Capitulo II. Duodécimo

Hay que presumir -con presuncién "iuris tantum”- en

el periodista un "animus comunicandi"” (consistente en

informar y/u opinar). De codas formas. la presuncién

del &nimo de comunicar deja en pie que quien se sienta
lesionado en su honor pueda, en el caso concreto,
probar que un periodista tuvo la finalidad de deshonrar

y no la de informar o crear opinién.11®

WMM

En principio, la indemnizacién suele verse como una
medida reparadora, €8 decir, una medida encaminada a
restablecer al perjudicado en el pleno ejercicio de sus

derechos.12°

119 Asf se expresaba la ga de la Audiencia Provincial de
Bilbeo (12) de 12.X11.1989. Se trataba de un comentario vertido
por un periodista del peribédico Bgin que aludia a asuntos de
interés pablico, en el que se encontraban involucradas institu-
ciones piblicas (PSOE, PNV, Ertzantza, Fuerzas de Seguridad del
Estado), sin mencién de persona fisica alguna, aunque por el tomo,
los lexemas ¥y morfemas empleados, conllevaban desprestigio para el

PSOE.

120 [a determinacisn de la cuantia de los dafios pmateriales,

ién de los criterios
y también de los morales, 8e hard en func
expuestos en el art. 9.3 L.0. 1/82: difusién o audiencia del medio

y beneficio obten

La cuantia jndemnizatoria se entregard al perjudicado o, si
ha fa'lecido, a las perso.as designadas en el art. 9.4.
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Pero la indemnizacién no tiene solamente una fina-
lidad reparadora, sino que también tizne una funcién

- represora o de castigo, o, por mejor decir, preventiva.

Pues bien, en lo que respecia a la funcién repara-
dora, el animus del agente no :lene ninguna influencia
en el guantum indemnizatorio. La reparacién siempre es
la -misma.

Estc no ocurre, 3in embargo, en lo atinente a la
funcién preventiva. Cuando el ofensor no ha querido
dafiar, la indemnizacién, en su dimensién de castigo,

debe ser menor.12:

8. Conclusiones.

x) Tras la aparicién de la Constitucién y su desa-
rrollo jurisprudencial, se impone la siguiente técnica:
Primero, analizar si el supuesto ofensor ha actuado
dentro de los limites constitucionales de la libertad
de expresién e informacién; en este andlisis se emplean

técnicase exclusivamente constitucionalistas. Segundu,

121 En el derecho norteamericano, cuando haya habido simple

negligencia lo més que el agraviado puede obtener es una indemni-

zacién resarcitoria. €6lo cuando &e pruebe el dolo © la indife-

rente desconsideracién de la verdad (actual malice) podré obtener-

ge una indeunizacién ejemplar 0 sancionatoria.
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en una fase posterior, y 86lo 8l el presunto asgrcsor ha
actuado fuera de 1los limites constitucionales de la
libertad de expresién, se pasa a analizar el &nimo del

agente, segin las técnicas de los derechos infraconsti-
tucionales.

%) Por contra, antes de 1la Constituci6én de 1878

s6lo se disponia de la via de la inexistencia de animus
para eximir de responsabilidad penal a gquien, con el
Gnico &nimo de formar e informar, pronuncigba palabras

lesivas para un tercero.

x) La Ley Orgénica 1/82 no contiene precisiones que
ayuden a diferenciar la situacién del ofensor doloso de

1a del simplemente negligente.

x) Con la via del "animus jniurandi” se consigue
excluir 1la reaponsabilidad penal, pero todavia resta

‘una responsabilidad civil residual.

%) La exclusividad del criterio del animus iniu-

riandi implicaria dejar todo el problema a la libre

valoracién del juez. Desde una dimensidén estrictamente

constitucional se ha planteado Ppor clertos segmentos
la posibilidad de gue tanta discreciona-

doctrinales
e seguridad juridica

lidad Quebrantaae el principio d
del art. 9.3 de 1a Constitucién.

%) El principio al que normalmente acude el T.€
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para determinar la presencia o no de intencionalidad es

el de la necesidad o no de las afirmaciones o valora-
clones efectuadas.

x) Las injurias no pueden ser imprudentes, requie-
ren animus iniuriandi. Las calumnias tampoco pueden
serlo, neceaitan animus difamandi. Por el contrario, el
ilicito civil de la L.0. 1/82 ei puede ser imprudente.
Ahora bien, la Ley Orgénica 1/82 no contiene preci-
siones que ayuden a diferenciar dos situaciones cierta-
mente diferentes: la situacién del ofensor doloso y la

del simplemente negligente.

x)¢Se puede incurrir en el ilicito civil de la L.O.

32 ain la concurrencia de dolo ni de culpa?i22,

Existe cilerta jurisprudencia que induce a pensar

que no es preciso que haya intencién; que, causado un

ataque al derecho al honor, no tiene trascendencia

juridica la intencién del autor; que la responsabilidad

es objetiva.

%) En el derecho inglés se encuentran en régimen de
absoluto privilege (privilegio absoluto) o de gqualified

privilege (privilegio cualificado): 12) Las manifesta-

ciones pronunciadas por hombres piblicos © politico=

dentro del ejercicio de las funciones de su cargo, sean

122 En el ilicito penal, como queda dicho, no se puede.
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0 no parlamentarias. 29) Las informaciones sobre actos,
documentos o personas de relevancia piblica. En tales
casos, una accidén de responsabllidad s6lo prospera si
es posible probar que el autor de la difamacién ha
actuado con express malice. Esta existird cuando el
informador conocia el cardcter difamatorio de lo publi-
cado o actud temerariamente en su deber de comprobacién

de 1la verdad. E1 dolo eventual puede valer en algan
caso.

x) En Estados Unidos se tard6é mds tiempo que en
Inglaterra en separar del régimen comGn de responsabi-
lidad las informaciones que se refieren a oficiales o
servidores pablicoe o a personas con responsabilidades
politicas. Fue en la tan nombrada Sentencia del caso
“New York Times v. Sullivan" donde se empez6 a consa-

grar esta separacibn.

Segin la referida sentencia, el criterio de la
verdad o falsedad de la imputacién no es suficiente.
Los enunciados erréneos son inevitables en un debate
libre. Se trata de evitar que criticos potenciales de
los comportamientcs de cargos pablicos puedan sentirse

disuadidos de alzar su Voz discrepante en los casos en

que, teniendo la creencia de gque lo gque guieren decir
dificil de probar ante un

es verdadero, resulta algo
tribunal. La carga de la prueba recae en el public

official demandante, quien deberé probar, no s6lo que

la noticia era falsa, sino también gue se publicé con
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conocimiento de que lo era o con absoluta indiferencia

acerca de su veracidad (standard de la actual malice).
Al informador la basta con el testimonio de que publicé

log hechos de buena fe y sin darse cuenta de su proba-
ble falsedad. ;

Después se extenderia el "standard sullivan" a las
public figures. Luego a las materias publicas o de
interés general. En el afio 1974, con el caso Gertz, la
eldstica vuelve a contraerse, pero se queda en el punto
medio. Hasta nuestros dias. El standard del new york
times (actual malice) es apropiado cuando se trata de
un servidor pfblico o, incluso, una figura pGblica,
perc no es correcto er.enderlo a los private indivi-

duals (simples particulares).

En conclusién: 1) Los public officials s6lc pueden
reclamar por difamacién dolosa o gravemente negligente.
2) Las public figures reciben el miemo trato. 3) Los
particulares pueden reclamar aunque s6lo haya habido
simple negligencia del informador, pero no en caso de

responsabilidad objetiva.

*)“ Se ha trasladado el problema, de un debate
acerca de la verdad objetiva, a un debate sobre la
verdad subjetiva, es decir, sobre la diligencia en la
ién, y, en definitiva, sobre el estado mental

comprobac
de quien difama.
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*) El1 "animus iniuriandi” y el "animus criticandi"

pueden coexistir. No es suficiente demostrar la presen-

cia de "animus criticandi"” (si se trata de juicios de
valor) o de "animus narrandi” (si de afirmaciones de

hechos) para declarar la ausencia de "animus iniurian-
di”.

*) De acuerdo con los principios constitucionales,
hay que presumir en el periodista, con presuncién
“Juris tantum”, un "animus comunicandi” (consistente en
informar y/u opinar). No cabe la presuncién extensiva
del &nimo de injuriar en la utilizacién de expresiones

de fuerte ccntenido critico.

%) En lo que respecta a la funcién reparadora de la
indemnizacién, el animus del agente no debe tener
ninguna repercusién en el gquantum indemnizatorio. Sin
embargo, cuando el ofensor no ha querido dafiar la
indemnizacién, en su dimensién de castigo (funcién

represiva o, por mejor decir, preventiva), ha de ser

menor.




DECIMOTERCERO . L. SERVICIO A IA
VERDAD.

Concepto constitucional ze "informacién veraz”
2. La verdad subjetiva: El deber de comprobacién de la
verdad.
El honor aparente.
Veracidad y neutralidad.

. Las desviaciones de pequefio calibre. Las "medias

verdades”. La tergiversacién.
El papel de la verdad en la prensa sensacionalista.
La expresién veraz de hechos veraces.

. El1 llamado "derecho a la informacién mendaz"”. Toma
de posicién.
La exceptio veritatis.
La carga de la prueba de la verdad. E1 secreto
profesional.
Verdad e intimidad.
Recapitulacién.
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Se trata ahora de cuestionarnos hasta qué punto el
supuesto ofensor puede cobijarse en la verdad, o inclu-

80 en "su verdad"”, para eludir su presunta responsabi-
lidad.

La separacién gntre lo "clerto"” y lo "faleo" es muy
relativa. Incluso los fil6sofose hablan de verdades

nateri&les y verdades formales.

Ademés, la interpretaci6én de un mismo hecho efec-
tuada por personas distintas es posible gque sea dife-
rente.

Por otra parte, suponiendo que existiese lo objeti-
vamente cierto iquién es el encargado de visualizarlo?.

Este incurriria a su vez en subjetividad.

Piénsese también que la verdad, objetiva o subjeti-
va, sostenida por un informador rara vez procederd de
conocimientoa innatos O intuitivos, sino que seré
normalmente fruto de indagaciones documentales o perso-
nales, y ahi siempre habré un margen para el

error.123

El art. 2z9.1.d) Const. reconoce el derecho a

123 Vid. QUINTERO OLIVARES, GONZALO: "La intervencidn del

Derecho penal en la proteccién dbllummr",en4RﬂERJMDRH!L,n9

lﬂwm XIII’ P- 79.
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"comunicar y recibir libremente informacién

veraz por cualquier medio de difusién”

En nuestro derecho no encontramos una definicién de

lo que significa informacién veraz.

La L.0. 1/82 no contempla la distincién entre la
imputacién de hechos falsos y la imputacién de hechos
que resulten ser verdaderos. Ciertamente, seria desea-
ble incorporar a la L.0. una definicién de lo que se

entiende por informacidén veraz.

Sobre el significado de informacién veraz se ha
pronunciado 1la STC (I) 6.VI.1990, en los siguientes

términos:

" Informacién veraz, en el sentido del art.
20.1 d) Const., significa informacién compro-
bada segin los cénones de la profesionalidad
informativa, excluyendo invenciones, mmores y

meras insidias”.

érganos

El T.C., sigulendo en esto la doctrina de
de otroe paisges, ha precisado que la
exenta de toda protec-

jurisdiccionales
veracidad no significa que quede
cién l1a informacidn err6nea o0 no probada 124

ROBLES, comentando la referida
protegida por el art. 20.1 d) de
idad metafisica, sino al con-

124 Como dice SAINZ DE
gentencia, "la informacién veraz,
1a Constitucién, no equivale a verac
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Lo que el requisito constitucional de veracidad
eupone es que el informador tiene, si quiere situarse
bajo la proteccién del art. 20.1 d) de la Constituciénm,
un especial deber de comprobar la veracidad de los
hechos gque expone. Esto 1lo ha de hacer mediante las
oportunas averiguaciones y empleando 1a diligencia
exigible a un profesional 125

Puede que, pese a ello, la informacién resulte
errénea, lo que, obviamente, no puede excluirse total-
mente, pero las afirmaciones erréneas son inevitables
en un debate libre, de tal forma que de imponerse la
verdad objetiva, como condicién para el reconocimiento
del derecho, la Gnica garantia de la seguridad juridica

seria el silenclo.

Entonces, lo que debe de existir, al menos, es una
pase de hkecho veraz. La veracidad de lo afirmado no
debe consistir tanto en la demostracién concreta ¥

pormenorizada de cada hecho, como en reflejar un estado

traste profesional y gserio de los hechoe difuriidos” ("El alcan-
ce...", cit., p. 8.)-

126 §n parecidos términos, GLORIA ROJAS RIVERO, (“El con-
flicto entre el honory la 1libertad de expresién”, en !bd:r
Judicial, n@ Eepecial XIII, p. 61). Segin esta autora, cuando la

0 estd tanto
Constitucién requiere que la informacién sea veraz no
teccién a las i{nformacionea que puedan resultar

ando de
g::;noaa, cua::: estableciendo un especifico deber de diligencia ¥y

amperando la informacién rectamente obtenida y difundida, &m
cuando su total exactitud sea controvertible.
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de opinién basado en hechos realeslze,

Seria por ello deseable incorporar a la L.O. una
definicién de "informacién veraz” porque 1la L.O. 1/82
no contempla la distincién entre la imputacién de
hechos difamatorios que resulten ser verdaderos y la

imputacién de hechos que resulten ser falsos.

2. La verdad subjetiva: El deber de comprobacidn de
la verdad.

Como hemos visto, el concepto constitucional de

“informacién veraz" se construye sobre la verdad subje-

tiva.127

128 (Cfr. MUROZ CONDE, F.: “Sobre la aplicacién de la excep-
tio veritatis al delito previsto en el art. 161.1 del vigente
C6digo Penal”, CFC, n2 17, 1982, p. 258. Cfr. también ALONSO
ALAMO, M.: “Proteccién penal del honor. Sentido actual y limites
constitucionales”, en Anuario de Derscho Penal y Ciencias Penales,

enero-abril, 1883, rp. 146 a 152).

127 [a doctrina sentada por el T.C. ha sido recibida con

agrado por los profesionales de la informacibn. 1llo °;e :;:m't{;e:oin
embargo, que s8ea bien entendida por todos ellos. oy doi
resultaria inaceptable que la razonable flexibilizac

concepto de “serdad" llevada a cabo por el T.C., pudiera ser

de corso para actuaciones
imida como una especie de patentf :
;:inontes (Vid. RAMON CASAS VALLES: "Sobre la libert:::; ;fl;;-a
pacién y sus limites. Sentencia del Tribunal Constituc

de 21 de enero. Revista Juridica de catalunya.

“Advoca Barcelona. Académia de Jul
. g 1988, p. 137).
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No hay en nuestro derecho férmulas procesales
adecuadas que permitan probar cuél ha sido 1la actitud

del informador en relacién con la exigencia del art.

20.1.d) de que . . informacién sea veraz.

Efectivamente, lo dificil seréd probar, en el proce-
| 80 que se lleve a cabo, ese minimo deber de comproba-
‘ ; cién. Para ello, deberédn valorarse los siguientes

fgctores:

1) la fuente generadora de informaciéh.

2) la naturaleza de la noticia,
,3) las peculiaridades que en cada medio de comuni-

" cacién presenta el cumplimienio de su funcién, ¥y
4) la rapidez en la transmisién de la noticia, segin el

medio de comunicacién.12®

En definitiva, el contenido de este deber de compro-
baciédn variaré en funcién de las caracteristicas del

caso concreto.

ia constituye
posterior. por
rectificacién

Otra variable muy a tener en cuenta
el hecho de haber habido rectificacién

parte del medio de comunicacién. La

normalmente tendrd efectos atenuantes, pero también

R —

1ze BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE: Honor y 1ibertad..., cit, P-

120.
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puede llegar a tener efectos eximentes.129

Analicemos a continuacién el deber de comprobacién
exigible a los no 1nforﬁadorea.

Un punto de referencia muy interesan*e nﬁa lo
brinda el Auto del TSJ de Andalucia (Sala de .o Civil y
Penal) de 5.IX.1991. A través de este Auto, la Sala
archivé las diligencias previas en relacién a 1@ quere-
lla presentada por el secretario general de los Sacla-
listas andaluces, Carlos Sanjuén, contra el Aloalda.de
Jerc., Pedro Pacheco, al gque se acusaba de injuriﬁs.
graves y calumnias por determinadas frases proferidas

contra e1 PSOE en un mitin celebrado en Benalmé&dena v

para conmemorar el dia del Partido Andalucista.

Pedro Pacheco dijo, criticando al PSOE y refirién-
dose al desprendimiento de tierras acaecido en Cérdoba,
en el trazado del tren de alta velociuad, que se estaba

hundiendo "porgue el cemento se ha ido para la comisién 4y

del partido”.

El1 Auto en cuestién se expresaba en los sizu;entoa

términos:

129 MUNOZ MACHADO aboga por gue la rectificacifn tenga un
e de la reaponsdbilidad, como ocurre en
Inglaterra. hoy dia la genera~
1izacién del derecho

ablo en algunos BEstados de EE.UU.
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“(...) teniendo en cuente que el tema de las
comisiones & los partidos politicos era noto-
rismente mantenido en los diversos medios de
comunicacién social (...) nunca podrd llegarse
a la conclusién de que por parte del querella-
do no se observara la correspondiente diligen-
cia en 1la averiguacién de la veracidad de la
informacién expuesta, méxime sl se tieme en
cuenta que ni siguiera se trataba de un profe-
sional del la informacién”.

No tanto esté diciendo el TSJA que al no—profosio;
nal de la informacién se le deba exigir una diligencia‘
menor a la hora de comprobar la veracidad de la noticla
que difunde, como que los resultados de esa investiga-

cién es 16gico que sean menos fructiferos.

La STS (Ci) 28.I11.1989 alude al caso de la inser-
cién, por error involuntario, de una fotografia en la
gque el actor aparecia esposado junto & un guardia con
el pie literal "El “Trian® apufiald al guineano Nguema

en el mes de marzo”.

Segliin la Sentencia resefiada (FD tercero), la publi-

cacién de esa fotografia supone la divulgacién de un
una persona de tal modo que la

necho concerniente a
la publicidad Y notoriedad que da la

el T.S. decia textual-

difama mediante
prensa diaria. En ese mismo FD,
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mente:

"El iemandgdo, al confeccionar el reporta-
Je...debi6é cerciorarse de la identidad de la
persona cuya fotografia habia de publicar-
'@e...Con una diligencia media exigible podria
haber evitade tal error”.130

- Con referencia al derecho extranjero, digamos que
la jurisprudencia alemana soluciona el confl}oto'bg£EE‘
el derecho al honor y la libertad de expresién en favor
de esta Gltima, tanto més si se trata del derecho a_ﬂar
criticar a loq cargos ptGblicos. Ahora bien, esa toia’déiﬂ?f

posicién se somete a dos requisitos:

1) a la verdad de la noticia, que se materializa en

la exigencia de un deber de comprobacién, ¥

2) al condicionamiento de que el contenido de la

noticia forme a laropinién piblica, cuyo resultado es

valorado, en cada caso, Ppor el Tribunal.

ja alemana impone el deber de com-

La jurieprudenc
probacién siempre que 1) la comprobacién sea posible,

or del informador sea vencible.

2) el err

130 Bn esta misma ST (Ci) 28.111.1989 también se trata,
aungue de pasada, el tema de 1la provocacién al error: es impor-

tante que el error no sea provocado por los actos del actor sino
por la mera actuacién negligente del demandado.
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Como conclusién, vamos a referirnos al alcance del

deber de comprobacién, segin el tipo de lesién al honor
de qQue se trate:

10) En las lesiones al honor de los particulares,
en asqntos gue no sean de interés plblico, el periddiaé
ta debe decir la verdad (art. 20.1 d) Const.}.

Ahora bien, la verdad no es la ﬁerdaﬂ-obJQ£if@:[
Pero el periodista debe actuar con una 'diliiiﬁéfjf

exguisita en su deber de comprobacién.

Ni gque decir tiene que, aungue 105'_hf_"p_aé;ﬂej
verdaderos, en todo caso deberd respetarse el &mbito ab; '

intimidad de las personas.

20) Traténdose de lesiones al honor de los particu-
lares en un asunto de interés piblico, el periodista
también estd limitado, por imperativo constitucional,

por la verdad. Ahora bien, la verdad, como deciamos, no—;lf;
es la verdad objetiva. Y lo tinico que no 8se le deberia

permitir al periodista seria la cita conscientemente
‘falea y la negligencia grave en el deber de comproba-

cién. De esta manera, las libertades de expresién e

snformacién, de las que 86 nutre una sociedad democré&-

tica, guedarian garantizadas.

30) El1 anterior tratamiento es reproducible respec-

to de las lesiones al honor de personas piblicas ¥

e
b
o
B
e
2
i
%
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lesicnes producidas en el desempefio de 1la labor de

critica politica, lesiva del honor, contra los cargos
pablicos, siempre ¥y cuando se trate de asuntos de
interés pGblico, ¥y no de asuntos, poco frecuentes la
verdad, estrictamente concernientes a su vida privada.
Al sistema democrético no le beneficia que el periodis-
t; " se "muerda la lengua" por un celo excesivo en el
desempefio de su deber de comprobacién de la noticia.

40) La verscidad de los hechos en la luchh'blqpto-

ral no es un criterio tan determinante como en ﬁﬁrpa”@

6ﬁb1tos.

En la lucha electoral, los limites estarian.z ﬁ
s6lo en la cita conscientemente falsa, sino también -m
la negligencia gravisima en el desempefio del deber da‘
comprobacién de la informacién que se vierte por el

contendiente electoral. s

Bfectivamente, en el debsr de comprbbiciéh._'
de profesionales de la 1nfornac16n.%pe exilo o

traténdose ’
como se desprendia del Auto o

una diligencia menor,

anteriormente resefiado.

Por otro lado, la frivolidad o superficialidad del

-{a dar lugar a una actuacién imprudente
ener relevancia en el derecho priva-
16n del Derecho pe-

informador po:

que si bien podré ten

do, cierra las puertas a la aplicac

nal.
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Es decir, iqué hacemos cuandc ha existido impru-
dencia por falta de rigor en la blisqueda do la verdad?.
Dado que la injuria no puede revestir la forma impru-
dente, solamente habrd lugar a acciones civiles.132

Si es cierta una imputacién, no se habré lesi.mdo.-

el honor real, sino el honor aparernte.

Un e.‘lelnplo de partida. Un medio de comunicacibn‘i.‘"-
publica la noticie de la homosexualidad de detemnmda'

persona, siendo ello cierto. tExistird una 1ntm:l.si&n

{legitima en su derecho al honor?.

La divulgacién de un hecho

% Primera posibilidad:
puede constituir nunca

clerto relativo a una persona no
una intromisidén en su derecho al honor.
Esta hipétesis encuentra cierto respaldo en la

tribunalee. S1 una persona es conde-

praxis de nuestros __
comunicacién

nada por homicida o ladrén y un medio de

131 Colo interesante complemento bibliogréfico cfr. MARC .
la informacién ¥ veracidad informativa

i de
COnenmio a las SSTC 168/86 ¥ 6/88)". En Revista Espafiola
g)oreaho Constitucional, &fio 8, nQ 23, MO-msto 1988, apu'm

IV : "La veracidad de la informacién como deber de diligencia: la
STC 6/1888, de 21 de Enero”, PP- 202 a 206.
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le llama de tal manera, no habrd difamacién.

* Segunda hipétesis: Pueden existir hechos o expre-
siones ciertas sobre una persona gque no hay razén para e
divulgarlas porque la perjudican.182 5

Iatg-pbatura podria venir feapaldada, por su pafie.
por la amplisima férmula empleada por el art. 7.7. de i
la L.O. 1/82. Este articulo considera 1ntroni316n._-ﬁo
8610 la difamacién, sino también “la divulgacién de
expresiones o hechos que hagan desmerecer en la consi-

deracién ajena.

* Tercera hipétesis: Si lo que se imputa se refiere
a la vida privada del imputado, habria _introniaibn
ilegitima en el derecho a la intimidad/honor. Por el'”
contrario, si se trata de un hecho pGblico no Ja ha-

bria.

Como dice QUINTERO OLIVARES, si no se admite por
nuestra legislacién penal la prueba de la verdad de las

imputaciones injuriosas (salvo dos excepciones), ¥ ’i'., :
adamta; la wvaloracién de las injurias es muy relativa
(piénsese en la relatividad del concepto de insulto),
hemos de concluir que el actual derecho positivo da

132 Vid. Sentencias del Juzgado de Primera Instancia no 19
de Madrid de 4.VI1.1986 y de 16.1.1987. Véase asimismo la Senten-

cia de 3.V1I.1986 del Juzgado de Primera Instancia n@ 15, tembién
de Madrid.




Capitulo II. Decimotercero

lugar a la tutela de un honor formal o aparente.133

Atendiendo al derecho extranjero, observamos que,
tal y como ocurre en el derecho espafiol, en el dnrécho
italiano la 1libertad de imprenta debe gozar de una
singular gasrantia a fin de que cumpla una funcién tan
importante en toda democracia como es la de informar al
piblico de todo lo que acontece, a fin de que pueda 01. f
ciudiaano ejercitar con conocimiento de causa el d;ro-'
cho, constitucionalmente reconocido, de ‘elesir a 'gué :
propios representantes. Sin embargo tal garantia no
tiene razén de existir cuando la crénica consista en
una narracién de hechos imaginarios. la intothaciég”
debe estar acompafiada de la légica y del respeto a la

verdad.194

En el mundo anglosajén y en el derecho alemén,
{luminados por un puritano repudio a la montira.~ae.1§  '
lor muy trascendental a la veracidad de lo
japutado. En estos derechos la difusién de hechos
ciertos de interés piblico no puede generar responsabi-
1idad de ningtn tipo, aunque la divulgacién de los

mismos pueda ser jesiva para el honor del afectado. No

da un .va

'Ta.:hmomnmcﬂﬁxddldmmwho

GONZALD INTERO OLIVARES:
e o Poder Judicial, n@ Especial

penal en la.proteccidnckn.hmmor". en
XI1II, p. 9.

134 Por todos, VASALLI: “Libertd di stampa & tutela penale
dell’onore”, en Arch. pen., 1967, p- y {8
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cabe la tutela del honor sparente. Imputar a una perso-
na hechos ciertos no puede lesionar su honor. Esto no
quiere decir que en estos paises se pueda “decir todo"
mientras que lo dicho sea clerto, pues la esfera intima
del individuo se encuentra muy mimada juridicamente en
estos ordenamientoes juridicos. 7

Por otra parte, de nuevo hay que manifestar aqui
que, mientras los hechos, por su materialidad, ‘son
susceptibles de ser probados en su verdad, los pensa-

mientos, por su naturaleza abstracta, no lo son.‘ﬁﬁt

esta razén, la libertad de expresién es més amplia que f J

la 1libertad de informaci6én13s. No obstante, los e
chos no se dan nunca en un estado quimicamente puroi-?}
sino que vienen mezclados con opiniones, aunque sea por ;
causa de la libre eleccién que hace el periodista de lo 3

que se publica o no se pubiica.

'Por ahora, dejamos simplemente planteada la cues-
tién del honor aparente, para, al tratar la “exceptio

veritatis”, ir profundizando y tomando posiciones.

Wmlm

Se observa en la Jurisprudencia del T.S. una fre-
lo neutral ¥ lo verdadero. No

cuente equiparacién entre

138 STC 15.11.1990, n@ 20.
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obstante, no parece que se trate de dos vocablos ente-
ramente coincidentes.

En la STS (Ci) 7.II1I.1988 (asunto Patifio) se podia
leer gque los medios de comunicacién social deben limi-
tarse

"a dar la noticia del accidente de forma neu-
tralll F. :

También se decia en la referida STS (Ci) 7.111.1988

que

“(...) los articulos periodisticos (...) no se
caracterizan por su asepsia ni por su objeti-
vidad, en cvanto carecen de la neutralidad que
debe caracterizar a las noticlas ¥y commica-
ciones ofrecidas por la prensa y madios de pu-
blicidad”.136

sin embargo, no parece que la misién de la prensa
sea exclusivamente comunicar informacién, dejando su

interpretacién al lector-elector.

Divulgar, sin valorar ni opinar (si es que esto es

posible), seria condenar & la prensa al ostracismo

136 Esta técnica del “peportaje peutral” ya se esbozaba en
la TS 23.111.1887.
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intelectual, a la para_isis critica, al arrinconamiento
de inguietudes, amén de ir en contra de la doctrina
sentada en el caso Lingens por el TEDH.

tos Jurisprudenciales que se refieren a la fenomenolo-

Hemoe encontrado los siguientes pasajes de ,npu;b,H

gia que ahora presentamos:
19) La S§TS (Ci) 27.1.1990, FD tercero:

"(...) con lo que cabe apreciar que esa noti-
cia radiofénica de busca y captura, sl clerta-
mente inexacta, no es de apreciarla como abso-
lutamente inveraz, ni por tanto incardinable
en la proteccién al honor que depara el nimero

7 del articulo 72 de la L.O.".

Se habia dado por existents una orden de busca ¥

captura, cuando lo que en realidad existia  era una
de la Inspeccitn de Traba)c ante la apre-
delito social. El T.5. es imb que
de difamar o hacer
sino Gnicamente

propuesta
ciacién de un posible
el locutor en modo alguno tratd

smerecer en la consideracion ajena,
a situacién laboral, sin

de

el dar noticia de una seri

Animo de dafiar ni de confundir a las gentes.
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29) Por su parte, la STS (Pe) 13.V1.1983 se refiere
a un

“leve sensacionalismo del que dificilmente
pueden quedar exentos los medios de difusién y
quizés en una leve inexactitud dificilmente
qnqmnﬁmble“.

32) Si atendemos a la tan mencionada sentencia dol.
caso New York Times v. Sullivan, la descripcién _dei
hechos sue contenia el anuncio cuestionado tenia erro~ﬁ

res, aurnque eran pocos y no demasiado sisnificativns.if

Se equivocaba el anuncic respecto de la cancién que ﬁif
entonaban los estudiantes en las escaleras del Capito— v
1i0. Erraba también en el nimero de veces que hnbia“
sido arrgstado M. L. King; no habian sido siete qino-'

cuatro.

Recordemos que la tesis de la Sentencia del caso

New York Times era que 1a formulacién de enunciados
errdneos ee inevitable en un debate 1libre. Razén de
més, pues, cuando se trata de desviaciones de la verdad

de calibre minimo.

En las afirmaciones de hechos falsos, 8i se ha
deber de baagueda cuidadosa de la verdad,

minar 1la libertad de expresién sobre el

ha de predo
derecho al honor. Con més razén, i se trata solamente

cumplido el
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de hechos parcialmente falsos.

Abordamos a continuacién el fenémeno de la tergi-
versacién de la verdad. En primer lugar, nos vamos a
referir a tres supuestos bastante claros de 1o que es
tergiversar (los tres son expuestos por PABLO SALVA-
DOR3137):

a) En el caso Lord Byron v. Johnstonl38 se an- B
cuentra, al decir de la doctrina anglosajona, el piiiar

prece.'ente al respecto.

El pleito en cuestién fue planteado por Lord Byron
para evitar la difusién de un mal poema espuriamente

atribuido a su pluma. El cat> es que si no llenba:a'l_
r su honor, lo que 8i estd claro es que

punto de lesiona
ofrecia al ptblico una imagen perjudicial ¥ falsa del

citado poeta.

b) Casos en Qque una persona participa en un hecho

agigantando © modificando ofensiva-
n en los mismos de 1a

real, pero luego,
mente los hechos © la intarvencié
referida persona, €8 convertida en protagonista de una

situacién en la que simplemente se ha visto inmersa.

;Qué es difamer? Libelo contra

137 PABLO SALVADOR et alii:
Midi M"l pp‘ 104 y 105'

la Ley del Libelo. Caadernos Civitas,

35 Eng. Rep. 851 (1816). Apud PROSSER, The

138 2 Mer. 29|
J98.

Right of Privacy, . 62, P-
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c) Las obras de ficcién. Si los autores de una obra
de ficcidén de caracter literario, cinematougréfico, etc,
la presentan como una creacién histédrica e incluyen
cilertos componentes de ficclidén en 1la misma, suscepti-
bles de 1llevar a engafio al destinatario medio, habra

desviacién tergiversada.

Sin embargo, si el autor la presenta con el caréc-

ter de obra (e ficcién, no se podrd hablar de tergiver-

sacién.

La tergiversacién, pues, se refilere a aquellas
pequefias infidelidades a la verdad que, 8in llegar a
transmutarla en falsedad plena, y sin llegar a lesionar
el honor, ofrecen al piblico una imagen perjudicial y

falsa de un tercero.

La tergiversacién de la verdad puede llevarse a

cabc a través, tanto de la adicién, como de la omisién

de datos a una historia real.

La tergiversacidn tiene como base hechos, no opi-

niones. Opinando no se terglversa.

PABLO SALVADOR propugna "permitir reclamaciones por

algo Que no llega a ser difamacién, pero que ofende

profundamente al demandante’.

Por ot~a parte, si se optara por la tipificacién
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autdénoma de la tergiversacién nos encontrariamos con
ciertos problemas de acople, méxime teniendo en cuenta
la amplisima férmula utilizada por el art. 7.7 L.O.
1/82 ("divulgacién de expresiones o hechos correspon--
dientes a una persona cuando (...) la hagan desmerecer
en la consideracién ajena"). En la deshonra cabe 1lo
justo, en el menosprecio (otra de las modalidades des-
criptivas de la injuria) algo méds, pero en el desmere-

cimiento cabe casi todo.

Desde un punto de vista estrictamente constitucio-
nal, una excesiva persecucién legal o jurisprudencial
de la ﬁergiversacién podria resultar muy peligrosa para
la libertad de expresién, para el pluralismo politico
y, en definitiva, para el sistema democrético. Se
podria convertir en un caj6bn desastre que acabase por
amordazar a la libertad de expresién, al bresentarse
ante el juez como un cémodo concepto bisagra entre la
impunidad vy la lesién al honor. Todo, O casi todo,
podria tener cabida en ells. Habré que actuar, pues,

~on una exquisita cautela.

No todos los tipos de prensa son iguales. Desde la

prensa de jnvestigacién hasta la prensa sensacionalista

existe toda una gama de posibilidades de hacer perio-
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dismo.138

51 exigiésemos el mismo nivel de seriedad, el mismo
esfuerzo investigador y el mismo-ahinco comprobador en
todo tipo de prensa, incluso puede gque estuviéramos
limitando indirectamente 1la propia libertad de expre-

8ién.

Piénsese que hay determinado periodismo (por ej, el

de investigacién) que, por su elevado coste econbmico,
nunca podria ser igualado, en las referidas magnitudes,
por otras modalidades periodisticas que también estén

prestando su serviclo al pluralismo y a la democracia.

Asi las cosas, Yy como dice PABLO SALVADOR, ‘“cada
medio de comunicacién tiene derecho a escoger su nivel

de seriedad”. Para este autor, con el chisme no se

139 Tampoco queremos decir con ello que sea conveniente
llegar excesivamente lejos construyendo una casuistica muy deta-
llada sobre los distintos tipos de mensajes periodisticos. De
hecho, por ejemplo, VITTORIO ITALIA ha puesto de manifiesto que no
parece acertado distinguir entre publicidad y propaganda. Segin
dice este autor (en "Considerazioni su propaganda e libertd di
manifestazione del pensierc”, en Seritti su le fonti normative e
altri temi de vario diritto (in onore di Vezio Crisafulli), 11,
Padua, CEDAM (Casa Editrice Dr. Antonic Milani), 1985, p. 353),
"también en el émbito de la publicidad no se trata solamente de
dar una noticla, sino que se tiende & convencer, & persuadir,
sobre las bondades o excelencias de un producto, de una noticia,
de una persona, etc. La propaganda, la apologia, la publicidad,
aon todas formas de informar, afectando, ya al aspecto racional,

ya al aspecto emotivo del dnimo" .
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lesiona el honor.

El periodista que falsea a conciencia la realidad,.

o que comete grave negligencia en su deber de comproba-

cién, debe ser obligado a indemnizar. Ahora bien,
siempre debe ponderarse el hecho de haber sido dada la

noticia en un medio de mayor o menor nivel de seriedad.

Para PABLO SALVADOR, con el chisme no se lesiona el
honor. Nosotros pensamos, no obstante, gue, aun siendo,
a veces, ello cierto, seria muy peligroso ver en todo
un "chisme". Se deberd ser restrictivo al respecto. Por
ejemplo, el mero hecho de figurar la noticia en una
revista del corazén, o en una revista de humor, no
implica necesariamente que la noticia en cuestién deba
ser considerada a estos efectos como un simple chisme.
Habréd que ponderar las circunstancias de cada caso
concreto. Una de esas circunstancias serd, obviamente,
ser el sujeto pasivo persona que consiente, mds O menos
expresamente, 0 8¢€ beneficia, de la aparicién més o

menos peribédica en et + "po de publicaciones.

El 1lector de prensa sensacionalista estd acostum-
brado, consciente O inconscientemente, a poner e€n

cuarentena la informacién recibida, por muy veraz que a

veces parezca.

En todo caso, asiempre gera un criterio decisivo

determinar si estamos ante una informacién aobre hechos
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0 ante la expresién de una opinién. En el primer caso

las diferencias de régimen juricico entre los distintos

tipos de prensa son menos dimensionadas que en el
segundo.

7. La expreaién veraz de hechoa veraces.

Para ilustrar la idea que queremos ~ eXxponer vamos a
utilizar de soporte el caso Liso Marin (Alcalde de
Soria). El autor del articulo periodistico en cuestidn
alegaba en su defensa el derecho a la libertad de

expresién, y aducia que

"el articulo objeto de denuncia no es mas que
la expresién veraz de unos hechoa veraces que
se expresan a efectos expesitivos didécticos vy

periodisticamente".140

Es como si el autor del articulo se refiriera a
algo mds veraz atin que la verdad de los hechos. Se

sobre-alegaba la “expresidén’ veraz de los mismos.

Obsérvese que estamos distinguiendo entre la verdad

nuclear, o de fondo, v la verdad epidérmica, O éen las

formas.

140 Vid. STC 17.V11.1986 (Antecedente segundo) .
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De 1lo anterior se desprenderia que no habria que

mentir (sobre el contenido) para dejar de decir 1la
verdad.

Apurando quizéd dc¢masiado, hasta se podria llegar a
distinguir entr¢ "mentir" (sobre el contenido de lo que

se dice) vy "falsear" (cuando nos referimos a la manera
de decirlo).

En cualquier caso, reconocemos gue estos plantea-
mientos son un tanto acrobdticos, pues normalmente la
deformacién formal de la realidad llevaréd aparejada la
deformacién sustancial de la misma. No obstante, la
jdea nos parece util para constatar la diversidad de

vias de penetracién de la falsedad en una noticia.

Toma de posicidn.

La expresién "derecho” a la informacidén mendaz no

es de nueatro cufio, sino traida de un articulo de J.

VILAS "NOGUEIRA141.

La tesis que mantiene el citado autor es Qqueé la

14 J.VILAS NOGUEIRA: "g1 “derecho” a la informacién mendaz

(algunas consideraciones sobre la jurisprudencia constitucional

acerca de la libertad de informacién)”, en Revista de Derecho
Politico, num. 27-28, 1988, PP- 281 a 290.
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libertad de comunicar y recibir informacién enerva el

requisito de la veracidad de la informacién.

Para él, la veracidad no condiciona, en general, la
comunicacién o difusién de informacién, sino que, en
términos generales puede ser un elemento Justificativo

que enerve la ilicitud del agrsvio.

Sintéticamente, para este autor la veracidad de la
noticia opera como causa de justificacién en favor del
informador. Pero la falsedad, parad6éjicamente, debe ser
neutra, en virtud de la prevalencia del derecho a la

libertad de expresisn e informacibn.

Para nosotros tal punto de llegada no es de recibo,

pofque, sencillamente, contradice el art. 20.1. d)

Censt., el cual exige que la informacién sea veraz. Sin

que, por otra parte, la prevalencia de 1la libertad de
informacién en 8u conflicto con el derecho al honor,
llegue al punto de convertir a aguélla en un derecho

sbsoluto e jlimitado, como tiene declaradc el T.C.

Lo anterior es predicable también cuando el con-

flicto se entabla entre el derecho de informacién del

periodista V¥ a1 derecho al honor del cargo publico. Una

cosa €8 que el derecho al honor del cargo pablico sea

un derecho menos vitaminado por la juriaprudencia que

la libertad de expresidn, V¥ otra que el cargo puablico

no sea titular, cuando menos, de ciertas caras O parce-
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las infranqueables de su derecho fundamental al honor

De todas formas, queremos reconocer en clertas
expresiones de VILAS NOGUEIRA ("en general"”, "en térmi-

nos generales” 142) un punto de encuentro con nues-

tra tesis.

Ya veiamos que "informacién veraz"”, en el sentido
del art. 20.1 d) Const., significa informacion compro-
bada segin los cédnones de la profesionalidad infor-
mativa, excluyendo invenciones, rumores y meras insi-
dias" (STC (I) 6.VI.1990). Es decir, el concepto cons-
titucional de informacién veraz estd referido claramen-

te a la verdad subjetliva.

Pues oien, una de las deficiencias que se observan
en el Cédigo Penal es 8u inadecuado entendimiento del

concepto de falsa imputacién de hechos delictivos

(tanto calumniosos como injuriosos). Al partir del

entendimiento de la falsedad como falsedad objetiva se

deriva, necesariamente, una nada deseable autorres-—

triccién de la libertad de expresibn e informaciéq, por

temor a incurrir en posibles infracciones, pues nadie

puede, siempre ¥y en todo caso, garantizar la verdad de

142 por ejemplo, en la Pp. 286, supra.
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sus afirmaciones. La 1unica garantia de 1la seguridad

Juridica seria el silencio.

Como consecuencia, la apreciacién de la exceptio
veritatis como causd eximente de la responsabilidad
también se realiza incorrectamente. La definicién de
las calumnias debe ser perfeccionada mediante la preci-
sién de lo que se entiende por falsa imputacién de un
delito.

Aun siendo ésta una tesis de derecho constitucional
(por su estructuracién, por sus fuentes y por sus
contenidos), nos interesa sobremanera analizar a través
de qué mecanismos se aplica por los penalistas el
concepto constitucional de informacién veraz, asi como

el tratamiento que dispensan a la "exceptio veritatis”.

19) Los penalistas estudian la verdad subjetiva
como causa de excluasién de la antijuridicidad, porque
el fundamento de la antijuridicidad es que existen unos
derechos o intereses €n conflicto y el derecho debe

optar por sacrificar uno de ellos.

20) La "exceptio veritatis”, como prueba de la

verdad objetiva, la articulan de la siguiente manera:

* Es admisible la "exceptio veritatis” en la calum-

e en el tipo Que la imputacién del

nia porque se exig
se estudia en sede

delito sea falsa. En consecuencia,
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de tipicidad, por ser precisamente el tipo quien re-
quiere que sea falsa.

* En la injuria, por contra, no se admite la "ex-
ceptio veritatis"”, pues lo que el legislador busca con

ella es, mds que la verdad, la paz dialéctica.

Una de las deficiencias que se observan en nuestra
legislacién es que se deberia dar una nueva regulacién
a la "exceptio veritatis”, en atencién a su admisibili-
dad en supuestos de injurias que recaigan en hechos

piblicos.

%x Es admisible igualmente la “exceptio veritatis”
en la llamada “injuria calumniosa"” (uno de los dos

casos previstos por el art. 461 C.P.).

% Tanbién es admisible la “exceptio veritatis”
cuando la conducta del supuesto injuriado, por ejercer
una funcién pablica, pueda interesar a toda la comuni-
dad (“cuando fueren dirigidas contra funcionarios
publicos sobre hechos concernientes al ejercicio de su

cargo', art. 461 C.P.143). En este caso, B8é estudia

143 GSegin dice ENRIQUE BACIGALUPO ("Colisién de Derechos

Fundamentales ¥y justificacién en el delito de injuria”, Revista
Espafiola de Derecho Constit >ional, afio 7, n@ 20, Mayo-Agosto,
1987, p. 98), "la cuestion de la verdad de la imputacién, en los
casos en que 8ea preponderante el derecho a livertad de expresidn
e informacién, no s6lo sera relevante cuando las imputaciones
‘fueren dirigidas contra funcionarios piblicos gobre hechos
concernientes al ejercicio de sus cargos”, 8ino también cuando se
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la "exceptio veritatis” en sede de antijuridicidad, ya

que lo que existe es un conflicto de intereses: el
interés de castigar las malas expresiones frente al

interés de que los funcionarios se desenvuelvan hones-
tamente.

* Otra cuestién problemdtica en nuestro régimen de
proteccién del derecho al honor de los cargos publicos
es que no se admite la exceptio veritatis como causa de
exencién de responsabilidad criminal en delitos de
desacato, probablemente entendiendo que en el desacato
ya no se trata de una simple ofensa al honor, bien
juridico personal, sino del ataque al principio de

autoridad, bien Jjuridico de la comunidad.

En efecto, la doctrina eastd dividida en torno a la
admisién de la ‘“exceptio veritatis” en los casos de
injurias vertldas contra quien superpone a la condicién

de funcionario publicoy la de "autoridad".

Esta dualidad interpretativa ha trascendido a la
Sala de 1lo Penal del T.S. que en la mayoria de 1los
fallos ha denegado la "exceptio veritatis” en el desa-
cato, pero se ha mantenido también lo contrariol44,

usando de un criterio que parece mis avanzado, porque

refieran a personas que no ostentan la calidad de funcionarios,

como por ejemplo politicos”.

144 Vid., por eJ-» la STS (Pe) 31.X.1983
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ninguna parcela de impunidad es tolerable en el Estado
de Derecho.14B

Recapitulando todo lo anterior y tomando posicio-
nes, diriamos que una buena solucién podria ser la
siguiente. Establecerse un sistema de "exceptio verita-
tis" que permita que sea admitida en todos los casos de
calumnias y desacatos (81 es que ésta ultima figura
debe seguir existiendo)}. En cuanto a las injuriase, sélo
se admitiria en relacién a hechos publicos cometidos

por personas publicas.

% En el dmbito de nuestro Derecho civil la "excep-
tio veritatis"” es més jneficaz, incluso, cue en sl
&mbito del Derecho penal con relacién al delito de
injurias, va que el art. 461 C.P. al menos permite al

informador la prueba de la verdad de sus imputaciones

en dos casos.14€

* Tampoco se pueden admitir los efectos de la
"exceptio veritatis’ en el caao de hechos concernientes

a la vida privada o jntimidad de las personas.

145 Vgase STS (Pe) 3.V.1986.

148 Estos dos casos son: 10) cuando las injurias fueren

dirigidas contra un funcionario pablico gobre hechos concernientes
al ejercicio de su cargo, ¥ 22) cuando la injuria haya consistido
en la imputacién de un delito (16gicamente de los que gblo se
pueden perseguir a instancia de parte, porque, si no, no hublera

habido injuria, sino calumnia).
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Dejamos para 0ltimo lugar el <“ratamiento, mée o

menos fugaz, del momento procesal para la alegacién de

la exceptio veritatis. Ahora hacemos un pequefia incur-

8ién en el derecho extranjero.

El art. 596 del C.P. italiano rechaza, en princi-
pio, la aplicacién de la excer*io veritatis en los
delitos contra el honor. El citado articulo la admite
solamente en determinados supuestos, Vy siemp > que la
ofensa consista en la atribucién ie un hecho deter-

minado:

1) si la persona ofendida es un “pubblico ufficia-
le”.

2) 81 se inicia en contra del ofendido, por causa

de la imputacién lesiva, un procedimiento penal.

3) s8i el querellante pide formalmente gque el Jjuicio
se extienda & la averiguacién de la verdad o la false-

dad del l=cho que sée le ha imputado.

gi se prueba la verdad, o si la persona & la que se

atribuye el hecho es8 condenada en razén al mismo, el

autor de la imputacidén no aera condenado, salvo que los

modos y maneras usados sean susceptibles de tipifica-

oién via arts. 594.1 6 585.1.

En conclusibun, el art. 596 del Cbédiso Penal alia-
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no rechaza, en principio, la aplicacién de la "exceptio
veritatis”. Esta se admite solamenie en casos excepcio-

nales.

Ello no obstante, pese a que la legislacién positi-
va construyc de manera limitada la exceptio, tal y como
va se ha visto, la practica judiclal italiana esté
permitie;io gue los periodistas difundan y publiguen
todar las noticias existentes sobre un hecho ilicito
cometido, aun lesionaud~ el honor del implicado, siem-
pre gque los hechos sean ciertos o que, al menos, la

falta de verdad no pueda imputarse a la culpa del

periodis*-.

En Francia, el derecho al honor esta regulado por //
la Ler Ae Prensa de 29 de julio de 1881.147

147 ., evta Ley sobre Libertad de Prensa, de 9 de julio de
1881, se tipifican lus delitos contra el honor, distinguiendo:

a) La injuria, en la que se formula un juicio de valor.
b) La difamacién, en la que se imputa un hecho.

La anterior Ley de Prensa : 1868 establecia un procedimiento

simplificado de proteccién del honor.

Posterior a la Ley aobre Libertad de Prensa de 29 de julio de
1881 es 1a Ley de 17 de julio de 1970, pero ésta solo se refiere .
21 derecho a la intimidad privada, olviddndose de regular la

proteccién del honor de las personas.

Posterior ain es 1a Ley de 6 de Enero de 1978, pero ésta s6lo

ge refiere al uso de la informétice.
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Lo mas caracteristico de esta ley es que la verdad

de los hechos difamatorios puede ser probada, es decir,

se admite la ‘"exceptio veritatis”. No obstante, hay

excepciones:

1) que los hechos afecten a la vida privada;

qwue ce trate de hechos gque se remonten a més de

que aludan a hechos amnistiados, prescritos o
respecta de los cuales el sujeto haya eldo rehabilita-

do, o su causa sometida a revisién con éxito.148

Es, pues, en el hecho de admitir la prueba de la
verdad de las imputaciones en lo que esta ley aventaja

a nuestra Ley Organica.
El C.P. alemdn distingue:

1) La injuria: La injuria ha de referirse siempre a
datos falsos. Las verdades no Son nunca injurias. En

consecuencia, nd existen limites a la prueba de la

verdad.

Sin € .rgo, también es posible que seé presente un

delito de injurias, incluso probando la verdad, segin

la forma y las circunstancias en que 8€ hayan proferido

148 Vid. art. 35 Ley aobre Libertad de Prensa, de 29‘ de
julio de 1881. Su parrafo tercero, al que nos relerimos, fue
incorporado por la Orden de 6 de mayo de 1944.
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las imput.ciones (parédgrafos 185 y 192).

2) La calumnia: El delito de calumnia es la imputa-

cién de un hecho falso de mala fe (parédgrafo 187).

3) La difamacién (parédgrafo 186): Consiste en
afirmar hechos falsos 1déneos para despreciar o desa-
creditar a otro ante la opinién piblica, si el hecho,

como decimos, no puede ser probado como clerto.

La Jjurisprudencia alemana da un contenido muy
valioso al derecho a la libertad de informacién, hasta
el punto de que establece una presuncién a favor de la
libertad de expresisn en todos los &m itos, pero, mas
especialmente, en el a4mbito de la vida piblica.

Para terminar, vamos & hacer una rérida alusién a

la cuestién del momento procesal adecuado para la

alegacién de la exceptio veritatis.

La exceptio veritatis habra de alegarse, bien en la

juicio plenario. Esto quiere

fase sumarial, bien 2n el
sacién, sl se

[ Y
es improcedente alegarla en ca&

decir que

Lhace en esta instancia por primera Vez. Tampococ 82
podréd alegar en un Pproceeo administrativo posterior, si
no se alegd (o si, habiéndose alegaduo, no 8se estimb6) en

el proceso penal anterior.14®

XAVIER 0" OCALLAGHAN MUNOZ (“Derecho =1 honor", en

149 Cfr.
o 7 de Enero, en un trabajo/cola-

Actualidad Civil, n@ 1 Semana 1,
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10. La carga de la prueba de la verdad. El secreto
profesional.

Se observa en los Jueces y tribunales espafioles
cierta tendencia a seguir la tesis tradicional: incumbe
al supuestamente ofensor la prueba de la verdad de la

imputacién lesiva.

No obstante, excepcionalmente atribuyen nuestros
6rgance Jurisdiccionales la carga de la prueba al

presuntamente lesionadolBo,

En la Jjurisprudencia norteamericana se ha seguido

esta ultima linea, que ha sido cefendida en Espafia, en-

tre otros, por MUROZ MACHADQE1 y PABLO SALVA-

DOR182, cuando de cargos © perscnas publicas se tra-

"Centenario del C.C." publicado por la Asocia-

g de Derecho Civil) quc estudia sucinta, pero
la ~arga de la prueba (PP.

boracién al libro
cién de Profesore
abiertamente, la exceptio veritatis y

10 y 11).

160 Cfr. Ss. Jdo. 128 Inst. no 19 de Madrid de 4.V11.1986
(Asociacién Nueva Ac Jpolis c. José Rodriguez Bofiil); y Jdo. 18
Inst. n2 2, también de Madrid de 21.1.1987 (M2 Teresa Yanini c.

Pilar Urbano ¥y Ya).

cit., pp. 152 y ss8.

161 “[ibertad de prensa... s

162 Qp. cit, pp. 82 vy 88.
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ta. A estos dos autores seguimos a renglén seguido
reproduciendo gran warte de sus argumentaciones. Tam-
bién BELLOCH, por ejemplo, ha propuestc que en nuestro
sistema Jjuridico se conceda al informador una presun-
cién a su favor de que estéd informando, y no lesionando

el honor.

La férmula consistiria en lo siguiente... Traténdo-
se de cargos o personajes publicos, se invertiria la

carga de la prueba en los siguientes términos:

12) Se trasladaria la carga de la misma al sujeto
pasivo de la lesién, y no se haria recaer sobre el
medio de comunicacién. Es el agraviado quien tendria
que probar que la noticia que supuestamente le deshonra

es falea, y no el agraviador quien hubiera de demostrar

que es verdadera. Si{ en los casos de critica al honor

de los cargos publicos se exigiera al periodista la

prueba exacta, total y cabal de lo que dice, podriamos

estar amordazando peligrosamente a los informadores ¥y &

su libertad de informacién.

20) Ahora bien, Ppor otro lado, y diriase que pera

se permitiria que el su
proceso de formacién de la '

compensar, puestamente agraviado

pudiera penetrar en el
i6n para asi poder desvelar las i
ctitud del informador hacia la verdad.

informac ntenciones del

medio y la a

Como acabamos de ver, con esta segunda matizacién
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la cuestién del derecho al secreto profesionaliB=3
hace su entrada en la problemdtica de la carga de la
pruebalB4,. No obstante, tendremos gque ser sumamente
cautelosos a la hora de delimitar el contenido del
derecho al secretoc profesional, y ello para no con-
fundir las situaciones, claramente diferentes, del
periodista testigo y del periodista inculpado (o deman-
dado )85, Cuando el periodista inculpado guarda si-

183 En el ordenamiento juridico espafiol es el periodista el
que debe sopesar si oculta o no la fuente de la informacién, ya
que, como dice ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR (K1 secreto
profesional de los informadores, Tecnos, Madrid, 1990, p. 42), "en
el ordenamiento juridico espafiol vigente no hay un deber Juridico
de secreto profesional del periodista”.

184 Cfer. D.CORDOBA GARCIA: "Anotaciones al secreto profe-
sional de los periodistas”, Actualidad Civil, n@ 19, semana 9, 15
de mayo de 1988, pp. 1138 v 1139.

165 Siguiendo literalmente a A. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR
(op. cit. pp. 135 y 136), el contenido del derecho al secreto
profesional quedaria delimitado en los siguientes extremos: 1)
Facultad absoluta e incondicionada frente a toda clase de autori-
dades adminlstrativas (policia, inspeccién de Hacienda, etc), de
negarse a revelar las fuentes de la informacién (téngase en cuenta
que el objeto de éste Jerecho no &on los hechos noticiables, sino
las fuentes); 2) Facultad absoluta e incondicionada de guerdar
silencio sobre las fuentes cuando el periodista fuere c...do a
comparecer ante las cémaras parlamentarias de acuerdo con el art.
76.2 Const. (el gecreto no le exime del deber de comparecer, gino
del de revelacién); 3) Facultad abgoluta e jncondicionada de
guardar silencio sobre las fuentes en cualquier investigacion
judicial ¥ procedimiento Juriadiccional, salvo en determinadas
causas criminales; 4) Facultad de guardar silencio en declaracio-
nes o testimonios en causa criminal, salvo que la Ley a que &é
refiere el art. 20.1 d) introdujese limites que, necesariamente,
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lencio no desempefia papel alguno el derecho al) secreto

profesional, puesto que su silencio, al ser él el
encausado, jamAs podria conducir al delito especifico
de desobediencia, que es el delito del que el derecho
al secreto profesional exoneraria, sino que se acogeré

al derecho del 24.2 Const. de no declarar contra si

mismol68,

La inversién de la carga de la prueba nos rarece,
en principio, interesante para nuestra tesis, porque
refuerza extraordinariamente el protagonismo del dere-
cho fundamental a la libertad de expresién, uno de los

objetives principales de este trabajo.

Es l6égico que si invertimos la carga de la prueba
imponiéndosela al cargo publico, tengamos que ofrecerle
a éste los medlos para llevarla a cabo. El cargo pibli-
co siempre argumentard, y con razén, que la investiga-
ci6én del proces?s editorial, hasta llegar a las fuentes
de la noticia, es el Gnico medio posible de probar la
falsedad de la misma. El carg» publico tendria entonces

derecho a investigar, sin obstrucciones, si, dadas las

habran de ser tratados, limitados a delitos de especial gravedad y
referidos a situaciones en las que el testimonio del periodista
gea absolutamente imprescindible para el esclarecimierto procesal
de la verdad. Esta inaplicacién del gecreto, que suponeé la limita-
cién de un derecho, habria de ser motivada de acuerdo con la

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

156 A. FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, cit., P- 142.
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circunstancias del proceso editorial, el periodista
pudo materialmente obtener 1la informacién. E1 cargo
pablico tiene. asi mismo, derecho a preguntar al editor
sobre su opinién acerca del caso, y, en definitiva, a
saber qué precauciones tomd el editor antes de decidir
publicar la noticia. Para todo ello deberd entrar en el

proceso de formacidén de la noticia.

Cuando se invogue en los procesos por difamacién el
derecho al secreto profesional s6lo puede preservarse
en la medida en que no impida la indagacién sobre la
actitud del periodista en la busqueda de la verdad. De
la misma manera que la libertad de informac:6n tiene
fuerza para, en determinadas circunstancias, imponerse
al derecho al honor, éste, el honor (art. 18. 1
Const.), y las exigencias de un proceso Justo (art. 24
Const.) la pueden tener para imponerse al secreto

profesional (art. 20.1. d., in fine).

En cualquier caso, como minimo, se podria mantener

el principio de la prueba compartida.

11. Verdad e intimidad.

diciendo verdad, puede haber ilicito de la L.O.

que se ha conocido con intromieién

Aun

1/82 al divulgar lo
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en la vida privada de otra personalB?7,

'Para que 8e produzca esta lesién habrén de concu-

rrir dos requisitos:

1) Que el pablico no tenga un interés legitimo para

su conocimiento.

Cabria preguntarse si en una sociedad democrética,
la exigencia de que el debate sobre lo publico sea
desinhibido y abierto, hacen que, traténdose de cargos
piblicos, este segundo requisito se cumpla dificilmen-
te.

Todo depende, entendemos, de lo que se entienda por

intimidad:

a) Si partimos de un concepto estricto de intimi-
dad, entendiéndola referida a un tipo muy concreto de
relaciones, como por ejemplo las familiares, el émblto
de intimidad del cargo piblico deberia no diferir en

mucho del de un particular.

b) ©Si, por contra, partimos de un concepto mas

amplio de intimidad, entendiéndola como una especie de

derecho de barrera frente & extrafios, €8 més normal,

187 “Traténdose de la intimidad, la veracidad no es palia-
tivo, 8ino presupuesto, €n todo caso, de la lesién” (STC (1)

14.11.1992, p.: Sy. TomAs ¥ valiente, FD tercero).
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precisamente por tratarse de cargos publicos, que

concurra el interés publico al que nos referimos.

La Constitucién no nos dice en qué consiste la
intimidad. Si nos fijamos en el art. 18, el apartado
primero solamente dice que en el concepto de intimidad

entran lo personal y la familiar.188

En cualquier caso, el criterio a utilizar en la
comprobacién de esa relevancia pablica de 1la informa-
cién varia segin el grado de proteccién piblica que

éste haya dado a su propia persona (STC 5.XI1.1990).

2) Que se dé publicidad a los hechos. La informa-
cién lesiva de la intiridad debe haberse hecho llegar
al publico en general o a una parte significativa de

él.

No basta cualquier comunicacién a tercero sino s6lo

aquélla gue con seguridad llegaréd al publico.

Hay, segun Pablo Salvador, dos requisitos que deben

caracterizar esta publicidad:

a) La publicidad ha de ser seriay formal. Segin
PABLO SALVADOR, se excluye el “chisme". No obstante,

i1s8 PABLC LUCAS MURILLO: Kl derecho a la autodeterminacion
informativa. TECNOS, Madrid, 1990, p- 90.
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como deciamos respecto del derecho al honor, se debe

actuar de manera restrictiva y no ver en todo un simple

"chisme" a eastos efectos.

b) Ha de conseguir la publicidad llegar al publico.

12. Recapitulacion.

x) La L.0. 1/82 no contempla la distincién entre la
imputacién de hechos que resulten ser verdaderos y que

resulten ser falsos.

*x) Para que prevalezca la libertad de informacién
sobre el derecho al honor es necesario, entre otros

requisitos, que aquélla sea veraz.

x) Lo que el requisito constitucional de la veracl-
dad viene a exigir del informador es un especial deber
de comprobacion. Lo que se exlge es, pues, una informa-
cién rectamente obtenida ¥ difundida, aun cuando su

total exactitud sea controvertible.

Hubiese sido conveniente incorporar a la L.O. 1/82

una definicidn de informacién veraz.

*x) La veracidad no funciona como limite en relacién

a la libertad de expresion. Las opiniones —nos referi-

mos a las opiniones puras- no son ni verdaderas ni fal-
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ses. Donde opera es en la libertad de informacién.

x) La verdad objetiva es una mala herramienta de
trabajo. Lo objetivamente cierto tendrd que ser cali-
ficado asi por alguien, el cual incurrira, a su vez, en
responsabilidad. Las afirmaciones errdneas son inevita-
bles en un debatz libre, de tal forma que de imponerse
la verdad objetiva como condicién para el reconocimien-
to del derecho a informar, la Unica garantia de seguri-

dad juridica seria el silencio.

x) Para probar la actitud del informador en la
busqueda de la verdad, deberén sopesarse las siguientes
variables: 1) la fuente generadora de la informacién,
2) la naturaleza de la noticia, 3) las peculiaridades
que en cada medio de comunicacién presenta el cumpli-
miento de su funcién, 4) la rapidez en la transmision
de la noticia, (que oscilard segun el medio de comuni-
cacién utilizado), el hecho de haber habido rectifica-

cién posterior por propia iniciativa del medio.

x) Taombién la jurisprudenoia alemana exige la
veracidad de la noticia, ¥ también alli esta veracidad

se materializa en la exigencia de un deber de comproba-

cién, el cual, a su vez, requiere Qque dicha comproba-

cién esea posible y que el error del informador sea

vencible.

x) En caso de posibles agravios contra particula-
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res, y tratdndose de asuntos que no sean de interés
publico, al periodista se le deberia exigir mnma dili-
gencia exquisita en su deber de comprobacién. Es decir,

el informador deberia responder, incluso, en caso de

negligencia leve.

%) Tratdndose de lesiones al honor de los particu-
lares, pero ahora en un asunto de interés publico, el
periodista responderia solamente en caso de cita cons-
cientemente falsa o de negligencia grave en su deber de

comprobacién.

x) La veracidad de los hechos en la lucha electoral
no es un criterio tan determinante c>mo en otros ambi-
tos. En la lucha electoral, los limites estarian en la
cita conscientemente falsa y en la negligencia gravisi-
ma en el desempefio del deber de compirobaciér de la

informacién que vierte el contendiente politico.

x) Al no-profesional de 1a informacién no es que 8e
le exija una diligencia menor a la hora de comprobar 1a
veracidad de la noticia que difunde, sino que los

resultados de esa investigacién es l6gico gque sean

menoe fructiferos.

*) Si ha existido imprudencia por falta de rigor €en

la basqueda de la verdad, dado que la injuria no puede

revestir la forma imprudente, solamente habra lugar a

accliones civiles.
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*) No debe considerarse relevant : la existencia de
errores circunstanciales que no afecten a la esencia de
lo informado, pues de lo contrario 1la posibilidad
ilimitada de acciones civiles por tales peguefios erro-

res podria sc na amenaza para la comunicacién libre
(Cfr.5TC 12.X1.1880).

x) Se observa en 1l jurisprudencia del T.5. una
frecuente equiparacién entre lo neutral y lo verdadero.
No obstante, no parece que se trate de dos vocablos
enteramente coincidentes. Si tuviésemos que enfrentar-
los, una via podria ser ésta: lo neutral seria lo
subjetivauents verdadero; lo verdadero, lo objetivamen-

te verdadero.

x) La tergiversacién se refiere a aquellas pequefias
infidelidade= a la verdad que, sin llegar a transmutar-
la en falsedad plena, ¥ sin llegar a lesionar el honor,

ofrecen al pﬁblicb una imagen perjudicial ¥ falsa de un

tercero.

x) La tergiversacioén tiene como base hechos, ©no

opiniones. Opinando no se tergiversa.

x) Tal y como est4d la L.0. 1/82, creemosS que 1la

te.dria problemas para abrirse paso como

tergiversacionu

tipologia auténoma dentro de los ilicitos civiles, 81

tenemos €n cuenta la amplisima férmula utilizada por el
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art. 7.7 L.O. 1/82 ("divulga~iAdn de expresiones o
hechos correspondicutes a una persona cuando (...) la
hagun desmerecer en la consideracién ajena”). En ese

desmerecimiento cabe casi todo.

*) Por otra varte, desde un punto de ‘rista estric-
tamente constitucional, una persecucién desatada de la
tergiversacion podria resultar muy pellgrosa para 1a
libertr1 de expresién, pcca ei _luralismo politico vy,
en definitiva, para el sistema democrético. Se podria
convertir en un cajén desastre que acabase por amorda-
zar la libertad de expresién, al presentarse ante el

jv >z como un c*modo concepto b_sagra entre la impunidad

y la lesion al honor

x) Si exigiésemos el .smo nivel de seriedad en

todo tipo de rrensa puede gque hasta estuvidcamos limi-

tando, en la préctica, la propia libertad de informa-

cién. El periodismo serio tipo-investigacidn estd al

alcance =condémico de muy pocos. Dentro de ciertos

limites, cada medio tiene derecho a elegir su propio

nivel de seriedad.

x} E1 periodista que cita a consciencia con false-

.egligencia en 8u deber de

Jad, o Qque comete grave
Ahora Dbien,

cabe responder Ppor ello.

comprobacioén,
haber sido dada

también el hecho ¢

debe ~4 ponderarse
o menor geriedad infor-

oticia en un medio de mayor
investigacién,

la n

i io-
istiva (periodismo de prensa sensac
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nalista, revistas del cc.2z6n, de humor, etc).

x) El me > hecho de figurar la noticia en una
revista del corazén, de humor, etc, no implica necesa-
riamente que la noticia en cuestién deba ser conside-
rada, por ello sdlo, como un simple chisme. Habréd que

valorar el caso concreto.

x) Si ec cierta una imputacién, no se habrid lesio-

nado el honor real, sino el honor aparente.

Pues bien, si no se admite por nuestra legislacién
senal la prueba de la verdad de las imputaciones inju-
riosas (salvo dos excepciones) y 8l en la legislacién
civil el art. 7.7. L.0. 1/82 coansidera intromisidén no
s6lo la difamacion, sino también "la divulgacién de
expresiones O hechcs que hagan desmerecer en la consi-
deracién ajena’, hemog de concluir que el actual dere-

cho positivo estéd protegiendo en ciertos caso8 el honor

aparente.

%) Cilertas capas doctrinales proponen permitir

reclamaciones por algo que no llega & 8ser lesién al

honor pero Que, ofende profundamente al demandante.

Nosotros mantenemog una postura contraria debido al

para la 1ibertad de expresién. De
er de defi-

peligro que supondria
todas fdrmas, més bien el problema parece 8
se entiende por lesién al honor.

nicién de lo que

Pensemos, POT ejemplo, que en nuestro derecho positivo
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la definicién de lesién al honor, tanto en la injuria

como en el ilicito civil de la L.O. 1/82, ee muy abar-
cadora.

x) La exceptio veritatis. Ya veiamos que "informa-
cién veraz", en el sentido del art. 20.1 d) Const.,
significa informacién comprobada segin los cénones de
la profesionali.ad informativa (STC (I) 6.VI.1880). Es
decir, el concepto constitucional de 1nfor;acién veraz

estd referido claramente a la verdad subjetiva.

Pues bien, una de las deficiencias que se observa
en nuestro Co6digo Penal es su mal entendimiento del
concepto de falsa imputacién de un delito. Del entendi-
miento de la falsedad como falsedad objetiva se deriva
necesariamente una nada deseable, desde un punto de
vista constitucional, autorrestriccién de la libertad
de expresién/informacién. por temor & incurrir en
posibles infracciones. Nadie puede, siempre ¥ en todo

caso, garantizar la verdad de sus afirmaciones.

x) En consecuencia, la definicién de las calumnias

en el C.P. debe ser perfeccionada mediante una preci-

s8ibén de.lo que 8e entiende por falsa imputacién de un
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. delito.158

*) En la calumnia es admisible la exceptio verita-
tis, pues se exige en el tipo que la imputacién del
delito sea "falsa". En la injuria, por contra, no se
admite, por regla generall®®, la exceptio veritatis,

pues lo que el legislador busca con ella es, mds que la

verdad, la paz dialéctica.

x) Una de las deficiencias que se oObservan en
nuestra legislacidén es Qque 8€ deberia dar una nueva
regulacién a la “exceptio veritatis”, en orden a 8u
admisibilidad en supuestos de injurias que recaigan en

hechos publicos.

x) La Sala de lo Penal del T.5. en l1a mayoria de
los fallos ha denegado 1la "exceptio vertitatis” en el
desacato, al entender que el desacato ya no es una
simple ofensa al honor, 8ino también un atague al

principio de autoridad, bien juridico de la comunidad.

189 Parece ser que esto 36 haré afortunadamente en el
préximo Cédigo Penal. Bn el art. 200. 1, pf. segundo, del Ante-
proyecto de nuevo Cédigo Penal se puntualiza: “Se entiende por
falsa la imputacién hecha con conocimiento de que no se ajusta a
la verdad O manifiesto desprecio hacia la pisma”.

180 Como se dijo, es admisible la exceptio veritetis en la
"injuria calumniosa” . También e admisible la “exceptio
veritatis” cuando 1ia conducta del supuesto injuriado, por ejergzr
una funcién piblica, pueda interesar a toda la corunidad (las dos

excepciuvnes del art. 461 del C.P.).
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No obstante, r n»tros fallos, también ha mantenido 1lo
contrario (ej., STS (Pe) 31.X.1983), usando de un
criterio que nos parece mads avanzado, porque ninguna
parcela de inmunidad es tolerable en un Estado de

Derecho (Cfr. STS (Pe) 3.V.1986).

Se propon: que la “exceptlo veritatis" sea admitida
en todos los casos de calumnias y desacatos, 81 es que
esta dltima tipologia debe seguir existiendo. En cuanto
a las injurias, sélo se admitiria esta prueba de verdad

en relacién a hechos de relevancia pablica.

x) En el émbito de nuestro Derecho civil la excep-
tio veritatis es més ineficaz, incluso, que en el
&mbito del Derecho penal con relacién al delito de
injurias, Vya que el art. 461 C.P. al menos permite al

informador la prueba de la verdad de sus imputaciones

en dos casos.

*) Tampoco 8€ puede admitir la prueba de la verdad
referida a hechos pertenecientes a la vida privada ©
intimidad. En relacién con el derecho a la intimidad,
el criterio para determinar la legitimidad o jlegitimi-

dad de las intromisiones no es el de la veracidad, sino
1 de la relevancia pablica del hecho

exclusivamente e

divulgado.

Aun diciendo verdad, puede lesionarse la intimidad

al divulgar lo que 8e ha conocido con intromisién en ia
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vida privada de otra persona, siempre que 19) se dé pu-
blicidad a los hechos y ésta consiga llegar al publico,
v 29) que el publico no tenga un interés legitimo para

su conocimiento.

A este Ultimo respecto, pensamos que gi ractimos de
un concepto estricto de intimidad, entendiéndola refe-
rida a un tipo muy concreto de relaciones, como las
femiliares, su émbito en el cargo piblico ser4 més o
menos parecido al de un particular. §Si, por contra,
entendemos la intimidad como wuna especie de derecho de
barrera frente a extrafios, el &mbito de intimidad del
cargo pablico es mucho mds reducido. En cualquier caso,
tendremos que tener en cuenta el grado de proyeccién
piblica que el cargo haya dado a su propia persona (STC
5.XI.1990).

x*) La exceptio veritatis habré de alegarse, bien en
la fase sumarial, bien en el juicio plenario. Es 1impro-
cedente alegarla en casacibén por primera vez. Tampoco
gse podrd alegar en un proceso administrativo posterior,

si no se alegd (o 81, habiéndose alegado no se estimd)

en el proceso penal.

x) Podria ser jnteresante, como ha 1legado a hacer
siquiera s8ea excepcionalmente,

nuestra jurisprudencia,
ga de la prueba: oxigir al cargo

pruebe la falsedad de la imputa-

1 informador Qué pruebe la

la jnversién de la car
publico denostado Qque

cién, en Vez de pedir &
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verdad de la misma. A cambio se le tendrian que facili-

tar al cargo publico los medios para acceder a las
fuentes de la noticia sin que el informador se lo pueda
impedir impunemente alegando, por ejemplo, su derecho
al secreto profesional. No obstante, debemos ser suma-
mente cautelosos a la hora de delimitar el contenido
del derecho al secreto profesional, ¥ ello para no con-
fundir las situaciones, claramente diferentes, del
periodisté testigo vy del periodista inculpado (o deman-
dado) .

De la misma manera que la libertad de informacién
tiene fuerza para, en determinadas circustancias,
prevalecer ecbre el derecho al honor, este derecho
(art. 18. 1 Conct.) y las exigencias de un Pproceso
justo (art. 24 Const.) la podrian llegar a tener para,
con las légicas limitaciones, prevalecer sobre el

derecho al gecreto profesional (art. 20.1. d., AN

fize).




DECIMOCUARYO: EL INTERES PUBLICO
DEI. ASUNTO NOTICIADO.

Para gque prevalezcan las libertades de expresibén e
informe~ién sobre el derecho al honor es necesario, con
independencia de otros requisitos, que la informacién
tenga relevancia publica, bien por el carécter piblico
de la persona gque la protagonice, bien por el hecho en

si, que afecte al interés general.lel

El interés gener al no debemos entenderlo limitado a

los asuntos politicos (si es que politica no es todo)

Junio de 1988, ne 107:

"E1 derecho al homor se debilita proporcionalmente. como limite

externo de las libertades de expresion o informacidn, en cuanto

gus tituiares son personas pablicas, ejercen funciones pablicas o

resultan implicadas en asuntos de relevancia piblica”. En pare-
cidos términos, 1a STC (I) 6.V1.1990: "En su labor informativa el
recurrente transmitié hechos veraces, obtenidos previa compro-
bacién, en un medio irmtitucionalizado de comunicaci6n social,
referentes & personas ¥ conductas de interés v relevancia pabli-
cas; en consecuencia, actud en el ejercicio del derecho & comni-
car libremente informacién veraz protegido por el art. 20.1 d)

161 yid. por ejemplo la §TC de 8 de
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en que participan cargoes piblicos. Puede existir el
rismo interés general en discutir la ejecutoria de un

alto cargo publico gque la de un importante contratista

de obras, servi~ios o suministros pablicos.

Existen, pues, determinadas informaciones que, O

" bien poraque afectan a cierto tipo de personas (personas
de relevancia puablica y, dentro de ellas, cargos publi-
cos), o bien porque afectan a cierto tipo de materias,
se conesideran de interés social y deben estar privi-

legiadas. 182

Ahora bien, como puede deducirse, la existencia de
un asunto de interés pablico, reconocido por los tribu-
nales, no basta para justificar la informacién lesiva
del derecho al honor, sino que, partiendo de esta base,
deben considerarse las condiciones en las que el sujeto

ha tomado parte en el debate.

Por otra parte, un asunto 8e reputaréd de interés

pablico, no porgque asi 1lo traten los periédicos, sinc

182 GLORIA ROJAS RIVER ("El conflicto entre el honor y la
1ibertad de expresién”, Poder Judicial, no Especial XIII, P. 62)
afirma, en esta 1inea, que "la clave para la eventual solucién del
conflicto a favor de la libertad de expresidn estd en la presencia
de un interés general, interés que puede estar presente, aunque la
afirmacién no sea objetivamente cierta, no gea demostrable o 8€
trate de un juicio de valor”. Vid. también, al respecto, BERUU?O
GOMEZ DE LA TORRE: "La reforma de los delitos contra el honor
Doc. Jur., vol. I, 1963, SGT Ministerio de Justicia, PP- 639 v

640.
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porque los tribunales asi lo hayan considerado.183

En el art. 8 de la L.0. 1/82 se echa de menos una
mencién, como causa justificativa, al interés social
del asunto noticiado.

v s que el interés a que hace referencia el art.

ostavo (“interés histérico, cientifico o cultural

relevante”) sélo afecta a intereses especificos ¥

sectoriales. Ademéds, como ya se dijo, este articulo més
parece estar pensado para los derechos a la intimidad e

imagen que para el derecho al honor.

El1 T.8. con frecuencia justifica la prevalencia de

183 “Es preciso...que 1o informado resulte de interés
pablico... Fue lesionada st intimidad, con claridad plena, porque
en modo alguno puede exigirse a nadie que soporte pasivamente la
difusion periodistica de datos, reales o supuestos, de s8u vida
privada que afecten a su reputacién, segin el sentir comin, ¥y que
gean triviales o indiferentes para el interés pdblico.... la
preservacién de ese reducto de inmunidad sblo puede ceder, cuando
del derecho a la informacién se trata, si lo difundido afecta, por
su objeto y por su valor, al émbito de lo piblico, no coincidente,
claro es, con aquello que nuede suscitar o despertar, meramente la
cur » (8TC (I) 14.11.1992, p.: Sr. Tomés ¥ Valiente,
16n periodistica objeto del pleito fue
ésta: "El cuarto caso que se produce en Mallorca del Sindrome de
Inmunodeficiencia Adquirida, lo arquitecto palneunod;
quien convivia desde hace algin tiempo con otro compafiero

1 enfermo ee L.V., de 39
profesién, catalén. Al parecer, 2
edad. Los facultativos estén efectuando distintas pruebas

compafiero de vivienda del enfermo para comprobar sl éate tamb
padece el gindrome”).

FD tercero.
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la libertad de expresién sobre el derecho al honor en

el interés publico del asunto noticlado:

“en los casos como el presente, referido a un
ammto de interés pablico, como lo eo la fi-
panciacién de los partidos politicos, sirve de
causa de Jjustificacién -se refiere a la liber-
tad de expresi6n- por la prevalencia que debe
reconocérsele frente al derecho al ho-
nor.164

Pero icudl es el contenido de ese interés puablico?.
Para ALVAREZ PRIETO1e8, el interés pablico responde
a la idea de servicio que ha de tener la informacién.
El intere. ~ablico, dice, 8e debe contemplar tanto

desde el punto de vista positivo como negativo.

Desde un punto de vieta positivo -dice el citado
autor- es8 noticiable todo agquello que afecte a los
intereses de la comunidad. Desde una perspectiva nega-
tiva, carecerd de interés publico toda la informacién
gue sustituya la idea de servicio a este interés por la

“mera curiosidad, capricho O afén de sensacionalismo“.

184 STS (Pe) 16.V.1950 (FD tercero), en un asunto sobre
injurias ¥ calumnias vertidas, estando COmO telén de fondo el tema

de la financiacién de los partidos politicos.

165 ALVAREZ PRIETO, L.: "l derecho a ja intimidad como
limite al derecho a la informacién“. Boletin del Jlustre Colegio

de Abogados de Madrid, n@ 3 (1986), mayo-Jjunio, P- 13
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Segan la Jurisprudencia, tanto del T.C.18€ como
del T.S.187, para que opere la libertad de expre-
sién/informacién como limite del de acho al honor, las
manifestaciones realizadas se han de limitar a lo que
exija el interés publico, pues en agquello que pudiera
haber de exceso seria posible exigir las correspondien-
tes responsabilidades. Ahora bien, en la medicién de
tales excesos Yy en la valoracién de s8i existidé o no
ajuste a lo que el jnterés publico exige, debe actuarse
sin criterios rigurosos, no s6lo por aplicacién de los
principios "pro libertate” y "pro reo”, sino sobre todo
para favorecer 1a formaci6én de una opinién piblica
libre y para no obstaculizar la legitima critica de los

hechos de interés general.

Con referencia al derecho a la propia imagen, el
T.S. ha considerado que el cardcter publico de la
persona Gnicamente legitima su captacién ¥ publicacién
con fines de mera informacién, pero nunca cuando se

trata de su explotacién para fines publicitarios ©O

1ee por ejemplo, SIC 22.11.1988, n@ 107; STC 22.11.1989, no
51, SIC 3.V11.1989, n2 121, ete.

la Sala 28 del T.5.:
1687 Entre otras, las siguientes de
21.11.1989, 15.1v.1989, 24.V11.1989, 29.1X.1989, 27.X1.1969,

28.11.1090, 5.11.1990.
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comercialesl®8,

En la famosa sentencia del caso Paguirri, el propio
T.C. consideraba que la exhibicién del video en un pro-
grama informativo de TVE tenia interés informativo,
mientras el mismo video comercializado por una empresa

privada atentaba contza 1la intimidad de la fsmilia

Paquirri.

E1 Tribunal Constitucional alemén también suele g

tener muy en cuenta la finalidad perseguic?i por el

informador, en el sentido de que la actividad informa-

tiva se dirija a la formacién de la opinién pGblica vy

no a intereses de tipo privado.

LUISA BALAGUER CALLEJON ha l1lamado la aten:
sobre 1lo dificil que resulta delimitar
4les los infor-

MARIA

cién, con razén,
s son los aspectos comerciales y cu
189

cudle
mativos de una informacién.

188 Vid., por ejemplo, 1a STS (I) 9.v.1988., en donde se

aprecia lesién al derecho a la imagen de los futbolistas afiliados
a la AFE por parte de una empresa comercializadora de pegatinas.

ies MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON: K1 derecho fundamental

al honor. TEMAS CLAVE DE LA CONSTITUCION ESPAROLA. TECNOS. Madrid,
1992. p. 178. “No es consciente la juriaprudencia -nos dice 1la
rés econbmico del

rofesora- de que al distinguir el inte
e de comercializacién, estd

social, sobre la base de puros criterios

en un terreno muy peligroso, cual es el j;fpretegger
tos comerciales en las empresas de ormacion,

delimitar los aspecto i e

ducen por parc:>
suponiendo que hay algunas gue ge con
sociales y otras por puros intereses econémicos. L& realidad, por

entrando
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De lo que quizd si que se podria hablar es de una
presuncién de interés informativo en los programas
netamente informativos.

En el derecno anglosajér existe un gqualified privi-
lege que impide perseguir pcr iibelo al fair comment
sobre materias de relevancia pUblica, salvo express

malice.

Este privileglo se extiende a maltiples supuestos.

Su dmbito alcanza a toda clase de comentarios sobre:

|

servidores publicos,

candidatos a cargos pablicos,

dirigentes politicos,

dirigentes de escuelas o de establecimientos de

beneficencia.

- dirigentes de iglesias,
- dirigentes, en suma, de cualguier jnstitucién de

relevancia puablica, cualquiera que sea su naturaleza

juridica.

Este privilegio incluye asimiesmo otros asuntos de

interés piblico como:

- la polucién,

—

el contrario, es que las empresas dedicadas a la informacién
pretenden como es 16gico, increuentar beneficios empresariales a

travée de la actividad informativa".
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la sanidad,

el empleo,

la politica alimentaria,

- etc.

En general, se ha incluido en este privilegio todo

lo que se someta al piblico para su aprobacién:

- libros,

- descubrimientos cientificos,

- programas de radio, televisién, =tc,
- exhibiciones de arte,

- etc.

En Estados Unidos, fue en el caso Rosenblatt V.
Baer (1968), cuando se amplié el standard de la "actual
malice”, en el gentido de que no as6lo afectaria a los
cargos publicos elegidos, sino también a los candidatos
a cargos publicos, V¥, en general, a los comportamientos

de personas con poder de decisibén en asuntos publicos.

Un afio después, sl T.S. estadounidense 1o extende-

ria también a las public figures.

La ampliacién por la Supreme Court del standard del

New York Times a las materias pdiblicas © de interés

general tuvo lugar, principalmente,
perbonaje piblico pues un

en el caso Rosen-

bloom. Rosenbloom no era un

distribuidor de revistas

pornogréficas acusado por la
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prensa de tratar con materiales obscenos no podemos

deci» que lo sea.

l'osteriormente, el T.S. norteamericano, en el caso
Gert:, rechaz6 expresamente la extensién que se habia

opera@o en el caso Rosenbloom. En realidad, se habia

llega?o demasiado lejos.

Eil lo que se refiere al derecho italiano, también
la dxbtrina y la jurisprudencia vienen sosteniendo que

para Que la difusién de hechos que menosprecien la

reputacién ajena no

de otfcs requisitosl’°,

gea ilicita, es necesario, ademés

que la noticia sea de 1n£a—

rés social.

ocurre en el derecho alemén. Para que la
1 derecho al honor es

de interés publico.

Lc mismo
liberiiad de expresi6én se imponga &

necesirio que se trate de un tema

son los Tribunales alemanes, y no los

Pbora bien,
perichiatas, los que han de . terminar cudndo una

cues';ién es de interés pablico.

e dijo més arriba, el Tribunal

Ademéa, como ya 8

4n suele tener muy éen cuenta 1la

Cone titucional alem

ok urisprudencia jtaliana exige la
O - incipio de la continencia,

conc wrrencia de 1o que ha denominado pr .
es dacir, que la informacién esté contenida en los limites necesa

rioe para su exposicién.
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finalidad (netamente informativa o enfocada a un inte-

rés de tipo privado) perseguida por el info dor.

En conclusién:

*x) Para la prevalencia de las libertades de expre-
sién e informacién se necesita, con independencia de
otros requisitos, que 1la informacién sea de interés
publico.

x) El1 interés piblico del asunto puede devenir: 1y

del carécter publico de la persona que lo protagonice
(criterio subjetivo), © 2) de que el hechn en si afecte

al interés general (criterio objetivo).

x) El interés a que hace referencia el art.8 L.O.
(“interés histérico, cientifico o0 cultural relevante”)

s6lo afecta a intereses especificos ¥ sectoriales.

x)El interés publico responde a la idea de servicio

que ha de tener la jnformacién.

%) En la medicién de si existi6é o no ajuste a 1o
que el interés pfiblico exige, debemos actuar sin crite-

rios rigurosos, no sblo por aplicacién de los princi-

pios ''pro libertate” ¥ ‘'pro reo”, 8&ino, sobre todo,

para favorecer la formacién de una opinién pGblice

1ivre y para no obstaculizar l1a legitima critica de los

Fechos de interés general.
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%) Como ha establecido el T.S., el carécter piblico
de la persona Unicamente legitima la captacién y publi-
cacién de su imagen con fines meramente informntivos,
pero nunca cuando se trata de su explotacién para fines

publicitarios o comerciales.

No obstante, es dificil determinar si la publi-
cacién de una noticia esté enfocada hacia el negocio o
hacia el servicio de la informacién. Es simplista la
distincién entre empresas dedicadas a la informacitn ¥
empresas dedicadas al negocio, ya que cualquier empresa
dedicada a la informacién pretende, légicamente, incre-

mentar sus beneficios.

De lo que gquizé si que se podria hablar es de una
presuncién juris tantum del interés puramente infor-

mativo en los programas netamente informativos.

%) En el derecho anglosajon existe un qualified
privilege que impide persegulr por 1ivelo al fair com=

ment sobre materias de relevancia paiblica, salvo ex-

press malice. En este tipo de materias se han incluido,

entre otras, las afectantes & servidores pablicos,

candidatos & cargos pablicos, dirigentes politicos,

dirigentes de cualguier jnstitucion de relevancia

piblica (con independencia de su naturaleza juridica),

e incluso asuntos relativos & 1a polucién, la sanidad,

los deacubrimientos cientificos, etc.
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x) En Estados Unidos, la ampliacién por la Supreme
Court del standard del New York Times a las materias

publicas o de interés general tuvo lugar, nuy especifi-

camente, en el caso Rosenbloom (Rosenbloom era un
simple distribuidor de revistas pornogréficas). Poste-
riormente, el T.S. norteamericano, en el caso Gertaz,
rechazé expresamente la extensién que se habia operado

en el caso Rosenbloom.

x) Tanto en el derecho italiano como éen el alemén
el interés piblico del asunto noticiado es un (el)

criterio determinante.




DECIMOQUINTO: EL CARACTER VINCU—
LADO Y NECESARIAMENTE ACIDO DE LA
EXPRESION.

El ejercicio legitimo de la libertad de expresitn
encuentra su limite en el empleo de expresiones inju-
riosas, innecesarias y carentes de relacién con el

asunto de interés pablico en cuestién.

El1 principio al que normalmente acude el T.S. para

detecminar la presencia o no de &nimo de lesionar es el

de la necesidad o no de las afirmaciones O valoraciones

efectuada5.171

La STS.(Ci) 19.1.1988 es muy gréfica el respecto:

»1a utilizaclién de expresiones jnsultantes...
haciendo estimaciones personales ¥ de compor-
tamiento que amén de innecesarias para la in-

171 Vid., Por todas, las siguientes gentencias: 3.v.1982,
21.1.1979, 13.11.1982, 9.111.1981, 13.X.1982, 3.X.1983. -
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formaci6n, ofrecen una acusada vertiente de
menosprecio y atague directo a la persona del
demandante que en lo que, afiadido a aquella
innecesariedad, tienen de despectivas, no pro-

~ceden por menos de Jjuzgarse ofensivas a la
dignidad de aquél al que se dirigen, sin que
puedan justificarse por el derecho a la liber-
tad de expresifémn...".

Las expresiones insultantes a que 8eé referia el
T.5. eran "paniaguado, figurén, pelota deportivo,

inipulador ¥ mentiroso”.

Como ya ce ha dicho, el T.C. ha diferenciado la
amplitud de ejercicio de los derechos reconocidos en el
art. 20 Const., gegin se trate de la libertad de expre-
sién (en el gentido de la emisién de juiclcs V¥ opinio-
nes) o de la libertad de informacién (en lo que se

refiere a la manifestacion de hechos).

Pues bien, cuando se vierten juicios u opiniones
peraonalea, sin pretensién de sentar hechos o afirmar

datos objetivos, el T.C. ha mantenido que el informador

dispone de un campo de accién gue viene sblo delimitado

por la ausencia de expresiones jndudablemente injurio-

gas, 8in relacibén con las ideas que 8&¢€ expongan, ¥ que

resulten innecesarias para la exposicién de las mismas.

Segin la sTC (I) 6.V1.1990, ne 105, no caben los
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calificativos claramente vejatorios, desvinculados de
la informacién, y aue resultan proferidos gratultamen-
te, sin justificacién alguna, en cuyo caso cabe que se
esté ante la mera descalificacidn, o incluso el insul-
to.

En concreto, dice la referida sentencia:

“No cabe lea menor duda de que la emisién de
apelativos formalmente injuriosos en cualquier
contexto, imnnecesarios para la labor informa-
tiva o de formacién de la opinién que se rea-
lice supone un dafio injustificado...”.

Ahora bien, Lqué se entiende, en concreto, por
desvinculado de la (in)formacién?”a. La propia sen-
tencia que analizamos nos fotografia una de las concre-

ciones de esta desvinculacién:

172 En la sentencia del caso Chapl
(315 U.5. 568 (1942), el T8 estadounidense dec
Constiturién una disposicién que P
ofensivo o sarcéstico en plblico.
plinsky, 4Que acababa de ser arres : "
detenia "maldito pafioso” ¥ «cochino fascista .

frases no son parte

esencial de ninguna expresién de ideas”, gefialando que hay formas
del lenguaje, como ¢1 que incluye palabras ofensivas, obacomlo
injuriosas que carecen de valor social ¥y que no merecen por ello

proteccién conatitucional.

El1 TS norteamericano sentenci6é que "tales
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“De la transcripcién que obra en autos de la
epiaién radiofénica del recurrente, se des-
prende que éste empled numerosas expresiones
claramente ofcnsivas, innecesarias para la
informacién que transmitia, e infitilmente ve-
jatorias para el recurrido, que versaban sobre
sus supuestos defectos fisicos, sobre su valia
moral o sobre su capacidad intelectual, sin
pelaci6n alguna con el tema del programa, ¥
que constituyen, sin duda, insultos en el més
estricto sentido de la expresién y que mo tie-
pen nada que ver con la critica...”.

La doctrina V¥ la Jurisprudencia jtalianas han

sostenido que, para que la difusién de hechos lesivos
de la reputacién ajena sea legitima, 8e requiere: 12)
que la noticia o la critica ser. de interés social, ¥
20) que esté constrefiida a los limites necesarios de la
exposicién. A este segundo requisito lo vienen denomi-

nando principio de la continencialT3.

e

173 Sobre el principio de la continencia, cfr., en doctri-
na: NUVOLONE, “Cronaca (1ibertd di), en Enciclopedia del diritto,
Tomo IV, p. 421; MANTOVANI, "Mezzi di diffusione € tutela dei

diritti umani”, en Arch. giwr, 1968, p. 356 ¥ 386; CERRI, “Tutela

2 ervatezza € diritto di cronaca in alcune sentenze
o g 45 1349; DELITALA, “1 iimiti

della Corte”, en Giur. cost., 1974,

gluridici della libertd di stampa’, en Justitia, 1955, P. 306. En
Jurisprudomia: Cass., 8€Z., Ub-» 14.X1.1958, en Giust. pel.,
1960, 1I, S0 e Trib. Mileno 7.1v.1966., en Foro it., 1966, I,

2132.
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Segun el criterio de la continencia, deben conside-
rarse ilegitimos:

- los epitetos injuriosos aislados.

- las evaluaciones ofensivas desproporcionadas al
alcance del hecho o comportamiento censurado.

- 1as afirmaciones degradantes con lag que se
vulnere el respeto minimo débido a cualguier ser huma-

no.

En conclusibn, la libertad de expresién (en cuanto
manifestaciéh de opiniones) sblo viene delimitada por
la ausencia de expresiones indudablemente injuriosas,
desvinculadas de la informacién, y que resulten innece-

garias para la exposicién de las mismas.

Las cuestiones claves son, pues, dos: &son “cler-
tos"” los hechos informados?, i8on “necesarias"” las opi-

niones expreaadaa?.




DECIMOSEXTO: AGRAVIOS LIMITADOS A
I.A VIDA PUBLICA DEL POLITICO.

Si no se detenia la L.O. 1/82 en las peculiaridades
que presenta el derecho al honor de los cargos plbli-
cos, tampoco era de esperar que reparara en distinguir
entre hechos pertenecientes & la esfera privada del

cargo publico ¥y hechos relativos a su vida pQblica.

Solamente, pero 1imitado al derecho a la proplia ims&gen,
existe un leve acercamiento a la cuestibén en el art.

8.2, v en los siguientes términos:

(...) su captacién (...
personas que ejerzan un Ccargo péiblico (...) ¥

la imagen &e capte durante un acto péblico o
en lugares abiertos al piblico”.

e cobertura el siguiente... Un

sirvanos de ejemplo d
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ex gobgrnador civili74 asiste un domingo por la tar-
de a un encuentro deportivo, y, al finalizar éste,
pierde 1los nervios, se dirige hacia el juez &rbitro y
le agrede levemente. Los lLechos son relatados poste-
riormente por un informador en su programa deportivo,
acompafiados de opiniones del siguiente estilo: "si ha
sido capaz de hacer esto... i,cébmo seria su gestién
politica en los afios en que estuvo al frente del Go-
bierno Civil?". El citado ex cargo pGblico le solicita
entrada en antena y le reprende por intromisién en su
vida privada, ya que asistié al evento deportivo, gseguin

él, como un simple particular.“B

A vecee nuestra duriaprudencia ha entendido que

cabe la critica, es decir, un mayor margen para la
libertad de expresion, cuando afecta a la actividad del
politico © cargo publico, pero no cuando afecte a 8u

persona.

En algunos casos, como en la 52 de la Audiencia
Territorial de Madrid, de 15 de octubre de 1985 (asunto
Alonso Sarmiento V. diario 16), B8e€ distingue entre los

hechos en que el demandante “jntervino como miembro v

174 [08 ex cargos pblicos, aun después de haber cesado,
geguirén normalmente consideréndose personas piblica2 durante un

tiempo que variard segin los casos.

178 Estos hechos tuvieron lugar el 23.1.1991 en el Estadio
donde el Real Valladolid C.F. suele jugar sus encuentros.
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en beneficio del partido politico a que pertenece”, de

aquellos otros “que son ajenos a tal condiciébn”.

Hay autores gque distinguen entre: a) injurias
proferidas contra quien resﬁlta ostentar cargo o auto-
ridad; b) injurias contra el propio cargo o autoridad,
enderezadas, por tanto, al descrédito del orden demo-
crdtico, y redundantes en perjuicio de los principios

que lo fundan.

Hemos de reconocer gque, aungque te6ricamente no, en
el caso concreto de una jesién al honor del cargo
pablico, nos resulta muy dificil, por no decir acrobé-
tico, distinguir con nitidez las anteriores dicotomias:
lesién a la actividad/lesién a la persona, injurias al

cargo/injurias a quien ostenta el cargo.

Lo que si estd claro es que cuandc la critica se
refiere a la esfera publica del cargo pablico es cuando

la democracia exige una mayor relevancia de 1a libertad

de expresién.

Pero el problema estriba en determinar lo gque 8e
entiende por esfera pablica V¥ lo que Bé entiende por
esfera privada. Y en la préctica, distinguir ambas

esferas no resulta tan fécil como en principio puede

parecer.

Asi, iLqQué hacer cuando la descalificacién personal
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aparece claramente conectada a la actividad?. Como dice
BERDUGO, ‘“muchas veces la critica o descalificacién

personal es la conclusién de la valoracién de una

determinada actividad"17€,

Pensamos que es clarificador distinguir entre
esfera piblica y esfera privada, rero que 2O es sufi-
ciente. Existen aspectos de la vida privada de un cargo
piblico que pueden, en virtud precisamente de esa
condicién, llegar & constituir en ciertos casos asuntos

de interés publico.

Por tanto, para nosotros el criterio decisivo es el

del interés putlico del asunto.

Por otra parte, el tema que tratamos es relevante a
efectos de exceptio veritatis. La exceptilo veritatis se
admite en la calumnia, pero no, salvo en dos casos, en
1a injuria. Uno de éstos dos casos &€ refiere a las
injurias dirigidas “"contra funcionarios pablicos sobre

hechos concernientes al ejercicio de su cargo” (art.

481 del C.P.).

En_nnnglnﬂinn, cuando la critica se refiere & la
vida publica del cargo piblico es cuando el orden
democrético ¥ los principios en gue 8e funda exigen ©8€
smo de la l1ibertad de expresion.

mayor protagoni

176 Honor y.--» op. cit., P- 122.
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Pero en la préctica separar la esfera de actividad

pablica de 1la privada resultard dificil, cuando no

acrobdtico. Muchas veces la descalificacién meramente

personal no es sino la conclusién de la valoracién de

una determinada actividad pablica.

Esto asi, el criterio decisivo parece ser el del
interés puiblico del asunto, porque existen aspectos de

la vida privada de un cargo piblico que pueden llegar a

constituir, en clertos casos, asuntos de interés pGbli-

Cco.




DECIMOSEPTIMO: VIA INADECUADA DE

RECLAMACION DE TUTELA. OTR ats
CUESTIONES. R o

La Ley de 26 de diciembrz de 1978 establece una

je de medidas de carécter procesal tendentes a

ser
loe derechos fundamentale:z,

facilitar el ejercicio de

incluido el derecho al honor. Muy resumidamente:

1) Tutela penal.

contra los derechos fundamentales es

por estar tipificada
amiento de los

Si la agresidn
delito o falta,
hay un acort
dimientos.

constitutiva de
como tal en el Cédigo Penal,
plazos de tramitacién de los proce

e 1978 prevé también la

y de 26 de diciembre d
que se fijard por los

La Le

indemnizacién civil ex delicto,
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Tribunales atendiendo a la magnitud del agravio, el

medio & través del cual se cometa el delito, y la
difusién de la referida lesién al honor (art. 4.5).

2) Tutela contencioso-administrativa.

Cuando la agresién "provenga de actos de la . dmi-
nistracién Publica sujetos a derecho administrativo”
(art. 8), no seré necesario, como reguisito previo al
recurso contencioso- —administrativo, la interposicién de
un recurso de reposicién o simileres (art. 7.1) ¥, como
medida excepcional, puede solicitarse la suspensién de
la efectividad del acto administrativo impucnado, la
cual se concederd a menos que vge Justifique la exis-
tencia o posibilidad de perjuicio grave para el interés
general” (art 7.2 y 7.4). Como vemos, esto dltimo
excepciona el principio de edecutoriedad de los actos

de la Administracién. Ademéds, la tramitacién seré

urgente.

3) Tutela civil.

Para el resto de los casos 8e acudird a la Juris-
diccién civil. mediante un procedimiento contradictorio

simple V¥ abreviado, cuyas peculiaridad-s més importan-

tes hacen referencia & la legitimacién activa, la

posibilidad de "i{ntervencién procesal de cualguier

interesado ¥ la poaibilidad de acceder al recurso de

casacién.
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Becurso de amparo.

En desarrollo del art. 53.2 Const., la L.O.T.C.
regula el ejerciclo del recurso de amparc. No es lugar
aqui de analizar la regulacién de este recurso, materia
que seguramente daria, por si sola, para varias tesis
doctorales. Sin embargo, si queremos incidir en una
cuestién relacionada con el recurso de amparoc que
afecta muy incisivamente al derecho al honor, ¥ que
consideramos fundamentalisima: ;Procede el recurso de
amparo en las relaciones entre particulares?. De hecho,
la mayoria de las lesiones al derecho fundamental al

honor no son causadas por los poderes piblicos, sino

por particulares.

Pues bien, la contestacién es afirmativa, a pesar
de que los arts. 41.2, 42, 43 v 44 de la L.0.T.C.

pudieran sugerir lo contrario.

Ante la agresién de un derecho fundamental por un
particular, el 1esionado podré acudir a la Jurisdi&cibn

ordinaria recabando tutela. Si la sentencia firme que

reciiga en este procedimiento no le concede la protec-

cién solicitada, el demandante PO
Pero el T.C. 8e l1imitard a declarar que la

nera el derecho fundamental. sin

drd acudir al recurso

de amparo.
aentencia firme vul
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entrar en el fondo del asuntol77. La consecuencia

serd que el Tribunal ordinario deberd dictar nueva
sentencia.178

177 Como dice FRANCISCO PERA VERDAGUER (“Violacién de dere-
choa y libertades por 6érganos judiciales”. Direccién General de lo
Contencioso del Estado. Instituto de Estudios Fiscales. Volumen
II1: El Tribunal Constitucional, pp. 2116 ¥ 2117), no basta con
que la Ley diga que el Tribunal Constitucional en ningin caso
entraré a conocer de los hechos que dieron lugar al proceso en el
curso del cual el <rgano judicial haya violado derechos o 1iber-
tades (art. 44-1-b) L.0.T.C), absteniéndose acerca de cualquier
consideracién sobre la actuacion de los 6rganos jurisdiccionales,
limiténdose su funcién a concretar si se han violado derechos o
libertades del demandante, preservéndolos o restableciéndolos
(art. 54 L.0.T.C.), puesto que, como ya hemos escrito, de algin
modo habrd que censurar, hasta incluso invalidarles, resoluciones
judiciales emanadas de cualquiera de los 6rgancs existentes. Como
bien dice el citado, "este instituto de recurso de amparo contra

decisiones de 6rganos judiciales, seria temible que condujera a

una de estas situaciones: 0 mediente la adopcién por el Tritunal
Constitucional de criterios interpretativcs tefiidos de un rigor
rayano en la obstruccién de este cauce 0 via del amparo constitu-
cional, se llega précticamente a la esterilizacién el instituto ¥
de sus posibilidades; o lo ya apuntado de la creacién de una pusva
instancia jurisdiccional serf una préctica realidad, siendo
escasas las resoluciones judiciales emitidas en cualquiera de los
6rdenes existentes, qué no sean susceptibles de motivar um recurso

de amparo”.

178 Dice 1la SIC (II) 5.X1.1990, no 172, en su FD tercero:

A tal efecto, procede gefialar que la funcién de este Tribunal

Conatituciona.l en los recursos

cia del conflicto entre el
al bouoor y & la intimidad consiste en determinar si 1a ponderacion

judicial de los derechos en colisién ha sido realizada de acuerdo
con el valor que corresponde @& cada uno de ellos v, en c:soic::
llegar a una conclusibén afirmativa, confirmar la reaoiuctos
judicial, aunque ésta venga en criterios ¥ razonmigi e
no aceptables, puesto que lo decisivo no es que la motivac
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El Tribunal Constitucional prefirié en un principio
no pronunciarse sobre esta eficacia de los derechos
fundamentales en las relaciones entre particulares,
pero posteriormente se ha jdo inclinando en favor de
este posicionamiento. Para ello el T.C. ha acudido a la
ficcién de considerar responsable de la violacién al
6rgano Judicial que en su momento no tutelé adecuada-

mente el derecho.17®

1a resolucién Jjudicial sea o no acertada, sino que el ejerciclo
aunque para

llegar &

criterios distintos de 1

ria, que no vinculan a este Tribunal

la simple revisién de la motivacién de la Sertencia judicial”.

RODRIGUEZ MOURULLO (“Libertad de expresién ¥y derecho al
honor: criterios Jurispmdenciales para la resolucién de los
conflictos”, en Estudios sobre la Constitucién espafiola. Homenaje
al profesor Fiuardo Garcia de Enterria, T. II: De los derechos ¥
deberes fundamentales, P. s la STC 17.V11.1986, n°
104, ya dice cémo “se cuida muy mucho T.C. que no

anula la resolucién judicial porque ésta haya
pues no excluye que ésta sgea una de las posibles goluciones del

caso y no trata el Tribunal de suplantar 1la aoberania del Juzga-
dor, sino porque el Juez en su Sentencia ~protegié la fama ¥ 91
respeto debido a la autoridad criticada, pero lo hizo desde una
perspectiva juridica jncompleta, ya que en la funlamentacién de su
decisién no incluyb (o més bien excluyd, puesto que la libertad
del articulo 20 de la Constitucién habia sido alegada y aun
utilizada por 1a Sentencia apelada) el examen de la concurrencia ¥
posibles efectos justificativos de la libertad de opinién y de

informacién”.

P ién ¥
179 Como dice XAVIER O CALLAGHAN ( Libertad de expres
sus limites: honor, intimidad e imagen, Editorial Rw:;;; de
Derecho Privado, Editoriales de Derecho Reun" idas, Madrid, u%; ;;i
193.), siguiendo a MATILDE VICENTE DIAZ, "en mis de una ocas:
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En la legislacién, en la Jurisprudencia y en la
propia Constitucién se encuentran muestras elocuentes

de esta eficacia de los derechos fundamentales en las
relaciones entre particulares.1&0

En la sentencia del caso Paguirri (SIC
2.XII1.1988), el T.C. estimbé el recurso de amparo que
interpuso la viuda "Paquirri"” y aprecid intromisién en
la intimidad familiar del torero fallecido, anulando la
sentencia del T.S. que habia desestimado la demanda
(STS (Ci) 28.X.1986), 2o que obligé al TS a dictar una
nueva sentencia (8T8 (Cl) 25.1V.1989)381, Estim6é el

T.C. ba creado la ficcibn de que el objeto del recurso de amparo
no es la lesién proveniente del particular, sino la sentencia
impugnada que no dio lugar a aquella demanda en que 8e reclamaba
responsabilidad por 1a lesién de un derecho fundamental”.

180 Sobre la eficacia de los derechos fundamentales en las
relaciones entre particulares, vid. ANTONIO TORRES DEL MORAL:
Principios de derecho constitucional espafiol. 1, Madrid, 1988, p.
221; MATILDE VICENTE DIAZ: "La proteccién procesal civil de los
derechos fundamentales”, en ﬁc;ualidad Civil, 1888, P. 17486;
GARCIA TORRES, J. ¥ JIMENRZ BLANCO, A.: Derechos fundamentales y
relaciones entre particulares, Civitas, Madrid, 1986; PABON A(EUIA. -
J. M.: “"La llamada drittwirkung de 1os derechos fundamentales™, en
Poder Judicial, vol. III, DGCE, IEF, Madrid, 1983; HERRERO TBJE-
DOR, F.: Honor, intimidad y propia imagen, Colex, Madrid,

181 Entre otras cosas, dice el FD tercero de la STS (Ci)

25.1IV.1989: “Debe, pues, fijarse la cuantia de esa indemnizacién,

Jeferida a esta Sala por el pandato de la gentencia constitucio-

= jarse sobre el se
, 8e la cual, corresponde al T.C. "pronunc
:lvuln:gnado o no la esfera de la intimidad personal ¥y familiar de

tiones
recurre de entrar & conocer de otras cues
= obbenifh” i son las referentes a la
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T.C. que el particular que comercializé el video sobre
la vida y la trégica muerte del torero habia violado el
derecho fundamental a la intimidad, pero no condend al
particular, sino que anulé la sentencia del T.S. enten-
diendo que ésta, indirectamente, habia violado un
derecho fundamental.

La Sociedad y el Estado han cambiado. Hoy dia el
principal enemigo de los derechos fundamentales de los
particulares no es el Estado sino los centros de poder

que han nacido dentro e él.

En consecuencia, esta linea jurisprudencial apunta-
da deberia abrir las puertas a una raformaAlegal de la
eficacia de los derechos fundamentales en las rela-
ciones entre particulares. Ni siquiera haria falta
reformar la Constitucién, porque la Constitucién no

dice nada al respecto. Bastaria con reformar la

LG0T .C. AN

En otro orden de cosas, recuérdese que los supues-—

tos de inadmisidn del recurso de amparo son, como Be

procedencia de la indemnizacitn v a su cuantia, ¥y que corresponde
resolver al T 8.,

182 U resumida guia sobre la proteccién Jurigdiccional
del derecho 2; horor se puede Ver en XAVIER 0° CALLAGHAN MUROZ:
“perecho al honor"”. En Actualidad Civil, n2 1, Semana %, 7122
Enero, (trabado-colabora.cibn al libro “Centenario del c.C. gub :
cado por la Asociacién de profesores de Derecho Civil), PP- aT.
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sabe, frecuentisimos. Sobran comentarios acerca de 1la

incidencia del art. 50 L.0.T.C. en la cuestién.183

183 Entre los frecuentisimos casos de inadmisién del recur-
so de amparo, y refiriéndonos al derecho al honor, resefiemos, por
ejemplo, los siguientes: ATC 21.1.1981, no 12; ATC 21.1.1981, n0
13; ATC 21.1v.1982, no 142; ATC 6.VII.1983, nQ 326; AIC
22.1X.1983, n 413 (Sucinta biografia de don Antonio Rosén Pérez,
que el autor del reportaje manifiesta haber basado en un documento
elaborado por historiadores gallegos. El demandante entendia
vulnerado el art. 20.1 a) y d) de la Constitucién, como refleja el
FD segundo, pDpero “los derechos fundamentales alegados por el
recurrente tienen -entre sus 1imites- el de que en su ejercicio no
se cometan delitos que afecten al honor de las personas”, FD
cuarto); ATC 16.XI.1983, no 560; ATC 14.111.1984, n@ 159 (“las
consecuencias objetivas de una resolucién judicial no pueden
constituir una lesién del derecho al honor”, FD cuarto); AIC
4.1v.1984, n2 216 ("En el presente caso el actor no cuestiona la
legitimidad constitucional del precepto aplicado, ni de su inter-
pretacién, sino la calificaci6én de unos hechos en el orden Juridi-
co-penal, llevada a cabo por el TS...lo que B8e plantea. . .excede
del objeto del recurso de amparo"); AIC 26.V11.1984, n0 487 (El
pecurrente alegaba que la recogida del permiso de conducir en la
instruccidén lel atestado, al ser improcedente, produjo un perjui-
cio plara su propia imagen y dignidad, pero el TC entendid que no
resultaba afectado el art. 18 Const. por 1a retirada del permiso
de conducir, "pues tal medida cautelar no lleva en gi deshonra”,
FD segundo); ATC 28.X1.1964, n2 737; ATC 20.11.1985, n@ 122; AIC
6.111.1985, n@ 171; ATC 22.V.1985, no 340; AT 17.v11.1985, n@
496; AIC 30.X.1985, no 752; AIC 13.X1.1985, no 785; ATC
23.1vV.1986, nQ 374 (en los mismos términos que el ATC 14.111.1984,
no 159); AIC 4.V11.1986, no 480; ATC 11.v1.1986, n2 502 ("Tampoco
hay en ellos ninguna lesién del derecho al honor del gsolicitante
del amparo cometida supuestamente... en las expresiones verti-
das... por los querellados... “ello transformaria el amparo en una
instancia de nueva apelaci6n de las decisiones de los Tribunales”,
FD tercero); AIC 17.V1.1987, n 737 (“El1 recurrente, sobre la base
de una discrepancia de cpiterios, ha procedido & °f°:3::i un
sonjunto de afirmaciones que resultan injuriocsas ¥ calumniocsas
para el afectado, ¥ que, al no verse ?”badﬁ's'_
cadas por 8u incidencia en la vida pablica”);
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La via del 1902 C.C.

En el derecho privado resultante de la codifica-
cién, la persona era tomada en consideracién casi

exclusivamente en cuanto titular de relaciones juridi-

cas de carédcter patrimonial, por lo que guedaban fuera

de ese &mbito los bienes Juridicos que, como el honor,
la libertad, etc, carecian de ese carécter patrimonial.
Era el Derecho Piblico el que s8e ocupaba de tales
materias, al no existir una proteccidn juridico-civil
de la ﬁereonalidad, es decir, de la persona éen cuanto

tal.184

799; ATC 3.VI.1987, ne 670 ("el dafio que el sancionado pueda
sufrir en su honor tiene su origen en su propio comportamiento, no
en la condena contenida en tales resoluciones”, FD primero, pérrf.
segundo); AIC 19.V1.1989, nQ 350, que inadmitia el recurso de
amparo porque se desprendia de la lectura de las sentencias

;, que los érganos judiciales "8l han hecho ponderacibn
acerca del conflicto de derechos fundamentales planteado”; ATC

16.V11.1990; etc.

184 Al respecto, cfr. AURELIA MARIA ROMERO COLOMA: Derecho
a la informacion ¥ 1ibertad de expresién, BOCH, Barcelona, 1984,
en especial cap. 6 a 8. Lacitada autora hace un andlisis de la
evolucién histérica de los derechos de la peraonalidad; continda
examinando la proteccién juridica ¥ los caracteres de 19&3
derechos, vy 8é introduce, ya directamente 4yb5), en :.6 .
central, con el estudio del derecho a la intimidad y la moc nl
secreto; termina con el examen de la vigente regulacién espaﬁl;o a 11
una referencia a los ordenamientos jtaliano ¥ anglosajon.

1ibertad y el derecho a la informacién, 1a 1libertad de exprei:i{;iix_r
sus relaclones, & penudo conflictivas, con el derecho a la

dad componen el nlicleo del referido trabajo.




Capitulo II. Decimoséptimo

Tras este estado de cosas 8se produce una doble

evolucién:

1) El Derecho privado evoluciona vy comienza a dar

cabida a intereses extrapatrimoniales.

2) De ser meros postulados ijusnaturalistas, los
derechos humanos pasaron a ser principios revoluciona-
rios retéricamente "codificados” en Declaraciohos
politicas, hasta adquirir rango constitucional y confi-
gurarse como derechos subjetivos con proteccidn Juris-
diccional propia.

En Espafia, fue a través de los arts. 1902 y ss. del
Cédigo Civil con los que 8¢€ comienza a dar proteccidén
civil a la persona en cuanto tal, mediante el reconoci-
miento de la resarcibilidad del dafioc moral. No obstan-
te, como dice MIGUEL PASCUAU LIANO, la via del 1902

C.C. presenta sus deficiencias:

1) Exige la prueba cumplida del dafio, lo cual no e8

fécil en relacién a este tipo de bienes inmateriales, ¥

menos aun su cuantificacién.

2) No permite més medidas que las pecuniarias, lo

que con frecuencia geré inadecuado.

3) Ademés, el concepto de “dafio moral” es tan

sumamente abstracto que impide una tipificacién y
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desarrollo del contenido preciso de esa proteccién

civil a la rpersonalidad, imprescindibles para lograr
una minima seguridad Jjuridica. :

4) Por ultimo, al tratarse de una institucién de
Derecho comin (sin un carédcter de excepcionalidad),
estd sometida al régimen procesal general, lo que
comporta el riesgo de hacer ilusoria la proteccién de
estos derechos, que requieren, por su propia naturale-

za, una tramitacién urgente y flexible que no permite

con carédcter general la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En definitiva, los derechos de la personalidgd, a
la larga, tienen un dificil encaje en el seno del
nderecho de dafios”, que 8se cre6 principalmente para la

proteccién de intereses patrimoniales.

El art. 9.2 de la L.0. 1/82 no establece una “lista
cerrada”, sino que habla de “todas las medidas necesa-
rias para poner fin a la intromisién ijlegitima de que
se trate V¥V restablecer al perjudicado en el pleno
disfrute de sus derechos, asi como para prevenir ©

impedir intromisiones ulterio;es"155.

188 Art. 9.2 L.O. 1/82: "la tutela judicial comprenderd 1a

jas para poner f£in ala
{6n de todas las medidas necesar
:2:§glisién jlegitima de que 8€ trate y restablecer al perjudicado
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1) Medidas cautelares. be tramitarén conforme a lo
establecido en el art. 1428 L.E.C., lo que implica que
deberé aportarse un principio de prueba de la intromi-
sién. El1 demandante prestarda fianza bastante para
responder de la indemnizacién de los dafios que even-
tualmente pudiera ocasionar tal medida. Podrédn solici-
tarse incluso antes de la interposicién de la demanda,
debiendo presentarse entonces ésta en el plazo de ocho
dias. La finalidad de estas medidas serd el cese inme-
diato de la intromieién y el aseguramiento de la sen-
tencia que pueda recaer en el juicio. Parece que la Ley
estd pensando en una suerte de censura previa (secues-

tro de la publicacién, film, etc)i8é.

2) Medidas reparadoras. Sin perjuicio de que el

demandante pueda pedir cualguier otro tipo de medidas,

la propia L.O. indica algunas:

a) El derecho de réplica, que podrd versar tanto
sobre hechos como sobre opiniones. Se trata del derecho

a insertar un texto (oral O escrito) en el medio en el

eno disfrute de sus derechos, asi como para prevenir o

en el pl
1teriores. Entre dichas medidas podrén
impedir intromisiones u e

jncluirse las cautelares encaminadas al cese
intromisién jlegitima, asi como ¢l reconocimiento del dsrec?:a:
replicar, la difusién de la sentencia v 1a condena a indemn

los perJjuicios causados” .

186 Cepsura previa que no contradice el articulo 20.5 de la
Constitucién por cuanto ha de acordarse por el Juez.
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que se produjo la intromisién, contestando a dicha
intromisién. .

t) La difusién de la sentencia, no sblo en el medio
en que se produjo la jntromisién ilegitima en el dere-

cho al honor, sino también en otros medios.187

¢) La indemnizacién de los perjuicios causa-

dos. 188

3) Medidas preventivas. Se trata de medidas desti-

nadas a que la intromisién ilegitima en el honor no se

187 A] respecto, se plantea una interesante cuestién desde
ur punto de vista estrictamente constitucional: ¢podrian estos
otros medios negarse & la referida difusién?. La respuesta es
negativa en base al art. 118 de la Constitucién: "Es obligado
cumplir las gentzncias y demds resoluciones firmes de los Jueces ¥
Tribunales, asi como prestar la colaboracion requerida por éstos
en el curso del proceso ¥ en la ejecucidn de lo resuelto”. Vid.,
al respecto, SSIC 32/1982, de 7 de junio; 61/1984, de 16 de mayo;
125/1987, de 15 de julios 14971989, de 21 de julio; etc.

188 Art. 9. 0. 1/82: "la existencia de perjuicio se

presumird aiempre la intromisién ilegitima. La
{ndemnizacién se extenderd al dafio moral que se valorard atendien-
do a las circunstancias del casoy a la gravedad de la leaién
efectivamente producida, para lo cual se tendrd en cuenta en su
caso, la difusién o audiencia del pedio a través del que ge haya
producido. También se valcraréd el peneficio que hava obtenido el
causante de la lesién como consecuencia de la misma”. Con esta
altima matizacién la L.O.intenta frenar la téctica de la compensa-
cién econémica que con tanta frecuencia practica la prensa sensa-
cionalista. El 1lamado andlisis econémico del derecho tendré campo

donde trabajar en estos casos.
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vuelva a producir en el futuro ("pera prevenir o impe-

dir intromisiones ulteriores” dice el art. 9.2
L.0.)i88s,

Derecho de rectificacién.

A este catédlogo de medidas hay que afiadir el dere-
cho de rectificacién regulado por Ley Orgénica de 26 de

marzo de 1984.18°

MARC CARRILLO, siguieado & Dumas, nos recuerda la
tradicional distincién establecida por la legislacién
francesa entre derecho de rectificacién y derecho de
réplica. E1 derecho de réplica es :1 derecho de toda

persona nombrada O designada en el articulo de un

189 Segin MIGUZL PASCUAU LiARO, en el concepto de medidas
preventivas no cabrian medidas tales como el decomico de los
pedios con los que la intromisién ilegitima se cometié (aungue si
de los negativos, planchas de imprenta, etc.) Tampoco, Segin :1
citado, cabe pensar, aungue hublera sido deseable que la Ley lo
estableciese, en unad especie de "pena civil” o "punitives dama-
ges”, €8 decir, una indemnizaci6n superior a la cuantia resarci-
toria, que iria a parar a algin organismo piblico especial. 5i es
pensable, dice, una "caucién de no ofender” semejante & la del

art. 44 del C.P.

190 [a STC (II) 11.v.1983 advertia que el derecho de recti-

bia ser regulado ¥ ejercitado en términos que no
oo lesionaran el derecho,

frustrasen su finalidad, pero
también garantizado por la Constitucitn, & comunicar ¥ recibir

libremente informacién veraz por cualquier medio de difusién.
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periédico a dar a conocer eus explicaciones o desacuer-
dos en las mismas circunstancias y condiciones que han
provocado su designacién. El derecho de rectificacién
es la obligacién que el director de una publicacién
tiene, bajo pena de multa, de incluir gratuitamente en
la primera pégina del rsfiédico o revista todas las
rectificaciones que le son dirigidas por un depositario
de la autoridad publica con respecto a actos realizados
en funcién de su cargo Qque hayan sido recogidos de

forma inexacta por la publicacién.191

Nuestra L.0. 2/1984 rompe con la distincién entre

121 MARC CARRILLO: “Libertad de expresién V¥ derecho de
rectificacién en la Constitucién e.pafiola de 1978. Comentario a la
Ley Orgénica 2/1984 de 26 de parzo", en Revista de Derecho Politi-
co UNED, n2 23, Madrid, 1986, p. 44, nota n2 2. También publicado
en Revista Juridica de Catalunya, n@ 3, 1986, vid. p. 160. MARC

CARRILLO analiza muy rigurosamente en egte articulo los antece-
dentes, concepto, naturaleza, legitimacidn, objeto, procedimiento

y las garantias jurisdiccionalea del derecho de rectificacién.
Mantiene este autor una perspectiva jnstitucional del derecho de
rectificacién, al objeto de globalizar su contenido. La tesis que
mantiene es que la egencia del derecho de rectificacién "no radica
_ en que 8e haya de instrumentar como un mecanismo de autodefensa
contra los supuestos desmanes de la prensa, ni tampoco como un
paluarte en la limitacién al ejercicio del derecho de informa-
cién”, Vya que “la libertad de prensa y, €n general, la libre
comunicacién de pensamientos ¥ opiniones no €8 un monopolio de los
profesionales de la prensa gino un derecho reconocido a todos los
ciudadanos”. Para este autor, pues, el derecho de rectificacién
. g diffcil plantearlo como un mero acto de legitima defensa” (OP-.
cit., p. 950). " Ambo8s planteamientos o perspectivas (subjetiva €
institucional) se yuxtaponen, no se autoexcluyen”,

dice (cit., P-
52). Luego profundizaremos en la cuestidn.
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derecho de réplica, que correspondia al particular que
se considerase perjudicado por una informacién, vy el
derecho de rectificacién, del que disponian los poderes
piblicos para corregir o aclarar informaciones difundi-
das sobre actos de su competencia o funcién. Esta
distinticién, que es tradicional del derecho francés,
fue introducida en nuestro ordenamiento duridico por la
Ley de Prensa e Imprenta de 18 de marzo de 1966, cono-
cida como Ley Fraga. La L.0. 2/1984 coloca a la Admi-
nistracién piblica en pie de igualdad Jjunto a los

ciudadanos, eliminando prerrogativas.192

Podréa ejercitarse el derecho de rectificacién me-
diante un rapidisimo procedimiento que la Ley esta-

plece.192

192 CARMEN CHINCHILLA MARIN: “Sobre el derecho de
rectificacién (En torno a la STC 22.X11.1986, de 22 Jde
diciembre)”. En Poder Judic , n2 6, p. T1.

183 Bn sintesis: Toda persona, natural o Juridica, tiene
derecho a rectificar la informacién difundida, por cualgquier medio
de comunicacién social, de hechos que le aludan, que considere
jnexactos y cwa divulgacién pueda causarle perjuicio (art. 1).
Para ello remitird el escrito de rectificacién al director del
medio de commicacién dentro de los siete dias naturales siguien-
tes al de publicacién (art. 2). El director del pedio de commi-
cacién social deberd publicar 1a rectificacién dentro de los tres
dias siguientes, 0 en el nimero siguiente, en espacio de audiencia
y relevancia sepejantes (art.3). S5imo publica la rectificacién,
podréd el perjudicado ejercitar la accién de rectificacién dentro
de los siete dias hébiles siguientes ante el Juez de Primera
Instancia (art.4)- El Juez podrd dictar auto no admitiendo a
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El objeto de tal proceso es compatible con el
ejercicio de 1las acciones penales o civiles de otra

naturaleza que pudieran asistir al perjudicado (art.
5).

No es necesario que el interesado acredite la

falsedad de los hechos que pretende sean rectificados.

La sumariedad del procedimiento de rectificacién
exime al Juzgador de una indagacién completa tanto de
la veracidad de los hechos difundidos o publicados como
de la que concierne a los contenidos en la rectifica-
ciéni®4. Por ello, la resolucién Judicial que estima
una demanda de rectificacién no garantiza la autentici-
dad de la versién de los hechos presentada por el

demandante. 128

De todo 1lo anterior se deduce que el dmbito del

derecho de rectificacién son los datos de hecho, no las

trémite la demanda s8i egtima 1la rectificacién manifiestamente
improcedente. En otro caso convocaré a juicio verbal (art. 5). El
fallo s8e limitard a denegar 1a rectificacién o & ordenar 8u

publicacién o difusién (art. 6).

194 [a STC (II) 11.v.1983, FD 4, realza el carédcter mera-
del derecho de rectificacion, en tanto que su
ién de informaciones publicadas
aionado considera lesivas.

mente jnstrumental :
finalidad se agota en 1a rectificac
por los medios de comunicaci6n que el le

195 §TC 22.X11.1966, no 165.
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opinionesi®e, No obstante, s8i podrd plantearse fren-

te a juicios de valor atribuidos a terceras personas.

La doctrina norteamericana propugna la generaliza-
cién del derecho de rectificacién, regulado en la
actualidad 8s6lo en algunos Estedos de EE.UU. MUROZ
MACHADO aboga por gQue la rectificacién tenga efectos
atenuantes o eximentes de la responsabilidad, como
ocurre en Inglaterral®?. En nuestra opinién, 1los
efectos atenuantes serian més apropiados que los exi-

mentes.

La intromisién 1ilegitima en el derecho al honor no
queda exonerada de responsabilidad por la publicacién
de la rectificacién solicitada al amparo de 1la L.O.
2/1984, de 26 de marzo. La finalidad ~preventiva del
derecho de rectificacién es jndependiente de la repara-

cién del dafio causacd - por la.difusién de una informa-

196 E] dictamen de la Comisién de Justicia e Interior del
Congreso acepto una enmienda del Grupo Popular cuyo objeto era
incluir en la rectificacién no aélo los hechos, sino también los
Juicios. El1 Pleno del Congreso aprobd el dictamen. Sin embargo, en

el Senado se cambib de criterio, curiosamente a instancias también

del Grupo Popular: son los hechos los que han de ser rectificados.
Este ultimo criterio seria aprobado definitivamente por la Cémara -
Baja. En definitiva, el objeto de la rectificacién son tnica ¥
exclusivamente los hechos inexactos, en ningin ceso las opiniones
que sobre eatos hechos inexactos hayan podido articularse.

197 Vid. MUROZ MACHADO: Libertad de prensa...,cit., p. 146
(nota n@ 197).
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cién que se revela objetivamente inexacta. No son

pues, acciones incompatibles o excluyentes.198

Una de las incégnitas de la L. 2/84 es 8l el Juez

puede no 36lo denegar o aceptar, en su totalidad, la
rectificacién, sino también concretarla en los términos
que estime adecuados®®. Y, si es asi, &qué crite-
rios debe seguir para realizar esta labor de concre-

cién?200,

En otro orden de cosas, es interesante la conside-
racién que FERNANDO IGARTUA ARREGUI hace acerca de la

198 yid. STS (Ci) 3.I11.1989.

192 Vid. FERNANDO IGARTUA ARREGUI: "Comentario a la sen-
tencia de la Audiencia de Barcelona de 17 de mayo de 1986: lagunas
en la normativa del derecho de rectificacién”. Poder Judicial, n2
4, p. 115. El1 texto completo de esta gsentencia puede consultarse

en La Ley 13.X.1986, pp. 2y 3.

200 A tenor de la Regla Tercera de la Reaclucién del Conse-
o de Ministros del Consejo de Europa de 2.V11.1974: “La Ley
nacional puede prever axcepcionalmente que la publicacién de 1la
respuesta pueda ser rehusada de comunicacién en los
siguientes casos: 1) Cuando la demanda de publicacidn de la ree-
puesta no se dirija al medio de coruaicacién en un plazo razona-
blemente breve. 2) Cuando la <xtension de la respuesta excede lo
necesario para corregir la informacién que contienen los hechos
pretendidamente jnexactos. 3) Cuando la respuesta no se limita a
la correccién de los hechos incriminados. 4 ja a
loe intereses Juridicamente protegidos de terceros.
individuc afectado nc justifica la existencla de un interés

legitimo.
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eficacia actual del procedimiento de rectifica-

cién201, Advierte sobre cémo, dada la lentitud de la

ejecucién procesa. en nuestro pais, muchas veces se
pierde la i-mediatez requerida de la rectificacién.
Este, sin embargo, dice el citado autor, es un mal
conocido; "lo gque desconocia es que, a pesar de la
diccién 1literal del articulo 8 de ia L. 2/84, "sera
apelable...la seniencia...en un s8élo efecto", haya sen-
tencias que parten de la aceptacién del recurso de
apelacién en ambos efectos, es decir, suspendiendo la
ejecucién de la sentencia de instancia Y; por tanto, la
publicacién de la rectificacién por un largo periodo...
Se trata, sin duda, de una préctica incorrecta que
puede dar al traste con la finalidad de la rectifica-
cién”.

.Es el derecho de rectificacién un derecho funda-
mental integrado en el articulo 20 de la Constitucién?.
Para MARC CARRILLO, si la rectificaci6én tiene como
peneficiario a la persona dafiada v & la propia socle-
dad, en tanto &n cuanto suponée garantia de informacién
reaponsable ¥ veraz, €3 dificil plantearlo como un mero

acto de legitima defensa, sino queé hay que entenderlo

desde una vertiente institucional. Dice este autor que

el articulo 20 de la Constitucién integra bajo el

rétulo genérico de la libertad de expresion un entrama-

do plural de derechos. El de pectificacién, como limite

zo1 (Qp. cit., P- 118.
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al derecho a la informacién, es uno de ellos y goza del
mismo sistema de garantias que los demés (recurso

ordinario y recurso de amparv ante el T.C.)".=202

Sin embargo, CARMEN CHINCHILLA MARIN203 entiende
gue el derecho de rectificacién no es un derecho funda-
mental integrado en el art. 20 ni en ningin otro pre-
cepto del titulo I de la Constitucién, y, por tanto, no
puede gozar de las garantias que el art. 53 Const.
establece para las libertades y derechos fundamentales.

fundamental, sino una garantia proce-
Es un

No es un derecho
sal de otros derechos ¢ intereses legitimos.

instrumento Ppara reaccionar coatra una valneracién -

hipotética o real-
e intereses legitimos, dice=204.
ra no puede interponerse un recurso de amparo Ppor

ta violacién del derecho de rectificacidn. Para
a controversia

de los derechos (fundamentales 0 no)
Para la citada auto-

presun

e llegue al Iribunal Constitucional un

qu
serd preciso, dice

cuyo objeto sea el citado derecho,

202 Qp. cit., PP. 50 y 51.

203 CARMEN CHINCHILLA MARIN: “Sobre el derecho de
rectificaoién (En torno & la Sentencia del Tribunal

Constitucional 168/1986, de 22 de diciembre)”, en Poder
Judicial, n@ 6, pp- T4 Y 756.

204 En tal eentido, STC 11.V.1983, no 35 y SIC 22.2?1.19:?,

0 su FD cuarto, dice: "El derecho de recuvi-

plieas R e la persona aludida para

ficacién es s8blo un medio de que dispone
prevenir o evitar el perjuicio que determinada informacién pueda

irrogarle en su honor... -
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la citada, que exista una conexién con alguno de los
derechos de la Seccién 18 del capitulo 1I, del Titulo I
de la Constitucién. Dejando aparte las hipétesis de
cuestiones de inconstitucionalidad que pudieran plan-
tearse, las vias posibles serian, pues, las siguien-
tes: por una parte, el sujeto rectificante podré soli-
citar el amparo contra la negativa del medio -confirma-
da por sentencia judicial- a difundir su rectificacién,
alegando que esta actitud vulnersa alguno de los dere-
choe fundamentales accionables en via de amparo; por
otra, el medio de comunicacién obligado por el Juez a
publicar la rectificacién podrd solicitar del Alto
Tribunal la anulacién de la sentencia sobre la base de
que una tal imposicion viola su derecho a expresarse ¥
comunicar informacidn libremente, garantizado en el
articulo 20.1.d) de la Constitucién.

Por su parte, CAMARA VILLAR y RUIZ ROBLEDO (cit.)
declaran la conveniencia de que, en una hipotética
reforma de la constitucién, se “ constitucionalice el
derecho de rectificacién, que el T.C. viene incluyendo
por via interpretativa dentro del derecho a la informa-

cién, pero que parece conveniente regular de manera

expresa y en apartado diferente, como demuestra que en

la actualidad se encuentre desarrollado por una ley

especifica“.

M

&
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En lo referente al contenido de las expresiones
proferidas, el ilicito ¢ivil de la L.O. 1/82 coincide
con el ilicito penal. La amplisima férmula del “difamar
o hacer desmerecer en la consideracién ajena" del art.
7.7 L.0. 1/82 recoge todo, o casl todo. Por eso, el

art. 1.2 no termina de acomodarse en la L.O.
1/822086,

Por otra parte, desacatar consiste en “calumniar,
injuriar, insultar ((quien insulta no injuria?) o
amenazar” (vid. arts. 240 y ss.). Salvo, quizé, en esta
altima din&mica,' tampoco el desacato introduce nada
nuevo respecto a lo que €8 el contenido de 1la imputa-
cién. Lo que el desacato aflade a la injuriay a la
calumnia es simplemente una especificacién de 4indole

gsubjetivo (el cardcter de Ministro, Autoridad, etc. del

sujeto pasivo).

Ahora bien, el ilicito civil puede ser impruden-

te20€, mientras Qque el 1ilicito penal necesita la

205 Dice el art. 1.2 L.0. 1/82: “Cuando la intromisifén sea
constitutiva de delito, se estard a lo dispuesto en el Cédigo
Penal. No obstante, serén aplicables 1o0s criterios de esta Ley
para la determinacién de la responsabilidad civil derivada de

delito”.

jcipal dirige
zoe Pongamos un ejemplo. Un cargo peblico mun
periédico pard que sea publicada. Al dia siguiente

una carta a un
aparece publicada pero con una alteracién, incrustada en su :::zr:
que lesionaba el honor de un concejal. Alguien (no se pudo 8
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concurrencia de animus iniuriandi o de animus difaman-

di, si bien, en la préctica, los Tribunales actian

muchas veces en base a presunciones.

En via civil basta con que la frase sea objetiva-

mente deshonrante. Por eso es més c6émoda esta via para

el agraviado, al no tener que probar el &nimo de inju-

riar o de difamar.207 208

El ilicito penal.

Es calumnia la falsa imputacién de un delito de los

trar quién) accedid furtivemente a los ordenadores. El editor no
revisd las galeradas en el momento antes de su impresifn.

207 Pensemos también gque en la mayoria de los casos lo
Gnico que realmente quiere el lesionado es la indemnizacién: los
pecanismos penales aseguran una mayor sancifn del infractor, pero
no necesariamente una mayor reparacion para el ofendido. El
legionado sabe que sers mhs fécil que el juez civil se incline por
condenar al medio de commnicacién a indemnizar (méxime teniendo en
cuenta que probablemente tendré concertado un 8eguro de responsa-
bilidad civil), que el que el Jjuez de 1lo penal imponga una sancién

de este caracter.

208 Sohre la dindmica accion civil/accibn pena% cfr. RICAR-
DO CABEDC NEBOT: "Sobre las acciones POr difamacibn’, Poder

Judicial, n 2, PP- 33, 34 y 3b.
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que dan lugar a procedimiento de oficio (453
C.P.)=209

Es injuria toda expresién proferida o accién ejecu-
tada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra
persona (457 C.P.).2°

El anteproyecto de nuevo Codigo Penal crea un nuevo
tipo: la difamacidn.

“Constituye difamacién imputar maliciosamente
a tro hechos qﬁe racionalmente puedan atentar
contra su intimidad o perjudicar su fama, ima-
gen, dignidad u honorabilidad” (art.
205).211P

209 Esta definicién se ha simplificado, acertadamente a
nuestro entender, en el Anteproyecto de nuevo Cédigo Penal: "Es
calumia la falsa imputacién de un delito” (art. 200).

210 (Constituye injuria, gsegin el anteproyecto de nuevo
C.P., "referirse a otra persona utilizando expresiones O califica-
tivos innecesarios ¥ abiertamente ofensivos © vejatorios, aun
cuando ello se produzca con ocasi6n de referir un hecho clerto”.
Recoge, como 8e Ve, el espiritu (v hasta las palabras) de la
jurisprudencia més consolidada del Tribunal Constitucional.

211 E1 pérrafo tercero de este articulo declara que el

acusado de difamacién quedaré exento de pena “probando la verdad
del hecho imputado y la legitimidad de su difusién”. Esta legiti-
midad se presume »ouando los hechos 8€ pefieran a personas que
tengan algin tipo de relevancia piblica, galvo que la difusién de

tribuya & satisfacer ningin jnterés legitimo

los hechos no con
vinculado con la funcibén del 1ibre flujo de la informaci6én en una
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El art. 240 del actual Cédigo Penal define el

llamado desacato propio de la sigulente manera:

“Cometen desacato los gque, halléndose un Mi-
nistro o una Autoridad en el ejercicio de sus
funciones o con ocasién de ellas, los calum-
niaren, injuriaren, insultaren © amenaza-
ren..."212

. Nuestra propuesta de ley futura, ya deciamos en el
capitulo primero, pasaba por 1) la supresién del delito
de desacato en los términos que a continuacién expon-
dremos;213 2) la subsistencia de un delito, que PpPoO-

dria seguir ]laméndecse calumnia, V¥ que comprenderia la

gociedad democrdtica o que afecte a hechos protegidos por 8u
derecho a la intimidad personal o familiar"”.

212 Segin el anteproyecto de nuevo C.p. comenten desacato
108 gque "calumniaren, injuriaren, difamaren o amenazaren de hecho
o de palabra, en 8u presencia, & cualquier autoridad (obsérvese
gue emplea la minGscula, al contrario que el Cédigo a'ctual) en el
ejercicio de sus funciones” (art. 498.1), y los que "calumniaren,
injuriaren, di famaren O amenazaren de hecho o de palabra, g:’-ave—
mente, a los agentes de la autorided o & los funcionarios plbli-
cos, en 8u presencia, cuando se hallaren en el ejercicio de sus

funciones” (art. 499).

213 Sobre los aspectos penales del delito de desacato, cfr.
MARIA JOSE J IMENEZ DIAZ: Los delitos de desacato en el (Cédigo
Penal espafiol, Tesis doctoral, Universidad de Granada, 1991, 694

phgs., et prensa.
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actual calumnia y la llamada injuria "calumniosa” (es

decir, la falsa imputacién de un delito perseguible a
instancia de parte); 3) la reconduccién del contenido
de la actual injuria (o mejor dicho, de lo que quedase
después de reenviar hacia la calumnia la injuria del
art. 458. 1 C.P.) al &mbito de los ilicitos civiles; 4)
la supresién de la pena de cércel para todos los deli-
tos de expresién; 5) la no tipificacién penal del nuevo
tipo de difamacién que prevé el anteproyecto de nuevo
Cé6dige Penal, por las razones 3ue también en seguida
explicaremos; 6) el establecimiento de una sobre-san-
cién para loe ataques sisteméticos contra €1 honor a

trdvés de los .1edios de ~omunicacién.

Nos vamos a referir a continuacién a dos de los

puntos reseflados: la difamaciénz2i4 y el desacato.

Somos contrarios a la tipificacién penal AJue se
propone el art. 205 del anteproyecto de nuevo Cédigo
Penal (delito de difsmacién): 12) Forque el futuro
democrdtico de los jlicitos contra el honor pasa poOT el

fortalecimiento de la via civil en detrimento de la

214 En breve peferencia al derecho italiano digamos gue los
delitos contra el honor estén regulados en el Cédigo Penal italia-
nn en los articulos 594 a 599. En o] Codice Penale se distingue
entre injuria ¥ difamacién, mientras que la calumnia es un delito
contra la a6ninistracién de Jjusticia. ra diferencia entre la
injuria (art. 594) v la difsmecién (art 595) depende de que la
da esté presente © ausente en el anto de la

ona agredi
o habré injuria; gl ausente, difamacibn.

ofensa. 51 esté presente
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penal, dada la viuculacién entre el sistema democrético

y la libertad de informacién213, Y recordemos que el

art. 7.7 L.0. 1/82 ya se refiere, junto al desmereci-
m.ento en la consideracién ajena, a la difamacién. 29)
Por la abundan:ia de con: :ptos Juridicos indeterminados
que vresenta el tipo del art. 205 del anteproyecto
(“racioralmente”, "interés legitimo"”, incluso el propilo
co. apto de "intimidad”, etc). 32) Por los efectos
amordazantes cue conlleva la medida del art. 209 (pena
de inhabilitacién especial cuando resultaren respon-
sables de la calumnia, injuria o difamacién loe profe-
sionales de los medios de comunicacién). Ciertamente se
dan abusos en la pre.sa, Pperc lo més adecuado es con-
tr_.arlos a través de u. buen sistema indemnizatorio

que, eso 8i, disuada de verdad.

Respecto al delito de desacato21® somos partida-

215 IGNACIO SIERRA GIL DE LA CUESTA ("Sistemas posibles,
jentro del area penal, sobre la determinacién de los limitec al
ejercicio de la libertad de expresién en los mec‘os de ¢u.arica-
cién sociel”, Poder Judicial, nQ Especial XIIi, P- 258) propone
“llegar a una total exclusién de 1a via penal, como estd ocurrien-
do en el Reino Umido, d=’ ejercicio de acciones contra el derecho
de informacién, dejandc gsolamente expedite la via civil, como

limitativa de tal derecho”.

21n E1 desacato del art. 242 C.P. ("los que injuriaren ©

1 j ms 1 ]

i un el
Armas, Clases O Cuerpcs determinados”) €8s
introducido en gsede de desacato. Tanto es asi que algunos tg:tadzz
gobre el desacato ni giquiere lo tratan. Su naturaleza juridica

es la de un desacato.
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rios de su supresién como tal delito2!7. En una 8o0-
ciedad democrédtica las autoridades deberian estar, sl
cabe, menos protegidas que los simples particulares,
por aquellu de que “quien salta a la arena publica...".
No es que digamos que el delito de desacato sea incons-
titucional, pero s8i que seria "més éonstitucional"

(permitasenos la expresién) su supresién como delito.

Si suprimiesemos, pues, el delito de desacato, el
honor del cargo publico (primer objeto Juridico prote-
gido) quedaria amparado por la calumnia y la injuria,
mientras que la autoridad de ciertas instituciones del
Estado (segundo objeto juridico protegido) quedaria
acertadamente sin proteccidn penal, reconduciéndose tal
tutela a la via administrativa (sancionadora ¥ disci-

plinaria).213

Segun MUNOZ CONDE, tipos penales como los desacatos

217 Ni siquiera entramos en el tema del anclaje gistemdtico
del delito de desacato. S6lo geflalamos que prob&blemente lo mejor
hubiese sido configurarlo como una agravante especifica de los
delitos de injuria, calumnia y amenaza, ¥ no como un delito auté-

nomo.

218 La valoracion de los miembros de la comunidrd politica
es Dbasica en toda democracia V¥, sin embargo, casos de lesiones al

i ja ante
argos pablicos 1legan con demasiada frecuenc
Merer &8 i, 1 v i como dice BERDUGO (op-

los tribunales. Todo ello es proplciado,

cit. p. 105), por la p
seguridad del Estado, de tipos
altos organismos de la Nacidn.

resencia, dentro de 108 delitos contra la
como lo8 desacatos © las injurias a
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o las injurias a altos organismos cde la Nacidén exterio-
rizan una politica criminal de dificil justificacién en
un régimen democrético. "Hay algo sospechoso -dice el
citado profesor- en querer proteger especificamente la
dignidad de 1los representantes o esferas de poder

politico. Algo, en todo caso, poco democrético”.

Para MUNOZ MACHADO21® el honor es un derecho
constitucional de carécter individual y personal, ¥ no
colectivo o institucional. Si existen otros posibles
bienes juridicos protegibles que efectivamente se
lesionarian con el abuso de la likertad de expresidn
(La seguridad nacional, la int gridad territorial o la
seguridad publica, 1a defensa del orden V¥ le prevencién
del delito, la autoridad y la imparcialidad del poder
judicial, etc220) se debe buscar para estos casos

una justificacibn distinta de la que ofrece el honor.

Para MARIA LUISA BALAGUER CALLEJON el desacato es
"un delito Qque perpetia la desigualdad, basdndose en

una diferenciacién del sujeto pasivo gue no estd cons-

219 [ibertad..., cit., pp- 42V 43.

informacién

r algunas instituciones del Estado, en el
Proteccién de 1os Derechos

220 Véanse las limitaciones & la libertad de

fijadas, para protege
art. 10.2 del Convenio Buropeo de

Humanos de 1950.
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titucionalmente Jjustificada".221

Es més, incluso el mantenimiento del delito de

2sacato puede perjudicar en ciertos casos a la autori-

dad desacatada. Pero afrontemos esta cuestién desde un
principio.

Al coincidir el contenido de los delitos de injuria
y calumnia con el ilicito de la L.O. 1/82, seria préc-
ticamente jnutilizable esta Ley i se interpretara

rigurosamente el art. 1.2 de la misma.

Tras la aprobacién de l1a L.0. 1/82 era norma habi-
tual que los demandados excepcionaran, via art. 533.1
LEC, falta de jurisdiccién o de competencia objetiva o
funcional para que el asunto se tratase previamente por
la via penal, donde, por las razones ya incdicadas,

veian més posibilidades de ser absueltos.

Al lesionado con frecuencia le interesaré acudir a
la via civil mejor Queé a la penal. Piénsese, COmMO
dijimos, en la dificultad de la prueba de la existencia

de animus en el ilicito penal. Piénsese también en que

con frecuencia 10 que pretende el agraviado es, simple-

oncepto de autoridad respecto

221 "Al priorizar el T.S. el ¢
e una contradiccién entre l&

del concepto de libertad, 8e produc

doctrina del T.S. :
relieve en el delito de desacato

E1 derecho fundamen

y la del T.C., que 8é pone excepcionalmenxe de
(MARIA LUI&AI%HAGUER(&UIEJON:

tal al honor. Tecnos, Madrid, 1992, P. 104).
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mente, cobrar la indemnizacién. Pues bien, 31 acude a
aquella via y el juez civil aplica el 1.2 de la L.O.
1/82, siempre le quedaré la posibilidad de renunciar a
la accién penal, al ser la injuria vy la calumnia deli-
tos perseguibles a instancia de parte®22. Sin embar-
go, un Alcalde, un Juez, etc, que hayan sido lesionados
en su honor, no podrén renunciar a la accién penal
porque el desacato es un delito perseguible de ofi-

cio.223

- 222 De todas formas, la interpretacién que ha venido feite-
rando la jurisprudencia espafiola es la de conceder al perjudicado
1a opcién de acudir a una u otra via, sin que ninguna de las dos
se considere preferente (vid. ESTRADA ALONSO: op. cit., PP- 58 y
88.).

223 La STS (Pe) 11.X1.1988 proclamé "la preferencia de 1la
via jurisdiccional penal sobre la civil cuando los cargos pGblicos
o autoridades quieran reivindicar su honor frente a las criticas ¥
opiniones contrarias a su actividad politica o administrativa
configurando un hecho tipificado como desacato en el C.P.", que es8

un delito eminentemente de naturaleza pablica ¥ perseguible de
oficio.

El T.S. declararia un mes més tarde, en STS (Pe) 16.X11.1988,
que la doctrina de la anterior STS (Pe) 11.X1.1988 no resultaba
aplicable a D. Jose Antonio L.T., director de la publicacién
Tribuna Policial ¥y responsable de la Oficina de Prensa de 1la
Direccibn General de la Policia, pues entendia que éste no eataba

jnvestido de autoridad pablica.

El articulo verdaderamente decisivo al respecto es el 119 del
C. Penal, que determina lo que ge entiende, a efectos penales, POT

autoridad y por funcionario publico.

realiza la profesora BALAGUER
jtos del sujeto pasivo para la califica-

Interesante €8 el estudic que
CALLEJON sobre los requis
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Ciertamente esta situacldn se solucionaria convir-
tiendo al desacato en un delito no perseguible de
oficio. Pero las dificultades entonces aflorarian en lo
que se refiere al que hemos denominado segundo objeto
juridico protegido: la autoridad de ciertas institucio-

nes del Estado.

La solucidén pasa por abordar el problema de fondo ¥

suprimir definitivamente el delito de desacato.

El ilicito civil.

No existe una definicién legal del derecho al honor
en la L.0. 1/82, por lo que més bien hay es una especie
de remisién a su significado social ¥ doctrinal. Como

sabemos, la L.O., en su art. 2.1, alude a las "leyes”,

cién del delito de desacato (cit., PP- 1 y 92).

Curiosamente el T.S., mientras no considera autoridad a los
{nspectores de trabajo (STS (Pe) 26.X.1979) si le ha otorgado tal
condicibén a un inspector de sanid;i (STS (:c) 29.X.1979).

En la STS (Pe) 26.111.1980 se considerd autoridad a un juez
de paz. El T.S. también ha considerado autoridad a wn alcalde
pedaneo (sTS (Pe) 22.111.1983) y aun vicedecano de Facultad
cuando sustituye al decano, "porque asi viene determinado en los

Estatutos de la Universidad”, ya que, 'aunque como tal autoridad
solamente lo es el rector de la Universidad, por el decano 8se

asume en el Centro correspondiente la representacién del rector”,

y el vicedecano,

representaciones gue
de autoridad de doble delegacidn.

»en cuanto gustituge al decano, asume también las
ostente el cecano”. Se trata de una condicién
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a los "usos sociales" y a la propia conducta de cada

persona, para delimitar el ambito de proteccién del
derecho al honor.

Deade un puntc de vista negativo, la L.0. si define
el 1ilicito civil contra el honor, la intimidad ¥ la
propia imagen, al determinar las conductas lesivas

contra ios referidos derechos.

Pero el art. 7 L.O. se refiere a estae intromisio-
nes ilegitimas con una muy mala sistematizacidén ya que
se entremezclan los diversos medios v grados de intro-
misién ilegitima con los distintos bienes juridicos. Ee
muy didédctica la relectura del art. 7 L.0. que hace
PASCUAU LIARNO. A saber:

1) mg_inum_x_m'l!ﬂﬂﬂi Se protege en relacién a

las siguientes intromisiones:

a) Ace~ho con dispositivos audiovisuales (7.1).

b) Conocimiento de la vida intima rediante la uti-
1izacién de dispositivos audiovisuales (T )e

¢) Grabaciédn, registro.o reproduccién de cartas O

manifestaciones privadas {T:2)-
d) Revelecifbn, publicacién o divulgacién de hechos

de la vida privada, siempre Qque:

- afecten a 8u reputacién (7.3)»
onocidos por la actividad profesio-

- o hayan sido ¢
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nal u oficial (7.4)224 228

- o0 se trate de cartas, memorias, u otros escritos
personales de cardcter intimo (7.3)2z8

En consecuencia, no constituye intromision ilegiti-
ma la divulgacién e incluso comercializacién de datos
de la vida privada que no constituyan al mismo tiempo
un atentado contra el honor, y/o no hayan sido conoci-
dos mediante la utilizacién de dispositivos especiales
o la actividad profesional. Esto determina un cierto
margen de desproteccién de la intimidad que, segin

algunos autores, cor.estituye una vulneracién del "conte-

224 E] art. 7.4 L.0. 1/82 declara intromisién ilegitima "la
revelacién de datos privados de una persona o familia conocidos
través de la actividad profesional u oficial de quien los revela”.
Como se desprende, este tipo relaciona la tutela de la intimidad
con la normetiva del secreto profesional. Se trata de un tipo
agravado cuya concurrencia nos permitird presumir razonablemente
1a existencia de dolo o, al menos, de culpa grave.

225 Es normal y l6gico que el legislador restrinja, median-
do determinados casos ¥ circunstancias, el derecho de informacidn
(por ej., como ocurre con el 7.4. L.O. 1/82, cuando coliasione con
secretoa oficiales, gecretos profesionales, etc). Sin embargo, €n
buena técnica constitucional, el legislador deberia haber acotado
més, y no haberse pronunciado en términos tan generales como hace
el art. 7.4., al estarse restringiendo la libertad de informacién.

226 jAunque el derecho a la intimidad -dice la STC (II)
17.%X.1991, no 197-, deba 8er interpretado restrictivamente,
no supone 4que los personajes pablicos,
atin menos Sus familiares, hayan de ver sacr
au derecho a la intimidad.

ello

por el hecho de gerlo, ¥
jficado ilimitadamente
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nido esencial" de este derecho.227

2 propia _imagen
) La , el nombre y la voz, se prote-

gen frente a:

a) Su captaciédn, reprcduccién o publicacién pcr

cualquier medio, salvo los limites del art. 8.2. (art

T.8).
b) Su utilizacién para fines publicitarios o comer-

ciales, en cualquler caso (art. 7.6).

siempre que la vulneracién

3) El honor se protege

del mismo se produzca mediante "divulgacién”, es decir,

iriado.228

dirigiéndose a un pablico indiscrim

227 Al dejarse de lado aquellos casos en que no hay lesitn
de la reputacién, pero ai dafios fisicos © psiquicos derivados de
1a violacién de la intimidad, habra que acudir, para llenar el
vacio, a las reglas sobre indemnizacién de dafios del art. 9 1.0 5

que comprenden el dafio moral.

le para el estudio del derecho

anglosajon, cfr. MUNOZ MACHADO: "Mitos, insuficiencias y excesos
en la construccion juridica de las acciones por difamacién", Poder
Judicial, n@ 1, po i85 ¥ del mismo autor: Libertad de prensay

procesos por di famacion, ARIEL, Madrid, 1988, pp. 88 a 144.). En
Inglaterra V en gstados Unidos las acciones de responadbilidad
civil por difemacién han alcanzado un gran auge en detrimento de
las vias penales, queé han quedado pricticamente marginadas.

228 (Como fuente {nexcusab
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1. Enfoque general de la cuestiobn.
. Las personas juridicas y los delitos contra el ho-

nor.

3. Jurisprudencia preconstitucional.

4. Jurisprudencia postconstitucional.

5. ‘‘oma de posicién: la técnica del levantamiento del
velo de la persona juridica. '
La Jlibertad de expresion” de las personas Juridi-
cas.
Recapitulacién ¥ conclusiones. El principio de

transparencia de la persona juridica.

J__meml.de—lﬂm"“‘”‘

En la L.O. 1/82 continua pendiente de tratamiento

uniforme ¥ satisfactorio la determinacién de en qué

personas juridicas accionar hipotéti-

medida pueden las
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cos derechos al honor.?l

Las personas Juridicas en general son sujeto de
todos aquellos derechos compatibles con su naturaleza
de ente colectivo?. Pero con esto lo Gnico que hemos
hecho es descargar un problema en los hombros de otro:

,cuédles son esos8 derechos compatibles con su naturale-

za?.

No cabe duda de que seran titulares del derecho a
la tutela judicial efectiva y del derecho a la propie-
dad privada.

A las personas juridicas les estd también expresa~
mente reconocida la libertad de creacién de centros

docentes.

Para TORRES DEL MORAL a las personas juridicas les
asisten derechos tales como los derechos a la propia

imagen, a la inviolabilidad del domicilio ¥ al secreto

de sus comunicaciones privadas.

Por contra, y como determina la 8TC (I) 20.V.1987,

el derecho a participar en los asuntos pablicos, direc-

1 En el derecho jtaliano tienen derecho al honor también

1os sujetos de derecho diversos de las personas fisicas.

2 ggTC 17.X.1985 ¥ 22.X.1985, nams. 137 y 141 respectiva-

mente.
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tamente o por medio de representantes, lo ostentan
s6lo, segun el dictado del propio art. 23. 1 Consat

. -3

los ciudadanos", no otras personas o entes, como los

sindicatos o los mismos partidos politicos.

La STC (I) 14.111.1883 explica céomo la legitimacidn

para interponer recursos de amparo no corresponde s6lo

a los ciudadanos, sino a cualquier persona -natural o

juridica- que sea titular de un interés legitimo, aun

cuando no sea titular del derecho fundamental que se

alega como vulneradc.

La referida sentencia, en su FD segundo, sefiala que

la cuestidén de la titularidad de loa derechos fundamen-

tales no puede ser resuelta con cardacter general en

relacién a todos ¥ cada uno de ellos. La mera lectura

a 29 de 1la Constitucién acredita
a titularidad se

calificarse

de los articulos 14
xisten derechos fundamentales cuy

quienes no pueden
—art. 16-, las

que e

reconoce expredamente a

ciudadanos, C€omo “las comunidades”

personas juridicas -art.

2g8.2. Hay otros derechos

ropio caracter no forman

27.6- y los sindicatos -art.

fundamentales Qque por s8u

P parte de aquellos de los que

event

ualmente pueden ser titularee las personas juridi-

o la libertad personal
18-.

_art. 17- y el derecho a

cas, com

la intimidad familiar -art.

a tramite recur-

jcas tales

el T.C. ha admitido

por perscnas jurid

En definitiva,

sos de amparo promovidos
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‘ como sindicatos (3TC 17.VII.1981 (n2@ 26), STC 141/1985
etc), entes de derecho publico (STC 8.11.1982, nQ 4)
entidades locales (STC 14.111.1983, n2 19).

2. Las pcrsonas juridicas vy los delitos contrs el
honor.

. 1. El1 desacatc.
El desacato sdlo se puede cometer contra perscnas

fisicas.

Es cierto que el art. 242 del C.P. reza:

"Incurrirdn en la pena de prisi6én menor los

que injuriaren
8 O a sus instituciones, Armas, Clases

0 amenazaren gravemente & los

ejército
o Cuerpos determinados” .

lidad este articulo no es estudiado por

Pero &.. Trea
s un elemento

en sede de desacato. E

los penalistas
te mal emergido entre los a

extrafio, un islo rticulos que

regulan el desacato.

r 2. La calumnia.

No es posible legalmente calumniar & lag personas
calumnlia consiste én 1a "falsa

jurfdicas, porgue T3
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imputacién de un delito de los que dan luger a procedi-

miento de _ficio", y no cabe imputar un delito a quien
no tiene capacidad pa.a delinguir ( "Universitas delin-

quere non potest”).
3. La injuria.

No existe ningin articulo donde se tipifiquen las
injurias o calumnias contra Corpovaciones (ej. un
Ayuntamiento) O clases determinadas del Estado (ej. ia
Justicia) pero se infiere su tipificacién del art.
467.3 C.P.:

“Nadie serd penado por calumnia o injuria sino
en virtud de querella de la parte ofendids,
salvo cuando la ofensa se dirija contra la
Autoridad pablica, Corporacicnes 0 clases de-

terminadas del Estado,..."

Es decir, las injurias ¥ calumnias contra la Justi-
cia, por ejemplo, tendrédn el mismo régimen que si
fueran contra un particular, con la diferencia de poder
ser perseguidas de oficio, mientras que las injurias

contra particulares s6lo pueden 8Ser perseguidas a

instanc. de parte.

C.P.,

Por otra parte, dentro del Libro I. del
190, Secc. 28, se regulan los delitos

Titulo II, Cap-

contra los altos organismos

de la Nacibn. Alli se
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castiga con destierro a Qquien injuriare a las Cortes
halldadose en sesidn o a alguna de sus Comisiones en

los actrs publicos en que las representen (art. 156).

Con prisién mayor se castiga a quien injuriare al
Gobierno, =~' Consejo General del Poder Judicial, al
Tribunal Constitucional, al Tribunal Supremo 0 a los

Gobliernos de las Comunidades Auténomas (art. 161).

Se tra.= en estos Ultimos casos de personas juridi-

cas de derecho publico, de Instituciones publicas.

Ahora bien, tales injurias no se consideran delitos

contra el honor sino delitos contra la seguridad inte-

~ic > del Estado.

a, Jurisprudencia precons ‘“tuciopal.

La jurisprudencia preconstitucional venia resol-

personas juridicas
il y de la tipifi-
or en el cédigo

viendo el problema del honor de las

a través del art. 1902 del Cédigo Civ
los delitos contra el hon

cacién de
Penal.

La internrétacién expansiva del art. 1902 del
do la reparacién del dafio moral,

cédigo Civil, admitien
lugar & una abundante

jurisprudencia que protegia

dlo

el "honor
de las personas jurid

mercantil" como manifestacién de la persona-
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Se protegié el honor de las personas Juridicas por
primera vez en la STS (C3i) 91.111.19390. Luego se prote-
geria en SSTS de 25 _VI.1945 y de 7.11.1962.3

Mmmﬂmﬂnmﬂlm

E1l ATS (Pe) 2.V.1980, en su altimo Considerando, va

decia lo siguiente:

"El honor a gque se ~efiere la Ley de 19784 es
tanto el honor individual como el honor de las

personas juridicas”.

Como hemos dicho antes, esta posicién favorable al
reconocimiento del derecho al honor de las personas

juridicas arranca de las SSTS de 12.111.1928,
31.111.1930, 25.V1.1945 vy 7.11.1862.

La STS (Ci) 28.1V.1989 también €8 encuadrable

dentro de esta linea jurisprudencial

instrumento utilisimo en esta sede el

3 Constituye un
trabajo de refundicidn Juriaprudencial 1levado a cabo POT FELIU
or las personas Juridi-

REY, MANUEL IGNACIO: ;Tienen derecho al hon
cas?. TECNOS, Coleccién de jurisprudencia practica, Madrid, 1990.

Ley de Proteccidn Jurisdicoional de los
26.X11.1978, complemen—

4 Se refiere a la
Derechos Fundamentales de la Persona, de
tada por el Decreto de 20.11.1979.
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“No cabe dufa del derecho a la proteccién del
honor que ostentan, dentro de las caracteris-
ticas de su personalidad, las personas Juridi-
cas, aungue esta proteccién al honor, basada
en el articulo 18.1 €E, entra con frecuencia
en colisién con el derecho a la informacién”

(FD segundo).

La expresién "dentro de las caracteristicas de su
personalidad“ deja entre abiertas las puertas de un
problema que instantes antes parecia tener muy claro

esta sentencila cuando dice "no cabe duda...”.

Para TORRES DEL MORAL a las personas juridicas les
asisten algunos derechos como al honor y & la propia
imagen, & la inviolabilidad del domicilio ¥ al secreto

de sus comunicaciones privadasB.

Sin perdjuicio de alguna sentencla resaca, como la
referida aTs (Cl) 28.1V.1989, la linea jurisprudencial
cambia a partir de la STC (I) g8.vI1.1988, nQ 107, FD

gegundo:

“En el contexto de estos asuntos de relevancia
pablica, e8 preciso tener presente que el de-

recho al honor tiene en nuestra Constitucidn

5 ANTONIO TORRES DEL MORAL: «ppincipios de derecho consti-

tucional espaffol”, 1omo 1, ATOMO EDICIONES, Madrid, 1988, P- 230 v

231.
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un significado personalista, en el gentido de
que el honor es un valor referible a personas
individualmente consideradas, lo cual hace
inadecuado hablar del honor de las institucio-
nes pablicas o de clases determinadas del BEs-
tado, respecto de las cuales es més correcto,
desde el punto de vista constitucional, em-
plear los términos de dignidad, prestigio ¥

autoridad moral...”

Después de leer esto, el primer interrogante que
nos asalta es el siguiente: ¢Qué diferencias - de
cardcter sustantivo V¥ no meramente terminolégico-
existen entre los términos honor, dignidad, prestigio,
etc?. Y, de existir alguna diferencia, des de tal
magnitud que impida proteger el prestiglo de las perso-
nas juridicas con los medios previstos para ello en la

,.O., 1/82, ae 5 de Mayo?.

Que no es una mera cuestidn terminolégica, al menos

para esta linea jurisprudencial, 1o apunta la propia

Sentencia cuando, a continuacién, afirma que la digni-

dad o el prestigio de las personas juridicas

“gon valores que merecen la proteccién penal
que les dispense el legislador, pero que no
son exactamente identificables con el honor,

consagrado en la Constitucién como derecho

fundamental, ¥, por ello, en su  ponderacién
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frente a la libertad de expresidr debe asig-
narseles un nivel mds débil de proteccién del
que corresponde atribuir al derecho al honor

de las personas piblicas o de relevancia pa-
blica”.

Eeta argumentacidén es recogida por la STS (Ci)
9.11.1989, la cual, en su FD primero, afirma sin amba-

ges que

“viene siendo doctrina pacifica la que entien-
de que los Derechos fundamentales establecidos
en el articulo 18.1 de la Constitucién tienen
un significado eminentemente personalista, en
el sentido de estar referidos a la persona

individual..."6.

El1 T.S. entiende en 1la menciona sentencia que tal

interpretacién estd avalada por la Ley Orgénica 1/82:

a) Cuando emplea la palabra "persona” en el art. 2.

b) Al wutilizar la expresién nyida intima de lca

personas" en el art. 2 1 ¥ %.

¢) Cuandc en los nameros 3,4y 9% del art. 7 habla

de "vida privada de una persona o familia®, datos

privados de una persona o familia” © "jmagen ¢ V8

persona“.

ci) 24.X.1988.

e También en esta linea, 1a STS (
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No nos parecen, con todos los respetos, argumentos
de excesivo peso, al menos por si solos. Serian sufi-
cientes para afirmar que lags personags fisicas s8son

titulares del derecho al honor, pero no para afirmar

que no lo son los personas juridicas. Podrian ser las

dos.

En la STS (Ci) 23.11.1989 se vuelve a insistir en

el sentido personalista del derecho al honor, al sefia-

lar que "al derecho al honor es esencialmente

derecho derivado de la dign

necido o humillado ante uno

idad humana a no ser escar-
mismo o ante los demés..." .

0 al enfocar el concepto de honor de la giguiente

*_..el atague al honor 8e desenvuelve tanto en

manera:
rsona afectada e inclu-

el marco interno de la propia pe

so de su familia, como en el externo O ambito social V¥,

en el que cada persona desarro-

Con estas

por tanto profesional,
palabras no parece

en las personas juridicas. Lo
{Ci) 12.V.1989.

lla su actividad...“.

estar pensando al T.8:

mismo cade decir respecto de la STS

1989 se Ve clara-

en la SIS (ci) 5.X%.

formismo frente a la PoOS

Sin embargo,
tura adoptada por

mente el incon
1a STC (I) g8.vi.1988, no 107:
i matizé,

~Eata doctrina... no distinguié n

como quizés debia de haber hecho, entre Pperso-
nas juridicas de substrato propiamente perso-
idad de

nalista representado por una colectiv
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individuos (universitates personarum) y Perso-
nas juridicas caracterizadas por la prevalen-
cia del substrato patrimonial (universitates
bonorum) aplicando la Sala el mismo criterio
para unas y otras (Sentencia de 24 de octubre
de 1988 referida a la Asociacién Confederal
Espafiola de Controladores Aéreos, y Sentencia
de 9 de febrero de 1989 en la que litigaba una
Sociedad Anénima)”.

En definitiva, la linea jurisprudencial postconsti-
tucional, ha sido incierta. En realidad, se aprecian

las siguientes lineas jurisprudenoiales:

1a) La que mantiene una posicién favorable al
reconocimiento del derecho al honcr de las personas

juridicas (ej, la STS (Ci) 28.1IV.1989).

2a) La que entiende aue es inadecuado hablar del
honor de las instituciones publicas © de _clases deter-
minadas del Estado, respecto de las cuales es mas
correcto, desde el punto de vista constitucional,
emplear los términos de dignidad, prestigio ¥ autoridad

moral. Ademés, segun esta linea jurisprudencial, no se

trata de una mera cuestion terminolégica, ya que éstos

Gltimos podran ser valores que merecen la proteccién

penal aque les dispense€ el legislador, pero no son

exactamente identificables con el honor consagrado €n

damental. Por ello, en

la Constitucién como derecho fun
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su ponderacién frente a la libertad de expresién, debe
asigndrseles un nivel mas débil de proteccién del que
corresponde atribuir al derecho al honor de las perso-
nas publicas o de relevancia publica. Asi, las SSTS
(Ci) 24.X.18887 y 9.II.1989, cuyo "buque insignia” es
ia STC (1) B.V1.1988, n@ 107. Ello a pesar de alguna

sentencia-resaca, como la referida STS (Ci) 28.1IV.1989.

3a) E, incluso, se atisba una tercera linea inter-
media que distinguiria entre personas juridicas de
substr-+o propiamente personalista, representado por
una colectividad de indj riduos (universitates persona-
rum) y personas Juridicas caracterizadas por la preva-
lencia del substrato patrimonial (universitates bono-

rum).

E i aicisn: La técnica del levantamiento
Mw‘

7 Sobre esta gentencia (Asociaclisn Confederal Espafiola de
Controladores Aéreos V. Ministro de Transportes, Turismo y Comuni-
caciones), existe un interesante comentario de LUIS HUMBERTO
CLAVERIA GOSALVEZ : "Interés general, libertad de expresion e
informacién ¥ derecho al honor- Comentario & 1a STS (Ci)
24.X.1988", en LA LEY, t. 1989-1, PP- 499 y 88., en donde argugf
este autor: " Comparto completamente el parecer del Hagistr; lo
Ponente ¥ 12 determinacion de 1la aentencia: el interés géd ;:
grupos, instituciones © clases en preservar su honorabilidad ae

ser protegido juridicamente; pero ello no gignifica que la Consti-

tucién haya pensado en atribuirles el derecho fundamental al

honor" .
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Nosotros mantuvimos una concepcidn intermedia del

honor, una concepcién no exclusivamente normativa.

Partir de una concepcién factica o intermadia del
honor ayuda, en teoria ¥ todavia sin formular ninguna
toma de pcsicidn, a defender qQue las personas juridicas

son titulares del derecho al honor.

Es loégico, defendiendc que el derecho al honor
encierra, junto con los valores éticos de la dignidad,
que las personas juridicas no tienen, valores sociales,
que si pueden tener, se encuentra el camino més transi-
table para afirmar que las personas juridicas, en
cuanto portadoras de una suerte de prestigio o reputa-
cién social, son titulares del referido derecho al

honor.

Sin embargo, en este punto nos detenemos para
posicionarnos: no creemos due las personas juridicas
tengan un derecho honor en el sentido del art. 18.1 de

la Constitucién.

La llamada por algunos dignidad social de las

rsonas juridicas no tiene, & nuestro modesto enten-

nidad humana del articulo

pe
der, nada gue Ver con la dig

10 de la Constitucién. Por otra parte, las personas

juridicas no tienen sentimientos y, . por gi mismas, no

pueden sufrir dafios morales.
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Ahora bien lo anterior no quiere decir que a causa
de las agresiones, insultos y menosprecios que vengan
del exterior y atagquen a la persona juridica, no pueda

haber personas 4ue sufran dafio meral y que puedan ver

lesionado su honor por la relacién -directa o indirec-

ta- que guarden con la persona Juridica. Las personas
fisicas mas dafladas serdn generalmente los componentes
entidad, ¥, €n especial, las personas
rrollan las actividades ¥

Juridica. Estos

o miembros de la
fisicas que materialmente desa

los objetivos de la persona

cumple
lesionado s8u derecho al

altimos son los que pueden ver

honor.8

el velo de la persona

La técnica del Jevantamiento d
e aquéllos fragmen-

a se encuentra €n la linea d
5.X.1989° dorde el T.B.

efectos Qque estudiamos, en-

juridic
tos de la gTsS (Ci)

jabal® distinguir, & los

aconse-

"E1 derecho al honor de las

8 Cfr. EDUARDO ESTRADA ALONSO:
no Especial XIII, P- 105.

personas juridicas”. En Poder Judicial,

(C1) 5.X.1989 fueron
donde se informaba de
entre otras cosas,
del consorcio alemén
1 de 1982. También se

motivaron 1a SIS
anario Cambio 16
1 PSOE, afirméndose,

8 [os hechos Que
varios articulos del sem
corrupciones en el seno de
que el PSOE recibi

Flick para financi
involucraba a su sec

retario
10 En realidad no era mas que un consejo, pordue el camino
finalmente gseguido por 1a STS (Ci} 5.X.1989 (nos referimos a la
ratio decidendi de 84 fallo) no difiere de la de las SSTS (Ci)
14.X.1989 V¥ 9.11.1989, concordantes todas con la doctrina que
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tre personas juridicas dz substrato propiamente perso-

nalista, representado por una colectividad de indivi-
duos (universitates personarum), Yy Ppersonas juridicas
caracterizadas por la prevalencia del substrato patri-

monial (universitates bonorum)11l.

expusiera el T.C. sobre la configuracién personalista del derecho
al honor en nuestra Constitucion.

11 Comentando la STS (Ci) 5.X.1989, NICOLAS PEREZ CANOVAS
("Las personas juridicas y el derecho al honor: Comentario a la
sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1989", Revista
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, n® 15,
Segunda época, primer semestre, P-. 98) sefiala coémo el TS, con esta
matizacién, ha querido abrir la puerta del derecho al honor de los
colectivos profesionales, partidos politicos, gindicatos u otras
agrupaciones de individuos que en un futuro puedan sentirse
agraviados Ppor difamaciones; no admitiéndose, en cambio, la
pretensién si se .. ~a el derecho al honor, al abrigo de la L.O.
1/82, de gsociedades anonimas u otro tipo de entidades mercantiles
de titularidad no jndividual. A continuacién, el referido autor
intenta traducir politicamente 1a solucién técnica adoptada por el
T.S. en la referida 58, diciendo que, al adoptar una configuracién
personalista del derecho al honor, parece que el T.S. responde més
a un acto de coherencia politica que juridica, queriendo dar
prueba de la imparcialidad e independencia del poder judicial
frente al partido gobernante -PSOE- v al mismo Gobierno; "se trata
-dice PEREZ CANOVAS- de un momento en €l que la opor

politica exige gsacrificar las convicciones técnico-juridicas del

Tribunal, a cambio de no convertirse en el "ojo del huracén” de
las criticas politicas".

Sobre esta misma gentencia, . -ge trata un complatisimo
trabajo- CARLOS JAVIER RODRIGUEZ GARCIA: "La proteccidn de los
1lamados derechos de la peraonalidad: honor de la persona juridi-
ca. Comentario juridico a 1s Sentencia del T.S. (Sala 18) de 5 de
octubre de 1989). En Actualidad civil, n@ 33, gemana 10-16 Sep-

tiembre, 1990, PP- 477 y 88.
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Pues bien, como dice ESTRADA ALONSO, la persona
fisica miembro de una persona juridica, que se sienta
agredida en su dignidad, esta legitimada personalmente
para ejercitar las acciones que se reccnocen en la L.O.
1/82, nc guedéndole a la persona Jjuridica, por s8i misma
y en su proplo nombre, mas accién clvil que la derivada
del articulo 1902 del C.C.

Cuestién distinta es la de si la persona Jjuridica,
en nombre ¥y representacién de las persones fisicas que
la componen, puede ejercitar las accione: de defensa
que se derivan de la L.O0. 171982, de 5 de Mayo. A este
respecto hay que decir que la legitimacién ad procesui
de la persona juridica para actuar en representacién de
sus componentes ha sido reconocida expresamente Ppor el
Tribunal Constitucional en g§STC 29.X1.1982, 14.111.1983
g 20.v1.1983. ILa tutela de los derechos fundamentales
puede ejercitarse por las personas juridicas que repre-

senten a personas fisicas titulares de aquéllos.Z

12 En el caso de ia Asociacidn Profesional de la Magistra-
tura contra pablo Castellano (S8. 22 X11.1984 del Juzgado de
Primera Instancia n2 2 de Madrid), s€ habia leeionado el honor,
gegin la gentencia, por tratarse de una gerie de personas fisicas,

que comc tales se consideraban agredidas en 8u hornor. ior otra
0 1é timarse la excep-

te, y segun también la gentencia, no podia es :

7 4 dada sobre la falta de legitimacion

cién alegada por la parte deman g
activa de la Asociacién demandante, pues se trata de una asocia
cién de las que prevé el art. 127 de
entre sus fines, gegin sus Estatutos,

de sus asociados.

la Constitucién, ¥ que tenia
1a defensa de los intereses
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6. La “libertad de expregsién” de las personas juri-

dicas.

i hemos levantado el velo de las personas juridi-
cas en sede ce derecho al honor, lo coherente es que lo
dejemos levantado en sede de libertad de expresién, con
los siguientes efectos: las personas Jjuridicas no
tienen libertad de expresién. La libertad de expresion
la tendrén los componentes de las mismas, normalmente

los que ocupen sus 6rganos de gobierno.

Esto no es Obice para que metaféricamente podamos
hablar de la v]ibertad de expresién” de las personas
juridicas. Piénsese, pPOT ejemplo, en 1a declaracién de
ser un tercero persona non grata para determinada

persona juridica de derecho pfxblico.l3

13 En lo que respecta al aludido ejemplo, digamos que, para
sl T.B., & expresaion de ser persona non grata para un Ayunta-
miento no constituye un ataque al honor. Tal expresién, que €8 una
panifestacion sobre el desagrado que una persona produce a otr?,
aunque ésta s8ead una Corporacién pablica, no constituye ningun
ataque al honor, pues no aignifica la atribucién de cualidades O
defectos que puedan hacer desmerecer €n el concepto publico. Y por
otro lado, si, como consecuencia de la declaracién de ser persons
non grata, la Corporacién toma medidas contra el asi‘ considerado,
al no constituir aquella declaracién ninguna infraccién constit:—
cional, tampoco 1o serd 8u consecuencia (Vid. STS (Co, 58)

19.1X.1987, FF.DD. segundo ¥ tercero) -
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transparencia de la rersona juridica.

a 1 : i
1a) La cuestidn de si las personas Juridicas son
titulares de derechos fundamentales no puede ser re-

suelta con caracter general para todos ellos.

2a) La legitimacién para interponer recursos de
amparc no corresponde sb6lo a los ciudadanos, s8ino a
cualquier persona —natural o juridica- que 8sea titular

de un interés legitimo, aun cuando no sea titular del

derecho fundamental.

3a) E1 desacato sblo se puede cometer contra perso-

nas fisicas. Por otra parte, no es posible‘legalmente

calumniar a lag personas juridicas, porque no cabe

imputar un delito a quien no tiene capacidad p&rsa

delinquir (“Universitas delingquere non potest”).

4a) (Tienen derecho al honor las personas juridi-

La linea jurisprudencial postconstitucional ha

cas?..-
se aprecian las siguientes

sido incierta. En realidad,

tendencias jurisprudenciales: 1a) la que mantiene una
el derecho al

e al reconocimiento d

posicidn favorabl
la que entiende

honor de las personas juridicas; z2a)

r del honor de las instituciones

rminadas del Estado, respecto

desde el punto de vista
de dignidad,

que €s inadecuado habla

publicas ©O de clases dete

de las cuales es mas correcto,

los términos

constitucional, emplear
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prestigin y autoridad moral. E, incluso, se atisba una
tercera linea intermedia que distinguiria =ntre perso-
nas Jjuridicas de substrato propiamente personalista
(Universitates personarum) y personas juridicas de

substrato patrimonial (Universitates bonorum) .

5a) Segan la segunda de estas lineas jurispruden-
ciales mencionadas, no s8€ trata de una mera cuestidn
terminolégica, ya que la dignidad, el prestigio, etc,
podran 8ser valores que merecen la proteccién penal gque
les dispense el legislador, pero no son exactamente
jdentificables con el honor consagrado en la Constitu-

cién como derecho fundamental.

Por ello, en su ponderacién frente a la libertad de
expresion. debe asigndrseles un nivel mas débil dae

proteccién del gque corresponde atribuir al derecho al

honor.

ga) Pensamos que las personas juridicas no tienen
un derecho al honor en el pleno sentido del art. 18.1
de la Constitucidn: a) la 1lamada por algunos dignidad

social de las personas juridicas no tiene, a nuestro

modesto entender, nada que Ver con 1la dignidad humana.

del articulo 10 de la Constitucién; b) por otra parte,

las personas juridicas no tienen sentimientos y no

pueden sufrir dafios morales.

ere decir que, &

7a) Ahora bien, 1lo anterior no qui
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causa de ataques a la persona juridica desde el exte-
rior, en los qQue se le insulte vy menosprecie, no pueda
haber, en virtud del principio de transparencia de la
persona Jjuridica, personas fisicas que puedan ver

lesionado su honor por la relacién que guardan con la

persona Jjuridica.

ga) Las persconas fisicas més dafladas serén general-

mente los componentes O miembros de la entidad, y sobre

todo sus directivos. Son ellos son los que pueden ver

lesionado su derecho al honor.

STS (Ci) 5.X.1989 encajaria

g9a) La inconformista
tamiento del velo

ectamente en la técnica del levan

perf
proponemos. Recordemos

de las personas
sentencia se distingue

juridicas que

a los efectos que

que en esta
estudiamos entre personas juridicas de substrato pro-

piamente personalista (universitates personarum) ¥

caracterizadas por
ial (universitates bonorum).

personas juridicas la prevalencia

del substrato patrimon

la persona juridica no esté

102) Asi las cosas: A)
las acciones Qque ge reconocen
e méas acciéon civil que la

c.c: B) quien asi estaré

legitimada para ejercitar
L.0. 1/82, no quedéndol

el articulo 1902 del
rsonalmente para ejerc

na fisica, miembro d

en la
derivada d
legitimada P€
nes es la perso

que se sient

itar aguellas acclo-
e la persona juridi-
y C) cuestién

a lesionada en su honor;
que sl podré

ca,
persona juridica 1o

distinta es Que la
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hacer es =jercitar, en nombre V¥ representacién de las

personas fisicas que la componen, las

acciones de
defensa que sc¢ derivan de 1a L.0. 171982, de 5 de Mayo,

porque la legitimacién ad procesum de la persona juri
dica para act.ir en representacién de sus componenetes
ha sido reconocida expresamente por el Tribunal Consti-

tucional en SSTC 29.XI1.1982, 14.111.1983 y 20.VI.1983.

112) Si hemos levantado el velo de la persona
juridica en sede de derecho al honor, lo coherente <8
que lo dejemos levantado en sede de libertad de expre-
aién, para concluir que las personas juridicas no
tienen libertad de expresién en el gentido constitu-
cional de la palabra. Quien si la tendrd son sus COmpo-—

nentes o asociados, normalmente a través de sus O6rganos

de gobierio.

Esto no impide, 16gicamente, 4que se pueda hablar
metaféricamente de la “1ibertad de expresién” de las
personas juridicas para aludir, por ejemplo, al acto en

gue una Corporacién declara a alguien persona non grata

para la misma.
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Critica politica ¥y lucha electoral: delimitacién de
sus respectivos ambitos.
Lucha electoral l1ibre y lucha electoral salvaje.

E]l régimen del contraataque en la lucha electoral.

. Tesis que 8e€ propone: la campafia electoral como

“fiesta" de la democracia.

. El1 derecho al honor en la actividad parlamentaria.

M
de sus respectivos smbilos.

Nos vamos a dedicar a continuacién al estudio de la

lucha electoral como fenHmeno diferenciado de la criti-

ca politica.

do tratando al anali-

La critica politica 8se ha veni
sujeto

zar los escudos juridicos argumentables por el
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activo de la lesidén a efectos de autojustificacién.

Se nos podria decir, no sin razén, que toda lucha
electoral no es sino ocritica politica. Ciertamente,
todo es una cuestién de nombres. Lo que ocurre e€s que
hay dos actividades que queremos diferenciar y a las

que nos vemos obligados a denominar de alguna manera.

En el estudio de la oritica politica hemos analiza-
do la libertad de expresién de los ciudadanos (princi-
palmente de la clase periodistica) referida a la acti-
vidad politica. En la lucha electoral nos proponemos
estudiar los actos de discusién politica en el marco
electoral. Especialmente en la campafia electoral, pero
no s6l- en ese tiempo. Principalmernite entre politicos,
pero también reapecto de particulares que toman parte
de forma directa en el debate. Optamos, pues, por esta

distincidn conceptual yva empleada por BERDUGO?.

2___Lndhn__ﬂlﬂnInznl__nnnﬂndidn.z__lnnhn__nlectnznl

excedida.

Qdizé gea oportuno comenzar este epigrafe consta-

tando los movimientos de resaca de la sTS (Pe)

5.11.1990. Esta se refiere, ‘en su FD segundo, & coémo

las actividades pol 't 38 encierran una esencial parti-

1 Qp. cit., PP- 102 y 104.
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cularidad:

“galvo excepciones, la lucha entre quienes
mantienen posiciones distintas en el plano de
las ideas de gobierno de la comunidad, encle-
vra, en si misma, un caracter de contienda
civil en pro, cada uno segin sus perspectivas,
de la gnobernabilidad de los pueblos, excluyen-
te, en general, del &nimo que caracteriza &
los delitos de desacato ¥ de injuria”.

Obséfvese que la sentencia en cuestién mantiene su
tesis?, per» no s8in claros movimientos de resaca:
“asalvo excepciones’, “en general” (expresiones que nos
hemos permitido subrayar). Estas matizaciones encuen-—
tran su punto culminante cuando, a renglén seguido, la

propia gentencia moraliza en los siguientes términos:

“Es bueno gue cuantos actien en estas campafias
politicas moderen sus expresiones para evitar
unas negativas tensiones sociales (..-) todo
puede decirse, en el ejercicio de una noble
act.vidad politica, de forma tal que, cumplido
el objetivo de poner de relieve problemas,

jrregularidades © errores, no se agravie inne-

cesariamente al contrario (...) M las imputa-

2 La referida gentencla geria desestimatoria, €n perjuicio

de quien se sintid lesionado en 8u honor.
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ciones sin fundamento ni las descalificaciones

ligeras contribuyen a la necesaria y conve-

niente convivencia en paz’”.

En esta misma sentencia, ahora en su FD tercero, el
T.S. argiiia gque expresiones tales como la de "que le
presioné para comprar Su voto" deben entenderse en
sentido figurado, pues "existe un lenguaje que podemos
llamar politico que no coincide, en orden a B8u real

contenido, con el gramatical puro.

No obstante, parece cuando menos discutible que la
concreta referencia a una pretendida presién para la

compra de un voto haya de entenderse f£iguradamente.

¥ el derecho alemén, participar en el debate
politico lleva aparejado una menor tutela de la vida
privada ¥ la p. ,_ilidad de una contraofensiva verbal

por parte del adversario politico.

La jurisprudencia alemana tolera las exageraclones

o las deformaclones de hechos ocurridas en 1a lucha

electoral.

Por otra parte, para la durisprudencia constitucio-

nal alemana el simple hecho de que acontecimientoa de

la vida privada 8€ refieran a personas piblicas TnO

implica queé aquellos 8€ conviertan, simplemente por

ello, en acontecimientos de la vida publica.
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En el derecho alemndan, la veracidad de la noticia en

el debate politico no es un criterio tan determinante.

En el caso Carlos Sanjuén v. Pedro Pacheco, la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia acordaba, en Auto de 5 de Septiembre de
1991, el archivo de las diligencias previas en relacién
a la querella presentada por el secretario general de
los socialistas andaluces, Carlos Sanjuén, contra el
alcalde de Jerez, Pedro Pacheco, al que se acusaba de
un delito de injurias graves por determinadas frases
proferidas contra el Partido Socialista Obrero Espafiol
el 17 de marzo de 1991 durante la celebracién del dia
del Partido Andalucista en Benalmadena.

Pedro Pacheco dijo entre otras cosas, oriticando al
PSOE ¥ refiriéndose al desprendimiento de tierras
acaecido en Cérdoba en el trazado del tren de alta

velocidad, Qque “gse hunden porgue el cemento 8se ha ido

para la comisién del partido”.

En el referido Auto, la Sala insistia en que "los

limites a las 1ibertades contenidas en el art. 20 de la

Constitucidn Espafiola, en lo que concierne al derecho

al honor y POT lo que afecta a asuntos pablicos, deben

ser considerados de forma especialmente restringida".

Afiadia la Sala gue las expresiones pronunciadas
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por Pedro Pacheco se hicieron en el marco del derecho

fundamental de libertad de expresién e informacién,

preponderante, en este caso, al derecho al honor del

querellante.

Igualmente, se reflejaba que las frases de Pedro
Pacheco se profirieron durante una campafia preelectoral
con evidente &nimo de critica y motivacién politica,
sin ninguna implicacidn personal. Y concluia diciendo
que no habia lugar a adoptar ninguna de las medidas
solicitadas contra Pedro Pacheco en la querella inter-

puesta.

Carlos Sanjuén, a8 la vista del pronunciamiento del
referido Auto, lamentaba dias después ante los medios
de comunicacién que ge amparasen determinadas expresio-
nes “que hacen un flaco favor & la convivencila democré-
tica". Asimismo declaré que le extrafiaba que éen el
ambito politico se permitan declaraciones como las
efectuadas por Pacheco, Vv 4Que gse puedan verter este
tipo de infundios ain que ello se penalice.

Como vemos, 1a Sala de lo Civil ¥ Penal del Tribu-

nal Superior de Justicia de Andalucia apostaba clara ¥

decididamente en favor de 1la libertad de expresioén en

este tipo de contiendas electorales. La defensa del

pluralismo politico estaba detrés.

Por otra parte, SAINZ DE ROBLES parece propugnar un
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tratamiento similar de la libertad de expresién en la

lucha electoral y en la actividad de critica politica

que realizan los medios de comunicacidn.

Para este autor, sl comparamos locuciones como “Pe-
drusquito Catarata Roca " o como “vil vasailo de Pablo
Porta" (véase STC (1) 6.VI.1990) con otras proferidas
respecto a personas piblicas con més relieve que el Sr.
Roca y que no han merecido sancién, vemos Qque estas
Altimas son, con frecuencia, més graves. Llega a decir
el citado Jurista lo gsiguiente: "Tamblén me dird al-
guien alguna Vvez qué patente de corso extienden las
absurdas, irracionales ¥y anacrénicas campafias electora-
les que padecemos a~kre las palabras que emiten los
eligendos, aun cuando -dicho sea al paso- son los
ciudadanos los Qque, directa © jndirectamente, sufragan
las campafias, ¥V tendrian amplia legitimacidn para decir

su palabra al respew.::t.o“.‘3

Por su lado, BERDUGC parte de una concepcién fécti-
ca del honor: el honor referido a la actividad politica
serd el que resulte de la libertad de expreaidn mani-
festada en el debate politico. Por consiguiente, segun

este autor, en la campafia electoral todo esté Juatifi—

cado. El honor del candidato entonces serd el que

resulte de las expectativas de reconocimiento una vez

a SAINZ DE ROBLES, Federico Carlos: "Alcance constitucional
del {nsulto”, en Tapia, Octubre de 1990, p- 8.
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que el debate electoral haya terminado.

EDUARDO ESTRADA ALONSO se muestra contrario a la
posicién mantenida por BERDUGO. De seguir aquella
interpretacién -dice ESTRADA ALONSO- justificariamos la
lucha salvaje por el poder; si bien es cierto que toda
campafia electoral debe estar presidida por la libertad
de expresién y por una critica razonable, el émbito del

honor personal debe permanecer intacto.

ESTRADA ALONSO argumenta, en defensa de su refuta-
cién a BERDUGO, que asi se justifica el silencio del
articulo octavo de la Ley de 1982 que no recous, entre
las excepciones de las actuaciones que constituyen
intromisién ilegitima al honor, las descalificaciones

personales producidas en la campafia electoral.4

Refirdmonos ahora brevemente al papel que juega el

insulto en la lucha electoral.

En verdad, el insulto, méas que conseguir la lesibn
de la reputacién de su pretendida victima, manifiesta
las miserias de quien lo profiere, por ello parece en
cierto modo 16gico su plena admisién en la lucha elec-
toral, y, sobre todo, en campafia electoral. Sin embar-

g0, pensamos queé en la critica politica pastaria con su

4 EDUARDO ESTRADA ALONSO: “El derecho al honor en..- s
cit., p. 150.
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despenalizacidn.

Como diremos al exponer nuestra tesis al respecto,
en la lucha electoral, y sobre todo enr la campafia
electoral, se podrian admitir, incluso, las “expre-
siones indudablemente injuriosas, sin relacién con las
ideas y opiniones que se expongan, v que resulten
innecesarias para la cxposicién de las mismas"” (expre-
siones no tolerables, segin la STC (I) 6.VI.1990, en el
marco de lo que venimos denominando critica politica).
Més adelante nos dedicaremos a argumentar todo esto con
detalle.

La sociedad democrética debe ir acostumbréandose -si
es que ya no lo eastd- a que son normalisimas, tolera-
bles, e incluso s8anas para el pluralismo politico,
expresiones del estilo de las que pronunciaba, el dia 4
de diciembre de 1990, dofia Isabel Tocino, miembro del
Partido Popular: “Nogotros no debemos colaborar a la
defuncién de la vida parlamentaria que existe desde que
Felipe Gonzélez esta en el poder... Este hombre es un
caudillo y Alfonso Guerra su asistente... El Parlamento

se ha convertido en 1a segunda bodeguilla”.

Lo mismo decir de las palabras proferidas pPOT don

Alfonso Guerra, viceeecretario general del PSOE, el dia

5 de enero de 1992, replicando a don José Maria Aznar,

que las declaraciones de este altimo

rupcibén que existe

en el sentido de
asobre "el clima generalizado de cor
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en Espafia con el Gobierno sccialista” eran, decia
aquél, "un lapsus freudianc que implican claramente que
con Franco vivié mejor; €1 si, pero la mayoria de la
gente, no. Claro, a él la corrupcién durante la dicta-
dura no le dice nada. El vivia en ese ambito, es here-
dero suyo... La gente que sostiene a Aznar, en 8us
pequefias tertulias, dice que & este chico no hay manera
de ensefiarle porque se pasa, no mide y dice unas tonte-

rias que no estén a tono con lo que representa’ .®

Las anteriores palabras fueron replicadas al dia
siguiente por el Sr. Ramallo, diputado del Partido
Popular, y otro tanto hay que decir respecto de ellas:
“1as declaraciones del ex vicepresidente del gobierno,
pero todavia segundo mandamés del PSOE, son preocupan-
tes porque €s para preocupar que una persona que tiene
las facultades mentales, a nuestro juicio, perturbadas,
y nos remitimos a las cosas que dice, esté ocupando el

puestc de mayor responsabilidad sn el partido que

gobierna hoy Espafia”®.

Las imputaclones de hechos delictivos excesivamente

vagas € imprecisas que€ se vierten en la lucha electoral

s Cfr., por €., diario 1DEAL, lunes, 6 enero 1992, P- 14,

bajo la rabrica: “Alfonso Guerra afirma que”a Aznar ?? le dice
nada la corrupcién en 1a dictadura porqué vivia ea ella” .

e Cfr. EL PAIS, partes 7 de enero de 1992, p. 15, coluna
encabezada con el titular “Ramallo dice que Guerra tlene pertur-

badas sus facultades mentales”.
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son, en realidad, dificilmente verificables (ej, "Vd
contribuyé a la corrupcién durante la dictadura”.
;,Cémo?, s cuéndo?, 4con qué hechos concretos?... ).
Ademas, en muchas ocasiones puede que una afirmacién de
hechos pueda ser ccensiderada mas bien como un simple
juicio de valor, si es Qque ha implicado una toma de
posicién sobre el tema por parte del contendiente

politico.

Por las anteriores razones, podria ser conveniente
la legalizacién de estas imputaciones de hechos delic-
tivos excesivamente imprecisas en la lucha electoral,
y, sobre todo, en la campafia electoral; pero no en la
critica politica que realizan los medios de comunica-
cién, ni cuando 8e€ dirigen contra particulares. En
estos ultimos casos lo que se impone es simplemente -¥

ya seria un logro- s8u despenalizacién.

La STS (Pe) 22.%.1986 ha asido una de las que con
mayor brio ¥y denuedo han abordado la cuestidén del

deslinde entre la lucha electoral libre y 1la lucha

electoral galvaje.

En el FD primero de esta sentencia, el T.S. hace

todo un alarde de tira ¥ afloja:

- "( ) aunque gegureamente lag normas penales aue

definen los delitos contra el honor deban 8ser objeto de

una interpretacién flexible ¥ abierta cuando se enjui-
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cian los eventuales atagues y réplicas verbales que se
cruzan, en toda campafia electoral, entre los candidatos

vy los meros partidarios de los partidos politicos en
1198 (...T

— CONTRAPUNTO: "(...) no debe perderse de vista gue
ni los criterios con gue &€ intenta descalificar en
tales ocasiones a los contrarios pueden impunemente
lesionar un bien juridico tan preciado, ¥ Juridicamente

protegido, como el honor personal {onid o

S R I F e asiendo legitimos clertos descomedi-
mientos ¥ demasias que s6lo a la opinién pablica tocaré

juzgar y sancionar cuando acuda a las urnas {.va):

~ CONTRAPUNTO: “(...) ni las contiendas electora-
les, como manifestacién de la lucha politica, han de
servir para expresar ¥ dar via libre & los sentimien-
tos de hostilidad gque puedan alimentar los ciudadanos

en su fuero individual, glno para manifestar la con-

flictividad que €s inseparable de toda estructura

0

social (...) -

M. e ¢ manifestacién del conflicto © conflic-

tos realmente existentes ~POT ejemplo, mediante la

libre expresién de opiniones ¥ actitudes contradicto-

ha de encontrar un campo tan expedit
jdad del conflicto {aied o

rias- o como lo

exita la propia funcional
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—  CONTRAPUNTO: "“(...) pero no tan ilimitadamente
abierto e irrestrictivo que ponga en peligro el esguema
relacional minimo que garantiza & todos el libre ¥y

pacifico disfrute de sus derechos (...)".

Para BLIN, "en la vida politica, a pesar del amplio
margen que se debe dejar a la cri .ca politica, es
posible la lesién del honor.... De todas formas, en ﬁna
materia como ésta, y para dafiar lo menos posible la
libertad de expresion, la jurisprudencia -se refiere a
la francesa- ha tendido a no admitir la difamacién més
que cuando es verdaderamente la persona la gque 8e
siente directamente lesionada. En periodo electoral, la
apreciacién de 1as imputaciones se hard de una manera

lo mas liberal posible."” 7

Para la STS (Pe) 22.11.1988, “en el pluralismo
partidista implantado hoy dia en Espafia, las contiendas
y las banderias politicas crean un l6gico apasionamien-
to y un deseo de neutralizar al adv
cierto modo, suavizan los excesos verbales o escritos,
siempre que tiendan a resaltar los propios méritos y a
descalificar otros criterios © ideas diferentes, despo-
jardo a esas contiendas de una gran »arte de su carga
gracias & hallarse jnmersa en las reglas de

la pluralidad de partidos, el cual

agraviante,

un Jjuego pasado en

7 BLIN, CHAVANNE, DRAGO V¥ BOINET: "Droit de la prease,

LIBRAIRIES TECHNIQUES, Libraire de 1a Cour de cassation, Paris, P

140. 6-78.




Capitulo IV.

es perdonable y disculpable, a menos que se tienda a la

descalificacién personal del sujeto pasivo de

los
desahogos O excesos expresivos, o bien se trasgreda y

supere todo limite de mesura, tolerancia y discrecién”.

En cualguier caso, las soluciones a priori, como
venimos diciendo a lo largo de esta tesis doctora. no
son de recibo, ya que, como decia la S& del Jdo de 18
Instancia n2 9 de Madrid, de 28.X1.1985, la fijacién de
los limites de la libertad de expresidn en el debate
politico ¥ el derecho al honor, "es una tarea ardua que

gravita sobre los Jueces ¥y Tribunales”.

La STS (Ci) 6.VI11.1988, desestim6 el carécter
meramente atenuatorio, ¥ "~ eximente, que la sentencia
recurrida entendia que debia darse "al hecho de que
tales expresiones las haya vertido el demandado en el
curso de una agria polémica entre dos distintos secto-
res del grupo comunista de El Grove acerca de la conve-

niencia o no de aprobar definitivamente el Plan General

de Urbanizacién”. Segin el T.9:3

"_..aquellas expresiones no podemos aislarlas,
aino ambientarlas en el contorno en el que son
vertidas, que en principio cabe conce: cuar de
gociopolitico en atencidn a las personas Queé
en “agria discusién” estén tratando de un
asunto de gran importancia pablica, el Plan
General de Urbanizacién, tanto desde el panto
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de vista de la informacién, pues como noticia
es del mayor interés para cuantos integran la
localidad en la que se va a implantar, como
desde el lado politico que significa el en-
frentamiento entre concejales de loa dos sec-
tores del grupo comunista, ademés de tener en
cuenta otro factor de gran importancia, cual
es el lenguaje propio ¥ peculiar de tales me-
dios, que pudiera denominarse “politico”, tan-
to por lo que respecta a la oralidad como al
escrito en los que la “gftira" goza de una
alta cuota de permisibilidad” (FD segundo).

Como dice BERDUGO, es en la lucha electoral donde
la libertad de expresién esté directamente encaminada a
la obtencién del poder y, Por ello, cuando de forma més
intensa constituye un medio de participacién. Por esta
razén, en la lucha electoral ¥, sobre todo, en la
campafia electoral, esté perfectamente asumido que
muchas de las expresiones que 8€ utilizan carecen de

toda potencial jncidencia en el honor del contendiente

politico.

M

ral.

Como venimos diciendo, en la lucha electoral la

1ipbertad de expresién de los adversarios politicos €8
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tremendamente amplia. No obstante, éstos conservan,

inclusc en este contexto, el nucleo duro de sus dere-

chos al honor.

Ellc presupuesto, (podriamos planteainos la posi-
ble existencia de un derechoc de contraofensa que pudie-
se lesionar el nacleo duro del derecho al honor Qque,
aGn en la lucha electoral, conserva el otro contendien-

te?. LQué forma juridica adoptaria, entonces?.

De la misma manera Qque el derecho penal espafiol no
concede el derecho de robar a quien nos ro.d, ni de
lesionar fisicamente a quien nos lesiondé, tampoco
concede, ni siguiera en la lucha electoral, el derecho
de lesionar verbalmente el honor de quien nos agravié.
Deberemos acudir & los Tribunales para defender en
estrados nuestro derecho al honor, pero no “hacer

justicia” cometiendo nosoiros otro ilicito semejante®.

e En esta linea, ¥ aunque no see en un contexto de pura
lucha electoral, 1a STS (Ci) 24.1V.1989: "Al margen de que deter-
minados ¥ aislados particulares pudieran propiciar la posibilidad

interpretarlos como del recurrente, ello
mmca podrﬁljuattﬂkmr a Iespmxhrtﬂxla
forma en que 1o hizo (---) Una cosa es la precisién de conceptos,

definir © puntualizar pautas © conductas, intentar, en definitiva,
nte a alusiones pablicas més O menos
el vituperio, el insulto 0

desborda el derecho & reconducir und

negativas, ¥ otra e contestar mediante

el descalificativo que e
determinada polémica © discrepancia’.
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Otra cose seria que concurriera la causa de Justi-
ficacién de legitima delensa. La legitima defensa seria
posible para justificar el contraataque verbal siempre
y cuando no hubilera concluido atn el atague inicial, ¥
siempre que se cumplieran los demée requisitos de la
misma (debe existir, por ejemplo, necesidad racional
del medio concreto empleado par defenderse, una defen-

sa proporcionada a la agresién...®).

Si no se cumpliera la requisitologia enunciada para
la legitima defensa, nos encontrariamos ante un Supucs—
to de simple retorsién, que no es una causa de justifi-

cacién.1©

La clave de todo estribard, pues, en que para gque

se aprecie legitima defensa no puede haber concluido

atn el ataque.

® Ambas cuestiones estarn muy unidas en el caso del dere-
cho al honor, ya que la desproporcidn devendrd muchas veces porque

era innecesario el medio empleado.

10 Es interesantisimo el tratamiento que dispensa el art.
599 del Cédigo Penal italiano & 1a retorsién YV 8 la previa
provocacién: "Bn los casos previstos en el articulo 594, si las
ofensas son reciprocas, podréd el juez dejar 3in castigo bien &
uno, bien a ambos ofensores” (phrrf. primero). No seré castigado

quien haya cometido alguno de los hechos previstos en los articu-

los 594 ¥ 595 estando en un eatado de ira provocado por un hecho

injusto acontecido {nmediatamente antes” (pérrf. g¢ oundo) .
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A, Tesis que se propone: la campafia electoral o

“fieata” de ] ; Qmo

A) CUESTION PREVIA:

Abordamos por separado el régimen de la libertad de
expresién (en el sentido de la emisién de Juicios ¥y
opiniones) y de la libertad de informacién (en cuanto a
la manifestacién de hechos). Ahora bien, como dice
BERDUGO al comentar la jurisprudencia alemana, puede
gue una afirmacién de hcchos deba ser considerada como
un juicio de valor a3 ha implicado una toma de posicidén
sobre el tema por parte de uno de los contendientes

politicos.
B) REGIMEN DE LA LIBERTAD DE EXPRESION:

La lucha electoral ¥, sobre todo, la campafia elec-
teral, constituyen la gran “fiesta” de 1a democracia,
del pluralismo politico, V¥, en suma, de 1a libertad de

expresién. En las fiestas, los pequefios excesos son

normales, la excepcidn es norma. En la lucha electoral,

sobre todo en 1a campafia electoral, €8 donde el
(articulo 1 Constitucién) exige més

y

pluralismo politico

fervientemente la prevalencia de la libertad de expre-

sién scbre el derecho al honor.1?1

ntrasta evidentenente con el art. 148 de

11 [o anterior ¢CO

la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Regimen Electoral
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En nuestra opinién, y en base a lo que a renglén

seguido expondremos, los tribunales podrian llegar a
tolerar las expresiones injuriosas, incluso aunque no
tengan relacién con las ideas y opiniones que 8e expon-
gan y aungue resulten innecesarias para la exposicidn
de 1las mismas. Seria, pues, a la opinién pablica a la
que incumbiera, cuando acudiera a las urnas, Juzgar vy
sancionar los descomedimientos ¥ demasias que sus

politicos han vertido en la campafia electoral.1®?

Si el insulto manifiesta antes las miserias de
quien lo profiere que la lesién de la reputacién de su
pretendida victima, ai se revuelve contra quien lo
profiere desprestigiéndole, si, por otra parte, para
que exista un verdadero pluralismo politico (art. 11
Const.) la gente debe saber lo Qque vota, el elector
tiene derecho a conocer sobre un politico, due le estéd
pidiendo el voto, su carécter ofensivo, destemplado,
jnsultante O provocador. Estos rasgos de los politicos
son esenciales como indicadores de 8u futura linea de

conducta en un eventual ejercicio del poder. Apostamos

General, segin el cual “cuando los delitos de calumnia e injuria

ge cometan en periodo de campafia electoral y con motivo u ocasién

de ella, las penas privativas de libertad previstas al efecto en

el C. Penal se impondrén en su grado méximo”. De todas formas,

ado para los agentes exteriores

articulo més parece pens
e para los proplos protago-

perturbadorea del orden electoral, que
nistas del debate.

12 yid. STS (Pe) 22.X.1986, FD primero.
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por una jurisprudencia tolerante que deje al candidato

manifestarse tal y como es, s8in que el miedo a ser

sancionado le invite a encubrir su talante. La libertad
de expresién (art. 20.1 Const.), el pluralismo politico
(art. 1.1 Const.), el derecho a participar en los
asuntos publicos por medio de representantes (art. 23.1

Const.), y en definitiva, la sagrada democracia, lo

exigen.i®

C) REGIMEN DE LA LIBERTAD DE INFORMACION.

El anterior canto a la libertad de expresitén no
puede llegar hasta el punto de dar entrada, ni siquiera
en la campafia electoral, a la calumnia o a las falsas
imputaciones de hechos que, aungue no lleguen a ser
delictivos,‘sean extremadamente graves. Esteriamos cho-
cando con el nacleo duro del derecho al honor de los
contendientes. Pero todo ello evitando caer en suscep-

tibilidades excesivas, interesadas ¥ viciadas.

Lo que quizi si podria sucumbir a los ples la
libertad de jnformacién seria la imputacién de hechos,
aun delictivos, excesivamente vaga € imprecisa (por

ej., "Vd. es un violador de leyes' ... ;,Cuédles?, Lcomo?,

13 Como dice BERDUGO, en la lucha electoral, ¥ principal-
mente en la campafia electoral, €8 donde la libertad de expresién
esté directamente encaminada a 1a obtencidn del poder y, Por elig,
cuando de forma més intensa constituye un medio de participacion

politica.
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;jouando?; por ej., "Vd. vivié durante la dictadura en
corrupcién”... ¢cudles son, en concreto, los hechos
corruptos que se le imputan?). Estas expresiones poco

dicen acerca de la existencla real de hechos clertos.

En cualquier caso, la veracidad de lon hechos en la
lucha electoral no es un criterio tan determinante como
en otros a&mbitos.

memm
o _

;Qué tipos delictivos son los que puede cometer el
parlamentario a través de la expresion?. .. Cuando menos
los siguientes: calumnia, injuria, amenazas, coaccio-
nes, revelacion de secretos del Estado, distintos
supuestos de apologia delictiva (incitacitén a la rebe-
1ién, apologia de delitos de sangre, etc)14. Nos in-

teresan los dos primeros.

ANTONIO TORRES D3IL MORAL, coincidiendo con J.M.
GOMEZ BENITEZ, mantiene queé "la jnviolabilidad

protege las calumnias, injurias,... POT no ser,

ninguna manera, necesarias para 1a formacién de

14 Cfr. LVUIS PORTERO GARCIA: Inviolabilidad e inmunidad
pariamentariaa, Universidad de Milaga, 1979, Pp- 53.
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voluntad de la Cémara".18

Sin embargo, Yy como dice PLACIDO FERNANDEZ-VIAGAS
PARTOLOME, "si excluyésemos de la inviolabilidad las
manifestaciones injuriosas o calumniosas contra parti-
culares, estariamos privando de contenido esencial al
mencionado instituto”. ¢De  qué protegeria entonces?,

,qué de nuevo aportaria?.1®

A los efectos de esta tesis doctoral (que versa
sobre el derecho al honor y no sobre el instituto de la
inviolabilidad) este es, sin duda, el problema que més
nos interesa. Luego lo retomaremos. Mientras tanto

abordemos otros:

10) ¢El concepto funciones parlamtariaa debe ser
circunscrito al &mbito estricto de las Cémaras?.17

15 La Ley Fundamental de Bonn excluye de la proteccién de
la jnviolabilidad las injurias calumniosas

18 E1 propio ANTONIO TORRES DEL MORAL (Principios de Dere-
cho Constitucional espafiol. 2. ATOMO EDICIONES, Madrid, 1988, P-
108), a pesar de 8su claro posicionnmiento, y conocedor de los
entresijos del problema, 8é hace, en esta Gltima linea, la 8i-
guiente reflexién (p. 109): “Pero sl tales excesos verbales estén
excluidos de la proteccidn penal que aporta la inviolabilidad, &en
qué queda ésta?: ide qué protege entonces?; icudl es el plus de

proteccién que aporta a la 1ibertad de expresion del parlamenta-

rio?".

17 JORDI SOLE TURA ¥ MIGUEL ANGEL APARICIO ([as Cortes

Generales en el sistema constitucianal, CLAVE CONSTITUEigg
ESPAROLA, Tecnos, Madrid, 1984, p. 68), aun entendiendo que
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Como fuentes formales tenemos, entre otras,
articulos 71.1 Const.18,

los
10 del Reglamento del Con-
gresol®, 21 _del Reglamento del Senado2°, 67.3
Const.21, 66.2 Const.22

manifestaciones protegidas por dicha irresponsabilidad son las
emitidas en el seno de la Cémara, lugar en principio exclusivo
para ejercer sus funciones", ya advertian en 1984 que es "un punto
controvertido y discutible”, al haber doctrinas que defienden una
mayor extensién del privilegio.

18 Art. 71.1 Const.: "Los Diputados y Senadores gozarén de
inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de
sus funciones”.

19 Art. 10 del Reglamento del Congreso: "Los Diputados
gozarén de inviolabilidad, aun después de haber cesado en 8u
mandato, por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus

funciones”.

20 Art. 21 del Reglamento del Senado: “Los Senadores goza~
rén, aun después de haber cesado en su mandato, de inviolabilidad
por las opiniones manifestadas en actos parlamentarios ¥ PO
votoa emitidos en el ejercicio de su cargo” .

21 Art. 67.3 Const.: “Las reuniones de Parlamentarios que
ge celebren sin convocatoria reglamentaria po vincularén a las
Cémaras, ¥ no podrén ejercer sus funciones ni ostentar sus privi-

legios”.

22 §6.2 Const.: "las Cortes Generales ejercen la potestad
legislativa del BEstado, aprueban sus presupuestos, controlan la

jas que les atribu-

Gobierno y tienen las demés competenc
;§Ci?:'gznstituc16n". Recordemos también gque las funciones de los
parlamentarioa *yvienen definidas en los Reglamentos de las Cémaras

respectivas” (STC (I1) 10.1v.1985).
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Segun el T.C.23, se ha de entender r funciones
parlamentarias, a los efectos del art. 71.1 Comnst.,

aquellas que los parlamentarios...

“pealicen en actos parlamentarios y en el seno

de cualquiera de las actuaciones de las Cortes

Generales o, por excepcién, en actos parlamen-

tarios exteriores a la vida de las Cémaras”.

Para TORRES DEL MORAL (op. cit., P. 107). la invio-
jabilidad se extiende a las actuaciones parlamentarias
realizadas fuera del recinto de 1la Cémara (por eJ.,
participando en una Comisién de investigacién), perc no
a las desarrolladas éen reuniones celebradas sin convo-
catoria reglamentaria24 o al margen de las funciones

que constitucional o estatutariamente corresponden a

23 STC (P) 18.1.1990, FD tercero.

24 RAMON GARCIA COTARELC ¥y JUAN LUIS PANIAGUA SOTO {Irirc-
duccién a la Ciencia Politica. Ciencias Politicas V¥ Social s.

jonal de Educacién a Distancia (UNED). P- 220)
Universidad Nacio _ o et

en el ejercicio de sus

convocados
sede”. En esta linea
de actos parlamenta-
de 1a STS (Ci)

jnviolabilidad ampara 86

funciones, ¥, POr tanto,
reglamentariamente, y cualguiera gque gea la
también, el Reglamento del Senado, que habla
rios. Vid., en este mismo gentido, el FD primero

20.1.1992.
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las Cémaras.2%

No estd protegida por la inviolabilidad la parti-
cipacién del parlamentario en mitines, sus declaracio-
nes a los medios de comunicacién2€, en conferencias,
a través de publicaciones periodisticas o cientificas,
etc27; pero no por el simple hecho de no acontecer

toles eventos dentro del recinto de las Cémaras?s,

26 En contra, J.M. GOMEZ BENITEZ: "La inviolabilidad ¥ la
inmunidad pe~lamentaria”, Revista de la Facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, nQ 64, 1982, p. 27. Para este autor la
jnviolabilidad se debe extender a todo acto “que tenga relacién
con el mandato legislativo o con la actuacién constitucional de
los parlamentarios, dentro o fuera de la Cémara, reglamentariamen-
te contemplado el acto o no". También en otra linea ANDREA MANZE-
LLA: Il Parlamento, Editorial I1 Mulino, Bologna, 1977, p. 247
(cit. por Fernéndez-Viagas). Este mantiene que la inviolabilidad
no 88’ se extenderia a los actos realizados en las Cémaras sino
jgualmente a los que tienen lugar a raiz de la presencia del
parlamentario en todo el pais, & todos los actos gue constituyen
expresioén normal de la lucha politica. Creemos ver en el fondo de
estas argumentaciones un intento de robustecer la libertad de
expresién del politico en aras & la formacién de uma opinién
pablica libre, no obstantz el instrumento para conseguir estos
fines no debe ser una sgupuesta maleabilidad del {nstituto de la
inviolabilidad sino 1a adecuada ponderacion del conflicto entre el
derecho al honor ¥ la libertad de expresién en una sociedad
democrétice sustentada en el principio del pluralismo politico.

2e Cfr. S8 78.X1.1985 del Jdo de 12 Instancia n0 9 de los
de Madrid (cit. por ESTRADA ALONSO, op. cit., P- 154).

27 yid. STS 31.X.1983.

sto de relieve JUAN JOSE RUIZ-RICO LOPEZ-
A DE ANDALUCIA. Jornadas sobre el

ze (Como ha pue
LENDINEZ (DIEZ A0S DE AUTONOMI
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sino porque estos actos no son estrictamente funcidn

parlamentaria, aunque sean actividades politicas del
miembro del partido o coalicidn.

El término opiniones abarca también los ruegos, en-
niendas, preguntas, interpelaciones, proposiciones no
de ley, etc. Ademés, la inviolabilidad protege tanto la

emisién de opiniones como la de votosZ2®,

Para TORRES DEL MORAL, coincidiendo con Y.GOMEZ, no
estd protegida por la inviolabilidad la actividad
desarrolladu en el seno de log grupos parlamentarios,
“por cuanto no estumos, en puridad, ante una funcién
parlamentaria, aungué si, seguramente, preparatoria de

ella".

Como dice el T.C.20, "la prerrogativa de la in-

violabilidad puede amparar también los actos exteriores

a la vida de las Cémaras, que no gean sino reproduccién

literal de un acto parlamentario".

Estatuto de Autonomia de Andalucia. Jaén, 26-30 Marzo de 1990),
resulta insuficiente una delimitgcibn conceptual meramente topo-
gréfica de la expresidn “funciones parlamentarias.

29 E1 Reglamento del Senado alude expresamente a los votos

como actos tutelados, V¥ aunque el del Congreso gblo se iimita a

reproducir el texto constitucional, geria absurdo egtablecer
diferencias. En esta linea la STC 12.X1.1981, n° 36. Esta cuestién

no afecta 16gicamente & 1as votaciones gecretas.

so S§TC (II) 10.1v.1985.
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En conclusién, hay que entender el término funcio-

nes en su sentido juridico, no en el socleclbgico.

Ademas, la inviolabilidad debe ser interpretada
restrictivamente para no hacer de la prerrogativa un
privilegio que lesione derecuos fundamentales de terce-
rog=1, Las prerrogativas parlamentarias surgleron
hWistéricamente como un medio de defensa de las Asam-
bleas legislativas frente al poder. Efectivamente, como
sefiala ALFONSO FERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, para enten-
der el origen de la inviolabilidad y de la inmunidad
parlamentarias hemos de situarnos en el contexto histé-
rico del enfrentamiento de unas Asambleas revolucio-
narias, asediadas y e€n peligro, frente al Ejecutivo ¥y
Judicial, emanacién directa de la voluntad del Rey32.
E1 fundamento de la inviolsa®ilidad, al igual que el de
la inmunidad, se encuentra en la necesidad de garanti-
zar la independencia del Parlamento (que se siente

representante exclusivo de la nacién soberana) frente

31 [a SIC (II) 10.1v.1985, no 51, dictada en recurso de
amparo interpuesto por el sefior Miguel Castells Arteche contra STS
(Pe) 31.X.1983 concluye que “las prerrogativas parlamentarias han
de ser interpretadas restrictivamente para no devenir privilegios

que puedan lesionar derechos fundamentales de terceros” .

32 Cfr. FERNANDEZ—HIRANDA CAMPOAMOR, Alfonso:" "Origen
la inviolabilidad e inmunidad parlamentariaa , RFDUC,

higtbr.co de
oy 201. (citado por Fernéndez-Viagas Bartolomé, OP-

no 10, 1986, p.
cit., p. 141).
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al resto de los poderes33.

Pero, a medida gque se va consolidando el sistema

democratico, se tienden a limitar tales prerrogativas,

pues ya no parecen tan necesarias. Segin la consolida-
cién de cada democracia y de cada parlamento serén
aconsejables interpretaciones extensivas o restrictivas
del concepto de jnviolabilidad. Por otra parte, hay que
tener en cuenta que hoy dia el parlamentario individual
no sigue participando de la misma manera en lat funcio-
nes de las Cémaras, sino que se ha visto sustituido por

el grupo parlamentario.

Es por estas razones POT las que autores cOmo FER-
NANDEZ MIRANDA CAMPOAMOR abogaron €n su dia, con res-
pecto al instituto de la inmunidad, por su supresién en
lo que se refiere a la necesidad de la autorizacién de
la Cémara para proceder penalmente, manteniéndose la

prohibicién de detencibn=4.

33 Vid. FERNANDEZ—HIRANDA CAMPOAMOR: "La inmunidad parla-
mentaria en la actualidad”, Revista de Estudios Politicos, sep-

tiembre-octubre, 1977, p. 209.

34 No obstante lo cual, este mismo profesor, en ponencia
presentada en el Congreso La reforma constitucioné ,grofio,

abril de 1992, dir. TORRES DEL MORAL, estimsba qu-  aundque la

institucién siga teniendo un mis que dudoso fundamento racional ¥

escasa funcionalidad (cuando no funciona con abierta prevencién)
su pervivencia me parece un problema menor" . Consideraba FERNAN-
DEZ-MIRANDA que “las elaboraciones doctrinales y, sobre todo, 1a
jurisprudencia del T.C. gque las ha recogido, han perfilado razonz—
blemente la naturaleza ¥ el &mbito de la prerrogativa, aminorando
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20) La STC (P) 18.1.1890.

a8 L0, ‘1/82 no establecidé una responsabilidad
especial de los diputados y senadores para cuando éstos
fuesen agentes de una intromisién ilegitima en el
derecho al honor. Sin embargo, POTr L.0. 3/85 de 29 de
Mayo se modificé la L.O. 1/82, dédndose una nueva redac-
cién a su art. 2.2, en el sentido de que cuando se
tratara de opiniones manifestadas por diputados ©
senadores en el ejercicic de sus funciones, no podia
seguirse un proceso de proteccidn civil del honor
contra ellos "sin la previa autorizacion del Congreso

de los Diputados o del Senado”, la cual se tramitaria

y de la creacién de
a sentencia del "caso

Barral” hasta la que declara la 1nconstitucionalidad del deaver-

gonzado intendo de extender el &mbito material de la prerrosativa

ido eliminando los mayores
a procedimientos civiles, se han ¢
peligros de abusos". Véase, también de FERNANDEZ-MIRANDA ¥ CAHPOAd
MOR, "Del intento de ampliar el smbito material de la inmunida

parlamentaria a determinados procedimientos civiles”, REDC, afio 4,
no 12, Septiembre—diciembre, 19684.

los riesgos de su conversidn en privilegios
injustificados espacios de impunidad. Deade 1
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como suplicatorio.sB

Como explica XAVIER O°CALLAGHAN (cit. pp. 81 y 82)
en una ocasién se demandé a un senador ante el Juzgado
de Primera Instancia n2 2 de Zamora. Se pidi6é entonces
el suplicatorio al Senado, el cual lo denegé. El Juzga-
do declard en consecuencia que el proceso civil se
consideraba terminado. Pero el demandante interpuso
precurso de amparo ante el T.C., quien estim63® que se
habia infringido el derecho a la tutela judicial efec-
tiva del art. 24.1 Const., elevando, ademds, al Pleno
del T.C. la cuestién de la posible inconstitucionalidad
de la reforma operada por la L.0. 3/85 (suplicatorio ¥
autorizacién del Congreso O Senado). A través de STC
(P) 18.1.1890 se declaraba “inconstitucional vy, POT
consiguiente, nula la adicidén al art. 2.2 de la L.O.

1/82, de 5 de mayo, realizada por la L.0. 3/1985, de 29

de mayo' .

La STC (P) 18.1.1990 declaré la inconstitucionali—

-g civiles abler-
otro contra el

diputado pablo Castellano 2 la Magistratura v.

pablo Castellano), Que te ntenclas condeg;jfz
rias. Vid. MUROZ MACHADO: Libertad de prensa y procesos por a

macién, cit., P- 64, nota 55. Vid. también XAV{EE 0°CALLAGHAN:
Libertad de expresion y sus 1imites: honor, intimidad e imagen,
cit. ». 81, donde se explica muy claramente todo este proceso.

tos,

se STC 19.X1I1.1988, ng 243.
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dad utilizando dos caminos: primero, la vulneracién del

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 Const.®7; segundo, la inconstitucionalidad
de la extensién al &mbito de la inviolabilidad del
requisito de la autorizacién previa a que alude el art.
71.2 Const., porque tal reguisito se fundamenta en la
proteccién de “la libertad personal de los represen-
+antes populares contra detenciones ¥ procesos judicia-
les que puedan desembocar en privacién de libertad,
evitando que, por manipulaciones politicas, se impida
al parlamentario asistir a las reuniones de las Cémaras
y, a consecuencia de ello, se altere indebidamente su
composicidn vy funcionamiento”. Pues bien, éste es un
instrumento proplo de la inmunidad, “cuyo campo de
actuacién, por 8u finalidad, se l1imita al proceso
penal'38, pero no de la inviolabilidad, que, como
dice TORRES DEL MORAL, es una causa de justificacién

que "excluye toda sancion, sea penal, civil o adminis-

a7 En el FD quinto de la referida STC (P) 18.1.1990 se
puede leer: “giendo cierto que los parlamentarios -al igual que
todas aquellas personas que intervienen en las contiendas politi-
cas, 0 sean profesionales de 1la informacién o se dediquen &
actividades en las que frecuentemente expresan opiniones 0 emiten
informaciones con trascendencia piblica que pueden afectar al
honor, intimidad o imagen de otros ciudadanos- estén expuestos al
riesgo de temer que goportar demandas civiles...ello mo constituye
justificacién prazoneble ¥ proporcionada para establecer, €n el
orden procesal civil, un requisito en proteccion de los Diputados
y Senadores que...pueda ippedir el ejercicio del derecho & la

tutela judicial".

a8 STC (P) 18.1.1990, FD tercero.
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trativa, aunque no las sanciones disciplinarias inter-

nas que pueda imponer el Presidente de la Cémara"39.

Como puede observarse, la aportacién de la STC (P)
18.1.1990 no es excesivamente importante a los efectos
que a nosotros nos interesan, por cuanto mias que estu-
diar el grado de libertad de expreclsn de los parlamea-
tarios, que no era la cuestién, se plantea si, trasp2—
sado cierto limits, en el cual no entra, €8 constitu-
cional la extensién al dmbito de la inviolabilicdad del
requisito del suplicatorio v de la previa autorizacién
del Congreso O Seriado” para proceder, é€en un proceso
civil por intromisién ilegitima en el honor, contra

dichos parlamentarios.
30) Los diputados autonémicos.4®

La analogia de las funciones Qque desempefian los
parlamentarios autonémicos ¥ estatales nos parece
patente. Légico, entonces, nNoOS parece dispensarles

jdéntico tratamiento a efectos de prerrogativas parla-

88 Qp. cit., P- 106.

40 Bs completisimo el tratamiento dado a la cuestién por
FERNANDEZ-VIAGAS: clt., pp. 188 ¥ 88, Cfr. tambi

Cfr., asimismo,
DE LA TORRE: Homor ¥---» i
FUNSET: "Inviolabilidad e inmunidad de los parlamentarios de las

Comunidades Auténomas” , Revista de las Cortes Generales, N2 9,

pagsim. Vid. también la STS (Ci) 20.1.1992.
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mentarias.4l

L- STC 12.X1.1881 ha supeditado el alcance de la

inv: .abilidad al contenido de los respectivos Estatu-
tos de Autonomia. Pues bien, éstos han recogido la
inviolabilidad plenamente, con la dnica salvedad de la
sustitucién en algin Estatuto de la expresién “ejerci-
cio de sus funciones" por la de "actos parlamentarios”,
siguiendo el ejemplo del art. 21 del Reglamento del

Senado.42

41 §c . el alcance de 1la inviolabilidad parlamentaria en
los parlamentos de las Comunidades Auténomas, cfr. SIS (Pe)
22.V.1981.

a2z Eg el caso, por ejemplo, del art. 26.3 del Eatatuto de
Autonomia de Andalucia. El haber utilizado la expresion constitu-
cional “ejercicio de sus funciones” en lugar de “actos parlamenta-
rios" hubiese gido més conveniente por Se€r, en principlo, mas
amplia. Digamos que otra fisura de nuestro Estatuto, aunque
afectante a la inmunidad, es que nO establece el requisito de la
autorizacion parlamentaria para proceder criminalmente contra un
diputado. De ahi que la STS (Pe) 21.1.1988 (que resolvia en
casacién una sentencia de la AT de Sevilla que condené por desaca-

to al diputado andaluz Pedro Pacheco, debido, entre otras razones,

a su conocida frase "la Juasticia es un cachondeo"” ), jndicara, con

respecto a la pretendida necesidad de autorizacién previa por
to andaluz, que "ol art. T1 de la Constitu-

parte del Parlamen

cién... sélo alcanza a diputados ¥ senadores de las Cortes Genera-

les y por otra parte el art. 26 del Estatuto andaluz no exige tal

autorizacién”. No obstante, luego 8€ absolvi6 al sp. Pacheco por
del delito de desacato.

no concurrir el animus caracteristico
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40) Otros sujetos activos de la lesién.

Los atagqueg al honor vertidos en el Parlamento por
un no parlamentario, sea un simple ciudadano requerido
por la Camara, sea un Cergo pablico (ej., la respuesta
de un Ministro no parlamentario a una pregunta o inter-
pelacién) también deberan estar protegidos por la
inviolabilidad. Y ello, porque también estas manifesta-
ciones son necesarias para la formacién de la voluntad
de 1la Camara, de lo contrario no habria habido ese

requerimiento.

Qtra especialidad a detallar es la de los agravios
pronunciados por el proclamado electo que ain no ha

adquirido la plena condicién de Diputado.

gegin el Reglamento del Congreso (art. 20.2), el
diputado gozara de sus prerrogativas “desde el momento
mismo en que sea proclamado electo”, aunqgue las perderé
si no perfecciona su condicién antes de "celebradas
tres sesiones plenarias”. Como dice TORRES DEL MO-
RAL42, que cite & SOLE TURA y & M.A. APARICIO, con

tal plataforma argumental se podria producir un autén-

tico caos procesal.

El articulo 12.2 del Reglamento del Senado lo

a opinién, aungue ho 8€

contradice, V¥ ello, en nuestr

43 Qp. cit., P- 105.
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refiera expresamente a las prerrogativas: "Hasta tanto
no hayan perfeccionado su condicién, los Senadores
electos y los designados por las Comunidades Auténomas
no devengarén derechos econémicos ni podrén participar
en el ejercicio de las funciones constitucionales de la
Camara'. Recordemos que "los Diputados y Senadores
gozaran de inviolabilidad por las opiniones manifesta-
das en el ejercicio de sus funciones" (art. 71.1
Const.).

Por otra parte, el Presidente de la Cémara posee,
como facultades para proteger la buena marcha de las
sesiones, la llamada a& la cuestién y la llamada al
orden (arts. 102 R.C. ¥ 101 vy 103 R.S.). lLa repeticién
de la llamada al orden podré conllevar no sb6lo la
retirada de la palabra si el sancionado estuviese en
uso de la misma, sino también la expulsion del salén de
gesiones, impidiéndole 1a asistencia al resto de la
sesién o incluso a la siguiente, ¥ pudiendo exigirsele
la retirada de las ofensas proferidas, que, ademéds, no
deberdn constar en el Diario de Sesiones44. ,Podria
un tercero. lesionado en su honor por un p&rlamentario
no llamado al orden convenientemente, exigir algin tipo

de responsabilidad al Presidente de la Cémara?. Enten-

demos gque, considerando al Presidente sujeto activo de

una lesidén al honor, no.

44 Cfr. SOLE TURA/APARICIO, cit., p- 69-
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En conclusién, 1la tesis que 8se propone, retomando

el camino abierto al comenzar este epigrafe, es la s8i-
guiente.

Al estudiar el derecho al honor en la lucha electo-
ral, apostdbamos por dejar un gran margen & la libertad
de expresién en dicho é&mbito, y un margen, también muy
amplio, pero no tan ilimitado, a la libertad de infor-
macién del contendiente48. Pero, habiendo postulado
una lucha electoral tan permisiva, &cudl seria, enton-
ces, el plus Qque reporta al parlamentario la invio-
labilidad del art. 71.1 Const.?.46

Como dice TORRES DEL MORAL, no se percibe la nece-
sidad de la inviolabilidad, nl siquiera la funcionali-
dad para el Estado social y democrético de Derecho de
ese plus de libertad de expresién, Yy menos ain es
compatible con tal Estado la permanencia de ciertos
corolarios que se€ han pretendido derivar de dicha pre-

rrogativa (la extensién de la inviolabilidad a actua-

45 Véase el cuarto epigrafe de este capitulo.

48 Pensemos, ademds, que el art. 101.3 del Reglamento del

Congreso geflala que "gi la causa de la sancién pudiera.aer, al
juicio de la Mesa, constitutiva de delito, la Presidencia pasaré

i 5 ae
el tanto de culpa al 6rgano judicial competente . Lo menos que
te precepto -con JORDI SOLE TURA y MIGUEL ANGEL

ede decir de es8
igARICIO~ es 4que "aparentemente, al menos, entra en contradiccién

con los presupuestos de la inviol&bilidad" (cit., P- ™).
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ciones no estrictamente parlamentarias, etc.47). Ma-

tizando, pero en esa linea, pensamos que la inviolabi-

lidad no es un plus, sino un aliud48. Asi:

- Por una parte, el parlamentario, al participar en

su calidad de politico en la contienda electoral, debe

gozar de mayor libertad de expresién que un simple
particular porgue, como S€ dijo, para que exista un
verdadero pluralismo politico (art. 1.1 Const.) el
elector debe saber lo que vota, teniendo derecho, por
ejemplo, a conocer sobre wmn politico, que le estéd
pidiendo el voto, su cardcter ofensivo, destemplado,
insultante o provocador; estos rasgos 8on esenclales
como indicadores de eu futura linea de conducta en un

eventual ejercicio del poder.

- En otro orden de cosas distintc, el parlamenta-
rio, en el ejercicio ahora de su funcién parlamentaria,
debe tener un margen de libertad de expresién mayor que
el un simple ciudadano, pero ahora por otra razdn: con

ello se asegura la libre ‘ormacién de la voluntad de la

47 Véase el catélogo de estos corolarios aQue muy diafana-
mente gistematiza TORRES DEL MORAL. En Estado de derecho ¥ damg~
cracia de partidos, Servicio de Publicacicnes de la Facultad de

Derecho Universidad Complutense, Madrid, 1991, p- 419.

48
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Camara.4®

Ambos fundamentos son, comc vemos, de distinta
naturaleza, y en cada situacién tendremos que ponderar
si concurre el gque corresponda, para saber cudl debe

ser el grado de libertad de expresién permisible.B°

No se trata, pues, de graduar cuantitativamente el

49 Se nos podria contraargumentar que también con su acti-
vidad parlamentaria el politico estd contribuyendo & crear los
estados de opinién de que se nutre una democracia, informando al
cjudadano para que este forme su voluntad de cara a las préoximas
elecciones (piénsese, muy especialmente, en los debates parla-
mentarios televisados & toda la Nacién, en los mecanismos de
publicidad oficial de las sesiones parlamentarias, etc.). Pero lo
cierto es que el instituto de 1a inviolabilidad carlamentaria no
se ha construido con el fin de orientar el voto democratico de la
ciudadania en las proximas elecciones, sino con el de asegurar la
formacisn de la voluntad de la Camara para que ésta cumpla su fun-
cién legislativa y de control en el sistema democratico.

80 Agi, s1 un particular es lesionado en su honor PoO¥ un
parlamentario, actuando éste en el ejercicio de sus funciones,
tendremos gque hacernos la siguiente pregunta: ;tal agresion era
necesaria para la formacién de la voluntad de la Cimara en un
asunto gque se Supone, al ser debatido en ella, de relevancia
pablica?. Si lo era, no deberia haber lugar ni para la accion
penal ni para la correccién disciplinaria del Presidente de la

Cémara.
o en la lucha

electoral podria 1llegar a ser tolerable ai con ello 1a ciudadania
recibe informacibn agobre el posible talante arrebatado del futuro
gobernante. El mismo insulto, en 1a actividad parlamentaria, no

haria sino dificultar el desarrollo de un debate constructivo ten-

dente a la libre formacién de la voluntad de la Cémara.

Asi también, por ejemplo, un insulto extemporéne
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grado de libertad de expresidén que, con caracter gene-
rel, tenga un politico en el ejercicio de sus funciones

parlamentarias, o, POr ejemplo, en un mitin, estable-

ciendo una especie de jerarquia.

La inviolabilidad se puede ver de dos formas. Para
FERNANDEZ-VIAGASS1, la jnviolabilidad supone qie no
cabe ninguna otra Jjurisdiccifdn que la del presidente de
la Cémara, quien, ademas, en uso de sus poderes disci-
plinarios, s6lo puede corregir las formas de expresion
incorrectas o ‘el exabrupto y el insulto gque carezcan
de conexién con una exposicidn intelectual concreta. Es
decir, el parlamentario carece de limitacién alguna eéen
sus expresiones orales y escritas ante la3 Asambleas,
pudiendo llegar a la ofensa, por grave que fuera,
cuando la misma tuviera por objeto 1a exposicién de una

denuncia o critica intelectual”.

Sin embargo, PABLO LUCAS MURILLO DE LA CU%RVA man-
tiene un posicionamiento divergente, al que nosotros
nos encontramos mas cercanos, que Se€ hasa en gue 19) 1la

inviolabilidad no puede 8er una pa.ente de corsofZ, ¥

20) quien, &n Gltimo extremo, deberé apreclsar la invio-

51 Qp. cit., P- 66.

52 La Jurisprudn“cia smericana viene teniendo muy en cu:nta
gl es razonable © no para el desempeilo de las tareas pa:lamiiaza
pias. o 8l es imprescindible ~ no, expresarse de una determiri

manera.
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labilidad es el juez®3; y ellc no supoune una invasidn
de las atribucioncs de la Camara por parte de los
jueces, porgue, comn dice el citaao autor®4, si se
trata de un proceso penal, la Canara, al entrar en
Jjuego la inmur.ided, rodra impedir toda persecucidn
judicial indebida, ¥ si se trat:e de un pr- ceso de otra
naturaleza, el parlamentario no queda indefenso, "pues
¢ 15 gerantias se integran en su derecho fundamental &
.epresentativo en las condicio—

permanecer ern su car

nes seflaladas FPOT las leyes. Por tanto, podréd hacer

el Tribunal Ccnstitucional, me-
inviolabilidad cuando

valer, incluso, ante

diante el recurso de amparc, 8su

nc fuera reconocida por el juzgador”.55

83 E1 derecho coustitucional suizo, asi coao e 8suecd,
» las Cémaras autoricen la persecucidn judicir . de 8us

permite ¢
cauca de las opiniones manifestadas en el e ,ercicio de

miembros ¢
sus funciones.

MURILLO DE L& CUEVA: “Sobre las inmunidades

54 PABLO LUCAS
Revista de Estudios Politic 3, no 59, Madrid,

parlamentarias". En
1990, pp- 196 ¥ 197.

ITEZ 'La inviclabilidad ¥
Fac Jtad de Derzzh~ Univ.
aut r, "superado PO abusvo
funcién parlamentaria)

65 En esta misma linea, GOMEZ BEN

la inmunidad parlamentarias“. En Rev.
Complutense, 1982, p- 67. Para este
este contexto (el de 1la necesidad para 1
la posibilid&d de la jnvestigacion Jadic al - oficio o a instan-
cia de parte, segin los casos~ deberi quedar al margen de toda
duda”, entrando en Jjuego con posterior dad los mecanismos procesa-

les de la inmur.idad.
"discutible” gque

i idera
BERDUGO (cit., P- 102) tambi n cons
] : supongan
iniones lesivas pars ¢ | honor ajeno Que
e s sean evitadas POr el ordena-

excesos de la funcibn parlamentari .




Capitulo IV. 473

Como complemento del citado epigrafe, y para no
desbordarlo documentalmente, nos limitamos, a ple de

pigina, a referir alguna bibliografia complzmentaria.5®

miento juridico a través de la potestad sancionadora de la propla
Cémara. Vid. arts. 99 y ss. del Reglamento del Congreso y 101-102

del Reglamento del Senado.

& Para ANGELA FIGUERUELO BURRIEZA ("Derechos Fundamentales
y abuso de inmunidad”, LA LEY, 1989), la inviolabilidad se entien-
de como clara prerrogativa ratio funtionis, y ‘'resulta claro que
la prerrogativa de la inviolabilidad debe dejar de cubrir opi-
niones, emitidas dentro o fuera de la Camara, que no estén rela-
cionadas con el ejercicio de la funcién parlamentaria (STC 51/85
de 10 de abril)". En el referido trabajo también toma conciencia
1a citada autora (p. 992) de que "el ¢<<abuso de inviolabilidad>>
es cuestién no regulada ni cnstitucional ni reglamentariamente,
dando lugar a un ordenamiento que no limita 1las racultades de las
Cémaras en orden al control interno del propio ambito de inviola-

bilidad”.

Cfr., asi mismo, LORENZO MARTIN-RETORT1LLO BAQUER: “El
¢<amplio margen de libertad>> en el uso de los privilegios parla-
mentarios y su incidencia sobre los derechos fundamentales. Auto
d=1 T.C. 147/1982, de 22 de abril, sobre el alcance de las ‘pre-
guntas’ parlamentarias“. En Revista Espafiola de Derecho Constitu-

cional, Afio 4, n@ 11, Mayo-Agosto, 1984.

jento genérico a la cuestién vy, er conse-
inos muy resumidos, cfr. ANDRE HAURIOU,

ELARD: Derecho Constitucional e Institu-
ién Vv analisis a cergo de JOSE
ANTONIO GONZALEZ CASANOVA. EDITORIAL ARIEL, Barcelonbi vara-
cas, México, PP- 658 y 88. También en términos muy ggner?goa,
JORGE DE ESTEBAN y LUIS [OPEZ ~ TRA: El1 Régimen Constitucional

Espafiol. LABOR U IVERSITARIA, PP- g2, 83, 84 y 85.

A modo de acercam

cuencia, expuesto en térm

JEAN GICQUEL vy PATRICE G
ciones Politicas, <on traducc

vid. también BERNARD TRICOT V¥ RAPHAEL HADAS-LEBEL: Les
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Institutions politigues francaises. Publicacién de 1la Fundacién
Nacional de Ciencias Politicas, Dalloz, PP- 464 y as.

El ordenamiento italiano, inspiréndose en los principios
derivados del derecho parlamentario, britanico y francés, ha
concedido siempre garantias parlamentarias particularmente 3m-
plias. PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA ( Derecho Constitucional, prologo
y notas bibl. de LUCAS VERDU. TECNOS, Madrid, Pp. 380) hace un
acercamientc & los antecedentes histéricos de las garantias
parlamentarias, que aqui reproducimos brevemente: “...las garan-
tias concenientes a los parlamentarios se reducen sustancia wente
a dos: a) irrespons&bilidad por las opiniones expresadas y por los
votos emitidos en las Camaras (libertad de opinién), ¥ b) una
especia! tutela en materia penal (1lamada inmunidad penal). La
primera deriv ) 1és: Tue acogida, en Francia, con el
decreto de 25 de junio de difundid, luego, en todos los
Estados modernos (aungue en alguno de ellos se den ciertas limita-
ciones); mientras que la segunde €8 de origen francés (ya que €n
la Cémara de los Comunes britdnica nc &€ ha acogido més que la
prohibicién de arresto; en pateria civil, por deudas: institucién
rechazada, ya, POT las mas recientes legislaciones)".

Véase también ENRIQUE ALVAREZ CONDE: £l Régimen Politico

Espafiol. TECNOS, PP- 307 Y 308. Asi también, GARRIDO FALLA et
alii: Comentarios & la Constitucion. Civitas, 1985, P- 1087 vy ss.
(su contenido: precedentes del art. 71 Const., derecho comparado,
proceso de elaboracidn del precepto V exégesis del mismo realizada
por los autores. En particular, vid. pp. 1091y 8s8.).
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Introduccién: Honor ¥ malabarismo verbal.
. E1 contexto lingitistico en el conjunto de los con-
textos. Referencia al contexto politico.
,Existe un lenguaje politico?.
Los lindes entre la critica é&speray la lesién al

honor.

. Expresiones insultantes. El envejecimiento del in-

sulto.

Frases lesivas per se ¥y frases necesitadas de apoyo

extrinseco.

Imputaciones vagas € hipérboles.
El1 tono de la frase.

9. El lenguaje emblemdtico.
La categoria genérica ie las jnsinuaciones.

. La esgquiva de responsabilidades a través del len-

guaje. Identificaoién, catdlogo de esguivasy estu-

dio de viabilidad.

- 11.1. La esquiva de nombres propios ¥ la inde-
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terminacién del sujeto denostado.

Los "creo gue...".

La mera transmisién de rumores. El uso del
reflexivo "se".

Descargo en fuentes imprecisas.
Formulacién de simples deseos.

La sinonimia y los dobles significados.
Acusaciones por via metaférica.

Frases satiricas que invitan a rensar.
Reproduccién de palabras de terceros.

La utilizacién del verbo en forma poten-
cial.

La forma condicional.

La forma hipotética.

La parcelacién del agravio.

Los silencios creativos. Los puntos 8us-
pensivos. La mimica.

Diferencias entre el significado juridico
y el coloquial de clertas locuciones.
Cuando se denosta en clave de colnciden-
clas.

Las negaciones insinuantes.

La manipulacion del entrecomillado.

La manipulacién tipogréfica.

Lesiones escondidas entre los signos de

interrogaeién.
E1 abuso de las disyunciones.

El orden de los calificativos en los enun-

ciados adversativos.
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- 11.23. Uesc de palabras sin significado terminolé-
gico.
- 11.24. La forma dubitativa.

12. Conclusiones.

L_W_ﬂgmu_mmls

Nuestro interés ahora no consiste en marcar éon una
cruz la expresiones lesivas del honor y con una raya
las no lesivas. El derecho al honor nunca se podré
matematizar en términos de frase:diagnéstico. Ello
seria inviable, dada la importancila Ael contexto en
esta materia. Lo aque pretendemos €8 investigar las
técnicas de manipulacidn del lenguaje, los disfraces
terminolégicos del animus iniuriandi O difamandi, el
equilibriemo verbal tendente a lesicnar con sutileza el
honor ajeno. Se concibe el requisito de la “informacioén

veraz'" (art. 20.1.4) Const.) como expresién veraz de

hechcs veraces, con esa doble dimensién.?

A modo de encuadramiento temético, traemos & escena

del presente apartado el epigrafe
bre minimo. las 'medias verdades”. La terdi-

ido més adecuado 8u anclaje en aguella gede

la verdad”) perc sus conexiones con 1a presente

1 Véase como complemento
Desviaciones de cali
versacién. Hemos Cre
("El gervicio a
gon clarisimas.
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la STC (II) 5.11.1990, n@ 172. A las alegaciones del

responsable del periddico de que "no se puede exigir al
periodista que sea un perfecto malabarista en la con-
feccibn de sus expresiones” y de que se deben admitir

clertas "licencilas periodisticas”, el T.C. respondia:

“(...) Es toda una doctrina que gi asi se con-
solidase podria representar una amenaza soclal
de *al naturaleza que concluiria con una au-
téntica anarquia verbal” ( FH (Antecedente)
géptimo).

La STS (Ci) 4.X1.1986, en su Cco tercero, Va esta-
blecia el criterio, acertado sin duda, de que las

expresiones deben ser

» _.leidas en su conjunto e interpretando su
sentido por el contexto, sin que sea licito
aislar expresiones que, €i su individualidad,
pudieran merecer otro que aquel gentido que

tienen d-ntro de la totalidad de lo publica-
do".2

La manipulacién del derecho al honor via lenguaje

2 Existe un interesante comrntario & esta sentencia hecho

¢ 7 del honor V¥ la

r IGARTUA ARREGUI, Fernando: "La proteccion
?;timidad. Comentario a la gentencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1986)", en Poder Judicial,

no 5, p. 89.




Capitulo V.

es un intento mds de manipulaciodn constitucional.

MMWMW

contextos. Referencia al contexto politico.

Bl TE. viens advirtiendo de la necesidad del
juicio de ponderacién. No basta, mantiene el citado
Tribunal, con decir que la expresién es injuriosa, hay

que hacer una ponderacidn situandola en su contexto.

Como dice la STIC 15.11.1990, n@ 20, no se puede
valorar sblo la perspectiva de si 1la expresién es
injuriosa, sino que, gituada en un contexto de critica

politica, valorar si se profiere en el uso del derecho

a discrepar.
SANDFORD= distingue tres tipos de contextos:

1) El contexto linguistico. Es un factor claro a la

hora de interpretar.

2) Kl contexto factual (extralingﬁistico) también

es importante. Asi, en disputas politicas (tal y como

Y
ocurre también en las laborales © profesionales, el

calor del debate aconseja no tomar en serio determina-

4), 5.5.2. Ref. por Pablo Salva-

a [Libel and Privacy {n.
dor, op. cit., P- 34., nota 14.
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das expresiones.

3) El contexto formal. En nuestra interpretacidn
deberemos ponderar el hecho de estar contenida la
noticia en un tipo u otro de paginas: paginas de opi-
nién, paginas informativas, paginas de humor, tribuna

de critica politica, etc.

3_ ;Existe un lenguaje politico?.

Nosotros mantenemos que politica es todo, O casi
todo. De suyo, casl todo el lenguaje (salvo el acusa-
damente coloquial) es, €1 cierto modo, politico. No
obstante, cuando hablamos ahora de lenguaje politico
nos estamos refiriendo al lenguaje utilizado por los
profesionales de la politica, ¥y en tablados estricta-
mente politicos. Es en ese sentido donde nos hacemos la

siguiente pregunta: ise podria hablar de la existencia

de un lenguaje politico?.

Una de las expresiones Queé motivé la STS (Pe)

7.11.1990, giraba e€en torno & Qque€ el querellante le

habia “presionado para comprar su voto ¥ pretendia que

como politico se€ doblegase a Qque su voluntad cayera en

su personal cuenta de adhesiones incondicionales".

En el FD tercero de la ser.tenclia que comentamos el

T.S. dice:
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"Los medios de comunicacién trasladan a diario -a los
ciudadanos frases parecidas o andlogas en boca de unos

y otros politicos, de los que ejercen el poder ¥ de

los que actGan en la oposicién, y con ellas se descu-
bre que existe un lenguaje que podemos 1lamar politico
que no coincide con el gramatical puro. Cuando se
habla de comprar O vender, doblegar la voluntad,
incondicionales,

adhesiones no se identifican

etc,
tales expresiones con lo que en otro contexto podrian
gignificar y atn significarian”

Como Vemos, el T.S. afirma categ6ricamente Qque
"existe un lenguaje Qque podemos 1lamar politico que no

coincide con el gramatical puro” .4

La respuesta del T.S.

rio

4 En el FD tercero de

1a STS (Pe) 7.X11.1990 se
en torno a un caso de critica de la accion politica, 1o

gse fundamentaba en el crite-

interpretativo de la realidad social (art. 3.1. C.

puede leer,
giguiente:

"En su significacion cologquial, la palabra mangante no tiene una

pronunciada ‘carga
excesivo que por gu uso en tal
(ni siquiera como
de los politicos fuera més
fomentar las tensiones
vuelven, como ya ha tenid
~ verdad no ocurre asi, v €8
la jnexistencia
injuriar ¥, ademds,
libertad de expresion’ .

despectiva O deshonrosa,

gentido pudiera reputarse injuriosa
constitutiva de injuria leve,

considerd la gentencia recurrida).
moderado en 8us expresiones para no

inevitables en

de delito (i
hubo un ejercicio legitimo del derecho 3 la

por lo que geria
que es como la
Seria deseable que el lenguaje
el campo en Que ge desen-
a Sala, pero €n

ig de

1t6 la intencion de
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Civil).

El parametro interpretativo de la realidad social
ro puede servir para construir delitos o configurar
circunstancias de agravacién, por impedirlo el bésico
principio de legalidad (art. 25 de la Constitucién). Si
puede, en cambilo, utilizarse para vaciar de contenido
de ilicitud penal, como en este caso, a determinados
comportamientos O conductas, cualquiera que 8ea el

Juicio que desde ctra perspectiva merezcan.

El criterio de la realidad social puede V¥ debe
servir para mejor comprender el alcance ¥y gsignificacién

de las palabras que S€ vierten en el debate publico.

Pese a todo lo anterior, hemos de reconocer que, éen
10 atinente a este caso concreto, puede resultar discu-
tible que la concreta referencia a una pretendida

presién para la compra del voto haya de entenderse en

sentido figurado.

4__Lgﬁ_lindg§7 entre la critica dspera ¥ afilada ¥

Nos Vvamos & detener, €n primer lugar, en 1e. 8TS

(Ci) 04.1V.1989, ya analizada desde otros enfoques.

de Gerona, S€ publi-

En el peri6dico Punt Diari,
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caron dos escritos consecutivamente, unc en contes-
tacién del otro. El contraste de ambos nos proporciona
la primera fotografia aérea de una frontera que a veces

se presenta en nebulosa.®

En el primero de dichos escritos, titulado "No es
no es aixé", don Santiago C. ¥
gidor del

aixé6, senyor alcalde,
A., en su condicién de diputado provincial, re

Ayuntamiento de Banyoles e ingeniero_industrial vertia

expresiones del siguiente calibre:

“El proyecto de apuntalamiento €8s el de un técni-

l1as dificultades donde no la= hay, 4Que

co que busca
poco probables V¥ gque no

prevé peligros
problema de un cuchillo de armadura que ha fallado. Es

resuelve el

desproporcionado“.

- "Al cabo de tres meses 8é€ ha hecho Ppoca cosa,
todo esté mds sucio. Eso si, se ha elaborado un labe-

rinto de pasadizos absolutamente inatiles”.

y de las tareas realil-
sis serio V¥ critico.

jcultades” .

“Un anadlisis del proyecto

ste un minimo de anadli

zadags no resi

Todo estéa magnificado, peligros ¥ dif

Son frases duras, cilerto. Pero no van dirigidas a

e ——
enta muche

l6gicamente, el panorama S€ pres
la especie

mas claro. Asi, en la eTc (1D 6.V1.1990 se reconoce
juridica de las " expresiones indudablemente injuriosas -

6 (tras veces.
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difamar, ni de hecho difaman.

En el mismo Diario, unas semanas después, se publi-

o6 un articulo de contestacidn, firmado por Jeroni M.,

Director . > las obras de desmor saje de la cubierta del
Cercle de Catolics, en cuyo texto se recogian, ademés

de otras, las frases V¥ expr-siones qaue transcribimos

actc seguido:

- "Politicos sin escripulos, fandticos sin remedio

que llegan a creerse sus propias falsedades”.

- "Se manifiesta por escrito tendencloso, demagbgi-
co y deslinformador sobre un problema técnico, V¥ es que,
o es un irresponsable, O estda tan sujeto a condicionan-
tes politicos, religiosos O econdémicos, que le impiden
ger racional en el momento de opinar de acuerdo a los

conocimientos que se presuponen“.

Aqui hay algo mas gue critica dura, segun el T5.

Tales manifestaciones

v, ..tienen cabida, verdaderamente, €N el campo
de la ofensa personal, sin que, de ningin mo-

do, puedan calificarse -golamente- _..de aira-

-

das v de critica dura" (FD sexto).

Hemos recogido esta sentencia Por ija rigqueza de

contrastes dué el lenguaje utilizado en ambos escritos
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nos ofrece. Pero nemos dr decir que, al haberse dirigi-
do este segundo escrito contra un politico y en el
marc > de una controversia de interés general, ‘o ade-
cuado hubiesce sido considerar ambos escritos como no
lesivos. Pero esto es ya otro tema gue analizamos en

otros blogues temdticos.

Intentemos una segunda aproximacién. En la STC (1)
6.VI.1990 (Jose M2 Garcia c. Roca), el conocido perio-
dista deportivo Jusé Maria Garcia ~regaba a la pura
informacién opiniones Q€ la siguiente textura, POT

ejemplo: p

- Sobre supuestos defectos fisicos: “Lo de Pedrus-
gquito lo he dicho en muchisimas ocasiones, es tan s6lo
un apelativo carifioso que identifica sus escasos centi-

metros, su POCO pelo y su nulo talante”.

- Sobre la capacidad intelectual: “Ni oye, ni sabe,

ni quiere, ni puede. .. el tio no sabe de nada V sabe

de todo. Bien".

- Sobre el nivel ético V¥ moral de los comportamien-—

tos: Vil vasallo de Pablo Porta'.

5 o
Respecto de frases como éstas, el T.C. entendiO que

se colocaban fuera del ambit: constitucional protegido:

"Todo este conjunto de epitetos ¥ afirmacio-
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nes, sin relacién alguna con el teu: del pro-
grama, constituyen sin duda insultos en el mas
estricto sentido de la expresién y no tienen
nada que ver con la critica, por dura que sea,
de una conducta, "ino que apareceu cComc meras
exteriorizaciones ‘e sentimientos personales
ajenos a 1 informacién sobre hechos o a la

formacién de une opinidn pablica responsable”.

Como se des rcende de lo antec <ho, 2] T.C. se

frente ante el insulto. Vamos, pues, con

encuentra de

ello.

agti"ll‘n e

En primer lugar, resulta précticamente imposible

criterio de la veracidad.

a los insultos 2l
ta esta opinando,

sometex
Seria inoperante hacerlo. Quien insul

y no informando ao¥ e hechos.

La STC (1) 5.V1.1990 presenta una especie de acer-

c~miento a la nocién del insulto:

n a una persona (investida de

ocasifu del ejerc’cio de sus

"...18 privacio

autoridad y con




itulo V.

funciones6) de su honor y reputacién al ser
vejada (...) por supuestos defectos £fisicos,
morales o intelectuales; sacrificio éste que

no se ve justificado por la defensa de ningan

bien constitucionalmente protegido”.

Estamos muy proximos a la definicidn penal de la
injuria contenida en el art. 457 C.P. No obstante, el
art. 244 C.P., en sede de desacato, se eXpresa con

estas concretas palabras:

"Los que hallandose un Ministro o una Autori-
dad en el ejercicio de sus funcicnes o con
ocasién de éstas, los calumniaren, injuriaren,

insultaren © amenazaren. ..

Parece como si el art. 244 admitiese ciertas dife-
rencias entre lo Qque €8 vna injuria Yy un insulto. No
obstante, nos encontramos totalmente de acuerdo con
RAINZ DE ROBLES cuando dice que no es capaz de percibir

ege matiz diferenciador.7

En la STC (1) 6.VI.1990, se llega a la conclusién

e E1 paréntesis, que €8 de la sentencia, gsignifica que, ain

con més razén se dard el insulto cuando se trata de persona

estrictamente privada.

7 Cfr. SAINZ DE ROBLES, Federico Carlos® "Alcance constitu-

cional del insulto”, en Tapia, Octubre de 1990, Pp. 8.

: 4
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de que las expresiones (ya analizadas) relativas a los
defectos Tisicos, morales e intelectuaies que dirigia
el periodista José Maria Garcia contra el Sr. Roca

“constituyen sin duda insultos en el mds estricto sen-

tido de la expresidn'’.

No obstante, el terreno en Qquée nos movemos esta
plagado a. dificultadex porque, e€n realidad, como dice
SAINZ DE ROBLES, tales expresiones no son, ni mucho
menos, mas vejatorias que las que a diario se nos
sirven en medios de gran audiencia, y que, tras ser
enjuiciadas, no se sancionan. ;Hasta qué punto resulta
insultante aludir a la corta estatura o a defectos
visuales de una persona?®. Para SAINZ DE ROBLES tampo-—
co resulta tan humillante. Nosotros si lo vemos aas
humillante, no tanto por el contenido de las expresio-
nes, que en eso estamos de acuerdo con SAINZ DE ROBLES,
sino por el contexto de mofa V¥ desprecio en que 8€
profieren, es decir, porgque no guardan relacién ni con
la informacidn difundida, ni con la opinién creada a

partir de aquélla, precisamente por ello.

Por H-tra parte, SAINZ DE ROBLES aporta un argumento

muy interesante para desdramatizar las palabras pronun-

8 Recordamos textualmente las palabras proferidas por Joaé

Maria Garcia contra el Sr. Roca: "...10 de <«Pedrusquito>> ig he
dicho en muchisimas ocasiones, €8 tan 86lo un apelativo car o;o
que jdentifica sus escasos centimetros, B8u poco pelo y su m 0

talante”, "Pedrusquito Catarata Roca".
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ciadas por el conocido periodista José M& Garcia,

ayudando de camino a desalojar de ilicitos el contenido

del. insulto. Los defectos morales e intelectuales que

se le achacaban al ©Sr. Roca -dice- "conciernen al

ejercicio de n curgo publico, como es la presidencia
de la Federacién Espafiola de Fatbol...la gestién de
ésta es lo que verdaderamente cuenta en una informacién
deportiva, porque es a lo que tiende. Quien oye y busca
esta clase de emisiones, las estéd proyectando, cons-

ciente © inconscientemente, hacia lo deportivo”.

Nosotros no lo vemos exactamente asi. En cualquier
caso, habria quien gi hicliera esa proyeccién hacia 1lo
deportivo, pero también habria gquien no. Aparte de lo
dificil -por no decir imposible- Qque resulta separar
las distintas esferas de actividad de una persona, y
mas tratdndose de la esfera politica, que es tan coata-
giosa. Ya hemos presentado nuestra vision meramente
instrumental de la cuestién de ic8 micro-honores, ¥, en

especial, del micro-honor politice.

El T.C. excluye de la legalidad los exabruptos
gratuitos e innecesarios V¥ los epitetos pura ¥ simple-

mente injuriosos, aun tratandose de criticas a los

cargos pablicos:

“La Constitucién no reconoce un pretendido de-
recho al insulto que geria por lo demés incom-
patible con 1a dignidad de la persona que ge
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proclama en el art. 10.1 del texto constitu-

cional , .ice la STC (I) 6.VI.1990.

Por otra parte, no es légico que deba ser el T.C. el

encargado supremo de definir el insulto. El insulto no
puede ser lo que, en cada caso, repute como tal el T.C.
El T.C. no puede seguir convirtiéndose en una tercera

instancia. Pero éste es ya otro tema.

Merece ahora la pena que analicemos en profundidad
la STC (II) 5.XI.1990, n2 171 (caso Patifio, con rela-
cién a la informacién ofrecida por el diario EL PAIS) ¥
la STC (II) 5.XI.1990, n@ 172, (caso Patifio, con rela-
cién a la informacidn aparecida en Diario 16), sobre
los recursos de amparo protagonizados por EL PAIS y
Diario 16 contra las respectivas condenas a indemnizar
con cuatro y seis millones de pesetas por las informa-
ciones publicadas sobre José Luis Patifio, piloto del

avién que sufrié un accidente en 1985 cerca de Bilbao

en el que murileron 148 personas.

Las dos gentencias del T.C. contenian una misma

doctrina sobre el derecho a la informacién, Ppero, sin

embargo, esto no condujo a los seis magistrados de la

Sala ‘a similares aplicaciones de aquélla, sino 4que

estimaron diferente el uso que de tal derecho hicieron

uno y otro periédico.

Lo interesante del asunto €38 que el T.C. anuld la
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condena a EL PAIS por estimar gque su informacién fue

veraz y no insultante para el piloto, mientras confirmé
la de Diario 16 por considerarla vejatoria®. Las res-
pectivas informaciones diferian ciertamente en el
fondo, pero, sobre todo, lo hacian en la forma del

lenguaje empleado por una ¥y otra.

Ia Sentencia dsl T.C. que confirmaba la condena a
Diario 16, enjuiciaba expreciones tales como <<era un
cachondo mental>>, <<era mal educado y grose-
ro>>,<<bebia demasiado para un comandante de lineas
aéreas gue tiene que volar cada cuatro dias>>, <<vivia
con otra mujer, una azafata de Tberia, que se encuentra
embarazada de siete meses>>, <<la cerveza Yy algunos
problemas econémicos llevaban Gltimamente de cabeza a
este hombre>>, <<vapuleé a un compafiero gque no secunddé
el paro y se enfrentd6 a un pasajero agarréndolo por las

solapas>>.

La STC (II) 5.XI.1990, n@ 172, en 8u FD cuarto,

consideré

2 La confirmacién de 8u condena obligaba a Diario 16a

publicar jnmediatamente, ¥ €n primera pégina, el fallo del Tribu-

pal Supremo de 17.X.1985, que ahora era confirmado por el T.C., ¥

que condenaba, a instancias de los familiares de Patifio, a la

sociedad editora de Diario 16, Irformacién ¥ Prensa S.%.; a :2
entonces director, Pedro J. Ramirez; al editor, Juan lomi:ima
Salas, ¥ al periodista Fernando Baeta, POT intromisién ileg

en el honor, al pago 80

lidario de seis millones de pesetas.
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"constitucionalmente irreprochable el criterio

del o6rgano judicial de incluir entre las ex-

presiones que, por su literalidad, califica de
intromisién ilegitima en el honor del coman-
dante Patifio, las de <<cachondo mental>> vy
<<mal educado y grosero>>, puesto que exterio-
rizan a un Jjuicio personal del informador a
cuya consideracién Jjudicial de formalmente
vejatorias, ajenas al hecho del accidente aé- .
reo y a la formacién de una opinién publica
’. sobre sus causas, nada tiene que objetar este
Tribunal y tal consideracién es mucho mds no- . -
toria y de mayor gravedad respecto de la afir-
macién de gque dicho piloto, hombre casado y
con hijos, “vivia con otra mujer, una azafata
de Iberia, qu- se encuentra embarazada de sie-
te meses’, puesto que tal afirmacién, que de
ger clerta podria quizd, en determinadas cir-
cunstancias, venir amparada en el derecho de
informacién, 8l se refiriese a un personaje
pablico, no puede en modo alguno encontrar
justificacién en el caso aqui debatido, pues
ge .trata de una persona privada cuya part ici-
pacién en un hecho de interés general ocurrido
en el ejercicio de su profesién puede autori-
zar al informador a someter a critica su per-

aonalidad como gestor del gervicio plblico de

transporte aéreo, pero ho a entregar a la cu-
riosidad de la opinién piiblica aspectos reser-
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vados de su vida privada mds intima, que en
absoluto tienen la méds minima conexién con el
hecho de la informacién,tanto més cuanto se
trata de una persona fallecida, cuya memoria,
de acuerdo con el sentimiento social prevalen-

te, merece el mayor respeto”.10

Por otra parte, la STC (II) 5.X1.1990, n2 171 (la
que se referia a EL PAIS) negaba que las expresiones
utilizadas por este periddico “fueran innecesarias ¥y

gratuitas en relacién con la informacién, ni que por su

contenido y forma tuvieran una finalidad vejatoria o

fueran producuio de enemistad personal”. Decia E1 PAIS

sobre el comandante Patifio que era una persona <<exal-

tada>>, <<cambiante>>, ¢<<irascible>> ¥y <<conflictiva>>,

que caia en <<frecuentes estados de depresién>>, y Qque

<<volaba .e forma irreflexiva>>. Estimbé el T.C. que no

s informaciones sobre el piloto,

eran irrelevantes esta
las innegables cualidades

del cual se ponderaban tanto
piloto muy capacitado, expe-

rimentado V¥ de los mas expertos, Su cardcter jovial ¥
n sus defectoe, en si mismos

positivas -tratarse de un

extrovertido- como tambié
no contrarios a la honra ©0 a la buena fama, como el
caracter jrascible o el que estuviese pasando una inala

s enfrentamientos con su compaflero y con

el pasajero la propia Sentencia decia: “_..los hechos ¥ circunf-
tancias del enfrentamiento personal que pudo haber tenido, segun

no alcanza
la informacién, con su compafiero Yy con un pasajero g
importancia guficiente para privar & dicha informacién de protec

cién conatitucional".

10 Respecto de lo
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racha personal y hubiese sufrido depresiones.

Por lo demés, ambas sentencias del T.C. coinciden
en que cuando se produce colieién entre la libertad de
informacién y el derecho a la intimidad y al honor,
aquélla goza, en general, de una posicién preferente
cuando es veraz y de interés general. Las informaciones
sobre el accidente aéreo ocurrido el 19.11.1885 cerca
del aeropuerto de Sondica tBilbao) ofrecen tal interés,
segin el Tribunal Constitucional. Sin embargo, el valor
preferente de la informacién no significa, dice, "dejar
vacios de contenido a los derechos fundamentales de las

personas afectadas o perjudicadas”.

El T.C. invocd la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos al estimar que tales derechos s6lo han
de sacrificarse "en la medida en que resulte necesario
para asegurar una informacién libre en una sociedad
democratica”. Y entiende que esto no ocurre cuando "en
la informacién se utilicen expresiones insultantes,
insinuaciones insidiosas V¥ vejaciones que s6lo puedan
entenderse —argumenta- como meros insaltos O descalifi-
caciones dictadas no por un &nimo O con una funcién

informativa, sino con malicia”.

GIMBERNAT se muestra contrario al punto de llegada
culaba a piario 16. En primer

del TC en el caso que vin

lugar, porque ai ante un accidente aéreo surgen dudas

fundadas -investigadas posteriormente por Aviacién
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Civil- sobre supuestas irregularidades de la tripula-
cién, para que la opinién pliblica pueda estar informada
sobre todos los aspectos de un suceso que la conmocio-
na, es absolutamente necesario saber cudl era la perso-
nalidad y el estado de &nimo del piloto que dirigia la

tripulacién, y hasta qué punto los eventuales problemas

de orden econdmico, sentimental o de costumbres de una

persuna gque se ha convertido en noticia, aunque haya
sido a su pesar, pueden haber afectado a su capacidaad

para conducir el avién que se le habia confiadoll.

El argumento de GIMBERNAT es coherente, qué duda
cabe; Sin embargo, observamos algunos problemas. Habré
que analizar en cada caso 81 es suficientemente fuerte
el nexo, la conexidn, entre las circunstanclas relati-
vas al estado animico, sentimental, econémico, etc y el
hecho acontecido. A nuestro parecer, este nexo no
existe entre el accidente ocurrido ¥ la supuesta convi-
vencia del comandante con la azafata, ni entre el
accidente y el estado de prefiez de la misma, ni entre
el accidente y la “mala educacion ¥ groseria del coman-
dante" porque la mala educacién vy la groseria no es
incompatible con la habilidad en el pilotaje. Nos
parecen ciertamente innecesarios, ni entre el accidente

y lo *cachondo mental' que -Sé€ decia- era el comgndante

Patifio, porque aungue creemos que la expresién no es

11 Vvid. ENRIQUE GIMBERNAT ORDEIG: "El Tribunal Conatitucio-
nal cambia de opinién”, diario EL MUNDO, martes 27 de noviembre de

1090, péginas de OPINION.
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injuriosa per se, s8i alcanza flecos desacreditantes ya

que resultaba innecesaria e irrelevante para el interés
piblico de la informacién e, incluso, algo insinuante.
Respecto de los supuestos problemas con la bebida no
cabria decir lo mismo, estamos de acuerdo con el profe-
sor GIMBERNAT.

En ] articulo precitado sigue argumentando GIMBER-
NAT cémo el propio T.C., en la sentencia de EL PAIS,
establece que no hay intromisién ilegitima en el honor
ni en la intimidad de Patifio, "aunque se diga de é1 -
como decia El1 Pais- que era una persona <<exaltada>>,
<<cambiante>>, <<irascible>> ¥y <<conflictiva>>, que
caia en (3.'ecuentes estados de depresién>>, ¥ Qque
<<yolaba de forma jrreflexiva>>; 8l todas estas expre-
siones objetivamente deshonrosas para Patific estéan
justificadas, como afirma el T.C., porque son impres-
cindibles para que los lectores puedan formarse una
opinién sobre una materia de evidente interés general,
entonces no se entiende por Qqué no ha de regir lo mismo
para el articulc de Diario 16, donde no sé hace otra

cosa que aludir a los mismos rasgos de la personalidad

del piloto, aportando ulteriores datos Qque pueden

ayudar a explicer la razén de es808 rasgos’ .

A nosotros, como antes deciamos, nos parece que

gran parte de la municidn ofensiva lanzada por Diario

16" (recuérdese: "cachkondo mental”, “maleducado” "gro-

sero’ , alusibén a los supuestos problemas econémicos y &
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que, estando casado, convivia

con una azafata que se
encontraba embarazada) era de otro calibre que la

empleada por "El Pais" (recordamos, ain a riesgo de ser
reiterativos: “exaltada", ‘“cambiante", "irascible”,
"aonflictiva", <<caia en frecuentes estau.s de depre-
sién>>, <<volaba de forma irreflexiva>>). Muchas de
estas ultimas expresiones parecen estar més relacio-
nadas con los hechos e ideas que se exponen y abordar
rasgos de la persona mas necesarios para los lectores a
fin de formarse una opinién sobre una materia de evi-
dente interés general. Y lo més cur ioso de todo es que,
en la diferencia entre uno Yy otro artizulo, pudo in-
fluir el que uno de los dos redactores fuera mejor

malabarista del lenguaje gque el otro, mejor equilibris-

ta en el arte de contar cosas.

Pero retomemos de nuevo las reflexiones del profe-
sor GIMBERNAT: "No se comprende tampoco cémo el T.C.
puede mantener que lag expresiones utilizadas por
Ferr.ando Baeta son formalmente injuriosas ¥ vejatorias.
Hasta ahora, el rC. ¥ los Tribunales que habian segui-
do la orientacion jurisprudencial de aguél habian
atribuido ese cardcter unicamente & epitetos abierta-
mente insultantes como <<canalla>> O <<bellaco>> V¥ &
las numerosas imprecaciones de origen ob=ceno que
dioma. Y todo ello, ademés, s6lo dentro

conoce nuestro i

del marco de la critica a personas privadas. Porque

cuando la controversia afectaba a politicos el margen

de tolerancia se ampliaba, hasta el punto de no consi-
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derarse atentatorio contra el honor vincular al Jefe

del Estado con el adjetivo <<fascista>>  (sentencia del
T.C. de 15 de febrero de 1990), ni llamar al Presidente
del Gobierno <<cretino>> y <<torturador>> (sentencia
del Tribunal Supremo de 17 de mayo de 1990). A la vista
de todos estos antecedentes, decir ahora que la expré-
sién <<cachondo menival>> aplicada a un personaje, dque
ciertamente no es un politico pero que se ha convertido
en publico en contra de su voluntad por su implicacioén
en un trégico accidente, es también ‘vejatoria’® supone

dar a este concepto un contenido completamente distinto

al que tenia hasta entonces".

n el profesor GIMBERNAT en que
terminolégicamente hablando,

Estamos de acuerdo co

“fascista" ¥ "torturador”,

son epitetos mucho més encendidos V¥ agresivos que

bien tampoco "cachondo men-
ferida por EL PAIS.

“ecachondo mental”12, si

tal" era la Gnica expresidén pro

ramente de un acon-

jloto Patifio no era

Ahora bien, aunque &€ trate cla

tecimiento de interés general, el P

ersonaje puablico con anterioridad.

un p

12 Incluso la propia STC (I) 15.11.1990, n2 20, sobre la
1 Estado, dice

{mputacién de "fascista" dirigida contra el qefe de
en su FD quinto: “Ciertamente que, tomando unicamente en todo el
articulo las frases recogidas en los hechos probados,.la nonducta
de su autor podria ser encuadrada en el tipo penal aplicadc por 1?
Sentencia recurrida y, pese & la deaproporcionadn gancibén que ai

podria hacer este Tribunal para mitigar

mismo corresponde, nada

una condena ajustada a 1a Ley ( By
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Por otra parte, en la STC (I) 15.II.1890, n2 20,
por ejemplo, «ue era la que se referia al adjetivo
“fascista" dirigido contra el Jefe del Estado, estaba
también implicada la libertad ideolégica, y resulta que
el campo de accién de la libertad de expresién "se
amplia atn més en el supuesto de que el ejercicio de la
libertad de expresién afecte al admbito de la libertad
ideolégica garantizada por el art. 16.1 Const" (STC (I)
6.V1.1980).18

2 1a B1C (1) 15.11.1990, n2 20, también se da
cierta circunstancia que, cuando menos, no se aprecia
tan claramente en la STC (II) 5.XI.1990, n2 172. Dice

aguélla en su FD gquinto:

“(...) pero si las palabras despectivas para
S.M. el Rey se han utilizado (...) con la fi-
nalidad prevalente de robustecer la 1idea de
critica gque preside todo el articulo, tales
palabras (...) no pueden ser sancionadas con
una condena penal s8in valnerar las libertades

invocadas por el precurrenteld. (...) La sen-

12 Dice la STC (1) 15.11.1990, n° 20: "Hay que partir,
pues, del derecho fundamental del art. 16.1 de 1la Constitucién ¥
no entenderlo simplemente absortido por las lib?rtades de expre-

aién e jnformacién del art. 20".

tio esta misma gentencia: "Hay que par-

14 e en otro 8l
. ental del articulo 16.1 de la Consti-

tir, pues, del derecho fundam:
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tencia impugnada olvida que la <<faceta inju-
rinsa>> o las <<palabr=s despectivas>> utili-
zadas no constituyen més que un argumento del
autor para reforzar la tesis critica que man-

tiene en todo su articulo”.15

Para GIMBERNAT la solucién constitucional dada al
casc Patifio no puede ser mas alarmante. Segin este
autor, el T.C. "ha sustituido los anteriores criterlos
por otros nuevos que no Se sabe muy bien cuédles son"”.
Ello significa que "a partir de ahora es imposible de
predecir donde eatd el 1limite entre 1lo licito ¥ lo
jlicit> en materia de 1ibertad de expresién y de opi-
niér. , y que hemos entrado "en el caos de la més abso-

luts inseguridad juridica”.

En definitiva, GIMBERNAT reprocha al T.C. el haber
roto la linea jurisprudenoial anterior, pasando a

considerar ilicitos la exposicidn de datos necesarios

tucién y no entenderlo gimplenente absorbido por las libertades de
expresibn e informacién del art. 20".

15 Estas palabras eran alifiadas por la propia SIC (1)

15.11.1990 con frases de méxima pleitesia a g.M. el Rey. Asi,
refiriéndose a las palabras ofensivas contra el Monarca, entendia

la sentencia que contrariaban “gin duda el respeto debido a la més
deraba asimismo como

alta Magistratura del Estado”. Las consi
“pechazables moral ¥ gocilalmente por {nnecesarias, injustas ¥ co?:
tradictorias con una conducta que ha merecido la adhesién mayor

taria del pueblo espafiol y que ha hecho posible 1a transicion
politica ¥ la consolidacién democréatica”.
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para la formacién de la opinién piblica en noticias de

alcance general y el empleo de vocablos no vejatorios

Pero en realidad el problema consiste en determinar
cuéndo un dato es necesario y cuéndo no, cudndo un
vocablo es vejatorio y cuéndo no. De ahi la necesidad
de ponderar las circunstancias concurrentes en cada
caso concreto. Y de ahi la importancia que el matiz

lingliistico adquiere en materia de derecho al honor.

En derecho al honor frecuentemente viene ocurriendo
que las soluciones son simplemente problemas no descu-

biertos, porque cada caso es distinto.

Dejemos el caso Patifioc y concluyamos. Ciertamente
el insulto, més que conseguir la lesién de la reputa-
cién de su pretendida victima, manifiesta las miserias
de quien lo profiere, 1o cual podria ser razén sufi-
ciente para admitirlo en la lucha electoral, ¥, sobre
todo, en campafia electoral, como ya 8€ argumentd, pero
no en la labor de critica politica' que realizan los
medios de comunicacién. No hay razén suficiente que
justifique el sacrificio del derecho al honor en la
funcién de critica politica. Se puede garantizar el

politico sin convertir‘a la critica politica

pluralismo _
"edén de los agravios barriobajeros". Lo Qque

s no es, pues, gu legaliza-

en el
propugnamos en estos caso

clién, aungue sgi su despenalizacidn y transvase al campo

de los ilicitos civiles.
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Otra cuestién. E1 lenguaje depende extraordinaria-

mente del ambiente social. Si la socied no siente la
expresiones utilizadas como despectivas, estd claro que
no se produce descrédito con el insulto. Nos encontra-
mos ante lo qQue nos hemos permitido llamar la cuestién

del envejecimiento del insulto.

Es de suponer que el insulto aparece en el mundo
del lenguaje en un momento determinado, y 8e extiende.a
partir de ese momento. Per. con gran cantidad de insul-
tos ocurre Qque éstos llegan a agotarse ° partir de
cierta época, hasta el punto de que llegan a utilizar-
se, incluso, a modo y manera de saludo jocoso entre
camaradas, es decir, desprovistos de su significado

originario, desdramatizados.

El insulto tienc su vida. Y ésta, normal~2nte, tiene
un final. Luego s€ seguiré utilizando, pero no ya con
el mismo significado. Incluso puede ocurrir qqe el
| gignificado del insulto se desdoble. La expresién “hijo
de puta’, pronunciada contra el &rbitro de un evento

deportivo, vya no significa hijo de mujer que comercia

con 8u cuerpo, sino Juez parcial y/0 incompetente.

Pronunciada contra guien ha hecho mucha riqueza en poco

tiempo prestando dinero a interés exorbitante, signifi-

ca jusurero!. Se puede utilizar también en determinados

contextos como sinénimo de pillin, granuja, etc.
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El Tribunal Central de Trabajo ya declaré en 1984
que llamarle a un superior laboral "hijo de puta” no es
causa de despido proceden“e porque el lenguaje colo-

quial estd desdramatizando ciertas expresiones.

El envejecimiento o agotamiento del insulto es
asimétrico, en el sentido de que depende del lugar V¥

del medio cultural o social.®

Hay frases que, de suyo, tienen significado ofensi-
vo. Hey otras que para tener alcance ofensivo necesitan
estar en conexién con otras frases O circunstancias

extrinsecas.

Por ejemplo, decir de una persona que ha quemado
una cosa de su propiedad no es una frase en s8i misma

difamatoria, pues, como duefio de la misma, estaba en

18 L[a relacién entre el insulto ¥ el medio cultural o

gocial en que éste se profiere se pone claramente de manifiesto,

T iones
por ejemplo, en la STS (Pe) 8.Iv.1989: “Las frases O expres
de "ladrén”, “hijo de puta" ¥ *, proferidas en el calor de

una discusién por cuestiones del agraviado
en finca de la recurrente, ¥ en un medio de escasa cultura,(-..)

revelan inequivocamente un animus iniuriandi, Que, precisamente
por aguellas circunstancias, la Sala gentenciadora degradé a;
simple falta v que en cualquier otro estamento cultural o eocin
gerian suficientes para enparcarlas como constitutivas de delito”.
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principio en su derecho de hacerlo®*?. Pero si se

prueba gque e=a noticia se ha entrelazado con otra en la
que se daba cuenta de que poco tiempo antes esa misma
persona habia concertado un contrato de seguro con
determinada Ccmpafiia (elemento extrinseco), estaremos

ante una auténtica insinuacién que puede lesionar el

honor.

Tendremos que tener en cuenta, en relacién a este

tipo de frases, dos cosas:

10) Se debe presumir la buena fe en el demandado.
No cabe presumir que éste ha utilizado esta técnica/ar-
did para lesionar el honor del demandante, salvo que el

hecho sea notorio.

20) Llegado el caso, no cabe presumir tampoco el
dolo en el demandado, lo que agravaria su responsabili-

dad, sino que se presume la culpa.i8

Como ponen de relieve BLIN, CHAVANNE, DRAGO ¥

BOINET2®, en la jurisprudencia francesa se ha aborda-

17 Esta aseverazién es de acogimiento cautelar, l?gicamon-
te. Véanse, por ejemplo, los arts. 555 ¥ 556 del C.P. ( De los
incendios y estragos en bienes propios”).

18 Cfr. PABLO SALVADOR et alii, op. cit., PP- 44 y 45.

18 Droit de la presse, LIBRAIRIES TECHNIQUES, Libraire de
la Cour de cassation, Paris, P- 140 - 12 - 6-78.




Capitulo V.

do el tema con frecuencia, y se tiene establecido que,
para apreciar el valor de una imputacién, los tribuna-
les pueden apoyarse en elementos extrinsecos al texto
presuntamente difamatorio2®. A veces, incluso, es la
mera proximidad de la imputacién y de la rabrica donde

ella se encuentra la que la hace difamatoria=1l.

El apoyo extrinseco también puede ser, simplemente,
de tintes estéticos. Por ejemplo, &1 un periodista
alude insistente y reiteradamente a una persona, lla-
mandola "la bella hija de don...", podemos encontrarnos

ante dos circunstancias extrinsecas:

- Que %tal) persona sea en verdad de buena apariencia
fisica, en cuyc caso la frase no encerraria légicamente

ningin potencial injurioso.

- Que, por el contrario, esa persona sea terrible-

ménte fea, y en tal caso la expresién si podria ence-

rrar ciertos tonos injuriosos.

1‘_IﬂEBiﬂG1ﬁnﬁﬂ_lﬂlﬂﬂ_ﬂ_hinﬁrhﬁlﬁﬂ‘

20 (ass. crim. 6.X1.1973: p. 1973. Inf. rap. 237.

21 Trib. gr. inst. Paris, 6.111.1969: JCP 69, 1V, éd. G.
301; D. 1970, somm. 4.
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Para PABLO SALVADORZ22, no se difama '"con enun-
ciados factuales excesivamente generales, demasiado
vagos o imprecisos y, consiguientemente, inverificables

(“Vd. ha violado la ley . &Cudl?, (Cuéndo?)”.

También dice PABLO SALVADOR lo siguiente: "En
idéntica linea se encuentra la hipérbole, el abuso
verbal que no tiene contenido informativo alguno (apar-
te de la intencién de insultar en quien habla o eacri-
be) o que el contexto claramente deshace el que tiene
(‘Vd. aplica métodos fascistas”, ‘Vd. es un terrorista

verbal”)".

T +s el citado autor, este tipo de fraseologia
manifiesta antes "las miserias y limitaciones del que
asi se conduce que la lesién de la reputacién de 8su

pretendida victima". "No es que esté bien insultar -

dice- pero los Juzgados civiles no estan puestos para'

defender al ciudadano pusilénime del epiteto desagrada-
ble o de mal gusto (“El Ministro es un retrasado men-

8l un oligofrénico profundo”) o de la sétira ba-

rriobajera ¥y ramplona”.

Como VvVemos, existe un golapamiento claro entre la

categoria del jpsulto y lo Que PABLO SALVADOR 1lama

hipérbole o abuso verbal. En cualguier caso, nuestra

vision general de la cuestién es la siguiente:

22 Qp. cit., P- 3.
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19) Subscribimos linea por linea las palabras (casi
filosofias de vida) de PABLO SALVADOR, en lo referente
a que frases de este tipo antes manifiestan las mise-
rias y limitaciones del que las pronuncia que la lesidn
de la reputacién de su pretendida victima. Pero a
partir de este punto ya no coincidimos totalmente con

el brillante profesor.

20) Las falsas imputaciones de hechos delictivos

excesivamente vagas ¢€ imprecisas son dificilmente

verificables ("Vd es un violador de leyes”, dicho a

gecas). Por esta razén, puede ser que plierdan su compo-
nente calumniosaZ23, pero conservarian entonces su
compcnente injuriosa, porque en la injuria la cuestion
de la realidad no e€s determinante. Las legalizariamos,
quizé&, en la lucha electoral, Yy, sobre todo, en la
campaﬁé electoral, pero no en la critica politica que
realizan los medios de comunicacién cuando no sean
totalmente necesarias para crear uno de los estados de
opinién de que 8€ nutre la sociedad democrética, ¥
menos aan si se dirigen contra particulares. En estos

iltimos casos bastaria con 8su despenalizacidn.

30) En cuanto a las expresiones injuriosas de

cualquier tipo, aun cuando digan poco O nada acerce de

la realidad, pensamos lo siguiente:

23 Art. 453 Cc.p.: "Es calumnia la falsa imputacién de un
delito de los que dan lugar a procedimiento de ofizlo”.
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a) Deben castigarse cuando se dirigen contra parti-
cul- ‘es. Otra cosa encajaria mal en un sistema consti-
tucional basado en el principio del respeto a la digni-
dad de la persona y en el reconocimiento del derecho al
honor de la misma (STC (I) 6.VI.1990). Aungue perjudi-
quen més a quien las pronuncia que a quien las encaja,
de hecho éste también las sufre, si no en calidad de

deshonra, si en calidad de menosprecio?24,

b) Es més, incluso cuando este tipo de expresiones
se empleen en le labor de critica politica que realizan
los medios de comunicacién, deben reprimirse siempre ¥y
cuando no sean necesarias para nutrir de informacién a

la sociedad democrética.

¢) Donde si coincidimos totalmente con el profesor
PABLO SALVADOR es en cuanto estas expresiones se pro-

fieren en el marco de la lucha electoral.

A nuestra manera de ver las cosas, éen la lucha
electoral, ¥, sobre todo, en campafia electoral, se
ttir, incluso, las “expresiones indudable-
con las ideas ¥y opinio-

podrian ac

mente injuriosas, ain relacién
y que resulten innecesarias para

6.V1.1990).

nes que se expongan,
ja exposicidn de las mismas"” (STC (I)

457 del C.P.: »Es injuria toda expresién
descrédito o menos-

(El subrayado es nueatro).

24 Dice el art.

proferida © accion ejecutada, en deshonra,

precio de otra persona’.
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Aportamos el siguiente argumento para abrigar nuestra
tesis: Si es verdad que el insultc se revuelve contra
gquien lo profiere, desprestigiéndolo de cara a la
opinién pablica, y si un pluralismo politico sano debe
facilitar que la gente sepa lo que vota, los electores
deben tener accesc a saber que un determinado politico
tiene un carédcter destemplado, arrebatado, ofensivo,
jnsultante o provocador. Por ello, la ley debe dejar
que éste se manifieste como €8, sin que el miedo a

infringirla le aconseje encubrir su talante.

8. El tono de la frase.

Podemos hablar del tono desde un doble enfoque:

a) E1 tono del discurso.

b) El1 tono de la palabra o de la frase.

En la SIC (1) 17.V11.1986, el referido Tribunal
aludia, siquiera sea fugazmente, al tono del discursc
como uno de los ingredientes en la valoracién de la

aptitud lesiva de la imputacién. Estos ingredientes

eran (FD géptimo):

“En esa obligada ponderacion, el Juez penal
debi6é valorar, desde luego, el contenido mismo
del articulo periodistico, la mayor O menor

intensidad de sus frases, su tono moristico,




Capitulo V.

el hecho de afectar al honor del denunciante
no en su faceta intima o privada, sino en
cuanto derivara sblo de su gestién publica
como titular de un cargo representativo, y la
intencién de la critica politica en cuanto
formadora de la opinién piblica, asi como tam-
bién 1a inexistencia o existencia de animus
injuriandi”.

Repetimos que aqui se refilere el T.C. al tono de un
articulo mds gue al tono de una f. 3e o palabra aisla-
da. Este segundo fenémeno ocur r4, por ejemplo, al
pronunciar frases del siguiente estilo: "El Senador X
es muy lisssssto, toooodo lo sabe”. Evidentemente, esta
frase no enclerra intensidad lesiva suficiente como
para albergar un jlicito penal, ni siquiera civil,
méxime =i se refiere a un cargo piblico, pero nos girve

de ejemplo.

a_m_mmm.e_ﬂlblﬂlﬂm

Construiremos este epigrafe alrededor de un ejem-

plo.

La simple colc .acibn de una cruz gamada en la
a una casa, gblo seré lesiva del

puerta de entrada
ese hecho se imputan a los habitantes de

cisos. Para ello, habré que investi-

honor si con

la misma hechog pre
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gar los antecedentes de esa colocacidén y el contexto

Por ejemplo, no serd igual una cruz gamada puesta
en una casa cualgquiera, que esa misma cruz pintada en
el domicilic de un teutén afincado en Granada. En el
primer caso, no hay actos de imputacién a terceros,
‘sino meros actos de propaganda propia, ¥ més si el

emblema va acompafiado de un slogan politico.

En el lenguaje emblemdtico puede resultar dificil
distinguir entre imputacién de hechos ¥y Juicios de

valor.

wmmmjsn_de_lﬂﬂ—inﬂw‘—

Las simples alusiones O insinuaciones dan lugar,
con frecuencia, a auténticas imputaciones de hechos
precisos. El que a6lo los iniciados puedan comprender

- el agravio no implica que éste no haya existido.

Tampoco el hecho de que todos los términos emplea-
segin las

dos ©puedan interpretarse jnocentemente,

reglas gramaticales, excluye la lesién al honor.

Publicar que 8€ le ha abierto expediente a un

funcionario “por razones serias”, sin que las razones

ge conozcan ~n realidad, implica una lesién a su honor,

pese a la imprecision de los términos.
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Como dice HENRI BLIN, la Jurisprudencia francesa
aprecia lesidén al honor aunque ’la acusacién no haya
sido formulada expresamente. Asi, si en el mismo relato
de un asesinato a sueldo se dice sobre alguien que
“tiene dinero que le viene de no se sabe donde”, habra

lesién al honor, aungue la acusacién de asesinato no se

haya formulado expresamente .28

Como vemos, las insinuaciones o0 relatos imprecisos
de hechos pueden encerrar lesién al honor ajeno. No es
necesario que se den todos los detalles del hecho
imputado. Basta que la alusién sea clara para las

personas a la3 que va destinada.

Pero tampoco hay que ir demasiado lejos y ver
atagues al honor alli donde no los hay, alli donde las
insinuaciones son demasiado indirectas. Con ello sblo
estariamos favoreciendo la existencia de pleitos ¥ la
saturacién de los Organos judiciales, lo que iria, a la
postre, en menoscabo del derecho a un proceso digno sin

dilaciones indebidas. Debe buscarse un delicado equili-

brio.

-

268 (ass. crim. 2.X11.1910: Bull. crim. nim. 602. Adde Cass

crim. 10.V1.1960: J.C.P. 60, iv, éd. G, 115; Bull. crim. nim. 31:.
-Cass. crim. 5.11.1958: D. 1958, Somm. 110.- Cvaeua.1 igzz:
23.V11.1931: Gaz. Pal. 1931, 2, 412. - Cass. crim. 28 juill. -

pull. crim. n. 273-
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Todas las ‘"esgquivas" que hemos identificado y que
exponemos a continuacién, no son sino concreciones de
la categoria genérica de las insinuaciones. No obstan-
te, hemos creido mds conveniente, a efectos meramente

expositivos, dotarlas de tratamiento auténomo.

También vamos a incurrir en alguna ocasién en el
solapamiento de wunas “esquivas"” con otras, riesgo que
asumimos a fin de obtener .as ventajas que reporta un

andlisis lo més particularizado poeible.

;,Puede cobijarse el informador en el hecho de no

haber pronunciado el nombre del “pecador” habiendo dado

cuenta sélo del “pecado”?.

Esto so6lo seréd posible cuando la jdentidad del
criticado no se transparente a través del marco escéni-

co o contexto. Esta transparencia puede tener lugar,

por ejemplc, en loe siguientes casos:

1) Cuando los hechos Yy 8sus personajes son notorios

o de conocimiento pablico.
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2) Cuando, aun sin ser notorios, con un esfuerzo no

4 1
excesivo cualquier persona puede llegar a descubrir la

jdentidad del sujeto ofendido utilizando canales al
uso.

3) cuando la referencia a la base conlleva una
alusién velada e la ciuspide (por ej, cuando en la
critica a la policia hay un fuerte componente de criti-

ca al Gobernador Civil).

Ejemplifiquemos este Gltimo punto. En la ya anali-
zada séntencia del caso New York Times V. Sullivan,
tanto el Gobernador de Alabama como L. B. Sullivan,
Comisionado de Asuntos Pablicos ¥ Supervisor de Policia
e Incendios en el Departamento de Montgomery, escribie-
ron cartas de rectificacién al citado rotativo. E1 New
York Times publicé en seguida la del Gobernador, pero a
Sullivan le contestd pregunténdole por qué, ddbnde y
cémo se senlia aludido. La respuesta de Sullivan no fue

otra que presentar una demanda por libelo.

En realidad, el New York Times no hacia ninguna
mencién a L. B. Sullivan por su nombre. No obstante, €l

se sintid aludido e implicado porque cuando se mencio-

naban los hechos de Montgomery se citaba a la policia,
de

Sullivan, como hemos dicho, Comisionado
n el Departamento de

siendo

Asuntos Publicos y Supervisor €

Mon'.gomery de Policia e Incendios. Aunque al final este

pleito lo ganaria el medio de comunicacién por la via
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del conflicto de derechos, el caso nos eirve para

visualizar la cuestién que venimos tratando.

Pongamos un ejemplo algo diferente. Una de las
expresiones que dieron lugar a la STC (I) 8.V1.1988 fue

la siguiente:

“Esto me confirma una idea que yo tenia arrai-
gada: hay una gran parte de los jueces gue son
realmente incorruptibles; nada, absolutamente

nada, puede obligarles a hacer justicia”.

Se trata de otra modalidad de cobijo en la indeter-
minacién subjetiva. Si la imputacién se hace “a una
parte de..."”, alguien podria decir que la responsabili-
dad queda esquivada, pues el demandante o gquerellante
ofendido siempre se podia encontrar "en la otra parte”.

L6gicamente no desaparece por ello la responsabilidad.

Otro de los subtipos de esquiva de nombres propios
lo constituye la mencién de la persona agraviada desig-
nidndola por su nombre de pila ¥ ain los apellidos. Si

razonablemente el ciudadano "de a pie” puede jdentifi-

carla por el marco escénico O contextual en que se

pronuncia, Por gu relacién con otras circunstancias

notorias, o0 POT tratarse de nombres de pila extraordi-

ares y raros, el informador incurriré

nariamente singul

en responsabilidad.
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En la STS (Ci) 24.1Iv.1989, FD quinto, se afirma lo
sigulente:

"...es obvio que la libertad de expresién nun-
ca puede justificar la atribucién a una perso-
na, identificada con su nombre Yy apellidos o
de algquna forma cuya identificacién no deje
lugar a dudas, de hechos que la hagan desme-

recer de' - blico aprecio ¥ respeto...”

Es decir, no debemos sucumbir al engafio de la
esquiva. E1 T.S. equipara la identificacién de una
persona por su nombre y apellidos con la identificacidén

de alguna forma gue no deje lugar a dudas.

En la misma linea se encuentra el derecho francés.
El art. 29 de la Ley francess sobre Libertad de Prensa

de 29 de Jjulio de 188128 se expresa en el sentido

siguiente:

... 08 publicacién de esta imputacién L)
gerd castigada, incluso (...) 8i se dirige a

una persona O una corporacidn no nombrada ex-

presanente, k2o cuya jdentificacién e- posi-

ble por los términos de los discursos, gritos,

amenazas, escritos © impresos, pasquines ©

2e En esta Ley B8€ tipifican 1os delitos contra el honor
distinguiendo entre la injuria, en la que se formula un juicio de
valor, y la difamacién, en la que &€ imputa un hecho.
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carteles incriminados”.

Abordemos otra cuestién. Si un periodista imputa un
hecho ilicito a un procesado, designédndolo por su
nombre y apellidos, y luego éste es absuelto por los
tribunales, $habria incurrido en responsabilidad?. La

respuesta e€s negativa.

Efectivamente, nuestro T.S. tiene establecido que
el profesional de la informacién no puede sustraer de
la noticia los datos jdentificativos de la persona a la
que critica, aunque después esa persona resulte absuel-
ta por los tribunaies, ya que no indicar sus datos
seria como no realizar la informacién. En consecuencia,

estariamos limitando este derecho fundamental.

11.2. Ioa "

Para PABLO SALVADOR27, "el decir ‘Creo que’, “En
mi opinién” o ‘Personalmente pienso”, no exime de
responsabilidad a quien crea en el receptor de la

comunicacién l1a razonable conclusién de que los hechos

jnfamantes han tenido lugar”.

Es decir, puede que tales expresiones sean indife-

rentes, pero también puede que no. Quizéd por ello, ¥

27 Op. cit, P. 34.
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curiosamente, este mismo autor dice a renglén seguido,

en nota a pie de pégina (n2 14), que "de todas formas
el contexto lingiiistico es un factor claro a la hora de

decidir: quien dice que (s6lo) cree u opina, no afirma

hechos'.

En cualquier caso, 1la llave del problema parece
claro que es ésta: (Se ha causado en el receptor de la
comunicacién la razonable conclusiébn de que es cilerto

lo que se afirma?.

La STC (I) 6.VI.1990 se pronuncié en los sigulentes

términos:

“Informacién veraz, e€n el sentido del art.
20.1 d) Censt., significa informacién compro-
bada segin 13 cénones de la profesionalidad

informativa, excluyendo invenciones, rmores Y

meras insidias”.

La STC 12.X1.1990, por 8u parte, priva de la garan-
tia constitucional a 4quien, defraudando el derecho de

todos a la informacién, actie con menosprecio de la

verdad
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“al transmitir como hechos verdaderos simples
rumores carentes de toda constatacién o meras

invenciones o insinuaciones insidiosas”.

Por otro lado, entre las imputaciones que dieron
lugar a la STS (Pe) 22.I1.1989 habia algunas del si-
guiente tenor: "Se habla insistentemente de que por
obra y gracia de su exclusiva ocurrencia se han deposi-
tado m&s de doscientos millones de pesetas en el Banco
Atléntico, se dice qu por ello se percibe un interés,
y, los maledicentes, que hasta un extratipo especial

que no va hasta las arcas corporativas...".

El T.S. descubre el ardid en el FD cuarto de la

mencionada gentencia:

“(...) Se estd asi, con pretendida habilidad,
tratando de sortear el verbo nuclear del tipo
de calumnia consistente en imputar (...) lo

cierto es que tales afirmaciones jnciden de

1leno en atague deshonrante”.

Quien asi se pronuncia, dando vida a un rumor,

deberé probar Que éste existia realmente, gsalvo 4que
al menos, Jeberd probar el haber

fuese notorio, O,
procedido diligentemente en 1a busgqueda de la autenti-

cidad de la existencia del bulo.

La clave de todo estaré en la_distincién entre la
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mera reproduccién de un rumor existente y la creacién
(total o parcial) o respaldo personal a la veracidad de

los hechos a través de expresiones insinuantes tales

como "cuando el rio suena...".

11.4. Descargo en fueptes imprecisas.

Este tipo de esguiva estd intimamente relacionada
con la del epigrafe anterior, del cual podria ser s8u

continuacién.

Presentamos el siguiente supuesto (de ficcién). Un
periodista, buscando una noticia de impacto que le
‘promocione, afirma espuriamente que, segin la izguierdn
granadina, una determinada persona milité durante s8u
juventud en una organizacioén clandestina de carécter
neonazi. Nos encontramos aqui ante una afirmacién de
hechos en donde se pretende descargar responsabilidades
en un tercero impreciso. LQué se entiende por la iz-
quierda granadina?. Es "alguno” de los Organos de
direccién de “alguno" de los partidos mas representati-
vos de la jzquierda en Granada?. (Es acaso un ilustre

poeta de izquierdas la fuente de la noticia?...

De este porte fue también la expresibn, va analliza-
22.11.1989: Y eSO

da, que daria lugar & l1a STS (Pe)

dice que por ello se percibe un interés, VY, los maledi-

centes, que hasta un extratipo especial que no va hasta
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las arcas corporativas'. (/Quién son los maledicentes?.

El tratamiento que debemos dar al descargo en

fuentes imprecisas es expuesto muy claramente por la
STC (II) 5.XI.1990, nQ 172, FD tercero:

“gl deber de diligencia en la comprobacidn
rezonable de la veracidad de la informacién no
se satisface con la pura y genérica remisién a
fuentes indeterminadas, que, en ningin caso,
‘liberan al autor de la informacién del cumpli-
miento de dicho deber, pues, al asumir ¥y
transmitir a la opinién pGiblica 1la noticia,
también asume personalmente su veracidad ©
jnveracidad, en cuanto que la obligacién de
contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio ¥ especifico de cada informa-
dor, que es el que esté ejerciendo el derecho
a informar, y, por tanto, aquel al que incumbe
no exceder sus limites, evitando la propaga-
cién de noticias que, aun procediendo de sedi-
centes fuentes bien jnformadas, no se ha preo-

cupado de contrastar con diligencia razonable

y resulten después s8er lesivas del derecho al

honor" .

WMM“‘
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Respecto de tal modalidad, éstas son las conclusio-

nes a las que se llegan:

1) La formulacién de simples deseos no constituye,
en principio, una imputacién de hechos, ya Qque, por
definicién, un deseo no se refiere a un hecho preciso

que haya ocurrido.

2) No obstante, por la via de la insinuacidn si
podria producirse una lesién al derecho al honor, si el
deseo se revelase tan claro que constituyese préactica-

mente una alusién a un hecho existente ¥ preciso.28

3) La manifestacién de un deseo también puede ser
portadora de una opinidén deshonrante o0 menospreciante

para un tercero.

Wmmg_x_lnﬂ_dﬂhlﬂﬂ—w‘

Reparemos en el siguiente enunciado: "EL MINISTRO
DE JUSTICIA ESTA VENDIDO". Esta expresién puede ser

afrentosa ¥ puede no serlo en absoluto.

Si lo que se quiere decir es que el referido Minis-

tro estéd al gervicio de intereses bastardos a cambio de

28 Cfr. BLIN, CHAVANNE, DRAGO ¥y BOINET: Droit de la Preasse.

Librairies Techniques, Librairie de la Cour de cassation, 27,

Paris, 140, 6-78, pp- 9 v 88.




Capitulo V.

poder, dinero, prebendas o proyeccién personal, habra
lesién al honor. Si, por el contrario, lo que se queria
decir es que, debido a la falta de medios materiales y
humanos con que cuenta la Administracién de Justicia
espafiola, el Sr. Ministro, por mucho esfuerzo e interés
que ponga Yy por mucho talento que posea, tiene pocas
posibilidades de triunfar en su gestién, es obvio que
no hay lesién.

El significado real de la frase no puede quedar
obviamente a la decisidn del que la profirid, sino que

el Jjuzgador habrd que estar al contexto en que &e

pronuncié.

Un ejemplo vivo de la fenomenologia que apuntamos
nos lo brinda la STC (II) 12.XI.1990 (caso Patifio). Nos
interesa la polémica suscitada en derredor de la acusa-
cién de "cachondo mental” que Diario 16 ianz6 contra el
fallecido comandante Patifio. Ya quedd arriba analizado
el tratamiento jurisprudencial que recibié la referida
expresibén, Qque, aunque no injuriosa per sé, ai alcanza-
ba flecos desacreditantes en B8u respectivo contexto,
porgue resultaba innecesaria € jrrelevante para el

interés pablico de 1la informacién, e incluso algo

insinuante. Pero nos interesa ahora simplemente estu-

diar los problemas de sinonimia ¥y dobles significados
que encierra esa locucién.

La cachondez, en sentido etimolégico, es una exci-
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tacién, euforia, optimismo, irresponsabilidad y falta

de control de uno mismo, producido por un factor o
agente erédtico.

En el lenguaje vulgar, cuando una persona no es muy
previsora, ni muy responsable, sino que vive la vida
con iigereza excesiva, se le califica con la frase
“cachondo mental”. Esta frase incluso se utiliza a

veces aplicédndola a los amiéos.za

Los Tribunales deben estar al significado vivo,
hablado por el pueblo, ¥ ello por imperativo del art. 3
del C.Civil. que exige interpretar las normas "conforme
a la realidad social del tiempo en que han de ser

aplicadas”.

Cuando una palabra empleada por un medio de comuni-
cacién tiene un doble significado, aferrarse al signi-
ficado que se atribuya a una expresién o palabra en una
zona geogréfica o grupo social concreto, olvidédndose de
la vocacién universal de todo periédico, en cuanto a
posibles lectores, es un grave error, que no sb6lo

podria atentar contra la seméntica, sino incluso contra

1a seguridad juridica (art. 9.3 Const.) Vv la libertad

20 Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola éstos

gon los significados de la palabra “cachondo”: “(Del latin,
catulus, cachorro) AdJ. Dicese de la perra galida; 2. Figurada-
mente, dominado por el apetito venéreo; 3. Figurada ¥y familiarmen—

te, burlén, jocundo, divertido”.
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de expresién (art. 20 Const.).=20

-

11.7. Acusaciones por via metaférica.
Dice el art. 462 del C6digo Penal:

"Se comete el delito de calumnia o de injuria
no s6lo manifiestamente, sino por alegorias,

caricaturas, emblemas o alusiones”.

A través de una ficcidn metaférica se puede estar
calumniando a una persona jgual gque a través de imputa-

ciones vy criticas directas.

Requerida una persona por la prensa para dar su
opinién sobre un terceroc contesta diciendo: "El otro
dia estuve viendo una pelicula en la que...(y & ccnti-

nuacién cuenta la historia de un famoso estafador,

haciendo puntuales guifios a la vida real)”.

Si los hechos que 8e€ jmputan al personaje de fic-

ciétn son delictivos, habré calumnia. Ssi son de gimple

descrédito o menosprecio, injuria.

so Vid. JOSE MERINO RUIZ: “Cachondo mental” no es una
injuria, Diario 16, 29.X1.1990, pégs. de opinién.
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Cabe otra modalidad esquivadora; se trataria del
caso siguiente. Después de w. relato difamatorio en

clave alegérica, se afiade la coletilla "...es s6lo una

metdfora”.

Dependerd, entonces, de la intensidad insinuadora
del relato vy de lo claros o turbios que resulten los
guifios a la realidad, pero en ningin caso esa coletilla
anulard, por su propia fuerza, la capacicad lesiva de

lo afirmado.

MMM_M

Perfectamente encasillables también en otras esqui-

vas, nos referimos ahora a casos como los siguientes:

- En el programa informativo Encre hoy y mafiana del
27 de Mayo de 1991, de la cadena de television espafiola
Tele Cinco, €l conocido periodista Andrés Aberasturi
afirmaba: "Jesus Gil ha dicho aque quiere expulsar de
Marbella a todos los <<chorizos>>, lo cual es una

contradiccidén por lc que todos Vdes. estiu pensando” .

- En el programa Super Garcia en la hora cero del

dia 10 de Octubre de 1991, el conocido periodista José
n Mendoza, presidente

Maria Garcia se referia & D. Ramd

del Real Madrid C.F., B los

“Ramén, Ramoncito, Ramoncete, no me seas...

siguientes términos:

mentirosete
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LA que se creian que iba a decir otra cosa?”.

Se trata de un tipo de frases que s6lo se limitan a
abrir las puertas de la lesién. Ello no obstante,
tienen idéntica potencialidad lesiva que las que lesio-
nan traumdticamente 21 honor.=?1

11.9. Reproduccién de palabras de terceros.

Dice el art. 29 de la Ley francesa sobre Libertad

de Prensa:

“Toda alegacién o imputacién de un hecho que
atentz contra el honor O la consideracién de
1a persona o de 1la corporacién a la que el
hecho es imputado es una difamacién. La publi-
cacién directa o por via de reproduccién de
esta alegacién o de esa imputacién serd casti-

gada...”

31 Sobre el conflicto entre la proteccién de la sétira y la
del sufrimiento emocional, véase FERNANDO IGARTUA ARREGUI: “Créni-
ca de la ultima jurisprudencia norteamericana en aateria de
libertad de expresién e informacién”. En Actualidad Civil, no 18,
semana 1-7 Mayo 1989, pp., e€n especial, 1438, 1439 y 1440. Rste
trabajo recoge los puntos méis importantes de la jurisprudencia
norteamericana desde geptiembre de 1987 hasta septiembre de 1988,
en temas relacionados con las libertad de expresién. De este mismo
autor, “Sétira y ultraje”, en Revista Juridica de Catalufla, n2 II

de 1989.
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El que vierta noticias comprometedoras del honor
ajenu alegando reproducir palabras de terceros, en el
sentido de que aquéllas no son sino simple eco de lo

que otra fuente dijo previamente, sb6lo evitard la

responsabilidad'si concurren los siguilentes requisitos:

1) Que efectivamente se trate de una reproduccion
de palabras pronunciadas por tercercs, indicéandose la

fuente.

2) Que se limite a reproducir fielmente la informa-

cién ajena, sin apostillas, sin sesgarla ni recargarla.

3) Que el tercero referido pueda ser jdentificado

en términos concretos.
4) Que no se actie de mala fe.32

Por otra parte, el T.C., al referirse al derecho de
rectificacién, ha dado el tratamiento de hechos a los
juicios de valor atiibuidos a terceras personas, di-
ciendo que el derecho de rectificacién se ejerce nor-

malmente con referencia a datos de hecho (incluso

Juicios de valor atribuidos a terceras personas), Pero

no frente a opiniones.33

32 Cfr. PABLO GALVADOR, cit., 2- 30.

33 Cfp. SIC (II) 11.v.1983, FD 49.
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11.10. Utilizacién del verbo en forma potencial.

Analicemos la siguiente expresién: "Si al final se

abriera al trafico el pasto maritimo el Alcalde seria

un prevaricador”.

En este tipo de frases hay una cuestién decisiva:
,ha ocurrido ya el hecho hipotético?, ise ha ablerto ya
al trafico ese paseo maritimo?. Si 1la respuesta es

afirmativa y guien decia aquello lc sabia, o debia

haberlo sabido de haber obrado con diligencia, la frase

encierra contenido lesivo, aunque esté hecha en forma

potencial.

La STS (Ci) 6.VI.1989 trata sobre un caso de apro-

bacién de Plan urbanistico ¥ consecuente revalorizacién

de terrenos. Eecogiendo las palabras utilizadas en la

sentencia de primera instancia, dice 1a mencicnada:

«_..se dice en la secntencia de primera instan-

. cia, con cierta sutileza, Qque en dicha carta

<¢ge esti empleando en todo momento en 8us

imputaciones el verbo en 8u forma potencial,

1 se puede derivar que gucederi

usaciones si se hubiera aproba-

de lo cua an las

bases de las ac

do -se refiere al Plan Urbanistico- tal y como

en un principio estaba establecido>>".
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Como el Plan Urbanistico no se habia aprobado, para
el T.S. tales expresiones "carecen de todo contenido

ofensivo, difamatorio o desmerecedor’”.

11.11. La forma condicional.

Se trata de una circunstancia superpuesta a la
anterior, e intimamente relacionada también con la

siguiente.

La forma condicional puede ser perfectamente tenida
como difamatoria. Serd éste el caso, por ejemplo, de la
siguiente frase: “gi el sefior K. no rectifica esta
falsa informacién, estaremos obligados a llamarle de

nuevo mentirnso" .34

n.meUMﬁlmL

La lesién al honor puede incluso presentarse como
una simple hipo6iesis o cOmO una sospecha. Es éste el

cagso, Ppor ejemplo, de cuando se afirma que "una carta

34 Como dicen Henrl BLIN, Albert CHAVANE, Roland DRAGO ¥
Jean BOINET (Droit de la Presse, cit., Paris, p. 140 -8- 8-78),

ésta es también la linea jurisprudencial francesea. Vvid. Cass.
crim. 20.V1.1946: Gaz. 19456, 2, 178; g, 1047, 1, 18.- Cass. crim.
9.1v.1897; D. g8, 1, 25; Bull. crim. n. 129.- Cass. crim.
28.11.1913: D. 1915, 1, 22.- Cass. crim. 14.11.1962; J.C.p. 62,

1v, &d. G. 46.
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descubierta permite hacer las més graves hipb6tesis

sobre supuestos delitos del Sr. K.'

Para que hsya calumnia es preciso gque la hipdtesis
o la sospecha se refiera a un hecho preciso. Si, por el
contrario, atafie a un acoatecimiento futuro, no nos

encontraremos en presencia de una calumnia.

_ Si un articulo de prensa se limita a decir espuria-
mente de una persona qQue "podria, en caso de guerra,
tpaicionar a la patria", quizé pudiese haber una inju-
ria (si se trata de un cargo piblico, probablemente ni

eso) pero nunca una calumnia.

Seria diferente sl resultase que la hip6tesis

futura no era mas que la forma literaria de hacer

alusién a hechos preciéos y pasados.

Los tribunales deben desbaratar los artificios que
tienden a disimular los agravios sentidos como tales

por el publico receptor.

,5e podria argliir que una cosa es llamar & una

persona “ainvergiienza’ ¥ otra bien distinta 1lamarle

*sinvergienza deportivo”? ,Podria tener efectos atenua-

torios esta sobre—especificacién?.
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En los medios de comunicacién se utiliza cada vez
més la artimafia de sobre-especificar el improperio. Al
insulto se le afiade un postizo normalmente relativo a
1a actividad profesional del denostado. Con ello se
pretende "des-lesionar’ parte de su actividad, esto es,

que la lesién no afecte al resto de sus microhonores.

A nuestro parecer, la sobre-especificacién atenua-
toria puede tener eso, efectos atenuatorios, pero no
eximentes. Pero ademés, ni siempre los tendrd, ni
giempre, en su caso, el grado de atenuacién serd el

mismo.

En esta valoracién hay que tener decididamente en
cuenta que la lesidn al honor circunscrita a un deter-
minado dmbito de la actividad del ser humano puede
contagiarse facilmente al resto de 8sus actividades, ¥
mias 81 una de éstas s .a actividad politica, tan

repercutida por los & .ectcs personales, familiares,

etc.

Cuando, en la STS (Ci) 19.1.1988, el T.S. analiza
los epitetos “paniaguado, figurdn, pelota deportivo,

manipulador ¥ menti.os