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Adj.

Adv.

CA
CC
CD
CI
OFE
GLS

Loc.

prep..

u.c.
u.p.
UF
Ufs

=

Z0

DRAE Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiola.

Adjetivo

Adverbio

Componente Animal
Complemento Circunstancial
Complemento Directo
Complemento Indirecto
®pazeosoruuecKas eAMHULA
Grupo Léxico Semantico
Locuciones

Preposicion

Sujeto

Una cosa

Una persona

Unidad Fraseologica
Unidades Fraseologicas
Verbo

Cualidad

Persona

Zoomorfismo

2. ABREVIATURAS DE DICCIONARIOS

DDL Diccionario de Lingiiistica
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0. INTRODUCCION

Los estudios fraseoldgicos de los ultimos afios muestran un creciente
interés por esta disciplina cientifica. Especialmente en la Gltima década del siglo
XX, han tenido lugar una serie de eventos que muestran el progreso que ha
experimentado la fraseologia. Podemos citar algunos congresos internacionales',
seminarios o reuniones dedicados a este tema’ que se han celebrado en estos

ultimos afios.

La lingiiistica espafiola no ha permanecido inmdévil ante esta rapida
evolucion sufrida por la fraseologia y también se han organizado congresos y

reuniones’ que han tenido gran relevancia.

A dichos encuentros de caracter cientifico hay que unir los distintos
diccionarios y monografias que han surgido y que certifican el gran momento de
esta disciplina cientifica. Mencion especial merece la publicacion del trabajo de
Gloria Corpas Pastor’, que es el primer estudio tedrico global dedicado a la
fraseologia espaiiola, y el de Leonor Ruiz Gurillo’. Especialmente utiles han sido
los diccionarios fraseoldgicos que han ido apareciendo, como los de Candon y
Bonet®, Varela y Kubarth’, Buitrago Jiménez®, Fontanillo Merino’, Doval'’,

Borras'' y que han venido a cubrir las lagunas que existian en este campo.

' EUROPHRAS 90. dkten der internationalen Tangung zur — germanistichen
Phraseologieforschung Aske/Schweden 12-15 Juni 1990. (Acta Universtatis Upsaliensis, Studia
Germanistica  Upsaliensia  32), Uppsala, 1991; EUROPHRAS 92. Tendenzen der
phraseologieforschung, Bochum, Universitdt Dr. N. Brockmeyer, 1994.

% International Symposium on Phraseology. Leeds, 1994; Mosct, 1996; Stuttgart, 1998.

3 I Congreso Internacional de Paremiologia. Madrid, 1996; II Congreso Internacional de
Paremiologia. Cordoba, 1998; Léxico y Fraseologia. Granada, 1998; Luque Duran, J. de D.;
Pamies Bertran, A., Léxico y fraseologia. Granada, Método Ediciones, 1998; I Coloquio Galego
de Fraseologia, Santiago de Compostela, 1997.

* Corpés Pastor, G.: Manual de Fraseologia Espariola, Madrid, Gredos, 1996.

3 Ruiz Gurillo, L.: La fraseologia del espariol coloquial, Barcelona, Ariel, 1998.

® Candon, M.; Bonet, E.: A4 buen entendedor...Diccionario de frases hechas de la lengua
castellana, Madrid, Anaya, 1993.

’ Varela, F.; Kubarth, H.: Diccionario Fraseoldgico del espaiiol moderno, Madrid, Gredos, 1996.

% Buitrago Jiménez, A.: Diccionario Espasa de dichos y frases hechas, Madrid, Espasa Calpe,
1997.

? Fontanillo Merino, E. (ed.): Larousse Diccionario Prdctico de Locuciones, Barcelona, Larousse
Planeta, 1993.

" Doval, G.: Del hecho al dicho, Madrid, Ediciones del Prado, 1995.

"' Borras, J.: Diccionario citador, Valencia, Librerias Paros, 1994.
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El creciente interés que ha experimentado esta disciplina ha sido el factor
mas determinante para la eleccion del tema de la tesis doctoral que nos ocupa.
Pero, realizar un estudio global de fraseologia es una labor harto complicada por
la gran extension que tendria; de todas formas, tomando como referencia este
trabajo, es uno de los retos que nos plantearemos para el futuro. De ahi, que
hayamos tenido que elegir un Grupo Léxico Semantico (GLS) que nos sirviera de
base para efectuar el presente estudio contrastivo de las lenguas ucraniana y
espafiola. Por ello, hemos escogido el grupo de los animales y, mas
concretamente, el de los zoomorfismos'?, porque es un grupo léxico que reune
todas las caracteristicas minimas para realizar un trabajo de tal envergadura. En
primer lugar, los nombres de animales constituyen uno de los grupos 1éxicos mas
importantes y mas antiguos en todas las lenguas; ademas, en la mayoria de los
casos desarrollan un sentido o un significado metaférico que se aplica a los seres
humanos, y que es el elemento peculiar y llamativo para nuestro estudio. En
segundo lugar, conociamos el gran potencial para la creacion fraseologica que

tiene este GLS.

Sin duda, una de las disciplinas basicas en la que nos hemos basado ha
sido la lingiiistica contrastiva, por ello la eleccién de las lenguas con las que
hemos trabajado era vital. Pensamos en realizar un estudio que incluyera dos
lenguas, una a la que le hemos dedicado casi toda nuestra linea investigadora, el
ucraniano, y otra, nuestra lengua materna, el espafiol. Ademas, el hecho de que no
existe en nuestro pais ningln trabajo dedicado exclusivamente a la fraseologia
contrastiva del espafol y del ucraniano nos anim6 a abrir una linea de
investigacion mas dentro de la disciplina de Filologia Eslava. Para el futuro,
dejamos abierta la puerta de seguir trabajando con el resto de lenguas eslavas
orientales (ruso y bielorruso), dentro de las cuales ya hemos realizado alguna que

otra incursion.

Para realizar un trabajo de estas caracteristicas ha sido requisito previo y

fundamental la elaboracion de un corpus, que realizamos durante varias estancias

12 E1 término “zoomorfismo” (ZAJCENKO, N. F., 1983), lo hemos utilizado como sinénimo de la idea de
nombre de animales que se emplea en sentido metaforico para caracterizar a una persona.
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en Ucrania. Para ello, hemos trabajado con varios diccionarios', principalmente
con los siguientes “CroBHHK ykpaiHcbkoi MmMoBH B [1I-x
romax” (Diccionario de la lengua ucraniana en 11 tomos) de 1. K. Bilodid
(1970), “@pazeonroriyHHH CIOBHHK YKPaiHChKOIi MOBH
B 2-x tomax” (Diccionario fraseologico de la lengua ucraniana en 2 tomos)
de V. M. Bilodid, V. O. Vyknyk y I. S. Gnatjuk (1999) en ucraniano. En espafiol
hemos utilizado el DRAE vy el resto de los diccionarios fraseoldgicos que hemos
citado. En estos diccionarios, hemos ido palabra por palabra recogiendo en primer
lugar todos los animales y una vez localizados estos, reuniendo todas las unidades

fraseologicas (Ufs) alli recogidas.

Durante el proceso de elaboracion del corpus, llegamos a la conclusion de
que seria conveniente realizar en realidad dos diferentes, uno exclusivo de los
animales utilizados, del que se han excluido todos aquellos que no presentaban
ninguna unidad fraseologica (UF) y todos aquellos que, aunque contuvieran una
UF, ésta no desarrollara un significado metaforico que se pudiera aplicar a los
seres humanos. Una vez realizadas estas exclusiones, resulté un corpus que consta

de 53 animales en ucraniano y 69 animales en espafol.

13 Bilodid, I. K.: CroBank ykpaidcerkoi mMmoBu B 1lI-x Tomax, Kuis, 1970;
Bilodid, V. M. -Vyknyk, V. O. -Gnatjuk, I. S.: @®paszeororiasmmid CITIOBHHK
ykpaincskoi moBu B 2-x ToMmax, KuiB, HaykoBa [lymka, 1999; Birich, A. K. -
Mokienko, V. M. -Stepanova, L. 1. CuroBaps pycckoid ¢pazeonorun
(HcTopHuKkO-3THMOad0orugeckuid cnpaBoygrank) Caakr Ilerepbypr, 1998;
Buitrago Jiménez, A.: Diccionario Espasa de dichos y frases hechas, Madrid, Espasa Calpe, 1997,
Candon, M. -Bonet, E.: 4 buen entendedor...Diccionario de frases hechas de la lengua castellana,
Madrid, Anaya, 1993; Casares, J.: Diccionario ideologico de la lengua espariola, Barcelona, 1959;
Moliner, M.: Diccionario de uso del espariol. Madrid, Gredos. 2% Ed., 1998; Palamarcuk, L. S.:
PpazeonsoriviHiid cIOBHHK ykpaiHcbkoi MmoBn B 2-x Tomax, Kuis,
1993; Real Academia Espafiola: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariiola,
Madrid, 1995; Saxno, V. F. -Koval’, S. A.: Diccionario espariol-ucraniano; ucraniano-espariol,
Kiev, Irpin’; 1997; Skopnenko, O.I.; Cymbaljuk, T. V.. Crosaunk “@pazeoxoris
mepekaangiB Mukoan Jykxama”, KuiB, [osipa, 2002; Udovienko, V. D.:
Opazeonor i9Hul cHIOBHHK ykpaincbkoi MmoBu B 2-x tomax, Kuis;
1984; Uzcenko, V. D. -Uzfenko, D. V.. @pazeonori“HuHH CIOBHHK
ykpaibncskxoi mosun, KuiB, Haykosa [lymka, 1998. Varela, F. -Kubarth, H.: Diccionario
fraseologico del espaiiol moderno. Madrid, Gredos, 1996; Yaremenko, V. -Slipusko, O.:
HoBui cinoBHuk ykpaiHcbkoi MoBu B 4-x Ttomax. Kuis, Akonitr, 1998;
Zerdinovs ‘ka, M. -Guzmén Tirado, R.: Diccionario espafiol-ucraniano. Madrid, Rubifios, 1996;
Zerdinovs ka, M. -Guzman Tirado, R.: Diccionario ucraniano-espaiiol. Madrid, Rubifios, 1997.
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El segundo corpus elaborado, sin duda, el principal, estd compuesto por
todas las Ufs que hemos encontrado que contienen un zoomorfismo (Zo). En este

caso, el corpus posee 1320 Ufs: 812 Ufs en ucraniano y 508 Ufs en espaiiol.

La presente tesis doctoral consta de cuatro capitulos, las conclusiones, la
bibliografia y diez apéndices en los que se recogen todas las Ufs utilizadas tanto

espafiolas como ucranianas.

El primer capitulo estd formado por tres apartados que a su vez se dividen
en varios subapartados cada uno. En este primer capitulo se analizan los
principios tedricos principales en los que nos hemos basado para realizar el

presente trabajo.

En el primer apartado del primer capitulo ubicamos el campo de la
fraseologia dentro de la lingtiistica, asi como también realizamos un recorrido por
las principales corrientes que se han ocupado de la fraseologia como disciplina
cientifica, prestando especial atencion al estructuralismo europeo y su posterior
desarrollo en los distintos paises, a la lingliistica soviética y a las relaciones entre

las escuelas citadas.

En la segunda parte del primer apartado nos centramos en el Bloque
Oriental Europeo y, partiendo de los primeros estudios, hacemos un repaso de las
diferentes escuelas (Kazan, Moscl, etc.), de los principales lingiiistas
(Vinogradov, Saxmatov, etc.) y de sus contribuciones mas importantes en el
campo de la fraseologia. Por la importancia que ha tenido para el desarrollo de la
fraseologia como disciplina cientifica, hemos prestado especial atencién a la
Escuela Soviética y a su evolucion en los diferentes paises que surgieron tras la

desmembracion de la URSS.
La tercera parte de este primer epigrafe estd dedicada en exclusiva a los

trabajos que se han publicado sobre fraseologia en ucraniano, a las influencias que

la Escuela Soviética ha tenido y atn tiene sobre la fraseologia ucraniana y a los
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principales investigadores que han trabajado sobre la fraseologia en la lengua

ucraniana.

Por ultimo, la cuarta parte de este primer apartado trata sobre los trabajos
de fraseologia en la lingiiistica espafiola, siguiendo el mismo esquema que hemos
utilizado para estudiar los trabajos en lengua ucraniana; partiendo de los primeros
estudios hasta la época actual se sefialan los principales trabajos, obras y
lingtiistas, prestando mayor atencion a la figura de Julio Casares por la

repercusion que han tenido sus trabajos dedicados a la fraseologia.

En el segundo apartado de este primer capitulo analizamos las diferentes
definiciones que se han hecho de fraseologia y de unidad fraseolégica y sus

caracteristicas lingiiisticas especiales.

Como conclusioén al primer capitulo, en el tercer apartado, explicamos la
metodologia que hemos seguido en el trabajo, estudiando los diferentes tipos de
andlisis fraseologicos: tipoldgico y contrastivo. Hemos optado por este tltimo, porque
hemos analizado estructuras semejantes de dos lenguas diferentes en las que las
unidades estudiadas tienen los mismos tipos de estructura. La metodologia empleada
es la inductiva, en nuestro caso partimos de un material lingiiistico determinado e
intentamos extraer todos los resultados posibles. También explicamos como hemos
realizado el corpus con el que hemos trabajado y los limites impuestos en el mismo,
asi como las fuentes utilizadas para su elaboracion, que fueron realizados previamente

al trabajo y ha sido la base fundamental para su conclusion.

El segundo capitulo comienza con el analisis propiamente dicho del corpus
elaborado previamente; en este capitulo nos centramos concretamente en el de
zoomorfismos. Iniciamos este capitulo con una parte tedrica y la lista de animales que

hemos utilizado en el presente trabajo.

A continuacion, estudiamos las relaciones que hemos encontrado entre los
zoomorfismos en las dos lenguas, presentando las diferencias y las semejanzas que
existen entre ellos. Es preciso subrayar que en este capitulo se hace principalmente un

estudio lexicografico contrastivo entre los zoomorfismos analizados, prestando
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atencion a las relaciones entre ellos desde diferentes puntos de vista y ofreciendo

ejemplos en todos los casos para sustentar las tesis propuestas.

En el tercer capitulo, el principal de esta tesis doctoral, nos centramos en el
corpus de Ufs que realizamos como trabajo previo a nuestro estudio. La elaboracion
del mismo supuso un trabajo bastante minucioso, puesto que para efectuarlo
analizamos los principales diccionarios existentes en ambas lenguas, para buscar

todos los animales y contar con el mayor nimero de Ufs posibles.

En este capitulo, al igual que en los anteriores, incluimos una introduccion
tedrica para apoyar la labor que queremos realizar posteriormente y sustentar

cientificamente nuestra tesis.

A continuacién incluimos el esquema que nos ha permitido dividir las
diferentes Ufs tanto ucranianas como espafiolas. Hemos analizado todas las Ufs del
corpus desde dos puntos de vista diferentes: por su semdantica y por su estructura.
Durante la elaboracion de dicho esquema hemos intentado que fueran grupos
homogéneos, suficientemente grandes para que fueran realmente significativos y
sobre todo que los limites de cada grupo estuvieran claramente definidos para intentar
que una UF no apareciera en dos grupos diferentes. En este sentido, habria que afiadir
que hemos conseguido nuestro objetivo casi en su totalidad, salvo en contados
ejemplos muy concretos que, debido principalmente a la polisemia desarrollada, nos

hemos visto obligados a incluirlos en dos grupos diferentes.

Este capitulo se completa con diez apéndices que aparecen al final de esta
tesis doctoral y donde se recogen todas las Ufs del corpus ya distribuidas en su
correspondiente grupo, una vez analizados su significado y la estructura de las

mismas.
Para una mejor comprension de los ejemplos que hemos utilizado en este

capitulo, hemos recurrido a textos literarios o periodisticos, para que estas Ufs

aparecieran en un contexto y poder sustentar el significado que le hemos atribuido.
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En el cuarto capitulo de la tesis analizamos la simbologia de los
zoomorfismos. Al igual que en los capitulos anteriores, tras una introduccion tedrica,
estudiamos el significado y la simbologia que han tenido algunos animales en
diferentes culturas. Logicamente en este capitulo los ejemplos se centran mas en la

lengua ucraniana, que es la que hemos estudiado y analizado en mayor profundidad.

Analizar la simbologia de todos los animales que aparecian en el corpus
habria supuesto una tarea suficiente para elaborar otra tesis doctoral, por eso hemos
seleccionado seis que, en nuestra opinién, son bastante representativos en ambas

culturas: el perro, el lobo, el caballo, el cerdo, la cabra y el gato.

Como hemos sefialado, ademas de analizar el significado que han tenido estos
animales en las dos culturas, su simbolismo y sus connotaciones, hemos querido
afadir a cada animal alguno de los aspectos analizados en los capitulos precedentes.
De esta forma, los ejemplos y la teoria que acompafian a cada animal estan

relacionados con lo expuesto en los mismos.

En el quinto capitulo se exponen las principales conclusiones de esta tesis

doctoral, siguiendo el orden desde las mas genéricas a las mas especificas.

Finalmente se incluyen las referencias bibliograficas que hemos utilizado en
la elaboracion de este trabajo y diez apéndices, parte fundamental del mismo, donde
podemos encontrar todas las Ufs utilizadas, ordenadas alfabéticamente, por animales,
y los diferentes grupos establecidos, donde se puede comprobar el resultado final de

nuestro trabajo.

Por ultimo, quisieramos sefialar que cualquier trabajo que se haga sobre
lenguas que se escriben con alfabeto cirilico representa una dificultad en lo que se
refiere a la tranliteracion, tema harto polémico en la eslavistica espafola; en esta tesis
doctoral hemos utilizado el sistema de trasliteracion propuesto por Salustio Alvarado
en su libro “Sobre la transliteracion del ruso y de otras lenguas que se escriben con
alfabeto cirilico” publicado en Madrid en el afio 2003, por considerar que es la

propuesta mas acertada de entre las existentes en la actualidad.
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1. PRINCIPIOS TEORICOS

1.1EL LUGAR DE LA FRASEOLOGIA EN LA
LINGUISTICA.

Tradicionalmente se han distinguido tres grandes bloques en la
investigacion de la fraseologia: el estructuralismo occidental europeo (tanto el
antiguo como el moderno), la lingliistica de la extinta URSS y sus nuevas
tendencias en los paises surgidos tras su desaparicion,' y la lingiistica

. 1
norteamericana'>.

Los lingiiistas del Este europeo han mostrado siempre especial interés por
las combinaciones de palabras (slovoso cetanie). Asi, por ejemplo, el lingiiista
ruso V. V. Vinogradov '® le confiri6 a la fraseologia el estatus de disciplina
cientifica (Corpas, 1998: 161); la clasificacion propuesta por €l ha ejercido una
gran influencia en otros autores pertenecientes a esta corriente, asi como en

frasedlogos germanos, eslavos y cubanos.

Los estudios soviéticos sobre fraseologia han influido en gran manera, y lo
siguen haciendo, en los lingiiistas pertenecientes a la corriente del estructuralismo
europeo, la mayoria de cuyos estudios se basan en principios elaborados por
lingtiistas que han pertenecido a la Escuela Lingiiistica Soviética. Asi, por

ejemplo, Hiusermann'’ (1977) realizo un estudio bastante representativo sobre el

' Prestamos especial atencién a este bloque, debido principalmente al contenido de este trabajo,
pues Ucrania pertenece a este grupo de paises que componian la antigua URSS.

"> La mayoria de los lingiiistas sefialan la lingiiistica descriptiva americana como una variante
peculiar del estructuralismo europeo, que surgio tras la llegada de Jakobson a la Universidad de
Harvard durante la segunda Guerra Mundial; que se desarrolld con relativa independencia del
estructuralismo europeo, aunque llegaron a conclusiones parecidas, se le suele denominar también
Escuela de Harvard.

'® Ver apartado 1.1.2.4.1 de este trabajo dedicado a los trabajos de V. V. Vinogradov.

'" Héusermann, J.: Phraseologie. Hautprobleme der deutschen Phraseologie auf der Basis
sowjetischer Forschungsergebnisse, Tubinga, Niemeyer, 1977.
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aleman tomando como referencia los postulados desarrollados por los principales

autores rusos.

Aunque en nuestro trabajo hemos prestado especial atencidon a estas dos
corrientes lingiiisticas, hay autores en los cuales podemos encontrar una conexion
entre ambos bloques, entre estos lingiiistas se encuentra, por ejemplo, W. Wolski
(1992), que se ha ocupado de divulgar, mediante traducciones al aleman, diversas

investigaciones fraseoldgicas de la extinta Unidon Soviética.

1.1.1 EL ESTRUCTURALISMO EUROPEO

Durante la segunda y tercera década del siglo XX se formo en la ciudad
suiza de Ginebra una nueva corriente, que revoluciond la lingiiistica existente
hasta ese momento; fue lo que se denomind Estructuralismo lingiiistico, que,
como es sabido tuvo una influencia enorme, hasta el punto de que las corrientes

imperantes hoy en dia respetan, cuando menos, sus ideas principales.

El estructuralismo, ante todo, considera la lengua como un sistema cuyas
partes no pueden ser estudiadas separadamente de las funciones que desempefian
en ¢l. Distingue también estrictamente el estudio historico de la lengua y su
descripcion en un momento determinado de su desarrollo. Considera la lengua
como un fendmeno social, cuya funcién fundamental es la comunicativa. Esta
nueva concepcion de la lingliistica general fue explicada de una manera
sistematica por el lingiiista suizo Ferdinand de Saussure (1916), que, suele ser
considerado como el fundador del estructuralismo lingiiistico (Cerny, J., 1996:
135). Su principal trabajo, Cours de linquistique genérale, que ha tenido gran
trascendencia, fue publicado por sus discipulos Charles Bally (1932) y Albert
Séchehaye (1921) tres afios después de su muerte. Para preparar su publicacion se
sirvieron de sus propios apuntes y de las anotaciones de otros compaieros. Este
libro contenia sus principales ideas y, aunque recibié muchas criticas durante los
primeros afios, con el tiempo las teorias contenidas en ¢l fueron aceptadas tanto
por las escuelas y corrientes estructuralistas como por las que no se declaraban

como tales.
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En ese libro, Ferdinand de Saussure habla ya de un concepto de

aglutinacion:

...dos o mads palabras, originariamente autonomas y diferentes, que se unen,
constituyendo una nueva unidad absoluta, o dificilmente analizable, por ejemplo; au tour

d’hui = aujourd "hui” (Saussure, 1916 [1980]: 242).

El concepto de aglutinacion es un proceso lento que va formando
sintagmas en el interior de la frase debido al contacto de los componentes

originarios.

El discipulo de Ferdinand de Saussure, Charles Bally, propuso una serie de

indicios para el reconocimiento y analisis de las Ufs (Bally 1932: 77):

1. Indicios externos:
a) Estructuracion grafica'®.
b) Inseparabilidad de dichos componentes e inalterabilidad de su
orden.

¢) Insustituibilidad de los componentes.

2. Indicios internos:
a) Equivalencia de la locucién a una palabra simple, denominada
término de identificacion.
b) La incapacidad de poder analizar o reconocer los componentes
si estan separados.
c) Presencia de arcaismos.
d) Contravencion de las reglas de la sintaxis.

e) Existencia de compuestos y derivados.

Mas tarde, Albert Séchehaye sustituyd el término de aglutinacion,
introducido por Ferdinand de Saussure, por el de sintesis. Para ¢él, una locucion

surge de un proceso aislado de todo paradigma morfolégico y semantico, de ahi,

'8 Una UF est4 compuesta por varias palabras separadas en la escritura.
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que en una locucion aparezcan irregularidades en la forma y en el significado de
sus elementos. También distinguié entre locucion y palabra compuesta: en la
palabra compuesta todos los componentes eran identificables, mientras que en la

locucioén perdian su identidad.

Otro de los autores que llevaron a cabo una distincion entre combinaciones
libres y fijas fue H. Paul (1920), que distingue el acusativo libre (freier Akk.), que
se encuentra en las construcciones donde el sustantivo en acusativo es
independiente del verbo que rige la construccion, y el acusativo fijo (gebundener
Akk.), que se da en las construcciones formadas con nombres que pueden
combinarse con uno o con un numero limitado de verbos, en un significado

especializado.

Otros de los aspectos estudiados por H. Paul fueron las funciones del
genitivo, entre las que distingue las combinaciones productivas (schdpferische
Gruppen) y las férmulas (Formeln), que pueden aparecer aisladas y no permiten
el cambio de ninguno de sus componentes, pudiendo ser reproducidas solamente

de memoria (Paul, 1920: 193).

Paul hizo hincapié en otro término al que recurrié en bastantes ocasiones,
el aislamiento (Isolierung), que se trata de un proceso de fijacion de compuestos y

de grupos de palabras.

Tras los trabajos realizados por Ferdinand de Saussure y sus discipulos,
surgieron dos importantes escuelas lingiliisticas que se inspiraron en las
investigaciones del propio Ferdinand de Saussure: la de Copenhague y la de

Praga, entre las cuales habia diferencias considerables.

La Escuela de Copenhague, se caracterizaba por su intento de aplicar
métodos matematicos en la lingiliistica. Su maximo representante fue Louis
Hjelmslev que implantd, entre otros, el término metalengua; su aportacion
fundamental consistio en la creacion de la glosematica, teoria abstracta y general

deductiva destinada a la descripcion de las lenguas naturales.
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O. Jespersen, lingiiista danés que destacd tanto por sus investigaciones
comparativas como por las de lingiiistica general, en su trabajo Philosophy of
Grammar (1924) distingue entre expresiones libres y formulas. Las libres
implican una actividad mental y son creadas por el hablante, mientras que las
formulas son operaciones de la memoria, que no se pueden emplear libremente sin
producir un efecto especial. También sefala la existencia de diferentes grados de
cohesion entre los componentes de una formula, que, a su vez, pueden tener una
parte fija y otra libremente intercambiable. Jespersen aplica esta distincion entre
expresiones libres y formulas no s6lo a las combinaciones de palabras sino

también a todos los sectores de la lengua.

Por el contrario, la Escuela de Praga desarroll6 ante todo un punto de vista
funcional, que le llevd al reconocimiento de la fonologia como una disciplina
independiente y al contrapeso de la fonética tradicional en lo que respecta a la
parte fonica de la lengua. También consiguié alcanzar resultados positivos en el
campo de las categorias gramaticales y en la perspectiva funcional de la oracion.
Los maximos representantes de la escuela lingiiistica de Praga fueron los checos
V. Mathesius, B. Trnka, J. Mukatovsky, B. Havranek, y los rusos R. Jakobson, N.
S. Trubeckoj.

En los aflos treinta, el estructuralismo se convirtid en la corriente
lingiiistica predominante en todos los paises europeos. En muchos casos se tratd
de una mera aplicacion a otras lenguas de los métodos de Ginebra, Praga o
Copenhague. No obstante, una serie de lingiiistas no s6lo copi6é los métodos de
estas escuelas sino que los desarrolld de una manera creativa, ese fue el caso de la

lingiiistica soviética (— 1.1.1.1.).

H. Wissemann (1960), lingiiista que se encuentra en la misma linea que F.
de Saussure y Ch. Bally, asegura que un lexema simple y un grupo lexematico
pueden cumplir las mismas funciones comunicativas, pueden designar la misma
cosa aunque no signifiquen lo mismo: ombligo, tocarse el ombligo, “no hacer

nada”.
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Para establecer el valor de lexema de un grupo de palabras no basta con
reconocer su estatus de unidad de lengua. Estas combinaciones fijas no permiten
sustituciones analogas, s6lo se pueden realizar sustituciones eventuales, en esos

€asos nos encontramos con una sinonimia fraseologica.

En el campo de la fraseologia fue fundamental el modelo de centro y
periferia propuesto por la Escuela Lingiiistica de Praga para establecer los
criterios de inclusion de unidades fraseologicas. Estos conceptos han sido
retomados y aplicados afios mas tarde, asi, por ejemplo, en la primera edicién de
la monografia de Fleischer (1997), donde ha sido utilizado para separar las
unidades fraseoldgicas fijas e idiomaticas (centro) de aquellas que solo presentan

fijacion (la periferia).

Esta distincion entre centro y periferia que, como hemos reflejado se
introdujo en los postulados de la Escuela Lingiiistica de Praga, sigue estando hoy
dia no exenta de cierta polémica, ya que hay autores como Schmid (1989), que
consideran que un fraseologismo es una combinacion fija de, al menos, dos
palabras que funciona como parte integrante de una oracion, dentro de la cual
cumple las mismas funciones que un sustantivo, un verbo, un adverbio, una

preposicion, etc.

En relacion con esto, Rossenbeck (1989), sefiala que solamente es licito
hablar de fraseologismos en sentido estricto para referirse a las unidades

idiomaticas, distinguiéndolas de otros tipos.

Con esta vision restrictiva de Schmid y Rossenbeck, quedan fuera del
concepto de fraseologismo muchos fendmenos léxicos en el nivel oracional,

aunque compartan muchas caracteristicas de las combinaciones de palabras.

Por el contrario, Kiihn (1984), en una concepcion mas amplia, considera
como unidades fraseologicas todas aquellas combinaciones de palabras que
presenten cierta estabilidad, reservando el término Phraseologismus para aquellas
combinaciones compactas que se usan generalmente como parte de oraciones,

pero que no pueden utilizarse en una situacion determinada, lo que hace que se
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diferencien sustancialmente de las formulas rutinarias, que son las que constituyen

el segundo subgrupo.

1.1.1.1. LA LINGUISTICA ESTRUCTURAL Y SU POSTERIOR
DESARROLLO EN EUROPA

La lingiiistica estructural, que comenz6 a desarrollarse, como ya ha hemos
dicho, a comienzos del siglo XX, supuso un gran cambio en el desarrollo de la
propia lingiiistica, ya que se pasd de la tradicional gramdtica comparada e
histérica a los modernos métodos estructuralistas, que concebian la lengua como
un sistema de unidades cuya funcién dependia siempre de la relacion que tenia la

unidad particular con las demds unidades de todo el sistema.

Ya hemos visto que la consecuencia mas importante de la corriente
estructuralista fue la aparicion inmediata de dos escuelas lingiiisticas muy
importantes: la de Praga y la de Copenhague, que aunque ambas estaban

inspiradas en Saussure, mantenian diferencias importantes entresi (— 1.1.1.).

En los anos treinta, el estructuralismo se convirtid en la corriente
predominante en todos los paises europeos; aunque en la mayoria de los casos se
tratd de una aplicacion de los métodos de Ginebra, Praga y Copenhague a otras

lenguas, consiguieron desarrollar de una manera creativa estos métodos.

Desde el punto de vista cronoldgico, estas corrientes han representado
también cierta importancia en el desarrollo del estructuralismo europeo. A
continuacion citamos a algunos de los lingiiistas que contribuyeron a que la

corriente estructuralista se extendiera a otros paises.

A Jerzy Kurytowicz, maximo representante de la lingiiistica polaca de
principios del siglo XX, se le considera uno de los mayores indoeuropeistas y

responsable de implantar el estructuralismo en territorio polaco.

G. Guillaume, siguiendo la tradicion francesa, dedicé mucha atencion a la

relacion que hay entre la lengua y el pensamiento, sin duda, sus teorias
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constituyeron algo nuevo dentro del estructuralismo, destacando por el minucioso
analisis que hizo de todas ellas y el alto grado de abstraccion, asi como por el
esfuerzo que realizd para buscar en todos los fendomenos superficiales las

relaciones mas profundas.

A. Martinet, sin duda el lingiiista francés de mayor relieve, logré unir los
rasgos positivos del comparativismo con los de todas las escuelas estructurales,
creando al mismo tiempo una nueva teoria de la lengua, aceptada y respetada en

todos los circulos lingtiisticos.

1.1.1.2. LA LINGUISTICA SOVIETICA Y EL ESTRUCTURALISMO

La lingiiistica soviética difiere considerablemente de las demas corrientes

europeas estructuralistas, ante todo, por tres rasgos principales:

1) La incorporacion tardia al estructuralismo (afios cincuenta).

2) Una concepcidén mas amplia (inclusiéon de la gramatica generativa'® y
de otros métodos).

3) Alejamiento relativamente rdpido del estructuralismo clasico y
acercamiento a las modernas disciplinas (ante todo hacia los métodos

matematicos).

A finales de los afios cincuenta y durante los afos sesenta se publicaron en
la  URSS numerosas obras escritas desde las posiciones de la lingiiistica
estructural®. Algunas de ellas enriquecieron la lingiiistica moderna no solamente
con la aplicacion de las teorias conocidas a la lengua rusa, sino también con el

desarrollo de nuevas teorias en varios campos de la lingiistica.

' Introducida por el lingiiista S. K. Saumjan, fue una de las primeras en dar a conocer los métodos
estructuralistas en la URSS, principalmente la glosematica de Hjelmslev; ademas, fue uno de los
primeros lingiiistas que conocieron los métodos de la gramatica generativa y tuvieron el gran
mérito de propagarlos. En los afios sesenta cred la teoria gramatical conocida bajo la denominacion
de modelo aplicativo-generativo que uni6 los elementos del estructuralismo con los de la
gramatica generativa, aprovechando los métodos 16gicos y matematicos. En ella, las unidades de la
lengua se designan con simbolos para estudiar aquellos fendmenos que son comunes a todas las
lenguas, es decir, que tienen caracter universal.

* Saumjan, SK.: O cymuocrn cTpyKkrTypHOH nuHTrBHCTHKH. Mocksa, 1956;
Reformackij, A. A.: Y7o Takoe cTpykTypauu3m? Mocksa, 1957.
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En el campo de la lexicologia se alcanzaron resultados muy positivos, de

manera que se llegé a hablar de la “Escuela soviética de lexicologia™'.

Otros lingiiistas soviéticos destacaron en el campo de la semantica. Los
representantes prominentes de esta disciplina fueron Ju. D. Apresjan, 1. A.
Mel ¢uk y A. K. Zolkovskij, quienes, tras publicar varios articulos individuales,
publicaron juntos una obra que iba a tener una gran repercusion ‘“Semantics and
Lexicography: Towards a New Type of Unilingual Dictionary” (1969). El
objetivo que perseguian era crear una metalengua semantica especial, para lo cual,
elaboraron un diccionario de unidades semanticas fundamentales, que comprendia
todas las unidades que desde el punto de vista del significado resultan indivisibles
(p. ej. Hacer, tener, ver, tiempo, no, etc.) y a través de cuya combinacion podian
obtenerse todas las demas unidades que debian ser motivadas. El método creado
por ellos es considerado como uno de los que tienen mejores perspectivas en la

semantica actual.

1.1.2 EL BLOQUE ORIENTAL EUROPEO

1.1.2.1 LOS PRIMEROS ESTUDIOS

Sin duda, los estudios fraseoldgicos han tenido un notable desarrollo
durante el transcurso del siglo XX, pero éstos no habrian sido posibles sin una
base que fue creciendo a partir del siglo XVIII. Entre los trabajos que han ido
apareciendo en el este de Europa y que han tenido importancia dentro del campo

de la fraseologia, podemos destacar varios.

A mediados del siglo XVIII desarroll6 sus trabajos dentro de las ciencias y
artes rusas, Mixail Vasil’evi¢ Lomonosov (1711-1765), al que se le considera el
primer intelectual “completo” ruso, un personaje tipicamente barroco que

desarroll6 distintas facetas de las ciencias y contribuyé en gran manera a la

21 ;. . . .
Las obras mas importantes que se publicaron en este campo fueron las siguientes:
Axmanova, O.S.: Ogvepxu mo obmeli H pycckoH JeKCHKOJOTHH. MOCKBa,

1957; Stepanova, M.D.: MeT 0o 161 CHHXpPOHHOT O aHAJAH3a J€KCHKH. Mocksa,
1968.
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primera gran reforma de la lingliistica rusa. En el afio 1757 salié a la luz su
“Poccumitcxkas rpammaruka” (Gramatica de la Lengua Rusa),
considerada la primera gramatica de esta lengua, ya que las publicadas hasta
entonces eran gramaticas de eslavo eclesidstico™. En esa gramatica, M. V.
Lomonosov hablaba ya sobre la existencia de combinaciones de palabras, de
giros y expresiones. Mas tarde, elabord un plan para crear un diccionario de la
lengua literaria rusa que nunca lleg6 a ver la luz pero en cuyo plan quedo reflejada

la inclusion de estas combinaciones de palabras, giros y expresiones.

Un siglo mas tarde, V. I. Dal’ recopilé un gran ntimero de unidades
fraseologicas de la lengua rusa popular y de sus dialectos territoriales recogidas en
el TonbKOBBIH CcIOBapp KHBOILO BEIAIHKOPYCCKOTO
g 3bI K a (Diccionario de la gran lengua rusa viva), que se convirtio en el primer
gran diccionario de la lengua rusa y fue publicado entre los afios 1863-1866 en 4

tomos.

Del mismo autor, aunque un poco posterior, es un trabajo titulado
IllocnoBugsr pycckoro wHapoxga (Proverbios del pueblo ruso),
donde V. I. Dal’ recogi6 un gran niimero de proverbios que se utilizaban en la

lengua rusa, creando el primer compendio de este tipo.

A finales del siglo XIX, A. A. Potebnja en su libro “/3 rexugui mo
TEOpHH CIOBECHOCTUH. bacH4. IlocroBHuLa.
IloroBoprka” (De las lecciones de la teoria filologica. Fabula. Proverbio.
Refran), realiza un estudio mas profundo de los “simbolos” que se encuentran en
la base del significado de los fraseologismos y que en la mayoria de las ocasiones,
en su opiniodn, son los que aportan todo el significado del fraseologismo. En este
trabajo también nos presenta la procedencia de algunas expresiones del ruso

antiguo.

1.1.2.2 LAS ESCUELAS LINGUISTICAS DE KAZAN Y MOSCU.

22 Véase: Presa Gonzalez, F .(ed.), 1997: Historia de las literaturas eslavas, Madrid, Cétedra, pp.
1020.
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A finales del siglo XIX aparecieron en Rusia dos escuelas lingiiisticas que
iban a tener gran trascendencia en el desarrollo de la lingiiistica: la Escuela de
Kazan y la de Moscl. Aunque ambas llegaron a conclusiones distintas en temas
concretos,  existieron numerosos rasgos comunes. Se diferenciaron
considerablemente de la corriente neogramatica, la dominante en aquel entonces,
y algunas de sus teorias fueron mas tarde retomadas y continuadas por el fundador

del estructuralismo lingiiistico, Ferdinand de Saussure” (Cemy, J., 1998: 128).

Pero, fue el fundador de la Escuela Lingiiistica de Kazan, el polaco Jan
Baudouin de Courtenay, quien realizd el primer estudio de fraseologia rusa desde
el punto de vista estructural. Unos afos antes habia realizado un trabajo similar
con su lengua materna, el polaco. En estos dos estudios, Baudouin de Courtenay
se aproxima al estudio de las expresiones fijas desde un punto de vista estructural,
entendiendo la lengua como un sistema en el que las diferentes unidades de la

misma se dividen en estructuras de diferentes niveles.

Desgraciadamente, por circunstancias estrictamente politicas, Baudouin de
Courtenay y sus discipulos no pudieron continuar durante mucho tiempo sus
trabajos, quedando muchas de sus teorias sin finalizar, de esta forma se qued6 sin
concluir un sistema coherente y complejo de lingiiistica general. Aunque no logré
ejercer apenas influencia entre sus contemporaneos de Europa Occidental porque
sus ideas no penetraron en los centros de lingiiistica de entonces, sin embargo, si
influy6 en otros lugares como Petersburgo y Varsovia, donde trabajo los tltimos
afos de su vida. Gracias a Ferdinand de Saussure, quien hizo publicos algunos de
sus trabajos mucho madas tarde, se pudo conocer internacionalmente a Jan

Baudouin de Courtenay y los trabajos de la Escuela Lingiiistica de Kazan.

Al mismo tiempo que la Escuela de Kazén, a mediados de los afios 70
surgi6 en Moscu otra escuela lingiiistica, cuyo maximo representante fue el
profesor de gramatica comparada Filip Fedorovi¢ Fortunatov, que al igual que los

neogramaticos, prestd especial atencion a los cambios fonéticos y sobre todo a la

» Véase (V?ern}'v/, J., 1996: Déjiny lingvistiky. Olomouc. Votobia. (Traduccion al espafiol por el
propio autor): Cerny, J., 1998: Historia de la lingiiistica. Caceres. Univ. de Extremadura.

40



Introduccién

influencia de las condiciones historicas en que la lengua se desarrollaba (Cerny,
J., 1998: 128-130). En sus clases de gramatica comparada, F. F. Fortunatov, ya
distinguia entre palabras sencillas, que eran indivisibles, y palabras complejas,
que a su vez eran divisibles en otros grupos diferentes (Fortunatov, 1956: 274).
Sus opiniones se han conocido gracias a sus anotaciones y a la labor de sus
discipulos, ya que el maximo representante de la Escuela Lingiiistica de Moscl no

solia publicar articulos y sdlo salieron a la luz afios mas tarde.

1.1.2.3 LOS ESTUDIOS FRASEOLOGICOS A COMIENZOS DEL
SIGLO XX.

El académico L. V. S&erba, uno de los discipulos de Baudouin de
Courtenay, y principal representante de la Escuela de Petersburgo (mas tarde
Leningrado), se interesd por una gran cantidad de temas de lingiiistica general,
como, por ejemplo, la interdependencia de las categorias léxicas y las
gramaticales, la formacion de palabras, la fonética y fonologia, la sintaxis, la
lexicografia, etc. Propuso también una nueva concepcion de varios fendémenos
lingiiisticos; ante todo se le conoce como un eminente fonologo, lexicografo y
autor de una teoria independiente de los sintagmas que sirvié de base sobre todo

en la lingiiistica soviética posterior (Cerny, J., 1998: 129).

L. V. Séerba defendia la existencia de unas combinaciones fijas de
palabras que conllevan un significado completo, y que no serian posibles si dichas
combinaciones no estuvieran “completas”, era lo que denomina ‘“palabras
complejas”. En sus estudios especificos de fraseologia escribe que, en estos casos,
las palabras han perdido su significado individual y que el significado sélo se
produce cuando aparece lo que L. V. Séerba denominaba “palabras complejas”.
En estas combinaciones, que podian tener diferente forma morfologica, fonética o
sintactica, lo mas importante era el significado que adquirian, que no era otro que

la suma de los significados de las palabras que la forman.

L. V. S¢erba no pudo ejecutar su plan de estudiar la fraseologia como
sistema de la lengua, por lo que el proyecto lo retom6 el académico V. V.

Vinogradov.
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M. Vulfius en su articulo titulado “K Bompocy o
Krmaccupukaguu agHomo B” (Sobre la cuestion de la clasificacion de
los idiomas) ofrece su propia clasificacion en la que hace una distincion entre las

diferentes uniones de palabras, clasificandolas en los siguientes grupos:

1) Idiomas, “que se presentan como una unidad sin separacién en sus
elementos 1éxicos”.
2) Locuciones de tipo proverbial.
3) Idiomatismos, que se consideran como “expresiones que rompen las
»

reglas dadas de la sintaxis”, “expresiones, construidas por juego de

palabras” y expresiones con elementos inicos.

En ese trabajo también se hacen observaciones sobre la creacion de un
diccionario fraseologico y el estudio contrastivo de fraseologismos de diferentes

lenguas (G. Guillén Monje, 2004: 40-41)**.

S. 1. Abakumov, en su articulo titulado “Ycro#Zuwmprre
cogeranusg cuaoB” (Combinaciones estables de palabras), hace por
primera vez un intento de clasificar las unidades fraseoldgicas, prestando especial
atencion a la estructura de las mismas. También menciona el origen etimoldgico
de las diferentes unidades, ya sean de origen ruso o calcos de otras lenguas; de
todas formas, la clasificacion queda un poco incompleta por cuanto sélo distingue

entre idiomas y nombres compuestos por varias palabras.

1.1.2.4 LA DECADA DE LOS CUARENTA DEL SIGLO XX, CLAVE
PARA EL ORIGEN DE LA FRASEOLOGIA COMO DISCIPLINA
CIENTIFICA. LA ESCUELA SOVIETICA.

1.1.2.4.1 LOS TRABAJOS DE V. V. VINOGRADOV.

** Guillén Monje, G., (2004): Fraseologia contrastiva ruso-espaiiola: Andlisis de un corpus
bilingiie de somatismos, Granada (Tesis doctoral).
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La fraseologia como disciplina cientifica se origind en la antigua URSS en
los afios cuarenta, gracias a los trabajos del lingiiista ruso V. V. Vinogradov,
quien elevd la fraseologia al estatus de disciplina cientifica. Sus trabajos han
tenido una gran trascendencia, ejerciendo una enorme influencia en los
frasedlogos germanos, cubanos, y, por supuesto, entre los eslavos, especialmente

en los rusos.

Los trabajos del académico ruso son esenciales, ya que en ellos se
plantearon y se dio respuesta a muchas de las cuestiones que mas tarde han
servido de punto de partida para otros lingiiistas. La mayoria de los términos
especificos que se utilizan en la actualidad fueron introducidos por V. V.

Vinogradov.

Los lingtiistas del Este europeo siempre han mostrado gran interés por las
slovoso éetanie” o combinaciones de palabras. Los criterios de inclusion que han
sido utilizados por este bloque son mucho mas amplios que en los otros dos.

Como afirma M. Kotova®®:

“...para los autores inmersos en esta corriente, la fraseologia engloba unidades fijas,
funcionalmente equivalentes a una categoria gramatical dada, que pueden ser
inmotivadas y semdnticamente compactas, o bien presentan cierto grado de motivacion y
composicionalidad (“unidades”). La fraseologia en sentido amplio incluye, ademads otras
unidades superiores, como por ejemplo “expresiones, refranes, citas, locuciones

>

proverbiales” etc. y las combinaciones de palabras que, aun siendo motivadas y

parcialmente compositivas, presentan restricciones de combinacion en alguno de sus

componentes (“combinaciones fraseologicas”)...” (G. Corpas, 1998: 162).

Muchos de los términos y conceptos utilizados para los estudios

fraseologicos fueron introducidos por Vinogradov, entre ellos, el concepto de

3 Véase Corpas Pastor, G., 1998: “Criterios generales de clasificaciéon del universo fraseologico
de las lenguas, con ejemplos en espafiol y en inglés”, en Alvar Ezquerra, M.; Corpas Pastor, G.
Diccionarios, frases, palabras. Servicio de Publicaciones y de Intercambio Cientifico de la
Universidad de Malaga.; U. Weinreich, ”Lexicology”, en T. A. Sebeok (ed.), Current Trends in
Linguistics: Soviet and East European Linguistic, vol. I, La Haya, Mouton, 1970, pp. 60-93; O.
Aleksandrova y S. Ter-Minasova, English Syntax (Collocation, Colligation and Discourse),
Moscu, Universidad de Moscu, 1987.

* M. Kotova, “As aportacions rusas 6s estudios fraseoloxicos”, en Xests Ferro (1988), pp. 247-
256.
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motivacion, que es la base sobre la que se sustentan la mayoria de los estudios
soviéticos de fraseologia, junto con la determinacién semantica, la frecuencia de
uso, la fijacion y la idiomaticidad, entendida como irregularidad sintactica y

semantica.

El término @paszeonrormnaeckas eguaunnga (OE) (UF), lo
utiliz6 por primera vez V. V. Vinogradov en su articulo OcHoBHBIE
MOHSATHA pPYCCKOH ppazeormoruu Ka K
aquHrBacrtaaecko#d gucnaumranHb (Conceptos fundamentales de la
fraseologia rusa como disciplina cientifica) (V. V. Vinogradov, 1946), donde
afirma que son combinaciones fijas de la lengua que pasan de una generacion a
otra y se reproducen en la practica de la comunicacion por tradicion,
diferenciandose, de esta forma, de las combinaciones libres de palabras, que se
organizan en el lenguaje a voluntad del hablante. “Las Ufs -afirma Vinogradov-
son unidades institucionalizadas de la lengua que poseen una composicion léxica
determinada, un significado que es conocido por todos y una estructura gramatical
que cumplen su funciéon dentro del lenguaje”. En este mismo articulo hace un
estudio de las unidades fraseologicas que forman el sistema comun de la lengua, y
de las principales formas y categorias que intervienen en el mecanismo de

creacion de las frases en la lengua rusa en este caso (V. V. Vinogradov, 1946: 48).

En otro de sus articulos, el académico ruso hace un profundo analisis de la
estructura de los grupos fraseoldgicos en la lengua rusa en el que diferencia los
distintos tipos de estructura, sefiala los principales y determina sus relaciones con
la palabra que marca la idea principal (V. V. Vinogradov, 1947). Esta idea nos ha
servido para ver qué grado de importancia tiene la palabra-simbolo dentro de la

UF, punto que desarrollaremos en el préximo capitulo de nuestro trabajo.

V. V. Vinogradov, en un articulo posterior, titulado Oc Ho BHBIE
THIOB JEKCHYECKHX 3HaYeHHH cuao0Ba (Fundamentales tipos de
significados léxicos de la palabra), ofrece una clasificacion semantica en la que
divide las unidades fraseoldgicas en distintas categorias, dependiendo del tipo de

significado  que  desarrollen. De esta forma, diferencia  entre
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ppazeonsormnieckKoe cpameHHe, @Ppa3eo0JO0TrHYECKOE

27
G,ZZHHCTBOY¢p336‘0]]01"[]’1€01(0€ codyecrTaHHacCc .

Las uniones fraseologicas (ppazeorormaeckmue
cpanreHHA) son grupos de palabras indivisibles, es decir, sélo tienen sentido
si aparecen de forma conjunta; si observamos que alguno de los componentes de
su grupo aparece por separado, no podemos encontrar ningin significado al
mismo. En este caso, todos sus componentes deben estar fusionados, si no lo

estuvieran, la expresion perderia toda su fuerza.

Las  combinaciones  fraseologicas (¢ppazeonmormaeckue
C O 9erTaHH ) son expresiones que por su naturaleza se encuentran muy cerca
de las unidades fraseologicas, en ellas solo el significado de una palabra suele
tener un significado dependiente, lo que facilita la aparicion de palabras
sinbnimas. De todas formas, existe una tendencia actual a incluir las
combinaciones fraseoldgicas directamente en el grupo de las unidades

fraseologicas.

Las unidades fraseologicas (ppazeonrorugeckue

eaHHCTBa), para Vinogradov tienen un cardcter mas universal, puesto que
: : . , L2

dentro de ellas se puede incluir cualquier fendmeno fraseologico™®, de hecho, el

lingiiista ruso incluye dentro de las unidades fraseologicas los otros grupos que

27 Se han dado diferentes traducciones para estos términos. Asi, por ejemplo, el Diccionario Ruso-
Espaiiol de L. Martinez Calvo, (1996) ofrece las siguientes variantes espafolas:
ppazeomormaeckKoe cpameHHe (Union fraseologica),
ppazeonmormaeckoe eAHHCTBO (Unidad fraseologica),
ppazeoadormaeckoe coveranwue (Combinacion fraseologica). El Diccionario
Ruso-Espariol de J. Nogueira y G. Turover, (1992) los traduce de la siguiente forma:
ppazeomormaeckoe cpameHHe (Unidad fraseologica),
ppazeomormaieckoe eJHHCTBO (no ofrece traduccion para este término),
ppazeomdormaieckoe cogerTaHHe (no ofrece traduccion para este término),
ppazeomdormaeckoe Boipaxenwne (locucion, modismo, giro). El Diccionario de
términos lingiiisticos espariol-ruso,; ruso-espariol del grupo de investigacion Slavica Complutesia
(1994) lo hace del siguiente modo: ¢ppaszeonoruseckoe cpamenue (Aglutinacion
fraseologica o concrecion fraseologica)) @gpazeonsormieckoe eAHHCTBO
(fraseologismo, discurso repetido, expresion idiomdtica, idiomatismo, modismo, unidad
fraseologica), ppaszeonmoruaveckoe cogerTanue (no ofrece traduccion para este
término).

* El mismo V. V. Vinogradov asi lo muestra en su articulo, incluyendo las combinaciones
fraseologicas y las uniones fraseologicas dentro de las unidades fraseologicas, a las que nos
estamos refiriendo.

45



Simo6n J. Suarez Cuadros

ofrece dentro de esta clasificaciéon. En este sentido, Vinogradov incluye las
uniones fraseoldgicas y las combinaciones fraseologicas dentro de este grupo, de

ahi que sea el término mas utilizado.

El mismo Vinogradov sefiala que las tres categorias fraseoldgicas se
encuentran muy cerca entre si, del mismo modo que se encuentran muy cerca de
la lexicologia, de ahi que a la fraseologia se le considere una subdisciplina de esta
rama de la lingiiistica. De todas formas, el propio V. V. Vinogradov, en uno de
sus articulos posteriores sefialo la dificultad que puede plantear el intento de

delimitar el campo de la fraseologia (Vinogradov, 1955).

Sin duda, los trabajos de V. V. Vinogradov han tenido una gran
trascendencia no solo en los paises de la antigua URSS, donde son tenidos como
punto de partida para cualquier investigacion que esté dedicada la lexicologia sino
también para distinguir especialmente al Bloque Oriental Europeo como

referencia obligada para este tipo de trabajos.

1.1.2.4.2 LOS TRABAJOS DE A. A. SAXMATOV

Uno de los grandes lingiiistas que se han dedicado a la fraseologia ha sido
A. A. Saxmatov, quien en su libro “Crrraxcuc pycckoro g3ska’
(Sintaxis de la Lengua Rusa) (1941) introduce una nueva clasificacion, en la que
divide las diferentes uniones de palabras desde el punto de vista de las normas
estilisticas de dicha lengua. A. A. Saxmatov distingue entre los siguientes tipos de

combinaciones de palabras:

1. Combinaciones gramaticalmente indivisibles, aunque si se pueden
dividir desde el punto de vista Iéxico. Léxicamente no son
combinaciones del todo libres, es decir, se puede cambiar alguno de los
elementos de la combinacion sin que esto afecte directamente al

significado de las mismas.
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2. Combinaciones de palabras indivisibles desde el punto de vista 1éxico,
pero que pueden ser divisibles desde el punto de vista gramatical; sobre

esto A. A. Saxmatov escribio lo siguiente:

“...frecuentemente la palabra principal se une con el resto de la oracion en una sola
combinacion, que es indivisible, donde, por consiguiente, la palabra principal no se

puede dividir del resto de la combinacién...” (Saxmatov, 1941: 290).%

En este mismo libro realiza un estudio generalizado de combinaciones de

palabras indivisibles, de las que ofrece la siguiente definicion:

“Denominamos combinaciones de palabras indivisibles a aquellas oraciones que se
componen de dos o mas palabras, pero que se presentan como una sola union
gramatical, ...que no da ninguna posibilidad a la independencia de alguno de sus

componentes....” (Saxmatov, 1941: 418).%

Tras los trabajos que comenzaron V. V. Vinogradov y A. A. Saxmatov, las
unidades fraseologicas fueron objeto de estudio de otros muchos lingiiistas, sobre
todo por parte de todos aquellos que se interesaron por las cuestiones de la
lexicografia rusa. Fue entonces cuando se le prestd mayor atencién a la estructura

y construcciones gramaticales de las mismas.

En el siguiente apartado de este capitulo, estudiaremos a los lingiiistas
rusos que continuaron el trabajo comenzado por V. V. Vinogradov y A. A.

Saxmatov y comentaremos los resultados mas importantes de sus investigaciones.

1.1.2.5 ESTUDIOS DE FRASEOLOGIA EN LA SEGUNDA MITAD
DEL SIGLO XX EN LA URSS.

Sin duda es en la segunda mitad del siglo XX cuando la fraseologia ha sido
mas estudiada y cuando el desarrollo de esta subdisciplina de la lexicologia ha
evolucionado sustancialmente. Lo mismo sucedié en la URSS y en todos los

paises que obtuvieron su independencia tras la desmembracion de ésta. Por ello,

2 Traduccién nuestra.
3% Traduccion nuestra.
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citaremos algunos de los trabajos que consideramos mas relevantes en este

territorio durante la segunda mitad del siglo XX.

V. IsaCenko (1948: 17-32) presenta una clasificacion de expresiones
fraseologicas muy similar, aunque algo mas amplia, que la propuesta por V. V.
Vinogradov. En ella podemos ver una diferenciaciéon entre tipos de frases
productivas e improductivas, estas ultimas no pueden dividirse y no se puede ser
objeto por separado de un analisis sintactico, ya que perderian su significado. El
estudio, por tanto, de este tipo de frases, corresponde a la fraseologia. Ademas,

este lingtiista distinguia tres tipos de combinaciones fraseoldgicas:

1. Groupes  phraséologiques  soudés (Grupos  fraseologicos
amalgamados). lIsaCenko sefiala que este tipo de grupos son
indivisibles, en ellos el significado es totalmente independiente de su
composicion léxica y del significado de sus elementos componentes,
mientras que el significado de cualquier signo es convencional y

arbitrario: manger de la vache enragée.

2. Unités Phraséologiques (Unidades Fraseoldgicas). Los componentes
de las unidades pertenecientes a este grupo tienen la posibilidad, segun
Isacenko, de ser analizados semanticamente; se incluyen todas las

expresiones fijas que tienen un sentido figurado: meter un coup d’oeil.

3. Assamblages Phraséologiques (Combinaciones Fraseologicas), donde

tan s6lo hay una palabra que estd condicionada fraseologicamente.

A. 1. Efimov en su libro titulado “O g3sr1ke¢ Xy g0K€ecTBEeHHBIX
npou3BegeHHH " (1954) (Sobre la lengua en las obras literarias) hizo un
estudio detallado del estilo utilizado en algunas obras literarias. En uno de sus
capitulos analiza las unidades fraseoldgicas que aparecen en los textos literarios y
ofrece una clasificacion de las mismas desde el punto de vista estilistico. Este

analisis de la fraseologia en las obras literarias fue muy novedoso, ya que Efimov

fue el primero que hizo un estudio especifico sobre este tema.
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Es preciso destacar también el articulo de S. 1. Ozegov “O
cTrpykrype @pazeoaormun’ (1957) (Sobre la estructura de la
fraseologia) en el que propone una serie de elementos cientificos que deben
tenerse en cuenta al realizar un diccionario fraseoldgico, donde aparecerd la
procedencia y el uso que se debe dar a las distintas unidades fraseologicas que

puedan aparecer en el mismo.

La investigaciones que propuso el lingiiista ruso B. A. Larin en su libro
“Oveprkum mno @¢pazeomxsormm (O cucremMarTH3anoHH H
MerTonax HCCIEeAOBAHHI ppazeonormiecKkHXx
martepuaaoB)’ (1956) (Estudios de fraseologia — sobre la sistematizacion
v métodos de investigacion de materiales fraseologicos) fueron bastante
novedosas para la época. Fue el primero que intento6 alejarse de los estudios que se
habian hecho en las Escuelas Lingiiisticas de Moscu y Kazan, que estudiaban las
oraciones como combinaciones de palabras mientras que B. A. Larin afirmaba que
la oracion es el elemento objeto de estudio mas complejo de la lingiiistica, y, por
lo tanto, diferente a las combinaciones de palabras, que son elementos de la
oracién y que no tienen un significado completo. Por ello, B. A. Larin consideraba
que las combinaciones de palabras debian situarse en un nivel intermedio, entre la

palabra y la oracién (Larin, 1956: 201).

También propone que el unico modo de poder realizar un profundo estudio
fraseologico de la lengua (rusa, en este caso), tiene que basarse en la procedencia
de las distintas unidades fraseologicas, buscando sus raices en textos histdricos,
folcloricos, viendo los distintos rasgos dialectales, etc., s6lo de esta forma es
posible la reconstruccion historica de la fraseologia. Segun afirma B. A. Larin, el
estudio de la fraseologia desde un punto de vista historico es un elemento clave
para poder desarrollar los estudios historicos de la propia lengua. En este mismo
articulo se explican detalladamente las formas en las que la fraseologia historica
ha cristalizado en la lengua rusa moderna y la evolucion que ha tenido la

fraseologia hasta llegar a las formas actuales (Larin, 1956: 212-218).

De esta forma, B. A. Larin distingue en su clasificacion tres tipos de

combinaciones de palabras distintas:
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1. Combinaciones de palabras variables (Ilep em e HHbIE
car1oBocodeTaH#us), que son todos aquellos tipos de palabras libres

que aparecen en las lenguas en cualquier etapa del desarrollo.

2. Combinaciones de palabras metaforicas (Me ragpopuaeckmue
ca1oBocoyeTaHHA), que son las que el Académico V. V. Vinogradov

denominé Unidades  Fraseologicas (OpazeomorugeckKue

e HHHI BI).
3. Idiomas (Mg u o mb1), que se corresponden con las mismas que V.
V. Vinogradov denominé uniones fraseologicas

(PpazeonrorudyeckKkue cpamjeHHA).

La clasificaciéon que propone B. A. Larin es muy parecida a la que ya
expuso en su dia V. V. Vinogradov, la novedad reside en algunos cambios en la
denominacién de algunos de los grupos y, sobre todo, en la inclusion del primer
punto las Combinaciones de palabras variables (IlepemeHHBIe
caioBocoueranmunsg). Esto se debid principalmente al resultado de sus
investigaciones, ya que el profesor B. A. Larin, como hemos expuesto
anteriormente, dedicé sus estudios a la reconstruccion historica de la fraseologia y
creyd conveniente agrupar las palabras libres en un grupo independiente que
denomind  Combinaciones de palabras variables (IlepemeHHBI e

CIOBOCOYECTAaHHA).

En estos ultimos afios y tras los estudios de V. V. Vinogradov
especialmente, los lingiiistas han tratado de delimitar los objetos de estudio de
esta subdisciplina de la lexicologia. En este sentido, hay que destacar el libro de la
lingtiista rusa V. N. Telija Y70 T7akoe ¢gpazeonoruma? (;Qué es la
fraseologia?) (1966), donde afirma que el término wunidad fraseologica,
introducido por V. V. Vinogradov, es el mas adecuado para denominar a estos
conjuntos fraseoldgicos, pero especifica que hay que delimitar y dejar muy claras
cuales son las fronteras del objeto de estudio de la fraseologia. El propio V. V.

Vinogradov apunt6 que ese es el trabajo que le quedaba por hacer. V. N. Telija
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sefiala que hay que aclarar los rasgos de construccion de las Ufs y la semantica de

las mismas.

Especialmente interesante es la monografia de V. M. Mokienko
“Cmapasuckasga @Ppaszeoanoruga’, (1989), donde describe
detalladamente las principales caracteristicas de las Ufs en los distintos idiomas

eslavos, prestando especial atencion a la fraseologia historica y comparada.

Sin duda, los diferentes trabajos que ha realizado V. M. Mokienko®' han
tenido gran relevancia en el campo de las investigaciones en la fraseologia rusa y
la fraseologia contrastiva con otros idiomas eslavos, principalmente, en este
sentido, para nosotros ha sido un autor al que hemos recurrido frecuentemente

para la realizacion de nuestro trabajo.

1.1.3 LA FRASEOLOGIA EN LA LINGUISTICA UCRANIANA

El desarrollo de la investigaciones sobre la lengua ucraniana, en general, y
la fraseologia, en particular, han tenido un desarrollo un tanto peculiar. Durante el
siglo XIX, el idioma ucraniano era considerado como el idioma del pueblo, estaba
mal visto hablar ucraniano y por ello, aunque existen, no predominan los estudios
sobre esta lengua. Durante esta etapa, los pocos estudios lingiiisticos sobre la
lengua ucraniana que han aparecido han crecido a la sombra y amparados por los
estudios de los principales lingiiistas rusos, de ahi que hayamos acudido a estas

fuentes en el apartado anterior.

A partir de finales del siglo XIX y sobre todo en los primeros afios del
siglo XX empiezan a aparecer monografias y estudios sobre la lengua ucraniana.

El primer estudio fraseoldgico del que se tienen noticias es un compendio que

31 . Y
Mokienko, V. M.: “O TemaTtuko-uneorpaduyeckoii kraccupuranuu (Qpazeoqorm3mMoB”’, en

CroBapw mw IHHTBOCTpAaHOBE e HHe. Mocksa, cr. 108-121, 1982; Mokienko, V.
M.: CraBsHckasa ¢pa3eouaoruns, Mocksa, Beicias mkona, 1989. [Trad. al gallego:
MOKIENKO, V. M., 2000a: Fraseoloxia Eslava, Xunta de Galicia]. Mokienko, V. M.:
“Uneorpadusi ¥ HCTOPUKO-3TUMOJIOTHUECKMH aHanu3 (pazeonorun”, en Bomp o csr
A3bIK03HAaHHA 4. ct. 3-13, 1995. Mokienko, V. M.: Ob6pa3er pyccko# peyn.
Canxr IlerepOypr, 1999a. [Trad. al gallego: Mokienko, V. M., 2000b: As imaxes da lengua rusa,
Xunta de Galicia]; Mokienko, V. M.: Bruay 65 moroBopku. Caskr [lerepOypr, 1999b;
Mokienko, V.M. : [logemy tak roBopsr?. Carkr [lerepOypr, 2003.
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realizo 1. Ya. Franko™ titulado “Ianmpgsko-pycski HapoOgHI
npumoBIi gk u" (Proverbios populares de la Galitzia-de la Rus’) (1910),
publicado en la ciudad de Lvov.*® En este pequefio compendio se recogieron
algunos proverbios o dichos populares que se usaban en el habla de esta zona
occidental de Ucrania desde los tiempos mas remotos. Se utilizd un método
diacronico, basado en un enfoque historico-etimoldgico. Aunque no es un
compendio muy extenso, es bastante interesante no solamente desde el punto de
vista lingiiistico, sino también para el estudio de las raices populares y del folclore

ucraniano.

Tras esta publicacion, tuvo que pasar bastante tiempo para poder ver otro
tipo de estudios monograficos de fraseologia ucraniana. En la época soviética
fueron numerosos los lingiiistas ucranianos que se dedicaron al estudio de la
lengua rusa, quizd este sea el motivo por el que no aparecieron muchas

publicaciones dedicadas al idioma ucraniano.

32 Especialmente curiosa resulta la utilizacion del adjetivo p y ¢ 5 & 7(rus’ki) en el titulo de este
compendio. El autor I. Ya. Franké trataba seguramente de reclamar el pasado comun de los
eslavos orientales, cuando convivieron en un mismo estado, la Rus’ de Kiev. Otra opcidon mas
probable es que este compendio fuera publicado cuando el Imperio austrohiingaro estaba a punto
de desintegrarse y la mayoria de los pueblos que lo integraban pedian su independencia, en este
sentido, al incluir el adjetivo Rus’, es posible que pretendiera destacar un factor diferenciador de la
procedencia del pueblo ucraniano que habitaba el Imperio austrohtiingaro, distinto al resto de los
pueblos que lo integraban.

Las traducciones del adjetivo pycbrxi (rus’ki) que hacen algunos de los diccionarios
consultados son las siguientes:

- En el diccionario de Il'in, V. S. (Coord.): Yikpaidcrerko-pociHCcbBKHH
¢ .10 B HHK.(Diccionario Ucraniano-ruso) KuiB, HaykoBa nymxa. 4* Ed.: pycsrxwuia 1)
(BerwkopychKkHH, a Takxe mnpwi. kK Poccwsa) pegkx. pycckKHH,
poccuickui; (velikorus'kij es el adjetivo que se usa para denominar el dialecto que se
habld6 en la zona nororiental de la Rus” de Kiev, tras la disgregacion de ésta y que fue la base del
idioma ruso). También se afiade en este diccionario que es un adjetivo que se utiliza para referirse
a Rusia y raramente puede significar ruso, aunque en este caso es mas comun utilizar el adjetivo
pocidchrkuh (rosijs’kij). 2) (llpua. k Pycs, a Takxke OTHOCAIMHHCA KO
Bpemenu KueBcko# Pycumn); (Adj. que se usa para referirse a la Rus’, y también para
referirse a los tiempos de la Rus” de Kiev). (1976, 736)

- En el diccionario de Yaremenko, V.; Slipusko, O.,: HoBu#H c10OBHHK YKpaiHCBKO I
MoBH B 4-x Tomax (Nuevo diccionario de la lengua ucraniana en 4 tomos). KuiB, AKOHIT.
1) Ykpainmcsbku#. (ukra inskij), ucraniano.

Pensamos que, segun la utilizacion que hace de este adjetivo 1. Ya. Frankoé de los diccionarios que
hemos consultado, las acepciones que mas se adectian en este caso es la segunda en el caso del
Ykpaiacerko-pocidcskrku# cuoBHHK.(Diccionario Ucraniano-ruso) de 11'in, V.
S. (Coord.), o bien, la tinica acepcion que se contempla en el de Yaremenko, V.; Slipusko, O.,:
HoBui cnoBHHKk ykpainHcbskoi MmoBH B 4x Tomax (Nuevo diccionario de la
lengua ucraniana en 4 tomos).

3 En esta época, la zona de Galitzia, cuyo centro cultural y econémico principal es Lvov, estaba
integrada dentro del Imperio austrohtingaro.
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Concretamente, en 1970, un equipo de lingiiistas, dirigido por I. K.
Bilodid, publicaran “CroBmrukx ykpaimcperrxoi moBum B 1I-x
romax” (Diccionario de la lengua ucraniana en 11 tomos), el diccionario mas
completo que existe de la lengua ucraniana y que recoge miles de expresiones
fijas en esta lengua. Sin duda, ha sido el trabajo lexicografico mas importante que

se ha publicado en Ucrania.

En 1973 fue publicada una monografia dedicada a la fraseologia
ucraniana, “@pazeonorisg ykpaidHcberkoi moBu’ (fraseologia de
la lengua ucraniana), escrita por L. G. Skrypnyk, (Skrypnyk, 1973); es uno de las
primeros libros dedicados por completo al estudio de la fraseologia de esta lengua,
aunque traslada a la lengua ucraniana los postulados que dejo el lingiiista ruso V.

V. Vinogradov sobre la fraseologia rusa.

Mucho mas interés tienen las publicaciones que aparecieron en los afios
ochenta. En primer lugar, nos gustaria destacar el libro de F. P. Medvedev,
“Ykpaiocbrxa ¢ppazeoxorisg. Yomy mmw taxk ropopumo”
(Fraseologia ucraniana. ;jPor qué nosotros hablamos asi?) (Medvedev, 1982).
En esta monografia, el autor hace una clasificacion de las locuciones y las divide

cen:

a) ImMmenHI (nominales)

b) Ilpukme THHK OB I (adjetivales)
c)JiecuaiBHI (verbales)

d /ienpumerHukoB I (participiales)
e) JaiimeaHHu KO0 BI1 (pronominales)
NIllprciaiBrmkoB I (adverbiales)

g) BurykoB i (interjectivas)

Esta clasificacion, aunque algo menos compleja, es bastante similar a la de

las locuciones ofrecida por Julio Casares (Casares, J., 1950) (— 1.1.4.2).
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En estos ultimos afios, sobre todo tras la proclamacion de independencia
de Ucrania, el estudio de la lengua ucraniana y, especialmente, el de la fraseologia
de esta lengua han experimentado un gran desarrollo con la publicacion de

P . , . 4
numerosas monografias y sobre todo, de numerosos diccionarios fraseologicos.

En el ano 2002, O. I. Skopnenko y T. V. Cymbaljuk publicaron el
diccionario “@pazeosorig mepexkaangiB Mukoau JIykama”
(La fraseologia en las traducciones de Mykola Lukas). Sin duda, se trata de una
obra muy novedosa, ya que recoge todas las Ufs que el gran traductor ucraniano
Mykola Lukas utilizé en sus traducciones. Luka$ dedico su vida a traducir obras
fundamentales de la Literatura Universal (entre ellas Don Quijote) de diversas
lenguas al ucraniano. Traducia al ucraniano todas las Ufs que aparecian en los
originales, si existia algun equivalente idéntico en esta lengua, en caso contrario,

buscaba alguna forma que en ucraniano tuviera el mismo valor semantico.

Ademas, han proliferado en las Gltimas décadas los estudios monograficos
y contrastivos de fraseologia, en algunos casos de la lengua ucraniana, o en otros
casos contrastando la fraseologia de dos lenguas diferentes. Este tipo de trabajos
son bastante comunes en la actualidad en Ucrania, ya que, como senala L.

Nazarenko en un trabajo contrastivo de Ufs en francés y ucraniano (1997):

“...a través de los estudios de fraseologia, donde predominan las metdforas lingiiisticas,
la mayoria de ellas pueden mostrar un componente cultural especifico de la vision del

mundo de ambas cultural... ” (L. Nazarenko, 1997: 328-329).

El interés por la fraseologia que ha surgido en la lingiiistica ucraniana, N.

I. Pomirkovana lo explica de la siguiente forma:

3 Udovicenko, V. D.: @paszeonorianmii cC10BHHK yKpaiHcbKO0i MOBH B
2-x Tomax, Kuis, 1984; PalamarCuk, L. S.: @®pazeonsorivHIidH CIOBHHK
yvikpaiHcerkoi moBu B 2-x Tomax, Kuig, 1993; Uzfenko, V. D. -UzZéenko, D. V.:
PpazeonroriiHnl cI0oBHHK ykpaincpekoi mosu, Kui, HaykoBa [lymka,
1998; Bilodid, V. M. -Vyknyk, V. O. -Gnatjuk, 1. S.: @paszeonrori9yaHufi cI1I0BHHK
ykpainmcskoi moBu B 2-x Towmax, Kuis, Haykosa [lymka, 1999; Skopnenko, O.1. -
Cymbaljuk, T. V.. CroBuwmnk “@paszeonsoris mepekaaziB Muwkoan
My k am a”, Kuis, JloBipa, 2002.
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“Este interés se puede explicar, dejando atras algunos de los principios fundamentales y
entrando en los paradigmas actuales de la lingiiistica, que ha abierto nuevos horizontes y
se ha acercado a otras disciplinas como puede ser la antropologia, prestando especial
atencion al estudio de una lengua, acercandose a la persona, a sus ideas, pensamientos

etc.” (N. L. Pomirkovana, 2003: 187).

Vemos que en este tipo de trabajos contrastivos, los autores ucranianos se
interesan principalmente por los significados de las Ufs, por el sentido metaforico
que puedan presentar y, en algunos casos, en los trabajos contrastivos, por buscar
posibles equivalentes o analogias en otras lenguas, presentando diferentes
clasificaciones que representan los resultados de las investigaciones, ese ha sido el
caso de N. N. Amosova™ , M. V. Hamsjuk36, E. M. Laxtionova”, S. P.

Konovec™ 8, T. V. Krisenko®’.

En este sentido, para la realizacion de nuestro trabajo han sido
especialmente importantes los trabajos publicados por la lingiiista ucraniana N. F.
Zaj¢enko, que se ha dedicado al estudio del grupo Iéxico semantico de los
zoosemismos en las lenguas rusa y ucraniana. En su tesis doctoral “//e x ¢ # Kk 0-
CeMaHTHYeCcKasd Irpynna «K-HAHMEHOBAHHS XHBOTHBIX)»
H eé (@pazeobpazoBaTeJdTbHBE BO3MOXHOCTH B
coBpemeHHOM pycckom sg3bike’. (El grupo léxico-semantico
“denominacion de animales” y sus posibilidades de creacion de imdgenes a
través de las frases en la lengua rusa) (Zaj¢enko, N. F.; 1983) hace un estudio
completo del grupo 1éxico de los animales en la lengua rusa y de como aparecen
reflejados éstos en construcciones fraseologicas. También ofrece una clasificacion

en la que divide a todos los animales en diversos grupos y explica los significados

% Amosova, N. N.: OcHoBbl anrauiicko#i ¢ppaseonorun. Jeannrpan. Jlen. Ya.-
Ta., 1963.

% Hamsjuk, M. V.. EmoruBmicrTs (pazeomsoriauHoi cumcremn
HIMenqbskoi MoBH (FOCBIJ JOCIHIIAXEHHSA B CHHXPOHII Ta
aiaxpori i). Asroped. Kuis, 2001.

37 Laxtionova, E. M.: DPpazeonorndieckne €AHHHNB C IIPONPHIBHBIM
KOMIOHEHTOM B COBPEMEHHOM HCHaHCKOM A3biKke /CTpyKTYypa,
cemMaHTnka, QyakuuoHup o BaH#He/ ABroped. Kues, 1991.

¥ Konovec’, S. P.: ”KommapaTupHuii aHani3 (pa3eosori3Mi icnaHchkoi Ta iTamilcbkoi MOB
/ETHOKYNBTYpHUH actiekt/. MoB o 3 # a B ¢ T B 0. Kuis, 2002, pp. 99-105.

39 Krisenko, T. V.. ®paszeonxmorigmi oagmHHOI 3] 3HaAaYE€HHAM
roBopiHHA B HOparMaTHiYHOMY AacCHEKTI (Ha Marepiaiai
cygacHoOI pocidcbkoi mosunu) Aroped. Xapkis, 2002.
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y caracteristicas que adquiere cada uno de ellos, y la forma en que se ve reflejado

todo ello en las unidades fraseologicas.

Para la realizacion de nuestro trabajo nos hemos basado en la clasificacion
que propone N. F. Zajcenko, ya que nos ha parecido un buen punto de partida;
sobre ésta hemos hecho algunas modificaciones, debido a que el corpus
fraseologico con el que hemos trabajado ha sido mas amplio que el que ella utiliza

(— 1.3.2)).

Otros lingiiistas ucranianos que han destacado por sus investigaciones en
el campo de la fraseologia han sido L. I. Dobrozans’kij, P. P. Pljus¢ y M. A.
Zovtobrjux, que han elaborado estudios monograficos tedricos de fraseologia
ucraniana, prestando especial atencion al sistema de creacion metaforica,

basandose fundamentalmente en textos de obras clasicas de la literatura ucraniana.

Es preciso citar también a K. Bilodidu, J. A. Bagmut y I. H. Cerednigenko
que han realizado estudios de fraseologia ucraniana contrastindola con otros

idiomas, observando los elementos comunes y diferenciadores de ambos.

1.1.4 LA FRASEOLOGIA EN LA LINGUISTICA ESPANOLA

1.1.4.1 LOS PRIMEROS ESTUDIOS

En el siglo XIX comenzaron a publicarse los primeros trabajos dedicados
a la fraseologia de la lengua espanola. De hecho, el compendio més completo que
existe en la fraseologia espafiola, consta de diez volumenes y fue publicado en el
ano 1851 denominado Diccionario de refranes, adagios y locuciones
proverbiales, cuyo autor fue J. M. Sbarbi. En este compendio se recogieron todo

tipo de fraseologismos, refranes, proverbios, etc.
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En 1874 fue publicado el Refranero general espariol y en 1891 salio a la
luz una Monografia sobre los refranes, adagios y proverbios castellanos y las
obras y fragmentos que expresamente tratan de ellos en nuestra lengua. Con la
publicacion de estos compendios se dieron los primeros pasos de recopilacion de
todo este tipo de locuciones, sin embargo, todavia no se ofrecian explicaciones

teoricas sobre dichas cuestiones.

En la tltima década del siglo XIX, aparecen otros tipos de publicaciones,
principalmente diccionarios, como, por ejemplo, el Diccionario de modismos de
la lengua castellana de R. Caballero (1891), el Diccionario de frases de los
autores cldsicos esparioles de J. Mir y Nogueras (1899) y Mil trescientas

comparaciones populares andaluzas de F. Rodriguez Marin (1899).

Aunque fue a lo largo del siglo XX cuando se desarrollo la fraseologia
como disciplina cientifica en la lingliistica espafiola, en los primeros afios del
siglo pasado, siguieron publicandose algunos compendios, entre los que podemos
destacar: Fraseologia y estilistica castellana de J. Cejador (1925), el Diccionario

de modismos de la lengua castellana de R. Caballero (1942).

1.1.4.2 LOS TRABAJOS DE J. CASARES.

En lo que se refiere a los trabajos lexicograficos y lexicoldgicos en la
lingiiistica espafiola, hay que citar como autor mas importante a Julio Casares
(Casares, 1950), ya que fue el primero que estudio la fraseologia espanola desde
un punto de vista tedrico, y realizd una gran y extensa descripcion de las

propiedades de las unidades fraseologicas en el idioma espafiol.*” En este libro

* El trabajo de Casares, J., 1950: “Introduccion a la lexicografia moderna”, Revista de Filologia
Espariola, Anejo LII, se encuentra traducido al ruso por N. V. Arutjunova: Casares, J., 1958:
Bensernnme B COBpEMEHHYIO JEKCHKOTpa@nr. MockBa. Ademas, es un referente
esencial para todos aquellos que quieran estudiar algunos aspectos de la fraseologia espafiola, no
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presento la primera clasificacion de las expresiones fijas en castellano e hizo un
estudio detallado de las locuciones, frases proverbiales, refranes, modismos y otro

tipo de estructuras.

Seglin afirma J. Casares, no todas las palabras forman locuciones, sino tan
solo aquellos grupos de palabras que estan vinculados de una forma estable entre
si y que tienen un mismo sentido.

J. Casares (1950:150) clasifico las locuciones de la siguiente forma*:

1) Locuciones significantes o prepositivas:
a) Nominales
a.1. Denominativas
a.1.1. Geminadas; tren botijo
a.1.2. Complejas; tocino del cielo
a.2. Singulares; la carabina de Ambrosio
a.3. Infinitivas; coser y cantar
b) Adjetivales; de brocha gorda
c¢) Verbales; tomar el olivo
d) Participiales; hecho un brazo de mar
f) Adverbiales; en un santiameén
g) Pronominales; cada quisque
h) Exclamativas; jancha es castilla!
2) Locuciones conexivas
a) Conjuntivas

b) Prepositivas

Este intento de J. Casares de crear un cuadro completo, que recogiera
todas las locuciones, e intentar establecer una terminologia tnica en este campo

supuso un gran avance en la descripcion de la fraseologia de la lengua espafiola.

solo en la Federacion Rusa sino también en los otros paises eslavos orientales (Ucrania y
Bielorrusia).
*! La tabla aparece en Corpas Pastor, G., (1996: 34).
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En este mismo trabajo describe la existencia y la problemadtica
terminoldgica que existe cuando se intenta definir las estructuras lingiiisticas
prefabricadas, como podian ser la frase proverbial, el refran, las muletillas, los

modismos, etc.

1.1.4.3 ESTUDIOS DE FRASEOLOGIA EN LA LINGUISTICA
ESPANOLA EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX.

Otro de los primeros trabajos tedricos que se publicaron y que tienen

especial interés es El porqué de los dichos de J. M. Iribarren (1956).

En esa misma década siguieron publicindose algunos compendios mas,
entre todos ellos destacamos El refranero espaniol de J. N. Tabanera (1959), por la

cantidad de refranes que recogio.

Después de los importantes trabajos realizados durante todos estos afios y
sobre todo por la labor desempefiada por J. Casares, la lingiiistica espafiola vivid
dos décadas en las que fraseologia estuvo casi olvidada, fueron muy pocos los
trabajos publicados y no tuvieron la repercusion que habian tenido las
publicaciones ya mencionadas. Esta situacion se acabo en el afio 1980, cuando fue
publicada la tesis doctoral de A. Zuluaga, presentada dos afios antes.* Esta tesis
doctoral estd dedicada a las expresiones fijas en espafiol y analiza algunos
fenémenos que influyen en estas. Uno de puntos importantes analizados por A.
Zuluaga es el de la fijacion, que, segin afirma, puede manifestarse de diferentes

formas en espafol:

a) Fijacion del orden de los componentes de la expresion fija, ya que no
cabe una alteracion interna en ella.

b) Fijacion de los aspectos gramaticales: tiempo, persona, numero y
género.

c) Fijacion de la relacion interna entre todos los componentes.

2 Zuluaga, A.: Introduccion al estudio de las expresiones fijas, “Studia Romanica et Lingiiistica”
10, Francfort-Berna-Cirencester, 1980.
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Zuluaga hace una doble clasificacion de las Ufs, segiin los rasgos de su
estructura interna y segin su valor semantico-funcional al ser empleadas como

unidades del discurso.

Ambos grupos quedan sintetizados en el siguiente esquema (Zuluaga

1980: 139):

1. LOCUCIONES
1.1. Instrumentos gramaticales
1.1.1. prepositivas
1.1.2. conjuntivas

1.1.3. elativas

1.2. Unidades léxicas

1.2.1. nominales

1.2.2. adnominales

1.2.3. adverbiales
1.2.3.1. clausulas
1.2.3.2. circunstanciales
1.2.3.3. adverbios

1.2.4. verbales (1.3.1)

1.3. Sintagmas

1.3.1. verbales (1.2.4)

2. ENUNCIADOS

2.1. Frases
2.1.1. clichés
2.1.2. formulas
2.1.3. dichos
2.2. Textos

2.2.1. refranes
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En el trabajo de Antonia M?* Tristd Pérez (1988) es patente la influencia de
los antiguos estudios soviéticos, sobretodo de V. V. Vinogradov, especialmente en
lo relativo al aspecto semantico y la motivacion de las Ufs (Corpas Pastor, G.,
1996: 49). Tristd mantiene la clasificacion de Casares pero amplia la parte relativa
a las locuciones, estableciendo dos tipos fundamentales a partir de la estructura

interna de estas unidades:

a) Fraseologismos en cuya estructura interna se encuentra un “indicador
minimo” o “elemento identificador” que indica su condicion de unidad

fraseologica.

b) Fraseologismos en cuya estructura interna no se encuentra el elemento

identificador.

La investigadora cubana sefiala como caracteristicas principales de las Ufs

la pluriverbalidad, el sentido figurado y la estabilidad.

Tristd Pérez habla también habla del concepto de metaforizacion, que
segin entendemos, se corresponderia con el término que Mokienko (1989)

denominaba imaginibilidad y que describi6 de la siguiente forma:

“..la capacidad de crear representaciones sensitivas reales para representar fenomenos
complejos...la imaginibilidad es causa de la fuerza expresiva, se basa concretamente en la

contradiccion interna entre las percepciones reales y las figuradas ” (Mokienko, 1989: 319).

Especial interés presentan los trabajos realizados por L. Ruiz Gurillo
(1997, 1998a, 1998b, 2001). En su libro La fraseologia del espariol coloquial
(1998 a) asegura que los rasgos fundamentales de las Ufs son la fijacion y la
idiomaticidad, ofrece una clasificacion cuyas principales caracteristicas son las

siguientes:

a) Nivel morfoldgico:
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1) Surgen palabras diacriticas, casos de concordancia irregular,
orden sintactico anémalo, etc.

2) Derivaciéon y composicion.

b) Nivel sintactico:

1) Fijacion, entendida como complejidad y estabilidad de forma.
2) Fijaciéon entendida como defectividad combinatoria y

sintactica.

¢) Nivel Iéxico:

1) Componentes Iéxicos invariables: de niimero, de género, de
determinante, de persona, de tiempo verbal.

2) Componentes léxicos no conmutables.

3) Componentes no permutables, invariabilidad de orden.

4) Imposibilidad de extraccion de los componentes de la UF.

5) Componentes 1éxicos no separables.

6) Fijacion transformativa: pasiva y nominalizacion.

d) Nivel Iéxico-semantico:

1) Significan y se reproducen en bloque.

2) No-composicionalidad semantica o idiomaticidad.

3) Motivacion: la motivacion parece depender de la comprension
de la imagen que emana del significado recto de su homofono
literal. Cuanto mayor sea su idiomaticidad, menor resultara su

motivacion.

e) Tropologia:

1) Metafora: Frecuentemente las Ufs tienen su origen en una
metafora que, en algunas ocasiones, ha producido un

alejamiento de la expresion figurada y de la literal.
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2) Hipérbole.

3) Metonimia y sinécdoque.

f) Nivel Pragmatico:

1) Se aprenden de memoria.
2) Frecuencia de uso; es la que causa la fijacion de la UF.
3) Iconicidad: Las Ufs potencian las funciones del lenguaje.

4) Valores sociolingiisticos.

La publicacion del Manual de fraseologia espariola de G. Corpas (1996)
ha supuesto un gran avance en el estudio de la fraseologia espafiola, puesto que en
¢l se hace una detallada explicacién de la subdisciplina de la lexicologia. G.
Corpas propone una clasificacion que, en nuestro caso, nos ha ayudado bastante
para la elaboracion de la nuestra. G. Corpas (1996: 270) divide el estudio de las

unidades fraseologicas de la siguiente forma:

A) COLOCACIONES, UF que, desde el punto de vista del sistema de la
lengua, son sintagmas completamente libres, generados a partir de reglas, pero
que, al mismo tiempo, presentan cierto grado de restriccion combinatoria
determinada por el uso (cierta fijacion interna). Este rasgo esencial distingue las

colocaciones de las combinaciones libres de palabras (Liang, 1991-1992: 154).

El término colocacion (collocation), aparece por primera vez en la década
de los cincuenta, en los trabajos de J. R. Firth (1957), como parte de su teoria
general del significado. De todas formas, la nocién de colocacion ha sido

reelaborada por sus discipulos de la Escuela Sistémica Britanica.

S. Jones y J. M. Sinclair (1974: 19) consideran colocaciones significativas
las formadas por dos elementos 1éxicos cuya frecuencia de coaparicién es mayor
de lo que se podria deducir a partir de las frecuencias individuales de ambos

elementos y de la longitud del texto en el que se insertan.
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S. Greenbaum (1970) se ocupa de las colocaciones formadas por verbos y
adverbios, centrdndose en la investigacion de los patrones colocacionales de
lexemas aislados, pero teniendo en cuenta las relaciones sintacticas y semanticas
que se dan entre los colocados. A raiz de las ensefianzas de la Escuela Sistémica

Britanica han sido muchos los estudios que se han ocupado de las colocaciones.

A. Cowie (1981) ha establecido una categoria puente entre colocaciones y
locuciones idiomaticas. Define las colocaciones como una unidad compuesta, que
permite la sustitucion de, al menos, uno de sus elementos constitutivos, sin que

dicha sustitucion afecte al significado de los restantes elementos (1981: 224).

M. Benson (1985) distingue entre colocaciones 1éxicas, formadas por dos
palabras Iéxicas, y colocaciones gramaticales, formadas por una Iéxica y otra

gramatical.

Otro autor que tiene en cuenta las relaciones gramaticales entre los
componentes de una determinada colocacion es F. J. Hausmann (1989), quien s6lo
se ocupa de las colocaciones 1éxicas, para las cuales ofrece una taxonomia casi
idéntica a la de Benson, pero distingue entre la base (basis), la palabra que
determina con qué palabras puede combinarse, y el colocativo (kollokator). (G.

Corpas, 1996: 54-61).

El término colocacion fue introducido en espafiol por M. Seco (1978:
218), posteriormente se recoge en la filologia espafiola en los diccionarios de
lingiiistica traducidos al espafiol, como el Diccionario de Lingiiistica, (G. Mounin,

1979) y el Diccionario de Lingiiistica, (J. Dubois, 1979).

El término es utilizado para denotar:

a) Un método para descubrir el significado.

b) La coaparicion sistematica de unidades léxicas (G. Corpas, 1996: 62).

Al igual que las locuciones, las colocaciones no constituyen enunciados ni

actos de habla por si mismas. A diferencia de éstas, las colocaciones son unidades
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estables, combinaciones “prefabricadas” en la norma, no en el sistema (Thun,
1978; Hausmann, 1985: 118); presentan fijacion externa analitica, al ser
empleadas como combinaciones de determinadas unidades 1éxicas para el analisis
ya establecido del mundo, frente a otras unidades tedricamente posibles en la

misma medida.

1. V +S: correr un rumor, declararse un incendio.

2. V + (prep.t) S (objeto): asestar un golpe, poner en
funcionamiento.

Adj./S + S: momento crucial, visita relampago.

S + prep. + S: banco de peces.

V + Adv.: negar rotundamente.

S

Adj. + Adv.: opuesto diametralmente.

Al igual que las locuciones, las colocaciones no presentan enunciados ni
actos de habla por si mismas, pero a diferencia de €stas, son unidades estables en

la norma, no en el sistema (Thun, 1978; Hausmann, 1985: 118).

En la filologia espafiola, al igual que en la ucraniana®, el término
colocacion no ha recibido demasiada atencion. Hasta finales de los afios setenta
no se encuentran las primeras referencias a este término, introducido por Seco
(1978:218), y que mas tarde llamaria contornos en la definicidon lexicografica. Ni
siquiera se podia encontrar este término en los diccionarios especializados. Tan
solo en la década de los ochenta empieza timidamente a emplearse en la filologia

espafiola.

G. Corpas, en su Manual de Fraseologia Espariola (1996), si hace uso de
este término y lo introduce dentro de la clasificacién que recoge y que tomaremos
como referencia para la primera parte de nuestro andlisis. Ofrece la siguiente

definicién de colocacion:

“...aquella propiedad de las lenguas por la que los hablantes tienden a producir ciertas

combinaciones de palabras entre una gran cantidad de combinaciones tedricamente

* No hemos encontrado ninguna referencia al término Bc T a # 0 B.1 e ## 1 (colocacion), en la
lingtiistica ucraniana que hemos consultado.
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posibles...también denominaremos colocacion a las combinaciones asi resultantes, es
decir, a las unidades fraseologicas formadas por dos unidades léxicas en relacion
sintdctica que no constituyen por si mismas actos de habla ni enunciados y que, debido a
su fijacion en la norma, presentan restricciones de combinacion establecidas por el uso,
generalmente de base semantica: el colocado autonomo semanticamente (la base) no solo
determina la eleccion del colocativo, sino, que, ademds, selecciona en éste una acepcion

especial, frecuentemente de caracter abstracto o figurativo.” (G. Corpas, 1996: 66).

Seglin la categoria gramatical y las relaciones sintacticas que hay entre los

colocados, hemos decidido seguir la taxonomia propuesta por G. Corpas (1996),

Benson et. al. (1986) y Hausmann (1989). Esta tipologia es valida para el inglés,

el aleman, las lenguas romances y las eslavas (G. Corpas, 1996: 66; Heid, 1994:

230). Segun esto, el esquema propuesto por algunos de estos autores es valido

para nuestro estudio contrastivo, por cuanto el espanol es una lengua romance y el

ucraniano es una lengua eslava.

B) LOCUCIONES, Casares (1950: 170) define la locucién como:

“combinacion estable de dos o mds términos, que funciona como elemento oracional y
cuyo sentido unitario consabido no se justifica, sin mads, como una suma del significado

normal de los componentes ”.

Las diferentes definiciones que han aparecido en espafiol sobre enunciados

fraseoldgicos siguen fielmente la caracterizacion que hizo J. Casares, coincidiendo

en sefalar la fijacion de tales unidades, asi como su funcion sintactica unitaria (G.

Corpas, 1996: 88).
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1. Loc. nominales: mosquita muerta, pano de lagrimas, el qué
diran.

2. Loc. adjetivas: corriente y moliente, mds papista que el Papa,
de rompe y rasga.

3. Loc. adverbiales: gota a gota, de tapadillo, a raudales.

4. Loc. verbales: llevar y traer, nadar y guardar la ropa, meterse
en camisa de once varas.

5. Loc. prepositivas: gracias a, en lugar de.
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6. Loc. conjuntivas: antes bien, como si.
7. Loc. causales: salirle a alguien el tiro por la culata, como

quien oye llover.

Las locuciones son unidades fraseologicas del sistema de la lengua con los
siguientes rasgos distintivos: fijacion interna, unidad de significado y fijacion
externa pasematica. Estas unidades no constituyen enunciados completos, vy,

generalmente, funcionan como elementos oracionales (G. Corpas, 1996: 88).

Las distintas definiciones de locucion en espanol han seguido fielmente
esta caracterizacion, coincidiendo en sefialar la fijacion de tales unidades, asi

como su funcion sintactica unitaria (G. Corpas, 1996:88).

C) ENUNCIADOS FRASEOLOGICOS (PAREMIAS). Son enunciados
completos que se caracterizan por constituir actos de habla y por presentar fijacion
interna (material y de contenido) y externa. G. Corpas denomina a estas Ufs,

enunciados fraseologicos siguiendo la terminologia de Zuluaga (1980)*.

Dentro de los enunciados fraseoldgicos se puede distinguir entre paremias
y formulas rutinarias. En primer lugar, las paremias poseen significado
referencial, mientras que en las formulas rutinarias el significado es de tipo social,
expresivo o discursivo fundamentalmente. Y en segundo lugar, las paremias
gozan de autonomia textual, mientras que las féormulas vienen determinadas por

situaciones y circunstancias concretas (G. Corpas, 1996: 133).

De todas formas, la diferencia entre ambas no es total, existen subtipos de

paremias que se encuentran proximos a las formulas y viceversa.

1. Enunciados de valor especifico: Las paredes oyen, Ahi le duele.
2. Citas: El hombre es un lobo para el hombre.

3. Refranes: Por la boca muere el pez, un dia es un dia.

# Zuluaga definio estas unidades de la siguiente forma: “las unidades que en nuestro andlisis
llamamos enunciados fraseologicos funcionan, pues, como secuencias autonomas de habla, su
enunciacion se lleva a cabo en unidades de entonacion distintas, en otras palabras, son unidades
de comunicacion minima.” (Zuluaga, 1980: 192).
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Asimismo, se han publicado en la lingiiistica espafiola otros trabajos
relacionados con la fraseologia como los de L. Martin Mingorance (1983), J.
Martinez Marin (1996), M®. A. Pastor (1989), J. L. Mendivil Gir6 (1990), asi
como las monografias colectivas de Luque y Pamies (1998), Pamies y Luque

(2000), Ferro Ruibal (1998) y Corpas (2000; 2003).
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1.2 DEFINICION DE FRASEOLOGIA Y DE UNIDAD
FRASEOLOGICA.

Definir el concepto de fraseologia es un tema bastante controvertido, ya
que es dificil encontrar una definicién global aceptable para esta subdisciplina de

. , 4 , y o , . ;.
la lexicologia 3. Mucho mas problematico es, atin si cabe, establecer los limites de

3 Establecer una definicion global y las distintas clasificaciones posibles son uno de los mayores problemas
que se han planteado en esta disciplina lingiiistica. Matesi¢, J., 1983b: “Zum Terminus und zur Definition der
“phraseologischen Einheit™”, en J. Matesi¢ (ed.), 1983a, pp. 110-116. Phraseologie und ihre Aufgaben.
Internationalem Phraseologie-Symposium vom 12-14 Oktober 1981 in Mannheim. Heidelberg, Julius Groos
Verlag; Kiihn, P.: “Phraseologismen und ihr semantischer Mehrwer”, en Sprache un literatur in Wissenschaft
und Unterricht 56, 1985, pp. 37-46.
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la misma y las clasificaciones que se deben utilizar en un analisis. La definicion
mas amplia y probablemente la mas aceptada es la que se encuentra en el DRAE,

en su tercera acepcion:

“Conjunto de frases hechas, locuciones figuradas, metdforas y comparaciones fijadas,

modismos y refranes, existentes en una lengua, en el uso individual o en el de algun

>

grupo”’.

Esta es la definicion de fraseologia que mas se adapta a nuestro trabajo.

Existe gran disparidad en la denominacion de las combinaciones de

palabras y no hay un término que usen todos los autores como norma general:

a) Expresion pluriverbal (Casares, 1950), unidad pluriverbal lexicalizada

v habitualizada (Corpas, 1994).

b) Expresion fija (Zuluaga, 1980; Garcia-Page Sanchez, 1990; Martinez
Marin, 1991).

c) Unidad fraseologica o fraseologismo (Zuluaga, 1980; Trista Pérez,
1988; Martinez Lopez, 1996).

Hemos decidido utilizar éste Gltimo término en nuestro trabajo porque es
el mas extendido tanto en Espafia, donde cada vez se utiliza méas como en Europa
y, sobre todo, en los paises del Este de Europa (precisamente donde mas se ha
investigado los sistemas fraseoldgicos de las lenguas), donde el término UF es el

mas utilizado.
G. Corpas (1996: 19-28), sefiala que para realizar un trabajo de tipo
fraseologico el concepto de unidad fraseoldgica como disciplina cientifica tiene

que presentar, al menos, las siguientes caracteristicas:

a) Deben de ser expresiones formadas por varias palabras.
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b) Estas unidades se caracterizan por estar institucionalizadas, el uso
frecuente, la repeticion, es lo que permite que una UF pueda

desembocar en su institucionalizacion.

c) Estabilidad en diversos grados, esto es, deben ser expresiones que

mantengan un cierto orden en sus componentes.

d) Presentan ciertas particularidades semanticas o sintacticas. Se refiere a
que muchas de las Ufs pueden tener una construcciéon un tanto
‘peculiar” o adquirir un significado figurativo o metaforico, aunque en

este caso no son caracteristicas esenciales, sino potenciales.

e) Los elementos que integran las Ufs, pueden, en algunos casos, sufrir
algunas modificaciones, es bastante normal, encontrar variaciones

léxicas en las Ufs.

Por todo lo expuesto, consideramos que la definicion de wunidades

fraseologicas que recoge G. Corpas es la mas completa:

I

. unidades fraseologicas —objeto de estudio de la fraseologia- son unidades léxicas
formadas por dos o mas palabras grdficas en su limite inferior, cuyo limite superior se
situa en el nivel de la oracion compuesta. Dichas unidades se caracterizan por su alta
frecuencia de uso, y de coaparicion de sus elementos integrantes; por su
institucionalizacion, entendida en términos de fijacion y especializacion semantica; por
su idiomaticidad y variacion potenciales; asi como por el grado en el cual se dan todos

los aspectos en los distintos tipos.” (G. Corpas, 1996: 20)

La definicién de UF propuesta por V. M. Mokienko (1985; 1989) presenta
también bastante interés. El lingiiista ruso entiende la UF como “una union de
lexemas relativamente fijada, reproducible y expresiva que posee un significado,

por norma general, indivisible ” (Mokienko, 1989: 5).

Como podemos observar, en ambas definiciones las Ufs constan de unas

caracteristicas especiales que, aunque se sefialan como elementos comunes de las
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Ufs, no ofrecen una total unanimidad en cuanto a su denominacion, de modo que
estos elementos pueden variar segun los autores. A continuacién veremos las

caracteristicas lingiiisticas y la denominacion de las Ufs.

1.2.1. FRECUENCIA

Uno de los aspectos mas representativos de las unidades fraseologicas es la
frecuencia. G. Corpas (1996) distingue dos aspectos diferentes de este rasgo de la

UF:

a) Frecuencia de coaparicion o frecuencia de aparicion; se refiere “al
namero relativo de apariciones de un determinado elemento en una

muestra representativa de contextos” (DDL).

b) Frecuencia de uso’; la frecuencia de coaparicion tiene una
consecuencia inmediata: desde el momento en que una combinacion de
palabras, constituida libremente a partir de las reglas del sistema
lingiiistico, se emplea en alguna ocasion particular, esta disponible para ser
usada en el discurso por el mismo hablante o por otros como una

combinacion ya hecha (Lyons, 1977: 536).

Cuanto mas frecuentemente sea wusada esta combinacidon, mas
oportunidades tendra para consolidarse como una expresion fija que los hablantes
nativos almacenardn en la memoria (Pawley y Syder, 1984). Este aspecto,
logicamente, esta intimamente relacionado con la institucionalizacion (G. Corpas,

1996: 20-21).

1.2.2. INSTITUCIONALIZACION

El uso, la repeticién y la frecuencia de aparicion son los factores que

permiten el paso de las expresiones neologicas del discurso a la lengua (Guilbert,

% Barker y Sorhus (1975:8), en un estudio sobre el inglés canadiense, han demostrado la altisima
frecuencia de aparicion de las expresiones fijas en general: en un corpus de 131.536 palabras, se
registra una expresion fija por cada cinco palabras emitidas.
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1975: 53). Por este motivo, la repeticion o uso frecuente de una UF, hace posible

su institucionalizacion o convencionalizacion (Bally, 1951; Coulmas, 1979;

Aleksandrova y Ter-Minasova, 1987).

El término institucionalizacion también ha recibido la denominacion de
reproducibilidad (BocCOIpOH3BOJHMOCTEB, reproductibility)

(Bogulawski, 1979; Gléser, 1986; Aleksandrova y Ter-Minasova, 1987).

El concepto de institucionalizacion caracteriza las producciones
lingiiisticas de los hablantes que suelen utilizar combinaciones ya creadas y
reproducidas en el discurso, y que se han insertado en el mismo por el uso

generalizado que se ha realizado de las mismas (G. Corpas, 1996: 22).

Las combinaciones repetidas funcionan como unidades del lexicon mental,
es decir, se almacenan y se usan como entidades complementarias. El hecho de
que dichas combinaciones vengan registradas en los diccionarios avala el cardcter
de reproducibilidad de las mismas (Aleksandrova y Ter-Minasova, 1987). A.
Zuluaga (1980) denomina a este fenomeno reproduccion, que conduce a la

fijacion de la expresion de una forma determinada.

H. Bejoint (1989:1) utilizo el término codedness, que procede de la palabra
francesa codé(e) (codificado), y que se refiere a una secuencia de grafemas o
fonemas que podia estar codificada siempre y cuando ésta sea reconocida como
una unidad por una determinada comunidad hablante. Por lo tanto, los dos
criterios fundamentales de este concepto son la rigidez sintagmatica y la
frecuencia. Este término, por lo tanto, tiene bastante relacion con la nocion de

institucionalizacion, que hemos venido desarrollando.

1.2.3. ESTABILIDAD

Dentro de la lingiiistica ucraniana, al afirmar que las Ufs son

construcciones solidas, nadie duda que forman parte del propio sistema de la
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lengua, donde ya no se ponen de acuerdo es al sefialar la estabilidad”’ de las
propias Ufs. La mayoria de los lingliistas se refieren a este término como la
capacidad de creacion de las formas de la UF. Sin embargo, O. V. Kunin (1972:
6) sefiala que esta idea no es completa, porque puede aplicarse a otras unidades
que forman parte del sistema lingliistico y no son exclusivas de las Ufs. Kunin
afirma que “cualquier fenomeno lingiiistico complejo, solamente puede ser

estudiado siguiendo un enfoque arduo hasta é/” (Kunin 1972: 6).

La estabilidad de las Ufs estd establecida en los propios tipos de
invariabilidad, por eso Kunin diferencia entre los distintos tipos de invariabilidad

o de fijacion:

a) Estabilidad por uso (Craric b5 BxuBaHHs). Kunin sehala que
los fraseologismos son unidades de la lengua y no construcciones
individuales. Este tipo de fijacion tiene que ver con la propia construccion
de la UF y, sobre todo, con su uso o utilizacion. Aunque un fraseologismo
puntualmente haya sido creado por alguien, solo se considerara que ha
conseguido la fijacién por uso o por utilizacion cuando éste se integre en la

lengua y se convierta en uso popular.

Sin embargo, encontramos bastante semejanza entre el término
Crarxictp BxwuBaHHS4, introducido por Kunin y lo que G. Corpas

denomina Frecuencia de uso (— 1.2.1.)

b) Estabilidad estructural-semantica (CtpykKTypHO-
cemanrTunaHa crauaicrTs). Las Ufs se componen de, al
menos, dos palabras, son formas que tienen un tipo de construccion
especial y sobre todo marcan un significado concreto que se mantiene
siempre y cuando se mantenga unida como UF. Kunin sefiala también

que no es posible determinar un modelo estructural semantico de las

7 Es la traduccién que proponemos para el término ucraniano “Crazic 75", que viene a
significar “estabilidad, firmeza, consistencia”. En este sentido, hemos usado la traduccion literal,
sin embargo en la explicacion que se propone de este término tiene bastante relacion con el de
fijacion. De hecho, algunos autores como por ejemplo, G. Corpas, ubica la fijacion dentro de la
estabilidad (1996: 23).

74



Introduccién

UF, debido a la complejidad y diversidad que tienen las propias

estructuras de las mismas.

c) Estabilidad 1éxica (J/lexcmara crauaicrts). Las Ufs han de
tener cierta estabilidad 1éxica en sus componentes, ya que si alguno de
los componentes varia, puede transformar el significado de la misma,
aunque tan so6lo se trata de un pequeiio cambio gramatical. Por eso,
Kunin sefala que ésta es una de las principales caracteristicas que debe
tener las Ufs. Solamente es posible cambiar cuando nos encontramos

ante casos de sinonimia, en los que el significado no se veria afectado.

d) Estabilidad sintactica (CuHTakcuara craaicrts), las Ufs
no pueden cambiar nunca el orden de los componentes, si lo hicieran,

podrian perder el estatus de UF.

El término estabilidad se encuentra bastante relacionado con el de fijacion,
mas utilizado en la lingiiistica espafiola y que pasamos a desarrollar en el

siguiente punto.

1.2.4. FIDACION

Esta es la caracteristica de las Ufs a la que mas atencion han prestado los
lingtiistas del bloque soviético y europeo continental que han llevado a cabo
investigaciones fraseoldgicas. Por fijacion fraseologica se entiende la relativa
estabilidad en el uso de las unidades fraseologicas (Mokienko, 1989: 9;
Vinogradov: 1947; Babkin: 1970; Kunin: 1972). La estructura de las Ufs es mas
complicada que las construcciones sinticticas o las palabras complejas. La
fijacién, en este caso, en las Ufs, estd determinada por la restriccion de

variabilidad de sus componentes.
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El término fijacion fue utilizado por primera vez en la lingiiistica rusa por
V. Arxangel’skij (1964), que realiz6 un estudio exhaustivo de los elementos fijos
y variables en las Ufs. La fijacion, para Arxangel'skij, se establece en los
elementos que son necesarios para la presencia de otros del mismo o de diferente
nivel. La fijacion es definida por Arxangel skij como el grupo de elementos

constantes en diferentes niveles de la lengua.

En la lingiiistica espafola, el término fijacion, también aparece como

estabilidad (Corpas, 1996: 23), este término:

“sirve para abarcar tanto los fenomenos de institucionalizacion y los de
lexicalizacion...La institucionalizacion presenta dos caracteristicas esenciales: la fijacion
v la especializacion semantica. Ambos aspectos estan interrelacionados, pues la fijacion

formal conduce al cambio semantico” (Corpas, 1996: 23).

La fijacion puede ser de varios tipos. Segiin Thun (1978), las Ufs pueden

presentar:

a) Fijaciéon interna, que se entiende como la fijacion material
(imposibilidad de reordenamiento de sus componentes, realizacion
fonética fija, restriccion en la eleccion de los componentes) y la

fijacion de contenido.

b) Fijacion externa, donde H. Thun (1978) distingue varios tipos:
b.1) Fijacion externa situacional, para referirse a la que se da como
combinacion de ciertas unidades lingiiisticas en situaciones sociales
determinadas, como ocurre, por ejemplo, en las expresiones de saludo.
b.2) Fijacién externa analitica, que se produce como consecuencia del

uso de determinadas unidades lingiiisticas para el andlisis ya

establecido del mundo, frente a otras unidades posibles.
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b.3) Fijacion externa pasemdtica; en este caso se refiere a la fijacion
que se origina en el empleo de unidades lingiiisticas segun la funcién

del hablante en el acto de la comunicacion.

b.4) Fijacion externa posicional; entendida como la preferencia de uso
de ciertas unidades lingiiisticas en determinadas posiciones en la

formacion de textos. Por ejemplo: encabezamientos de cartas.

A. Zuluaga (1980) establece para el espaiol los siguientes tipos de fijacion

interna:

a) Fijacion del orden de los componentes.
b) Fijacion de categorias gramaticales (de tiempo, persona, nimero,
género).

¢) Fijacion en el inventario de los componentes.

1.2.5. VARIACION

V. M. Mokienko (1989) sefiala que cuanto mds extensa sea el area de la
UF, mas posibilidades de variacion puede sufrir. Las Ufs pueden sufrir algun tipo
de variacion en cualquier nivel lingilistico: fonético, Iéxico, sintactico y

semantico.

En la variacion de los fraseologismos hay que tener en cuenta la
circunstancia de que una de las variantes fraseoldgicas puede ser propia de la

lengua comun y las otras pueden ser individuales, segun la procedencia de las
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mismas. Las variantes individuales no se pueden confundir con las fraseologicas,

que pertenecen al sistema de la propia lengua.

El uso de las unidades fraseologicas favorece la variabilidad de las
mismas. En algunas ocasiones se habla de unidades fraseoldgicas ocasionales,
pero de todas formas es muy dificil determinar tales hechos, por eso en la mayoria
de los casos a este tipo de variaciones fraseologicas se las considera como
variaciones de los componentes que no varian la semdntica de las unidades

fraseologicas.

G. Corpas (1996) afirma que la fijacion en las Ufs es relativa, ya que
algunas presentan ciertas variaciones léxicas, que algunos autores consideran

variantes (Zuluaga, 1980). Corpas también distingue entre:

b) Variantes; en este caso las Ufs deben darse dentro de una misma
lengua funcional, no presentan diferencias de significado, tienen que
ser libres e independientes del contexto en el que aparecen, ser
parcialmente idénticas en su estructura y en sus componentes, y ser

fijas, en el sentido de que formen parte de una serie limitada y estable

(G. Corpas, 1996: 28).

¢) Modificaciones; depende del grado de fijacion, cuanto mayor sea mas
posibilidades de modificaciéon pueden tener, a pesar todo, seran

reconocidos por los hablantes (G. Corpas, 1996: 28).

En nuestro trabajo no vamos a diferenciar entre variantes léxicas que
puedan surgir dentro de una UF y sinonimos fraseologicos, cualquier cambio
1éxico que aparezca serd considerado como sindnimo fraseoldgico, puesto que no
pretendemos mostrar la fijacion y variacion de la UF, sino realizar un estudio
contrastivo, observar el grado de equivalencia o diferencia que puedan surgir tanto
en ucraniano como en espafiol. Aunque si ofreceremos algunos ejemplos de

variaciones en ambos idiomas.

1.2.6. IDIOMATICIDAD
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La idea de idiomaticidad se utiliza para denominar aquella especializacion
o lexicalizacion en su grado mas alto. Segun sefiala G. Corpas (1996), es el rasgo
esencial de las Ufs para la investigacion fraseoldgica anglo-norteamericana. El
término idiomdtico se ha empleado en dos acepciones: en el sentido etimoldgico
propio de una lengua determinada y en el sentido semdntico de ciertas

combinaciones fijas de palabras.

Las Ufs pueden presentar dos tipos de significado: significado denotativo
literal y significado denotativo figurativo o idiomatico. Pero conviene subrayar
que no todas las Ufs tienen que tener un sentido figurativo, ya que esto es una

caracteristica potencial y no esencial de las Ufs.

La idiomaticidad puede estar presente en varios niveles de la lengua. V. V.
Vinogradov (1977) sefiala que las unidades con mas idiomaticidad son las
ppazeomormgeckKue caioBocouertaaunsa  (Combinaciones
fraseolégicas)’, donde existe una palabra que es unidad significativa
independiente y otra que ha perdido su significado independiente. El rasgo
principal de la idiomaticidad de las Ufs es la transformacion bien de forma parcial

bien de forma total de alguno o de todos sus componentes.

Para V. P. Zukov (1984: 53), la idiomaticidad es la imposibilidad de que el
significado de la UF sea deducible de la suma de los significados de sus
componentes. En el lado contrario se encontrarian las Ufs que tienen un bajo
grado de idiomaticidad, porque uno de sus componentes es el que conforma el
significado. En nuestro trabajo hemos encontrado un amplio nimero de Ufs que
tienen poca idiomaticidad, se trata de las Ufs del tipo xwrpuid sk i1wmc
(picaro como un zorro), donde el adjetivo es el que marca el significado de las

mismas.

1.2.7. LA FORMA INTERNA

* Las clasificaciones que propuso V. V. Vinogradov las hemos desarrollado en el punto 1.2.2.4.1.
de este trabajo.
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Este es un fenémeno que es citado particularmente por los lingiiistas de la
escuela soviética y los reductos que han surgido de ella en la Europa Central y
Oriental. Segiin A. A. Potebnja (1922), es un rasgo que conlleva la palabra o la
UF, que no tiene porque aparecer “fisicamente”, pero que se supone o se percibe.

En la forma interna se pueden apreciar los rasgos de fijacion e institucionalizacion

(Potebnja, 1922; 116).

A. M. Melerovi¢ define la forma interna como el significado etimologico
mas cercano. También afirma que los giros fraseologicos que tienen una forma
comparativa, son las Ufs, donde la forma interna se manifiesta de forma mas
evidente. En estos casos, la forma interna se crea por la interrelacion del

significado metaforico y el significado total de la UF (Melerovic, 1980: 14-21).

El caracter de la forma interna de las Ufs depende de la estructura
seméntica de la palabra con significado fraseologico (Zukov, 1994). Esta palabra
puede conservar el sentido metafoérico, creado por la relacién existente entre el
significado primario de esta palabra, el significado que adquiere en la

composicion y la semantica del resto de los componentes de las Ufs.

1.2.8. FIGURATIVIDAD

Es una de las principales caracteristicas de la fraseologia. Podemos
definirlo como la capacidad que tienen las combinaciones de palabras para crear
una imagen o un fendmeno de la realidad. En la actualidad en todos los paises del
Este se estan dedicando a esta cuestion bastantes investigaciones dentro del

campo de la fraseologia.

Hay que sefialar que, aunque es una caracteristica de la fraseologia, no
todas las Ufs tienen la capacidad de crear una imagen. El principal medio de
formacion de las Ufs es la transformacion semantica de las locuciones libres,
donde el significado primario es conocido por todos los hablantes de la lengua, en

este caso, el significado primario precede al figurativo o metaforico.
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V. M. Mokienko (1989: 162) afirma que existen factores de distinta indole

que pueden marcar la figuratividad de las Ufs. Estos factores pueden ser:

a) Lingiiisticos: la comparacion y la metafora. Las Ufs comparativas
ocupan una parte importante del corpus fraseologico de una lengua y mas aun
cuando se trata de grupos tematicos como el de los animales (como es nuestro
caso) o el mundo vegetal (— 2.3.4.). De estos dos fendomenos lingiiisticos, la

comparacion es un método de creacion de UF mas simple que la metafora.

b) Extralingiiisticos; en este caso, Mokienko sefiala que las Ufs que mas se
prestan a la figuratividad son aquellas que muestran fendmenos de la vida
cotidiana, las acciones, los pensamientos, los actos, las relaciones interpersonales,
estado moral, psiquico, fisico del ser humano y de todo lo que le rodea. En este

sentido, es muy importante, la cultura y la vision del mundo® de cada pueblo.
El término figuratividad se encuentra muy cercano al de expresividad, si

bien este Gltimo es un poco mas global, siendo la figuratividad uno de los medios

de expresividad.

1.3. METODOLOGIA

1.3.1. TIPOS DE ANALISIS FRASEOLOGICOS

1.3.1.1. EL ANALISIS TIPOLOGICO

Actualmente estan surgiendo numerosos trabajos dedicados a la

fraseologia de corte tipologico. Este método persigue la busqueda de

determinadas leyes o estructuras comunes en las diferentes lenguas del mundo,

* El término “vision del mundo” ha sido traducido del ruso k ap rwma mup a 'y del ucraniano
KkapruHa cBITYy,yaque en los trabajos lingiiisticos de aquellos paises son términos muy
extendidos para explicar precisamente todos los aspectos que rodean a la cultura, modo de vivir, en
definitiva, a la vision del mundo de cada pueblo.
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que se realizan en determinados ambitos de la lengua, ya que seria casi imposible
el analisis general de varias lenguas de una sola vez (Greenberg, J. H.; Ferguson,

C.; Moravcsik, E. (eds.), 1978).

El material lingiiistico de un estudio tipoldgico es mucho mas amplio y se
centra en unidades de distintos tipos. En la lingiiistica rusa y ucraniana, algunos

especialistas han denominado a este tipo de material “abierto”.

El método de trabajo seguido en el andlisis tipologico suele ser la
deduccion y el punto de partida suelen ser los resultados alcanzados en el método

contrastivo al analizar sus unidades.

Uno de los lingiiistas que ha intentado realizar clasificaciones tipologicas
fraseologicas ha sido D. O. Dobrovol skij (1987; 198), quien denomin6 su método

estructural tipologico como estructural tipoldgica.

Este método estd basado en la regularidad del sistema fraseoldgico de una
lengua, que es la capacidad de establecer un cierto orden entre sus unidades o

algunas relaciones sistematicas.

Segun D. O. Dobrovol'skij (1987), la regularidad de un sistema
fraseologico se mide por la intensidad con que se manifiesta el principio
combinatorio en su organizacion interna. Cuanto mayor sea el sistema
fraseoldgico de una lengua, mds comun serd la composicion Iéxica de la misma y
el sistema fraseologico utilizara los modelos semanticos-metaforicos con mas

frecuencia.
D. O. Dobrovol’'skij ofrece una serie de puntos esenciales para la
representacion estructural-tipoldgica de la fraseologia de diferentes lenguas, entre

éstos los mas importantes son:

a) Fijacion formal de los constituyentes fraseologicos (presencia de

elementos Unicos).
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b) Divisibilidad o indivisibilidad de la estructura de la UF, existencia de
unidades indivisibles, o por el contrario, Ufs que pueden ser divididas en

partes independientes.

c¢) Remodelacion del sistema fraseoldgico.

Otra clasificacion similar recogida en Luque y Manjon (1998), descansa

sobre dos pilares fundamentales: la ontologia y la cultura.

Asimismo, también existen elementos culturales especificos de cada
lengua, que hay que tener en cuenta en un andlisis de tipo tipoldgico y que se
reflejan en las Ufs, cuya motivacion proviene tanto de la observacion directa de
los fendmenos naturales como de la alusion a hechos histdricos, leyendas, mitos

nacionales o de otras culturas, creencias, etc.

1.3.1.2. EL ANALISIS CONTRASTIVO

El andlisis contrastivo parte de una realidad concreta, la existencia de
similitudes y de diferencias en las lenguas objeto de estudio. El lingiiista
ucraniano B. O. AZnjuk, que compar6 las Ufs inglesas con las ucranianas, sefialo
que “ante la confrontacion de dos idiomas tan diferentes, hay que tener en cuenta
que las diferencias van a predominar sobre las semejanzas ” (B. O. Aznjuk, 1989:
53). Esta regla también es aplicable en nuestro caso, ya que el espafiol y el

ucraniano pertenecen a ramas muy distintas dentro de la familia indoeuropea. Este
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tipo de analisis se basa en un estudio sincronico de las Ufs, material que podemos
encontrar en los diccionarios actuales, tanto fraseologicos como de la lengua, de

cada una de las lenguas analizadas.

En el plano sincronico destacan varios métodos. El primero es el que
proponen L. A. Zjurékova y S. G. Gavrin (1971). En este método existen dos
principios de sistematizacion: el primero es el semantico, basado en las funciones
de las relaciones semanticas entre los componentes de las uniones y que expresa
la interrelacion casuistica entre el tipo de relaciones semanticas y su funcion
conversacional. En segundo lugar, estaria el principio funcional, basado en la
constancia de unidades complejas. Este sistema es mas propio de la fraseologia y

estd basado en la estabilidad de uniones de palabras.

Segtin afirman estos autores, en el sistema fraseologico de la lengua
existen tres estratos donde las uniones de palabras se organizan tomando como
base la dualidad antonimica “fijacion-variabilidad”. El estrato superior lo
componen uniones fijas de palabras, el inferior uniones variables y el intermedio
esta compuesto por uniones fijas y variables, que poseen rasgos parciales de
fijacioén y de variabilidad. En cada uno de los niveles hay divisiones correlativas
que forman varios grupos complejos semantico-funcionales, que, a su vez, se

basan en la unidn de la funcion conversacional y el tipo de estructura semantica.

Las caracteristicas principales del andlisis contrastivo son las siguientes:
en primer lugar, persigue la constatacion de hechos meramente lingiiisticos sobre
un material determinado (a diferencia del analisis tipologico) y de unidades, que

como en nuestro caso, son del mismo tipo de estructura.

El método que se utiliza para realizar un analisis contrastivo es el de
induccion y el punto de partida de este tipo de analisis puede ser cualquier hecho

lingiiistico.

Por otra parte, hay que sefialar que el método diacrénico ha estado
bastante desarrollado en Ucrania y Rusia. Ya a comienzos del siglo XX, en el ya

citado compendio /'arungbKkO0-pyCchKI HaAPOAHI ONPHIOBIJKH
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(Proverbios populares de la Galitzia-de la Rus) (Lvov, 1910), se utilizaba un

método diacrdnico, basado en un enfoque historico-etimologico.

Este mismo método fue utilizado mas tarde y alcanz6 su apogeo en los
afnos 50 en la Escuela Lingiiistica Soviética, uno de cuyos mayores representantes
fue B. A. Larin, discipulo de los lingiiistas que desarrollaron este método y que
finalmente fue el que mas trabajo con el método diacronico. B. A. Larin (1956;
197) lleg6 a la conclusion de que habia que fundamentar y declarar la necesidad
de los argumentos semanticos en la elaboracion de un enfoque histdrico-
etimologico, ya que la semantica es una parte de la ciencia donde se puede
alcanzar un alto grado de precision. B. A. Larin se muestra convencido de que era
posible, a través de la busqueda historico-etimologica en el léxico y en la
fraseologia, crear una vision del mundo (Kapruaa mup a). La bisqueda que
propone B. A. Larin puede tener diferentes grados: desde la microarealidad (local,
regional) hasta la arealidad global (entre dialectos y lenguas), como es nuestro
caso. En este sentido, al ser la graduacion mas alta posible, mas dificil sera la
creacion de elementos tipoldgicos-universales y mas dificil definir los elementos

especificos culturales de la semantica de las unidades fraseologicas.

En nuestro trabajo, nosotros hemos utilizado el método contrastivo porque
nos hemos basado en un corpus (material cerrado) en el que las unidades
analizadas tienen los mismos tipos de estructura. La metodologia que hemos
empleado es la induccion, puesto que en nuestro caso partimos de un material
lingtiistico determinado e intentaremos extraer todos los resultados posibles. No
vamos, por tanto, a realizar un estudio desde el punto de vista diacrénico porque
entre nuestros objetivos no se encuentra el analizar los cambios que se han

producido a lo largo del tiempo en las Ufs.

1.3.2. FORMACION DEL CORPUS

Realizar un estudio global de todos los campos semanticos de una lengua

es una tarea bastante complicada, mas atin cuando se comparan dos lenguas tan
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diferentes como en nuestro caso. Es por ello que la mayoria de los lingiiistas™
eligen un campo semdantico representativo para realizar este tipo de estudios
fraseoldgicos contrastivos que son bastante frecuentes en los paises del Centro y
del Este de Europa, sobre todo, en los paises que han surgido tras la

desmembracion de la URSS.

Estos estudios de campos semanticos determinados también se han
denominado “descripcion ideografica de la fraseologia”, que se aplicd desde el
primer momento a la lexicologia. A. M. Emirova (1976, 1982), afirma que el
principal interés de la descripcion ideografica de la fraseologia son aquellas partes
de la realidad que, siendo abarcadas por el nivel 1éxico, se cubren de una manera
secundaria por la fraseologia, demostrando que los grupos semanticos de las Ufs

son mas compactos que los del 1éxico.

V. M. Mokienko (1982: 110) afirma que las Ufs, pierden en parte su
funciéon denominativa, debido a su particular cardcter, pero, en cambio,
desarrollan mas la funcion expresiva, por ello, la fraseologia era incapaz de
completar algunos campos semanticos, que si se completan con el Iéxico (materia,

cosmos, etc.).

La fraseologia, por tanto, tiene un caracter eminentemente antropologico,
porque en ella podemos ver las diferentes visiones que tiene el hombre sobre sus

propios comportamientos y sobre todo lo que le rodea.

El objetivo principal de la descripcion ideografica se suele expresar
adecuada y completamente en el campo semantico determinandose en gran
manera como estructuras de unidades léxicas que estdn unidas mediante un
significado comun e invariable, o sea, que las unidades léxicas se unen en un

campo semantico, donde la base comun de todos ellos es un archisema.

% Gak V.G., (1987; 1999), Arutjunova N. D. (1968; 1971; 1973; 1976), Telja V. N. (1987; 1994;
1996; 1999), Mokienko V. M. (1982; 1995; 1999), Karaulov Ju. N. (1976; 1987), Kubrjakova E.
S. (1991), Zaicenko N. F. (1983; 1993), Nazarenko L.; Ifiesta E. (1998).
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A pesar de todo, los campos semanticos suelen seguir siendo muy amplios,
asi que se pueden dividir a su vez en clases y subclases, hasta llegar a los

. rooge 51
microcampos semanticos™ .

Una de las primeras tareas a realizar para la creacion de un diccionario
fraseologico ideografico es la separacion de los tipos de unidades fraseologicas
por medio de determinados rasgos comunes semanticos y la union de estos rasgos
en grupos tematicos. Para la realizacion de este tipo de diccionarios habria que
crear unos campos semanticos en los que se deben incluir todas las Ufs de una
determinada lengua; es importante definir las caracteristicas y los limites de esos
campos semanticos para que difieran lo suficiente unos de otros y para que una
UF no pueda estar en dos campos diferentes, o por lo menos, que soélo sean
algunas Ufs concretas las que puedan aparecer en dos campos semanticos

diferentes.

Para la organizacidn ideografica de nuestro trabajo nos hemos basado en
las organizaciones ideograficas de A. S. Aksamitov (1987), el diccionario
ideografico de R. 1. Jarancev (2001) y T. V. Kozlova (2001) y, muy
especialmente, en el trabajo “Ifexcumko-ceMaHTHTIeCcKaA Irpynma
«HAHMEHOBAHHSA JKHBOTHBIX)» H eé
ppazeobpazoBaTeabHBIE BO3MOXHOCTH B
coBpemeHHOM pycckom g3bike’ (El grupo léxico-semantico “de
los nombres de animales” y sus posibilidades de derivacion fraseologica en la
lengua rusa) (1983) N. F. Zai¢enko, que propone el siguiente esquema base como

punto de partida para un estudio contrastivo de la denominacion de animales:

1) Denominacion general de animales:

Animal TBapuna
Fiera 3BIp
Bestia 3Biproka

>! Este esquema ideogréfico ha sido utilizado por muchos investigadores que han usado diferentes
términos para denominar todas estas clases y subclases. Asi, por ejemplo, Aksamitov (1987) hablo
de macrosistemas — microsistemas — agrupacion ideografica; Kuznecova (1994, 1995) de campo
ideogridfico -linea ideogrdfica — grupo semdntico; campo temdtico y grupos temdticos; Smelév
(1973: 132-133) y Zaicenko (1983: 5-6) de microcampos semanticos elementales (Grupo léxico
semantico).
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Ave

2) Nombres de animales domésticos:

Vaca
Toro
Buey
Ternero
Caballo
Yegua
Burro
Asno
Cabra
Chivo

Macho cabrio

Oveja
Carnero
Cordero
Cerdo
Jabali
Puerco
Lechon
Gallina
Gallo
Pavo
Ganso

Gansa

IItax

Koposa
bux
Bin
Tens
Kinp
Kobuna
Ocen
[mak
Ko3za
an
Ko3zen
Bisus
Srus
bapan
CBuns
Kabaun
bopos
[Topocs
Kypka
[TiBenb
J05010%08
I'ycax
I'ycka

3) Nombres de animales que desde antafio viven con el hombre:

Perro
Cachorro
Gato
Gata

88

CobOaxka

lens
Kit

Kimka



Introduccién

4) Nombres de animales que viven cerca de las personas (se han incluido

también a las aves):

Raton

Rata
Gorrion
Golondrina
Palomo
Paloma
Tortola
Lechuza
Corneja

Cuervo

5) Nombres de animales no domesticados:

Oso
Zorro
Lobo
Liebre

Mura
ITarrox
I'opobGenn
JlactiBka
Tony6
I'ony6Oka
[Nopnuis
Cosa
Bopona

Bopon

Benmine
JInc
BoBk

3aennp

Este esquema que englobaria todo el Grupo Léxico Semantico (GLS)

tendria cinco microcampos semanticos elementales (Denominacion general de los

animales; Nombres de animales domésticos; Nombres de animales que viven con

el hombre; Nombres de animales que viven cerca del hombre; nombres de

animales no domesticados). Sin embargo, N. F. Zai¢enko no consigue delimitar

con exactitud todos los microcampos semanticos elementales, ya que se puede

apreciar algin tipo de duda en cuanto a los limites de los grupos y a la inclusion

de ciertos animales en uno o en otro grupo, una de las cuestiones a evitar en un

trabajo contrastivo.
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Otro de los esquemas utilizados como punto de partida de nuestro trabajo
ha sido el Diccionario Ideologico de Julio Casares. Dentro de los cuadros que se
incluyen en este diccionario hemos trabajado principalmente con dos, el primero
de ellos es el que el propio Casares llama “Plan general de la clasificacion

ideologica’y el segundo es el cuadro numero 6, dedicado a la Zoologia.

De todas formas, la decision de tomar los esquemas propuestos por N. F.
Zaic¢enko y Julio Casares como referencia ha sido por el gran numero de animales
que citan, y nos han servido como punto de partida en la busqueda de las Ufs que
incluyen alguno de estos animales. A pesar de todo, hemos afiadido algunos
nombres de animales de los que hemos encontrado algunas Ufs y no aparecian en
esta clasificacion, lo que nos ha permitido trabajar con un numero mayor de

animales.

El esquema completo de las Ufs utilizadas se puede ver en el punto (—2.2)

de nuestro trabajo.

Para la formacién de nuestro corpus hemos utilizado un total de unas 800

Ufs ucranianas y unas 500 Ufs espafiolas de diferentes fuentes lexicograficas.

1.3.2.1. DELIMITACION DE LAS COMBINACIONES DE PALABRAS

En la creacion del corpus hemos tenido en cuenta algunos rasgos

esenciales para excluir algunas Ufs:

a) No hemos aceptado las variantes donde se suprime alguno de los

constituyentes, por ejemplo, en la UF espanola matar dos pajaros de un tiro, que

90



Introduccién

esta aceptada. Sin embargo, no hemos incluido variantes que también hemos
encontrado y donde no aparece alguno de los elementos, por ejemplo: matar
pdjaros de un tiro; tampoco hemos admitido Ufs donde se han anadido elementos,

por ejemplo: matar dos pajaros blancos de un tiro.

b) Tampoco hemos incluido aquellas Ufs donde se produce una
reordenacion de los elementos que forman la UF, por ejemplo, no se ha aceptado

dar liebre por gato, en lugar de su original dar gato por liebre.

c¢) Cambio de articulos, por ejemplo, hemos mantenido el original

alborotar el gallinero y no hemos incluido alborotar un gallinero.

d) El orden de palabras no puede someterse a los cambios permitidos por
las combinaciones libres de palabras de estructura y categoria similares. No se

permite el cambio a voz pasiva de las construcciones.

e) Restricciones en la conjugacion. La mayoria de los diccionarios que
hemos consultado hacen uso de la forma infinitiva en el componente verbal. Para
la formacién de nuestro corpus hemos seguido utilizando esta forma pues facilita
en gran manera la creacion del mismo. Sin embargo, hemos observado que en las
Ufs ucranianas era bastante frecuente la aparicion en pasado, en tercera persona
(singular o plural), en imperativo y en otras formas. Para nuestro corpus hemos

utilizado solo variantes en infinitivo.

1.3.2.2. EL COMPONENTE EXTERNO

El componente externo lo componen todos los elementos necesarios para
actualizar la UF en el discurso pero que no pertenecen a su estructura interna.
Estos componentes serdn incluidos en la representacion ideografica de las Ufs, ya
que nos pueden ayudar a saber cudl es el sujeto de la misma. El componente

externo s6lo lo hemos utilizado en las variantes espafiolas y para ello hemos
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aplicado la forma de representacion fraseografica adoptada en el “Diccionario
fraseologico del espariol moderno” (Varela y Kubarth: 1996), donde el sujeto de
las Ufs viene representado de la siguiente manera u.p. (una persona), u.c. (una

cosa).

1.3.2.3. FUENTES UTILIZADAS

En primer lugar hemos trabajado con las Ufs ucranianas, donde hemos
tomado como referencia el “@®pazeosoriuHIiH CATOBHHK
yEpaincbekoi MmoBu B 2-x Tomax "~ (Diccionario fraseologico de la
Lengua Ucraniana en dos tomos) (Palamarcuk, 1993), que es el diccionario
fraseologico del idioma ucraniano mas completo que existe hasta el dia de hoy,
donde se recogen Ufs que se usan en el idioma ucraniano desde finales del siglo

XVIII hasta la actualidad.

También hemos utilizado otros diccionarios fraseolégicos como el
diccionario “@pazeosnori yHHH CAOBHHK YKpaiHCBKOI
moBu” (Diccionario fraseologico de la lengua ucraniana) de V. D. Uz¢enko,
D. V. Uzenko, (1998), o, el “@paszeonori 9yamd CIOBHHK
yvkEpaimcbekoi MmoBu B 2-x Tomax ’ (Diccionario fraseologico de la
Lengua Ucraniana en dos tomos), de V. D. Udovicenko, (1984), y el diccionario
que se basa en las traducciones de obras clasicas de Mykola Lukas
“Opazeonoria mepekxkaangiB Mukoaun Jlykama” (La
fraseologia de las traducciones de Mykola Lukas), de Skopnenko y Cymbaljuk
(2002).

Como diccionarios de lengua, o sea no especificamente fraseoldgicos,
hemos trabajado principalmente con Cro0BHHK yKkpaiHCBbKOi MOBH
B 11-x Ttomax (Diccionario de la lengua ucraniana en 11 tomos) de 1. K.
Bilodid (1970), que es el diccionario mas completo de la lengua ucraniana, con un
total de 11 tomos. Por ultimo también hemos utilizado para completar nuestro

material en ucraniano el “HoBu# c10BHHK YKpaiHCbKOIi MOBH
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B 4-x tomax” (Diccionario nuevo de la lengua ucraniana en 4 tomos) de V.

Yaremenko, y O. Slipusko (1998).

Entre los diccionarios bilinglies hemos utilizado los diccionarios
“Diccionario Espanol-Ucraniano” (1996) y “Diccionario Ucraniano-Espariol”
(1997) de M. Zerdinovs’ka y R. Guzman Tirado; y el diccionario “Espaiiol-

Ucraniano; Ucraniano-Espariol ” de Saxno y Kobal” (1997).

Para la parte espafiola hemos utilizado los siguientes diccionarios
fraseologicos: “Diccionario fraseologico del espariol moderno ” de F. Varela y H.
Kubarth, (1996); “Diccionario Espasa de dichos y frases hechas” de A. Buitrago
Jiménez, (1997); vy el diccionario “A buen entendedor... Diccionario de frases
hechas de la lengua castellana” de M. Candon y E. Bonet, (1993). Por ultimo,

hemos utilizado el Diccionario de la Real Academia Espariola.
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2. CARACTERISTICAS CONTRASTIVAS DE
LOS NOMBRES DE ANIMALES, CUANDO LOS
APLICAMOS A LAS PERSONAS EN LAS LENGUAS
UCRANIANA Y ESPANOLA.

2.1 CARACTERISTICAS GENERALES DE LA
DENOMINACION DE ANIMALES EN LAS LENGUAS
UCRANIANA Y ESPANOLA.

En la actualidad, en la investigacion fraseoldgica se presta mas atencion al
analisis de unidades de diferentes niveles que se utilizan para la expresion de una
idea con un significado completo®®. En este sentido, podemos afirmar que las Ufs
con un componente animal (en adelante CA) estan intimamente relacionadas con
la idea “cualidades de una persona”, porque una gran mayoria de los nombres de
animales es capaz de desarrollar un sentido metaférico para potenciar el

significado del mismo cuando se aplican a las personas.

Estas unidades, a las que hemos denominado zoomorfismos™, estan muy
cerca de la denominaciones directas de los animales (zoosemismos) y tienen un
potencial de creacion fraseologica bastante importante. En la formacion de las Ufs
que hemos estudiado se encuentra el nombre o componente animal, como lo
hemos denominado. Estos forman un fragmento del campo semantico que refleja

una idea comun (Zajcenko, 1983: 22).

Existen diferentes clasificaciones Iéxicas, que han sido realizadas
siguiendo diferentes criterios, normalmente se suelen regir por razones tematicas,
pero hay otros autores que prefieren seguir otro tipo de criterios, como por

ejemplo el lingiiista ruso Yu. N. Karaulov™*

52Zajéen}co, N. F.:. Jlekcuko-ceMaHTHYecKass Ipynna «HAHMCEHOBAHHS XHBOTHBX» U €&
(paseodpazoBaTeIbHbIC BO3MOXKHOCTH B COBPEMEHHOM pyccKkoM si3bike. ABToped. Kana. ducc. Kues, 1983.
>3 El término “zoomorfismo” (Zajéenxo, N. F., 1983), lo hemos utilizado como sinénimo de la idea de
nombre de animales que se emplea en sentido metaforico para caracterizar a una persona.

> Karaulov, YU.N.: O6mas n pycckas ugeorpadgns. Mocksa, 1976.
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El sistema léxico, segin la mayoria de los lingliistas, se expresa adecuada
y completamente sobre todo en el campo semantico. En opinion de V. A.
Belosapkova, el campo semantico se determina mayormente como estructura de
unidades léxicas unidas mediante un significado comun e invariable, o sea, las
unidades 1éxicas se incluyen en un campo semantico, en la base del cual hay un

archisema comun para todas ellas (V. A. BeloSapkova 1989: 171-236)

En lo que se refiere a las unidades lingiiisticas que hemos estudiado en
nuestro trabajo, el archisema integral u original aparece como el sema “animal-
rBapuHa”, en un grupo de denominacion directa de los animales
(zoosemismos) y el archisema “persona-1ro1m Ha” que se situaria en el grupo

de los zoomorfismos.

A pesar de todo, pensamos que el campo semantico seguia siendo muy
extenso, asi que lo dividimos en partes mds pequefias. Una gran parte de las
categorias semanticas del 1éxico la dividimos en clases, las clases en subclases y
asi sucesivamente, hasta llegar a unos microcampos semanticos elementales. Al
microcampo semantico elemental se le denomina Grupo Léxico Semantico (GLS),
donde encontramos un grupo de unidades Iéxicas que tienen un archisema que las

une por un contenido muy concreto.

Los nombres de animales en un significado directo y nominal
(zoosemismos) se suelen estudiar como grupo temdatico o como grupo léxico-
semantico debido al caracter de las relaciones existentes entre sus componentes

(D. N. Smelév, 1973: 132-133; N. F. Zajéenxko, 1983: 5-6).

El tipo mas importante de relaciones estructurales de los elementos en un
campo semantico es la hiponimia, que es un sistema jerarquico que se basa en

relaciones genealogicas. Por ejemplo, las palabras que responden a la idea general

2 )

de “perro maltés-my 1e b “pastor aleman-piBgaprka’,
“O0y.u b0 rr-buldog”, se consideran hiponimias por la relacion que tienen hacia

la idea genealogica de “perro-cob6akxa’.
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D. N. Smelév afirma que existen varios tipos de relaciones semantico-

estructurales de unidades 1éxicas y las divide en los siguientes tipos:

1) Paradigmaticas: ocupan un lugar en la unidad al compararlas con otras
unidades en el sentido paradigmatico. Por ejemplo, una fila de
sinénimos, un par de antonimos e, incluso, en un grupo, o en un GLS,

o por ultimo en un campo semantico.

2) Sintagmaticas: son la totalidad de las palabras con las cuales se puede

recibir una unidad léxica.

3) Derivativas: muestran la capacidad de crear palabras derivadas, que

pueden ser verbos, adjetivos o adverbios.

Todo este tipo de relaciones son caracteristicas también para las unidades
que hemos analizado. El caracter de las relaciones es especifico en una estructura
de una palabra con muchos significados. La mayoria de los nombres de animales
en ambos idiomas es igual, o sea, que tienen bastantes significados. A éstos, se les
puede considerar como un microparadigma peculiar (D. N. Smelév 1973: 132-
135).

13

V. V. Vinogradov (1975) distingue en la palabra, el significado directo,
nominal, que inmediatamente es dirigido al objeto, al hecho, a la accion, a la
clase de la realidad. Muy cerca de estos significados, el lingiiista divide otros

tipos de significados léxicos que estan condicionados ™

1) Sintagmaticos: tienen la capacidad de desarrollar un significado
metaforico caracteristico (todo lo fraseoldgico se relaciona con el
significado, que se completa en las palabras y que pueden recibir una
idea directa con una cantidad pequefia de palabras, o bien, crear una

unidad).
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2) Funcionales: son caracteristicas predicativas, las relaciones sintacticas
estan relacionadas con el significado. De esta forma, las palabras
pueden emplearse a diferencia de los grupos lingiiisticos, solamente

desempefiando el papel de predicado o giro. (V. V. Vinogradov, 1977)

A continuacidn, presentamos un ejemplo que puede ser util para poder

entender con una mayor claridad estas clasificaciones:

1) Koza 6yana va moai
La cabra estaba en el campo

Significado directo.

2) Koza (npo 7IBYHHY)
Cabra (referido a una chica)

Significado figurado caracteristico.

3) Bim crapuii xosze.x (lit. El es un chivo viejo)
El es un viejo verde

Caso de derivacion

Todos estos tipos de relaciones son caracteristicos de las unidades

analizadas.

El carécter de este tipo de relaciones en una estructura semantica de los
muchos significados de los nombres de animales ha sido estudiado en profundidad
por la lingiiista ucraniana N. F. Zaj¢enko, que ha trabajado principalmente con los
idiomas ruso y ucraniano. El tema de los zoomorfismos ha sido un tema bastante
estudiado tanto en la fraseologia ucraniana (N. F. Zaj¢enko, 1983; 1993) como en
la fraseologia rusa (Kozlova, 2001; V. V. Vinogradov, 1968; Malsagova, 1983).
De la misma forma han aparecido numerosos trabajos en la fraseologia contrastiva
del espafiol con alguna lengua eslava oriental (Pamies, Ifiesta, Lozano, 1998;
Nazarenko, Ifiesta, 1998; Belkina, 1977; Kabanova, Nikolaeva, 1994; Suarez
Cuadros, 2000, 2001 a, 2001b, 2002, 2003, 2004).
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2.2 POSIBLES DERIVACIONES EN LOS SIGNIFICADOS DE LOS
ZOOMORFISMOS EN UCRANIANO Y ESPANOL.

Para nuestro trabajo nos ha interesado especialmente el aspecto contrastivo
de los fraseologismos, sobre todo las semejanzas, diferencias, asociaciones y
connotaciones que se desprenden de los nombres de animales tanto en ucraniano
como en espaiiol, siempre que éstas se relacionen con el significado. Sin embargo,
en esta primera parte del andlisis contrastivo vamos a analizar los posibles

significados que adquieren los animales cuando los aplicamos a las personas.

Como ya hemos comentado, los nombres de animales, tanto en ucraniano
como en espafiol, pertenecen a uno de los grupos 1éxicos mas importantes y mas
antiguos. Ademas en la mayoria de los casos desarrollan un sentido o significado

metaforico.

El volumen y la tarea de nuestro trabajo ha permitido que hayamos
analizado todos los nombres de animales que se encuentran en los diccionarios, si
bien no hemos encontrado ejemplos en todos los casos. A continuacion
presentamos la lista de animales con la que hemos trabajado; entre paréntesis
hemos puesto el numero de unidades fraseoldgicas que han aparecido con ese
zoomorfismo. El corpus consta de un total de unas 800 Ufs ucranianas y 500
espaiiolas. En la primera columna aparecen los nombres de animales ucranianos
que hemos utilizado ordenados alfabéticamente, y en la segunda, sus
correspondientes espafioles, para que se pueda comparar qué animales son mas

caracteristicos en cada una de las lenguas.

bapan(12) Cordero (5)
baxoara (1) Abeja (1)
becria () Bestia (6)
buk (9) Toro (20)
binxka (4) Ardilla (4)
byrai (2) Toro semental (0)
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Beamias (2)
Bepobuarwxg (1)
Bisnsg(14)
Biux(6)

Bosk (44)
Bopoun/Bopoma (11)
lanoka (10)
lony6/I'onybrka (6)
T'opobens (12)
XKapa (35)

Kyk (1)

Zaens (18)
3Bip (6)

Imig (8)
laguk (3)
Kias (9)

Kirt (28)
Kobwuima (4)
Kosza (18)
Koszeum (11)
Koposa (8)
Komap (3)
Kyprka (8)
Kypaa (9)
Jeb6ings (2)
JAuc /JAucumnsg (3)
Mumra (38)
Mypaxa (13)
Myxa (65)
Oceua (1)

IlaBa (6)
ITaByrk (6)
Illanyra (1)
IHHagrok (1)

Oso (5)

Camello (1)
Oveja (6)

Buey (1)
Lobo (12)

Cuervo (1)

Vibora (1)

Paloma (0)
Gorrion (0)

Rana (6)
Escarabajo (0)
Liebre (5)
Fiera (2)
Serpiente (1)
Pavo (11)
Caballo (16)
Gato (21)

Yegua (0)
Cabra (3)

Chivo (3)

Vaca (13)
Mosquito (1)
Gallina (8)

Pollo (2)

Cisne (1)

Zorro (4)
Raton (3)

Hormiga (3)
Mosca (22)

Asno (3)
Pava (11)
Arania (0)

Cotorra (4)

Rata (17)
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Ilec (13)
IliBens (12)
Illopoca (2)
Ilrax (47)
Pak (29)
Puoba (20)
CBuHs (35)
Cobarka (110)
Texs (11)
Ham (8)
Leobpa(l)
YepB’ak (3)
Yepemaxa (4)

Perro (41)

Gallo (4)

Lechon (0)
Pajaro (20)
Cangrejo (2)

Pez (7)

Cerdo (3)

Perro (41)
Ternera (0)
Chivo (3)

Cebra (0)
Gusano (3)
Tortuga (1)

Ave (4)

Bacalao (2)

Bicho (7)

Burro (18)

Chorlito (1)

Conejo (1)

Culebra (4)

Erizo (6)

Galgo (6)

Gamo (1)

Ganso (2)

Grillo (2)

Jabato (1)

Lapa (1)

Lince (3)

Liron (1)

Loro (2)

Marmota (1)

Merluza (5)

Mirlo (3)

Mochuelo (8)
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Mono (22)
Mulo (8)
Pato (1)
Pulpo (3)
Sapo (4)
Sardina (3)
Tigre (1)

2.2.1. RELACIONES ENTRE LOS MICROCAMPOS DE
ZOOMORFISMOS EN AMBAS LENGUAS.

Podemos observar que en ambas lenguas un mismo animal puede estar
integrado en uno o mas grupos citados, o sea, los zoénimos pueden participar en
campos diferentes desarrollando varias imagenes distintas. Cuando recurrimos a
una de esas imagenes, se descartan algunos de los rasgos que lo definen para
centrar la atencion en otros distintos. De todas formas, cada zoomorfismo
conlleva un nucleo peculiar y estable que desarrolla diferentes rasgos semanticos

que pueden da lugar a unidades fraseoldgicas.

Hemos distinguido los siguientes tipos de relaciones entre los diferentes

- 55
microcampos para comparar las dos lenguas™:

2.2.1.1. OPOSICION EQUIPOLENTE.

>3 Para distinguir entre los diferentes tipos de relaciones existentes entre los microcampos nos
hemos basado en el trabajo de Nazarenko, L.; Ifiesta Mena, E.: “Zoomorfismos fraseologicos”, en
Luque Durén, J. de D., Pamies Bertran, A. (eds.): Léxico y fraseologia, Granada, 1998, pp. 101-
109.
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La equivalencia entre los significados que adopta el zoomorfismo es total
en ambas lenguas. Este tipo de oposiciones no es la mas frecuente ya que la
mayoria de los animales desarrollan mas de un significado, por lo que al hacer la
comparacion entre ambas lenguas, con frecuencia alguno de los significados
puede ser diferente en alguna de ellas. De todas formas, existen algunos ejemplos

en los que los elementos que han desarrollado coinciden en ambas lenguas:

Por ejemplo, dyzair y su variante espafola buey desarrollan el mismo tipo
de subcampos en ambas lenguas: es una persona sana y fuerte’® y solo desarrollan

este tipo de significados.

Cypoxk y su equivalente espanol marmota tan sélo aparecen relacionados

con el dormir;

Cnamu ak cypok - Dormir como una marmota.

Hay un ejemplo muy similar a éste y seria con lirén y su equivalente en
ucraniano que es éaubak, que tendrian exactamente el mismo significado que

marmota.

2.2.1.2. OPOSICION PRIVATIVA.

Este tipo de oposicion, que se produce cuando en una lengua el subcampo
asociativo de un zoomorfismo es mayor que el de la otra lengua. Este fenomeno
es el que mas predomina en las comparaciones que hemos hecho. Los ejemplos
mas claros son los subcampos con lobo (606x) que, como hemos mencionado

anteriormente, desarrollan mas subcampos en la lengua ucraniana que en espafiol.

Este mismo tipo de relacion se da con oso, éedmios, que en ucraniano se
puede referir a una persona sana, fuerte, tosca, velluda, mientras que en espafiol,

quiza sea esta Ultima connotacion la mas frecuente.

*% En espafiol, para estos significados es mas corriente utilizar el zoomorfismo fore, pero en este
tipo de relacion no nos vale, ya que duk no tiene tantas connotaciones como en espaiol.
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Pero también hay ejemplos en espafiol donde los significados que
desarrollan son mds numerosos que en ucraniano, por ejemplo, la palabra toro,
ouk, que en espafol incluye los significados de fuerte, valiente, bravo, experto,

esbelto etc., en ucraniano s6lo hace referencia a la fuerza.

Otro zoomorfismo que ha producido mas significados en espafiol que en
ucraniano es burro, siciwk, que en espaiol hace referencia a caracteristicas como
la torpeza, la obstinacion, el desatino y la resistencia al trabajo duro, mientras que

el equivalente ucraniano, s6lo cuenta con las dos primeras caracteristicas.

Este tipo de oposicion es, con mucho, la mds numerosa, sin duda en este
aspecto interviene en gran manera las diferentes visiones que cada cultura tiene de
los distintos animales.

2.2.1.3. OPOSICION NULA

En este tipo de relaciones no hay elementos comunes en las dos lenguas,
son zoomorfismos que tan solo desarrollan un significado en alguno de los dos

idiomas, por ejemplo, en ucraniano:

3aeun (liebre): se refiere a un pasajero que viaja en un medio de transporte

sin ningun billete.

Temepa (Urogallo): indica sordera, mientras que en espaiiol no hemos

encontrado ninguna variante para este zoomorfismo.

En espafiol podemos ver también algunos ejemplos de zoomorfismos que

en ucraniano no han desarrollado ningln tipo de significado, como:

Atun: de una persona simple.

Avestruz: de una persona alta y torpe.

Cuco: de una persona picara, fullera.
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Ganso: de una persona que hace tonterias.

Dromedario: de una persona grosera.

Camello: que vende drogas.

2.2.1.4. CONNOTACIONES

Si nos referimos a las connotaciones derivadas de los zoomorfismos,
podemos asegurar que tanto para las unidades fraseoldgicas ucranianas como para
las espafiolas la mayor parte de ellas desarrollan connotaciones negativas.
Ademas, la mayoria de los zoomorfismos analizados en ambas lenguas contienen,

al mismo tiempo, varias caracteristicas humanas, por ejemplo:

Perro: Cobaka, tanto en ucraniano como en espaiiol este animal representa
la imagen de amigo fiel del hombre; ademas, entre otros muchos significados, en
espaiol este zoomorfismo puede utilizarse para denominar a una persona vaga,
holgazana. Este significado no lo encontramos en ucraniano, donde este
zoomorfismo se usa para definir a una persona que se hace pesada en cierto
momento; para esta accion, en espaiol, usamos los zoomorfismo lapa o pulpo (En
el apartado 3.3. se describen més extensamente la simbologia de los animales mas

importantes que hemos analizado).

Las connotaciones derivadas del estudio de los zoomorfismos nos ofrecen
un gran namero de unidades fraseologicas que incluyen un animal. Habria que
distinguir entre caracteristicas objetivas de los animales y las atribuidas de forma
mucho mas subjetiva a unos determinados animales para ilustrar una serie de

hechos o acciones concretas, caracteristicas del ser humano, etc.

De esta forma, se puede percibir cierta motivacion en los siguientes

ejemplos:

Yepsonuii Ak pak (rojo como un cangrejo).
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YopHuii AK 80POH (Negro como un cuervo).

Ciego como un topo

En estas unidades fraseoldgicas se describe una caracteristica de ese
animal que se aplica a las personas, mientras que en los ejemplos que vemos a
continuaciéon son mas subjetivas, porque explican una caracteristica del animal,
pero las connotaciones surgen por la forma de entender cada pueblo las acciones o
el comportamiento del mismo, quedando los posibles vinculos con el animal
bastante desdibujados.

Ser orgulloso como un pavo

Estar mas loco que una cabra

Jypuuii ak 6apan (cabezon como un carnero)

2.2.1.4.1. CONNOTACIONES NEGATIVAS

Como hemos apuntado anteriormente, las connotaciones negativas son las
mas numerosas. El zoomorfismo que mads significados distintos desarrolla en los
dos idiomas es el perro (co 6 a k a ), que en ucraniano puede expresar groseria,
furia, crueldad, debilidad, miedo, hambre, cansancio, humillacion, etc.;

3nui ak cobaka (Cruel como un perro)

Kumu sak cobaka (Vivir como un perro), que equivaldria a la variante

espaiola vida de perros.

TI'onoonuii sk covaka (hambriento como un perro), hambre canina.

bumuii cobaxa (Perro apaleado).
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Ckaxcenuii covaxa (Perro rabioso).

Otro de los animales que mdas connotaciones negativas engloba en su
significado es el cerdo, que en ambas lenguas se utiliza para expresar glotoneria,

pereza, suciedad, obesidad, etc.

Toeécmuii ak ceunsa (gordo como un cerdo), que es muy similar a la

variante espafola gordo como un verraco.

bpyonum sk ceuna (sucio como un cerdo).

También hemos recogido ejemplos de comer o beber como un cerdo,

ponerse como un cerdo, etc.

Del zoomorfismo mosca destaca su debilidad y, en el caso del espafiol, su

impertinencia.

Cnaounn axk myxa (Débil como una mosca). Aunque en este caso, en
espafiol se recurra mas a mosquito: tener menos fuerza que un mosquito,
quedando mosca, lo mismo que moscardon o moscon, para la persona pesada,

impertinente o acosador.

El zoomorfismo mono se usa para destacar el aspecto desagradable de una
persona ser mds feo que el culo de una mona, o para la persona que imita a
alguien. Maenysamu, la traduccion literal seria hacer el mono, pero se refiere a
una persona que imita a otra. Mientras que la variante espafiola hacer el mono, se

refiere a hacer el tonto.

2.2.1.4.2. CONNOTACIONES POSITIVAS

Existe también un gran ntmero de locuciones que desarrollan

connotaciones positivas, por ejemplo, perro que se destaca por su fidelidad (fiel
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como un perro, @ipnuii Ak cooaka), ¢l buey y la hormiga que destacan por su
capacidad de trabajo, al igual que la abeja (Ilpaurosamu sk ein, Ilpayueuma ax

mypaxa, Illpayueuma sax oyxcinka).

En espaiiol, el cisne representa la belleza: blanco como un cisne, tener

cuello de cisne.

De gato destaca su agilidad y su resistencia; de foro, la fuerza o el buen

estado de salud de una persona (fuerte como un toro, 300posuit ax 6ux).

2.2.2. ANALISIS CONTRASTIVO DE LOS ZOOMORFISMOS EN LAS
LENGUAS UCRANIANA Y ESPANOLA.

Los lingiiistas ucranianos V. D. Uzfenko y L. G. Avksent’ev (1990)
seflalan en su libro Ykpaiwcexa ¢paszeonorwumsa (Fraseologia
ucraniana) que, “la palabra-simbolo se suele aproximar a la idea de la Unidad
Fraseologica” (V. D. Uz€enko y L. G. Avksent’ev, 1990: 35). Nosotros hemos
tomado como palabra-simbolo los zoomorfismos y vamos a analizar los posibles
significados que tienen tanto en ucraniano como en espafol, para después poder
comprobar si son los mismos significados que tienen al aparecer el zoomorfismo

en una unidad fraseoldgica.

El pensamiento y las ideas de un pueblo son la principal fuente de creacion
de fraseologismos. La realidad objetiva se puede apreciar de distinto modo,
dependiendo de la conciencia o de la cultura del pueblo, en nuestro caso, la
ucraniana y la espafiola. En este sentido, el analisis de nuestro corpus permite
asegurar que un gran nimero de animales desarrolla un significado metaférico
cuando lo aplicamos a las personas y que estos zoomorfismos tienen un alto grado

de desarrollo fraseolédgico.

No es casual que en el primer diccionario etimoldgico de fraseologia

ucraniana (1901-1910)*" su autor I. Ya. Franko mostrara en numerosas ocasiones

37 FRANKO, 1. Ya., 1910: lazunbsKko-pycsKki HapoAHi opamoBi gk JIbBis.
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el significado del simbolo como una sefial motivada por la Ufs. La explicacion de
la imagen (significado) es para Frankd el principal objetivo del estudio de la

etimologia de las Ufs, por ejemplo:

Xurtpub, sk aucunsa (lit. Picaro como un zorro), con tan sélo
pronunciar la palabra zorro aplicada a una persona, tanto en ucraniano como en

espafiol, de inmediato a todos nos viene a la cabeza el simbolo de la picaresca.

En ambas culturas el pajaro simboliza libertad, Birs ru i, sk nrax
(lit. Libre como un pdjaro), en este caso no haria falta explicarlo con la UF

completa.

En los siguientes ejemplos podemos ver que no es precisa la presencia de
un adjetivo para expresar el sentido metaforico de los nombres de animales, por

ejemplo:

Tagwra, (3m11) - Vibora, (Serpiente), en ambos idiomas adquiere el

mismo significado metaforico: se dice de una persona mala, astuta.

Jluc - Zorro: en sentido metaforico, tanto en ucraniano como en espafiol,
se puede decir de una persona picara, sin embargo en la variante femenina
espaiola, zorra, adquiere un significado con connotaciones negativas para
denominar a una mujer, la variante ucraniana smcwu g carece de dicho

significado.

Ko 3a - Cabra: en ambos idiomas, se dice de una persona muy activa,

pero en espafiol también se utiliza para denominar a una persona que esté loca.

Por eso, en nuestro trabajo pretendemos también estudiar la capacidad de
desarrollo de un sentido metaforico predicativo-caracteristico que tienen los

zoomorfismos en ambos idiomas y ver las variantes que pueden existir.
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Este tipo de relaciones se puede caracterizar también como derivaciones
semanticas (L. F. Mironjuk, 1993; 15). Como hemos visto, un mismo animal
puede servir para representar las mismas o diferentes realidades y puede participar
en diferentes campos de accion. Cuando se recurre a una u otra imagen, se
descartan unos rasgos de las caracteristicas metaforicas para centrar la atencion en
otros. Es por eso que cada zoomorfismo puede llevar un nucleo metaférico
peculiar y estable, en el que se distinguen diferentes rasgos semanticos que dan
lugar a diferentes unidades fraseoldgicas (Nazarenko, L.; Ifiesta Mena, E., 1998;

104).

2.2.2.1. ZOOMORFISMOS EQUIVALENTES

Ya hemos visto algunos ejemplos donde los significados metaforicos
principales que se desarrollan en cada lengua son similares, pero existen muchos
mas donde en ambos idiomas se observan derivaciones semejantes, a las que

hemos denominado zoomorfismos equivalentes:

lmorak-asno, B 1 carok-burro se dice de una persona torpe o de una
persona terca; ambos significados coinciden en los dos idiomas, sin embargo, las
connotaciones de este zoomorfismo son mucho mayores en espafiol, donde
ademas de los significados citados también incluye las caracteristicas de desatino
y resistencia al trabajo duro; particularmente este ultimo significado es el que mas
diferencia a un idioma del otro, ya que en ucraniano no existe la idea de burro

como una persona que trabaja duro. Otros ejemplos son:

Ko 6 u.a-yegua: se suele decir de una mujer corpulenta e incluso de una

mujer carente de belleza.

Op e 1-aguila: cuando queremos decir de alguien que es un héroe, aunque

en espafiol, esta expresion no se utilice tanto como en ucraniano.

b aii6 ak-liron: se dice de una persona que duerme mucho o lo hace

profundamente.
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Ademas, también coinciden los significados metaféricos de animales
como: animal, fiera, bestia, vaca, yegua, burro, chivo, perro, cerdo, cordero,

cachorro, zorro, cotorra, caballo, buey, etc.

2.2.2.2. ZOOMORFISMOS SIN EQUIVALENTES

Seglin las comparaciones realizadas, en este caso, al igual que sucede con
las unidades fraseoldgicas (— 3.2.3.), existe un mayor nimero de nombres de
animales que desarrollan diferentes significados en ambas lenguas; son los que

hemos denominado zoomorfismos sin equivalentes.

En espafiol existen una gran cantidad de nombres de animales, que, cuando
nos referimos a las caracteristicas humanas, no coinciden con los ucranianos;
también hemos encontrado algunos casos de zoomorfismos, donde en alguno de
los dos idiomas no han desarrollado un sentido metaforico al aplicarlo a las

personas.

A continuacion presentamos los ejemplos mas notables que hemos

encontrado durante nuestra investigacion:

Ila By k-Araria
En espafiol se dice de una persona habil, incluso también se puede decir de
una persona astuta. En ucraniano, se dice de una persona avariciosa, codiciosa,

tiene el mismo significado que “chupasangres”.

b ik a-Ardilla
En espafiol se asocia con una persona revoltosa, traviesa, habilidosa.
En ucraniano no ha desarrollado un sentido metaférico que se pueda

aplicar a las personas.
K1 0 n-Chinche

En espafiol se dice de una persona que es muy pegadiza, muy pesada.

En ucraniano, es una forma de denominar a los nifios.
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Para denominar a un nifilo 0 a un joven inexperto en espafiol se suelen
utilizar otros zoomorfismos como, por ejemplo, pollo, cachorro, renacuajo,
mono; ninguno de ellos tiene equivalente en ucraniano, que utiliza el citado
K JI 0 I-chinche. Ademas existe otra palabra mas comun, mo.10 Kk 0oco ¢, que
aunque no es un animal, hemos creido conveniente sefalarla. Su traduccion seria

pipiolo o mocoso.

117 B enb-Gallo

En espafiol se suele decir de una persona importante, como por ejemplo, de
la persona mas importante de una empresa. En este caso, en ucraniano se suele
utilizar la expresion besru kuii ot a x (Gran pdjaro).

Mientras que 7 7 B e H 5-gallo se dice de una persona vanidosa.

Ko 3 a-Cabra

En espafiol se puede asociar con una persona agil, pero sobre todo es muy
popular la expresion loco/a como una cabra. Quizas el significado de loco sea el
mas corriente de la palabra cabra cuando lo aplicamos a las personas, mientras

que en ucraniano sélo desarrolla el significado de agil.

Yep B’ g k-Gusano
En espafol se dice de una mala persona, mientras que en ucraniano

conlleva el significado de una persona nula, que no sirve para nada.

A continuacidn presentamos la relacion de los animales que en ucraniano y
en espafiol tienen alguna diferencia en sus significados con respecto al otro

idioma:

UCRANIANO

TBapuwa, lltrax, Koposa, buk, Tens, Bicarwk, luak,
Koza, Koszeun, Cobarxa, Kaban, [ngnk, Kypka, CBHHA,

bapan, Bisnsa, Kir, Kimrka, Mwnma, [lagwok, Begmirgs,

BoBk, Bopon, 3aens, [lanyra.
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ESPANOL

Animal, Pajaro, Vaca, Toro, Ternera, Burro, Asno, Cabra, Macho Cabrio,
Perro, Jabali, Pavo, Gallina, Cerdo, Cordero, Carnero, Oveja, Gato, Gata,

Raton, Rata, Oso, Lobo, Cuervo, Liebre, Cotorra.

2.2.2.3. ZOOMORFISMOS ANALOGOS

Es preciso destacar que durante nuestro estudio hemos encontrado muchos
casos donde coinciden los significados metaforicos que aplicamos a las personas,
pero el zoomorfismo es diferente. A este tipo de zoomorfismos los hemos

denominado andlogos. Por ejemplo:

Cuando hablamos de una persona torpe, en ambos idiomas, se les puede
llamar burro-Bic 10K, asno-imrak, pero en espaiol también se le puede

llamar atun, que en ucraniano carece de ese significado.

En ucraniano, cuando se habla de una persona que tiene miedo, se dice de
ella que es una liebre (3 a e 7 ), mientras que en espafiol decimos que es un/a
gallina. En espafiol incluso existe la palabra gallineria, que es aplicable a un lugar
repleto de gente, donde el miedo o el terror es patente. El zoomorfismo liebre en
espaiol tiene un significado totalmente diferente, ya que cuando utilizamos ese

zoomorfismo nos solemos referir a lo veloz que puede ser una persona.

En espafiol, los significados de zorro, zorra, lagarto y lagarta, pueden ser
similares en algunos aspectos, mientras que en ucraniano, cuando hablamos de
una persona picara, solo se puede utilizar las palabras s7# ¢ (zorro), 1mc g

(zorra).
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3. ANALISIS FRASEOLOGICO.

3.1. ANALISIS CONTRASTIVO DE LAS UNIDADES
FRASEOLOGICAS CON ALGUN COMPONENTE ANIMAL EN
LAS LENGUAS UCRANIANA Y ESPANOLA.

La comparacion de Ufs con el mismo CA en ambas lenguas puede dar en

algunas ocasiones diferentes tipos de equivalencias.

La manifestacion de equivalentes interlingiiisticos, o sea, elementos
semejantes en dos o mas lenguas, es una de las tareas tedricas mas importantes de

la lingiiistica como disciplina cientifica.

La comparacion de algunos de los niveles gramaticales de dos lenguas
puede ser de forma semejante o por el contrario tener formas totalmente

diferentes.

“...La semejanza permite identificar el objeto que se compara. Y si nos referimos a las
diferencias, estas pueden ser de dos tipos: sustanciales (que son aquellas que no admiten
ninguna semejanza), o también pueden ser diferencias que no sean sustanciales (que son

aquellas que no impiden alguna semejanza).” (S. V. Evteev, 1992: 51)*

Nosotros consideramos que esto no es imprescindible tenerlo en cuenta en
la practica del estudio de lenguas extranjeras, pero si cuando se trata del dominio
completo de una lengua extranjera, ya que hay que prestar mayor atencion a que
las unidades lingiiisticas pueden que coincidan, o por el contrario, pueden ser

diferentes.

8 Evreev, S. V.: Bomnpocel A3bIKOBBIX KOHTAKTOB H COHNOCTABHTEJIbHOE

H3ydeHHE 435K 0 B. Mocksa, 1992, pp. 50-57.
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Algunos lingiiistas™ en investigaciones recientes sefialan que hay una
tendencia a comparar grupos paradigmaticos, sintagmas, campos y oraciones, por
eso ‘el esfuerzo de comparar estructuras superiores, son justificadas en un paso
funcional hasta la manifestacion de fenomenos semejantes, de un estudio

comparado de lenguas” (S. V. Evteev, 1992: 52).

El andlisis que hemos realizado de los grupos semanticos de las Ufs en las
lenguas ucraniana y espafiola en esta etapa se limita a la comparacion sistematica
de fraseologismos ucranianos y espafoles, para ello hemos trabajado

principalmente con diccionarios en ambas lenguas®.

Hay que sefialar que en la comparacion de unidades lingiiisticas en dos o
mas lenguas puede dar un cuadro muy diferente. Es importante que este hecho se
tenga en cuenta, puesto que la interpretacion lingiiistica de los componentes

fraseologicos puede originar algln tipo de error al interpretar el fraseologismo.

59 Evreev, S. V. Bompocsr A 3 BIK O BBl X KOHTAaKTOB H

comocrTaBHTEeJdbHOE H3ydeHHe F3bKk0B. MockBa, 1992, pp. 50-57; Zajéenko,
N. F.: “Jlo nuTaHHA PO CHCTEMHI 3aKOHOMIPHOCTI B JIEKCHKO CEMAaHTHUYHIN TpyIi 300ceMi3MiB”,
MoBosrmaBcrBo, 4, Kiev, 1993, pp. 44-48; Zajcenko, N. F.: JlekcuKo-ceMaHTHYECKas
rpyImna «HauMEHOBAHUSI )KUBOTHBIX» U €€ (Ppa3eodpa3oBaTe/ibHbIe BO3MOXKHOCTH B COBPEMEHHOM
pycckom s3bike. ABToped. Kana. Hucc. Kues, 1983.

% Bilodid, 1. K.: CroBuuk ykpaigcskoi moBu B Il-x Tomax, Kuis, 1970;
Bilodid, V. M. -Vyknyk, V. O. -Gnatjuk, 1. S.: @®pazeonrorivyHufd CIOBHHK
Yikpaimncekoi mMmoBu B 2-x Tomax, HaykoBa Ilymka. Kuis, 1999; Borras, J.:
Diccionario citador, Valencia, Librerias Paros, 1994; Buitrago Jiménez, A.: Diccionario Espasa
de dichos y frases hechas, Madrid, Espasa Calpe, 1997; Candon, M. -Bonet, E.: A buen
entendedor...Diccionario de frases hechas de la lengua castellana, Madrid, Anaya, 1993; Franko,
I.Ya: F'anmgerxo-pycbeki mRapoaHi npuamoB 11k #a, JIsBiB, 1910; Moliner, M.:
Diccionario de uso del espaiiol. Madrid, Gredos. 2* Ed., 1998; Palamaréuk, L. S.:
@Ppazeonori9HiH CAIOBHHK ykpaincbkoi MmoBu B 2-x Tomax, Kuis,
1993; Real Academia Espafiola: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola,
Madrid, 1995; Saxno, V. F. -Koval’, S. A.: Diccionario espaiiol-ucraniano; ucraniano-espaiiol,
Kiev, Irpin’, 1997; Skopnenko, O.I. -Cymbaljuk, T. V.: CroBrukx “©@pazeonoris
mepekragiB Muwkoan Jlykama”, Kuis, [osipa, 2002; Udovicenko, V. D.:
Ppazeonsor i9HHH CIOBHHK ykpaiHcbkoi MmoBun B 2-x Tomax, Kuis,
1984; Uzcenko, V. D.; Uzfenko, D. V.. ®paszeonoriyHuH CIAIOBHHK
yikpaiHcshKkoi mosu, Kuis, Haykosa Jlymka, 1998; Varela, F.; Kubarth, H.: Diccionario
fraseologico del espaiiol moderno. Madrid, Gredos, 1996.
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El lingliista ucraniano B. M. AZnjuk, que compar¢ la fraseologia inglesa

con la ucraniana, siempre en un marco cultural-étnico, sefiald que:

‘Estas expresiones nombran apreciaciones cualitativas que se ajustan al sentido
completo (léxema-componente) en la tradicion lingiiistica. Ante la confrontacion de dos lenguas
diferentes, como son el inglés y el ucraniano, hay que tener en cuenta que las diferencias van a

predominar sobre las semejanzas . (B. M. Aznjuk, 1989: 53)°'.

Para establecer el grado de equivalencia de las Ufs, indudablemente,
hemos tenido en cuenta que las lenguas ucraniana y espafola son lenguas
alejadas, tanto en su origen, como estructuralmente. Al margen de las lenguas,
también es preciso prestar atencion al hecho de que las culturas de los dos pueblos

difieren notablemente al percibir las distintas concepciones del mundo.

A. D. Reichstein sefial6 que:

“..para dos lenguas que no tienen la misma raiz, el material interlingiiistico idéntico de
las Ufs, puede producir un efecto unico, un poco extraiio...por eso, las relaciones
interlingiiisticas se manifiestan...solamente como estructuras semanticas y no se
intercalan entre comparaciones inmediatas, sino entre comparaciones no inmediatas, a
través del plan del contenido de las correspondientes dificultades en sus empleos

fraseoldgicos y regulares ” (A. D. Reichstein, 1980: 16-17).

Esta conclusion también se puede aplicar a la confrontacion del ucraniano
y el espanol, porque al lado de las coincidencias totales de los significados y de
las diferencias totales se pueden establecer unos pasos intermedios. Estos pueden
ser consideradas relaciones que no coinciden totalmente. Las Ufs, tanto
ucranianas como las espafiolas, se pueden dividir en tres grupos: idénticas,

diferentes y un grupo intermedio.

Sin embargo, hay que prestar mucha atenciéon porque ante una
confrontacién de dos lenguas de diferente raiz los tipos de relaciones pueden

entremezclarse:

1 Aznjux, B. M.:. Awraificsra azeonoris KyJaIbT HO-€THIYHOM
s

BucBiTJaeHHI. Kui, 1999.
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a) En aspectos separados de las organizaciones de ideas formales, en este

caso, la funcion principal la desempefian el 1éxico y la semantica.

b) En sus contenidos comunes, o sea en el del significado-denotativo y en

el del significado-connotativo.

Se han elaborado numerosos tipos de clasificaciones en los trabajos
comparativos fraseoldgicos, pero nosotros hemos considerado establecer nuestra
propia clasificacion, atendiendo principalmente a la composicion y a la semantica
de las propias Ufs. Aunque hemos intentado delimitar cada grupo, ha sido
inevitable que alguna UF haya tenido que ser incluida en dos grupos diferentes.
Aunque es un numero insignificante, hemos creido oportuno sefialarlo en este
momento, dado que la razén principal de que una UF haya sido incluida en, al

menos, dos grupos, se ha debido a que desarrolla varias acepciones.

A continuacion exponemos el esquema que hemos utilizado.

El andlisis contrastivo de unidades léxicas y fraseoldgicas lo hemos
realizado “orientandolo a unos principios de comparacion interlingiiisticos” (A.
D. Reichstein: 1980). De entre todos estos principios hemos prestado especial

atencion a los siguientes:

1) Hemos limitado a los campos de los grupos léxicos-semanticos y

grupos fraseotematicos.

2) Hemos hecho la comparacion siguiendo el principio que va desde una

forma lingiiistica al contenido.

3) Hemos comparado las Unidades Fraseoldgicas y Iéxicas a distintos

niveles.

4) Hemos dado prioridad a la coincidencia o semejanza sobre las

diferencias: la comparacion se ha basado en la semejanza objetiva que
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hay entre las unidades lingiiisticas en ambas lenguas. En primer lugar,
se han establecido las coincidencias o semejanzas, para mas tarde,

sobres estos resultados, poder fijar las diferencias.

Desde el punto de vista de la organizacion aspectual, hemos establecido
unos grados de equivalencia, atendiendo al significado de la Ufs ucranianas y
espafiolas; segin esta clasificacion podemos encontrar los siguientes tipos de

equivalencias:

a) Unidades fraseoldgicas equivalentes.
b) Unidades fraseologicas andlogas.

¢) Unidades fraseoldgicas sin equivalentes.

En el primer grupo hemos considerado conveniente distinguir entre
equivalentes absolutos y equivalentes incompletos, que hay que diferenciar de los
andlogos porque en el caso de los equivalentes incompletos el zoomorfismo en la
variante espafiola y ucraniana es el mismo, mientras que en los analogos, el

zoomorfismo va a ser diferente.

Por ultimo, y antes de mostrar la clasificacion, el analisis comparativo
mostrd que hay algunas Ufs en las que sus componentes son iguales, pero sin
embargo los significados son totalmente distintos; a estos podemos darle el

: 62
nombre de pseudoequivalentes.

Hemos afiadido el porcentaje total de Ufs de cada grupo. Al tener diferente
cantidad de Ufs en el corpus de cada lengua, ofreceremos los porcentanjes por
separado. Sin embargo, el numero de unidades fraseologicas equivalentes
(Absolutas o incompletas), unidades fraseologicas analogas y pseudoequivalentes
ha sido muy parecido en ambas lenguas, (dado que dichos grupos deben tener su

correspondencia en la otra lengua), por lo que los porcentajes, a pesar de que el

62 Este término fue introducido por A. D. Reichstein en su libro “ComocrTaBurenbs b aHaTH 3
HeMeNKOH W pycckoi ppazecoamorumu’ (Andlisis comparativo de la fraseologia alemana y

rusa). Mocksa, 1980.
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numero de Ufs es diferente, han sido muy similares en ambas lenguas. En cada

grupo ofreceremos el porcentaje que ocupa dentro del corpus total analizado.

Tras analizar todos los aspectos de las Ufs y grupos fraseotematicos,

hemos considerado distinguir los siguientes tipos de equivalencia®:

3.1.1 UNIDADES FRASEOLOGICAS EQUIVALENTES

3.1.1.1. EQUIVALENTES ABSOLUTAS

Entendemos por Ufs equivalentes absolutas aquellas que presentan los
componentes gramaticales que los integran en el mismo orden en ambas lenguas y
que utilizan el mismo zoomorfismo, los mismos componentes verbales, los
mismos adjetivos, sustantivos, todos estos si los hubiere, en definitiva, aquellas
Ufs caracterizadas por coincidir totalmente tanto en la organizacion estructural,
como en el significado de la UF. Pero este tipo de equivalencias es muy dificil
encontrarlas, sobre todo si el estudio comparativo es entre dos lenguas tan

diferentes como son el ucraniano y el espafiol.

El porcentaje total de Ufs equivalentes absolutas es del 12,20% en la

lengua espafiola y del 7,75% en la lengua ucraniana.

Por ejemplo:

1) (Kumu) ak kiwka 3 cobaxoro
“Buw tTinbkH, OyBa, HI90Iro He cKaxiTh JaBijgy
OHonpiHoBHuYY, 60 MH H Tak Hueemo 3 HHM, AK KiliKa 3

cooarxor’”.

(HJobpoBoabcprrui C.II)

“No le diga Vd. nada a David Onoprijovi &, ya que nosotros vivimos con

2

él como el perroy el gato”.

5 Para ver la lista completa de unidades fraseologicas y sus grados de equivalencia, ver los
apéndices.
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(Dobrovol’s 'kij S. P.).

(Vivir) como el perro y el gato
“Estos nifios andan siempre como el perro y el gato; se pelean por

cualquier tonteria”.

(Varela y Kubarth).

2) (/Kumu) sk cooaka

““Hy, To mokmagu MmeHe ¥y B13 13 pubor.—-Aki! Puba/l
Ilo Bci# [ornbmi aAOJH 207100HI, AK cobaku. Puoy
poO3KpanayTs’.

(HoBxenko O.IL)
“Méteme en el carro junto al pescado. jAy; el pescado. En toda Polonia,
la gente esta hambrienta como los perros. Robaran el pescado.”

(DovzZenko O. P.).

““Jle ok MeHI, maHOTYe, JITHCH ?— Kaxe XIHKA. BiH
[90m10BIK] MeHe BO' €, IK HA3JOXEHE.

- Ty T xou oypuuii, ma makuii 31uil, AK cooaka.’

(Il Ky .1 m).

“sPadre donde tengo que esconderme? —pregunto la mujer. El (marido)
me matard si me alcanza.
- Aunque tonto, es tan furioso, como un perro.”

(P. Kulis)

(Vivir) como un perro

’

“No tenia ni casa, ni dinero para comer, vivia como un perro”’.
3) 300posuii ak 6ux

“Ilpo ce He TypbyHca, — Kaxe aAlIKap, — A 3Bapro

TOOI TAKOro JeEKOKTY, 70Oporo Ha cMak.: mom’emr
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122

Horo tpu JAHI I Bce MOB JH3€Hb 3JdHXe, Oygem
1 3 HO B 300p06uUil AK OuK”.

(boxkawguo, nepex. J/Iykama).

“No te preocupes por eso, dice el médico, te prepararé un buen puchero
que tomards durante tres dias y volveras a estar tan fuerte como un
toro”.

(Bocaccio, trad. Lukas).

Sano como un toro
“Estaba sano como un toro, o, mejor dicho, como muchas personas

retrasadas mentales”.

(Diario del siglo XXI).

4) bpamu ouka 3a pocu

‘Maaxro, Mukuwto, 3pobuB, MOXHa Oymao Oiabme 1
Kkpame, Tpeba 6yao0 TIAbKH CMIJHBIIIE Opamu ouka
3a pozu”.

(I'oragap O. T.)

“Has hecho poco Mikita, pudieras haber hecho mds y mejor, solo hay que
coger el toro por los cuernos con mas valentia”.

(Goncar O. T)).

““NluBHO, — moaymaB npo cebe, — 4 HIOH 40roch

HepByro. I BupimuB JI1ATH HAaBAaJbHO, OApPAa3y XK

’

X amar 9u 6uka za pozu’”.

(Kozagwernrxo B.IL)

“Es extrario, -pensando para si-, me siento algo nervioso. Decidi actuar

1

agresivamente, cogiendo enseguida el toro por los cuernos”.

(Koza ¢enko V.P.).
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Coger al toro por los cuernos
“Si tienes tantos dolores de muelas, lo mejor es que cojas el toro por los
cuernos y vayas al dentista”.

(Varela y Kubarth).

5) Bymu sk koposa

“.Po3BHB KiJdJbKa pedeH HIJIKOM, cKa3aB, mo A
TAMJIKO B HIH cnpaBIl He OI1Jgbme, AK Koposa, 1
mimoB..."

Mapk TBen, llepeku.)

“...Al explicar varias cosas en su totalidad, me dijo, que en este asunto no

entendia mds que una vaca y se marcho...’

(Mark Twin, Trad.)

Estar como una vaca
“En quince dias he engordado tres kilos;, como siga asi voy a ponerme
como una vaca’”.

(Varela y Kubarth).

6) Bipnuit ax cooaka

“Nyxe BIJAaHHO, 3a4am061IrIHBO. KouricHHK
OHHXTIB, ojgmHxaBci, a Bowma, sx HaBIcHAa, TO
oJCcKaKyBaJga BIg Horo, T10, Illpuckarkymuun,
TOPHYJAac A, Mo gipHa codaka’”.

Mupuaui I[lamac)
“Kolisnik suspirando, queria empujarla, ella se le pegaba y se separaba
de él. Cuando se le acercaba, lo hacia como un perro fiel”.

(Mirnij Panas)

Fiel como un perro
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“cComo has vivido el amor? En amor, tengo defectos primitivos. Fiel,
como un perro. Sufro como una mula. Amo, como un toro...

(Gloria Fuertes).

7) (Cmapuit) mopcoKuit 606K
“Illepens HuHM cyBoOpIi eK3amMeHaTopu, OyBaai
MOpPCbKI  606KU, €K3aMeHYRTh Tebe HaAa JadekKkI

miaaBaHHAg .

(lF'oazap O.T).

“Ante él, estan los examinadores, empedernidos lobos marinos, que te
examinaran para tus futuras experiencias .

(Goncar O. T)).

(Viejo) lobo de mar
“Mi abuelo era un verdadero lobo de mar que habia dado la vuelta a la tierra en

barco mas de cuarenta veces .

(Varela y Kubarth).

3.1.1.2. EQUIVALENTES INCOMPLETAS

Se caracterizan por tener una coincidencia total de significado, pero no en
la organizacion sintactica en los componentes de la UF. Es importante sefialar que
en el caso de Ufs equivalentes incompletas, el CA es el mismo tanto en ucraniano
como en espafiol. En este caso, el porcentaje de unidades fraseoldgicas

equivalentes incompletas en espafiol es del 6,80% y en ucraniano 4,25%.

1) Boumu kypky, wio nece 3onomi auysa (Matar a la gallina, que lleva

huevos de oro).

Matar a la gallina de los huevos de oro
“Si el gobierno no nos prohibe la pesca en esta zona, los pescadores van a

matar la gallina de los huevos de oro y dejar el mar sin peces .
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(Varela y Kubarth).

2) Mokpa (3moxna) kypka (Gallina mojada).

“Taka giBuywmHAa Oy1a, a T H MOKpA KypKa .

(Kopridayk O. €.).

“Una chica tan guapa y tu como una gallina mojada”.

(Kornij cuk O. Je.).

“Topapwumi, BHnpobayre MmeHI, aile ChOTOAHI BCi

B H, AK CMOKAU Kypu "

(Ipaao M).

“Camaradas, me van a perdonar, pero hoy estan como gallinas

mojadas”’.

(Ir ¢an M.).

Ser un gallina

’

“No seas gallina y vente esta noche con nosotros”.

3) Cobaka na cini (Perro sobre el heno).

“Ta tu (Cugip) MeHI He KaxH, 1 Horo 3Ham Jo0pe,
—3BIPIIHKOM IPH HbOMY Oy B, —fIK CO0AKA HA CIHI: caM He
icrp I apyromy He ga€’.

(Kapneako—-Kapwni I. K).

“Tu (Sidir) no me comentas nada, lo conozco muy bien, porque era su
cuidador de animales, era como el perro del hortelano, no come él mismo
ni le deja comer al otro”.

(Karpenko-Karij I. K.).

“Xa#k toxgi bopoBurx momyrxae cob61i Cobaky Ha ciHi,

’

mob Koado MeaAy XOAHB I NaadbnqiB He 00a1H3aB”.
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(3Bamanskuilo. O,).

“Que Borovik se busque un perro del hortelano, que esté junto a la miel y

sin chuparse los dedos .

(Zvanac’kij Yu. O.).

El perro de hortelano
“Tu me parece que eres como el perro del hortelano: tienes un hermoso
yate y no lo utilizas nunca ni dejas que los amigos disfruten de él”.

(Varela y Kubarth).

4) Cnina kypka (Gallina ciega)
“Cninoto Kypkyw He NpHKHJZAHCA, 4a YATAaH YBaXHO .
(bimroHoxeHko B. M).

“No te hagas la gallina ciega y lee atentamente ”.

(Bilono Zenko V. M.).

Mas ciego que las gallinas
“Paso a nuestro lado y no nos vio, creo que esta mds ciego que las

gallinas”.

5) Mopcwekuii 606k (Lobo marino)

“Ham romoBHe—jg0 MoOopsa JobpartwHcsa. A Tam Ha
Kopabenb KOHraMH BJIAaITYEMOCHh, KYJH XO0HU
MONJIHBEMO, CIIPaBXIMH MOPCOKUMU 606KAMU CTaHE MO .

(306amans kuilo. O.).

“Lo fundamental es llegar al mar. Alli en un barca nos emplearemos de
guias, y llegaremos a ser lobos marinos con nuestras navegaciones ”.

(Zbanac 'kij Yu. O.).
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Ser un lobo de mar
“En realidad, Uncal hubiera debido ser un lobo de mar que recuerda

viejas historias mientras fuma su vieja pipa en una vieja taberna del

2

puerto .
(J. Ignacio Gracia Noriega)

6) 3abnykana (6nyona) eéieysa (Oveja descarriada)

3anpomyrwrs. bawwm, oH BOrHHIJE,

“Takx, Hac

3ao0aykana eieys!”.
(Hanw IT. H).

“«

os estdn invitando. Ves la hoguera alli, joveja descarriada;’
(Panc P. J.).

“Ilim BoBYHMH oOYHMA HOPOBOJXAB CBOK 3A0JYKAHY

’

eieuro ”.
(Korecnuk II. H).

“El pope se despedia de la oveja descarriada con la miradad del lobo’

(Kolesnik P. J.).

“B’axyrbcsa JIOJH B TOBapHCTBAa..Ta H [BaHa

b6epyThr MIXk cebe. A BIH XOJHTb, Hade Ta 0JyoHa

eieun’”.

(Maprosuu Jl. C).

“La gente esta formando compariias...a Ivan lo cuentan entre ellos. Y él

estd como una oveja descarriada”.

(Martovic L. S.).
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“OH XoaXy—01y XYy 4 IO YJIOHBI I, AK NPUOTYOHAA 8I8YA.
Ta HI 70 KOO MEHI NPOMOBOTH Ta BIPHEHBKOTO

caiBoa’.

(Ykp. micHI).

“Voy vagando por la calle, como una oveja descarriada. No hay nadie a
quien pueda decir una sola palabrita ™.

(Cancion popular ucraniana).

Ser la oveja descarriada
“Este chico es la oveja descarriada de la familia,; cuenta solo 16 afios y ya
ha sido denunciado dos veces por robo e intento de homicidio”.

(Varela y Kubarth).

7) L{sipinvkamu moe nanyza (Gorjear como una cotorra)

Hablar como una cotorra
“Esta sefiora es capaz de pasarse horas y horas hablando como una
cotorra sobre los chismes de la vecindad ™.

(Varela y Kubarth).

8) llepenimnuit nmax(Pdajaro migratorio)

‘Ulo x me 3a neperimuHuil nmaxu TAaKi’? — CHHTAaB
Mukora..— Ta 3 BAamoro K 6para, 3
pab3aByqdHHKIB”

(Tkagvewko /. B.)

“;Qué clases de pajaros migratarios son estos? — pregunto Mykola...- Son
de su mismo entorno, de formacion profesional ”.

(Tka ¢enko D. V.).

“Taka nepenimna nmaxa, 1Ko 1 Oyaa I Mycuaa OyTH
mo ymMoBax HAamoi cHeHH, MOrjaa 3apoOaaTH

TITBKH OIEPETbOTAMH’.
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(Jleca YkpaiHdka).

“Era como un pdjaro migratorio, que deambulaba por todos los rincones
del escenario, podia ganarme la vida gracias a las migraciones ”.

(Lesja Ukrainka).

““Hy, a 4, mo 4,— npoaoBxyBaB Mapkxo. — IImuya
nepenimna, ska lllykae npucraHoOBHINA | X049 AKO I —
HeOy gb MOXHBH, OO He 3JOXHYTH

(l{roma 1. A.).

“Y yo, que, -proseguia Marco. —Pdjaro migratorio, que busca ahogar y
algo de comida para no morir”.

(Cjupa 1. A.).

Ave de paso
“Desde que represento a esta empresa estoy convertido en un ave de paso:
hoy duermo en Londres, maniana en Nueva York...”.

(Varela y Kubarth).

9) Cmpinanuit nmax (Pajaro disparado)
“Takwm He Baguiao0o 0 KIITbKa KapTOY0K BHUPI3aTh
3 Bamoro pomawny. KomMmeHngaHT, AK BHABHJIOCH,

Oy B yxe cmpinana nmuysn’’

(I'omroBkrxo A. B.)

“No estaria mal recortar retratos de su novela. El director, se fue

declarando, como un pdjaro viejo. ”

(Golovko A. V.).

“I'epyc 6yB cmpinanoo nmuuew, Hioro Bxe pa3 CYyJHB
peBONWOIHHHHE TpuHOYHAaJd, ajile Bce AKOCH IOpPpH

AOMOMO31 ApYy3IB o01HmiIocA.’

(Crensmax M. II)
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“Gerus era un pdjaro viejo, el tribunal revolucionario lo habia juzgado
una vez, pero con ayuda de sus amigos se libro.”

(Stel ' max M. P.).

‘““ He BcI X YHTEeJNbHHKH Taki o00cmpinani nmaxu B
aTiTeparypi BCAKOI wWKoaH, AK A, TO MOXE,

IHIIOMY H KHH)XKAa BHOIAaAga€ 3 pyK.’

(Jlecas YekpaiHka)

“No todos los lectores son pdjaros viejos en todas las escuelas literarias,

a algunos se les cae el libro de las manos.’

(Lesja Ukrainka).

Pdjaro viejo
“El canario cantor Carlos Javier: Pdjaro viejo de mirada triste y

melancolica que cantaba tangos en el recordado cabaret negro...”.

(Rev. Labarda).

10) Benuka puéa (Pez grande)
“Oreus ii — gyxe eenuka puba, OJHH 3 MNEPIIHX

barayiB B bopucmaaBi i [[porobuui.’

(Ppanko 1. A)
“Su padre es un pez gordo, uno de los primeros ricos en Borislav y
Drugovici.”

(Franko I. Ja.).

Pez gordo
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6

o me extraiia que Pérez perciba un gran sueldo, porque es uno de los
)

peces mds gordos de las Naciones Unidas .

(Varela y Kubarth).

11) Ixamu sk eonamu (Ir como los bueyes)

‘““MamuHa He BIIOPAAKY, OT I i0y AK gonamu.”
(binonoxeHnko B. M)

“El coche no esta bien, va como los bueyes.”’

(Bilono Zenko V. M.).

A paso de buey
“...se hara con politica de ‘xirimiri’, sin grandes alardes, a paso de buey,
poco a poco pero constante "

(El Correo de Guipuzcua).

12) Hditina xoposa
“Qacto J1TAM CTar Th OIlHOW KOPOBoio. ™

(bimonoxeHnko B. M)

“Frecuentemente (los padres) son para los nifios como vacas para la
boda.”
(Bilono Zenko V. M.).

Ser la vaca de la boda

“...y atarmela al cuello, y dar conmigo en un pozo, de lo que a mi no
pesaria mucho, si es que para curar los males ajenos tengo yo de ser la
vaca de la boda... "

(Cervantes M.; Don Quijote de la Mancha).

13) Hasiwamu (scix) cooax (Colgar todos los perros)

“He xo0 4y, mjo 6 Ha meHe ycix cooak siwmanu!.”

(Yip. Illpuci.)
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UepKoeHa muwma.’

“INo quiero que se me cuelguen todos los perros;.”

(Refran ucraniano).

Echarle los perros a alguien
“A mi en esta casa no me quieren bien, porque a la mds pequena falta me
echan los perros”.

(Varela y Kubarth).

14) Bionuii, moe yepkoena muwa (Pobre, como un raton de iglesia)
“UNypuBcasa Y0M10BIK, mo HoMmMy pOOHTH 3

AiToakamu, 60 OyB TakHuH 0 K UepKoeHa muma’.

(Tpuw 30mM0T1 Ca1.)

“El hombre se quejaba, de que no sabia que hacer con sus hijos, porque
era pobre como una rata.”
(Tri zoloti sl.)

73

~ [ mamo BIH To6I 3mgaBcg? BiH >xe 0ionuil, moé

1

(Creaxbmax M. II).

“Y para que lo quieres? El es pobre, como una rata de sacristia.”

(Stel ' max M. P.).

Pobre como una rata
“Era pobre como una rata; se consideraba feliz cuando podia comer

algun mendrugo de pan .

(Varela y Kubarth).

3.1.2. UNIDADES FRASEOLOGICAS ANALOGAS

Se caracterizan por tener una coincidencia total en el significado, pero no

coinciden en la organizacion sintactica o en los componentes de la UF. A
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diferencia de los fraseologismos equivalentes incompletos, los componentes de

animales son diferentes.

En este caso el porcentaje de unidades fraseoldgicas andlogas del corpus

analizado en nuestro trabajo es del 8,60% en espafiol y del 5,50% en ucraniano.

1) Cmpinanui zopobeys (Gorrion disparado)
“— A B> e cmpinanuii zopobeus, c Ty KHB € Tepeg BIHHOIW
I 3HAK, 1aATHCA, He TIJAbKH [ 3BHCKY, IO THCKY .

(I'amek, mepekxa. Macraiaka).

“Soy un pdjaro disparado, hice la mili antes de la guerra y por eso sé

pegar no solo con las palabras, sino también en la cara.’

(Gasek, trad. Masljak).

““ Cam 6ic nechb He 3719Ka€ MEHE, — CMPUIAHUL 5 8Jce

2opooeup.’
(Crensmax M. II).

“Ni el diablo me da miedo, soy un pdjaro disparado.”

(Stel ' max M. P.).

“Nar BHSBHBCA cmpinanum 60BKOM, BMIJTHM

’

HOTITHKOM OCBIY€e€eHHAM.'

(HAmurepko JI. J].)

“Resulto ser un lobo viejo, un politico habil y educado.”

(Dmiterko L. D.).

“AbagymraeB OyB cmapuii 608K, BIH 3HAaB — A3HKa
B3ATH HEJAETKO.

(Trotroruk 1. M)

“Abdulaev fue un lobo viejo, sabia que no era facil coger una presa.”
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(Tjutjunik G. M.).

Perro Viejo
“A mi ya no se me engana tan facilmente, que soy perro viejo y me sobra

experiencia de la vida .

(Varela y Kebarth,).

2) Oonum nocmpinom youmu 0eox 3aiiyie (Con un disparo matar a dos
liebres)

“QoariH gymaB, IO 6Oueac 060x 3auuie — JOBOJHTH
KyneBuwuy, sKkHH BIH HOMY BIJAAHHH, I BOJHOYAC
CTaBHTS, Horo B CTaHOBIJE AKO0ICh

zamxexHoOocCcTI.”

(Pu6ax H. C)

“Dolgin penso en matar dos liebres, le manifiesta a Kucevic su fidelidad
v al mismo tiempo lo pone en una situacion de cierta dependencia.”

(Ribak N. S.).

“Zapyba ngum. youe odpazy 08ox 3auuie. Haiizame k1 ma
CaMOTrOHIMHUNOA KHHYJ1a HHHKApPIOBAaTH, a4 CTapHH
yauaTeab 3J00yB coO0i 7o06py xa3aukKy "

(Kyaep B. C.)

“Con ellos Zaruba mato dos liebres de un disparo. La empedernida

v - 64 ., . .. ,
samogonscicja dejo de comerciar y el viejo maestro se gano una buena

’

ama de casa.’

(Kucer V. S.).

Matar dos pdjaros de un tiro
“Si tienes que salir para ir al supermercado, aprovecha la ocasion y trae

’

las medicinas de la farmacia. Asi matards dos pdjaros de un tiro.’

(Varela y Kubarth).

% Mujer que prepara el samagon, vodka de elaboracion casera.
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3) Bymu 6inorw eoponoro (Ser el cuervo blanco)
“Paz 1Hmi BcTymarwTh (B 3ariH), 7o H To0OI1

Tpeoba. He 6inorw s 6oponoro cepeqg aux 6yru.’

(lF'omoBkrxo A. B.)

“Si otra gente entran en el destacamento, tu también tienes que hacerlo.

’

No debes ser el cuervo blanco de ellos.”’

(Golovko A. V.).

“B rypri okymaHTIB lllorsnq BugaBcsa HoMy 0inow
eéoponoro.”

(I'omosawniBcrrkui C.O.)

“En la compaiiia de los invasores, Scholz le parecio ser un cuervo
blanco.”

(Golovanivs'kij S. O.).

Ser la oveja negra
“Después de los asuntos tan extranos que ha tenido el hijo de Antonio

Pérez, se ha convertido en la oveja negra de la familia”.

4) IIpuzpimu 3miro(2adroka) 6ina cepya
“He octymaBcp 6 3a Horo. A ro, 6a4, npuzpie 2aoikKy y
nazyci, BoHa H ykycwuaa.”’

(Kocromapos M. I.).

“No debias defenderlo. Ya ves, crio la vibora en el regazo, y ella le

’

mordio.’

(Kostomarov M. I.).

“Buxop cuniarwoHyYB I Iripko BuJaaABc 1 — Ilpucpunu 2aoa

3a nasyxoro.’

(Kygep B. C.)
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“Visor escupio y se lamento con amargura: Crié una vibora en el
regazo.”

(Kucer V. S.).

Cria cuervos y te sacardn los ojos

“Pero los hijos, no dan mas que disgustos desde que se abren paso,
desgarrandola a una, vientre abajo, cria cuervos y te sacardn los ojos. Ya
ves, Mario, ni una lagrima. Ni luto por su padre, ;quieres mas? ”

(M. Delibes).

5) Ilpaurosamu sk ein (Trabajar como un buey)

“lagamid 6yB g0 rocmogapcrBa ii Cregad..

Pobus sx yopuui Bia. "~

136

(YoprobpuBens C. A.)
“Stefan era muy apto para la agricultura... Trabajo como un buey negro.”

(Cornobrivec’S. A.).

“ApobuB (I'puupbko) 9Kk TOH BIJ QIJAHH JE€HB. COaB

Ha roadid zemial abo koaxoagg49x.’

Mupuaui I[lagac)

“Trabaja (Gric ko) como un buey todo el dia y dormia sobre la tierra o

los troncos.’

(Mirnij Panas).

Trabajar como un burro
“Durante el dia trabaja como un burro,; no es extrano que a la noche esté
agotado y solo piense en acostarse”.

(Varela y kubarth).

6) Ak uopnui ¢in y apmi (Como un buey negro con el yugo).
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’

“Cam po0uB aK 6in yopnui.’
(I'onroBko A. B.)

)

“El mismo trabajo como un buey negro.’

(Golovko A. V.).

Ser un burro de carga
“En esta oficina solo me necesitan para traer y llevar paquetes. ;Me
habran tomado por un burro de carga? .

(Varela y Kubarth).

7) Hagiwamu (ecix) cooax
“— Bcix cobak Temep Ha Hac simarwomy! — cepIHTO KHHY B

KOTpHHCH I3 TYpTy Y4OdAOBIKIB.’

(I'oraap O. T.)

“;/Se nos cuelgan todos los perros! pronuncio con ira uno de los
hombres.”

(Goncar O. T.).

Cargar las cabras a alguien

8) Bepmimu sazukom, Ak Kopoea xeocmom (Mover la lengua, como una
vaca el rabo)

“Y xwmrri Tpeba mocb pobOuTH, 4 HE BEepPTITH
A3HKOM, SAK KOpOBa XBOCTOM, TIJABKH Hac
)

BHTpawgarTH.'

(binonoxeHnko B.M)

“En la vida hay que hacer algo y no mover la lengua, como la vaca el
rabo, perdiendo tiempo.”

(Bilono Zenko V. M,).
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Hablar como un loro

173

o me gusta que digas la leccion como un loro. Tienes que procurar
comprender el sentido de las palabras ™.

(Varela y Kubarth).

Tener el pico de oro

“Era un politico que tenia el pico de oro, y sus discursos parlamentarios

producian gran efecto”.

(Varela y Kubarth).

9) Xooumu na womupwsox (Andar sobre cuatro)
““ A OoT KOJH MH JEKOI0O 3J4AKAa4€EMO— HE HA KOHI

BIH NOCKa4ve, A Ha Yomupvox cBo ix momoB3sze.”

(Crensmax M. IIL)

“Si asusta a alguien, no ird a caballo, sino que se arrastrara a cuatro

patas.”

(Stel'max M. P.).

“Ha 3 a g nosepmaeca (OcrTamk o) Ha uomupsox.”

(bypraxa @. M)

“Volvia a casa a cuatro patas.”

(Burlaka F. M.).

Andar a gatas

10) Kim nannaxae
“Tam 1 qykepoK THX, AK Kim HAn1aKas.”

(Kyaep B. C.)

“Alli hay pocos caramelos, como lagrimas de gato. ”

(Kucer V. S.).
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“He Bmepme mHnpHCHJIAE HOro CROAIH MaTH 3
xapuamu i, THOOHb, HEe BOCTAHHE, X091 B CaAMHUX,
npaBjga, ixki T1€i —moeKimnaniakas.”

(I'vopamxo €. 1L)

“No es la primera vez que su madre lo manda alli con comida y no serd la
ultima, aunque ellos mismos tienen tan poca comida, como lagrimas de
,

gato.’
(Gucalo Ye. P.).

Haber cuatro gatos

“La conferencia de ayer no tuvo éxito: acudieron apenas cuatro gatos’

(Varela y Kubarth).

3.1.3 UNIDADES FRASEOLOGICAS SIN EQUIVALENTES

En este grupo hemos incluido todas aquellas Ufs ucranianas y espafiolas
que no tienen ninguna equivalencia en el otro idioma. Sin duda, este es el grupo
mas grande de todos, ya que en la mayoria de los casos estudiados no hemos

encontrado equivalentes en el otro idioma.

En espafol este grupo ocupa el 71,40% del corpus total, mientras que en

ucraniano es el 81,75% de las 800 Ufs analizadas en dicha lengua.

UCRANIANO

1) Beaukuit nmax
“Komrwmcp BIiH 6yB yHTepomM 1 3ab6paB y roJdOBY, IO
BIH JyXe eewukuii nmax. Yci ceasgHH, cTapil 1

Moao0g1, OyJqH BHOTro HiOu pekpyTH.’

(II. Ky i m)

“En su época él era suboficial y se le metio en la cabeza que era un
pdjaro muy grande. Todos los campesinos, jovenes y viejos eran como

reclutas.”
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(P.  Kulis).

“IlidMmarn eenuKky, Maby T b, nMUUL...

(Kapnernxo—-Kapui I. K.)

“Parece que han cazado un pajaro muy grande...”

(Karpenko-Karij I. K.).

2) Ilmax éucoxkozo noavomy

“Tam cepeq mocaiB cCbOTrO0OAHI AKHIHCH NMAX BUCOKO20
noneomy 3aBI1iTaB A0 Hac y Kouao,—3raxgaB llayura,
)

BHXOOJAY9YH HAa MAHJAaH’

(J/Ie IBar)

“Alli entre los embajadores hoy tenemos un pdjaro de un nivel alto que

viene a visitarnos, se acordo Saula avanzando a la plaza.’

(Le Ivan).

3) Baoicnueuii (6asricnuit) nmax

“B cra BHmangkax 31 ¢cTa BH 3HHIIHTE HAKOT O—
HeOyagp HAaAZ3BHYAHHO 6aAMCIUB020 GAalIHCTCHhKOTO
nmaxa.”

(3arpebenpaui Il A.)

En cien casas de cien posibles, vosotros podriais cazar a un importante
pdjaro fascista. ”

(Zagrebel 'nij P. A.).

4) 7Koesmopome nmawiensn

“llonrwob6yflica Ha ObOro MaHOYTHBOIO JAOKTOpaAa
HaykKk, KoTpoMy 3abpajago cHJI BOHOpPATHCA 3
HCOBMOPOMUM NMAUIEHAM.

(bexaszuk IO)
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6

ira a este futuro doctor en ciencias, a quién le faltaron las fuerzas con
este polluelo inexperto.”

(Bedzik Yu.)

5) Ak 3aznanuii 36ip

“BiIH MeTaBcA IO KIMHAT I, AK 3a2HAHUIL 36ip.”
(binonoxeHnko B. M)

“Se movia por la habitacion inquieto como una fiera acorralada.”

(Bilono Zenko V. M.).

6) Ak Kopoei ciono
“Ai npucrtaiao 106 1, AK KOpogi ciono!”

(KponmuBuaungbskuid M. JL).

“iEso te queda como una silla a la vaca!”

(Kropivnic 'kij M. L.).

‘“fag 1i THPOI XIHKH I MAaKH, 1po0adTe, AK KOpogi

)

ciono.’

Myparos I. JI).

“Para una mujer mayor estas amapolas le quedan como una silla a la

vaca.’

(Muratov 1. L.).

7) Ak (mos, niou) Kopoea a3uxKom 3au3ana
“l moropiB, Yca xyagiboHKa npomansa, HEHAade

A3UKOM KOpoea i 31u3ana’”.

(IF'tisoB JL I.).

“Me arruiné, todo el ganado se ha perdido, como si una vaca lo hubiera

lamido con la lengua.”
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(Glivov L. 1.).

8) Bumucs naue nmax y Knimuyi
“Uaicarx 6’embca naye nmax y Knimui, a Hte’d Haxaba Ha
HpoMy Oaratritemel”

(Tyny6 C. IIL)

“Moverse como un pdjaro enjaulado, y este aprovechado se enriquecerd
a costa de él.”

(Tulub S. P.).

9) IImax ne nauwio2o nonrvomy

“l ryr xe pagy gaBaB l[laBmoBi moxgo Jloamuin —
OARHYTH H HOTolO po3iTepTHn. Pa3 re, mjo ne nauozo
nonvomy nmuya, Ta H Hap emrTi — He B [bOMY I[acTA.”

(l'oroBkxo A. B.).

“Y aqui le aconsejo a Pablo respeto para Liudmila, escupir y borrarlo con
el pie. El hecho es que no es pdjaro de nuestro nivel y la felicidad radica

enello.”

(Golovko A. V.).

ESPANOL

1) Pdjaro de cuenta

’

ay que denunciar a este pdjaro de cuenta a la policia”.

6

(Varela y Kubarth).

2) Ser docil (manso) como un cordero
“Puedes ordenarle lo que quieras y lo hara; es un chico décil como un
cordero”.

(Varela y Kubarth).

3) Mirar como un cordero degollado
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“No mires como cordero degollado, porque sabemos que fuiste tu el que

rompiste el televisor”.

(Varela y Kubarth).

4) Edad del pavo
“No le hagas mucho caso al muchacho, estd en la edad del pavo y tiene

algunos caprichos que hay que disculpar”.

(Varela y Kubarth).

5) Mas vieja que andar a gatas
“No te pongas esta corbata, por favor. Es mds vieja que andar a gatas .

(Varela y Kubarth).

6) Como gato escaldado
“Cuando vio venir a su acreedor, salio como gato escaldado”.

(Varela y Kubarth).

7) Ser un raton (rata) de biblioteca
“Yo contigo ya no hago planes para salir, porque veo que, como buen

raton de biblioteca, eres capaz de pasarte todo el domingo entre libros”.

(Varela y Kubarth).

8) Mas solo que una rata
“Estd solo como una rata; su mujer ya ha muerto, sus hijos viven lejos y
no tiene amigos .

(Varela y Kubarth).

9) Hacer el oso
“Habiamos bebido bastante, y nos pusimos a hacer el oso en mitad de la
calle imitando a los payasos del circo”.

(Varela y Kubarth).
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3.1.4. UNIDADES FRASEOLOGICAS PSEUDOEQUIVALENTES

Son unidades fraseologicas en las cuales coinciden en el orden de los
componentes que la forman y que tienen el mismo zoomorfismo, sin embargo, el
significado es totalmente distinto. Es un grupo poco representativo puesto que no
hay un gran numero de Ufs que podamos incluir aqui, pero hemos decidido anadir
este grupo, porque habia algunas Ufs que encajan con la definicion que ofrece A. D.
Raichstein sobre los fraseologismos pseudoequivalentes. El propio A. D. Raichstein

advierte en su trabajo que este grupo suele ser poco numeroso.

Tan s6lo hemos encontrado dos ejemplos de este tipo de unidades

fraseologicas, que pasamos a explicar a continuacion:

En los ejemplos que hemos encontrado con la unidad fraseologica espanola
como una rata de sacristia, hace mencion a las personas que pasan mucho tiempo
en una iglesia, mientras que en la unidad fraseoldgica ucraniana Ak yepkosna
muwma, aunque coincide en estructura con la espafola, el significado de la misma es
totalmente diferente, ya que la variante ucraniana hace referencia a las personas que

viven en la pobreza, o sea, que tienen muy poco dinero para vivir.

El segundo ejemplo de unidades fraseoldgicas pseudoequivalentes que
hemos encontrado es la unidad fraseologica estar como un cerdo, bymu sk ceuns
en ucraniano. En la variante espafiola esta unidad fraseoldgica puede tener dos
significados, uno que hace referencia al aspecto fisico de una persona y el segundo
a la suciedad que puede tener una persona en un momento concreto. En la variante

ucraniana, este segundo significado es el mismo, sin embargo no hemos encontrado
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ningin ejemplo que coincida con el aspecto fisico de una persona; es por eso que
hemos decidido incluir esta unidad fraseoldgica en dos diferentes grupos, uno de

ellos es éste de unidades fraseoldgicas pseudoequivalentes.

El porcentaje total de las Ufs pseudoequivalentes que hemos encontrado en

espafiol es del 1% y del 0,75% en ucraniano.
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4. LA SIMBOLOGIA EN LOS ZOOMORFISMOS.

La fraseologia nace en la lengua hablada, que normalmente es donde tiene
un uso mas frecuente, se ha ido creando a lo largo de la historia y evoluciona de la
misma forma que lo hace la lengua. Las Ufs reflejan particularidades de la cultura,
de las costumbres, de las tradiciones y de la experiencia adquirida por un pueblo a
lo largo de la historia. La fraseologia contempla todos los aspectos de la vida

cotidiana de un pueblo y de su existencia.

Por lo tanto, en nuestro trabajo hemos analizado desde un punto de vista
etimologico y cultural las diferentes “visiones” que las dos culturas, espafiola y
ucraniana, tienen de los animales que hemos analizado. En este sentido, es preciso
destacar que la vision simbolica de los diferentes animales presente en ambas
culturas tiene una significativa relacion con los folclores espafol y ucraniano. En

el caso del ucraniano, nos muestra los conocimientos y la psicologia de un pueblo.

En la sabiduria popular podemos encontrar multitud de historias, cuentos,
fabulas, o fraseologismos que incluyen animales, que es lo que mas nos interesa

para nuestro trabajo.

Al analizar la procedencia de la simbologia de los animales, podemos
asegurar que la mayoria de ellos tuvieron su origen en los mitos de cada pueblo.
Muchos de estos “primeros significados” se han mantenido hasta nuestros dias, ya
que la mayoria de los animales han vivido cerca del hombre e incluso con ¢l. En

las cavernas primitivas podemos encontrar pinturas rupestres en las que en la
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mayoria de las ocasiones aparecen animales dibujados recogiendo aspectos de la

rutina diaria de sus vidas.

Han sido muchos los lingiiistas que han estudiado la simbologia en la
fraseologia, de hecho es el aspecto de esta subdisciplina de la lexicologia que mas
se ha investigado. Ferdinand de Saussure fue uno de los primeros que tratd de
estudiar la simbologia que surgié de la mitologia y como se reflejo ésta en la

fraseologia.

En este apartado de nuestro trabajo hemos analizado los significados
simbolicos y metaforicos que han surgido en la fraseologia de ambos idiomas,
prestaremos especial atencion a aquellas construcciones que se caracterizan por
describir el caracter, la forma de pensar, de actuar, de comportarse de las
personas, ya que en la fraseologia y en los zoomorfismos podemos encontrar las
caracteristicas de las personas, sus actos, sus acciones, sus relaciones

interpersonales, estado (moral, fisico, psiquico), etc.

Por lo tanto, hemos seleccionado una serie de animales que nos han
parecido los mds representativos en ambas lenguas y hemos analizado todos los
significados que han desarrollado en ambas lenguas, ademas, hemos investigado
con mayor precision la semantica de las unidades fraseologicas que incluyen

alguno de esos animales.

4.1. PERRO — CObAKA

El perro en ambas lenguas es el simbolo del amigo fiel, de sabiduria e
inteligencia; en ucraniano, la simbologia del perro es mas amplia, pues también
representa la incorruptibilidad, la integridad y la esperanza. En la Antigliedad, el
perro fue el simbolo de Mercurio, la ofrenda que se entregaba al Dios de la
Guerra, el guia del alma para que continuara su camino hacia el otro mundo, etc.
Pero por otro lado, el perro representa la buena conciencia del mentiroso. En
algunos de los antiguos pueblos europeos se creia que las almas de los humanos se

reencarnaban en perros. También existi6 la creencia de que estos animales tenian
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el don de presentir la muerte, un incendio, una desgracia o la desdicha y lo

expresaban a través de aullidos.

Pero, sin duda, el simbolo mas extendido es el anteriormente nombrado de
amigo fiel, como el animal mas cercano al hombre. Toda esta simbologia que esta
ligada a dicho animal, se ha transmitido de generacion en generacion a través de
creencias, de proverbios, etc. La mayoria de estos simbolos tienen su logica
totalmente adecuada, debido a la convivencia tan cercana que han tenido el
hombre y los animales, y la vision que tiene éste sobre las caracteristicas de los

mismos y lo que proyecta sobre éstos.

En el Diccionario de V. I. Dal” (1863-1866) se afirma que, si analizamos la
estructura de casi todos los sustantivos, suelen surgir dos simbolos que tienen dos
significados diferentes, uno real y otro metaférico; dentro de este tltimo los
significados pueden ser al mismo tiempo universales (significados que hemos
visto anteriormente con perro) o especificos de cada cultura. Ambos se

manifiestan al mismo tiempo (Dal 1863-1866; 13).

A continuacioén presentamos una serie de Ufs que hemos encontrado con la

palabra perro y cuyo significado coincide en ambas lenguas:

1) Cobawa xurrtasa— Vidade perro.

2) Cobaaui xouaoxg — Frio de perros.

3) llomepru gk cob6aka— Morir como un perro.

4) Cob6aga npauns— Trabajo de perros.

5) He ta cobarxa kycae, mo aae — Perro ladrador poco

mordedor.
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6) CrxaxeHa (ckaxeHHH) cobaka (BXHBAa€EThCA AK

JT a H K a) — Perro rabioso.

7) OanmaHOKHH (caMOTHIH) Ak O6e3q0MHAa cobaka —

Solo como un perro.

8) Ak (mMoB, HIOH) cobakxa (mec) cHYWEHHH 3

npuB’g31 (madgora, npumoHY)— Correr como un galgo.

Este ejemplo presenta alguna particularidad, ya que en ucraniano puede
aparecer con todas las variantes que hemos puesto entre paréntesis, mientras que
en espainol hemos encontrado una UF que tiene el mismo significado, pero no
aparece la palabra perro y se especifica una raza particular y tipicamente
espaiiola, como es el galgo, que ademds se caracteriza por ser especialmente

rapida.

9) Buraarwm sk mapmuBy co 0 axky — Echar como a un perro.

En ambas lenguas coincide el significado pero en la variante ucraniana se

afiade el adjetivo 7a p mru B u #, cuyo significado es malo o sucio.

10) Ak cobaka maaunngrmo (peasky, qub y.arw)— Gustar como

una cebolla a un perro.

Este ejemplo resulta bastante curioso, en espafiol no se suele utilizar
demasiado, en ucraniano aparece mas frecuentemente, sobre todo con la palabra
maaunsa (baston) y menos frecuente con cebolla (aunque puede aparecer),
como lo hemos encontrado en espafiol. Sin embargo, el significado es totalmente
irbnico, pues aunque aparezca la palabra gustar, es justamente lo opuesto. De
hecho, en ucraniano puede aparecer con los verbos /06 u T u (gustar, amar),
mogob6arucasa (gustar). En estos casos ocurre igual que en espanol: el

significado que conlleva es totalmente irénico.
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11) Kutw gk kimka 3 co6akoro — Vivir (andar) como el perro

y el gato.

12)4x (mMmoB, HibHn) mobmrui (mobmra) cobaka -—

(Como) Perro apaleado.

13)bpexarwu gk co b aka— Mentir como un perro.

14)Cobarxa wHe raBxkyH (He raskac) - I[IlpomaB - 1
cobaku He 3araBkarntTs (Ykp. npuciaip’g)— No

haber un perro que le ladre.

Aunque en este caso hay que prestar mas atencion a las variantes que se

dan en ucraniano porque en esta lengua tiene dos acepciones mas:

a) Cuando se refiere a una persona que estd en su época de
crecimiento, tiene algo de similitud con la variante espanola de

Edad del pavo.

b) Cuando alguien no puede encontrar a nadie cuando necesita algo

de ayuda.

En las Ufs en que la traduccion literal y los significados son los mismos
en ambas lenguas, todo es mas simple. Incluso en estos casos la labor del
traductor se simplifica en gran modo, porque se puede sustituir sin que cambie el

contexto de la oracion.

Sin embargo, hay que ser bastante cautelosos en algunos casos porque
algunas de estas Ufs pueden desarrollar otro tipo de significados dependiendo de
algunos contextos, aunque los principales si coinciden. Para entender y saber qué
hacer en estas situaciones, sefialamos las palabras del conocido traductor

ucraniano V. N. Krupnov que nos aconseja que:
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“Para esclarecer todas las unidades semanticas esenciales que ejercen su influencia
sobre la oracion, y que son admitidas por el traductor, deben solucionarse en el momento
oportuno para evitar busquedas posteriores...la variante que se debe adoptar depende del

cardcter del texto que se traduce” (V. N. Krupnov, 2005, 34)%.

4.2. LOBO - BOBK

En casi todas las culturas y en nuestra mentalidad actual, el lobo es el
simbolo del mal, de la codicia, de la crueldad, de la hipocresia, de la falsedad, de
la mentira, de lo sanguinario, sin embargo y por extrafio que pueda parecer, no
siempre ha sido asi, el lobo fue el simbolo de la valentia, del honor, de la osadia

en la Roma Clésica y sobretodo en la Civilizacion Egipcia.

En mitologias de otros tiempos el /obo se ha asociado con el Dios de la
Guerra o con los jefes de los destacamentos. Bastante a menudo también se ha
identificado con el progenitor o el cabeza de familia, o el jefe de una tribu.
Especialmente caracteristico y relacionado con este ultimo significado
encontramos a la loba que alimenté a los dos hermanos gemelos Romulo y Remo,

fundadores de Roma, segun la leyenda clésica.

Tradicionalmente, en la mitologia eslava, la reencarnacion de los jefes
tribales o de los destacamentos guerreros iba asociada a la imagen del lobo, que a
su vez habria nacido de una serpiente de fuego. Mas tarde, pero también en el
mundo eslavo, este personaje aparece como imagen de una persona, pero con un
significado un tanto especial, ya que se dice de las personas que han tenido un
origen o una procedencia extraiia. En este sentido, hemos encontrado dos

unidades fraseoldgicas ucranianas que tienen este mismo significado:

1) “y copouani”(“encamisa’

2) “smepcrio BoBka (“conpelodelobo”).

% Traduccion nuestra.
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En la Biblia también encontramos varios significados para el lobo, quiza el
mas frecuente sea el de animal cruel y sanguinario. En el Evangelio de San Mateo,
el lobo simboliza la hipocresia, la falsedad y la mentira, alli encontramos las
siguientes palabras pronunciadas por Jesucristo “Tengan cuidado de los falsos
profetas, que se presentan cubiertos con pieles de ovejas, pero por dentro son

lobos rapaces ” (San Mateo, 7,15).

En el folclore de algunos paises el lobo es el simbolo de la codicia, de la
voracidad, de la brutalidad y crueldad, a continuacion incluimos algunos ejemplos
que hemos encontrado tanto en ucraniano como en espafiol:

3) Mopcbkui BoBK —Lobo de mar.

4) 'omogmruH, 9k BO B Kk — Hambriento, como un lobo.

5) BoBumui rouoxn— Hambre lobezna.

6) Marn BoBumui ame THT — Tener apetito de lobo.

Sin embargo, como ya hemos sefialado anteriormente (— 2.2.), en
ucraniano existen muchas mas Ufs con la palabra lobo que en espanol, a
continuacion ofrecemos alguna lista de Ufs que no tienen equivalentes en espaiol
y que existen en ucraniano; entre paréntesis ofrecemos la traduccion literal:

7) Boxga#i BoBku Tebe iau (Ojala, te coman los lobos).

8) Bmidimaru BoBka 3a Byxo (Coger al lobo detrds de la

oreja).

9) BoBua gymka (Pensamiento lobezno).

10)BoBue rui3zgo (Nido lobezno).

11)/[uBuTHCAa BoBKoOM (Mirarse como los lobos).
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12) I BoBkwm cuti, I ko3u ngiuai (Los lobos hartos y las

cabras como objetivo).

Para ver el resto de Ufs relacionadas con el lobo, veanse los apéndices.

4.3. CABALLO-KIHb

El caballo ha sido el simbolo del sol en algunas culturas, de la misma
forma que se ha identificado como un ser idilico de otro mundo en otras. El
caballo ha representado para los humanos algo irresistible, un animal apasionado,
instintivo y bastante intuitivo. Para los eslavos paganos el caballo representaba la
muerte y la resurreccion en el Dios del Sol. Actualmente para los eslavos los
conceptos de estepa, rapidez, libertad, fidelidad y lealtad estan intimamente

ligados al caballo.

Para muchos otros pueblos, el caballo se considera un animal sagrado. En
el mundo clasico algunos caballos estuvieron relacionados con dioses y héroes,
simbolizaron el poder de ciertos emperadores y frecuentemente proporcionaron la
libertad a numerosos soldados gracias a sus propias hazafias bélicas. Y algunos
emperadores romanos, como Julio César y Adriano, han pasado a la historia por

las estatuas que se levantaron en su honor con sus propios caballos.

Durante toda la historia de la humanidad el caballo ha prestado a las
personas simbolo de poder y de su posicion social y han sido muchos los caballos
que han sido protagonistas de obras literarias universales, todo el mundo conoce a
Rocinante y Babieca, por dos de las obras mas importantes de la literatura

espafiola.

La imagen del caballo alado la encontramos en la mitologia y en
expresiones artisticas de muchos paises o territorios. En la mitologia clasica es
conocido el caballo volador Pegaso, que ademas de llevar al Olimpo rayos y
truenos, también fue conocido como el caballo de los poetas. De hecho en

ucraniano existen algunas Ufs con el nombre de este caballo, por ejemplo:
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1) 3idrtu 3 Ileraca (Venir de Pegaso), cuyo significado puede ser

“ponerse a escribir versos”.

Sin duda, el origen de casi todos los significados que adquiere el caballo
en las diferentes lenguas, estd en la mitologia griega clasica, en la que existia la

siguiente leyenda:

“el caballo alado nacio de la sangre derramada por la Medusa cuando
Perseo le corto la cabeza, siendo este su primer jinete. Es totalmente
blanco y tiene dos alas que le permiten volar. Una caracteristica de su
vuelo es que, cuando lo realiza, mueve las patas como si en realidad
estuviera corriendo por el aire. En vuelo hacia el Olimpo, Pegaso llego al
Palacio de Zeus quien le confio la mision de llevar el rayo y los
relampagos y de conducir el carro de Aurora. Atenea lo domo y lo dio a
Perseo para ir a liberar a Andromeda. Belerofonte se sirvio de este
caballo para luchar contra la Quimera. Una vez logrado su objetivo, el
héroe hinco espuelas en el maravilloso animal, para obligarle a llevarlo
hasta el cielo, pero el Pegaso, encabritandose lo desmonto causdndole la
muerte, mientras éste siguio ascendiendo hasta transformarse en la

.- r b3 66
constelacion de su nombre.....

Segun esta leyenda, en algunas culturas la imagen de los vuelos de Pegaso
es el origen de la inspiracion poética y fuente de muchas Ufs, de hecho,
actualmente encontramos en el folclore ucraniano bastante Ufs donde el caballo es

el elemento principal:

2) JapoBawmnomy KkKoHeBI (KoHIO) y 3ybm He

AUBAATECA (y 3yO6m He 3araa4am0Thb, 3y0OIB He

% http://es.wikipedia.org/wiki/pegaso
http://www.fuenterebollo.com/pegaso.html
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J19ars), estas Ufs, corresponderia con la Uf espanola “4 caballo
regalado no le mires el dentado”. Segun la clasificacion que hemos
propuesto, estas Ufs serian equivalentes incompletas, porque, aunque
no tengan los mismos componentes sintacticos, el significado y el CA
si lo es. Sin embargo, observamos que existen mas variantes en
ucraniano que en espafiol; como podemos ver, en ucraniano cambian

algunos de los verbos sin que esto afecte al significado global de la UF.

JHBIATSH CA;, mirar.
SaragmgarTh; observar.

Jigars; contar.

El significado metaforico de las Ufs con algin componente animal se ha
transmitido de generacion en generacion, alguno han cambiado, otro ha surgido
nuevo y en ello influyen diversos factores. Normalmente, el creador de una lengua
es el propio pueblo que la habla, por ello surgen expresiones en las que pueden
influir factores historicos, geograficos, etc. propios de la zona. Estas expresiones
son especialmente complicadas para los que estudian una lengua, pues no
solamente deben aprender su significado, sino también el origen de la propia UF,

por ejemplo:

3) YKueBi He xeHHCH, a B PoMuI K0oOH1 He KynyH
(me minmsgii)®, latraduccion literal de esta UF, seria “En Kiev no te
cases y en Romni no compres (no cambies) una yegua”, l6gicamente
para conocer el significado completo de esta unidad fraseologica hay
que ir a la historia ya que al parecer en Romni, ciudad situada en el
nordeste de Ucrania cerca de la actual frontera con Rusia, donde
comerciaban entre otros los gitanos; éstos no tenian muy buena fama
como comerciantes y de ahi el significado de esta UF, no te cases en

Kiev, por la burocracia que conllevaba hacerlo en esa ciudad y no

7 Hemos querido afadir esta UF ya que en muchas ocasiones hay que conocer ciertas
particularidades historicas y culturales, ademas de la lengua para conseguir conocer
completamente el significado de la UF. Por otro lado, vemos que lamentablemente la fama de la
raza gitana es internacional por su picaresca, por injusta que ésta pueda ser.
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compres o cambies una yegua en Romni, por lo poco fiable que podia

ser este hecho.

4.4. CERDO-CBHHAL.

Este animal tiene bastantes acepciones en practicamente todas las lenguas,
quizd las mas frecuentes sean las de suciedad, codicia, glotoneria, tozudez,
terquedad, cabezoneria y, en menor medida, fecundidad, descaro, insolencia,

pecado, etc. Sin duda, es uno de los animales que mas connotaciones presenta.

La conducta de los cerdos pone de manifiesto sus propios habitos, de ahi
que salgan todos los adjetivos que hemos enumerado anteriormente. Por toda esta
serie de costumbres o habitos que tiene dicho animal, es preciso sefialar que es de
los pocos animales en los que todos los significados que desarrolla tiene

connotaciones negativas.

Sin duda, la mas extendida en todas las culturas es el de la suciedad, como

podemos ver en los siguientes ejemplos:

1) “CBuHA X049 I ckymaagacsi, Ta H 3HOB y 60J10T 1
Baxgerscg’,elcerdo se empachd y de nuevo va a revolcarse en

el barro.

2) “CBursg He 3 icTh, mokuw He moBauasge’, el cerdo

mientras no coma, no se tumba.

3) “YcBHuHI cBOA 3BHYKA. AK HE B PE€II 4XaX, TO B

>

6omxori”, el cerdo tiene su costumbre, si no esta en las bardanas esta

en el barro.

4) “Oler como un cerdo”.

5) “Guarro como un cerdo”.
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En la lengua, las Ufs realizan un papel muy importante como ya ha
quedado reflejado: el uso y el empleo de las mismas concreta el significado y
evita o elude cualquier posible argumentacion o interpretacion diferente de la que
se ha querido expresar. Gracias al pluralismo existente de ideas que estan
representadas en las Ufs o proverbios de cualquier lengua, cultura o pueblo, la
propia eleccion de éstas, en cualquier momento comunicativo, ayuda a esclarecer
lo que se quiere decir o expresar. También se pueden transmitir mediante estas

expresiones ciertos valores morales, estados de &nimo, etc.

Comparando las Ufs ucranianas y espafiolas, podemos constatar en primer
lugar que nos encontramos con unas diferencias totalmente normales, por cuanto
estamos hablando de dos lenguas que pertenecen a familias lingiiisticas diferentes
y pueblos con diferente mentalidad en ciertos aspectos, por lo tanto hemos partido
de la base de que no va a existir una Unica idea comun relacionada con el
comportamiento humano en diferentes situaciones de la vida cotidiana, lo que
conduce a que las cualidades de la naturaleza humana y las de los animales, no se
expresen de la misma forma en ambas lenguas y siempre predominen las

diferencias sobre las semejanzas.

Pero concretamente y segun lo observado en este estudio, el cerdo, el
animal que nos ocupa en este apartado, es uno de los animales que mas cualidades

comparte ya no solamente en ucraniano y en espaiiol, sino en el resto de lenguas.

A continuacion, veremos algunos ejemplos de Ufs que incluyen la palabra
cerdo (¢ B mH ) en ucraniano, con la explicacion de su significado y veremos

como no varia mucho del concepto que tenemos los espafioles de dicho animal.

6) “ipka B maori, cBuHA a13e’”, latraduccion literal de

’

esta Uf, seria “Agujero en la carne, alli el cerdo se mete”.

7) “llocagm cBHHIO Ha cTIiJ, a BOHa H paTHNI HAa

1

crtia’”, “Sienta aun cerdo en la mesay él (pondrd) sus pezuiias en

’

la mesa”.
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En ambas Ufs podemos observar que existen las mismas connotaciones:

exceso de confianza, descaro, sinvergonzoneria, insolencia, cabezoneria, etc.

Todas las Ufs ucranianas que hemos presentado y que tienen el mismo
significado metaforico tienen una variante en espanol con el mismo significado,
pero a diferencia de la ucraniana, en la espafiola no aparece ningiin zo6nimo, tiene
otros componentes pero el significado es el mismo:

’

“Ofrécele la mano y te cogera todo el brazo”.

Como es sabido, la carne de este animal estd prohibida para los hebreos y
musulmanes, los cuales incluso no suelen utilizar esta palabra y consideran a este

animal una fiera.

En el Evangelio segun San Mateo 7,6, aparece la siguiente cita: “No
pongdis vuestro anillo a los perros ni colguéis vuestras perlas a los cerdos”. La
frase adquiere sentido teniendo en cuenta que en la literatura rabinica el anillo es
sinonimo de la ley. El sentido de esta frase puede ser que no se le dé mas
importancia o mas poder a las personas que no lo merecen. Se advierte cierta burla
e incluso groseria en el propio significado de esta UF. De todas formas, hemos
querido incluir esta UF, para atestiguar que desde tiempos muy remotos se hacia
alusion a este tipo de dichos y vemos que en cierta forma el sentido metaforico

que se le da al cerdo era similar al actual.

En el noveno cuento de F. Skovoroda®™ “Mypamrxa i ceuna” (La

hormiga y el cerdo), el cerdo simboliza a una persona lisonjera, aduladora, etc. Y

’

en el cuento 28 del mismo autor “Orernnngsas ta kabanr”, (en este caso el

kK abamn es el jabali) el jabali es un corredor que se viste con piel ajena para

5% Grygorij Skovoroda naci6 el 22 de noviembre de 1722 en un pequefio pueblo Cornuxy, situado
en la provincia de Poltava en el seno de una familia cosaca. Estudio en la Kievo-Mogyljanskaja
Academia desde 1734-1753. Tras continuar sus estudios de filosofia en varios paises europeos
(Alemania, Eslovaquia, Polonia, Italia, Austria y Rusia), volvié a Ucrania en 1750. A partir de esa
fecha se dedico a escribir y a la ensefanza, principalmente en la ciudad de Pereslayav, pero en
1769 decidio llevar una vida errante de pueblo en pueblo para dar a conocer sus cuentos y fabulas
a todos los nifios que no tenian acceso a una educacion, labor que resulté bastante gratificante;
finalmente murié en Pan-Ivanivska, ciudad que actualmente lleva su nombre, cerca de Xarkiv, en
1794.
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disimular y para satisfacer a la gente que le rodea, pero este hecho no cambia su
resultado. En estos cuentos, Skovorodd saca conclusiones clarividentes y
utilizando otra UF ucraniana se diria que “MaBma € maBmorm 1 B
3o0m0TIM yb6opi” (el mono es mono, aunque vaya con un traje dorado). O
como se diria en espafnol, “Aunque la mona se vista de seda, mona se queda”. Esa

es la idea, que Skovoroda quiere transmitir en su cuento.

A continuacion, citaremos otras Ufs que existen en ucraniano, donde el

cerdo, es el componente principal:

8) Ax cBuua B 6apuao3i, (Comoun cerdo en la madriguera), el
significado metaforico de esta UF, es nombrarse alguien en cantidad,
darse demasiada importancia.

Ej. [lag BenmnvaeTrbca, Kk CBHHA B 6apiao3i
(El sefior se da demasiada importancia, como un cerdo en la

madriguera).

9) Xupuawui sk cBuHAiA, (Grasiento como un cerdo).

10) Ak cBubaa Ha nepuni, (Comoun cerdo sobre una guindilla), en
este caso, esta expresion se utiliza para decir que alguien no tiene
conocimiento sobre el tema en cuestion, que no entiende

absolutamente nada y que su opinion esta fuera de lugar.

Il)Merarn 6icep cBuHAM, (Lanzar abalorios a los cerdos),
cita biblica, en este caso seria una UF equivalente incompleta, el
significado es el mismo pero no coinciden totalmente sus

componentes.

12)He pos3cumnmadre mepua cBOix nmepeg CBHHBMH,
mob0 BOHH He MOTONTAaJadH ix Horamu cBo imu, (No
echar perlas a los cerdos, para que ellos no hundan sus patas), el

significado de esta UF, es intentar no perder fuerzas inttilmente o en
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vano. El origen de esta UF, pudiera estar en el Evangelio segiin San

Mateo que hemos nombrado antes en este mismo apartado.

13)I[Tacti cBuHI, (Pasto de cerdos), en este caso, es un grupo de

gente reunido para realizar negocios o algun tipo de reunion familiar.

14) Ak cBubai 3 wepeau Hrumy b (Como silos cerdos fueran
en rebario), normalmente esta UF suele ir acompafiada con el verbo
“ser” en futuro (b y g e ), de esta forma, se completa la UF, para que el
sentido de la misma sea total.

Ej. “Toaxi me 6yxge, sk cBHHI 3 4epeqgH ITAMYTH ~

(Entonces serd, como si los cerdos fueran en rebariio). Ir todos juntos

guiados o engafiados por alguien o siguiendo a alguien etc.

15)Ilitn gk cBuHA, (Ir como un cerdo), curiosa UF por su
significado en ucraniano ya que en espaiol entenderiamos quizas todo
lo contrario, en este caso significa ir muy arreglado.
Muy similar es la UF, Sk cBuaa B xgom, (Como un cerdo bajo la
lluvia), también puede aparecer con la palabra wemyprwui
(elegante), luego en este caso, la traduccion literal se acercaria mucho

a su significado: Elegante como cerdo bajo la lluvia.

16) bpysaui, 9k cBHHA, (sucio como un cerdo), en este caso,
vemos como si coincide con la imagen que en nuestro pueblo se tiene

de dichos animales.

Resulta curioso que en este caso en ucraniano, un mismo animal pueda

presentar dos significados tan diferentes, casi contrapuestos.

Comparando todas las Ufs, sus significados, connotaciones y traducciones
tanto en ucraniano como en espafiol, podemos asegurar que en el caso de la
“palabra-simbolo” ¢ B u # g-cerdo, las connotaciones y significados metaforicos
que se desarrollan en la lengua ucraniana son mucho mas amplios que en espafol.

En el caso de nuestra lengua nos centramos mas en los significados de suciedad,
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desaseado, obesidad, etc. Mientras que en ucraniano, ademas de estos, también se
desarrollan los significados de orgullo, arrogancia, incluso a veces, de amistad,
compresion y entendimiento de algo o de alguien. Este ultimo caso, esta
intimamente ligado a la historia ucraniana, ya que desde los tiempos mas remotos
cada familia solia tener estos animales que formaban parte del patrimonio

familiar, de ahi ese sentimiento de “amistad” con ellos.

Observando la conducta de los animales, el pueblo ucraniano y el resto de
pueblos han creado diferentes expresiones o sentencias, que han caracterizado la
esencia de la gente. Por eso, cada pueblo tiene la tendencia a crear Ufs basadas en

sus propia costumbres, conocimientos 0 experiencias.

4.5. CABRA-KO3A4

La cabra, dependiendo de la época, de las distintas civilizaciones o
pueblos ha sido el simbolo de la resurreccion de los antepasados, la imagen
alegorica del diablo, el simbolo del escepticismo, de la no creencia, el emblema de

la persona que constantemente echa la culpa a otras personas.

En algunas culturas, la cabra ha sido el simbolo de la resurreccion de un
antepasado, sobretodo después de una muerte subita; esta simbologia se utilizaba

especialmente en el transcurso de los periodos navidefios.

Como ya hemos comentado anteriormente, la cabra suele tener una
imagen alegorica. De ellas se solia decir que son las “ovejas del diablo” por su
propia constitucion, ya que, al igual que la imagen que se suele tener del diablo,
suelen tener cuernos y barba, solamente se encuentra una pequefia diferencia en el

rabo, si se observa su aspecto fisico.
Otros pueblos pensaban que brujas y otros seres ocultos tenian miedo de

las cabras, por esta razon solian guardarlas en los establos junto a los caballos,

para que estos seres no los torturaran y pudieran descansar en paz.
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De las cabras montesas o salvajes en Ucrania se dice que son las esposas

del diablo, de ahi el siguiente dicho:

1) Tebe gechb YOpT CcHAOJZHB HA JAHKIH K031

(Donde sea el diablo busca a la cabra montesa).

La cabra y el macho cabrio también ha sido el simbolo de la mofa, de la

burla de la gente, también de la desconfianza, de la desesperanza, etc.

En una fabula ucraniana muy conocida, titulada “BoBx 7 ko3 a” (El
lobo y la cabra), este animal simboliza la justicia, la razén y la perspicacia; en
dicha fabula, la cabra no se deja influir por el picaro lobo, al cual en un momento

3

de la misma le dice “..;joh! lobo, lobo, me parece que no tienes que preocuparte
por mi rabo sino por el tuyo ™, incluso se puede ver en este caso que la astuta es
la cabra y no el lobo. Estos mismos simbolismos los podemos encontrar en otra

fabula ucraniana titulada “Ko3a 7 cemepo ko3eHAT".

2) Koszeaxr BiamymeHHs (Chivo expiatorio). Expresion que tiene
su origen en un rito que se celebraba en varios lugares de Europa en
tiempos remotos, donde la gente de esos lugares confiaban sus pecados a

una cabra viva que ellos consideraban sagrada.

En ucraniano, esta UF tiene otra connotacién mads, es la persona a
la que facilmente el resto de la gente puede gastarle bromas o mofarse de

ella.

3) e ko3a poruw npaBiaars (Donde la cabra se afila los
cuernos): Muy lejos, donde hay condiciones de vida inhdspitas. En
espafiol existen varias Ufs con este mismo significado, por ejemplo, donde

Cristo dio las tres voces.

% Traduccion nuestra.
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4) Cynyruncsa 3 cBoimu ko3amu Ha Topr (Caerse
con sus cabras en el comercio), entrometerse en algo, mostrar una
iniciativa, un interés indeseable en algo, en espafiol una UF sinonima seria

Meter la nariz.

Frecuentemente, como hemos podido observar en estos tltimos ejemplos,
el traductor se ve obligado a realizar una adaptacion expresiva-estilistica para
poder ofrecer una explicacion completa del significado de un UF que no tenga su
correspondiente equivalente en la otra lengua, también puede ser aconsejable
recurrir a una UF que aun teniendo diferentes componentes tenga el mismo
significado, tal y como hemos reflejado en algunos de los ejemplos que hemos

visto anteriormente.

5) Ak ko3esn Ha HOBI Bopora (Como la cabra en la puerta
nueva), esta UF habitualmente aparece con el verbo JuwBumrwucasa
(Mirar), se suele decir de una persona que mira de forma sorprendida o
asombrada, o cuando no comprende algo. También cuando alguien queda

con la mirada perdida.

6) Bci ko031 B 30m0T1 (Todas las cabras en oro), en este caso
significa que todo se percibe mejor de lo que en realidad es. Esta UF tiene
su equivalente en espafiol pero tampoco comparte el mismo zooénimo, ya
que en espafiol apareceria con mona: aunque la mona se vista de seda,

mona se queda.

En este caso, en ucraniano también puede cambiar algo el significado
cuando se refiere a una persona ebria. //’sHOMYy — BCcI KO3H B
30m0T1 (Al borracho, todas las cabras le parecen de oro). En este

caso, creemos que sobran las explicaciones.

7) I BoBkH cuTri, I ko3u niuai (Loslobos quedan saciados y
las cabras enteras), en este caso, esta UF significa que a pesar de una
desgracia nadie ha sufrido dafios. Existe otra variante sinénima en

ucraniano, [/ ko3wm cuTi, 1 ciHO niae (Las cabras estin
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llenas y el heno completo). Vemos que ambas Ufs juegan con la cadena

alimenticia de las cabras y de los lobos en este caso.

A continuacion vemos un ejemplo de empleo de esta UF que hemos

encontrado en la literatura ucraniana:

“Horo marypa O6yma camaba: BIH XO0TIB, AK KaXyThk, o0
ymactu [ He 3aburtHcsa, mMob I ko3um Oyjawm cHTI, I CIHO
gire..”

“Su caracter era muy débil, el queria, como se dice, que al caer no se hiciera dario, que

s

las cabras estuvieran llenas y el heno entero...’

(B. 3eMiraK)

8) Koswmnwma wixrka (Lapatita de cabra), es la denominacion que
se hace en ucraniano a un cigarro hecho a mano, con una forma muy
particular, ya que queda como un filtro bastante grande aunque hueco y

con la parte ancha del papel que se ha utilizado para hacerlo hacia arriba.

“bopumc CKpyTHB KO3HHY HIXKY..
“Boris ha hecho un cigarro a mano...”

(B. 3emaak)

En este apartado hemos querido prestar mayor atencion a los ejemplos que
no tienen su equivalente en espafiol y ofrecer posibles soluciones a los lectores
para entender un texto o a los traductores a la hora de realizar su trabajo. Casi
todas las Ufs que hemos visto aqui quedarian encuadradas dentro de los
proverbios, que suelen ser materiales interesantes a la hora de traducir. Estos
representan dichos y aforismos metaféricos muy populares en el habla coloquial.
Precisamente en este punto radican las dificultades fundamentales, ya que a la
hora de traducir los proverbios y dichos, la tarea méas complicada es transmitir los
elementos metaforicos, que en muchos casos son particulares de un pueblo o
cultura y por este motivo son imposibles de traducir a otro idioma sin ofrecer una
explicacion. La UF, Koz uwwma H1xKa (La patita de cabra) nos puede valer de
ejemplo, entre paréntesis hemos ofrecido la traduccion literal, que en espaifiol no

nos dice mucho, por lo que habria que rechazar esa traduccién porque no ofrece
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las mismas connotaciones que tiene en ucraniano, lengua en la que, por otro lado,

esta UF es bastante conocida y usada.

Al hojear diccionarios y libros, nos hemos convencido de que en espafiol
no existe un equivalente completo o incompleto para esta UF, que transmita
metaforicamente este dicho y que, ademads, exprese también el mismo sentido. En
estos casos, la mejor variante seria la traduccion descriptiva porque, aunque pierda
el matiz estilistico, podriamos conservar la raiz l1éxica, que es lo que interesa

durante la traduccion.

4.6. GATO-KIT (KIIIIKA) .

Simbolo del buen espiritu de la vivienda, del bienestar, de Ia
independencia en algunas culturas, guardian del bebé, todas estas son
connotaciones positivas, por otra parte, el gato también es el simbolo del mal,
imagen del diablo, de seres ocultos, de la oscuridad y la muerte en otras culturas.
Segun la creencia de algunos pueblos antiguos, el gato pudo ser ayudante tanto de
los dioses como de seres ocultos o el mismo diablo. En este sentido y
concretamente con este animal, ha tenido suma importancia el color, pues en
muchos casos ha sido el encargado de transmitir las connotaciones positivas y

negativas.

En la civilizacion egipcia sentian un especial respeto por estos animales,
de ellos decian que eran los “buenos espiritus del hogar”, a este espiritu le
llamaban “Kiki”, les construian templos y regalaban imagenes de estos animales
banadas en oro y plata. Los egipcios representaban a “Bast”, Diosa de la alegria y

del ocio, con cabeza de gata.

Entre los romanos, la gata se consideraba simbolo de la independencia, su

imagen era un atributo obligatorio para la Diosa Libertas, diosa de la libertad.

No es casual que Espartaco, jefe de los esclavos sublevados, colocara la

imagen de la gata en bronce sobre la bandera militar de sus legiones.
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Pero en la mayoria de los paises de Europa, Asia y América, el gato de
color oscuro, negro principalmente, es considerado un ser malo, imagen de seres
oscuros; existen multitud de supersticiones, conocidas por todos, sobre estos
animales. Hay multitud de leyendas, cuentos, historias, refranes en los que seres
malignos se convierten en gatos negros. Algunos cientificos apuntan que sin duda
el color de estos animales y el brillo de sus ojos en la oscuridad es la causa de

estas creencias y supersticiones.

Antiguamente, para evitar un incendio durante una tormenta, se echaba a

los gatos negros de las casas.

En Ucrania, como hemos explicado, sucede lo mismo que en otros paises,
de la misma forma que los gatos se consideraban creacion de Dios para la
proteccion contra el mal, los gatos negros causan temor, sobre todo cuando se

cruzan delante en el camino, al igual que sucede en Espana.

En algunas regiones de Ucrania se consideraba que la cola del gato

contenia veneno, por eso, a veces se le cortaba.

1) “Mixx Humun gopHHH Ki1T npooir” (Entre ellos se
cruzo un gato negro), en esta primera UF podemos observar como con
el color negro ya se expresa una connotacion negativa, pues en este
caso, esta UF se emplea para decir que algo ha sucedido entre dos

personas, que se han peleado o han tenido un problema grave.

De la misma forma que el color negro en los gatos se va a identificar con
el mal, el resto de gatos se va a considerar en Ucrania como el guardian de los

bebés, por este motivo en muchas canciones de cuna, encontramos a este animal.

Ol Ha KOTa - BOKpOTa
Ha gnruuy - apimoral
OF Ha KkoTa- BC€ IHXO

T, THTHHO,- CITH THX O.
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jAy! jel gato ronronea
en el suerio del nifio!
Todos los males para el gato

Tu, nifio, duerme tranquilo.

2) “He Bce kotry Macuaunusa” (No puede ser siempre
carnaval para el gato). La razon de esta UF, es que en el siglo XX, el gato
simboliz6 a una persona o criatura muy mimada por el bienestar. Esta UF

’

es analoga con la UF espafiola “No todos los dias son domingos .

3) “Burubnaerbcia, Ak kimka” (Deslizarse, como una gata),

en este caso se refiere a una mujer astuta y sus armas de picaresca.

4) “JIrobnrtn, 9k kit Tabaky”’ (Amar, como el gato al palo),
esta UF se emplea ironicamente para negar que le guste. O sea, para decir

que no le gusta en absoluto.

En algunos casos, el traductor se puede encontrar con que una lengua tiene
varias formas o varias Ufs para expresar lo mismo. Este es el caso de este ultimo
ejemplo: en la lengua ucraniana, encontramos otras Ufs que con distintos
zoonimos y distintos componentes expresan lo mismo. Sinénimos de esta UF,
serian por ejemplo “7rrobuTH, 1K cobaka nubyar” (gustar, como a
un perro la cebolla), en este caso el conocimiento de la sinonimia de estas Ufs por
parte del traductor, le permite incluso poder “jugar con ellas” al traducir y usar el

zoosemismo que pueda tener mas presencia en la lengua a la que este traduciendo.

En este ejemplo se puede observar la gran ramificacion y pluralidad que
existe en los proverbios ucranianos para definir un determinado acto o acciéon y
que estan representados por diferentes simbolos del mundo animal. Los
argumentos aqui presentados de nuevo, nos demuestran, que el traductor debe
dominar bien una lengua, conocer bien los medios metaféricos, proverbios,
refranes, dichos, Ufs, el sistema de simbolos, con el fin de ofrecer la variante de

traduccion mas apropiada.
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5) “bx ki1t 3 cobarxow” (Como el perro y el gato),
normalmente suele aparecer con el verbo sxwrTw (vivir) tanto en
ucraniano como en espafol, en este caso uno de los ejemplos més claro de

equivalencia total.

6) “Ax kit Ha mumy ” (Como el gato y el raton).

7) “Urx kit HanaakaB”’ (Como lloro el gato), muy poca cantidad

de algo, una cantidad insignificante.

8 “Tam I uykepok THX, Ak KIT HanaakaB (Hay tan
pocos caramelos, como lagrimas del gato), otra variante del ejemplo

anterior, el significado no varia.

9) “Yug kimka camao 3 imxa” (Lagatade quién se ha comido el
tocino), normalmente suele aparecer con el verbo 3wmaru (saber), el
significado de esta UF es conocer quién es el culpable o responsable de

alguna accion.

5. CONCLUSIONES

En ambas lenguas, ucraniano y espafiol, los nombres de animales
(zoosemismos) pertenecen a uno de los grupos 1éxicos mas antiguos y que en la
mayoria de los casos desarrollan un sentido o significado metaforico que se puede

aplicar a los seres humanos, porque estan intimamente relacionados con la idea
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“cualidades de una persona”. Estas unidades, que tradicionalmente se han
denominado zoomorfismos, tienen un gran potencial para la creacion fraseoldgica.
La investigacion que hemos realizado nos ha permitido llegar a las siguientes

conclusiones:

1) Para el sentido metaférico de los nombres de animales en las lenguas
ucraniana y espafiola son caracteristicas el mismo tipo de derivaciones:

semanticas y de creacion de palabras.

El andlisis comparativo de las derivaciones semanticas (zoomorfismos)
nos ha mostrado que existen tanto semejanzas como diferencias, pero, como
preveiamos cuando comenzamos esta investigacion, predominan las diferencias
sobre las semejanzas, debido principalmente a que nos encontramos analizando

dos lenguas que pertenecen a grupos culturales muy diferentes.

Un ejemplo particular del sistema de zoomorfismos consolidados en
ambas lenguas es la union de dos o mas significados en sus semanticas. Uno de
ellos directo y el resto, crea en muchas ocasiones una verdadera caracteristica de

la persona.

Tanto en ucraniano como en espafol, casi todos los nombres de animales
desarrollan, al menos, un significado predicativo-caracteristico que se puede
aplicar a las personas, aunque en la mayoria de los casos el significado del mismo
es diferente en alguna de las dos lenguas. También existe un pequefio porcentaje
(menos del 5%), en el que los zoomorfismos tan sélo desarrollan un significado en

alguna de las dos lenguas.

Por este motivo, podemos afirmar que cada lengua manifiesta su caracter
propio nacional y cultural, refleja la realidad, tal y como la ve cada pueblo. En las
Ufs analizadas hemos visto que a través de ellas se puede ver la forma de pensar,
los conocimientos, comportamientos, experiencias de cada pueblo transmitidos a
través de los fraseologismos. Las Ufs con un CA suelen expresar los

conocimientos humanos y se dirigen hacia el conocimiento propio de una
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sociedad. Las mismas personas son las que crean y dan a conocer las Ufs, sobre

las que influye el caréacter del pueblo donde surgen.

2) En ambas lenguas se desarrollan diferentes tipos de connotaciones,
pero hemos podido constatar que las connotaciones negativas predominan sobre
las positivas. En la lengua ucraniana de los 53 zoomorfismos analizados 32
desarrollan al menos una connotacion negativa, en total un 60,38 %, mientras que
en la lengua espafola son 53 de los 81 zoomorfismos analizados, o sea, un 65,43

%.

La derivacion de creacion de palabras es bastante diversificada en
ucraniano y en espafiol, tanto en los primeros significados, como en los segundos.
Las asociaciones y connotaciones propias de los zoosemismos en ambas lenguas
se realizan (excepto las derivaciones semanticas) en verbos, adjetivos y adverbios

derivados.

En ambas lenguas, no todos los zoomorfismos se caracterizan por tener el
mismo potencial de derivacion, tan s6lo en unos pocos nombres de animales se

forma la gran mayoria de grupos de derivacion de palabras.

Segun los animales que escogimos para nuestro estudio, los que presentan
mas derivacidon en espafiol son: perro, animal, asno, bestia, gato, y 3B I p,

cobaka, KIT,enucraniano.

En el caso del ucraniano, la derivacion es mas caracteristica que en
espaiol. Hay algunas formas zoomorficas ucranianas, que en espafiol pueden
aparecer como un sintagma;

I nora g u T m: Hacer de burro (trabajar duro)

Xurtpu 1w Hacer de zorro (ser picaro)

Por el contrario, existen ciertos términos en espafiol cuya idea solo puede

ser expresada en ucraniano por medio de perifrasis verbales:
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Asnear: Ha3uBaTu BiCIIOKOM

[ToBomuTH cebe HEPO3YMHO, SIK TypeHb

Zorreria: Jlucsua XUTpicTh

3) En ambas lenguas, los nombres de animales se distinguen por tener una
alta y activa creaciéon de Ufs. El mecanismo de la derivacion fraseologica es
comun tanto para ucraniano como para el espafiol. En la mayoria de las ocasiones,
el zoomorfismo y las Ufs donde éste interviene, desarrollan el mismo tipo de
connotaciones. Esta regularidad es ain mas frecuente en las unidades
fraseoldgicas donde el CA se encuentra en forma de sustantivo o de adjetivo, o
también donde el CA es un tanto peculiar, porque en ese caso es el significado del

propio zoomorfismo el que le da sentido al fraseologismo.

El CA en una UF verbal, o sea donde el verbo es el componente principal,

s6lo cumple la funcion del sintagma y su significado carece de importancia.

4) El analisis del corpus de nuestra investigacion nos ha permitido extraer
las siguientes conclusiones: a pesar de que el corpus de Ufs en ucraniano es
mucho mayor que en espafiol, en esta lengua se utiliza un menor niimero de
animales que en la lengua espanola. En la lengua ucraniana hemos creado un
corpus de mas de 800 Ufs que corresponden a un total de 53 zoomorfismos,

mientras que en espafiol han sido unas 500 Ufs para un total de 81 zoomorfismos.

Los animales que mas Ufs desarrollan en ambas lenguas son los siguientes:

Cobarka (110)(Perro) Perro (41)
Myxa (65)(Mosca) Mosca (22)

It ax (47) (Pdjaro) Mono (22)

Bo Bk (44) (Lobo) Gato (21)

Munra (38) (Raton) Toro (20)
Ceuusa (35)(Cerdo) Pajaro (20)

Parx (29)(Cangrejo) Burro (18)
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Puba (20)(Pez) Rata (17)
Faens (18)(Liebre) Caballo (16)
Kos3za (18)(Cabra) Vaca (13)

Segtn esta clasificacion, vemos que tan solo coinciden tres animales en
ambas lenguas (Perro, mosca y pdajaro), de los cuales los dos primeros son al

mismo tiempo los que desarrollan més Ufs tanto en ucraniano como espaiol.

Esto nos indica que ambos pueblos reflejan un tipo de sociedad distinta y
que cada cultura “ve” en sus animales cualidades o atributos diferentes que se

reflejan de la misma forma cuando se aplican a los seres humanos.

5) Otro de los aspectos que podemos comentar es el mayor nimero de
animales salvajes que aparecen en la lista de unidades fraseoldgicas ucranianas
(lobo, liebre, cabra), mientras que en la lista espafiola suelen ser animales
domesticados por el hombre (gato, toro, burro, caballo, vaca), lo que quiza se
deba a que el entorno natural ucraniano sea de naturaleza mas salvaje que la

espaiiola.

De los animales salvajes, el que mas frecuentemente aparece es el /obo,
sobre todo en la lengua ucraniana, debido a la numerosa presencia de estos
animales dentro de la fauna de este pais. Ademas, este animal es un personaje
bastante recurrente en cuentos, leyendas y creencias, lo que ha ayudado al
desarrollo de derivacion fraseologica. Aunque en la lengua espafiola la presencia
de este animal no es tan frecuente como en la ucraniana, también es uno de los

animales salvajes mas recurrentes:

Oscura como la boca del lobo

Meterse en la boca del lobo
Verle las orejas al lobo

Lobo marino
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5) El analisis contrastivo de unidades fraseologicas correspondientes nos
ha permitido elaborar distintos grados de equivalencia en las Ufs que contienen
algun CA. Para distinguir entre estos grados de equivalencia, hemos tenido en

cuenta tanto la semantica, como los componentes de las Ufs y la estructura

organizativa de las mismas Ufs, de este modo, hemos distinguido entre:

ESPANOL UCRANIANO
12,20% 7,75%
UFS EQUIVALENTES
ABSOLUTAS
UFS EQUIVALENTES 6,80% 4,25%
INCOMPLETAS
UFS ANALOGAS 8,60% 5,50%
UFS SIN EQUIVALENTES 71,40% 81,75%
UFS PSEUDOEQUIVALENTES 1% 0,75%
TOTAL 100% 100%

8) En los significados de los zoomorfismos y de las Ufs con componentes
de animales se encuentran las caracteristicas de las personas, sus acciones, sus
actos, relaciones interpersonales, estado (moral, psiquico, fisico), etc. En los datos
del andlisis que hemos realizado de las unidades lingiiisticas en ambos idiomas,
podemos ver las coincidencias y diferencias en la interpretacion lingiiistica de
muchos fendmenos, con los cuales nos hemos encontrado tanto en ucraniano,

como en espaiol.

Tanto en espafiol como en ucraniano los animales intervienen como
“objetos” similares (exceptuando los exdticos para cada idioma). Por eso, en el
proceso de derivacion semantica y fraseoldgica, cada lengua puede entender “a su

manera” estos objetos (los animales).
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7. APENDICES

UNIDADES FRASEOLOGICAS UCRANIANAS ORDENADAS
ALFABETICAMENTE

A
AGu Men, a MyXH HaJli3yTh

A>x MyparliBa moJizia 1no3a CuHo
A MypallKy 1103a CIUHOIO
A XOJIOJHI MypalIKH Ja3WId M0 CIIHHAX

AHi (H1) pynoi muieit

b

buk Ha ByXO HacCTynuB
buta cobaka

butu sik cunopoBy K03y
butnii xxyk

Butuii cobaka

butucs MoB J1eB

butucsa nave nrax y KiiTii
butncs sk nramika

butucs sik puba B caky
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butwucs sk pubda 00 i
Birae se 3aemi

Birru sk cobaka Ha IOCBHUCT
Bigauit MOB MuIIa

bimnawmii sk iepKoBHA MUIIIA
binHuii, MOB 1IepKOBHA MHUIIIA
bina Bopona

bini myxu

biyninBa oBeuka

bryana BiBIISt

Bonaii BoBKH TeOe Tnu
Bonaii BoBKU TeOe 3’ 1nu
Bomait Myxa BOpHKHYJIa
bonaii pak ypauus

boxa nTaxa

Bboxe Tems

bpatu Ouka 3a poru
BpyaHUT sk CBUHS

ByTu 6inoto BopoHOIO
ByTu Ha KoHI

byTu sik KOpoBa

byTu six puba y Bome

byTn sk cBuHsA

B

Baxxnusa ntuis

Baxxna ntung

BaxmmBuii ritax

Baxxaunii rax

BOuTu KypKy, 1110 Hece 30J10Ti AU
BenMins Ha ByX0 HACTYTIHB
Benuka puba

Benuka nrusg
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Benuknii ntax

Benuyartucs sk cBUHSI B 1011l
BmilimaT BoBKa 32 ByXO
BepriTu s13uK0M, SIK KOPOBa XBOCTOM
Bepritucs sk Mmyxa B OKpoti
BepriTucs MoB Myxa B OKpoIIi
BepriTucs uibu myxa B okpori
Burnsgatu sik CBUHS B XOMYTi
Bukupgatu koHHKa
Bumenrarucs sik pak y Topoi
Binx zaitus

BinpirpiBaTtu ragroky Oinst CBOro cepis
BinirpiBatu 3miro Oijst CBOTO cepis
BigirpiBatu 3mito 3a ma3zyxoro
BinpHa nTaxa

BinbHa nruns

BinpHmit nTax

BipHauii six cobaka

Bimaru Bcix cobak

Bogk B oBeuiit mkypi

BoBk kuiiku gorpusae

BoBk He niporize

BoBku 6 Tebe 3’1nu

Bogsua gymka

Bogue ruizno

BoBunii anetut

BoBuwnii GineT

BoBuwuii 3y6

BoBuuM okom

BorusiHuii miBeHb

Bona 6 3’18

BomaM XBOCTH KpYyTHUTH
Bopon niuntu

BmiitmaTu BoBKa 3a ByX0

202



Apéndices

Bmiitmatu BopoHy
BekyuuTn, sik puba B HEBiA
Bcerurnyrtu 3 ko3aMu Ha TOpr
Bci (i) k0o3u B 30J10Ti

Bynutu puly B kKamaMmyTHIH BOI1

r

l'aguHa cce koo cepust
I"agtoka cce koo cepus
I'aggaTu 3a 1BOMa 3aMIIIMU
lansitu cobak

I'stHy T™H BOBKOM

['patucs B KOTa 1 MUIIIKY
['ogyBatu pakiB

lNomonuwmit sik cobaka
TopoOr1i 1BiIpIHBKAIOTH Y TOJIOBI
['patrcs B KOTHKA 1 MUIIKY

['ycsya mikipa

a

JaBaTu ropoOusam ayi

JlaBatucs sik ropoOeIs Ha IOJIOBY
[le xo3aM poru npasisTh

e Makap Tenst nace

Jle cobaka 3aputuii (3apura)
Heptu ropoOiiiB

Jeptu nraxis

JIMBUTHCS BOBKOM

JuBuTHCS sIk 6apaH Ha HOBI BOpOTa
JluBuTHCS SIK cOOaKa Ha BUCIBKH
Jiina kopoBa

JinuT mKypy HEBOUTOTO BEAMES
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Jimo Tensye

Jlo mepiux miBHIB
Jlo OJIaKUTHOTO 3Mist
Jlo 3emeHoro 3mis
Jloxu pak cBHCHE
Hoporu pakom
JpaxuuTH codax

Hypuuii sik 6apan

K

JKaBa mutu macth

JKaBa muILKH 1acTh

2KaBa mumi gacte

JKutn sk kimka 3 co0akoro
JKutn sk KiT 3 co0aKoro
JKutu six cobaka
JKosropore nrama
2’KoBTOpoTe nramieHs
Konen codaka

XKomna mumia mo6 He mpodiza
Konna cobaka

JKomuwnii codaka

3

3 BHCOTH NTALINHOTO MOJIBOTY

3 cobakamu He TiHMaTH (HE CIiitMaTH)
3a ropoOus

3a 1BOMa 3aMIsIMU TaHATH

3a ieynMa — Mypaxu

3aBUBATH KO3J1a

3aBUTH BOBKOM

3aifuuKy B roJI0B1 CTPUOAIOTH

3abmyaa BiBIS
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3abmykaHa BIBIIA
3aKuaTu TallouKy
3aJIMBaTHUCS COJIOB’ €M
3anuBaTu 4epB’sKa
3ani3Hui KiHb

3aiTHA ITUIS
3ajibOTHA TITaIllKa
3aMOpUTH YEpB’sKa
3asga mymra

310pOBHil SIK OMK
310poBUii SIK BiJl
3irHyTH y O6apaHs4uii pir
3’icTH BOBKa

3’icTu Myxy

3’icTu cobaky

31a3UTH 3 CBOTO KOHHUKA
3 gk codaka
3Mep3HyTH SK coOaka
3MiTHHH A3UK

3HaTHA OTULA

3HaTH, 1€ paKu 3UMYyI0Th
3HoB 3a puly Tporri

3onota puba

1
I BOBK He mpodize

I BOBKH cuTi, 1 KO3H Ll

I ropoGenb y poTi He HACITIIUB

I (e #) xiT HE BasABCS

I ximku HemMa 4yuM roayBaTtu

I K03u B 30JI0TI XOIATH
I x03u cuTi, 1 CiHO IIiJIe

I muma He mpouize
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I puOu HaTOBUTH, 1 HIT HE 3MOYUTH

I cobaka He raBkHE

I cobaka He raBKHYB

I 3 cobakamu He miiiMarTy (He cCriiiMaTH)
I cobaku He 3araBKaroTh

Inm x cBUHAM

I3 3asumii ckik

I3 3as4nii xBicT

i
[T Myxu (3 KOMapamu)
[nm 6 Myxu

[ctu sk cBUHS

IxaTtu gk Bonamu

K

Kaska mpo 6inoro 6uuka

Kaska mipo psiboro 6muuka

Kanuenspceka kpuca

Kunatu 6icep (mepnu, nepina) nepea CBUHbMU
Kunatu 6icep (nepiau, nepia) nepes CBUHIMH
Kunatu 6icep (nepnu, nepia) CBUHAM
Kunarucs sk kit qo cajia

Kunytucs sk BOBK Ha BIBLIO

Kit Hamnakas

Kimka npo6iria

KoOwmi mig xBicT

Kozen Bignmymienss

Kozen odipuuit

Komu pak cBuche

Kotu mkpedyTh Ha cepiri
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Kparte cunutis B )KMeHi, HDK KypaBellb B HeO1
Kpame cununs B )xMeHi, sik rony0 Ha cTpici

Kpaie croroani ropo6etp, sik 3aBTpa royryoers

Kpokonumnosi cibo3u
KpyTtuTucs sik 6inka B KoJieci
Kpyturucs moB Oinka B Koseci
Kpyturtucs Hib6u Oinka B Koneci
Kyzau 1 BOpOH KiCTOK HE 3aHOCHUTb
Kynu 1 BOpoH KOCT1 HE 3aHOCUTh
Kynu Maxkap Tendar He ransiB
Kynakom Bona BO e

KynyBartu xota B MilIKy
Kypsiua ronosa

Kypsiua namsthb

Kypstumit mo3ox

Kypsiuunit nanu

J

Jlebenuua micHs

JleGemHuii criiB

JleTiTH, ik Myxu Ha MeJI

JlucoMm migmuThil

JlunHyTH, SIK (MOB, HIOHM) O/KOIIN A0 MEAY
JIunuyTH, SIK (MOB, HION) MyXHU 0 MEay
JInauTH SIK KOPOBI C17710

Jli3tu paka

JIi3TH pakoM

JloButHn mumen

JloBuTH puOKY

JloButu puly B KanaMmyTHil Boi
JloBuTtHu poTom myx

JIaratu cnatu 3 Kypmu
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M

Maru BOBUHIA alIETUT

Maru BoBuuii 3y0

Matu 3Mmito i ceprem

Matu myxy B HOCI

Martu Ha pudy

Mertaru Oicep (mepnu, nepia) nepes CBUHbMHU
Mertatu Gicep (nepiu, nepia) nepes CBUHIMHI
Mertatu 6Gicep (miepnu, repia) nepes CBUHIM
Meratucs sk 3aTHaHUS BOBK

(I) Muma He mpoOikKiTh

(I) Muma He npoutize

(I) Mu1ma He MPOCKOYUTH

Muiayva nyma

Mumayuii XBicT

Muiieit Tontatu

Muika tinae

Mog 6apaH B anreri

Mog GapaH Ha HOBI BOpOTa

Mog BipHuii (BipHa) cobaka

Mog (Ti) roryOoxu

Mos 3 MuIKa

Mog 3 1ana (3 ko3J51a) MoJ0Ka (BOBHH)

MoB 3Bip cryIIeHu# 3 TPUB’s31 (JaHIIOTa, TPUTIOHY )
MoB 1HIUK

MoB kit 10 caia

Mog KiT Ha cajo

Mo kit (Kimka) 3 co0aKor

Mog kit (kimmka) Ha MUy (10 MHUIII)

MoB KIT Harakas

MoB KOpOBa S3UKOM 3TTU3aja

MoB Kk03e11 Ha HOBI BOpOTa

Mog kypuar (yci nuisxu) moryous
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Mog muta (MuII) y maciii

MoB muii y HOpi

MoB Myxa (MyXH) B OKpOIIi

MoB Myxa B cMeTaHi

MoB myxa (MyXH) B CITaciBKy

MoB myxa BKycuia

Mos myxa 1o meny

MoB Myxa KpWJIOM 3adenuia

Mog Ha cobarti

Mog naBa

MoB miBeHb Ha TIK

Mog nec micis MaKoroHa

MoB 1iec crymeHnid 3 IpuB’ 31 (JIaHIFoTa, IPHUITOHY )
MoB nec y NJIMHUBKY

Mog nobuTwHii (mobura) codaka
MoB pak (neueHuii, BapeHui)

MoB pak Ha MiTBKOMY (Ha MiJIi, Ha MUTHHI)
Mog pak y Top6i

MoB paku 3 MilIka

Mog puba 3 B0J1010

MoB pyaa Mumia (Mu1)

Mog pyna mutia (MHII) 3MMOIO
MOoB cka)keHOTo (CKa)keHO1) cOOaKu
Mog cobaka

MoB cobaka Ha BUCIBKU

Mo cobaka Ha MOCBICT

MoB cobaka Ha sipMapKy

Mog cobaka criyiieHui (crymieHa) 3 mpuB’ 531 (JaHIOTa, TIPUTIOHY )
Mog cobaka y IHIUIIBKY

Mog cobaka, sikuii 3ipBaBcs 3 MMy
MoB cobaku oOrpusnu

Mog co0arii Mmyxa

MOoB coOHOTO 3ai1sa

MoB coHHa Mmyxa
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MoB cnaciBchbKa (craciBuaHa) Myxa

MoB 1iepKOBHA MHIIIa

Mos yepenaxa

Mog Tenst Ha HOBI BOpOTa

Mokpa Kypka

Mopcbekuii BOBK

Mynpuit sk 3mii

MyparBa no6iria CouHOIO

Mypamkn 6iratoTe 1o ChuHi (10 Ty, MO HIKYpi, 1032 CIHHOIO, 11032 TUICYNMA,
CITUHOIO)

Mypamiku mpobiralotb mo cnuHi (Mo TiTy, MO IMIKypi, M03a CIWHOI, T03a
TJIeYuMa, CITMHOKO)

Mypamku Ji3yTh 1O ChuHI (IO TiLTy, MO IIKYypi, 1032 CIIHWHOK0, 11033 IUICYNMA,
CITUHOIO)

Mypaiky moB3yTh MO CIUHI (10 TUTYy, MO LIKYpi, 032 CIOMHOIO, 11032 IUIeYNMA,
CITUHOIO)

Mypamkn igyTe 1o chuHi (Mo TiTy, MO IIKypi, 1M03a CIIMHOK, 032 IUICYHMA,
CITUHOIO)

Myxa BKycuna

(I) Myxa kpusnom y6’e

Myxa cina Ha Hic

Myx#u B HOCI TParOTh

Myxu He 300UIUTh

Myxoto JiTatu

H

Ha ko031 He mig’inem

Ha xypsiunx Hi>kKax

Ha xypstaiit HixIIl

Ha myxy 3 00yxom

Ha noxwuie nepeBo i K03u cKauyTh
Ha nramumunx npasax

Ha cepmi (Haue) muii ckpeOyTh
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Ha cepmi (Haue) mutini mkpeOyTh
Ha cepui (Haue) mumii mkpedarTh
Ha xBicT coOarti it

HagiTe Myxu He 3aUenuTh
HasgimaTu Bcix cobak

Haranatu ko031 cMepTh

HapniBatu oBeuy mkypy

Hapnitu oBeuy mkypy
HapsrHyTH oBeuy mkypy
Hansirtu oBeuy mkypy

Ham’siti uy6(a) xo3y

Hararru oseuy mkypy

Haue B mactky 6igHa MuI

Haue mypamisa Girana mo ity

Haue mypamku 3a0iranu 3a CIUHOO

He 6aunTtu cmaneqHoro BoBKa
He BepOmon

He Bce koTy MacHuULA

He 3 3astuoro myxy

He inate Mmyxu

He kapkaii, six Ta BOpOHa

He nammoro nepa (mip’s) nramka
He npocra nruus

Hesenmuka ntuns

Hi maBa, Hi BopoHa

Hi maBa, Hi raBa (Hi BOPOHA)
Hi nec, =i 6apan

Hi puba Hi M’sc0

Hi 3a cobaky

Hi6u G6apan B anrerri

HiGu 6apan Ha HOBI BopoTa
Hi6u BipHwMii (BipHa) cobaka

Hibu 3 mimka

Hi6wu 3 mama (3 ko3:1a) MojI0Ka (BOBHH)
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Hi6wu 3Bip crymienuii 3 mpuB’ 31 (JIAHIIOTA, IPUTIOHY )
Hi6wu (11) romy6xu

Hibu inguk

Hibwu kit no cana

Hibu kit (kimka) 3 co6akoro

Hi6wu it (ximka) Ha Munry (10 MHIII1)
Hi6wu kit Hamnakas

Hi6wu it Ha cano

Hibu xopoBa s13ukoM 31u3ana

Hi6u ko3en Ha HOBI BOpoTa

Hi6u xypuar (yci nuisixu) noryous
Hi6u muma (mumr) y macii

Hibu mumi y Hopi

Hibu myxa (MyXx#) B OKpoTti

Hi6u myxa B cMmeTaHi1

Hibu myxa (MyXu) B caciBky

Hibu myxa Bkycuiia

Hibu myxa mo memy

Hibu myxa xpunom 3adenuia

Hi6u Ha cobari

Hibu nasa

Hi6u niBeHs Ha TiK

Hi6u nec micns makorona

Hibu nec crymenwuii 3 mpus’si3i (JIAaHIOTa, IPUIIOHY )
Hibu nec y nunuHuBKY

Hi6u moburtwii (mobura) cobaka
Hi6u pak (mevyenuii, BapeHuii)

Hi6u pax Ha MinbkoMy (Ha MijIi, HAa MUJTHHI)
Hibu pak y Top01

Hi6u paku 3 mimka

Hi6u puba 3 Boso10

Hi6u ckaxeHoro (CkaxeHoi) codaku
Hibu cobaka

Hibu cobaka Ha BUCIBKH
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Hibu cobaka Ha nocBicT

Hi6u cobaxka Ha sipMapKy

Hibu cobaka crymienuii (ciyieHa) 3 npuB’a31 (JIaHIOTra, IPUIIOHY )
Hibu cobaka y nuaumiBky

Hi6u cobaku oOrpu3nu

Hi6u cobarii myxa

Hibu comoHoro 3ailis

Hibu conna myxa

Hibu cnaciBcrka (craciBuana) Myxa
Hi6u Tens Ha HOB1 BOpoTa

Hi6u nepkoBHa muiia

Hi6u yepenaxa

Hisiknit cobaka

HocwuTu 3Mmiro mij cepriem

Hocwurucs sk (MoB, HION) KypKa 3 stiiiiem
Hocowm pudy Byautu

Hocowm puly yautu

o

O6inpat sk OUIKY

OO6miecTH, sIK TaByK

OOrmniTary, K MaByK

OO6cHOBYBaTH, K MyXy
OOcHOBYBaTH, K MaBYK
OO0cHOBYBaTH, SIK IIaBYK I1aByTHHOIO
OO6cTpinsiHUM BOBK

Ob6c¢TpinsHuii ropobenpb
OO6cTpinsHMiA nTax

OIUHOKHUH BOBK

OpHUM MOCTPioM yOUTH ABOX 3aMIliB
OpnHoro rai3aeyka nTUIll

Omuecty, SIK NaByK

OrmuriTaTh, SIK TaBYK

213



Simo6n J. Suarez Cuadros

Ocb ne cobaka 3apuTHii (3apuTa)
Oueii y BOBKa MO3HYaTH

OunMa ITaIoK

I

ITactm mramok

ITactu cBHHI

ITaxHEe cMajleHUM BOBKOM
[TexTn pakiB

[TepepuBartu muiiaui Hopu
[lepeputu Mumavi HOpu
[lepeniTHa nTaxa
[TepeniTHa nTHIs
[TepeniTHuit nTax

ITuTn Ha KOHS

[Mumarwucs sk mopocs Ha OPUHUKY
[TiBeHs yOpia mepexoauTh
[Tig no6poro Mmyxoro

[Tix myxoro

IligknagaTv CBHHIO
[MinknacT CBUHIO
ITinkonomHa raguHa
ITinkosoxHa rajgroka
ITigHecTHcs Ha MIBEHD
[TimHOCHTHCS HA MIBEHD
ITizcTaBaaTH CBUHIO
[T cobakaMu
[TitimaTi BOBKa 3a Byxa
[Ticnst qpyrux miBHIB
[Ticns TpeTix miBHIB

[TiTi paxiB 1OBUTH
IlornsmaTy sK KIT Ha cayo

[To3a cnuHOIO MypaB’s Ja3uiia
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ITokazatu e K03aMm poru MpaBJATh
[loka3aTu, 1e paku 3UMYyIOTh
IToku pak cBucHe

[Ton3tn MOB yepenaxa
[ToneriTu Ik MyX# Ha M€l
[ToxipHwMii AK BiBIS
IToraiina ragroka

IloTaiina raguna

IToraitna cobaka

IToralinmii cobaka
[TomuTHucs B cobauy mKypy
[IpanmBara sk 6KinKa
[IpauuBara sk Mmypaxa
[IparroBatu siK BUT
[TpamoBaTH SIK KiHb

[TpubnynHa BiBUS

[Ipurpiti raguny Ha rpyasx (y nasyci, 3a na3yxoro)
[Tpurpitu raaroky Ha rpyasx (y ma3yci, 3a ma3yxor)

[Tpurpitu 3mito Ha rpyasax (y masyci, 3a ma3yxoro)

[purpitu 3mito 6ins cepua
[IpnnaBatn komapa

[IpunaBaT KomMapuka

[Ipuiine xko3a 10 Bo3a

[Ipuiinuta xo3a 10 BO3a
[Ipucoxne (mpucxue), Ak Ha codaril
[Tpuctynutu 1o 6uka
[Tpuctynutucs no Ouka

[Mpummii kKoOui XBiCT

[Ipobiria cobaka mpoMix HOTaMU
[IponyBHa GecTis

[TpomnaB — i cobaku He 3araBKalu
[Iponactu sik cobaka Ha spMaKy
[Trax (ITHIIS) BUCOKOTO TIOJIBOTY

[Irax (mTHIs) HE HAIOTO TOJIBOTY
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[Irax (mTuis) HU3LKOTO MOJIBOTY
ITTamraye MoI0KO
[Irammue Moa0KO
[Tramuuuii 6azap

IlyckaTu ragtouky

P

Panns nraxa (ntuts)

PanHniit nTax

Pu6’s4i oun

Pigka oruus

Pisannpkuit (pizHuIBKA) cobaka
Po6utu 3 Mmyxu Oyras

Pobutu 3 Myxu Bona

PoOutH 3 Myxu ciiona
Pozbuparucs sik 6apaH B anTeri
Poz0upaTucs sik BOBK y 30psixX
Po30ymxyBatu 3Bipa
Possoautn XuMUHU KypH

Po3nmaButH sk Myxy

PoskugaTu Gicep (mepnu, mepiia) nepea CBUHBMU

Pozkunaru 6icep (mepnu, nepia) nepen CBUHIMU

Po3kunaru Gicep (mep:iu, nep:ia) nepes CBUHIM

Po3zcumaru 6icep (nep:nu, nepia) nepes CBUHbMHA

Poscumaru Gicep (mepiu, nepia) nepes CBUHIMHA

Pozcunatu Gicep (mepnu, nepia) nepe CBUHIM

Po3ymiTtucs sik CBHHA Ha MepIi

C
CBuHsiue ByXO
CuiIbHUI SIK J1€B

CuHiit oTax
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Cuns nTur (nTaxa)
Cunarty 3afIsaM coJl T XBICT
Cimatu cBOTO KOHS

CiM MIlIKiB rpeyaHoi BOBHU
CicTH sIK pak Ha MUTHHI
CkaxeHna cobaka
CkaxeHnuii cobaka

Ckakatu 1ara

CkpyTtuTH y OapaHsduii pir
CKpyTHUTHCS K MyXa Ha OKpOITi
Cnaluit sk Myxa

Crina kypka

CMimwuTy TopoOiB

Cobaka Ha ciH1

(I) cobaka He raBkHYB (HE 3araBKac)
(I) cobaka He mepecKoUnuTh
(I) cobaku He inaTh

Cobaxu BUIOTH

Cobaky He BAEPKUII
Cooarti i XBICT

Cobaya nymra

Cobaua moroga

Cobaua paaicth

Cobauwnii HIOX

Cobaumnit xomo0.1

Cobaunmu ounma

Cobaui oui

CoH BOpOHOI KOOWIIN

CoH ps1601 KOOMITH
CmiitmaTu 30710Ty prOKY
CraBuTH Liana

Crano OapaniB

CrasneBwii KiHb

Crapa nmucuus
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Crapuii BOBK

Crapuii ropoberb

Crapuii ko3en

Crapuii muc

Crapuii MOPCBKHI BOBK
CrpinsiHa nTUIS

CrpinsHU BOBK

CrpinsHuii ropodens
CrpinsHuii ntax

CrpinsaTyu 3 rapMaT 1Mo ropooIsix
CynyTHcs 3 CBOIMH KO3aMHU Ha TOPT
CyHyTucCs 3 KO3aMHU Ha TOPT
CX0uil IK CBUHS Ha KOHS

Cxonutu OWKa 32 porH

T

Tam (Tyu, BiATLIs), 1€ KO3aM POTH MPABIIAThH
Tawm, ne Cugip K03aM porH MPaBisTh

TBoe€ aino Tensye

Tenstai HKHOCTI, TEISY1 pagonIi

TinbKM NTaIMHOTO MOJIOKA HEMA

ToBcTHl SIK CBUHSA

Tpu MilIku rpeyaHoi BOBHU

Tpu Mimky rpedyaHoi BOBHH 1 BCi HETIOBHI
TpimuTh sIK cOpoka

TposiHChKUI KiHb

y

V Bora Tens 3’ictu

V xunax tede roiayba KpoB
V zaig

VY CBUHSYHH T'0JIOC
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YOusaTu IBOX 3aiilliB
YouTHu 180X 3aii1iB
Yoéuru myxy
VYnepTHii sk BiCIIOK
YnyctuTu paka 3 pota

VYeskuii (yesika, KOKHUHM, KOXKHA) cobaka

X

Xaii BOBKH Tebe 1nu

Xaii BoBKH TeOe 3’1

Xaii 6u Myxa BOpUKHYJIa
Xarmnatu OuKa 3a poru

XBicT cobaunit

XOIUTH Ha YOTUPHOX
XOIUTH ITIBHEM

Xonoana xaba CUIUTH MiJ cepLeM
X04 BOBK TpaBy 1k

X04Y BOBKIB T'OHH

X0Y BOBKOM BHUH

X 04 BOBKOM TpyOH

Xo4 Ha cobaky uii (BUIIKIA)
Xou4 Ha XBICT coOarii it

X 04 narroky ouit

Xou cobak B’ KU

Xou co0ak rouu

n

L[BipiHbKaTH MOB Mamyra
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q

YepBoHMI MiBEHb
UepBoHuii sK pak
UepB’sik TOUUTH ceplie
Yus kimika cano 3°ina
YopHuit BOpoH

Yopna kimka npooiria
YopHuii KiT HE TpoOir

UyTHO, SIK MyXa JIETITh

m

[Ie (1) pax HE cBUCTaB
1o 3a nTums?

o6 Myxa BOpHKHYJa

A

Sk 6abak cBUCHE

Sk Gapan B anreni

Sk GapaH Ha HOBi BopoTa
Sk bor 3 ywepenaxoro

Sk Oyraii y 6070TI

Sk no Bparu

Sk B Ha 0Oyxa

Sk Bl Ha poraTtuHy

Sk BiTbHA MTAIIKA

Sk BipHUii (BipHa) cobaka
Sk BOBK y (Ha) 30pax

Sk (TonoaH1) BOBKM Ha BIBIIIO
Sk romy©6

Sk ronyOka

Sk (T1) ronoOku

Sk xaba Ha KynHHI

Sk 3 Byriia MIiIikoM puOUTHIA
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Sk 3 k03712 MOJIOKa

SIK 3 MuILIKa

Sk 3 co6auoro XBocTa CUTO

Sk 3 TeA4Oro XBoCTa CUTO

Sk 3 nana BOBHU

Sk 3 mana (3 K0371a) MOJIOKa (BOBHH)
Sk 3 uebpa

SIK 3arHaHMi1 BOBK

Sk 3arHaHuil 3Bip

Sk 3aitneBi 0yooH

Sk 3Bip

Sk 3Bip ciymieHu 3 mpuB’ 5131 (JAHIOTA, IPUTIOHY )
Sk 3MOKIIa KypKa

Sk i1HOUK

Sk xiT 1o cana

Sk kit (kimrka) 3 co0akoro

Sk kit (kilka) Ha MUY (IO MUIII)
Sk kiT HarUIaKaB

Sk kit Tabaky

Sk K03en Ha HOBI BOPOTa

SIk KOpoBa SA3UKOM 31M3ai1a

Sk KOopoBI cizyio

Sk Kypka J1anoro

Sk xypuar (yci IUIIXu) noryouB
SK KypsauM 3y00M 00YepKHY THIA
Sk KyuoMy 10 3amiist

Sk muria (Munn) y nacii

Sk mumi y HOpi

SIx MOKpa Kypka

Sk myxa

Sk myxa (Myx#) B OKpOITi

Sk Myxa B cMeTaHi

Sk Myxa (MyxH) B CIIaciBKY

Sk myxa BKycuiia

221



Simo6n J. Suarez Cuadros

Sk myxa 1o meny

Sk Myxa KpuJIoM 3adenuia
Sk myxu

Sk Ha cobari

Sk Ha colari 3aroirbes

Sk 00ymIeHy OBEUKY

Sk ocen

Sk maBa

Sk miBeHb Ha TIK

Sk nec Ha ciHl

Sk mec micns MakoroHa

Sk mec moOuTHiA

Sk nec, cryieHHui 3 TpuB’ 31
Sk mec y NUIMHUBKY

Sk moOutuit mec

Sk mobutuii (mobura) codaka
SIk mopocst Ha OpUHKy

Sk pak (meueHut, BapeHMin)
Sk pak Ha MUTBKOMY (Ha M1i, HA M1JIHHI)
Sk pak cBucHe

Sk pak y TopOi

Sk paku 3 mimika

Sk puba

Sk puba 3 Boj010

Sk puba y Boxi

Sk pyna muma (Mutin)

Sk pyna muia (MHII) 3UMOIO
Sk cBHHI 3 Yepeau HTUMYTh
SIK CBUHI HAPUTHUKH

Sk cBHUHIIEM HaAJIUBCSA

SIK CBHHIIEM HAJIUTHUNA

Sk cBuHA B 6apo3i

Sk cBUHS B 10111

Sk cBUHS B XOMYTI
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Sk CBUHS Ha KOHS

Sk cBUHS Ha TepIi

Sk cunopoBy KO3y

Sk ckaxeHoro (CkaxeHoi) codaku
Sk cobak

Sk cobaka

Sk cobaka B 4OBHI

Sk cobaka 3 oxepeny

Sk cobaka 3a 00rpu3eHy KiCTKy
Sk cobaka 3mep3

Sk cobaka Ha BUCIBKH

Sk cobaka Ha TIOCBICT

Sk cobaka Ha mpuB’ 31

Sk cobaka Ha ciHi

Sk cobaka Ha sipMapKy

Sk cobaka nmanarro (peapKy, HUOYIIIO)
Sk cobaka crymieHuit (cryIieHa) 3 npyuB’ 31 (JaHIIOra, IPUIIOHY )
Sk cobaka y muInImBKY

Sk cobaka y MUIUMIBKY TPEMTITH
Sk cobaku oOrpu3IH

Sk cobami Apyruii XBicT

Sk cobami (Cipkosi, Cipky) Ha nepenasi
Sk cobarii myxa

Sk cobarri i’sita HOTa

Sk conoHoro 3ainns

Sk conna myxa

Sk cnaciBcpka (cnaciByaHa) myxa
Sk Tens Ha HOBI BOpOTa

Sk y ropoOust

Sk mam y (Ha) 30pax

Sk nan yxonus

Sk nepkoBHa MuIIa

Sk wepenaxa

Sk wopHwmii Bin y apmi
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Sk yopHwmii Bin 10 Oparu
Slka maBa

Slkace Myxa BKycuiia

UNIDADES FRASEOLOGICAS ESPANOLAS ORDENADAS
ALFABETICAMENTE

A

A mata caballo

iA otro perro con ese hueso!

A paso de buey

Acostarse u.p. con las gallinas
Aflojar u.p. la mosca

Agarrar u.p. el toro por las astas
Agarrar u.p. el toro por los cuernos
Agarrar u.p. una liebre

Agarrar u.p. una merluza
Agarrar u.p. una mona
Alborotar u.p. el gallinero
jAnda la osa!

Andar como el perro y el gato
Andar u.p. a gatas

Andar u.p. mosca

Animal de bellota
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Apear u.p. a alguien del burro
Apearse u.p. del burro

Apearse u.p. del caballo por las orejas
Arisca como un erizo

Asarse los pajaros

Aspera como un erizo

Atarse los perros con longanizas

Ave de mal agiiero

Ave de paso

B

Banco de peces

Bandada de aves

Bicho raro

Bicho viviente

Bomba lapa

Buen p4gjaro

Burro de carga

Buscarle u.p. los tres pies al gato

Buscarle u.p. los cinco pies al gato

C

Caballo blanco

Cada mochuelo a su olivo
Cada mochuelo en su olivo
Caer(se) de su asno
Caer(se) del burro
Caer(se) u.p. como las moscas
Caer(se) u.p. de su burra
Caer(se) u.p. de su burro
Caer(se) u.p. de su caballo
Caer u.p. en la ratonera

Cargar las cabras a alguien
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Cargar u.p. con el mochuelo
Cargarle u.p. el mochuelo a alguien
Carne de gallina

Chivo expiatorio

jCiertos son los toros!

Ciego como un topo

Cocerse los pajaros

Coger u.p. el toro por las astas
Coger u.p. el toro por los cuernos
Coger u.p. la perra con alguien
Coger u.p. la perra con algo
Coger u.p. una liebre

Coger u.p. una merluza

Coger u.p. una mona

Cogerle el toro a alguien
Colgarle u.p. el mochuelo a alguien
Comer como un cerdo

Comer como un lobo

Comer u.p. como un pajarito
Como el perro y el gato

Como el pez en el agua

Como caballo desbocado
Como gato escaldado

Como los perros en misa
Como pez en el agua

Como sardinas en lata

Como un erizo

Como un lobo

Como un pajarito

Como una cotorra

Como una hormiga

Como una vaca

Conjunto de peces

Contemplar u.p. los toros desde la barrera
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Correr u.p. como un galgo
Correr u.p. como un gamo
Corrida como una mona

Cortar u.p. el bacalao

Cria cuervos y te sacaran los o0jos
Criar u.p. gusanos

Cuando las ranas crien pelos
Cuando las ranas se afeiten
Cuando las ranas tengan pelos
Cuatro gatos

Cuatro perras

D

Dar la teta al asno

Dar u.p. gato por liebre

jde eso nada, monada!

De perros

Decir u.p. que viene el lobo

Defenderse u.p. como gato panza arriba
Disfrutar u.p. como un camello

Décil como un cordero

Dormir u.p. como un liron

Dormir u.p. como una marmota

Dormir u.p. la mona

E

Echar u.p. sapos y culebras (por la boca)

Echar u.p. sapos y culebras contra alguien

Echarle los perros a alguien
Echarle un galgo
Echarle u.p. el mochuelo a alguien

Echarle u.p. el toro a alguien
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Echarle u.p. los perros a alguien
Echele un galgo

Edad del pavo

El caballo de batalla de alguien

El caballo de batalla de algo

El gusanillo de la conciencia

El gusano de la conciencia

El mismo perro con distinto collar
El perro del hortelano

El Gltimo mono

En menos que canta un gallo
Encontrarse u.p. en las uias del lobo
Encontrarse u.p. entre las ufas del lobo
Enjambre de abejas

Epoca de las vacas flacas

Epoca de las vacas gordas
Escalera de caracol

Escapar u.p. a una de caballo

Estar cada mochuelo a su olivo
Estar cada mochuelo en su olivo
Estar como el perro y el gato

Estar como sardinas en lata

Estar més despistada que una vaca en una cochera
Estar u.c. a caballo de algo

Estar u.c. a caballo entre algo
Estar u.p. a caballo de algo

Estar u.p. a caballo entre algo
Estar u.p. colorada como un pavo
Estar u.p. encarnada como un pavo
Estar u.p. roja como un pavo

Estar u.p. como abeja en flor

Estar u.p. como el pez en el agua
Estar u.p. como pez en el agua

Estar u.p. como un cangrejo
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Estar u.p. como una cabra

Estar u.p. como un cerdo

Estar u.p. como un 0s0

Estar u.p. como una chiva

Estar u.p. como un toro

Estar u.p. como una vaca

Estar u.p. con la carne de gallina

Estar u.p. orgullosa como un pavo

Estar u.p. con la mosca

Estar u.p. con el mono

Estar u.p. corrida como una mona

Estar u.p. de monos

Estar u.p. hecho un jabato

Estar u.p. hecho un mulo

Estar u.p. hecho un toro

Estar u.p. mosca

Estar u.p. mas despistada que un pulpo en un garaje
Estar u.p. mas perdido/a que una pulpo en un garaje
Estar u.p. mas despistada que una vaca en un garaje
Estar u.p. mas perdido/a que una vaca en un garaje
Estar u.p. pobre como una rata

Estar u.p. pez en algo

Estar u.p. sano como un toro

Estar u.p. sin una perra gorda

Estar u.p. sola como las ratas

Estar u.p. sola como una rata

F

Fiel como un perro

Frio de perros
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G

Gato por liebre
Gordo como un berraco

Gritar u.p. que viene el lobo

H

Haber cuatro gatos

Haber gato encerrado

Hablar como una cotorra
Hablar u.p. como un loro
Hablar u.p. como una cotorra
Hablar u.p. por boca de ganso
Hacer u.p. el oso

Hacer u.p. el ganso

Hacer u.p. el perro

Hacer u.p. el burro

Hambre canina

Hasta que las ranas se afeiten
Hecho un mulo

Hincharse u.p. como un pavo
Huir u.p. a ufa de caballo

Huir u.p. como gato escaldado

I

Inflarse u.p. como un pavo
Ir como sardinas en lata
Ir u.p. a freir monas

Irse u.p. a freir monas

J

Joder u.p. la marrana
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Joderse u.p. la marrana

L

La bestia negra

La edad del pavo

La oveja negra

Lagrimas de cocodrilo
Lengua de vibora
Levantar u.p. la liebre
Ligera como una ardilla
Lista como una ardilla
Llevar u.p. el gato al agua
Llevarse u.p. el gato al agua
Lobo con piel de cordero
Lobo de mar

Los mismos perros con distintos collares

M

Mala bestia

Mandar u.p. a alguien a freir monas
Manso como un cordero

Mas antigua que andar a gatas

Mas ciego que las gallinas

Mas despistada que un pulpo en un garaje
Mas despistada que una vaca en un garaje
Mas feo que el culo de una mona

Mas fuerte que un toro

Mas lista que una ardilla

Mas listo que los ratones colorados

Mas manso que un cordero

Mas pobre que una rata

Mas sola que las ratas

231



Simo6n J. Suarez Cuadros

Mas solo que una rata

Mas sola que una rata

Mas terco que una mula

Mas vieja que andar a gatas
Matacaballo

Matar u.p. dos pajaros de un tiro
Matar u.p. dos pajaros de una sola piedra
Matar u.p. el gusano

Matar u.p. el gusanillo

Matar u.p. la gallina de los huevos de oro
Memoria de gallo

Menos lobos...

Meter u.p. los perros en danza

Meter el lobo en el redil

Meterse en la boca del lobo

Mirar u.p. como un cordero degollado
Mirar u.p. los toros desde la barrera
Mirlo blanco

Mono de imitacién

Mono de repeticion

Morir como las moscas

Mosca muerta

Mosquita muerta

N

Negro como un cuervo

No atarse los perros con longanizas

No haber un bicho viviente

No moverse una rata

No ser u.p. capaz de matar a una mosca
No tener u.p. ni zorra idea de algo

No tener u.p. una perra gorda

No ver u.p. matado a una mosca

No ver dos en un burro
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No ver tres en un burro
No ver siete en un burro

No ver un burro a tres pasos

0]

Oler a oso

Oler a tigre

Oler como un cerdo

Ojos de besugo

Oscuro como la boca del lobo

Otro gallo le cantaria

Otro gallo le cantaria (a alguien si...

Oveja descarriada

Oveja negra

P

Pagar u.p. el pato
Péjaro de cuenta
P4jaro de cuidado
Péjaro de mal agiiero
Péjaro que tiene el pico de oro
Péjaro solitario

Péjaro viejo

Papar u.p. moscas
jPara ti la perra gorda!
Partir u.p. el bacalao
Parecerse a un 0so

Pelar la pava

Pegarse u.p. como una lapa (a alguien)

Pensar u.p. en la mona de pascua
Perra chica

Perra gorda
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Perro apaleado

Perro caliente

Perro viejo

Pescar u.p. una merluza

Pescar u.p. una mona

Pez gordo

Picarle la mosca a alguien

Pillar u.p. una merluza

Pillar u.p. una mona

Pintar u.p. la mona

Pillarle el toro a alguien

Pobre como una rata

Pollo pera

Poner u.p. a caer de un burro a alguien
Poner u.p. cara de cordero degollado
Ponerse u.p. burra

Ponerse u.p. como un cangrejo
Ponerse u.p. como una cabra
Ponerse u.p. gallito

Ponerse u.p. hecho un mulo

Ponerse u.p. mosca

Ponerse u.p. rojo como un pavo
Ponérsele a alguien la carne de gallina
Por si las moscas

Por si las moscas pican

Q

(Qué bicho te ha picado?
Que le echen un galgo
¢Qué mosca te ha picado?
Que no se salta un galgo
Que no se lo salta un galgo

Quedarse alguien por bestia
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Quedarse u.p. como un pajarito

Quien lava la cara al asno, pierde tiempo y jabon

R

Rata de biblioteca

Rata de sacristia

Ratoén de biblioteca

Reirse u.p. como los conejos
Repetir u.p. algo como un loro

Repetir u.p. algo como una cotorra

S

Salirle u.c. rana a alguien

Salirle u.p. rana a alguien

Ser décil como un cordero

Ser la oveja descarriada

Ser la oveja negra

Ser la vaca de la boda

Ser més lento que un caracol

Ser u.c. el caballo de batalla de alguien

Ser u.c. el caballo de batalla de algo

Ser u.c. el mismo perro con distinto collar
Ser u.c. los mismos perros con distintos collares
Ser u.c. mas antigua que andar a gatas

Ser u.c. mas vieja que andar a gatas

Ser u.c. un mirlo blanco

Ser u.c. tan necesaria como los perros en misa
Ser u.p. arisca como un erizo

Ser u.p. aspera como un erizo

Ser u.p. como un erizo

Ser u.p. el mismo perro con distinto collar
Ser u.p. el tltimo mono

Ser u.p. la oveja negra
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Ser u.p. los mismos perros con distintos collares
Ser u.p. mansa como un cordero
Ser u.p. manso como un cordero
Ser u.p. orgullosa como un pavo
Ser u.p. pobre como una rata
Ser u.p. tan necesaria como los perros en misa
Ser u.p. un buen péjaro

Ser u.p. un cabeza de chorlito
Ser u.p. un pajaro de cuenta

Ser u.p. un pajaro de cuidado
Ser u.p. un pajaro de mal agiiero
Ser u.p. un perro viejo

Ser u.p. un pez gordo

Ser u.p. un pollo pera

Ser u.p. un raton de biblioteca
Ser u.p. una oveja descarriada
Ser u.p. una rata de biblioteca
Ser u.p. una rata de sacristia

Ser u.p. terca como una mula
Ser u.p. trabajadora como una hormiga
Ser u.p. un animal

Ser u.p. un animal de bellota
Ser u.p. un/a bestia

Ser u.p. un burro

Ser u.p. un burro de carga

Ser u.p. un cabron

Ser u.p. un chivo expiatorio

Ser u.p. un fiera

Ser u.p. un lobo de mar

Ser u.p. un mirlo blanco

Ser u.p. un mono de imitacion
Ser u.p. un mono de repetacion
Ser u.p. un raton de biblioteca

Ser u.p. un toro corrido
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Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.

un zorro viejo

una mosquita muerta
una rata de biblioteca
una rata de sacristia
una vaca sagrada

ave de paso

burro de carga

la bestia negra

ligera como una ardilla
lista como una ardilla
terca como un mulo
un ave de mal agiiero
un bicho raro

un caballo blanco

un mal bicho

una mala bestia

una mosca muerta

Sola como una rata

Soltar u.p. la mosca

Soltar u.p. sapos y culebras contra alguien

Soltar u.p. sapos y culebras por la boca

Soltarle u.p. el toro a alguien

Soltarle a uno el toro

Subirsele el pavo a alguien

T

Tener carne de perro

Tener hambre canina

Tener la cabeza como una olla de grillos

Tener lengua de vibora

Tener mas cuernos que un saco de caracoles

Tener mas hambre que un lobo

Tener narices de perro perdiguero

237



Simo6n J. Suarez Cuadros

Tener ojos de lince

Tener u.p. el hormiguillo

Tener u.p. la cabeza llena de pajaros
Tener u.p. la carne de gallina

Tener u.p. la mosca detras de la oreja
Tener u.p. la mosca detrés en la oreja
Tener u.p. mas cara que un elefante con flemones
Tener u.p. mas cara que un elefante con paperas
Tener u.p. menos fuerza que un mosquito
Tener u.p. menos seso que un mosquito
Tener u.p. monos en la cara

Tener u.p. ojos de lince

Tener u.p. pajaros en la cabeza

Tener u.p. una merluza

Tener una salud taurina

Terca como una mula

Terca como un mulo

Tiempo de perros

Tiempos de las vacas flacas

Tiempos de las vacas gordas

Todo bicho viviente

Toro corrido

Trabajar u.p. como un burro

Trabajar u.p. como una hormiga

Trabajar u.p. como una mula

Tres perras

U
Una burrada

Una perra gorda

\%
Vaca sagrada

Ver u.p. los toros desde la barrera
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Verle las orejas al lobo

Verse u.p. en las uias del lobo
Verse u.p. entre las ufias del lobo
Viejo lobo

Viejo perro de mar

Vivir como el perro y el gato

UNIDADES FRASEOLOGICAS EQUIVALENTES
ABSOLUTAS

buwra cobarka
buruid cobaka

Perro apaleado

birae ax 3aeni

Correr como las liebres

bnynama BiBus

Oveja descarriada

bparwm(cxonmru, xamaru) OHKa 3a poru

Coger al toro por los cuernos

byrw yBoBuOMYy THI3AI1

Estar en la guarida del lobo

byrn ax KkopoBa

Estar como una vaca

byrn ax ¢cBHHA
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Estar como un cerdo
Binrsrganonraxa
Binsra nroms

Binsaud nrax

Pdajaro libre

Bipanii sk cobarka

Fiel como un perro

BoBrx BoBediH mikypi

Lobo con piel de cordero

BoBuwid amerTHrT

Hambre canina

I'parnca B kora (KoTHKA) 1 MUIIKY

Jugar al raton y al gato

[TonroqgHuH 9k cobaka

Hambriento como un perro

(Knrwn) sk k1T (Kimmka) 3 cobakoim

(Vivir) como el perro y el gato

Xorw 9k cobaka

Vivir como un perro

3abayana (3abarykaHna) BIBOA
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Oveja descarriada

Jamopurn 9epB AKa

Matar el gusanillo

3nopoBuH K OHK

Sano como un toro

Zomrora puba

Pez de oro

["C TH AK CBHHA

Comer como un cerdo

Koszer BignymeHHSA

Chivo expiatorio

KporxoguiroBi cibo3u

Lagrimas de cocodrilo

JeBennHa nicHA
Jlepequuaui ciiB

Canto del cisne

JloBuTH MuIIEH

Cazar ratones

JdoBurH porom Mmyx

Cazar moscas con la boca
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Jdasrarm cnatn 3 KypMH

Acostarse con las gallinas

MoB BipHHH (BipHAa) cobaka

Como un perro fiel

MoB manBa

Como un pavo real

Mo moburnii (mobura)cobarka

Como un perro apaleado

MoB pak (medyeHHH, BApEeHHH)

Como un cangrejo

Mo puba 3 Bogorw

Como pez en el agua

Mo cxkaxeHnoro (cxkaxeHoi) cobaku

Como un perro furioso

MoB cobacka

Como un perro

Mos wepemaxa

Como una tortuga

Mopcbeku#i BOBK

Lobo marino

Hion kit (kimka) 3 cobakom

Como el perro y el gato
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OqHHOKHH BOBK

Lobo solitario

lloxkipagnid 9Kk BI BO A
Manso como un cordero

Docil como un cordero

IllpagunBarta 9Kk Mypaxa

Trabajar como una hormiga

Pos3byngxyBarn 3Bipa

Despertar a la fiera

Crapuni BOBK

Viejo lobo

Crapmwd MOpCcbhbKHH BOBK

Viejo lobo de mar

Crapuwi 1HC

Zorro viejo

Crima Kypka

Gallina ciega

AK BITbHA OTAIIK a

Libre como un pdjaro

Ax 3Bip

Como una fiera

Ax kIT 3 cobakom

Como el perro y el gato
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Ak myxa

Como una mosca

Ak oceua

Como un burro

SAKx maBa

Como un pavo real

Ak pak

Como un cangrejo

Ak puba y Boai

Como pez en el agua

Ax cobak(a)

Como un perro

Ak wepemaxa

Como una tortuga
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UNIDADES FRASEOLOGICAS EQUIVALENTES
INCOMPLETAS

Entre paréntesis se ofrece la traduccion simultanea y debajo el equivalente
incompleto, o sea, unidad fraseologica con el mismo Componente animal, pero

que la estructura cambia en algo.

biguani, MmoB nepkoBHAa muma (Pobre, como un raton de iglesia)

Pobre como una rata
Bourtn kyprky,mo Hece 3000711 AHA (Matar a la gallina, que
lleva huevos de oro)

Matar a la gallina de los huevos de oro

Bernka puba (Pezgrande)
Pez gordo

BoBue rui3mao0 (nidolobuzno)

Guarida del lobo

bima Bopomna (Cuervo blanco)

Mirlo blanco

byruw yBoByomy rui3zxgi (Estaren el nido lobuzno)

Meterse (estar) en la guarida del lobo
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Hidaa kopoBa

Ser la vaca de la boda

3 BucorTH nTamuHOT o0 m10J5 0Ty (Desdela altura de un buen
pdjaro)

A vista de pdjaro

Fnra3uTH 3 cBOro KoHHKa (Bajarse de su caballo)

Bajarse del caballo

Ixarw gx Boaamu (Ir como los bueyes)

A paso de buey

Kaogernapcbrxa kpuca (Raton de archivo)

Raton de biblioteca
Kpyrunruncsas sk (MoB, HibO6u) 61i1ka B kouaec 1 (Girar como una
ardilla en la rueda)

Moverse como una ardilla

Jucom i qmratu |

Ser un zorro viejo

Marwn BoBumni ame rurt (Tener apetito de lobo)

Tener mas hambre que un lobo

Matu myxy B HOC I (Tener la mosca en la nariz)

Tener la mosca detras de la oreja
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Mo myxa (myxu)B cmaciBsky (Como las moscas en la spasivka”)

Pesado como una mosca

Mo mec micasa markoroHa (Como un perro después de ser [pegado]
con un mortero)

Como perro apaleado

Mokpa kyprka (Gallina mojada)

Ser un gallina

Mopcbsrxui BoBk (Lobo marino)

Ser un lobo de mar

Myxa Brxycwuua (Lamosca pico)

Mosqueado

Hapimarwn (Bcix) coback (Colgar a todos los perros)

Echarle los perros a alguien

HeBeannka nrungsa (Pdjaro pequerio)

Menudo padjaro

lleperxritaui mtax (Ave migratoria)

Ave de paso

PosgaBurn gk myxy (Repartir como a una mosca)

Aplastar como a una mosca

Crima kypxka (Gallina ciega)

Mas ciego que las gallinas

0 Spasivka, es una fiesta religiosa que se celebra en verano, cuando suele haber mas moscas.
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Cobakxa Ha ciH I (Perrosobre el heno)

El perro de hortelano

Cobauni xouaoxa (Frio perruno)

Frio de perros

Crpiagsuauni ntax (Pajaro disparado)

Pajaro viejo

I[Bipiaskaru moB manyra (Gorjear como una cotorra)

Hablar como una cotorra

Ak oceua (Comoun burro)

Ser un burro
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UNIDADES FRASEOLOGICAS ANALOGAS

Entre paréntesis se ofrece la traduccion simultinea y debajo la Unidad
Fraseologica analoga, o sea, mismo significado pero con distinto Componente

animal.

bennmrka mrunsa (Pdjaro grande)

Pez gordo

birae ax 3aeni (Correcomo las liebres)
Correr como un galgo

Correr como un gamo

bima Bopomna (Cuervo blanco)

Oveja negra

brnygnusa oBedrka (Corderito descarriado)

Oveja descarriada

byrn 61100 BOopoHOKO (Ser el cuervo blanco)

Ser la oveja negra
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BepriTthn a30HKOM, K KOpoBa XBocToM (Mover la lengua, como
una vaca el rabo)
Hablar como un loro

Pajaro que tiene el pico de oro

lomronand 9Kk cobaka (Hambriento como un perro)

Tener hambre canina

l'opobni uBipiHbKarwTh y roaoB I (Losgorriones cantan en la
cabeza)

Tener pdjaros en la cabeza

I'ycasaa mkipa (Piel de ganso)
Piel (carne) de gallina

3a nBoma 3aHuamu ransatu (Perseguir a dos liebres)

Mas vale pajaro en mano que ciento volando

3nopoBui gk BI . (Fuerte como un buey)

Fuerte como un toro

3mep3HyTH AK c00aka (Congelarse como un perro)

Quedarse como un pajarito

3miimni g3ukK (lengua de serpiente)

Lengua de vibora

Foamora puba (Pezdorado)

Gallina de los huevo de oro

KirT Hanmakasb

Haber cuatro gatos

Kypsaa mamsats (Memoria de gallina)
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Memoria de gallo

Mo 6apanm B anmteni (Comoun cordero en la farmacia)

Como una vaca en la cochera

Mos myxa no meny ([Pegado] como la mosca a la miel)

[Pegado] Como una lapa

Mynapui sk 3m1i (Sabio como una serpiente)
Listo como una ardilla

Mas listo que los ratones colorados

HaBimarwn (Bci1x) coo6acxk (Colgar a todos los perros)

Cargar las cabras a alguien

Ob6crpiasaaunid ropobens (nrax)Gorrion (pajaro) disparado
Toro corrido

Perro viejo

Oamaokxui BoBK (Lobo solitario)

Pajaro solitario

Ongaum noctpiaom yourtn gBox 3ainis (Conundisparo matar
a dos liebres)

Matar dos pdjaros de un tiro
Ilig (a06por) myxor (Bajo una buena mosca)
Coger un lobazo

Coger una merluza

IllpagroBartu gk B i (Trabajar como un buey)

Trabajar como un burro
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Illpurpitm 3mMifo 0171a cepua (Araniar la serpiente cerca del
corazon)

Cria cuervos y te sacaradn los ojos

Pub6’ganit ogi (Ojos de pez)
Ojos de besugo

Crpiasuauii ropobeus (Gorrion disparado)
Crpiasguani nmtungsg (Pajarito disparado)
Crpinguauni BoBK (Lobo disparado)
Crpinguaui ntax (Pdjaro disparado)
Perro Viejo

Toro Corrido

Cnivmarn 3010ty pubrky (Cogeral pezde oro)

Tener la gallina de los huevos de oro

ToBcrui sk cBuHA (Gordo como un cerdo)

Gordo como un berraco

Tpimute gk copoka (Hablar como una urraca)

Hablar como una cotorra

Yébunparu aBox 3aiuiB (Matar ados liebres [de un tiro])
Yburm 71Box 3aHI 1B

Matar a dos pajaro de un [solo] tiro

Xoanmrn Ha 4oTHP b 0 X (Andar sobre cuatro)

Andar a gatas

YepBowui gk paxk (Rojocomo un cangrejo)

Ponerse rojo como un pavo
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Ak wopanii Bia y apmi (Como un buey negro en la mili)

Ser un burro de carga

UNIDADES FRASEOLOGICAS SIN EQUIVALENTES EN
UCRANIANO

Abu men, aMyXumn HATI3Y Th

AX MypamiBa moJji3a 103a CHHHOI
AX MypalmlKy 103a CHHHO IO

AX XOTOAHI MypamKkH JAa3HJIH IO COHHAX
AHi (HI)pyaoi mume#d

bnk Ha ByxXo HacTyHnHB

burtm K CHZOPOBY KO3y

burwui xyk

bnrncag Have nTtax y KA1 TH I
burnca Ak nramk a

burncsa sk puba Bcaky

bunrumcsag sk puba o6 1ix

birtw 9k cobakxa Ha HOCBHCT
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bini myxm

bomgad BoBrHu Tebe inH

hbogai BoBKkH Tebe 3’ iam

bonawi myxa BOpuUKHY.T1a

bogand pak ypauus

boxa nmraxa

boxe Tersa

bpyaHHT 9K CBHHA

BaxmruBHuHd mrax

Baxnmba nrangAa

Baxwma nransa

BaxmruBuid nrax

Baxmemnid mrax

Beagmins Ha ByYXo HACTYHNHB
Benrnka puba

Bernmka nrungsg

Berwmrkmid nrax

Bernvyarmcd 9Kk CBHHA B JOI
Beprirtnca aKk Myxa BOKpoOMnIi
Beprituca MmoB Mmyxa Bokponi
Bepritwmcas HiOu Myxa B OKpomil
Burnagaru 9Kk CBHHSA B XOMY T 1
Burkagarum KOHHK a
Bumenrtarncsa Ak pak yTopob i
Big zadgsa

BigirpiBarwm ragoky 61149 cBoro cepus
BigirpiBartwm 3mMifo 61719 cBOoro cepus
BigirpiBaru 3MI1f0 3a 1a3yXoIm0
Berwmrkmid nrax

BirnsHHH ITax

Bimarmn Bcix cobaxk

BoBx BoBeyiH mkypi

BoBK KHIIKH 7OTpH3ae€

BoBkx He nporiize
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BoBkwu 6 Tebe 3°inm

BoBya aymka

BoBuui 6imer

BoBuni 3y0

BoBuum okom

BoroHsHHH MIBEHDB

Boma 6 3°iB

Bomram xBocrHu KpyTHTH

BopoH nigurtnu

Brniiimarn BoBka 34 BYXo
BrnidimMmarn BOpoHY

Bceckyuntn, sk puba B HeB 1]
Becrurayrum 3 ko3aMu HA TOpT
Bci (i) ko3u B 3010T 1
Byasurtn puby BKaxraMyTHIH BoJI
lagmaa cce Kkomo cepuA

l'agwka cce Kkomo cepusa
l'aHgaTn 3a JBoMa 3aH0AMH
lamgru coback
HaBarmropobuam gyi
Hdaparucsag aKk ropobenps Ha HOJTOBY
e koz3amMporu npaBiIATh
HAeMakap rensar mace

e cobarka 3apurui (3apurta)
Hdeprw ropobuis

HAeprnw nTaxis

JHBuHTHCA BOBKOM

AuBuTtncsa sk 6apaH Ha HOBI BOpPOTa
JluBaTHCAa 9K cobOakKka Ha BHCIBKH
HAinutn Wikypy HeBOHTOIr 0 BegMe 14
JAiinro rengqe

Jo mepmnx miBHIB

Jlo brakaTHOIroO 3M14

Jlo 3em1eHOro 3mMi g
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Aok pak cBHCHE

HAoporm pakom

JApaxauTH co0ak

XaBa muHTH 74aCTh

XaBa mugbkw 7acrTh

XaBa nugi macreb
XNoBropore nrama
XoBropore nrtameH s
Xoxgewmw cobarxa

XKNoagHa muma mob He TPoTI3a
Xogwma cobaka

Xongawui cobaka

3 cobakamm He midmarwu (He cni HMaTH)
3a ropobus

Ja nanedynma— MypaxHu
FaBuBaTH KO3JTa

3aBHTH BOBKOM
JakHgarH rajloiKy
JanunBaru 9epB AKa
Jami3HHH KIHB

RanmiTHa ITHOA
FanrboTHAa ITAalk a

Jagua gyma
JirayrTn y 6apaHaduH pir
3’icru BOBKaA

3’icrH Myxy
3’icrucobaky

BHaTHaA OTHIOA

FHATH, 7€ PAKH 3HMYITh
3HOB 3a puby rpomi
3HAaTHA OTHIOA

]l BoBrx He npoui3e

[ BoBKH CcHTI, 1 KO3H qIJTI

Il ropobenusr y pori He HacaI1IAHB

257



Simo6n J. Suarez Cuadros

[ (me H)KIiT He BAaITABCA

] Kimknm HeMa YUM 'OJYBAaTH

[ KO03H B 3010TI XOJQATH

l Kko3mwcHuTI, I CIHO iJde

I Mmuma He npoai 3e

I pubuw HanroBuTH, I HIT HE 3MOYHTH
Il cobaka He raBKkHE

I cobaka He raBKHYB

l 3 cobakamm He nidAmMaTH (He cniHMAaTH)
Il cobaku He 3araBkKamwTh

[ qgH K CBHHAM

13 3a99ui cKkik

13 3a99uid xBicrT

fnare myxm (3 komapamn)

fanm 6 Myxn

Ixarw sk Bomamn

Kaszka npo 6i1oro 6maka

Kaszka npo pgsboro 6murka

Kngarm 6icep (mepain, mepira)iepen CBHHbBMH
Kngarm 6icep (mepim, mepira) iepen CBHHAMH
Kugarwm 6icep (mepiau, mepaa) CBHHAM
Kunarwcsa Ak ki T 40 cana

Knnyrncsa 9K BOBK Ha B 1B

Kit Hannrakas

Kimka npobirumaa

Kobuai mig xBicrT

Koszeunm BignmymeHH g

Koszer opiprui

Koanrnm pak cBucHe

Korwmmkpebyrs Ha cepni

Kyngw i BopoH KicTOK He 3aHOCHTH
Kynanm i BoOpoH KOCTI HE 3aHOCHTH
Kyanm Makap TeinaT He TAHAB

Kymrakom Bomra BO6 €
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KynyBartwm KkoTa BMINIKY

Kypasuaromsosa

Kypaawmd mo3oxk

Kypsauni nanu

Jderitu, 9Kk MyXu Ha MeJ

Jocom i yumaru i

JunHYy TH, IK (MOB, HIOH) O JKOJTH JO MEAY
JdunayTtH, 9k (MOB, HIOH) MYXH 40 MEAY
JuagutH IK KOpOBI CI1AJ0

Ji3tn paka

JAizrw pakom

JoBurm pubkry

JoButm puby BKaansaMyTHIH BOAI

Martwn Ha puby

Merarn 6icep (mepau, nepia)anepeng CBHHbMH
Merarm 6icep (mepaimn, mepira)iepen CBHHAMH
Merarm 6icep (mepau, mepira)mepen CBHHAM
Merarncsa sk 3arHaAaHHSA BOBK

(I)Mumraae npob6i1xiTh

(I)Mumra ue npoii 3e

(I)Mumra He npocko49HuTEH

Mumraga qyma

Mumragui xBicT

Munreii romnrartu

Mumka timae

Mo 6apan B anrteni

MoB 6apan Ha HOBI BOpoTa

MoB (ri)roayb6kmu

MoB 3 Mmumk a

MoB 3 tama (3 k0o3.1a) MOTOKa (BOBHH)

MoB 3Bip cnymeHdni 3 npuB 431 (1aHOoOra, IpHHoOHY)
MoB IHgHK

MoB kKiT 70 caura

MoB kiT Ha caixo
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Mo B
Mos
Mo B
Mo B
Mo B
Mos
Mos
Mo B
Mo B
Mo B
Mos
Mo B
Mo B
Mo B

KIT (Kimka) Ha MHITY (A0 MHIII)
KIT HAOJa1aKasB

KOpOBAa A3HKOM 3J1H3AaJa
KO03eJ Ha HOBI BOpoOTa
Kypuar (yci WiiaXH)moryous
MHma (MHOI) y macmi

MuaIIl Yy HOPI

Myxa (Myxu)B OKponi

Myxa B CMeTaHI

MyXa KpHJIOM 3a9€MHIA
MIBEeHB HA TIK

nec conymeHuH 3 NpHB 431 (TaHuoOra, ipumnoHy)
nec y IHAHHHBKY

paK HaMIidbKOMY (Ha MIJT1,Ha MIJTHHI)

Mo pak y Top0i

MoB pakwu 3 Mimika

MoB pysa mumra (Muir)

Mo pyaga muma (MHII) 3 HM OO

Mos
Mo B
Mo B
Mo B

cobakKka Ha BHCIBKH
cobakxka HAITOCBICT
cobaka Ha ApMapkKy

cobaka conymeHHH (cmymeHa) 3 HOpHB A31

(TaHgrOra, IpHIOHY)

Mo B
Mo B
Mo B
Mos
Mo B
Mo B

cobaka y nHJIHIOIBKY

cobaka, AKHH 3IpBaBcA 3 0€MIy
cobakm OoOrpH3IH

cobani mMmyxa

COMTOHOTO 3aHNA

COHHA MyXa

MypamBa mobiria coiHHOKR

Mypamkn 6irarors 1o coHHi (10 TIJdy, 10 WIKYypi, M03a

COHHOK, I0O3a NIe9UMa, CHHHOI)

Mypamkn npobirarwrs no conuHI (IO TIJAy, IO HWKYypI,

nHoz4a CIHHORK, 1034 NJICY9YHMa, CHHHOIO)
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Mypamkn 713y Th 00 cCOIHHI (D0 TIJAYy, IO WIKYypIi, M03a
CIIHHOM, I034 NJAeYHMAa, CIHHOI)
Mypamkwn moB3yTh 10 COHHI (0O TIJAY, IO WIKYypIl, MO3a
COHHOK, I03a NI€9HMa, CIHHOI)
Mypamkwn iayTs mHO CcOHHI (MO0 TIJAYy, MO WKYypIi, H03a
CIIHHOM, I034 NJAeYHuHMAa, CIHHOI)
(I)Myxa kpuirom yo6’e

Myxa cisna Ha Hic

Myxw BHOCI rparOTh

Myxw He 300HAHTB

Myxom niTartn

Ha ko331 e mig’igem

Ha kypgaunx HiXKax

Ha kypauid Hixni

Hamyxy 3 06yxom

Ha moxwmie gepeBo 1 KO3H cKadyTh
Ha nramnanx npaBax

Ha cepyi (Hawe) Mmumi ckpebyTh

Ha cepnyi (rave) Mmumri wikpeoOyTh

Ha cepuyi (Hawe) mumi mikpebarmTs
Ha xBicr cobangr aui

HaBiTh Myxm HEe 3a9€¢HOHTH
Hapimarwu Bcix cobak

Haragarwm ko31 cmepTh

HagiBarwm oBedy mikypy

Hagitw oBpeay mkypy

HagarayrTtw oBedy mwikypy

Hagarrwm oBeay mwikypy

Ham’stwm ayb6(a) ko3y

Hararrw oBedy mKypy

Hage Bmactky 61 gHa MAIl

Hagve mypampa 6irama mo 1iay
Hawe mypamkn 3ab0iraain 3a COIHHOR

He 6aunrny cMaileqdHOIr o0 BOBKaA
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He Bepbiamwa

He Bce koTry mMmacHHI A

He 3 3as90ro nyxy

He igzare mMmyxwu

He xapkaHd, 1Kk Ta BOpPOHa

He mamoro nmepa (nip’a)nramka

He npocra nrungs

Hi maBa,Hi BopoHa

Hi maBa,Hni raBa (Hi BopoHa)

Hi mec,Hi 6apan

Hi puba vi Mm gaco

Hi 3a cobaky

Hiown
Hiown
Hiown
Hibomwn
Hiown
Hiown
Hiown
Hibon
Hiown
Hiown
Hibown
Hibomwn
Hiown
Hiown
Hiown
Hibomwn
Hiown
Hiown
Hiown
Hibomwn
Hiowu
Hiown

262

bapaH Ha HOBI BoOpoTa

BIpHHH (BIpHAa) cobaka

3 MIINIK a

3qgama (3 Kk031a)Mo10oka (BOBHH)
3BIp COYIEHHH 3 OPpHB A31 (TaHQKOTra, IpHOIOHY)
(1i) roayoOkwu

KIT 70 cauaxa

KIT (Kimka) Ha Mmumy (40 MAII 1)
KIT HANJ1AaKaB

KIT Ha ¢caJao

KOpOBa A3UKOM 3J1H3aJa

KO03€eJ Ha HOBI BOpPOTa
Kypuar (ycl WIIgXH) 1ory OHB
MHIIa (MuImr)y macmi

MAOIT Yy HOP 1

Myxa (MyxXH)B OKponmil

MyxXa B cCMeTaHI

Myxa KPpHJIOM 349€MNHJTA

MIBEeHb Ha TIK

nec coymeHnd 3 IpuB 431 (TaHQIOra, IpHIOHY)
nec y IHAHHHBKY

paK Ha MITbKOMYy (Ha MiJ1i, Ha MIJTHH1)
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Hibw pak y Topb1i

Hionw pakwm 3 Mmimka

Hion cobarkxa Ha BACIBKH

Hibw cobaka Ha mocBicT

Hibw cobaka Ha AapMapKy

Hiébw cobacka cnymeHHuH (cnymeHna)
(TaHgOra, IpHIOHY)

Hion cobarkxa ynunanniBKYy

Hibw cobakm obrpu3ianu

Hibw cobauni myxa

Hibw comonoro 3aingsg

Hibw conaa myxa

Hibw rens Ha HOBI BopoTa
Higskni cobarka

Hocmrwm3smio mig cepuem
Hocunrncsa axk (MOB, HIOH) Kypka 3 AHeM
Hocom puby Byautwn

Hocom puby yguru

O6iapartu 9Kk OI 1KYy

Obnirecru, Kk 1aByK

Obnmanitatrn, K HaBYK
Ob6cHOBYBAaTH, 1K MYXYy
O6cHOBYBAaTH, K HIABYK
O6cHOBYBATH, K IABYK MTaBY THHO
OqHororHi3gegxa OTHIOI
Onmnecru, 9K 1aByK

Oniritartu, 4K HaByK

Ochr 7ecobaka 3aputhni (3apurta)
Oued yBOBKa NO3HTAaTH

OunmMa nTamok

llacrw nTamoxk

Illactm cBHHI

IllaxHe cMaleHHuM BOBKOM

llextn pakiB

3

OIpHB A31
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llepepnBarn MHIIAY ] HOPDH
llepepnrn Mmumayi HOpH
llepeniTtThna nrtaxa

lleperitTHa nTuga

llepeniThnif nTtax

Illnthn Ha KOHA

Ilhnmarncsa 9Kk nopocsd Ha OPYHKY
lliBenp yOpig nepexogurTh
[linkmarary cBHHIO

lligkractu cBHHIO

[igxkomogHa raguaHa
llignxKkorogHa ragrwka
[litTHecrumcsa Ha MIBEHB
[liTHOCHTHCSH Ha IIBEHB
[ligcraBiagaru cBHHIO

Higmuroad cobakamu

IlisimMmarn BoBKa 34 Byxa

IHlicang apyrux mi BHIB

Illicnas tpeTiXx NiBHIB

llitTw pakiB 10BHTH
[lormgsngaruy 9k KIT Ha ¢caao
Illo3a cmuHOI MypaB a4 1a3HJIAa
Illoxkazartwm n7e KO3aM pOrH IpaBIAAThH
Illoxkazarn, 7€ paku 3HMYIOTHb
Illokn pak cBucHe

lloneriTn Ak Myxu HA MeJ
lloTadima ragroka

llortanna ragmHa

lloraidina cobaka

llorafinmit cobarka

llomuntHnca B cobaqy WIKypy
llpurpiTtm raguay Ha rpyaax (y mazyci, 3a 1a3y X o)
IllpurpiTtn ragKky Ha rpyaax (y mazyci, 3a ma3yXxom)

llpurpitm 3mMiro Ha rpyg9x (y ma3zyci, 3a m1a3yxor)
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Illpurpitm 3mMiro 01719 cepua

IlppnraBarm Komapa

IllppraBarn KomMapuka

Illpuiine ko3a 70 Bo3a

llpwidmira ko3a 70 Bo3a

llppcoxue (mpucxHe), Ak Ha cobani
llppcrynurn 70 OHKka

llpucrynurtncsa 70 OHKa

llprmrnit kKob6HII XBICT

Illpobirma cobakxa npoMix HOTaMH

IllpogyBHa 6ecTi g

llpomaB — i cobaknm He 3aTraBKaan

Illpomactn Ak cobaka Ha ApMAKYy

llrax (ITHUA) BHCOKOT O HOJABbOTY

llrax (nTHpsa) He HAIOT O HOJIBOTY

llrax (nTuug) HH3bKOT O HOJAbOTY

Iltramagye Mmomroko

ltammHae MOTOKO

Hramnani 6azap

Ilyckarm ragrodky

Pammg nraxa

Pamwmid nrax

Pigxka nrugsa

Pisunpgskuid (pi3HngbrKa) cobaka

Poburwm 3 myxm b6yras

Poburm 3 MmyxmBoaa

Poburn 3 Myxuw ci10Ha

Posbuparnca axk 6apan Banreni

Poz3bmparncsa Ak BOBK Y 30PpAX

Poskngarwm 6icep (mepau, mepiaa) nepeng CBHHbMH
Poskwmgarm Oicep (mepiu, mepira) nepeyg CBHHAMH
Poskwmgarwm 6icep (mepau, nepira) mepen CBHHAM
Poszcmwmarwm 6icep (mepsau, nepira) nepes CBHHbMH

Poscnmaru 6icep (mepsau, mepiaa) nepesg CBHHAMH
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Poscunmaru 6icep (mepau, mepiaa) nepesg CBHHAM
Po3ymMiTHCSH 9K CBHHS Ha nepni
CBuHAYE BYXO

CHHid OTax

CHHg nTung (ITaxa)

Cumarw 3adHgamM coal 01 XBICT
Cigmnaru cBOro KOHA

CiMm MIIIKIB rpedaHoi BOBHH
Cicrtu AKk pak Ha MIJTHHI

Craxena cobaka

CraxeHHH cobaka

Cxkakxartwm gama

CkpyTutn y OapaHIsdHH pIirT
CKpyTHTHCA IK MyXa Ha OKpOMmI

(I) cobaka He raBKHYB (He 3araBKac)
(I) cobaka He TepecKOYHTH

Cobaku BHIOTH

Cobarxy He BJep KHIl

Cobangi mig xBIicrT

Cobawga gymra

Cobauioui

CoH BopoHOI KoOHIH

CoH pgboi kobuau

CraBpurw gama

Crago 6apaHIB

CraneBHH KIHB

Crapa itucnngsa

Crapuii ko3eua

CTpiaAaTH 3 TapMart 10 ropooOnqax
CyHyrtncsqg 3 CBOIMH KO3aMH Ha TOpPT
CyHyTHCA 3 KO3aMH HA TOpPT
CxO0XHH SK CBHHS Ha KOHA
Tam(ryagm, BIATIIA), 76 KO3aM POTrH NpaBIAATSH

Tam, 71e Cugip Kk0o3amM poru npaBiaATh
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TBoe gimo temgde

Tensgsui HIXKHOCTI, TeaAg91 pagoni
TinbKH OTAMIHHOT O MOJOKAa HEMa
Tpu Mimku rped9aHoi BOBHH

Tpuw Mmimky rpedaHoi BOBHH I BCI HEHNOBH I
TposHCchKHH KIHbB

Yborareunsa 3’'icru

Yuxknmax teae roryba kpoB
Yszadua

YeBunsgunia roaxoc

Younrn myxy

Yonycrurm paka 3 pora

Yearkui (ycaka, KOXHHH, KOXXKHAa)cobaka
Xak BoBkH Tebe iam

Xaw BoBkH Tebe 3’ iman

Xai 6w myxa BOpHKHY.T1a

Xogmwrun miBHEM

XonroagHa xaba cuAUTh OI1J cepHem
Xo4 BOBK TpaBy ix

Xo4 BOBKIB roHu

Xo4 BoBKOM BHH

Xod BoBKkOM TpyOH

Xogw Hacobaky niuid (BHITHH)

Xow Ha xBicT cobani TuH

Xou magwoku 6ui

Xoy cobak B Axu

Xog cobak roum

Il[BipiHbKAaTH MOB manyra
YepBOHHH MIBEHBD

YepB’AK TOYHTH ceplhe

Ynsg kimka caado 3’ ina

YopHHH BOpOH

Yopaa kimka npobiruaa

YopHuH KI1T He npobIr
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Yy THO, 1K MyXa JI€TITh

lle(i) pak He cBHCTAB

Iljo 3a nTuga?

o6 Mmyxa BOpuKkHYyTa

Ax 6abakx cBUCHE

Ak 6apan B anteni

Ak 6apanH Ha HOBI BOpoOTa

Ak bor 3 wepemaxor

Ax 6yrad y 6oaoT 1

Ak g0 Bparu

Ak Bisr Ha oOyxa

AKk BIiJl Ha poratuHy

Ax BoBK y(Ha) 30pax

Ak (roroaHI) BOBKH Ha BIBIK
Ax roaryo6

Ax roryobka

Ax(ri) rorobku

AKx xkaba Ha KyOHHI

Ak 3 Byraa MIlIKOM IpHOHTHH
AK 3 Ko3Ja MOJIOK a

AK 3 MAIIKa

Ak 3 cobagoro XxBocra CHTO
AK 3 Tenrg90ro XBocra CHTO
AK 3 Hama BOBHH

Ax 3 gama (3 k0o3.1a) MOTOKAa (BOBHH)
AKx 3 Huebpa

AK 3arHaHHH BOBK

AK 3arHaHHH 3BIp

Ax 3aiiqeBi 6yOoH

AKx 3BIp cnymeHUHH 3 IPpUHB ' A31 (1aHOQIOTa, IPHIOHY)
AK 3MOKJIa KypkKa

Ax IHIHK

Ax kIT 70 caxa

Ax kiT (Kimka)Hda mamy (0 MHII )
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AK KIT Hana1akKasB

Ak kiT rabaky

Ak Kko3eJsq Ha HOBI BOpoTa

AK KoOpoBa A3HKOM 3J1H3aJa
Ak KopoBI ciaa0

Ak KypkKa J1amnor

Ak kypuar (yci miraxu)oaoryous
Ak kypaaum 3yOomM o094 epKHY THH
Ak KynuomMy 10 3aHIOA

Ax mumra (Mmumr) y macig i

Ak mumri y HOp 1

Ax Mmyxa (Myxu) B oOKpomni

Ax Mmyxa BcmMeraH 1

AKk Myxa KpHIOM 3a9€OHJTA

Ax Ha cobani

Ax Ha cobangi 3aroirthbcsq

Ax obarymaieHy OBEedKYy

Ak miBeHBb HA TIK

Ak mec, cnymeHHHH 3 IPHB A3 1
AKk mec y THAIHHHBKY

Ak mopocAa Ha OpYHKY

Ak pak Ha MITbKOMY (Ha MIiJd1, Ha MIJTHHI)
Ak pak cBHCHE

Ax pak y Topbi

Ax paku 3 MINIKa

Ak puba

Ak pyaa muma (Mur)

Ax pyaa muma (MHII) 3 HM OO

Ax cBHHI 3 4epeAH HTHMYTh
AK cBHHI HAPpDHTHHKH

AK cBHHUEM HAJIHBCA

AK cBHHUEM HAJTHTHH

Ax cBuHA B O6apino3si

SAx cBHHST B oI
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AKx cBHHSA B XOMY T 1

AK cBHHS Ha KOHA

Ak cBuHSA Ha mepni

AK cHAZOpPOBY KO3y

Ak cxkaxeHoro (ckaxeHoi) cobarkmu
Ak cobaka B H4OBH I

Ax cobaka 3 okepeay

Ax cobaka 3a oOrpu3eHy KICTKY
Ax cobaka 3meps3

AKx cobaka Ha BHCIBKH

Ax cobaka Ha IOCBICT

Ak cobaka Ha npuB’ A3 1

Ax cobaka Ha ApMapKy

Ax cobaka marangmo (peabKy, quby o)
AKx cobaka cnymeHHH (cnymeda) 3 I(puB 231 (1aHOOT a,
IPHIIOHY)

Ax cobaka y THIHIOIIBKY

Ax cobaka y IHAHOIBKY TPEMTITH
Ak cobakm obrpusiau

Ak cobani gpyruid XBicr

Ax cobangi (CipkoBi, Cipky) Ha mepeaa3 i
Ax cobangi mMmyxa

Ax cobangi m’ara Hor a

Ak comoHOrOo 3aidga

Ak coOHHA MyXa

Ax cmaciBcbhbka (cmaciB9aHa)MyXxa
Ak Tensa Ha HOBI BOpoTa

Ax y ropobusa

Ax mamy (Ha) 3o0pax

AKx nam yxomnus

Ak vopaHHH BIa y apMmi

Ak wopaHH BIig g0 6paru
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UNIDADES FRASEOLOGICAS SIN EQUIVALENTES EN
ESPANOL

A mata caballo

/A otro perro con ese hueso!
A paso de buey

Aflojar u.p. la mosca
Agarrar u.p. una liebre
Agarrar u.p. una merluza
Agarrar u.p. una mona
Alborotar u.p. el gallinero

jAnda la osa!
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Animal de bellota

Apear u.p. a alguien del burro
Apearse u.p. del burro

Apearse u.p. del caballo por las orejas
Arisca como un erizo

Asarse los pajaros

Aspera como un erizo

Atarse los perros con longanizas
Ave de mal agiiero

Bicho raro

Bicho viviente

Buscarle u.p. los tres pies al gato
Buscarle u.p. los cinco pies al gato
Caballo blanco

Cada mochuelo a su olivo

Cada mochuelo en su olivo
Caer(se) de su asno

Caer(se) del burro

Caer(se) u.p. como las moscas
Caer(se) u.p. de su burra
Caer(se) u.p. de su burro
Caer(se) u.p. de su caballo

Caer u.p. en la ratonera

Carne de gallina

Chivo expiatorio

;Ciertos son los toros!

Cocerse los pdjaros

Coger u.p. la perra con alguien
Coger u.p. la perra con algo
Coger u.p. una liebre

Coger u.p. una merluza

Coger u.p. una mona

Cogerle el toro a alguien

Colgarle u.p. el mochuelo a alguien
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Comer u.p. como un pajarito

Como caballo desbocado

Como gato escaldado

Como los perros en misa

Como sardinas en lata

Como un erizo

Contemplar u.p. los toros desde la barrera
Correr u.p. como un gamo

Corrida como una mona

Cortar u.p. el bacalao

Criar u.p. gusanos

Cuando las ranas crien pelos

Cuando las ranas se afeiten

Cuando las ranas tengan pelos

Cuatro gatos

Cuatro perras

Dar la teta al asno

Dar u.p. gato por liebre

jde eso nada, monada!

Decir u.p. que viene el lobo

Defenderse u.p. como gato panza arriba
Disfrutar u.p. como un camello

Dormir u.p. como un liron

Dormir u.p. como una marmota

Dormir u.p. la mona

Echar u.p. sapos y culebras (por la boca)
Echar u.p. sapos y culebras contra alguien
Echarle un galgo

Echarle u.p. el mochuelo a alguien
Echarle u.p. el toro a alguien

Echarle u.p. los perros a alguien
Echele un galgo

Edad del pavo

El caballo de batalla de alguien
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El caballo de batalla de algo

El gusanillo de la conciencia

El gusano de la conciencia

El mismo perro con distinto collar
El ultimo mono

En menos que canta un gallo
Encontrarse u.p. en las urias del lobo
Encontrarse u.p. entre las ufias del lobo
Epoca de las vacas flacas

Epoca de las vacas gordas
Escapar u.p. a uiia de caballo
Estar cada mochuelo a su olivo
Estar cada mochuelo en su olivo
Estar como sardinas en lata

Estar u.c. a caballo de algo

Estar u.c. a caballo entre algo
Estar u.p. a caballo de algo

Estar u.p. a caballo entre algo
Estar u.p. colorada como un pavo
Estar u.p. encarnada como un pavo
Estar u.p. roja como un pavo
Estar u.p. como abeja en flor
Estar u.p. como una cabra

Estar u.p. como una chiva

Estar u.p. como un toro

Estar u.p. con la carne de gallina
Estar u.p. con el mono

Estar u.p. corrida como una mona
Estar u.p. de monos

Estar u.p. hecho un jabato

Estar u.p. hecho un mulo

Estar u.p. hecho un toro

Estar u.p. mosca

Estar u.p. pez en algo
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Estar u.p. sin una perra gorda
Estar u.p. sola como las ratas
Estar u.p. sola como una rata
Gato por liebre

Gritar u.p. que viene el lobo
Haber cuatro gatos

Haber gato encerrado

Hablar u.p. por boca de ganso
Hacer u.p. el oso

Hacer u.p. el ganso

Hacer u.p. el perro

Hacer u.p. el burro

Hasta que las ranas se afeiten
Hecho un mulo

Hincharse u.p. como un pavo
Huir u.p. a uiia de caballo
Huir u.p. como gato escaldado
Inflarse u.p. como un pavo

Ir como sardinas en lata

Ir u.p. a freir monas

Irse u.p. a freir monas

Joder u.p. la marrana

Joderse u.p. la marrana

La bestia negra

La edad del pavo

Levantar u.p. la liebre

Ligera como una ardilla

Lista como una ardilla

Llevar u.p. el gato al agua
Llevarse u.p. el gato al agua
Los mismos perros con distintos collares
Mala bestia

Mandar u.p. a alguien a freir monas

Mas antigua que andar a gatas
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Mas sola que las ratas

Mas solo que una rata

Mas sola que una rata

Matacaballo

Meter u.p. los perros en danza
Mirar u.p. como un cordero degollado
Mirar u.p. los toros desde la barrera
Mono de imitacion

Mono de repeticion

Morir como las moscas

Mosca muerta

Mosquita muerta

No atarse los perros con longanizas
No haber un bicho viviente

No moverse una rata

No ser u.p. capaz de matar a una mosca
No tener u.p. ni zorra idea de algo
No tener u.p. una perra gorda

No ver u.p. matado a una mosca

No ver dos en un burro

No ver tres en un burro

No ver siete en un burro

No ver un burro a tres pasos

Oler a oso

Oler a tigre

Oler como un cerdo

Otro gallo le cantaria

Otro gallo le cantaria (a alguien si...)
Pagar u.p. el pato

Pdjaro de mal agiiero

Papar u.p. moscas

jPara ti la perra gorda!

Partir u.p. el bacalao

Parecerse a un oso
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Pelar la pava

Pensar u.p. en la mona de pascua
Perra chica

Perra gorda

Perro caliente

Pescar u.p. una merluza

Pescar u.p. una mona

Pillar u.p. una merluza

Pillar u.p. una mona

Pintar u.p. la mona

Pillarle el toro a alguien

Pollo pera

Poner u.p. a caer de un burro a alguien
Poner u.p. cara de cordero degollado
Ponerse u.p. burra

Ponerse u.p. como un cangrejo
Ponerse u.p. como una cabra
Ponerse u.p. gallito

Ponerse u.p. hecho un mulo

Ponerse u.p. mosca

Ponérsele a alguien la carne de gallina

Por si las moscas

Por si las moscas pican

¢ Qué bicho te ha picado?
Que le echen un galgo

¢/ Qué mosca te ha picado?
Que no se salta un galgo
Que no se lo salta un galgo
Quedarse alguien por bestia

Quedarse u.p. como un pajarito

Quien lava la cara al asno, pierde tiempo y jabon

Rata de biblioteca
Raton de biblioteca
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Reirse u.p. como los conejos

Repetir u.p. algo como un loro

Repetir u.p. algo como una cotorra

Salirle u.c. rana a alguien

Salirle u.p. rana a alguien

Ser docil como un cordero

Ser u.c.
Ser u.c.
Ser u.c.
Ser u.c.
Ser u.c.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
Ser u.p.
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el caballo de batalla de alguien

el caballo de batalla de algo

el mismo perro con distinto collar

los mismos perros con distintos collares
tan necesaria como los perros en misa
arisca como un erizo

aspera como un erizo

COmo un erizo

el mismo perro con distinto collar

el ultimo mono

los mismos perros con distintos collares
mansa como un cordero

manso como un cordero

tan necesaria como los perros en misa
un cabeza de chorlito

un pollo pera

un raton de biblioteca

una rata de biblioteca

terca como una mula

trabajadora como una hormiga

un animal

un animal de bellota

un cabron

un chivo expiatorio

un mono de imitacion

un mono de repetacion

un raton de biblioteca

una mosquita muerta
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Ser u.p. una rata de biblioteca

Ser u.p. una vaca sagrada

Ser u.p. la bestia negra

Ser u.p. ligera como una ardilla

Ser u.p. lista como una ardilla

Ser u.p. terca como un mulo

Ser u.p. un ave de mal agiiero

Ser u.p. un bicho raro

Ser u.p. un caballo blanco

Ser u.p. un mal bicho

Ser u.p. una mala bestia

Ser u.p. una mosca muerta

Sola como una rata

Soltar u.p. la mosca

Soltar u.p. sapos y culebras contra alguien
Soltar u.p. sapos y culebras por la boca
Soltarle u.p. el toro a alguien

Soltarle a uno el toro

Subirsele el pavo a alguien

Tener carne de perro

Tener hambre canina

Tener la cabeza como una olla de grillos
Tener lengua de vibora

Tener mdas hambre que un lobo

Tener narices de perro perdiguero
Tener u.p. el hormiguillo

Tener u.p. la carne de gallina

Tener u.p. la mosca detras de la oreja
Tener u.p. la mosca detras en la oreja
Tener u.p. mas cara que un elefante con flemones
Tener u.p. mas cara que un elefante con paperas
Tener u.p. menos seso que un mosquito
Tener u.p. monos en la cara

Tener u.p. ojos de lince
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Tener u.p. una merluza

Tener una salud taurina

Terca como una mula

Terca como un mulo

Tiempos de las vacas flacas
Tiempos de las vacas gordas
Todo bicho viviente

Tres perras

Una burrada

Una perra gorda

Ver u.p. los toros desde la barrera
Verse u.p. en las unias del lobo

Verse u.p. entre las unias del lobo

UNIDADES FRASEOLOGICAS PSEUDOEQUIVALENTES

UCRANIANO

bigHHH AK TepKOBHAa MAIIA

sacristia

binHuki, MOB IepKOBHA MHITA

byrwm sk cBuHA

[loarw Ha KOHA
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ESPANOL

Ser una rata de

Estar como un cerdo

Ir a caballo
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AKxk nepKkoBHA MHIIA Ser una rata de
sacristia
Ax IBEAHK Ser un pavo

UFS ORDENADAS POR EL CA EN UCRANIANO

bAPAH

JluButucs sik 6apaH Ha HOB1 BOPOTa
3irHyTH y OapaHs4uii pir

Mog 6apaH B anretri

Mog 6apaH Ha HOBI BOpOTa

Hi nec, ui 6apan

Hibu Gapan B anTerri

Hi6u 6apan Ha HOBI BopoTa
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Pozbupatucs sik 6apan B anTerri
CkpyTtuTH y Oapans4uii pir
Crano OapaniB

Sk GapaH B anrerni

Sk Gapan Ha HOB1 BOpOTa

BJUKOJIA

JlunayTH, sk (MOB, HIOHM) O/HKOIU 10 MEIy

BECTIA

[TponyBHa GecTist

bUK

buk Ha Byx0 HacTynus
bpatu Ouka 3a poru
310pOBHii SIK OMK

Kaska npo 6imoro Ouyka
Kaska mipo psiboro 6uuka
[Mpuctynutu 1o 6uka
[Tpuctynutucs no 6uka
CxonuTu 6MKa 3a poru

Xanatu OMKa 3a poru

b1/IKA

KpytutHcs sik 6i1ka B Koseci
KpytuTrcs MmoB Oinka B Koeci
KpyTtuTucs Hibu 6ika B Kojeci

O06iapatu sk OLIKY
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BEYTAH

Po6utu 3 Mmyxu Oyras

Sk Oyraii y 60510Ti

BE/MI/Jb

Benminp Ha ByX0 HacTynuB

JinmuTi mKypy HEBOUTOTO BEAME IS

BEPE.JIIO]T

He BepOmon

BIBIA

bnynnusa oBeuka

bnynna BiBLs

3abmynna BiBLs

3a0iykaHa BiBLS

KunyTtucs sik BOBK Ha BiBIIIO
HaniBatu oBeuy mkypy
Hanitu oBeuy mikypy
HapsrayTtu oBeuy mkypy
Hapsrru oBeuy mkypy
Hatarru oBeuy mkypy
[Tpubnynna BiBLA

Sk (roso/H1) BOBKH Ha BiBLIIO

Sk o0aymnieHy oBeuKy

Bl

310pOBHil SIK B

[IparroBatu siK BUT
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Sk Bl Ha 00yxa
SIk BiN Ha poraTuHy
Sk yopHUii BT y apMi

SIx wopHMii BT 10 Oparu

BOBK

Bbonaii BoBKH TeOe in
Bbonait BoBKHM TeOe 3’ inmn
BmiitmaTu BoBKa 3a ByX0
BoBk B oBeuiit mkypi

BoBk kuiku gorpusae
BoBk He mporize

BoBku 6 tebe 3’inu

Bosua gymka

Bogue ruizno

BoBuwuii Gier

BoBuwnii 3y6

BoBunM okom

BmilimaT BoBKa 32 ByXO
I'stHy T™H BOBKOM

JIMBUTHCS BOBKOM

3aBUTH BOBKOM

3’icTH BOBKaA

I BOBK He mpoutize

I BOBKH cHUTi, 1 KO3 il
KunyTHcs sik BOBK Ha BiBIIIO
Matu BOBUMiI allIETUT

Maru BoBuuii 3y0
MeTtaTucs sk 3arHaHUST BOBK
Mopcbekuii BOBK

He 6aunTn cMajiedHOro BOBKa
OOCTpiIsTHUI BOBK

OIUHOKHUH BOBK
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Oueii y BOBKa 1MO3UYaTH
[TaxHe cManeHUM BOBKOM
[TifimaTu BOBKa 3a Byxa
Po36upatucs sk BOBK y 30psx
Crapuii BOBK

Crapuii MOpPCBbKHI1 BOBK
CrpinsHUi BOBK

Xaii BOBKH Tebe imu

Xaii BoBKH Tebe 3’1nu

Xo04 BOBK TpaBy ik

X 04 BOBKiB TOHH

XO04 BOBKOM BUH

X 04 BOBKOM TpyOH

Sk BOBK y (Ha) 30pax

Sk (rosio/1H1) BOBKHM Ha BIBITIO

SIK 3arHaHuii BOBK

BOPOH/BOPOHA

bina Bopona
ByTu 0111010 BOpOHOIO
Bopon niuutu

Bmiiimatu Bopony

Kynau i BOpOH KiCTOK HE 3aHOCHUTD

Kynu 1 BOpoH KOCT1 HE 3aHOCUTh

He kapkaii, sik Ta BOpoHa
Hi naBa, Hi BopoHa

YopHuii BOpoH

T AJTIOK A

BinpirpiBaTtu ragroky Oinist CBOro cepiist

T'agroka cce kono cepust

3aKkuaaTh Taat0uKy
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IMinkonoaHa raguaa

[Tinkonoana ramroka

IloTaitna ramroka

IloTaiina raguna

[Ipurpitu raguHy Ha rpyasax (y masyci, 3a ma3yxoro)
[Tpurpitu raaroky Ha rpyasx (y ma3yci, 3a ma3yxoro)

[Tyckatu ragrouky

IrojlYb /| I'oJjl1YBKA

Mog (Ti) ToTyOKH

Hib6wu (11) rony6xu

VY xunax tede romyda KpoB
Sk ronyOka

Sk (T1) ronoOku

Sk rony6

T'OPOEBEIb

T'opoOr1i 1BIpIHBKAIOTH Y TOJIOBI
JaBatu ropoOisim ayJii
JlaBaTHcs SIK TOpOOELh HA TIOJIOBY
HepTu ropoOiiiB

3a ropoOus

I ropoGerts y poTi HE HACIIIUB
OO6c¢TpinsHMiA ropoberb
CMimuTy ropoOuiB

Crapuii ropobenb

CrpinsHuii ropooenpb

CrpinsaTi 3 rapMaT 1o ropoOIsIx

Sk y ropoOust

/KABA
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JKaBa mutHu nacth

JKaBa munLKu 1acTh

2KaBa mumi gacte

XomoaHa xaba CHAUTH ITiJT CeprieM

Sk xaba Ha KynHHI

KYK

butuit xyk

3A€Ib

Big zaiiis

I"'aggaTu 3a gBOMa 3aMIIIMU

3a 1BoMa 3aHIIMHU raHITH
3aifuuKy B rOJI0B1 CTPUOAIOTH
3asua qyma

I3 3asgunii cKik

I3 3astymit xBicT

MoB cononoro 3aunis
He 3 3astuoro myxy

Hibu comoHoro 3aits

OmaHuM MOCTpUSIOM YOUTH TBOX 3aMIIIB

Curmary 3afgM CoJIl I XBICT
VY zaiing

Yo6uBaru 1BOX 3aiiliB

Youtu nBox 3auIiiB

Sk 3aitneBi 0yooH

Sk KynomMy 10 3auis

SIK COJIOHOTO 3aMId

3BIP
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Mog 3Bip crymieHu# 3 MpuB’ 531 (JIAHIIOTA, TPUTIOHY )
Hi6wu 3Bip cymieHuit 3 mpuB’s3i (JTaHIIOTa, TPUTIOHY )
Po30ymxyBatu 3Bipa

Sk 3arHaHuit 3Bip

Sk 3Bip

Sk 3Bip cnyiieHuit 3 mpuB’ 531 (JaHIIOTa, TIPUTIOHY )

IMIA

BigirpiBatu 3mito Oij1st CBOTO cepIis

BinirpiBaTu 3mito 3a mazyxoto

Jlo OJ1aKUTHOTO 3Mist

Jlo 3emeHoro 3mis

Matu 3Mmito i ceprem

Hocwuru 3miro mizg cepuem

[purpitu 3mito Ha rpyasx (y masyci, 3a na3yxoro)

[purpitu 3mito 6ins cepua

THIAK

MoB 1HIUK
Hiou iuguk

Sk 1HAUK

KIHb

ByTH Ha xoHi

Buknnatn koHUKA
3ami3Hui KiHb

371a3UTH 3 CBOT'O KOHHUKA

IIutn Ha KOHA
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Cignati CBOTO KOHS
CrajeBuii KiHb
CX0XKHH 9K CBUHA Ha KOHSI

TpostHCBKHI KiHB

KIT

Kutn sk Kimka 3 co0aKoro

Kutu s KiT 3 c06aKo10

I (e #) xiT HE BasABCS

I KitIK¥ HEMa YUM TO/TyBaTH
Kunarucs six kiT 1o cana

Kir namnakas

Kimka mpo6irna

Kotu mxpebyTh Ha cepii

Mog KiT 0 cayia

MoB KIT Ha cajno

MoB KiT (Kimka) 3 co0aKor

MoB KiT (KilIKa) Ha MUTIY (JI0 MHIIIi)
MOoB KIT Hariakas

He Bce koTy MacHuUIA

Hibu kit 1o cana

Hi6wu xit (kimka) 3 cobakor

Hibwu kit (ximka) Ha Munry (10 MHILI1)
Hibu kit HarutakaB

Hibwu kit Ha cano

TTornsamary sIK KIiT Ha caJio

Uus kimika caio 3’ina

Yopua kimka mpooiria

Yopuuii KiT HE TPOOIT

SIk kit o cana

Sk kiT (KiIKa) 3 co6aKoro

Sk KiT (KiTka) Ha MUY (710 MHUIII )

SIk KIT HaI1aKaB
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Sk xiT Tabaky

KOBHUJIA

KoOwmi mig xBicT
[pumuit KoOuIi XBiCT
Con BopoHOi KOOMIN

CoH ps601 KoOMIH

K034

butu sik cugopoBy K03y

Berurnytu 3 ko3amu Ha TOpT

Bci (i) ko3u B 30710Ti

Jle xo3aM poru npasisTh

I K031 B 30J10TI XOIATH

I xo3u cuTi, 1 CiHO Iie

Ha ko031 He mig’inem

Ha moxwuie nepeBo i Ko3u cKadyTh
Haragatu k031 cMepTh

Ham’siti uy6(a) xo3y

[Tokasaru ge Ko3am poru IpaBIsTh
[Ipuiine xo3a 10 Bo3a

[Tpwuiinuia ko3a 10 BO3a

CynyTHcs 3 CBOIMU KO3aMHU Ha TOPT
CyHyTuCs 3 KO3aMHU Ha TOPT

Tam (Tynu, BIATUIA), 1€ KO3aM POTH MPABIAThH
Tam, ne Cumip K03aM pory MPaBIsaTh

Sk cu10poBYy KO3y

KO3EJ

3aBUBaTH KO3J1a

Kozen BigmymieHHs
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Kozen odipauit

MoB 3 K0371a MOJIOKa (BOBHH)
MogB ko03e1 Ha HOBI BOpOTa
Hibu 3 xo371a Mosi0Ka (BOBHHM)
Hi6u ko3en Ha HOBI BOpoTa
Crapuii ko3en

Sk 3 KO37a MOJIoKa

Sk 3 k03712 MOJIOKA (BOBHH)

Sk Ko3em Ha HOB1 BOpOTa

KOPOBA

byTu sik KOpoBa

Bepritu s13uKoM, SIK KOpOBa XBOCTOM
Jiitna xopoBa

JInuuTH K KOPOBI €110

MoB KOpoOBa S3UKOM 371M3aja

Hibu kopoBa s13uKoM 3711M3aj1a

Sk KOpOBa S3UKOM 3/1M3ala

SIK KOpOBI CiJ10

KOMAP

[1aTH Myx1 3 KOMapamu
IIpumaBaTé KoMapa

IIpunaBatu kOMapuka

KYPKA

BOuTH KypKy, 1110 HECe 30JI0T1 ML
Jlsratu cnatu 3 Kypmu

Mokpa Kypka

291



Simo6n J. Suarez Cuadros

Hocutucs sik (MoB, HIOM) KypKa 3 siriemMm
Caina kypka

SIk 3MOKIIa KypKa

Sk Kypka narnoxo

Sk Mokpa Kypka

KYPYA

Mog kypuar (yci nuisxu) moryous
Kypsua ronosa

Kypsunii Mo3ox

Kypstunit nanu

Ha kypsunx Hi>KKax

Ha xypstuiit Hixi

Hibu kypuar (yci nuisxu) noryous
Sk xypyar (yci nuIsIxu) noryous

Sk KypstunM 3y0O0oM 00UYEpKHY THIT

JAEB IJ1b

JleOenuua micHs

JleOequuuii criis

JUC /JTUCHLIA

JIucom migmuruii

Crapa nucurs

Crapuii 1uc
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AHi (H1) pynoi Murien
BimHui sk IepKOBHA MUTIIA
binawmii, MOB 1IEpKOBHA MHIIIA
['paTucs B KOTa 1 MUIIIKY
['paTucs B KOTHUKA 1 MUIIIKY
Xomna mumia mo6 He mpodiza
I muma e mpomize
KynyBaTu koTa B MUILIKY
JloBuTH Muten

(I) Muma He mpoOikKiTh

(I) Muma He npoutize

(I) Mutma He MPOCKOYUTH
Muiava nyma

Mumayuii XBicT

Muieit Tontatu

Muika tinae

Mog 3 mMuIlika

MoB muia (MuIi) y macii
MoB muii y HOpi

MogB pyna mutia (MHII)

MoB pyaa Mutia (MUIIT) 3UMMOIO

MoB 1iepKkOBHa MuUIIa

Ha cepmi (Haue) mumri ckpeOyTh
Ha cepmi (Haue) mutii mkpeOyTh

Ha cepui (Haue) mumii mkpedarTh

Haue B mactky 6imHa MUl

Hibwu kit (ximka) Ha Munry (10 MHILI1)

Hi6u muma (Mumr) y maciri
Hi6u mumi y HOpi

Hi6u nepkoBHa muma
[TepepuBaTu Muiadi Hopu

[lepeputn mMuIIadi HOpH
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Sk 3 munika

Sk muria (Munn) y nacii

Sk My y HOpi

Sk pyna muia (MuI)

Sk pyna muma (MUIIT) 3uMOIO

Sk LCPKOBHA MHUIIIa

MYPAXA

AsK MypaliiBa moJi3ia 1mo3a CIliuHOI0

A Mypaliky 1o3a CuHOI0

A XOJIOJIHI MypAaIIKH Ja3WJIU 10 CIIMHAX

3a mjaedyrMa — Mypaxu

MypaiBa mo6iria CriuHOIO

Mypartiku 6iraiote mo cnuHi (O Tidy, MO MIKYpi, 032 CIHHOIO, M03a IUIeYnMa,
CITUHOIO)

Mypamkn mpobiraroTh 1Mo cnuHi (MO TUTy, MO MIKYypi, MM03a CIIMHOI0, I103a
JIeYrMa, CIIMHOIO)

Mypartiku ni3yTh Mo chuHi (MO0 Tily, MO MIKYpi, M03a CIUHON, 1032 IUIeYuMa,
CITUHOIO)

Mypaimku moB3yTh MO CIUHI (MO0 TUTy, MO MIKYpi, 1032 CHHHOIO, 11032 TUICYNMA,
CITUHOIO)

Mypatiku igyTh mo chuHi (1o Ty, MO LIKypi, 1M03a CIWHOI, T03a IUIeYnMa,
CIIUHOIO)

Haue mypamBa 6irana mo Timy

Haue mypamku 3a6irany 3a ClIMHOIO

[To3a criuHOIO MypaB’s na3uia

MYXA

AOGu Men, a MyXH HaJli3yTh
bini myxu
Bomait Mmyxa BOpUKHYJIa

Bepritucs sk Mmyxa B OKpori
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Bepritucs MoB Myxa B OKpoTti
BepriTucs uibu myxa B okpori
3’ictu Myxy

[na1H Myxu (3 KOMapamu)

[nm 6 Myxu

Jletith, Ik MyX# Ha MeJ

JlunuayTH, SIK (MOB, HION) MyXHU 0 MEAy

JloBuTtHu poTom myx

Maru Myxy B HOCI

Mog myxa (MyX#) B OKpOTIi
MoB MyXxa B cMeTaHi

MoB Myxa (MyXH) B CHACiBKY
Mos Myxa BKycuia

Mog myxa 10 mexy

MoB MyXa KpHUJIOM 3a4ernuiia
Mog co0arii Mmyxa

MoB coHHa Myxa

MoB cnaciBchbKa (craciBuaHa) Myxa
Myxa BKycuna

(I) Myxa kpusnom y6’e

Myxa cina Ha Hic

Myx#u B HOCI TParOTh

Myxu He 300UIUTh

Myxoto JiTatu

Ha myxy 3 00yxom

HaBiTs MyXu He 3a4enuTh
He insate Mmyxu

Hibu myxa (Myxu) B OKpoIi
Hibu myxa B cMmeTaH1

Hi6u myxa (MyXx#) B cI1aciBky
Hibu myxa Bkycuiia

Hibu myxa no meny

Hibu myxa xpunom 3auenuia

Hi6u cobami myxa
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Hibu conna myxa

Hi6u craciBcbka (cmaciBuana) Myxa
OO6cHOBYBaTH, K MyXy

[Tig moGporo Myxotro

[Tix myxoto

[ToneriTu ik MyXu Ha MeJ
Pobutu 3 myxu Oyras

Pobutn 3 Mmyxu Bona

Pobutu 3 Mmyxu cioHa
Po3zpaButu sik Mmyxy
CKpyTUTHCS SIK MyXa Ha OKpOIIi
Yo6uru myxy

Xaii Ou Myxa BOpHKHYJIa
UyTHO, SIK MyXa JICTITh

o6 Myxa BOpHKHYJa

Sk myxa

Sk myxa (Myx#) B OKpOITi

Sk Mmyxa B cMeTaHi

Sk myxa (Myx#) B CIIaciBKY

Sk myxa BKycuna

Sk myxa 1o meny

Sk Myxa KpuiIoM 3auenuia

Sk myxu

Sl conHa myxa

Sk cnaciBchka (cniaciB4ana) myxa

Slkacp Myxa BKycuia

OCEJI

Sk ocen

IIABA

MosB maBa
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Hi maBa, Hi BopoHa
Hi maBa, Hi raBa
Hibu naBa

SIx maBa

SIka maBa

ITABYK

Ob6mnecTH, K MaByK

OO6mtiTaTH, K TaByK

OO6cHOBYBaTH, SIK aBYK
OO6cHOBYBaTH, SIK MABYK ITaByTHHOIO
Omutecty, SIK NaByK

OrmuriTaTH, SIK TAaBYK

IAIIYT A

[[BipiHbKaTH MOB MaIyTa

MAIFOK

XO0Y maroku omit

IEC

Mos miec micisi MaKoroHa

MoB niec cnymeHnii 3 mpuB’s31 (JIAHIIOTA, PUTIOHY )
MoB nec y NHINHUBKY

Hi nec, ui 6apan

Hibu nec micnst Makorona

Hibu nec cnymenwnii 3 mpuB’si31 (JIaHITIOTa, PUTIOHY )
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Hibu nec y nuiInHUBKY

Sk mec Ha ciHi

Sk mec micns MakoroHa

Sk mec moOuTHIA

Sk mec, crymeHH 3 TpuUB’ 131
Sk mec y MWIMHUBKY

Sk moOuTHH 11ec

IIIBEHb

Borusanuii miBeHsb

J1lo nepux miBHiB
MoB miBeHb Ha TIK
Hi6u miBeHb Ha TiK
[TiBenpb yOpin mepexoauThb
ITinHecTHCs HA MTIBEHD
ITigHOCHTHCS HAa IIIBEHD
[Ticnst qpyrux miBHIB
[Ticns TpeTix miBHIB
XoauTu miBHEM
YepBoHUIi MiBEHBb

SIk mmiBEeHB Ha TIK

IorocAa

[Tumatucs ik MOpocst Ha OPUUKY

Sk mopocst Ha OpUUKY

IITAX

butucsa nave nrax y KiiTii
butucsa ax nramka
Bbosxa nitaxa

Baxnusa nTuis
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Baxua nTtuns

Baxxnusuii ntax

Baxxauit mrax

Bemuka nTuns

Benukuii ntax

Binpna nraxa

BinbHa nruns

Binpauii nrax

Jeptu nraxis

2KoBToporte nrara

KosTopore nramieHs

3 BUCOTH MTALIXHOTO MOJILOTY
3ayiTHA OTUIL

3anpOoTHA IITAIIKa

3HaTHA NTULA

Ha nrammuux mpasax

He namoro nepa (mip’s) nramka
He npocra nruis

HeBenuka ntunsg

OO6cTpinsgHMii nTax

OnHOro rai3AeyKa nTULl

Ounma nTamokK

ITacTu nTamok

[lepeniTHa nTaxa

[TepemniTHa nTuis

[TepeniTHUit nTax

[TTax (nTHIST) BUCOKOTO MOJIBOTY
[Itax (OTHI) HE HAIIOTO MOJIBOTY
[Trax (OTHIS) HU3BKOTO MOIBOTY
[TTamadge MoI0KO

IITamuHe MOIOKO

[TamunHuii 6a3ap

Panns nraxa (ntutis)

Panniii rax
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Pinxa mrung

Cuniii nrax

CuHs nTuns (mraxa)

CrpinsiHa nTyus

CrpinsHuii nTax

T1UIBKM OTAIIMHOI'O MOJIOKA HEMaA
1o 3a nTumsa?

Sk BinbHA IITALLIKA

PAK

bonaii pak ypauus
Bumenrarucs sik pak y Topoi
['ogyBaTu paxiB

Jloxu pak cBucHE

Joporu pakom

3HaTH, 1€ paKu 3UMYI0Th
Ko pak cBucHe

Jliztu paka

JIi3TH pakoM

MoB pak (reueHuii, BapeHuii)
MoB pak Ha MiTbKOMY (Ha MiJTi, Ha M1JIMHI)
Mog pak y Topbi

MoB paku 3 MilIka

Hibu pak (neuenuii, BapeHuii)
Hibu pak Ha MigpkOMy (Ha M1Ti, Ha M1UJIAHI)
Hi6u pak y Topbi

Hibu paxu 3 mimka

[lextu paxis

[Titn pakiB JIOBUTH

[Tokasaru, e paku 3UMYIOTh
IToku pak cBucHe

CicTH sIK pak Ha MiJIHHI

YnyctuTu paka 3 pota
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[Ie (1) pak HE CBUCTaAB

Sk pak (meyeHuit, BapeHwHii)

Sk pak Ha MIJTbKOMY (Ha MiJli, Ha MJIMHI)
Sk pak cBuCHe

Sk pak y TopOi

Sk paku 3 mimika

PUEB A

butwucs sk puba B caky

butucs sk pubda 06 mixa

Benuka puba

Bcekyuntn, six puba B HEBix
Bynutu puly B kKamaMyTHIN BOI1
3HOB 3a puly rpoiui

3onota puba

I pnOu HaNmOBHTH, 1 HIT HE 3MOYHUTH
JloBuTH puOKY

JloButu puly B KanaMmyTHil BOi
Maru Ha pudy

Mos puba 3 BoJ1010

Hi pu6a ni M’sico

Hi6u puba 3 Boso10

Hocowm pudy Byautu

Hocowm puly yautu

CmiitmaTu 3010Ty prOKY

Sk puba

Sk puba 3 Boj010

Sk puba y Boxi

CBUHA

bpyaHUT sIK CBUHSA

Byt six cBuHA
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Benuuatucs sik cBUHS B 1011

Burnsgatu sik CBUHS B XOMYTI

Inu x cBUHSAM

[ctu sx cBUHA

Kunatu Gicep (mepiu, nepia) nepes CBUHbMHU
Kunatu 6icep (mepnu, nepina) nepea CBUHIAMU
Kunatu 6icep (mepnu, nepia) CBUHAM

Mertaru Oicep (mepnu, nepia) nepes CBUHbMHU
Mertatu Gicep (nepiu, nepia) nepes CBUHIMHI
Mertatu 6Gicep (riepnu, repia) nepes CBUHIM
[Tactu cBuHI

ITinkmagaTv CBHHIO

IligxmacTi CBHHIO

[TizcTaBisaATH CBUHIO

Pozkunaru 6icep (mepnu, nepia) nepen CBUHbMU
Po3kugaru 6icep (nmep:nu, nepna) nepes CBUHAMU
Poskunaru 6icep (mepiu, epia) nmepe CBUHIM
Poscumaru Gicep (mepiu, nepia) nepes CBUHbMHU
Pozcumnatu 6icep (mepnu, nepia) nepea CBUHIMU
Poscumnatu 6icep (mepnu, nepia) nepe CBUHIM
PosywmiTucs sik cBUHS Ha mepiii

CBuUHsSYE BYXO

CxXO0XHii SIK CBUHS Ha KOHS

Y cBUHAYMI IOJIOC

Sk cBUHI 3 Yepeau UTUMYTh

Sk cBUHI HAPUTHHUKHU

SIK CBHHLIEM HaJIMBCS

SIk cBUHIIEM HaJIUTHUHI

Sk cBuHs B 6apio3i

SIk cBUHSA B JIOII

SIK CBUHS B XOMYTI

SIK CBUHS HA KOHS

Sk cBUHS Ha TepIli
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COBbAKA

Bura cobaka

Butuii cobaka

birtu six cobaka Ha IMMOCBUCT
BipHuii sik cobaka

Bimatu Bcix cobak

lausaru cobax

T'omonnuii sixk cobaka

e cobaka 3aputuii (3aputa)
JluBuTHCS SIK coOaKa Ha BUCIBKU
JpaxxHutu cobak

Kutu gk kimka 3 co0akoro

Kutn sk KiT 3 co0aKoro

JKutn sk cobaka

’Konen cobaka

Konna cobaka

JKomuwnii codaka

3 cobakamu He TiHMaTH (HE CIitMaTH)
3’icTu cobaky

3Mep3HYTH SIK cobaKa

I cobaka He raBkHE

I cobaka He raBKHYB

I 3 cobakamu He miiiMatu (He criiMaTy)
I cobaku He 3araBKalOTh

Mog BipHuii (BipHa) cobaka

Mos Ha cobari

Mog no6utwii (mobura) cobaka
MOoB ckakeHOro (CKakeHO1) cOOaKu
MoB cobaka

MoB cobaka Ha BHCIBKH

MoB co0aka Ha IOCBICT

MoB cobaka Ha sipMapKy

Mog cobaka criymeHuii (CryIieHa) 3 mpuB’ 131 (JIAHIIOTa, MPUTIOHY )
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MoB cobaka y MUIUIIBKY

Mog cobaxa, sIKuit 3ipBaBcs 3 LMy
Mog cobaku o0rpu3iu

Mo cobarii myxa

Ha xBicT coOarti nuii

HagimaTu Bcix cobak

Hi 3a cobaky

Hi6u BipHwMii (BipHa) cobaka

Hib6wm kit (kimka) 3 cobakoro

Hibu Ha cobari

Hibu mo6uTuii (mobura) cobaka
Hi6u ckaxeHoro (CkaxeHoi) cobaku
Hibu cobaka

Hi6u cobaka Ha BUCIBKU

Hi6u cobaka Ha mocBicT

Hi6u cobaka Ha sspMapKy

Hibu cobaka cnymenuii (crymeHa) 3 mpuB’s3i (JTAHIOTa, TIPUTIOHY )
Hibu cobaka y muiumiBKy

Hi6u cobaku oOrpusnu

Hi6u cobarii myxa

Hisixmit cobaka

Ocb ne cobaka 3apuTHii (3apuTa)
[MigmuTrii cobakamu

[ToTaitna cobaka

[NoTaitanii cobaxa

[TommTHcs B cobauy mKypy
[Tpucoxue (mpucxHe), Ik Ha codarr
[Ipobirna cobaka mpoMix HOTaMu
[Iponas — i cobaku He 3araBKaIu
[Ipomactu sik cobaka Ha spMaKy
Pizaunpkuit (pizHuibka) codbaka
CkaxxeHa cobaka

CkaxxeHwnii cobaka

Cobaka Ha cigl
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(I) cobaka He TaBKHYB (HE 3araBKac)
(I) cobaka He mepecKkoUnUThH
(I) cobaku He inaTh
Co0aku BUIOTH

Cobaky He BIEPIKHIII
Co0ari mifx XBiCcT

Cobaua gyma

Cobaua norosa

Cobaua paaicth

Cobaunit HIOX

Co0auunii X0J10.1
Cobaynmu ounmMa

Cobaul oun

VYesaxuit (yeska, KOKHUH, KO)KHA) coOaka

XBicT cobaunit

Xo4 Ha cobaky uii (BUIKI)
Xou Ha XBICT coOari it

Xou cobak B’ KU

Xou cobak roHu

Sk BipHUit (BipHa) cobaka

SIk 3 cobauoro XBOCTa CUTO

SIk Ha cobarri

Sk Ha coOari 3aroitbcs

Sk ckaxeHOro (CKaXeHoi) codaku
SIk cobak

SIk cobaka

SIk cobaka B 4YOBHI

Sk cobaka 3 oxepeny

Sk cobaka 3a 00rpu3eHy KiCTKY
Sk cobaka 3mep3

SIk cobaka Ha BHUCIBKH

SIk cobaka Ha IOCBICT

Sk cobaka Ha IpUB’sI31

SIk cobaka Ha CiHl

305



Simo6n J. Suarez Cuadros

Sk cobaka Ha sspMapKy

Sk cobaka nanaio (peabKy, HUOYIIo)

Sk cobaka crynieHui (cryieHa) 3 npuB’s3i (JIAHIIOTa, PUIIOHY )
Sk cobaka y NUIUMIBKY

Sk cobaka y MWIHITIBKY TPEMTITH

Sk cobaku oOrpu3IH

Sk coOarti ApyTuii XBiCT

Sk cobaui (Cipkosi, Cipky) Ha nepenasi

Sk cobarri myxa

SIk cobarti 11’ siTa HOTa

Sk mobuTuit (modura) cobaka

TEJIA

boxe tens

e Maxkap Tensr nace

Hino tensiue

Kynu Maxkap Tendar He ranss
Mog Tenst Ha HOBI BOpOTa

HiGu Tens Ha HOBi BopoTa

TBoe mino Tensue

Tenstai HKHOCTI, TESAY1 paIoi
V Bora Tens 3’ictu

SIK 3 TEeISIY0ro XBOCTa CHUTO

Sk Tenst Ha HOB1 BOpOTa

AT

MoB 3 njana Mosioka (BOBHH)
Hi6wu 3 mama Mosoka (BOBHH)
CkakaTH 1ara

CraButu Hamna

SIk 3 11ama BOBHU

Sk 3 ana Mosioka (BOBHH)
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Sk mam y (Ha) 30pax

Sk nan yxonus

HIEEPA

Sk 3 uebpa

YEPB’AK

3anuBaTH YepB’ KA
3aMOpUTH YepB’sKa

UYeps’siK TOUUTH cEplLIe

YEPEIIAXA

Mos yepenaxa
Hibu uepenaxa
Sk bor 3 uepenaxoro

Sk uepenaxa

UFS ORDENADAS POR EL CA EN ESPANOL

ABEJA

Estar u.p. como abeja en flor

ANIMAL

Animal de bellota

Ser u.p. un animal

Ser u.p. un animal de bellota
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ARDILLA

Ligera como una ardilla
Lista como una ardilla
Ser u.p. ligera como una ardilla

Ser u.p. lista como una ardilla

ASNO

Caer de su asno
Dar la teta al asno

Quien lava la cara al asno, pierde tiempo y jabon

AVE

Ave de mal agiiero
Ave de paso
Ser u.p. ave de paso

Ser u.p. un ave de mal agiiero

BACALAO

Cortar u.p. el bacalao

Partir u.p. el bacalao

BESTIA

La bestia negra

Mala bestia

Quedarse alguien por bestia
Ser u.p. un/a bestia

Ser u.p. la bestia negra
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Ser u.p. una mala bestia

BICHO

Bicho raro

Bicho viviente

No haber un bicho viviente
(Qué bicho te ha picado?
Ser u.p. un bicho raro

Ser u.p. un mal bicho

Todo bicho viviente

BUEY

A paso de buey

BURRO

Apear u.p. a alguien del burro
Apearse u.p. del burro

Burro de carga

Caer del burro

Caer u.p. de su burra

Caer u.p. de su burro

Hacer u.p. el burro

No ver dos en un burro

No ver tres en un burro

No ver siete en un burro
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No ver un burro a tres pasos

Poner u.p. a caer de un burro a alguien
Ponerse u.p. burra

Ser u.p. un burro

Ser u.p. un burro de carga

Ser u.p. burro de carga

Trabajar u.p. como un burro

Una burrada

CABALLO

A mata caballo

Apearse u.p. del caballo por las orejas
Caballo blanco

Como caballo desbocado

El caballo de batalla de alguien

El caballo de batalla de algo

Escapar u.p. a una de caballo

Estar u.c. a caballo de algo

Estar u.c. a caballo entre algo

Estar u.p. a caballo de algo

Estar u.p. a caballo entre algo

Huir u.p. a ufa de caballo
Matacaballo

Ser u.c. el caballo de batalla de alguien
Ser u.c. el caballo de batalla de algo

Ser u.p. un caballo blanco

CABRA

Cargar las cabras a alguien
Estar u.p. como una cabra

Ponerse u.p. como una cabra
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CAMELLO

Disfrutar u.p. como un camello

CANGREJO

Estar u.p. como un cangrejo

Ponerse u.p. como un cangrejo

CERDO

Comer como un cerdo

Estar u.p. como un cerdo

Oler como un cerdo

CHIVO / CHIVA

Chivo expiatorio

Estar u.p. como una chiva

Ser u.p. un chivo expiatorio

CHORLITO

Ser u.p. un cabeza de chorlito

CONEJO

Reirse u.p. como los conejos

CORDERO

Mirar u.p. como un cordero degollado

Poner u.p. cara de cordero degollado
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Ser docil como un cordero
Ser u.p. mansa como un cordero

Ser U.p. manso cOmMo un cordero

COTORRA

Como una cotorra
Hablar como una cotorra
Hablar u.p. como una cotorra

Repetir u.p. algo como una cotorra

CULEBRA

Echar u.p. sapos y culebras (por la boca)
Echar u.p. sapos y culebras contra alguien
Soltar u.p. sapos y culebras contra alguien

Soltar u.p. sapos y culebras por la boca

CUERVO

Cria cuervos y te sacaran los o0jos

ELEFANTE

Tener u.p. mas cara que un elefante con flemones

Tener u.p. mas cara que un elefante con paperas

ERIZO

Arisca como un erizo
Aspera como un erizo
Como un erizo

Ser u.p. arisca como un erizo

312



Apéndices

Ser u.p. aspera como un erizo

Ser u.p. como un erizo

FIERA

Que fiera

Ser u.p. un fiera

GALGO

Correr u.p. como un galgo
Echarle un galgo

Echele un galgo

Que le echen un galgo
Que no se salta un galgo

Que no se lo salta un galgo

GALLINA

Acostarse u.p. con las gallinas
Alborotar u.p. el gallinero

Carne de gallina

Estar u.p. con la carne de gallina

Mas ciego que las gallinas

Matar u.p. la gallina de los huevos de oro

Ponérsele a alguien la carne de gallina

Tener u.p. la carne de gallina

GALLO
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En menos que canta un gallo
Otro gallo le cantaria
Otro gallo le cantaria (a alguien si...)

Ponerse u.p. gallito

GAMO

Correr Uu.p. COmMo un gamo

GANSO

Hablar u.p. por boca de ganso

Hacer u.p. el ganso

GATO / GATA

Andar como el perro y el gato
Andar u.p. a gatas

Buscarle u.p. los tres pies al gato
Buscarle u.p. los cinco pies al gato
Como el perro y el gato

Como gato escaldado

Cuatro gatos

Dar u.p. gato por liebre
Defenderse u.p. como gato panza arriba
Estar como el perro y el gato

Gato por liebre

Haber cuatro gatos

Haber gato encerrado

Huir u.p. como gato escaldado
Llevar u.p. el gato al agua
Llevarse u.p. el gato al agua

Mas antigua que andar a gatas
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Mas vieja que andar a gatas
Ser u.c. mas antigua que andar a gatas
Ser u.c. mas vieja que andar a gatas

Vivir como el perro y el gato

GRILLO

Casa de grillos

Tener la cabeza como una olla de grillos

GUSANO

Criar u.p. gusanos

El gusanillo de la conciencia
El gusano de la conciencia
Matar u.p. el gusano

Matar u.p. el gusanillo

HORMIGA

Como una hormiga

Ser u.p. trabajadora como una hormiga

Tener u.p. el hormiguillo

JABATO

Estar u.p. hecho un jabato

LAPA

Pegarse u.p. como una lapa (a alguien)

LIEBRE
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Agarrar u.p. una liebre
Coger u.p. una liebre
Dar u.p. gato por liebre
Gato por liebre

Levantar u.p. la liebre

LINCE

Agil como un lince
Ser u.p. mas agil que un lince

Tener u.p. ojos de lince

LIRON

Dormir u.p. como un liron

LOBO

Comer como un lobo

Como un lobo

Decir u.p. que viene el lobo
Encontrarse u.p. en las ufias del lobo
Encontrarse u.p. entre las ufias del lobo
Gritar u.p. que viene el lobo
Hambre lobezna

Hambriento como un lobo

Lobo de mar

Ser u.p. un lobo de mar

Tener méas hambre que un lobo
Verse u.p. en las uas del lobo
Verse u.p. entre las ufas del lobo

Viejo lobo

LORO
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Hablar u.p. como un loro

Repetir u.p. algo como un loro

MARMOTA

Dormir u.p. como una marmota

MARRANA

Joder u.p. la marrana

Joderse u.p. la marrana

MERLUZA

Agarrar u.p. una merluza
Coger u.p. una merluza
Pescar u.p. una merluza
Pillar u.p. una merluza

Tener u.p. una merluza

MIRLO

Mirlo blanco
Ser u.c. un mirlo blanco

Ser u.p. un mirlo blanco

MOCHUELO
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Cada mochuelo a su olivo

Cada mochuelo en su olivo

Cargar u.p. con el mochuelo
Cargarle u.p. el mochuelo a alguien
Colgarle u.p. el mochuelo a alguien
Echarle u.p. el mochuelo a alguien
Estar cada mochuelo a su olivo

Estar cada mochuelo en su olivo

MONO / MONA

Agarrar u.p. una mona

Coger u.p. una mona

Corrida como una mona

jde eso nada, monada!

Dormir u.p. la mona

El ultimo mono

Estar u.p. con el mono

Estar u.p. corrida como una mona
Estar u.p. de monos

Ir u.p. a freir monas

Irse u.p. a freir monas

Mandar u.p. a alguien a freir monas
Mono de imitacion

Mono de repeticion

Pensar u.p. en la mona de pascua
Pescar u.p. una mona

Pillar u.p. una mona

Pintar u.p. la mona

Ser u.p. el ultimo mono

Ser u.p. un mono de imitacion
Ser u.p. un mono de repetacion

Tener u.p. monos en la cara
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MOSCA

Aflojar u.p. la mosca

Andar u.p. mosca

Caer u.p. como las moscas

Estar u.p. con la mosca

Estar u.p. con la mosca detrés de la oreja
Estar u.p. mosca

Morir como las moscas

Mosca muerta

Mosquita muerta

No ser u.p. capaz de matar a una mosca
No ver u.p. matado a una mosca
Papar u.p. moscas

Picarle la mosca a alguien

Ponerse u.p. mosca

Por si las moscas

Por si las moscas pican

(Qué mosca te ha picado?

Ser u.p. una mosquita muerta

Ser u.p. una mosca muerta

Soltar u.p. la mosca

Tener u.p. la mosca detrés de la oreja

Tener u.p. la mosca detras en la oreja

MOSQUITO

Tener u.p. menos seso que un mosquito

MULO / MULA

Estar u.p. hecho un mulo

Hecho un mulo
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Ponerse u.p. hecho un mulo
Ser u.p. terca como una mula
Ser u.p. terca como un mulo
Terca como una mula

Terca como un mulo

Trabajar u.p. como una mula

0SSO /OSA

jAnda la osa!

Estar u.p. como un oso
Hacer u.p. el oso

Oler a oso

Parecerse a un oso

OVEJA

La oveja negra

Oveja descarriada

Ser la oveja descarriada
Ser la oveja negra

Ser u.p. la oveja negra

Ser u.p. una oveja descarriada

PAJARO

Asarse los pajaros

Buen p4djaro

Cocerse los pajaros

Comer u.p. como un pajarito

Como un pajarito

Matar u.p. dos péjaros de un tiro

Matar u.p. dos pajaros de una sola piedra

P4jaro de cuenta
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P4jaro de cuidado

Péjaro de mal agiiero

P4jaro que tiene el pico de oro
P4jaro solitario

Péjaro viejo

Quedarse u.p. como un pajarito
Ser u.p. un buen péjaro

Ser u.p. un pajaro de cuenta

Ser u.p. un pajaro de cuidado
Ser u.p. un pajaro de mal agiiero
Tener u.p. la cabeza llena de pajaros

Tener u.p. pajaros en la cabeza

PATO

Pagar u.p. el pato

PAVO /PAVA

Edad del pavo

Estar u.p. colorada como un pavo
Estar u.p. encarnada como un pavo
Estar u.p. roja como un pavo

Estar u.p. orgullosa como un pavo
Hincharse u.p. como un pavo
Inflarse u.p. como un pavo

La edad del pavo

Pelar la pava

Ser u.p. orgullosa como un pavo

Subirsele el pavo a alguien
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PERRO / PERRA

iA otro perro con ese hueso!

Andar como el perro y el gato

Atarse los perros con longanizas

Coger u.p. la perra con alguien

Coger u.p. la perra con algo

Como el perro y el gato

Como los perros en misa

Cuatro perras

De perros

Echarle u.p. los perros a alguien

El mismo perro con distinto collar

El perro del hortelano

Estar como el perro y el gato

Estar u.p. sin una perra gorda

Fiel como un perro

Frio de perros

Hacer u.p. el perro

Los mismos perros con distintos collares
Meter u.p. los perros en danza

No atarse los perros con longanizas

No tener u.p. una perra gorda

Perra gorda

jPara ti la perra gorda!

Perra chica

Perra gorda

Perro caliente

Perro viejo

Ser u.c. el mismo perro con distinto collar
Ser u.c. los mismos perros con distintos collares
Ser u.c. tan necesaria como los perros en misa

Ser u.p. el mismo perro con distinto collar
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Ser u.p. los mismos perros con distintos collares
Ser u.p. tan necesaria como los perros en misa
Ser u.p. un perro viejo

Tener carne de perro

Tener hambre canina

Tener narices de perro perdiguero

Tiempo de perros

Tres perras

Una perra gorda

Viejo perro de mar

Vivir como el perro y el gato

PEZ

Como el pez en el agua

Como pez en el agua

Estar u.p. como el pez en el agua
Estar u.p. como pez en el agua
Estar u.p. pez en algo

Pez gordo

Ser u.p. un pez gordo

POLLO

Pollo pera

Ser u.p. un pollo pera

PULPO

Estar u.p. mas despistada que un pulpo en un garaje

Estar u.p. mas perdido/a que una pulpo en un garaje

Mas despistada que un pulpo en un garaje
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RANA

Cuando las ranas crien pelos
Cuando las ranas se afeiten
Cuando las ranas tengan pelos
Hasta que las ranas se afeiten
Salirle u.c. rana a alguien

Salirle u.p. rana a alguien

RATA

Estar u.p. pobre como una rata
Estar u.p. sola como las ratas
Estar u.p. sola como una rata
Mas pobre que una rata

Mas sola que las ratas

Mas solo que una rata

Mas sola que una rata

No moverse una rata

Pobre como una rata

Rata de biblioteca

Rata de sacristia

Ser u.p. pobre como una rata
Ser u.p. una rata de biblioteca
Ser u.p. una rata de sacristia
Ser u.p. una rata de biblioteca
Ser u.p. una rata de sacristia

Sola como una rata

RATON

Caer u.p. en la ratonera
Ratén de biblioteca

Ser u.p. un raton de biblioteca
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SAPO

Echar u.p. sapos y culebras (por la boca)
Echar u.p. sapos y culebras contra alguien
Soltar u.p. sapos y culebras contra alguien

Soltar u.p. sapos y culebras por la boca

SARDINA

Como sardinas en lata
Estar como sardinas en lata

Ir como sardinas en lata

TIGRE

Oler a tigre

TORO

Agarrar u.p. el toro por las astas
Agarrar u.p. el toro por los cuernos
jCiertos son los toros!

Coger u.p. el toro por las astas
Coger u.p. el toro por los cuernos
Cogerle el toro a alguien
Contemplar u.p. los toros desde la barrera
Echarle u.p. el toro a alguien

Estar u.p. como un toro

Estar u.p. hecho un toro

Estar u.p. sano como un toro

Mirar u.p. los toros desde la barrera
Pillarle el toro a alguien

Ser u.p. un toro corrido
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Soltarle u.p. el toro a alguien
Soltarle a uno el toro

Tener una salud taurina
Toro corrido

Ver u.p. los toros desde la barrera

VACA

Como una vaca

Epoca de las vacas flacas

Epoca de las vacas gordas

Estar mas despistada que una vaca en una cochera
Estar u.p. como una vaca

Estar u.p. mas despistada que una vaca en un garaje
Estar u.p. mas perdido/a que una vaca en un garaje
Mas despistada que una vaca en un garaje

Ser la vaca de la boda

Ser u.p. una vaca sagrada

Tiempos de las vacas flacas

Tiempos de las vacas gordas

Vaca sagrada

VIBORA

Tener lengua de vibora

ZORRO / ZORRA

No tener u.p. ni zorra idea de algo
Ser u.p. un zorro
Ser u.p. una zorra

Ser u.p. un zorro viejo
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NUMERO DE UNIDADES FRASEOLOGICAS POR ANIMAL

BAPAH (12)
BJPKOJIA (1)
BECTIS (1)
BUK (9)
BUIKA (4)
BYIL'AM (2)

BEJIMIJIb (2)
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BEPBJTIOJ (1)
BIBLIS (14)
BIJI (6)

BOBK (44)
BOPOH / BOPOHA (11)
TAJIIOKA (10)
T'OJIVE / TOJIYBKA (6)
TOPOBEILID (12)
KABA (5)

KYK (1)
3A€LD (18)
3BIP (6)

3MIS (8)
HJIVK (3)
KIHb (9)

KIT (28)
KOBUJIA (4)
KO3A (18)
KO3EJI (11)
KOPOBA (8)
KOMAP (3)
KYPKA (8)
KYPUA (9)
JIEBL]Ib (2)

JIUC / IUCULIS (3)
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MUIIA (38)
MYPAXA (13)
MYXA (65)
OCEJI (1)
TTABA (6)
TTABYK (6)
MATIYTA (1)
TTALIIOK (1)
TEC (13)
TIBEHD (12)
TIOPOCS (2)
MITAX (47)
PAK (29)
PUBA (20)
CBUHSI (35)
COBAKA (110)
TEJIS (11)
ITAIT (8)
LIEBPA (1)
YEPB’SIK (3)

YEPEIIAXA (4)
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ABEJA (1)
ANIMAL (3)
ARDILLA (4)
ASNO (3)
AVE (4)
BACALAO (2)

BESTIA (6)
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BICHO (7)
BUEY (1)
BURRO (18)
CABALLO (16)
CABRA (3)
CAMELLO (1)
CANGREJO (2)
CERDO (3)
CHIVO / CHIVA (3)
CHORLITO (1)
CONEIJO (1)
CORDERO (5)
COTORRA (4)
CULEBRA (4)
CUERVO (1)
ELEFANTE (2)
ERIZO (6)
FIERA (2)
GALGO (6)
GALLINA (8)
GALLO (4)
GAMO (1)
GANSO (2)
GATO / GATA (21)

GRILLO (2)
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GUSANO (5)
HORMIGA (3)
JABATO (1)

LAPA (1)

LIEBRE (5)

LINCE (3)

LIRON (1)

LOBO (12)

LORO (2)
MARMOTA (1)
MARRANA (2)
MERLUZA (5)
MIRLO (3)
MOCHUELO (8)
MONO / MONA (22)
MOSCA (22)
MOSQUITO (1)
MULO / MULA (8)
0SO / OSA (5)
OVEJA (6)
PAJARO (20)
PATO (1)

PAVO /PAVA (11)
PERRO / PERRA (41)

PEZ (7)
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POLLO (2)
PULPO (3)
RANA (6)
RATA (17)
RATON (3)
SAPO (4)
SARDINA (3)
TIGRE (1)
TORO (20)
VACA (13)
VIBORA (1)

ZORRO / ZORRA (4)
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