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Son varias las razones que llevaron al Departamento de
Derecho Civil de esta Universidad, a proponer el nombra-
miento como Doctor «Honoris Causa» de la misma, del Profe-
sor Manuel Albaladejo Garcia.

Y esas mismas, y alguna mas de mi cosecha patticular, son
las que quiero exponer en este solemne acto, al solicitar vuestra
venia para su investidura como tal.

De esas razones, unas son las habituales que llevan ala Ins-
titucion Universitaria a honrar, honrandose, con la incorpora-
cion a su Claustro de Doctores de una personalidad descollante
en el mundo de la Ciencia, de las Artes, la Politica o la Tecno-
logia o de cualquier otra parcela en la que el propuesto ha pres-
tado servicios eminentes a la Sociedad. Y de esas razones, lo
veréis seguidamente, concurren muchas en el Doctorando.

Otras, de caracter menos habitual, aunque no infrecuente,
son las que valoran la especial relevancia que el propuesto, por
su relacion con la Universidad que va a acogerlo y el signifi-
cado que su personalidad tiene para ella, concurren asimismo
en este caso. Y en tal medida, que si bien el interesado, por
razones obvias, no se refiere expresamente a ello, en su exposi-
cion quedan de manifiesto.



Y es que no podia ser de otra manera. Esta fue, y es, su Uni-
versidad. Y no solo porque realmente es asi, que ya seria bas-
tante, sino porque asi lo pensamos todos los que, de alguna
forma, nos relacionamos con el Derecho civil. Y ésto, lo hace
todavia mas real:

Fue ésta su Universidad, porque en ella cursé los estudios
de la Licenciatura y en ella profeso muchos afos la docencia; la
acusada personalidad que lo caracteriza, dejo constancia de su
presencia tanto en una como en otra etapa: en el delicioso
librito del siempre vy admiradamente recordado Profesor
Miguel Motos, sobre la Facultad de Derecho de Granada, hay
bastantes anécdotas que asi lo atestiguan. Y, por otro lado,
todavia son muchos los comparneros de entonces que, atin ale-
Jjados de las tareas universitarias, se interesan ante nosotros por
su descollante actividad cientifica, y se nos unen cuando las
mismas lo traen a nuestra ciudad.

Porque el Profesor Albaladejo mantiene, y pienso que acre-
centado, ese «animus revertendi» que, conformador de nostal-
gias, impulsa a volver y volver al que, por ius soli o por ius

‘sanguinis, queda definitivamente prendido, por prendado, de
un determinado lugar. Los que sentimos ese tirdn, sabemos
mucho de ello.

. Pero es que, ademas, a esta ciudad la recuerda y disfruta
intensamente en ella: las dedicatorias de sus libros, nostélgicas
o encendidas que de todo hay, a Granada («a la que siempre
llevo en el corazon y en el recuerdo» ), asi como a Instituciones
(la Universidad, su Departamento de Derecho civil), personas
(los Lopez-Mezquita, Enrique y Lola), establecimientos (El
Bar Sevilla), singularidades (las habas con jamdn y el vino de
Huétor y, junto a ellos, los ruisefiores de la Alhambra) y hasta
lugares granadinos (la calle Reyes, la Fuente del Avellano, el
Paseo de los Tristes y la Carrera del Darro en donde, escribe,
«siento por la noche la Campana de la Vela»), y ala Virgen de
las Angustias, asi lo manifiestan.

Por otro lado, el tener a Granada y a la Universitas grana-
tensis en su corazon, también significa una actitud vital y cien-
tifica, que lo hace especialmente receptivo para todo cuanto a
ellas se refiere: ha desempenado, y desempefia ojala que por
muchos afios, un puesto importante en esa pléyade de destaca-
dos juristas, «los granainos», que desde hace muchos afos jue-
gan un destacado papel en la vida de la Universidad espariola; y
sabido es que los tales, no lo son por haber nacido o vivido
aqui, sino por haber ejercido, sobre todo despues, con ese
talante vital.

Como en tantas otras cosas, todas ellas verdaderamente:
importantes, el Profesor Albaladejo ha sido también un hombre
rico, rico en Maestros de excepcion; fue él el primero y mas
destacado discipulo, del que también fue mi maestro, —y por su
magisterio docente y cientifico, de tantos y tan destacados
juristas—, el Profesor Juan Ossorio Morales; de su mano se ini-
cio en la investigacion y la docencia, y en su doctrina ha encon-
trado fuente de inspiracion. Después de conseguir, con Tesis
dirigida por el mismo, el Doctorado en la de Madrid, fue
becado para la Universidad de Bolonia, y alli trabajo bajo el
magisterio del también muy ilustre civilista, Profesor Antonio
Cicu, bajo cuya direccion realizo su segunda Tesis doctoral.
Con anterioridad, habia obtenido beca de la Fundacion « Hum-
boldt» para estudiar en Alemania, y del Gobierno italiano para
hacerlo en aquél pais. En el nuestro, fue colaborador del «Insti-
tuto Francisco de Vitoria» del Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, y del Instituto Nacional de Estudios
Juridicos.

Su carrera académica se inicio en esta Universidad, en la
que permanecio hasta el afio 1953, en que obtuvo, por oposi-
cion, la Cdtedra de Derecho civil de la Universidad de Oviedo.
En 1956 pasd, por concurso de méritos, a la de Barcelona, y
por el mismo sistema, en 1969, a la Complutense de Madrid,
donde se jubilo en 1988, y en la que desde entonces, imparte



ensefianza en calidad de Profesor Emérito. Creo que debe des-
tacarse, como dato de toda ella, que desde su instauracion,
siempre ha dedicado su tiempo completo a la Universidad.

También ha estado presente, y de forma muy destacada, en
la administracion universitaria: ha desempefiado los cargos de
Secretario, Vicedecano, Decano, Rector, y es Rector honora-
rio vitalicio de la Universidad Central de Barcelona. Desde que
se cred, hasta su jubilacion, fue Director del Departamento de
Derecho civil de la Universidad Complutense; y ostento, asi-
mismo, la direccion de la Catedra.«Duran i Bas» de Derecho
civil cataldn de aquella Universidad barcelonesa. Desempeno
las Subdirecciones generales de Ordenacion universitaria y de
Personal docente del Ministerio de Educacion y Ciencia.

Se ha distinguido al Profesor Albaladejo incorporandolo a
las mas doctas corporaciones de jurisconsultos: y asi, desde
1966, es Académico de numero de la de Jurisprudencia y
Legislacion de Catalufia, y desde 1975 de la Real de Jurispru-
dencia y Legislacion de Madrid. También desde 1975, es
Vocal permanente de la Comision general de Codificacion: la
reciente reactivacion de la misma por el actual Ministro de Jus-
ticia, nos hace esperar que los proyectos legislativos remitidos
al Parlamento contribuyan a mejorar la calidad técnica de
nuestras leyes, virtud que ultimamente tanto se echa de menos
en ellas. Estd en posesion de la Gran Cruz de la Orden de
Alfonso X el Sabio, y la Universidad de Cordoba lo invistio,
primer jurista, como Doctor «Honoris Causa» en 1988.

La predileccion que por su magisterio sienten los postgra-
duados de Centro y Sudameérica, le ha llevado a impartir Cur-
sos en alguna de las Universidades de aquellos paises, en las
que Profesan el Derecho civil antiguos discipulos suyos. Cola-
bora en sus Revistas, y en la Juridica de la Universidad de
Puerto Rico publico, en 1978, el importante trabajo en que
defendid una audaz interpretacion del art. 1805 del Cdodigo
civil, segun la cual la renta vitalicia impagada, sin necesidad de
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haberse pactado, autoriza al perceptor a resolver el contrato si
no se pago aun ninguin vencimiento; posicion que constituye un
reforzamiento notable de la parte débil en dicho contrato, de
trascendencia practica indudable cuando dicho contrato ha
salido del ambito de los particulares, y se celebra como objeto
de comercio por entidades financieras, con tendencia a dictar
las reglas del mismo.

Entre nosotres, el enorme prestigio que goza como civilista,
le lleva a que haya sido, y siga siendo, solicitado practicamente
por todas las Universidades espariolas para presidir Tribunales
de Doctorado, y como miembro de muchas Comisiones para:
provision de plazas docentes. Y en el ambito extrauniversitario,
fue llamado a la Comision Mixta de diputados y expertos para
el estudio de la fecundacion extracorpdrea. .

La personalidad del Profesor para el que hoy solicito la
venia de este Claustro, ha marcado profundamente su extensa
actividad investigadora. En ella, su vasta preparacion estd al
servicio de una mente incisiva, que combinando método e intui-
cion, aborda los problemas con vistas a soluciones que, sin
oponerse al Derecho vigente, siempre tienen una gran trascen-
dencia prdctica. Porque siempre, valga la expresidn, tiene los
pies en el suelo, a pesar de que con frecuencia haga lo que en
una primera aproximacion pudieran parecer piruetas dialécticas.

La verdad es que no se sabe bien, si ese sentido pragmatico
de sus planteamientos se debe a su predileccion por el estudio
de la jurisprudencia o, al contrario, si la profundizacidn en la
misma la realiza porque en ella encuentra la mejor manifesta-
cion de lo que m4s interesa, a la Sociedad, de cada institucion
juridica. No en balde presume el Profesor Albaladejo de reco-
ger, en sus libros y demas trabajos cientificos, «todas» las sen-
tencias del Tribunal Supremo que tengan algun significado en
el tema de que se trate; y la promesa de recompensa, gastrond-
mica, que se permite hacer al respecto, aun no ha sido recla-
mada por nadie. Por algo escribio el Profesor Beltran de
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Heredia y Castario, en autorizada opinion sobre €sto, por ser
ademas Magistrado del Tribunal Supremo, que en la gran pro-
duccion de Albaladejo «es de destacar no sdlo la sélida forma-
cién doctrinal que combinada con el ingenio del Autor, permite
obtener una vision cientifica completa, sino también muy espe-
cialmente, el estudio que continuamente hace de la realidad a
traves de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, que siempre
cuidé con esmero. Con ello, su obra, aparte de aquel valor doc-
trinal, tiene una indiscutible importancia a los efectos practicos
del Derecho».

La solidez de sus argumentos, es también una caracteristica
de su quehacer cientifico; sobre el tema, tengo una experiencia
personal: en un trabajo mio sobre la renunciabilidad del dere-
cho de acrecer en la sucesion testamentaria, (que aparecera
estos dias en un volumen de los Estudios en Homenaje a Vallet
de Goytisolo), como idea inicial partia de una posicion contra-
ria a la suya que, por una vez, y confieso que con cierto rego-
cijo, habia encontrado claramente conceptual y dogmatica,
_contra lo que ¢l suele presumir; pero a medida que profundicé
en el tema, sus argumentos me fueron pareciendo mds convin-
centes, llevandome a que la solucion que al final adopto —salvo
matices relativos al planteamiento de historia reciente, que a
los fines de mi trabajo interesaban— es la propugnada por él. Y
conste que me resisti bastante a admitirlo, y que en el fondo de
la cuestidn, aun hoy sigo teniendo mis dudas; pero no argumen-
tos para contrarrestar los suyos.

No creo que sea el momento de hacer un elenco de la pro-
duccion cientifica del Profesor Albaladejo, que no sélo por su
extension, sino mas aun por la riqueza de contenido original,
me obligaria a utilizar un tiempo del que, evidentemente,
no. dispongo.

Si, en cambio, estimo que procede realizar unas considera-
ciones acerca de la influencia notable que sus posiciones doc-
trinales vienen teniendo en la doctrina civilistica: y ello, tanto a
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través de sus trabajos especificos de investigacion, como de los
que han sido concebidos como instrumentos para la
ensefianza universitaria.

En cuanto a los primeros, la cita de sus interpretaciones es
frecuente y obligado contrapunto de las més tradicionales, y a
veces rutinarias, formas de ver los mds caracterizados proble-
mas del Derecho civil; interpretaciones que terminan arras-
trando a los autores que con posterioridad estudian los temas, e
incluso influyen en la modificacion de la linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo: recuérdese, si no, las que
mantuvo a proposito de la mora en las obligaciones reciprocas,
y mas recientemente en materia de donaciones. O como puso
de relieve el Profesor Gonzdlez Porras, en memorable ocasidn,
al enfrentarse con criterios que eran habituales, demostrando
que la interrupcion de la prescripcion extintiva se produce por
acto de conciliacion no seguida en los dos meses siguientes por
la demanda; o en materia de usucapion cuando dice que el
titulo anulable, contra la opinion corriente que afirma que es él
y no el nulo de pleno derecho el que sirve para usucapir, no pro-
duce adquisicion ex usucapion, sino por el propio acto que el
titulo sea. '

Y son muchos los ejemplos a que podria recurrirse en su
centenar largo de trabajos: desde aquel de los primeros tiem-
pos, afio 1954, sobre el reconocimiento de la filiacién natural,
primera monografia sobre esta temdtica, hasta su completo
estudio de la donacion, de finales de los 80. En ellos, como
decia, ha defendido tesis originales, aceptadas después por la
doctrina: las relativas a la sucesion iure transmissionis, el
derecho de acrecer aun cuando se instituya en partes desigua-
les, la diferencia entre sucesion por derecho de representacion
y sustitucidn vulgar, con las importantes consecuencias précti-
cas que ello implica, lo referente a la prohibicidn de casarse
entre si los hermanos adoptivos o al recurso contra el laudo
arbitral, son otros tantos temas en que asi se ha manifestado.
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Pero como antes decia, su magisterio, que ha creado entre
docentes e investigadores una importante escuela de civilistas,
se ha extendido por medio de sus textos para la ensefianza uni-
versitaria: desde su «Compendio de Derecho civil» para
Escuelas y Facultades de Econdmicas y Empresariales, que ha
alcanzado ya su 7.2 edicion, los cinco volumenes del «Curso de
Derecho civil» con cuatro en algunos de ellos, hasta su «Dere-
cho civil» obra sefiera entre nuestros Tratados en la materia, de
alguno de cuyos volumenes se han publicado ya once edicio-
nes, ha puesto en mano de los estudiantes universitarios, profe-
sionales de! Derecho y todos cuantos quieren acercarse al
Derecho civil esparfiol y foral, un instrumento precioso. instru-
mento que, a la vez, ha multiplicado el numero de los que, tam-
bién de esta manera, se han convertido en discipulos
suyos.

Y aun hay mas: el Profesor Albaladejo, no solo ha investi-
gado sino que ha impulsado e incentivado la investigacion juri-
dica: por un lado a través de la clasica «Revista de Derecho
Privado», que tras su reorganizacion en 1974 paso a dirigir,
" habiendo consolidado y acrecentado su prestigio, al adaptarla a
la estructura y exigencias que imponen los tiempos actuales, y
en la cual ha venido publicando con regularidad importantes
trabajos; las firmas que en ella aparecen, la sitian en lugar des-
tacado entre las publicaciones juridicas periddicas de
nuestro pais.

Y por otro lado, ha sido el autor de uno de los mas ambicio-
sos proyectos de la investigacion civilistica espafiola; ideo en
1974,y esta llevando a cabo desde entonces su direccion, unos
Comentarios al Caodigo civil, ya a punto de terminarse, que a
través de los cuarenta y un volimenes publicados estd for-
mando el mds importante cuerpo de doctrina del Derecho civil
espanol. Con dedicacion, paciencia y utilizando todos los
recursos que le proporcionan su autoridad personal y cientifica,
ha conseguido aunar los esfuerzos de los mds caracterizados
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especialistas de esta rama del Derecho, en una obra que sin
duda marcard época en los anales de la investigacion de su
materia. Y, ademads, ha participado directamente comentando
un buen numero de los preceptos del Codigo civil, objeto
de la obra.

Y aun hay una faceta mads en el profesor Albaladejo que, si
bien no unica como se demuestra en este acto que participa-
mos, si es digna de resaltar frente a una dispendiosa y erronea,
si no malintencionada, politica ministerial de jubilaciones: en el
momento en que se produjo la suya, no hubo un punto de infle-
Xion ni en su inquietud intelectual, ni en su capacidad de anali-
sis y construccion propias del investigador, ni en la de
transmitir sus conocimientos interesando a sus oyentes y capa-
citdndolos para la vision critica, propias del doceente: ahi estdn
su obra y sus clases como Profesor Emérito para demostrarlo;
entonces, (para qué tanta prisa?

Este es el hombre; este es el profesor y cientifico para el
que, en este acto lleno de anoranzas de los afios pasados y de
emocionados recuerdos para el maestro, los amigos y los com-
pafieros comunes que hoy no pueden acompanarnos, demando
vuestra venia para que sea investido, como Doctor Honoris
Causa por nuestra Universidad de Granada.
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DISCURSO PRONUNCIADO POR ELL PROFESOR
MANUEL ALBALADEJO GARCIA



Excmo. Sr. Rector Magnifico
Excmos. e Ilmos. Sres.
Comparieros, Estudiantes,
Sras. y Sres.:

I. Salutacion y recuerdo.

No me lo habria creido, si cuando en octubre del afio 1939
asistia a la apertura del Curso en esta querida Universidad,
como alumno que, lleno de ilusiones, comenzaba su licenciatura
en Derecho, me hubiesen dicho que mds de medio siglo des-
pués, me volveria a encontrar aqui de nuevo, entonces con la
vida por delante, hoy con la vida por detrds o a las espaldas,
segin se quiera, también ahora lleno de ilusiones, si bien, de
otras, que jay del que le faltan algunas en cualquier momento!
pero no menos lleno de nostalgia, recuerdo y afioranza. No me
habria creido entonces que mi carrera académica granadina
completa, cuya licenciatura iniciaba, se cerraria con este doc-
torado honoris causa que, promovido por el Departamento de
Derecho Civil, me otorga la benevolencia y afecto de la Uni-
versidad de Granada y de sus universitarios, y entre estos espe-
cialmente sus autoridades académicas.
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Casi toda una vida entre las dos fechas. Casi —digo—- porque
los dieciocho afios que tenia entonces, por ser tan pocos, ni
merece la pena que entren en el computo. Y en cuanto a los que
me queden de vida, por mucho que yo no quiera poner limites a
la misericordia del Serior, me temo que tampoco hayan de ser
tantos que hagan mas bulto que aquellos dieciocho.

Casi toda una vida -repito- amando a Granada y a su Uni-
versidad, o deseando estar en ella cuando estoy fuera, y vol-
viendo cada vez que puedo, por la razon que sea y con la
excusa que se me ocurra, sirva © aunque no, para estar aquiy
poder sentir por las noches la campana de la Vela en la Carrera
del Darro desde mi casa, que tenerla ya es un certificado de que
lo que digo no son simplemente cumplidos, al pié del Albaicin,
mirando a la Alhambra, y asi quitarme, Granada, agua oculta
que llora, de cuando en cuando la pena que me da vivir lejos de
tu Vega. Granada, ciudad y Universidad de mis amores. Lo
que quiere decir ciudad y Universidad a las que amo, no que en
ellas me anduviese siempre enamorando, aunque ésto
también.

iQuién volviera a entonces, y 1o pasao, pasao, y pelillos a la
mar! Pero temo que no es posible, y que sdlo después, en el
Mis Alld, me cabrd desmentir los versos de Rubén, «Juventud
divino tesoro, te fuiste para no volver». Entonces, podré vivir
de nuevo la juventud y aquel «pasado que afioro y el tiempo
viejo que lloro», igual que el del tango, vivirlos como de nuevo
presentes. Pero mientras tanto, me parece, sin necesidad de
pellizcarme para volver a la realidad, que he de asumir que hoy
estoy aqui entre vosotros recibiendo el doctorado, no ingre-
sando como estudiante en esta querida Universidad, si bien me
siento estar también entre los de entonces, cuyos puestos, casi
todos vacios de ellos materialmente, lleno con mi imaginacidn
y mi corazon y los veo desde dentro de mi, aqui impalpables,
viviendo una Vida definitiva mucho mas real que la nuestra
perecedera, formando con nosotros el Cuerpo mistico de la
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Universidad granadina (Como no voy a sentirme ahora ~y me
limito a los de mi Facultad de quiénes recibi ensefianza—junto a
ellos, como si estuvieran materialmente presentes? sentirme
junto a mis maestros, gracias a los que estoy aqui en este
momento: Acosta Inglot, el Marqués de Ruchena, Alvarez de
Cienfuegos, los Mesa Moles, padre e hijo, Candido Campos, y
muy especialmente para mi Gomez Arboleya, y sobre todo
Ossorio Morales, de cuya mano segui todos los cursos de la
disciplina que profeso y consegui la cdtedra después de diez
afos de ser auxiliar y adjunto suyo, diez afios de convivencia
afectuosa sin ni un roce ni una discrepancia. De Polo no digo
nada porque nos acompana y mi invocacion es para los que
faltan, entre los que, no como maestro de entonces, que lo fue
después, sino como compariero, quiero recordar, cifrando en él
a todos, a Miguel Motos, con el que me unid la mds entrafiable
de las amistades, que seguimos manteniendo, ¢l desde la Vida
con mayuscula, yo desde aqui.

Mis llamados meéritos, expuestos por el Profesor Moreno
Quesada en su elogio, que le agradezco de todo corazon, y me
alegra, tanto por ser elogio como por no ser elogio fiinebre; mis
llamados meéritos, verdaderamente no son acreedores de esta
recompensa que me otorgdis, porque una de dos: o en verdad
procede la recompensa de una benévola apreciacion vuestra, o
los méritos son simplemente cumplimiento de mis obligaciones
universitarias, cumplimiento por el que no me corresponde este
pago, pues el Ministerio ya me lo retribuyé debidamente.
iBueno!, no sé si debidamente o con escasez, pero es obvio lo
inadecuado de entrar ahora en el tema vidrioso de la suficiencia
o no del sueldo.

Como si admito este doctorado es como pago, no de méri-
tos, sino de amor. Es una prueba de amor que en mi persona da
a sus viejos alumnos la Universidad granadina, a la que tanto
he querido y quiero. Y asi lleva a la préctica el dicho de que
amor con amor se paga. Mas con todo eso, y aun considerando
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que por esa razon, y solo por esa, me fuese debido, debo a mi
vez a esta Universidad granadina rendido agradecimiento por
su pago, su buen pago, ya que muchos no pagan lo que deben, y
no es cosa de hoy que el deudor no pague, como hace cuatro
siglos advertia Quevedo al decir, en un romance burlesco «Y
ya los que quieren solo —y no los que deben pagan». Mal mas
antiguo que los versos de Quevedo, que con tenaz persistencia
ha llegado a hoy y con toda seguridad se mantendra en el
futuro, en el que sin duda seguiran sin pagarse letras —digo en
honor del Profesor Polo— y toda clase de deudas, dando, asi
lugar, a lo que se ha llamado impago, pero que desde el punto
de vista del ciertamente molesto acreedor, parece méds apro-
piado llamar incobro.

II. Palabras introductorias

Y vamos ya con el discurso de investidura propiamente
dicho:

Yo lamento por vosotros que sea preceptivo ese tramite,
porque es un castigo que ciertamente no os mereceis, pues, ade-
mas de haber tenido la amabilidad de asistir al presente acto,
que yo sepa, no habéis hecho nada malo, y aunque lo hubiéseis
hecho, no seria tan grave como para semejante castigo, pues, de
serlo, habria de tener pena de carcel; de modo que quien quiera
que hubiese obrado asi de mal, no podria estar aqui porque
estaria preso. Lo que confirma que entre vosotros no puede
haber nadie que se haya hecho reo de la lectura del discurso. Y
mas, que el Sefor, después de las rebajas que le fue pidiendo
Abraham para salvar a Sodoma, decia estar dispuesto a perdo-
narla por solo diez justos que hubiesen en ella, nimero, ese,
que sin duda se alcanza aqui, y con él la liberacion del castigo.
En definitiva, que la tan repetida lectura deberia quedar descar-
tada por todas las razones dichas, cada una suficiente de por si
sola, y todas juntas, aplastantes.
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III. La Leyde 15 de Octubre de 1990. El que declara ser su
propdsito de borrar las discriminaciones por razon de
sexo, y en qué se queda su intento.

Pero, a pesar de todas ellas, he de hacer mi disertacion, que
va a versar sobre la reciente Ley de 15 del pasado octubre, Ley
que se titula «sobre reforma del Cddigo civil, en aplicacion del
principio de no discriminacion por razon de sexo». Ley cuyo
Predmbulo afirma que «pretende eliminar las discriminaciones
que por razon de sexo aun perduran en la legislacion civil y per-
feccionar el desarrollo normativo del principio constitucional
de igualdad».

Mas, yo diria que en realidad, una de dos: o lo que la Ley
hace es dictar preceptos que verdaderamente no tienen nada
que ver con la discriminacion por razon de sexo, o, cuando de
verdad entra en el tema de eliminar discriminaciones, las dis-
criminaciones que elimina, generalmente estaban ya elimina-
das desde antes, bien la que sea en particular, por un precepto
concreto para ella, bien en general por el mimero 3 de la dispo-
sicion derogatoria de la Constitucion, que barrid cuantos pre-
ceptos contradijesen lo establecido en ésta, y, por tanto, las
discriminaciones legales que se opusiesen al principio de igual-
dad y no discriminacién por razdn de sexo recogido en su arti-
culo 14. Asi que verdaderamente la Ley de 15 de octubre, lo
que generalmente viene a hacer es, no, como dice, eliminar las
discriminaciones, sino simplemente cambiar el texto del
Coadigo civil, para acoplarlo a la eliminacidn ya hecha anterior-
mente, porque, a pesar de estar ya hecha la eliminacion, la letra
(aunque ya no el espiritu) del Cddigo civil seguia, impertérrita,
diciendo lo mismo que decia antes, cuando las discriminacio-
nes existian.
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IV. Discriminaciones subsistentes por razon de sexo.

Por otro lado, discriminaciones por razén de sexo siguen
existiendo, como son algunas de las que, como botones de
muestra, os ofrezco, una constitucional, otra de ley ordinaria;
una tercera —diriamos— consuetudinaria, y una ultima, ni cons-
titucional ni legal ni consuetudinaria, pero si expresada
como proposito.

A) Nuestra discriminacion constitucional es 1a existente en
la sucesion en el trono, ya que, segun el art. 57 de la Constitu-
cion, en la misma linea es preferido el grado méds proximo al
mads remoto, y —continda— «en el mismo grado, el varon a la
mujer». Si esto no es discriminacion por razon de sexo, que
venga Dios y lo vea. Ahora bien, como lo establece la Constitu-
cion no se puede decir que es inconstitucional. Pero lo que si
cabe afirmar es que la propia Constitucion es discriminatoria,
desdiciéndose del principio de no discriminacion que ella
misma sienta. Y que en el caso hay discriminacion lo reconoce
(si bien seria lo mismo aunque no lo reconociera) nuestro pro-
pio Ordenamiento, como se prueba porque la Convencion de
Nueva York de 18 de diciembre de 1979, que ratifico Espaifia el
16 de diciembre de 1983 sobre «eliminacion de todas las for-
mas de discriminacion de la mujer», fue suscrita por nuestro
pais con la salvedad expresa de «las disposiciones constitucio-
nales en materia de sucesion a la Corona espaiiola».

B) Muestra de discriminacion no constitucional, pero si de
ley ordinaria, es que la mujer no sea llamada a filas, lo que
deberia serlo en cumplimiento de lo preceptuado en el art. 30,
nimero 1y 2 de la Constitucion, segin el que: «1. Los espafio-
les [que obviamente comprende también alas espafiolas como
en todos los casos en que se habla en general de espanioles, y en
concreto en el articulo 14 al sentar el principio de igualdad ante
la ley de los esparfioles] tienen el derecho y el deber de defender
a Espafia.- 2. La ley fijard las obligaciones militares de los
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espafioles...». Y que yo sepa las mujeres no son llamadas a
hacer el servicio militar; lo que resulta particularmente extrano
y discriminatorio ahora que pueden hasta ser guardias
civiles.

C) En cuanto a la practica de pagar los hombres, aunque
casi me callo porque no lo hacen por ley, no quiero dejar de
advertir que es una costumbre sumamente discriminatoria y
sobre todo antieconomica para los varones.

CH) Por ultimo, un propdsito discriminatorio que sorpren-
dentemente se presenta como avance, es el famoso de que las
mujeres vengan a ocupar el 25% de los cargos. No comprendo
como no se han irritado, pidiendo el 50%.

¢Se puede decir que las expuestas o alguna de ellas, no son
discriminaciones, sino, como ha venido sosteniendo en casos el
Tribunal Constitucional, diferencias de trato por diferencia de
circunstancias que lo justifica? No quiero meterme en averigua-
ciones de eso; juzgad vosotros mismos. Lo que si digo es que
puesto que puede mediar la diferencia de circunstancias justifi-
cadoras de la diferencia de trato, haria bien el legislador civil en
no entrar siempre al trapo sin meditarlo, y pensarse con deteni-
miento que cuando la ley hable solo de mujer o sélo de hombre,
puede estar justificado, y no procede sin mas borrar la diferen-
cia y extender a ambos el precepto que sea. :

Antes de acabar con estas consideraciones generales,
quiero manifestar una cosa y preguntar otra.

Aquélla es que encuentro muy discriminatorio que haya
doncel de Sigilienza, y no también doncella. Claro que también
hay doncella, de Orleans, y no doncel. Vosotros podéis pensar
que a qué viene ésto; y por qué lo planteo aqui, y no en
Sigiienza, o se lo pregunto a su Obispo, ya que es en la catedral
donde estd el enterramiento del doncel. Mas, yo me justifico
por el hecho de que aunque reposa en Siglienza, murid en la
acequia Gorda, luchando en el ejército cristiano de los Reyes
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Catodlicos —Isabel y Fernando, si que no discriminaban al decir
que «tanto monta, monta tanto»—y murio sin saber los versos,
que todavia no compuestos cuando murio, no podia conocer, y
de haberlos conocido bien pudo tenerlos presentes antes de
caer, versos que dicen: «Llegaron los sarracenos —y nos molie-
ron a palos— que Dios protege a los malos —cuando son mas que
los buenos». Versos en los que se echa de ver que estdn com-
puestos por un cristiano. Por cierto, que he de preguntar a Gar-
cia Gomez si hay algunos parecidos de poeta drabe, para
recitarlos siempre junto a éstos, 'y no discriminar.

Eso es lo que queria manifestar; en cuanto a la pregunta que
me hago (jclaro esta que me la haga para, respondiéndome,
orientar al legislador en esto de la discriminacion!) es: (Dios
discrimina por razén de sexo?

Por favor, os ruego que no lo toméis a irreverencia. Pero
verdaderamente uno puede plantearse si es que lo recoge el
Génesis que dijo Dios de que «No es bueno que el hombre esté
solo», encierra discriminacion. Pues bien, no la encierra por-
que Dios no dijese también «No es bueno que la mujer esté
sola», no la encierra ya que aun no existia Eva, sino unica-
mente Addn. Se decide Dios a darle una comparfiera, una no
ma4s, porque si ciertamente no es bueno que esté solo, tampoco
es bueno que esté demasiado acomparniado o acompanado en
exceso, con varias. Sigamos: le da una comparfiera que le saca
de una costilla. Y hay que preguntarse de nuevo ¢es que Dios
infravalora a la mujer, sacandola de un hueso diriamos secun-
dario? Nada de infravalorarla. Lo hace asi por necesidad de las
circunstancias, porque evidentemente sacada Eva de un hueso
mds importante, Addn habria quedado muy mal parado, como
sin esternon, si sacada Eva de éste, asi que entonces Addn, con
todas las costillas volanderas y flotantes, sin apoyo central, o
como sin columna vertebral, si sacada Eva de ésta, y entonces
habria quedado un Adan chepeta, lo que, por lo menos a mi, me
parece que hubiese resultado fatal, y dado muy mala imagen de
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nuestro primer padre, cosa que, como buenos hijos,
debemos rechazar.

Total, que yo encuentro que verdaderamente Dios no dis-
crimina por razoén del sexo, asi que, tomando el ejemplo, no
deben hacerlo nuestras leyes, y por eso se explica que con total
razon, nuestra Constitucion proclame la igualdad, y esta Ley
de que me ocupo, de 15 de octubre, la quiera llevar a la prac-
tica. Lo que pasa es que la tal Ley ha sido muy desafortunada
en sus, llamémosles, logros, como veremos.

V. Examen de la Ley

Dejo fuera de mi estudio el art. 1.2 de la Ley, que redacta de
nuevo diversos apartados del art. 9 del Codigo civil, porque se
trata de normas de Derecho Internacional Privado, y aqui me
ocupo solo de las de Derecho Civil.

En cuanto al art. 2.9, redacta de nuevo, por un lado,‘los arts.
14 y 16 del Cddigo civil, por otro, el 1066, y por otro, el
1267.

1. La vecindad civil de la mujer y de los hijos

Empecemos por los primeros. Contienen normas de Dere--
cho interregional. Y, por lo que a nosotros importa, una sola
cosa, que ciertamente era discriminatoria, manda borrar lo que
disponia el viejo art. 14, que la mujer al casarse seguia la condi-
cién de sometido al Derecho comun o a uno foral, es decir, la
vecindad civil, de su marido, y los hijos la de su padre (si los
padres estaban casados, problema no habia de que pudiesen
seguir la vecindad civil de su madre, puesto que ésta adquiria la
del padre; pero no estando casados, era discriminatorio dar
preferencia a la vecindad civil del padre), ordenando que, a
tenor del nuevo art. 14, el matrimonio no altere la vecindad
civil, y asi la mujer no pase a tener la del marido, y los hijos
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adquieran la de los padres si es igual la de los dos, pero si no,
sin preferencia del padre sobre la madre, adquieran la del de
ellos cuya filiacion se haya determinado antes, y, si se determi-
naron a la vez, la del lugar del nacimiento, y en ultimo término
la de Derecho comun.

El resto del nuevo art. 14 no nos importa aqui, ni tampoco
el nuevo art. 16.

Pero por lo que toca a haber borrado el nuevo art. 14 la dis-
criminacion por razén de sexo, np haciendo adquirir a la mujer
al casarse la regionalidad del marido, tengo que decir que tal
discriminacion ya estaba borrada por la Constitucion, que pro-
hibiéndola en su art. 14 y derogando, en el nimero 3 de su dis-
posicion derogatoria «cuantas disposicione se opongan a lo
establecido en esta Constitucién», no permitia entender subsis-
tente la discriminacidn en cuestion, aunque la pura letra del
C.c. la siguiera recogiendo, que no su espiritu, que era de igual-
dad entre hombre y mujer, y averiguable, a despecho de la letra,
tanto por interpretacion sistemética, como por el claro sentido
de la disposicion derogatoria de la Constitucién, como por el
mandato del art. 5.0 de la Ley Orgdnica del Poder judicial,
segun el cual «los Jueces y Tribunales... interpretaran y aplica-
ran las leyes... segun los preceptos y principios constituciona-
les», como, en fin, por otra razén que ya de por si sola habria
sido suficiente, la de que derogada por Ley de 13 de julio de
1982 en materia de nacionalidad, la regla de que la mujer
adquiriese, al casarse, la del marido, ello suponia para la regio-
nalidad, que es una nacionalidad en pequefio, la derogacion,
por lo menos técita, de la regla de que la mujer al casarse adqui-
riese la vecindad civil del marido, pues no es pensable, por el
simple sentido comun y por la coherencia interna del propio
ordenamiento, que se deseche en el caso de la vecindad un prin-
cipio, que por su misma naturaleza, establecido para la nacio-
nalidad, pide ser aplicado, si se quiere ser consecuente,
también a la vecindad civil. Cosas todas estas que desde que se
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modifico la regulacion de la nacionalidad ya tengo yo dichas en
mi Derecho Civil desde hace nueve anos. Y de las que, con ser
tan evidentes, el legislador no se habia hecho eco hasta
ahora.

Resulta, pues, en definitiva, que la Ley de 15 de octubre de
1990 ha venido a decir que se borra la discriminacion del viejo
art. 14 del C.c., de hacer adquirir a la mujer la vecindad civil
del marido, pero la verdad es que no la borra, porque ya estaba
borrada. Borra sélo las palabras del C.c. que, por las razones
expuestas, ha quedado demostrado que discrepaban de su ver-
dadero espiritu.

2. El conduerio que tiene derecho al titulo original de la
cosa comin ‘

Redacta también de nuevo el art. 2.0 de la Ley que estoy
tratando, el art. 1066 del C.c. El vigjo art. 1066 decia que en la
particion entre varios coherederos cuando sea uno el titulo, por
ejemplo, la escritura, del bien o bienes adjudicados a varios,
quedaria en poder del mayor interesado (aunque facilitindose
a los demds, copias fehacientes), y siendo el interés igual, se
entregaria el titulo al vardn, mientras que la reforma dice que se
entregard a «quien por suerte corresponda».

Ciertamente que se borra esea pequeiia discriminacion,
tgtalmente sentimental, porque facilitando a todos copias feha-
cientes (qué mds da para quién sea el original?

3. La eliminacion de la referencia al sexo en la intimidacion

Redacta también de nuevo el articulo 2.0 de la Ley, el art.
1267 del C.c. De él, cuyo texto se mantiene tal cual, por lo

demads, en todos sus pdrrafos, sélo suprime, en el 3.9, las pala-
bras «al sexo». ’

Decia el texto viejo: «Para calificar la intimidacién debe
atenderse a la edad, al sexo y a la condicion de la persona». Y
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ahora, quitado «al sexo», queda diciendo que «para calificar la
intimidacion debe atenderse a la edad y a la condicion de
la persona».

Se trata de que si alguien intimida a otro para arrancarle el
consentimiento, se pueda valorar que es mds intimable quien es
mas débil. Y asi, que es mas facil intimidar a una tierna donce-
lla, que a Urtain.

Yo creo que también podria haber quejas de discriminacion
por lo de «la edad» (Son mas intimables los jovencitos y los
ancianos que los de edad robusta? Realmente lo que hay que
ver es la condicion de la persona, o, si se quiere, sus circuns-
tancias. Y en tal condicion o en tales circunstancias, quedan
englobados la edad, el sexo, la debilidad innata de cardcter, la
crisis que se atraviese o la enfermedad que se pueda padecer, y
que dejen mds incapaz de resistir presiones, o cualquier otro
hecho que mengue, y también los que aumenten, la aptitud de
quien se trata para hacer frente a las amenazas de
terceros.

O sea que, lo mismo que se quitd lo del sexo, se pudo quitar
lo de la edad. Porque no quitada ésta, o aun habiéndola qui-
tado, y si quitado el sexo, es como si no se hubiese quitado
nada, porque cualquier circunstancia, y también el sexo, cabe
apreciarla, porque subyace, si simplemente se dijese «tomar en
cuenta las circunstancias de la persona».

Ahora bien, se puede pensar que lo ofensivo y discriminato-
rio, era apreciar, no la mayor debilidad, si es que la tuviese el
intimidado por ser mujer (que era y es ciertamente apreciable
aunque, como ahora, no se hable ya de sexo), sino que simple-
mente se recogiese lo del sexo, porque era como dar por sen-
tado que ya por razdn de sexo existiria siempre una mayor
debilidad. No se olvide que la mujer era «el sexo débil». Mas
yo no veo que por eso en el viejo 1267 hubiese discriminacion
contra la mujer, es decir, contra ella por razén de sexo, porque
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la verdad es que el art. decia deber atenderse «al sexo». Pero
(qué sexo? (Sin duda al que fuese mas débil, para asi conside-
rar mds intimidable a la persona de ese sexo? Mas, antes la
mujer seria el «sexo débil». Pero hoy ¢por qué? Y dejar de
serlo, lo ha dejado sin necesidad de tocar ningun articulo del
C.c. Asique ya sin ser sexo débil la mujer en la realidad social,
¢por qué no habria habido que entender hoy que aun dejado sin
tocar el art., habia su nuevo espiritu dejado de referirse a la
mujer (dando por bueno que es que realmente se refiriese a ella,
siendo asi que no hablaba de ella, sino de «sexo» sin
decir cual)?

En conclusion, yo veo que: 1.°, suprimido o no lo de «al
sexo», el art. tiene las mismas posibilidades de interpretacion
que sin suprimirlo; 2., el art. decia «sexo», y ahino se ve la
discriminacion contra el sexo femenino; 3.9, una mujer de
empuje, de antes o de ahora, habia que pensar, antes o ahora,
que es menos intimidable que un vardn pusilanime. Con todo lo
cual queda bien claro que lo que es la modificacion del art.
1267 nada ha contribuido a borrar discriminacidn contra la
mujer.

Tengo otra interpretacion del sexo en el art. de marras, que
deberia callar por prudencia, como Julidn en La Verbena de la
Paloma, pero que al menos quiero apuntar, dulcificada. Se
trata de que al disponer que se debia «atender al sexo», cabria
pensar que se hacia referencia a si el pretendido intimidar
gozaba o no de valor —léase esto en vez de atributos sexuales, o
sexo—, para asi suponer menos intimidables a quienes, hombres
o mujeres, con lo cual no habria discriminacion, tuviesen sufi-
ciente de sexo, ellos o ellas, aunque hoy, en lenguaje no sé si
decir coloquial, o mejor, desgarrado, se suelen aplicar también
a las hembras expresiones que en puro rigor literal convienen
s6lo a los varones. Y ese otro sentido que digo admitia lo del
sexo en el viejo art. 1267, era alcanzable, por interpretacion,
sin necesidad de la reforma hecha, y sin que aun no hecha, dén-
doselo al viejo 1267, hubiera discriminacion.
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4. La fijacion de alimentos a hijos emancipados que los nece-
siten de padres que se separen.

El art. 3.0 de la Ley afade un segundo parrafo al art. 93 del
C.c. en una materia que no tiene nada que ver con ninguna dis-
criminacion, ni se le parece, ni nadie puede pretender que si, ni
siquiera el legislador intenta hacerlo creer.

Se trata de que segtin el unico parrafo del art. 93 del C.c. de
antes, el Juez, separado el matrimonio de los padres, habria de
fijar la contribucion de cada uno de estos a los alimentos de los
hijos, y se ha ordenado agregar un segundo parrafo al articulo,
pdrrafo que dice: «Si convivieran en el domicilio familiar hijos
mayores de edad o emancipados que careciesen de ingresos
propios, el Juez, en la misma resolucion (misma resolucion en
que fija la contribucion de los padres a los alimentos de los hijos
menores) fijard los alimentos que sean debidos conforme a los
articulos 142 y siguientes de este Codigo».

Si, puesto que el parrafo primero, al hablar de fijar la contri-
bucion de los padres a los alimentos de los hijos, hablaba y
sigue haciéndolo, no de los hijos en potestad, sino simplemente
de hijos, (no habria sido innecesario el parrafo segundo para
poder extender la fijacion de alimentos a los hijos emancipa-
dos? Yo creo que ciertamente por esa consideracion en si
misma de poder ser los hijos bien en potestad, bien emancipa-
dos, no hubiera hecho falta el parrafo que se agrega al art. 93.
Pero creo también que, sin embargo, con el nuevo texto el Juez
puede fijar alimentos directamente a los hijos que aquél con-
templa, es decir, los que, aun estando emancipados conviviesen
en el domicilio familiar y careciesen de ingresos propios, sin
necesidad de juicio aparte en el que sean pedidos, ni siquiera en
el breve juicio de alimentos provisionales.
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5. La supresion de la regla de quedar al cuidado de la madre
los hijos menores de siete arios, en caso de separacion
conyugal.

El art. 4.0 de la Ley se ha obstinado en realizar la mision
imposible de borrar otra discriminacién que nunca fue tal, y
que estaba cantado por diversas voces que no lo era, ultima-
mente por un estudio que yo mismo dirigi a una discipula mia,
Maria Asuncidn Linacero de la Fuente, estudio titulado Acerca
de la posible inconstitucionalidad del art. 159 del C.c., publi-
cado en la Revista de Derecho Privado, 1990, padgs., 561 ss.,
nuimero de julio-agosto. \

Se trata de que el art. 159 del C.c. decia: «Si los padres
viven separados y no decidieren de comun acuerdo, los hijos e
hijas menores de siete afios quedaran al cuidado de la madre,
salvo que el Juez, por motivos especiales, proveyere de otro
modo». Y la Ley de 15 de octubre de 1990, en su art. 4.°, ha
venido a dar otra redaccion a ese texto, para borrar la discrimi-
nacion de que, en principio, quedasen al cuidado de la madre
los dichos hijos e hijas menores de siete afios. En efecto, el
nuevo texto establece que salvo otro comun acuerdo de los
padres, si éstos viven separados, «el Juez decidird, siempre en
beneficio de los hijos (e hijas) al cuidado de qué progenitor que-
dardn los menores de edad. El Juez oira, antes de tomar esta
medida, a los hijos que tuvieren suficiente juicio, y, en todo
caso, a los que fueran mayores de doce anios».

Por supuesto que, lo mismo antes con el viejo 159 que
ahora con el nuevo, el Juez podia si era o es oportuno por razo-
nes suficientes dejar antes al cuidado del padre a los hijos
menores de siete afios, aunque el viejo 159 sefialaba que en
principio, quedarian al de la madre, o seguir dejando ahora al
cuidado de la madre a los hijos menores de esa edad, aunque
actualmente la ley no los deje, de entrada, al cuidado de aqué-
11a, sino que establezca, que, sin preferencia del padre, ni prefe-
rencia de la madre, serdn puestos bajo el cuidado de quien
sea preferible.
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Ahora bien, {qué discriminacion se ha borrado con el nuevo
art. 1597 (la en contra del padre, de que, antes, salvo otra apre-
ciacion judicial, quedasen los hijos menores de siete anos al
cuidado de la madre, privando de éste al padre?, /o la en contra
de la madre, de cargar sobre ¢lla ese cuidado, liberando de él al
padre?; o, en otros términos, (quién era el discriminado, el
padre o la madre?

La verdad es que ninguno de los dos eran el discriminado,
por cuanto el viejo art. 159 no implicaba infraccion alguna del
principio de igualdad de los sexos, acogido en el art. 14 de la
Constitucion. Antes de ésta los hijos menores de siete arios,
quedaban en principio al cuidado de la madre, y eso se man-
tuvo en el art. 159 después de la Constitucion, en la reforma del
Cddigo de 1981, porque ciertamente se apoyaba, no en trato
diferente, para situacion igual, de padre y madre, sino en una
regla diferente para situacion diferente, cosa que ha repetido el
Tribunal Constitucional que no es, obviamente, discriminatoria.

Nuestro Derecho histdrico, el Derecho comparado, vy,
aparte de ellos, un montdn de razones, y el sentido comun, abo-
nan que hijos especialmente pequefios, como los menores de
siete anos, sea preferible que queden al cuidado de la madre,
salvo especiales razones. (Quién puede mejor acunar al nene o
limpiarle la caca o cuidario si estd malito? (Quién puede darle
teta, lo que no le cabe al padre, ni siquiera tomando ama de
cria, que solian ser de Santander, y lo que Hormaechea ha
puesto impracticable?

Nada de discriminacion habia en el art. 159. Ahora (se ha
pensado que tanto como la madre, puede cuidarlo el padre, y
que aquélla también cabe que tanga que estar en la
oficina?

En todo caso, ahora decidird el Juez, para poner a esos
hijos menores al cuidado de la madre, como antes, si no hay
razones especiales en contra, como antes podia decidir no
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ponerlos, si las habia, y, como antes, habiéndolas, podrd deci-
dir ahora ponerlos al cuidado del padre, como podia
decidirlo antes.

Asique, si se quiere, lo que se puede concluir, es, no que se
haya modificado el art. 159 por discriminatorio, sino que se le
ha dado una redaccidn diferente, en cuyo fondo hay los mismos
poderes judiciales, de poner a los dichos hijos al cuidado de la
madre o del padre, segun convenga a los hijos. Porque ésta es la
unica regla que inspira el precepto. Quedar al cuidado de quien
mas les convenga. No quedar al cuidado de la madre o al del
padre, como privilegio discriminatorio de estos.

v

6. Los cuatro iltimos articulos de la Ley, donde estd la
mayor densidad de disparates.

Y llegamos ya a los articulos de la Ley de 15 de octubre de
1990, que, segun la mente del legislador, podriamos calificar
como de mds genuinamente antidiscriminatorios.

Son les articulos quinto, sexto, séptimo y octavo, que
dicen:

El quinto: «En el articulo 648, 1.0, del Caddigo civil se sus-
tituyen los términos «la honra» por «el honor».- En los articu-
los 648, 2.0y 1924, 2.0, B, del Cddigo civil se sustituye el
término «mujer» por «conyuge».- E igualmente en el articulo
754, parrafo primero, se sustituyen los términos «de la esposa»
por «del conyuge».

El sexto: «El nimero 1 del articulo 756 del Codigo civil
tendrd la siguiente redaccidn: 1.0 Los padres que abandonaren,
prostituyeren o corrompieren a sus hijos».

Séptimo: «Queda suprimido el ultimo inciso del articulo
852 del Codigo civil».

Octavo: «Queda suprimida la causa 3.2 del articulo 853
del Cddigo civil».
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Estos articulos son deliciosos para el humorista. Constitu-
yen el cumulo de tonterias més grande que hace mucho tiempo
que yo habia visto decir por escrito, y mds a un organismo tan
importante como las Cortes Generales.

Como ya he dicho para muchos casos de lo visto hasta
ahora, las discriminaciones que eliminan ya estaban elimina-
das. Algo asi, pero al revés, como lo de «los muertos que vos
matdis gozan de buena salud».

Lo que hacen es —como ya tengo dicho antes en general de
la Ley— ajustar el Cddigo civil a discriminaciones borradas ya
desde antes, o bien cambiar cosas no discriminatorias.

1. El cambio de «la honra» por «el honor»

Ya se ve que las sutituciones de «mujer» o «esposa» por
«conyuge» persiguen meter en el mismo saco —igualarlos—a la
mujer y al marido, a la esposa y al esposo.

Ahora bien, verdaderamente una ley que quiere borrar las
diferencias por razén de sexo, no veo cudl sea la que borre sus-
tituyendo —como hace el art. quinto, parrafo 1.0 de la Ley~ «la
honra» por «el honor» en el art. 648, 1.0, del Codigo civil. Que
por un lado, lo mismo pueden ser del hombre que de 1a mujer, y,
por otro, el texto legal abarca a ambos, asi que no sé qué discri-
minaba antes del cambio.

Aparte de no desdiscriminatorio, es que cambiar «la
honra» por «el honor» ni siquiera supone cambio de ideas, sino
un cambio solo retdrico, porque por mucho que gramatical-
mente pudiesen buscarse diferencias conceptuales o de matiz
entre «honra» y «honor», la verdad es que legalmente signifi-
can lo mismo.

Luego el primer pdrrafo del articulo quinto de que me
Ocupo, no ya es que no suprime una discriminacion, sino que no
cambia nada (salvo la pura palabra) pues a nuestros efectos
legales igual significa «honor» que «honra».
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8. El cambio de «mujer» por «conyuge» en los funerales que
debe el viudo.

En cuanto al parrafo 2.° del art. 5.°, que ordena la sustitu-
cidn de «mujer» por «conyuge» en los arts. 648, 2.0y 1294,
2.0, B, del Caodigo civil, hay que decir que:

Por lo que toca al art. 1924, 2.0, B, que decia que gozan de
preferencia los créditos (o sea, que su acreedor tiene derecho a
cobrarlos antes que otros acreedores los suyos) «por los fune-
rales del deudor [es decir, que hay que pagar antes que otras
deudas lo que se deba por los funerales] segun el uso del lugar,
y también los [funerales] de su mujer y los de los hijos constitui-,
dos bajo su patria potestad, si no tuviesen bienes propios»,
debo manifestar que se trata, no de un precepto discriminato-
rio, sino simplemente de una letra inexacta, que ya antes de la
Ley del 15 del pasado octubre encerraba un espiritu distinto del
literal. Tal espiritu era, desde que se dicto el Cddigo, obvia-
mente decir «coényuge» donde se decia «mujer», como se
demuestra porque los gastos funerarios de quien no ha dejado
bienes, ha de pagarlos, segun el art. 1894, quien en vida habria
tenido la obligacidn de alimentarle, obligacion que quienes pri-
mero la tienen segun decia antes y sigue diciendo ahora el art.
143, son entre si «Los conyuges». Asi que cambiar una palabra
por otra no borra discriminacion alguna, sino que acopla al
espiritu la nueva letra, quitando la antigua que lo expresaba
mal.

9. El cambio, en la revocacion de la donacion por ingratitud,

de no tenerse por ingrato, en vez de al donatario que obra
por su «mujer», al que obra por su «conyuge».

Por lo que toca a la discriminacion por razon del sexo que el
art. 5, parr. 2.2 de la Ley de 15 de octubre pretende borrar del
art. 648, 2.0, sustituyendo, como manda, el término «mujer»
por «conyuge», permitidme que me carcajee con todo respeto,
porque, ordenando tal sustitucion, nuestro sabio legislador
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prueba que —como suele decirse, especialmente en Cataluria,
con expresion coloquial y ciertamente algo desenfadada, pero
muy descriptiva— no se ha «enterado de qué va».

En efecto, si se hubiese percatado de qué es de lo que se
trata, no habria sustituido «mujer» por «conyuge», sino que
simplemente habria suprimido «mujer». Con lo que hubiesen
quedado las cosas verdaderamente en su sitio, pues la explica-
cion de que se hablase de la «mujer» en el art. 648, 2.0, no era
nada de discriminacion, sino que cuando se dicto en el siglo
pasado, la mujer (cuya capacidad mermaba el matrimonio, es
decir, ya se le daba discriminada al art. 648, 1.0, pero no la
discriminaba éste) era representada por su marido. Este la
representaba lo mismo que representaba a «los hijos constitui-
dos bajo su autoridad», como dice el articulo 648, 2.0, seguida-
mente. Lo que prueba que tratandose, como se trataba, de
obrar el marido por la mujer como representante legal de ésta,
cuando hace ya bastantes arios se suprimio la autoridad marital
y la representacion de su mujer que ostentaba el marido, fue
cuando se borro la discriminacion que no estaba en el art. 648,
2.9, sino fuera, y ahora no quedaba nada que borrar, como no
fuese la palabra «mujer», borrarla, digo, en vez de sustituirla
por «conyuge», porque se trata, no de igualar a uno y otro con-
yuge eliminando asi una discriminacion, sino de quitar la pala-
bra «mujer» de un articulo donde aunque siguiese estando, era
sin pintar nada y sin discriminar nada, y el intérprete subsana-
ria el olvido del legislador de no haberla suprimido, porque no
habia lugar ya a que el hombre representado legalmente a su
mujer, representacion que ya no le correspondia, se querellase
en nombre de ella contra el donante por un delito cometido por
éste contra la mujer, que al no poder obrar por si era represen-
‘tada por su marido, y como después, pero antes de la Leyde 15
de octubre, ya si podia obrar por si, ya podia querellarse por si
sola contra su donante que delinquid contra ella. Pero para per-
mitir ésto el art. 648, 2.0, ni tiene que decir «mujer», ni «con-
yuge», en vez de «mujer», sino simplemente establecer que el
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donatario, lo que engloba también a la donataria, puede quere-
llarse, sin por ello ser ingrato, contra su donante que comete un
delito contra él.

Y que donatario, dicho en abstracto, engloba a la donataria,
no es discriminacion del Codigo, sino regla de la Gramatica,
por la que corresponde usar la palabra propia del masculino
para comprender los dos géneros. Mas, si esto es discriminato-
rio, que lo arregle 1a Real Academia, y se lo dé hecho al legisla-
dor, que éste ha de limitarse a expresarse con la correcion que
la Gramatica pide, y no es su papel ni corregir la plana a la
Academia, ni puede meterse a hacerlo en leyes, ni es admisible
que cada vez que diga «donatario» agregue «o donataria», por-"
que, igual razdn, habria entonces para hacer lo mismo cada vez
que dice «comprador» o «vendedor» o «arrendador» o «arren-
datario», etc.,y pensad qué seria el Codigo o cualquier otra ley,
diciendo siempre por ejemplo «si el comprador o compradora»,
o «si el vendedor o vendedora», etc., 0 lo que seria mucho peor,
hacer, como hace cierta correspondencia, que recibimos cada
dia principalmente de sociedades, empresas, bancos y otros
organismos\, etc., poner el masculino, seguido de una barra y
luego «a», asi como «Distingido suscriptor/a», seria para
reirse ver al Cédigo decir «El vendedor/a responde de los
vicios de la cosa vendida».

10. El cambio de no poder instituir el testador a la «mujer»
del Notario, a no poder instituir a su «conyuge».

Como tempus fugit, también el mio, asi que, a paso de ban-
derillas, me ocupo del ultimo parrafo del art. 5.cde laLey de 15
de octubre que manda sustituir en el art. 754 del C.c. «de la
esposa» por «del cdnyuge», que asi queda diciendo que: «El
testador [u obviamente testadora, aunque no diga «...testador o
testadora», ni «testador/a» | no podrad disponer del todo o parte
de su herencia en favor del Notario que autorice el testamento,
o «de la esposa», decia, ahora dird o «del conyuge» ...del
mismo...». De este cambio hay que afirmar, como he dicho del
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campio enel art. 1924, 2.0, B, de «mujer» por «conyuge», que
no sirve para desdiscriminar nada, que ya estaba desdiscrimi-
nac%o desde la ley de 22 de julio de 1961 que reconocic a la
mujer la misma capacidad que al vardn en el ejercicio de toda
clase de actividades profesionales, de modo que le permitio ser
Notaria, lo que antes no podia a tenor de la Ley del Notariado
de 1862y de los sucesivos Reglamentos Notariales hasta el de
‘1944 inclusive, cuyo art. 6.c decia que «Los que aspiren a
ingresar en el Notariado deben reunir las condiciones siguien-
tes: —1.2 Ser espafiol vardn...». Asi que entonces era exacto el
art. 754 al no permitir heredar ni al Notario ni a su esposa.
Pues bien, una vez que pudo ser la mujer Notaria, esta claro
que, desde que lo pudo, el espiritu del art. 754 era, y asi lo
enFendia undnimemente la doctrina, que el testador no pudiese
dejar bienes ni al Notario ni a su esposa, ni a la Notaria ni a su
esposo. Se trata de otro caso en que la Ley de 15 de octubre no
borra discriminacion alguna, que ya estaba borrada desde 1961
(aunque la verdad es que ninguna reforma posterior del Regla-
mento Notarial acogi¢ la nueva situacion, hasta la hecha por
R.D. de 28 de mayo de 1982 que modificé el art. 6.0 exigiendo
en 'gdelante, para ser Notario s6lo ser esparol, no también
Var’on), sino que simplemente cambia la palabra «esposa» por
«conyuge», para acoplar al espiritu de la ley su letra que ha
quedado desfasada.

11. Correccion de las causas de indignidad para heredar el
padre a sus hijos e hijas.

Convtqd.o lo hasta aqui dicho, ya se ven bastantes razones
para un juicio desfavorable de la Ley de 15 de octubre de 1990.
Pero aun queda el rabo por desollar, y en éste estd lo mds
gordo.

Vamos por partes:

. .El art. sexto redacta de nuevo el art. 756, 1.°, del Cadigo
civil, que decia que eran indignos de suceder « 1.0, Los padres
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que abandonaren a sus hijos o prostituyeren a sus hijas o aten-
taren a su pudor» . Texto que se venia interpretando con unani-
midad como acogiendo el espiritu de que alcanzaba al
abandono de hijos o hijas, y a la prostitucion, o corrupcion de
cualquier otra forma, o atentado al pudor, tanto de hijos como
de hijas. De modo que venir a cambiar la letra de la ley, que
pasa a decir que son indignos «1.°. Los padres que abandona-
ren, prostituyeren o corrompieren a sus hijos», no cambia el
sentido que se venia dando al antiguo texto.

El cambio que el legislador hizo de lo no problematico, bien
podia haber alcanzado a lo si problematico, y a eliminar lo
repetitivo. Repetitivo es hablar de que «prostituyeren 0o
corrompieren», porque jque mas corromper que prostituir?;
diciendo «corromper», ya se engloba «prostituir» . Dicho ahora
«hijos» alcanza ciertamente a las «hijas». Asi que por ese capi-
tulo el legislador podia haberse callado. Pero a cambio podia
haber resuelto especificamente el caso que alguna doctrina
razonablemente juzga también de indignidad, de que el padre lo
sea asimismo respecto de la estirpe del hijo a quien corrompe, 0
respecto al hijo cuya estirpe corrompe. Y, por ultimo, la supre-
sién en el nuevo texto legal del «atentado al pudor» (es que, de
verdad, quiere quitarlo como causa de indignidad? En la trami-
tacién parlamentaria no hay nada esclarecedor en ese extremo.
Yo encuentro que si el atentado prospera, puede haber corrup-
cion del hijo que lo sufre, y asiel padre serd indigno. Y, eso pre-
supuesto, ¢no va a serlo porque el hijo resista el atentado,
cuando la conducta del padre es igualmente reprobable?

12. La supresion, como causa de desheredacion, de haberse
entregado la hija o la nieta a la prostitucion.

Nos quedan los dos articulos finales de la Ley, los séptimo
y octavo. Voy primero con éste, que requiere menos considera-
ciones, y dejo para ultimo aquél.
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El octavo suprime del art. 853 del Codigo civil la causa ter-
cera de desheredacion de los hijos y descendientes, que era
«haberse entregado la hija o nieta a la prostitucion». Y que, sin
discriminacion por razon de sexo, venia entendiendo la doc-
trina que tenia espiritu que era aplicable también al descen-
diente vardn. Con lo cual, de espiritu de discriminacion, nada.
Aparte de que si se quiso borrar la pura letra discriminatoria, se
pudo establecer como causa de desheredacion «haberse entre-
gado el descendiente a la prostitucion».

De forma que la supresion, en lo que se basa no es en borrar
discriminacion, sino en liberacidén sexual. Lo que sin duda
estard muy bien para que cada uno o una pueda hacer la
carrera, 0, de otra manera, de su capa un sayo; pero es mas que
dudoso que ante la conducta, no ciertamente recomendable de
quien obra torpemente en uso de su libertad, se prive al ascen-
diente de poder no dejarle lo que es suyo al descendiente, quien
por su conducta libre, pero a la par indigna, se ha hecho acree-
dor a la decision del ascendiente de negdrselo. Pues una cosa es
la libertad de uno, y otra la del otro; a aquél se le deja, a éste se
le quita, cuando, estando en juego sus bienes, la conducta del
que los recibird es deshonrosa, vy el juicio que debe contar es el
del causante, que si, a pesar de todo, pasa por lo que su descen-
diente hace, no lo desheredard. Bien estd que se libere al des-
cendiente, pero no veo por qué no liberar también al
ascendiente de su deber legitimario.

13. La supresion del adulterio con el conyuge del causante,
como causa de desheredacion.

Y nos queda ya sdlo el articulo 7.0 de la Ley, que breve-
mente dice, como sabemos, que «queda suprimido el ultimo
inciso del articulo 852 del Codigo civil».

De tan lacénica manera se borra el ultimo inciso de un arti-
culo que contiene las causas generales de desheredacion, arti-
culo en el que, después de recoger otras, se decia en su ultimo
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inciso, que es el que ahora viene a suprimirse: «Asimismo es
justa causa para desheredar haber cometido adulterio con el
conyuge del testador».

Con tal supresion podriamos entender que se llega a hacer
verdad aquel titulo de la conocida comedia de Jardiel Poncela
Un adulterio decente. Se hace verdad ese titulo, no otro, el de
la obra de Lopez Rubio, Celos del aire, porque no bastan los
celos ni del aire, ni del conyuge, ni ser Otelo, sino que tiene que
haber adulterio real, y no celos infundados.

Ahora bien, a mi me parece que una cosa es despenalizar,
como se hizo en su momento, el adulterio, que fue medida que.
no encontré mal, porque pienso que ciertamente no se halla el
Estado para velar por el deber de fidelidad conyugal, llevando
el adulterio al terreno de lo criminal e imponiendo penas a quie-
nes lo cometan, a pesar de que el articulo 68 del Cddigo civil
diga que «Los conyuges estan obligados a ...guardarse fideli-
dad...», que veo como un deber civil, cuyo incumplimiento no
tiene por qué trascender al campo penal. Mas, otra cosa es lo
que en una linea de falso progresismo se hace ahora, no ya
suprimiendo —como se hizo en su dia— el adulterio como delito,
sino —como se hace ahora, repito— suprimiéndolo como causa
de desheredacion, con lo que se inmiscuye la ley, mds alld del
terreno de actuacion del Estado (que ya no puede castigar por
adulterio), en el terreno de los particulares, privandoles de que
ellos castiguen —que también pueden no hacerlo sin son, diaria-
mos, tolerantes— por adulterio a quien, si no, les heredaria.

La supresion de la causa de desheredacion que era el adul-
terio cometido con el conyuge del testador, no es ciertamente
una supresion para borrar discriminacion por razon de sexo, ya
que lo mismo alcanzaba al vardn que a la hembra, puesto que la
causa de desheredacion se referia tanto al hombre como a la
mujer, en cuanto se establecia poder desheredar a quien, varon
o hembra, cometiese adulterio con el «conyuge», varon o hem-
bra, del testador, varon o hembra.
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O sea, que, por el capitulo de la discriminacion por razon de
sexo, el precepto no admitia critica ni daba pié a censura, ni
chocaba en absoluto con el articulo 14 de la Constitucion.

De modo que no responde la.derogacion del precepto, a
aplicacion del principio de no discriminacién, como mintiendo
descaradamente dice el legislador. (A aplicacion de qué crite-
rio responde entonces? (No cabe sino entender que parece res-
ponder al de liberacidn sexual, como la propaganda a favor del
uso del preservativo? (Esta campara y el articulo séptimo de la
Ley de 15 de octubre, estdn, pues, en la misma linea? El
Senado nos dice a qué responde la derogacion del inciso final
del art. 852. Lo que pasa es que la razdn que da el Senado es
una patochada. En efecto, en el texto remitido al Senado por el
Congreso no se derogaba tal inciso, pero si se derogaba el art.
853, 3.2, que, como ya sabemos, decia ser justa causa para des-
heredar a los descendientes «...3.0. Haberse entregado la hija o
nieta a la prostitucién». Y el Senado aprobé esta derogacion
del art. 853, 3.0, pero, ademds, propuso la derogacion del
inciso final del art. 852, que decia ser justa causa de deshereda-
cion, en general, es decir, para todo legitimario, «haber come-
tido adulterio con el cényuge del testador». Y dijo, en su
Mensaje al Congreso, suprimir esta causa de desheredacién
«por considerarlo coherente con el criterio que inspira la supre-
sion de la causa 3.2del art. 853». Ahora bien, pregunto yo ¢qué
coherencia ni qué nifio muerto? porque (qué tiene que ver una
cosa con la otra? El que se elimine la desheredacion por entre-
garse a la prostitucion la descendiente del testador /como se
conecta con que la desheredacion se elimine también para
quien comete adulterio con el conyuge del testador? Obsérvese
que una cosa es totalmente ajena a la otra. (Cémo es posible
decir que se elimina una por coherencia con la otra? Parece el
método Ollendorff de idiomas, que hace afios se usaba y tenia
aquellos deliciosos razonamientos, como, por ejemplo: Se pre-
guntaba: (Le gusta a Vd. el cine? Respuesta: No, pero mi tia
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tiene un perro precioso. O bien: ;(Sabe Vd. drabe? Respuesta:
Si porque mi abuelo me comprd una chistera. Aparte de que,
como se observa, la supresion del inciso final del art. 852 no
tiene que ver con la del 853, 3.0, es que, por supuesto, aquélla,
como ya tengo dicho, tampoco se justifica porque fuese discri-
minatorio, ya que, como hemos visto, se referia al adulterio con
el «conyuge» del testador. En conclusidn, que no cabe pensar
sino que el Mensaje del Senado al Congreso, con la vista expli-
cacion, estuviese calculado para cuando, como es frecuente, el
Congreso estuviese desierto.

Para mitengo, que el Senado deberia, o no haber suprimido \
el inciso final del art. 852, si es que, de verdad, su razdn era la
que decia, o si es que queria suprimirlo por otra, haber callado
que lo hacia por la que dijo. Mejor hubiese hecho con dejar
quieto aquel inciso, y corregir al Congreso, no en ese extremo,
sino en el de cambiar «mujer» por «conyuge» en el art. 648,
2.°, que, estd probado, sin duda, que es un despropdsito.

Antes de volver a la linea central de mi exposicidn, quiero
deciros algoe verdaderamente delicioso. Ello es que hubo una
enmienda, la 8.2, en el Senado, que no se aceptd, jqué pena' y
que en vez de eliminar, como se hizo, el inciso final del art. 852
de desheredacion «por haber cometido adulterio con el con-
yuge del testador», proponia sustituir esta expresion por deshe-
redacion por «intereferencia grave o reiterada en las relaciones
familiares del testador». Era enmienda del CDS. {Han visto
Vds. qué equilibrio, propio del centro, tan admirable! jQué res-
peto democrdtico tan profundo para las partes intervinientes!

' iQué forma tan elegante de referirse a la que podriamos llamar

unidn extravincular del tercero y el conyuge del adornado tes-
tador! {Frases como esa serian el orgullo de un Cédigo y su glo-
ria imperecedera, y no la vulgaridad de la palabra «adulterio»,
a veces tan hiriente para quien se une sentimentalmente con un
tercero por razones nobles y elevadas! Por otro lado la
enmienda decia, previendo sabiamente todo, «interferencia
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grave o reiterada en las relaciones familiares del testador», con
lo que no deja de contemplarse tanto el caso de tercero y con-
yuge con relaciones desmayadas y distantes, como el de que
siendo fogosisimos, repitan frecuentemente su actuacion.

A mime parece que la antes dicha misma linea, en que se
hallan la propaganda del uso del preservativo y la supresion
como causa de desheredacion del adulterio con el conyuge del
testador, por poco gloriosa que pueda juzgarse, no es ya
seguida, sino sobrepasada, por el indicado articulo séptimo de
la Ley de 15 de octubre de 1990, puesto que la liberacion pre-
tende que el interesado que sea no encuentre trabas a la con-
ducta sexual que tenga a bien escoger, mientras que el tan
repetido articulo séptimo, no es solo que deja seguir al sujeto la
conducta sexual que quiera, sino que quita al, dirfamos «perju-
dicado» por tal conducta, un arma contra la actuacion del otro
que a él cabe que le «desagrade». No se trata, asi, de que cada
uno pueda hacer lo que le parezca, sino de que dejando que el
addltero silo haga, sin embargo, se quita al ofendido la libertad
de, haciendo lo que a €l le parezca, privar a aquél de bienes que
siendo del tal ofendido, se ve como mds violento que deba
resignarse a que los tome el ofensor.

Bien estd (si es que estd bien) que se «facilite» el adulterio
(va sé que realmente no se le facilita con la derogacion que
estoy tratando, pero vosotros me entendéis), y que la ley no lo
castigue, pero me parece demasiado fuerte que hasta se salve al
adhiltero de la que yo (no sé si anticuado) considero «justa
indignacion» de quien lo sufre, y de que éste pueda decidir pri-
varle de bienes que son suyos, y que con la reforma, habrd de
ver, impotente (impotente se entiende, para tomar medidas;
que aqui no se contempla la otra impotencia de compartir util-
mente el lecho, u otro lugar, con el conyuge, lo que dé explica-
cion a la relacion de tal conyuge con el tercero, que esta
impotencia, ya ni es impedimento para el matrimonio, C.c.,
ars. 46 y 47, y aun existiendo, no releva del deber de fidelidad

46

conyugal, C.c. art. 68), que irdn a su «oponente». Semejante
cosa la considero demasiado «aséptica».

Lo que pasa es que esta historia del adulterio ha tenido mal
sino, con, primero, su despenalizacidn y a la vez pasarlo de
causa de indignidad a causa de desheredacion, y, segundo, su
supresion hasta como causa de desheredacion. Veamos:

Por Ley de 26 de mayo de 1978 se hicieron dos cosas: pri-
mera, despenalizarlo, y, segunda, eliminarlo como causa de
indignidad, suprimiendo, al efecto, el num. 5.° del art. 756.
Esto parecia necesario porque consistiendo, segun ese mimero
5.0, la causa de indignidad en «haber sido condenado en juicio,
por adulterio con la mujer del testador» (discriminatorio; hoy
seria también haber sido condenada en juicio por adulterio con
el marido de la testadora), no cabia ya condena en juicio al no
haber juicio penal posible, eliminado el adulterio como delito.
La solucion a ésto podria haber sido mantener como causa de
indignidad, no la condena en juicio criminal por adulterio, sino
el hecho del adulterio, que cuando se alegase como causa de
indignidad, habria de demostrarse en juicio civil. Pero el legis-
lador optd, no por ésto, sino por suprimir el adulterio como
causa de indignidad. Y como, sin duda, le parecio fuerte el
declarar habil para suceder al causante burlado, a la persona
que cometio adulterio con su conyuge, opto por declarar el
adulterio de ésta como sdlo causa de desheredacion, y asi, si
bien la ley no castigaba al adultero inhabiliténdole, es decir,
haciéndole indigno, para suceder al causante, permitia, sin
embargo, que el propio causante lo desheredase. A tal fin,

* agrego al art. 852, que contiene las causas de desheredacion,

un inciso final que decia: «Asimismo es justa para desheredar
haber cometido adulterio con el conyuge del testador». Ya no
se pedia condena penal por adulterio, lo que, como dije, era
imposible, y ya se contemplaba, no sdlo el adulterio con la
mujer del causante, sino el adulterio con el conyuge de éste,
desdiscriminando asi. Ahora bien, la verdad es que el buen
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legislador no se debio de dar cuenta que pasar el adulterio de
ser causa de indignidad a serlo de desheredacion acarreba que,
no pudiendo ser desheredados sino los legitimarios, es decir,
los parientes en linea recta (pues el conyuge no va a cometer
adulterio consigo mismo), quedasen sin castigo (porque ya no
eran indignos, y asi podrian heredar al causante, o abintestato,
o por testamento en que, ignorante del adulterio, instituyese al
adultero) los demds que cometiesen adulterio con el cényuge
del testador, salvo que éste no les dejase la herencia simple-
mente porque no quisiese, como podia. Pero aun siendo €sto asi
de raro, tira que te va, y el testador bajo la reforma de 1978
podia dejar sin herencia a sus no legitimarios adulteros con su
conyuge, y a sus legitimarios, desheredarlos por tal adulterio.
Pero después de la Ley del 15 de octubre, ni ésto le cabe, lo que
verdaderamente es fuerte, porque ha de soportar que tome su
legitima (de la parte libre, ciertamente puede privar al adiiltero,
pero lo mismo que al no adultero) el legitimario que le engafia
con su conyuge. '

Ademads de las expuestas consideraciones sobre lo desa-
consejable de la supresion del adulterio como causa de deshe-
redacion, es que, por otro lado, si a tenor de la interpretacion
que entiendo preferible del articulo 648, 1.0,del C.c., es revo-
cable por ingratitud la donacidn, si el donatario observase con-
tra la persona, el honor o los bienes del donante, una conducta
socialmente condenable de cierta entidad (v. Silvia DIAZ ALA-
BART, en Comentarios al C.c. dirigidos por mi, VIII, 2, 1986,
p. 422y ss.), resulta que quien como donante puede revocar la
donacion al donatario que comete adulterio con su cdnyuge
—pues sin duda dicho adulterio es una conducta de entidad
grave o importante contra el honor del donante—, por la misma
razon es coherente que como testador pueda desheredar a
su ofensor.

A mino me cabe duda de que la conciencia social espafiola
actual, estima el adulterio con el conyuge de alguien, como acto
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ofensivo contra éste, y acto, por otro lado, de naturaleza grave.
No voy a entrar, porque no me importa, si es que es lo mismo o
no, en otros paises de la C.E E. o nordicos o en civilizaciones
distintas de la nuestra, ni voy a considerar ejemplos tan enter-
necedores como el de que en Hawai sea o no costumbre que el
anfitrion obsequie a su huésped con el disfrute de su mujer.
Todo eso serd lo que sea, pero aqui més bien sigue imperando,
por lo menos como regla, no solo en el deprimido Sur, sino tam-
bién en el Norte, Centro, Este y Oeste la opinion de que tal
cosa no es de recibo. Y en cuanto al que la sufre, reacciona con-
tra ella hasta a veces atentando contra la vida de la pareja unida
sentimentalmente en su detrimento. Por ello pienso que si la ley
ha de acoplarse al sentir social de la comunidad para la que se
dicta, encaja perfectamente en la Esparia actual la facultad de
desheredar el testador a quien comete adulterio con su con-
yuge, facultad que el articulo séptimo de la Ley de 15 de octu-
bre ha venido a suprimir. Y silo que pasa es que, en desacuerdo
con nuestro modo de sentir, el legislador ha querido dar un tiron
con ese articulo para sacar a nuestra sociedad de sus opiniones
que estima anticuadas, y hacer pionerismo hacia otras que con-
sidera preferibles y mds progresistas, ha obrado con un desa-
cierto palpable. Cosa que yo aseguro, y desde luego no me
equivoco, aunque mi afirmacion no haya sido precedida de nin-
guna encuesta, ni siquiera manipulada, con sies, noes y no
sabe/no contesta. '

" Hasta aqui el tema lo llevo tratado sin tocar a fondo cierto
punto verdaderamente mas llamativo que lo expuesto, punto
que abordo ahora con detenimiento:

Se trata de que el adulterio del conyuge del testador resul-
tard normalmente —-podria decirse— cometido con un tercero

ajeno a la familia. Pero es que como tal tercero ajeno, carece de .

derechos legitimarios respecto al testador ofendido, no hay
caso de que pueda desheredarle. Por lo que, para ese supuesto
es totalmente indiferente que sea o no causa de desheredacion
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cometer adulterio con el conyuge del testador. Asi que daria lo
mismo haber mantenido tal causa, o suprimirla, como ha hecho
el articulo séptimo de la Ley de 15 de octubre.

Abhora bien, puesto que la legitima solo se debe a descen-
dientes, ascendientes y conyuge, la tinica eficacia de mantener
ono la causa dé desheredacicn, se despliega —como ya antes he
apuntado- para los casos en que quien comete adulterio con el
conyuge del testador sea descendiente o ascendiente de éste,
puesto que —como tambi€n sefialé- el cdnyuge no puede come-
terlo consigo mismo.

Y asiresulta que el glorioso articulo séptimo de la Ley de
15 de octubre, tan glorioso por lo menos como el séptimo de
Michigan, a los aduilteros que libra del riesgo de perder su legi-
tima en la herencia del testador es a los descendientes o ascen-
dientes de aquél que cometan adulterio con su cényuge. iQue
ya estd bien!, porque es caso con variantes tan ficiles de com-
prender y tolerar, como la del suegro que se entiende con su
nuera o la de la hija que pernocta con su padre. Yo el caso no sé
silo tuvieron presentes nuestros legisladores, pero lo que si ase-
guro (aunque, desde luego, tampoco he hecho encuestas) es
que incluso los hipotéticos ciudadanos de nuestro pais (que son
los que han de soportar la norma) que (dando por bueno que los
haya) viesen con complacencia, o al menos con indiferencia, lo
de liberar de castigo el adulterio con el tercero extrafio, no
verian con buenos ojos (si es que se dan cuenta, a diferencia, de
la que posiblemente no se dio el legislador) que también se
libere de castigo (del castigo de poder no dejarles la legitima)
por el adulterio al pariente en linea recta, ascendiente o descen-
diente del testador. Caso que es el tnico para el que, como
sefial€, sirve la eliminacidn del ultimo inciso del antiguo arti-
culo 852.

Digo que el caso, no sé si lo tuvieron presentes nuestros
legisladores, aunque por su bien, espero y deseo que no. Pero lo
que sicreo poder asegurar sin temor a dudas, es que si Gustavo
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Flaubert volviera a nacer, reescribiria Madame Bovary aco-
plada a este articulo, y con toda razon, porque sus adulterios
con Rodolfo y con Ledn quedan tan ridiculos y enanos compa-
rados con los de nuestro Cddigo, que son de ursulina. Ahora
bien, pienso que en la nueva version, a Emma Bovary, Flaubert
le haria tomar, al final, no un pudado de arsénico, sino el
tarro entero.

De cualquier modo que sea, con Flaubert o con Merimee o
Bizet, digo por decir otros, tengo la seguridad que este adulterio
tan idealizado e inatacable de nuestro Cddigo, tendria un éxito
enorme. Pensemos, por ejemplo, que con la misma musica y
cantables, pero reescrita Carmen, Escamillo, el toreador, es su
padre, y en la plaza el que muere estoqueado, D. José, que
haria de marido.

Yo calculo que un arreglo, en los términos vistos, que
podriamos llamar de moderna vision parlamentaria de nuestro
Codigo civil, seria un éxito y haria subir muchisimo la cotiza-
cion internacional de nuestras Cortes. Posiblemente acapararia
la’ atencion: de la prensa mundial, mds que el problema del
Golfo; y sin rehenes, salvo jclaro! que voluntariamente quisie-
ran entregarse como tales algunos parlamentarios, que debe-
rian ser de los habitualmente ausentes, para no mermar més el
nimero de los asistentes.

Eso que digo, es una posibilidad, otra podria ser, por gjem-
plo, que con la version de Emma Bovary adaptada a la supre-
sion del inciso final del art. 852, probablemente el telegrama de
Ems se habria referido a tal supresion, y no habiendo dado asi
pié a Bismarck para manipularlo, no habria habido ni guerra
franco-prusiana ni derrota de Sedan, y dun estaria reinando,
aunque viejecito, Napoleon III (y tendriamos una espanola en
el trono de Francia y otra en el de Bélgica) v velando por la
moral, como veld en el proceso que se siguio a Flaubert por su
Madame Bovary, habria conseguido, ciertamente, el restable-
cimiento del tan repetido inciso final del art. 852.
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Bueno, dejo ya esta disgresion, para volver a la linea central
de mi tema: luego ahondaré en el caso, y sefialaré las posibles
personas intervinientes en el mismo al lado del cdnyuge del tes-
tador, pero ahora quiero decir que pienso que, aparte otras con-
sideraciones también la coherencia de nuestra ley consigo
misma exige que pueda desheredar el testador a sus descen-
dientes o ascendientes adulteros con su coriyuge. En efecto, no
solo se trata de que —como ya dije— quien puede revocar la
donacion a quien comete adulterio con su conyuge, también
debe poder desheredarle, sino de que el propio cényuge puede
ser desheredado por haber cometido adulterio, a tenor del arti-
culo 855, 1.2, ya que éste permite su desheredacion por «Haber
incumplido grave o reiteradamente los deberes conyugales», y
no cabe duda que el adulterio es un incumplimiento grave (ade-
mds de que si el conyuge es tenaz en su conducta, pueda ser un
incumplimiento también reiterado). Ahora bien, si puede ser
desheredado el conyuge, cuya legitima no es menos respetable
que las otras, no veo cémo quepa establecer sin ser incoherente
que no puedan ser desheredados igualmente los otros legitima-
rios. Es decir, la desheredabilidad por adulterio del cényuge,
mientras que no se suprima, estd pidiendo también la deshere-
dabilidad de los ascendientes o descendientes del testador con
los que cometid el adulterio.

Por otro lado es que resulta muy fuerte cerrar los ojos, no ya
al adulterio, sino a que lo cometa con el cényuge del testador un
pariente en linea recta de éste, lo que normalmente dara lugar
ademds de adulterio, a incesto.

Veamos el panorama posible de los parientes en linea recta,
unicos legitimarios que pueden cometer adulterio con el con-
yuge del testador, lo que creo que pensaréis que no queda
bien:

Primero estdn los parientes de sangre que lo sean a la vez
del testador y del conyuge adultero, como el caso del incesto de
la mujer del testador con su hijo o nieto, etc., también hijo o
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nieto del testador, o del marido de la testadora con su hija o
nieta, etc., también hija o nieta de la testadora.

Luego estdn los ascendientes del testador o testadora que
cometan adulterio con el conyuge de aquéllos, que no es de
su sangre.

Estdan después los parientes descendientes o ascendientes
adoptivos que tienen derecho a legitima como los de sangre,
que cometan adulterio con el conyuge del adoptante testador,
conyuge que cabe que sea €l mismo también adoptante o no,
como si el hijo adoptado lo comete con su madre adoptiva, o la
hija adoptiva con su padre adoptivo o con el marido de su,
madre adoptiva. En todos esos casos, claro estd, importa, cier-
tamente, la legitima que corresponda al descendiente o ascen-
diente adoptivo contra el padre o madre adoptante y contra los
parientes en linea recta de éstos, y a todos éstos contra
aquéllos.

Por ultimo hallamos a los parientes descendientes (porque
el caso de los ascendientes no presenta especialidad, sino que
es siempre ‘como lo dicho en el pdrrafo anterior) que cometen
adulterio con el conyuge de segundas nupcias de su ascen-
diente, de modo que tal cényuge no es también padre o madre
del descendiente del testador.

Con el panorama expuesto de parientes adilteros, me
parece que queda claramente visible la repugnancia del caso de
adulterio del conyuge del testador con familiares de éste, no
con tercero extrano (extrafo, se sobreentiende, al testador, no
a su conyuge, al que el tercero, no se puede decir que propia-
mente sea extrafo, puesto que, por definicion, han yacido jun-
tos). Repugnancia que pienso que de haber tenido a la vista el
dicho panorama, habria llevado a nuestros legisladores a no
librar de desheredacion posible al pariente legitimario que
cometa adulterio con el conyuge del testador, caso que, como
ya vimos, es el unico en que tiene trascendencia la supresion
del dltimo inciso del articulo 852.
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A pesar de todo lo dicho, voy a admitir que haya quien
piense que la legitima no debe mezclarse con temas personales,
como el adulterio, ni dar, consiguientemente, lugar a que el
causante pueda privar de ella por cometer adulterio con su con-
yuge.Y aun voy maés lejos, admito —a efectos de razonamiento—
que tal criterio sea el acertado. Pero, eso admitido, no se puede
menos de sefialar en seguida, que si es que nuestro legislador
comparte tal opinidn, no debe de aplicarla s6lo al caso de adul-
terio, sino en general a las causas de desheredacion. Asique, o
suprime todas €stas, o si las mantiene, no se explica su incohe-
rencia de castigar con la eventual desheredacion otros casos de
conductas censurables del posible desheredado, y dejar sin tal
castigo la no menos censurable conducta del que comete adul-
terio con el conyuge del testador. De modo que entiendo, que
mientras que siga admitida la desheredacion por las «justas
causas» que recogen los articulos 852 y siguientes, lo cohe-
rente es seguir manteniendo también como justa causa de ella
el adulterio con el conyuge del testador, tan incoherente e inex-
plicablemente suprimido por nuestro legislador sin duda por un
mal entendido progresismo, en todo caso sdlo parcialmente
aplicado. Razonamiento éste que adquiere especial vigor si se
observa que por mucho que se haya suprimido el ultimo inciso
del art. 852, para el caso de quien cometa adulterio con el con-
yuge del testador sea un descendiente de éste, la ldgica man-
tiene su desheredabilidad, a despecho de la supresion, por la
siguiente razon incontestable: el art. 853, 2.2, establece ser
justa causa para desheredar a los descendientes, el «Haberle
[al ascendiente] maltratado de obra o injuriado gravemente de
palabra»; ahora bien, parece innegable que mds grave que inju-
ria de palabra, luego dando mayor razon para desheredar, ha de
estimarse ofender al testador con hechos, y no ya con sélo

insultos, luego si hacerle cabrdn con el adulterio es mas grave

que decirselo, y la reciente sentencia de 16 de julio de 1990,
estima que dos hijas que insultaron a su padre diciéndole
cabron lo ofendieron con injuria grave, y, asi, dieron causa de
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desheredacion, no puede por menos que (omision hecha de la
supresion del inciso final del art. 852) serlo también ex art.
853, 2.9, el adulterio con el cdnyuge del testador, pues, si no,
podemos tirar a la basura el llamado elemento de interpreta-
cion «logico», que sin duda pide que el hecho mds grave sea,
con mayor razon, castigado por lo menos, con la sancion del
mads leve. De este modo al unico caso al que podria afectar la
absurda supresion del ultimo inciso del art. 852 serfa al del
adulterio del conyuge del testador con ascendientes de éste,
ascendientes cuyas ofensas o insultos de obra o palabra al cau-
sante descendiente suyo, no dan causa para desheredarlos, a
diferencia de si la ofensa o el insulto es de descendientes a
ascendiente, que silo da, quizds en la linea del antiguo art. 154,
1.0, de la obligacion de los hijos de tributar a sus padres «res-
peto y reverencia siempre», hoy simplemente «respetarles
siempre», art. 155, 1.0, actual. Digo que el adulterio de un
ascendiente del testador con el conyuge de éste seria el unico
caso al que «podria afectar» la supresién del ultimo inciso del
art. 852, porque creo que realmente no le afecta tampoco, aun-
que no se mantenga para €l la desheredabilidad por un texto
singular (como mantiene la desheredabilidad para el conyuge
adultero el art. 855, 1.2, y para el descendiente del testador
adultero con su conyuge, el art. 853, 2.2), pues aun a falta de tal
texto, mantiene la desheredabilidad del ascendiente adultero e/
sentido del Ordenamiento, que no puede ser otro sino el de que
siendo desheredable por el hecho del adulterio el conyuge y los
descendientes, lo sean, aun con mds razon, los ascendientes

-porque su legitima, sin duda que es —entiéndaseme— menos

solida.

V1. Consideraciones finales

Y, ya para concluir, quiero afirmar que lo menos que se
puede decir de la reforma que he venido examinando del
Cédigo civil por la Ley de 15 de octubre de 1990, es que se

535



redacto alegremente. No sé€ quién la proyectd y redactd, pero
estd claro que es imputable a todos en las Cortes Generales, sin
distincion de partidos, a quien la promoviera porque la promo-
vi0, y a quienes se les pasaron, sin enterarse, los sabrosos pre-
ceptos que hemos visto, porque no supieron ver lo que era
evidente para cualquiera medianamente avisado; asi que culpa-
bles por comision o por comision por omision son todas sus
sefiorias, que todas juntas son el legislador, que sin duda en
nuestro caso ha legislado alegremente, asi que me parece
seguro poder decir de €l que es un legislador alegre, pero alegre
en el sentido de aquella soled de Manuel Machado, que dice:
«La alegria... —consiste en tener salud— y la mollera
vacia».

Bueno, me he pasado algo de extension, por lo que os pido
perddn. Pero no quiero acabar sin confiaros off the record y off
the time el siguiente pensamiento: verdaderamente tantos doc-
tores honoris causa somos muy costosos para la Universidad
de Granada por toda la organizacion de este brillantisimo acto
y su entorno y como colmo del mismo la entrega de los anillos
de oro doctorales, asi que yo desde ahora declaro darme por
satisfecho aunque el Rector haga como si me pusiera un anillo,
y no me ponga nada, o me ponga un anillo de oro que luego
haya de devolverle a la salida, o me ponga para queddrmelo
para mi para siempre un anillo que de verdad sea, no de oro,
sino de metal sobredorado. Para tal cosa puede invocarse el
precedente de que aqui el 24 de junio de 1889, ario, por cierto
de la promulgacion del Cddigo civil, lo que espero fuese una
pura coincidencia, como premio a su labor poética, fue coro-
nado Zorrilla por el Duque de Rivas en el Palacio de Carlos V
con corona de oro guardando la forma de corona de laurel, mas,
alo que parece, corona que no sdlo simulaba ser de laurel, sino
que también simulaba ser de oro porque realmente no lo era, lo
que seguin se cuenta salid a la luz cuando Zorilla en uno de los
momentos de estrechez de su vida de poeta, quiso empeiarla, y
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entonces se descubrio la verdad. Yo desde ahora prometo no
emperiar el anillo por si acaso.

Y con esta promesa, concluyo mi intervencion, dandoos las
gracias, de nuevo, como vosotros se las estaréis dando & Dios,
diciendo para vuestros adentros: jGracias a Dios que ha
acabado!.
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