TR

|
i

i

POR  EL CATEDRATICO DU

LA FACULTAD DI MEDICINA

D. MIGUEL GUIRAQ GLEA

148
il

b
!
:

i

Hini?%

o9t

Ll

millltddid

ENIVERSIDAD DE GRANADA

w N — =
bl i




ERTUDRA

POR HL CATRDRATICO DE

LA FACLULTAD DE MEDICINA

D. MIGUEL GUIRAOC GEA

UNIVERSIDAD DE GRANADA




DATOS BIOGRAFICOS DE D. FEDERICO OLORIZ AGUILERA

(ENSAYO)




DISCURSO

DE

APERTURA

POR EL CATEDRATICO DE

LA FACULTAD DE MEDICINA

D. MIGUEL GUIRAO GEA

UNIVERSIDAD DE GRANADA
1954 -1955

ﬂﬁprenta «Bl Sagrado Corazén».—Placeta Arenas, 8. — Granada

BIBLIOTECA GNivis; v, 7., . n
GRANADA
N.* Documento 27»2338

N. Copia _ 24 3 4F




D. Federico Qlériz Aguilera 1



Magnirico Y ExcELENTISIMO SEROR RECTOR:
EXCELENTISIMAS E ILUSTRISIMAS AUTORIDADES:
SeNORAS Y SENORES:

SENORBS ALUMNOS DE LA UNIVERSIDAD:

La rueda de la fortuna encubierta en el precepto reglamentario
de un oficio del Excmo. Sefior Rector, se ha detenido este afio de-
lante de un hombre para sefialarle la obligacién de leer un discurso
para contribuir a abrir la puerta del Curso de 1954 a 1955 en la Uni-
versidad de Granada. Este hombre acepta el mandato, como siempre
acato toda orden de la superioridad. No tiene nada que oponer. Ha-
ce constar, eso si, lo extrafic que pueda resultar que empuje a la
puerta de un curso universitario un profesor que casi no lo es vya,
pues en el mejor de los casos, que podria ser el de que la Divina
Providencia le permitiese vivir casi un par de afios mas, la poda re-
glamentaria del escalafén de Catedraticos le haria caer inexorable-
mente como rama carcomida que perjudica la savia del arbol de la
ensefianza. Es, en efecto, para extrafiar que yo invite al gran ban-



quete espiritual que la inauguracién del Curso Académico represen-
ta, sin duda, y quede en el vestibulo, vestido de gala, animando a
los que esperan entrar. (No es algo asf como esos figurones que
gritan y gesticulan delante de los tinglados de las ferias Jlamando al
ptiblico, disfrazados con una alegria que estdn muy lejos de sentir?

Pero si esto tiene que ser asi, es decir, si me corresponde actuar
en esta solemne fiesta universitaria, aqui me tenéis dispuesto y obe-
diente para cumplir con mi deber. No tengo ninguna amargura. En-
cajo mi situacién. Siempre lo hice igual.

Deseo ser breve. Eso si. Nadie me lo impide como no fuera mi
propia vanidad. Y ésta, sefiores, os puedo confesar, sin jactancia ni
rubor, que me tiraniza poco. Con los afios se atentia todo: el orgu-
lo, el deseo de figurar, el amor a las riquezas, la pimienta de la va-
nidad. Todo se va apagando, pues la brega del mundo amortigua
todos los resortes, preparando el desenlace, y al viejo sélo le queda,
o le debe quedar, el tiempo justo, holgado serfa mejor, para preparar
su entrega de cuentas, mas que a los hombres, al Supremo Juez.

He escogido como tema, porque éste es de libre albedrio del
conferenciante, aunque no debiera ser asf, sino que cada discurso
inaugural habria de glosar un tema obligado para el bien de la Uni-
versidad, sefialado por las autoridades, he escogido, repito, el de
ahondar en la vida de un hombre gran maestro para la Universidad
de Espafia a la que colgd nuevas glorias, con el que la afinidad de
catedras me une intimamente y aunque jaméas hablé con él vivi
siempre tocado de sus mismos afanes. Pero su figura es tan desta-
cada para la Medicina, tan atrayente, que consuela pensar que se
trabaja en su honor al presentarlo aqui. Fué, como veréis en mi dis-
~curso, un granadino de gran empuje, y me parece que tiene derecho
perfecto a que alguien se ocupe de él en el ptilpito méaximo de su
Universidad. Ella, a su vez, no vera mal el asunto, puesto que nada
hizo por él, mereciéndolo é1 todo, vy podréd pensar que salda esta
mafiana una deuda contraida en 1883 con un acreedor que nunca
puso su factura al cobro, ni siquiera cuando su propio hijo, nuestro
maestro don Federico Oldriz Ortega, pronuncié un discurso en cir-
cunstancias iguales a las mias.

Este hombre de excepcién que se llam6é don Federico Olériz
Aguilera, motivo de este ensayo, destacd en su Facultad de Medici-
na de Granada y luego en la de Madrid como un valor ingente. Lo
saben todos. No es ningtin secreto. Y cuando nuestra Patria perdi6

los 1ltimos metros cuadrados de su Imperio Colonial en el Tratado
de Paris y parecia que jamés podriamos sobrevivir a tanta amargu-
ra, dos hombres primeras figuras de nuestra Universidad abrieron
nuestras fronteras cerradas por el infortunio, el odio, el resquemor
y la falta de comprensién internacional y nacional, llevando el nom-
bre de Espafia al Concierto de la Ciencia Médica Universal con
una gran valentia: se llamaron Santiago Ramén y Cajal y Federico
Olériz Aguilera. Olériz fué granadino. Aqui nacié y estudié. Corres-
ponde, pues, a Granada un puesto en el rescate del prestigio univer-
sitario espafiol de comienzos de siglo y Granada se lo debe a
Olériz.

Para ser esta mafiana breve, segiin anuncié hace unos momentos
y no maltratar el tema de la personalidad de Olériz, a lo que yo no
tengo ningdn derecho ni razén ni deseo para hacerlo, he optado por
escribir el discurso reglamentario, que es el que tenéis en vuestras
manos, con todas mis fuerzas, rogando a la Universidad de Grana-
da que no lo cercene, que seria mutilarlo, pues con ello podrian per-
derse rasgos y detalles de Qldériz de un inestimable valor, y limitar-
me a leer estas cuartillas que resumen mi trabajo sin aburriros
mucho. Llevo 37 afios de catedraticoy estoy acostumbrado a oir en
actos como éste que el conferenciante va a ser breve, lo que raras
veces sucede, y que el piuiblico no escucha con esfuerzo proporcio-
nal al empleado por el conferenciante, con lo que la escena se pro-
longa con escaso provecho reciproco. Yo no he de caer en el vicio
que estoy combatiendo. No he de ser extenso.

En el curso universitario que termind ayer, hemos tenido los si-
guientes ingresos de Profesorado: don José Mafias Diaz y don José
Fontbote Musolas, ambos de la Facultad de Ciencias. No ha habido
ceses. Quiero consignar aqui mi bienvenida a los nuevos catedrati-
cos, mi saludo para los retirados y mi consuelo para los enfermos.



ARBOL GENEALOGICO DE OLORIZ

EN el nimero 257 de «Gaceta Médica Espaifiola» correspondiente
a febrero de 1948, en Madrid, tuvimos el honor de publicar lo perti-
nente a este tema que transferimos a continuacién.

El profesor don José Goémez Ocafia pronuncid en la Sociedad
Espafiola de Historia Natural, de Madrid, en 1913, un discurso titu-
lado «Estudio biografico de cinco sabios espafioles: Oldriz, Menéndez
Pelayo, Saavedra, Echegaray y Ramo6n y Cajal». Del citado trabajo
tomamos las frases siguientes:
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«El 9 de octubre de 1855 nacié en Granada don Federico Olériz
Aguilera; como Veldzquez, trafa sangre portuguesa en sus venas,
pues su madre, dofia Ana Aguilera Gabaldén, era natural de Faro
Rivero, poblacién del vecino pais» (pagina 9 del opiisculo y 351 de
las actas de la Sociedad citada).

«Por linea materna, la extranjerfa de dofia Ana nos priva de an-
tecedentes» (pagina 352 de las actas, 10 del discurso).

«Aqui echo de menos, otra vez, datos acerca de la nifiez de Ol16-
riz, que, de tenerlos, podria decidir si el anatémico hizo al observador
o si, por el contrario, el estudio de la Anatomia vino como anillo al
dedo a su natural inquisitivo. Yo me inclino a esta opinién» (pagina
32 del opusculo, 374 de las actas).

El profesor don Rafael Alcald Santaella, de Valencia, escribe: «El
profesor Gomez Ocaiia, en un trabajo bioldgico de O!ériz, presenta-
do en la Sociedad Espafiola de Historia Natural, dice de Olériz que
era portugués de origen y de familia modestisima» (Compendio de
Historia de la Anatomia).

Segiin se lee en las citas anteriores, los dos autores espafioles
sostienen la idea de que el profesor Olériz era de origen portugués
porque su madre era portuguesa. No es cierto. A deshacer esta falsa
tesis va consagrado este escrito. Presentamos seguidamente el ar-
bol genealdgico de Olériz (1), que alcanza a sus abuelos materno y
paterno.

Atarfe es una ciudad cercana a Granada.

Lo dnico que precisa demostrar es lo concerniente al nacimiento
de dofia Ana Aguilera Gabaldén en Faro Rivero.

Los padres de dofia Ana, don Vicente Aguilera Lopez y dofia
Francisca Gabaldén Jontoya, nacieron, respectivamente, en Atarfe y
en Granada, segtin hemos escrito.

Insertamos el documento que acredita este aserto, asi como su
casamiento:

»Don Eduardo de Olériz y Sdnchez, procurador de tribunales y
»archivero auxiliar del archivo general eclesidstico de este arzobis-
»pado.

»Certifico: Que en ellegajo n.° 1 de la seccién C de matrimonios
»que se custodia en este archivo, he hallado el expediente instruido
»en el afio 1800 en la iglesia parroquial de San Ildefonso, entre don
»Vicente Aguilera Lépez y dofia Francisca Gabaldén Jontoya, en cu-

(1) Ver en pagina siguiente.

ARBOL GENEALOGICO

Vicente Francisca Antonio Policarpo Isabel Alonso
Aguilera Lopez Gabaldon Jontoya deOlérizyBuitrago  Barroeta y Arilla
: Bautizada en Bautizado en Bautizada en
Bautizado en Atarfe Granada Espinoso del Rey Granada
5-4-1779 22-10-1779 28-1-1762 5-7-1872
Desposados en Granada Desposados en Granada
1800 1804

| |
i

l

Ana Aguilera Gabaldén Rafael Olériz Alonso Barroeta
Bautizada en Faro (Portugal) Bautizado en Granada
26-12-1819 28-10-1816
\N (//

Desposados en Granada
1842

|
!

FEDERICO OLORIZ AGUILERA
Bautizado en Granada, parroquia de San lldefonso
12-10-1855.
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»yo expediente aparecen insertas las partidas de bautismo de los
»contribuyentes, que dicen asi:

»Partida del contrayente.

»En el lugar de Atarfe, en cinco de abril de mil setecientos setenta
»y nueve afios. Yo, don Francisco Ximénez, presbitero ex licencia
»parroqui, bapticé solemnemente a Bicente José Antonio, que nacio
»dicho dfa, hijo legitimo de Bicente Aguilera, natural de este lugar
»de 1a cindad de Granada, y de Feliciana Lépez, su mujer, natural de
»la cindad de Granada. Fué su padrino Francisco Fernandez y tes-
stigos Juan Gonzalez, Simén Gonzalez, José Barranco, vecinos de
»este lugar, y para que conste lo firmé.=D. Simén Diaz de Lara. Ru-
»bricado.

»Partida de la contrayente.

»En la ciudad de Granada, en veinte y dos dias del mes de octu-
»bre de mil setecientos setenta y nueve afios.=Yo, D. Francisco
»Hernandez y Hurtado, Cura de esta iglesia parroquial del sefior
»San Ildefonso, bapticé a Francisca Josefa Eduvixes, que nacio el
»17 de dicho mes y afio, hija legitima de Juan Gabaldén y de Isabel
»Jontoya, bautizados en ésta. Fué su compadre Manuel Jontoya (Fue-
»ron) testigos D. Julian José de Vilchez, D. Thomas de Borja y Joset
»Granadas, vecinos de esta ciudad.=D. Francisco Hernandez Hurta-
»do. Rubricado.

»Lo anteriormente inserto concuerda con el original, ylo rela-
»cionado con més extensién a que me remito. Y para que conste a
»peticién de parte interesada expido la presente en Granada a diez
«de julio de 1947.=Eduardo de Olériz. Rubricado».

Las vicisitudes politicas de Espafia a principios del siglo XIX hi-
cieron salir de Granada al matrimonio Aguilera-Gabaldén, refu-
giandose en Portugal, en la ciudad de Faro, dedicandose don Vicente
a la profesién de relojero y utilizando mombre y apellidos falsos,
hasta el extremo de que al regresar a Granada, en coyuntura politi-
ca favorable, hubo de necesitar certificacién de un consulado espa-
fiol, en el vecino reino, para recuperar su verdadera personalidad.

En el documento de la seccion de matrimonios del archivo del
arzobispado a que antes nos hemos referido figura el apartado si-
guiente:

«Copia del documento del Cénsul.

«Hay un Escudo de armas Reales y asualrrededor dice=Consu-
»lado de Espafia en el Reyno del Algarbe==Don Carlos Soler cénsul
»de S. M. Catélica en el Reyno del Algarbe=Certifico: que me consta
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»que Don Vicente Aguilera y Lopez natural de Granada y de oficio
»relogero, ha residido en Portugal desde el afio 1814, bajo el nombre
»de D. Antonio Galvez y p.? que conste y a instancias del interesado
»doy el presente firmado y sellado en Faro a 1 de Mayo de 1831=
»Carlos Solor=Hay un sello.

«Concuerda con su original, que devolvi a D. Rafael Q:6riz, cuyo
recibo firma y de ello certifico=

«Rafael Oldriz. Rafael Sanchez Sevilla. Rubricados».

En Portugal nacié dofia Ana Aguilera Gabaldén, madre de don
Federico Olériz, pero era espafiola, hija de padres espafioles y no
naturalizada en el vecino reino. Veamos su partida de nacimiento.

En el mismo documento citado, expediente matrimonial de don
Rafael Olériz y dofia Ana Aguilera, aparece la siguiente partida de
bautismo:

«Joachin José Cavaco, Correyo Reitor de Cathedral de Faro, do
»Reino do Algarve por sua Magestade Fidelisima.

«Certifico, que no livro competente afl 155 (hay unas palabras
»dificiles de leer) Anna, primeira do nome, do primetro matrimonio
»de ambos, fitha de Antonio José Galvez e de Francisca Eduviges,
»ambos de Granada, Reino de Hispanha, neta paterna de Vicente
»(ilegible) e de Feliciana L6pez, ambos de Granada; materna de
»(ilegible) Gabaldén e Ysabel Jontoia, taobem de Granada nascao
»no dia vintetres de mes de Decembre do corrente anno de mil oito-
»centos decenove, a foi baptizada e postos os santos oleis nesta
»cathedral (siguen palabras ilegibles).

»Firma=Alonzo Reitor Joachin Jose Cavacon».

Tiene fecha de 30 de febrero de 1838. ‘

Dofia Ana nacid, como se sabe, en 23 de diciembre de 1819.

No tiene sangre portuguesa el maestro Olériz, sino auténtica-
mente espafiola y granadina, por parte de su madre.

En cuanto a su padre, don Rafael Olériz Alonso Barroeta, nacid
en Granada y su abuela paterna, dofia Isabel Alonso Barroeta, nacié
igualmente en Granada. Su abuelo paterno, don Antonio Policarpo
Olériz, nacié en Espinoso del Rey, del Arzobispado de Toledo,
siendo su padre oriundo de Navarra e hijodalgo de casa y solar,
No cabe mayor espafiolismo.

Lastima que el magnifico trabajo del profesor Gémez Ocafia
adolezca_de este error, que produce un cierto desencanto, si bien no
empequenece su extraordinario valor.
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Por eso insistimos en estos datos fehacientes para atajar el mal,
pues el profesor Alcala recoge el origen portugués de Oloriz creyen-
do exacto lo escrito por Gémez Ocafia, y los que lean a Alcala lo
seguiran aceptando, suponiendo cierto lo consignado por este autor.
Y asi seguiria la cadena del error, de no detenerla con estos docu-
mentos.

Copiamos la partida de bautismo del profesor Oloriz:

«Don Manuel Garcia, Cura propio de la Iglesia parroquial de
San Ildefonso, provincia Arzobispal de Granada.

»Certifico: Que al folio 37 vuelto del libro 48 de bautismos de
»este Archivo, se halla la partida de Federico Miguel de la Santisi-
»ma Trinidad, hijo legitimo de don Rafael Olériz, bautizado en San-
»ta Ana, y dofia Ana Aguilera, natural de Faro (Portugal). Nacio el
»dia de 9 de Octubre de 1885; fué bautizado el dia 12 de dicho mes
»y afio. Abuelos paternos, don Poligarpo Olériz, de Zaragoza, y
»dofia Isabel Barroeta, en Santa Ana. Abuelos maternos, don Vicen-
»te Aguilera, de Atarfe, y dofia Francisca Gabaldon, en esta Iglesia.
»Padrinos, don Rafael Qlériz Aguilera y dofia Amalia Jiménez. Tes~
»tigos, don Fernando Magro, don José Cafias, presbitero, y don José
»Jiménez. Es copia sustancial, y para que consfe doy la presente
»certificaciéon en Granada a 25 de Abril de 1945. Nota marginal,
»no hay.

Firmado Manuel Garcia.—Hay un sello de Granada que dice:
»Parroquia de San Ildefonso.»

CASA EN QUE NACIO OLORIZ

En el niimero de «Gaceta Médica Espafiola», correspondiente a
febrero de 1948, hicimos piiblicas unas notas histéricas sobre la per-
sonalidad del iiustre profesor Olériz Aguilera. Tenfan por tnico fin
presentar algunos datos que podian servir como demostracion de la
nacionalidad espafiola de tan eminente hombre, sobre el cual apun-
tabamos la leyenda de su origen portugués, que amenazaba con im-
ponerse aun entre los propios espafioles.

Nos atrevemos a pensar que las pruebas presentadas tenfan el
valor de los hechos incontrovertibles, porque derivan de su arbol
genealdgico, de las propias confesiones de Olériz y de su partida de
nacimiento. Habia bastante, sin duda, y creemos que no se pueda
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aducir nada nuevo que sea capaz, no de destruir la realidad, lo que
ya no es posible, sino de reforzarla en nada.

No obstante, nos vamos a permitir ofrecer a los lectores de la re-
vista espafiola «Investigacidn», en cuyo espiritu anda escondida una
sutil inspiracién del genial hombre de ciencia, que a buen seguro
colaboraria en sus paginas si ahora viviera, algo que no estorba a
la idea ya probada por nosotros del lugar que ha tenido la g'oria
de ofrecer al maestro las luces primeras para sus ojos y las prime-
ras fuentes para empezar la formacion de su cultura privilegiada.
Nos vamos a referir a la casa en que nacio.

La casa en que podemos afirmar vino al mundo don Federico
Olériz, en 9 de octubre de 1855, no habfa sido identificada. Estaba,
sin duda, en Granada, en el barrio de San Léazaro, cerca de la actual
Avenida del Doctor Olériz, por lo cual el Ayuntamiento de Granada
did a esta calle el nombre de su preclaro hijo. Pero no se sabia en
concreto el edificio que en la actualidad podia ser aquel domicilio,
ni si el edificio podia estar derribado, al cabo de cerca de un cente-
nar de afios.

En su partida de bautismo, registrada en la parroquia de San [I-
defonso, no consta el domicilio del recién nacido ni el de sus padres.
El documento adolece de este detalle fundamental para nuestra tesis.

En el Archivo Municipal, cuyos documentos nos han sido puestos
al estudio por el inteligente archivero don Eduardo Alcalde, figura
la siguiente inscripcion: «Nacié en la calle de San Juan, casa sin
ndmero».

Hay en la actualidad en Granada cuatro calles que estan titula-
das bajo la advocacidén de San Juan son estas:

NOMBRES ENTRADA SaLDA
Calle de San Juan de Dios . . . . Gran Capitdn . . . Gran Via.
» deSanJuanBaja . . . . . AceradeDarro. . . Sanlsidro.
» de San Juan de los Reyes . . Caldereria . . . . Placeta de la Victoria,
» de San Juan de Letrdn . . . Real de San Lazaro . Altillo de las Eras.

Se trata ahora de fijar en cudl de estas cuatro calles nacid el
profesor Olériz.

La finica que entra en la demarcacién de la parroquia de San
Ildefonso es la de San Juan de Letran. Por esta razén, estaba la par-
tida de bautismo en el archivo parroquial de aquel nombre.

Pero hacfa falta encontrar la casa, que en este 1ltimo documento
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no constaba, segitn hemos dicho. Sélo existia el hilo conductor del
archivo del Ayuntamiento: «Casa sin niimero». Era preciso encon-
trarla.

El archivero de la Curia de este Arzobispado, don Eduardo Ol6-
riz, sobrino del profesor Olériz Aguilera, nos facilité un antiguo pa-
drén escrito a mano por un clérigo de los tiempos de mediados de
siglo anterior, que se titula asi: «Padrén perteneciente al barrio de
San Lazaro, hecho por D. José Medina y Borja, Teniente de Cura de
esta parroquia de San [ldefonso. Afio 1841».

Habia en la calle de San Juan de Letrdn, en el citado afio, dos
casas sin ntimero. Una, situada junto a la «Hermita de San Juan de
Letrdn», estaba resefiada de esta manera: «Casa niim. 32 (este ni-
mero no era el de la casa propiamente, sino el de orden de las que
el teniente de cura sefior Medina iba registrando en el barrio), sin
niimero portal».

Juan Gonzélez, ermitafio, 38.

Estos niimeros deben ser de los afios de los hermanos Gonzalez.
Son los que vivian en el portal adosado a la ermiia. Hoy este
portal esta incorporado a la iglesia de San Juan de Letrén, for-
mando parte del edificio, aunque se aprecia su antigiiedad por no
haber sido reformado con la ermita, que lo fué hace unos veinte
afios. Esta casa sin nfimero no era la en que Olériz nacié. Era sim-
plemente un portal para el ermitafio. No tenia més capacidad.

Otra casa sin ntimero estaba en el edificio comprendido entre el
nimero 87 y el 89 del padrén. Decia el padrén: «Casa 88, casa sin
nfimero». A la ntimero 88 hay que concederle la evidencia de haber
recogido el primer momento de la vida del ilustre catedratico de la
Universidad de Madrid.

De esta rebusca conseguida con no poca paciencia, dispuestos a
reivindicar de una vez la nacionalidad de tan seflalada gloria mun-
dial, cuya personalidad ha parecido desvanecerse en la ingratitud
de una generacién que no debfa permitirlo, aunque abrigamos la
esperanza de que se le hara justicia cumplida, nos permitimos afir-
mar que don Federico Olériz Aguilera nacié en Granada, calle de
San Juan de Letrdn, casa sin ntimero en 1841 y en 9 de octubre de
1855, hoy casa ntimero 11 de la citada calle.

Las razones son las siguientes:

1.2 La partida de nacimiento esta en la iglesia de San Ildefonso.

2.2 Estaiglesiay parroquia pertenecian al barrio de S. Lazaroen
aquellos tiempos y siguen perteneciendo al mismo en la actualidad.
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3+ La calle de San Juan del archivo municipal es la de San
Juan de Letrdn, que sigue teniendo la entrada por la calle Real de
San Lazaro, como decia el teniente Medina, llamandose hoy Avenida
de Calvo Sotelo.

42 La casa sin ntimero de la calle de San Juan de Letrdn no
podia ser el portal, que era vivienda del ermitafio, como afirmaba el
sefior cura, por estar adosada a la ermita y no albergar mds que a
dos personas: ¢l ermitafio y su hermana.

52 Laotra casa sin niumero (88 del padrdn), fué la de Olériz,
por estar contigua a la ntimero 87 de!l padrdn, casa de los Gabaldo-
nes, abuelos de Oldriz.

El sefior Medina la describe asi:

Casa 87 L Afios
Dofia Francisca Gabaldén, viuda de Don Vicente. . 61
Hijos
Dofia Marfa Feliciana Aguilera . . . . . 31
Dofia Maria Isabel . . . . . . . . 30
Don Vicente . . . . . . . . . 28
Dofia Maria de los Martires . . . . . . 25
Dofia Ana Marfa . . . . . . . ; 21
Otro
Dofia Mariana Aguilera, viuda . . . . ; 42
Otro
Don Juan de Rivas . . . . . . . . 42 m.°
Dofia Maria Carmen Aguilera . . . . . 40 m.°
Hijos
Maria del Carmen . . . . . . . . 10
Vicente . . . . . . . . . . 9
Francisco. . . . . . . . . . 6
José . . . . . . . . . . . 2
Maria Feliciana . . . . . . . . ms.
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Esta casa de los Gabaldones fué la de los abuelos maternos de
don Federico Ol6riz Aguilera. Su madre, dofia Ana Maria Aguilera
Gabaldén, hija de don Vicente Aguilera, muerto ya en 1841, y de
dofia Francisca Gabaldén Jontoya, que en este afio contaba sesenta
y uno, tenia a la saz6n veintiiin afios y estaba soltera, contrayendo
matrimonio en el afio siguiente con don Rafael Olériz Alonso-Ba-
rroeta. Al casarse dofia Ana Maria Aguilera Gabaldén, se instald en
la casa contigua a la de su madre, viuda, que tenfa por su hija me-
nor una justificada predileccién. Nada mas natural que as{ sucedie-
ra. Don Federico nacid, pues, en esta casa, que estaba sin numerar
en 1841, asi como en 1855, y figuraba con el ntimero 88 del padron
del sefior cura Medina.

Decia de ella el sefior Medina:

Casa 88 sin niimero

José Rojas, viudo . . . . . . . . 57 campo
Hijos
Maria de lcs Angeles . . . . . . . 21
Ana Maria . . . . ; . . . . 23
Otro
Salvador Moya . . . . . . . . 42 campo
Maria Sanchez . . . . . . . . 42 m.°
Hijos
Maria . . . . . . . . . . 12
Carmen . . . . . . . . . . 3
Otro
Maria Josefa Sanchez . . . . . . . 46 solt.?

Hoy tiene asignado la casa el niimero 11 de la referida calle de
San Juan de Letran, segin el referido nomenclator de las calles y
plazas de Granada.

Tiene actualmente dos plantas. En la baja, hay dos huecos de
fachada, una puerta y una ventana con reja. La planta alta tiene dos
balcones pequefios.

Da frente a un costado de la f&brica de chocolates del Sr. Rodri-
guez, construida hace poco, ocupando el niimero 90 de la Avenida
de Calvo Sotelo, antigua calle Real de San Lazaro.

Las casas numeros 13, 15, 17 y 19, son de la misma época y de
igual tipo. Todas tienen dos plantas con dos huecos por planta y el
tejado comun.

No puede darse mayor modestia en esta casa. De ella parece
arrancar aquel aspecto sencillo y austero del eminente hombre. No
le servia su abolengo paterno, de raices nortefias, para encubrir el
aire corriente de la figura del maestro. Lo ha dicho muy bien el pro-
fesor Gémez Ocafia: <Qldriz, ni por su fisonomia ni por su apostura
revelaba el personaje que llevaba dentro; pero comenzaba a hablar
y se transfiguraba».

En esta reducida mansién, que hoy producirfa sonrojo a un mo-
desto empleado, quiso Dios entregar a Granada un hombre del cual
habria de enorgullecerse. Cuando se la visita y se aprecian sus es-
casas piezas, un vago sentimiento de dulce admiracién se despierta
en el dnimo y surge la necesidad de conservarla al amparo de toda
lacerante urbanizacién, como testimonio perpetuo de humildad y
devocidn al coloso que en su interior dié al mundo, con la modestia
de su nacimiento, la grandeza de su genio inmortal. El tiempo nos
dard la razén.

COLEGIO EN EL QUE OLORIZ ESTUDIO LAS PRIMERAS LETRAS

La confesién del profesor Gémez Ocafia de que carecia de datos
sobre la nifiez de Oldriz, nos ha hecho trabajar para procurar llenar
este vacio.

Ol6riz se educd en el colegio de don José Aguilera Lépez, que
estaba situado en la calle de Elvira ntim. 121, de esta ciudad.

La prueba estd en una carta escrita por don José Aguilera a don
Federico, en 14 de enero de 1891, estando don Federico en Madrid,
como catedrdtico, en la que le daba las gracias por haber recomen-
dado a su hijo Pepe que habia logrado la calificacién de sobresa-
liente en sus ejercicios de oposicidn a una de las escuelas vacantes
en aquella ciudad. La carta es un modelo de redaccién, puntuacién
y estilo de letra espafiola, reveladora del esmero que en aquellas
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épocas se concedia a la caligrafia, derribada lastimosamente por la
maquina de escribir. Sentimos no reproducirla integra.

Ol6riz se educd, pues, en el colegio de don José Aguilera, que no
debid ser pariente suyo. En aquel centro aprendieron las primeras
letras los grandes hombres granadinos de la segunda mitad del XIX.
Su prestigio fué tal, que atin perdura entre nosotros.

EL BACHILLERATO DE OLORIZ

El extracto de su expediente obtenido en el archivo correspon-
diente, arroja las notas siguientes:

Curso de 1865-66. Latin, calificacién de bueno; Doctrina Cristia-
na, calificacién de notable; Principios de Aritmética, calificacion de
mediano.

Curso 1866-67. Segundo de Latin, calificacién de bueno; Religidn
y Moral, calificacién de bueno; Retérica y Poética, calificacion de
bueno.

Curso de 1867-68. Gand curso en el examen de ingreso al segun-
do del Bachillerato, con la calificaciéon de aprobado.

Curso de 1:68-69. Aritmética, Algebra, Psicologia y Logica; cali-
ficacion de aprobado.

Bachiller en los dias 17 y 18 de enero de 1872, con la calificacion
de aprobado en los dos ejercicios.

LA CARRERA DE MEDICINA DE OLORIZ

Olériz estudié su carrera en Granada entre 1os afios 1870 y 1875,
sin que nos expliquemos cémo pudo ser que fuese alumno del Pri-
mero de Medicina en el afio 1870 y se revalidara en ¢l Bachillerato
en los dias 17 y 18 de enero de 1872, datos recogidos directamente
de sus expedientes,

En su carrera obtuvo tres premios, entre ellos en Aunatomia;
7 sobresalientes, 4 notables y 2 aprobados. Fué interno, por oposi-
ci6n, en 20 de marzo de 1872, cursando su segundo afio. Su carrera
fué mas brillante que su Bachillerato, pero no excesivamente. Termi-
nada su licenciatura, quedd en Granada, siendo ayudante interino
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de clases préacticas nombrado por el Rector y después por oposiFi().n,
con 77 pesetas mensuales de haber, y Profesor Clinico, en 30 de julio
de 1877, con 1500 pesetas anuales. o

Sin que su expediente académico fuese exfraordinario, Olériz
terminé su carrera rodeado de un ambiente de alumno de un talen-
to superior. .

Lo coufirma el parrafo del profesor Gémez Ocafia anteriormente
citado. Explicd una catedra libre de Anatomia en 1876, retribuida, a
la que concurrian mas oyentes que a la del mismo titular, dc‘)n‘{\nvtcw
nio Garcia Carrera, profesor de Olériz. Gomez Ocafia escribio que
no pudo matricularse por carecer de medios econdmicos.

En los nameros 27 y 28 de «La Prensa Médica de Granada» del
afio 1880, que publicaba la Facultad, escribié un articulo titulado
«Leccion de Técnica Anatdmica dada al principio del curso acm;l
por el auxiliar encargado de los ejercicios de diseccion, don Feqerl—
co Olériz Aguilera», que fué de un valor extraordinario, pues tiene
esbozado en ella su libro «Técnica Anatémica» que publicé en Ma-
drid en 1890. El escrito es de un valor muy elevado y demuestra que
el famoso libro fué concebido en Granada.

El claustro de aquella época, formado por don Juan CI‘Q}JS y
Manso, Rector, don Vicente Guarnerio Gémez, Decano, don Santlago
Lopez Argiieta, don Antonio Garcia Carrera, don Eduardo Garcia
Duarte, don Eduardo Castillo Lechaga, don Basilio Sanz Baudot,
don Gerardo Jeremias Devesa, don Benito Hernando Espinosa, don
Antonio Gémez Torres, don Eduardo Garcia Sola y don Arturo Pe-
rales Gutiérrez, fué el mas prestigioso que nuestra Facultad ha te'niflt‘).
No hay que ocultarlo. Sefialemos una prueba. Cuando don ]ose' ('10—
mez Ocafia, antiguo alumno de nuestra Facultad, gand por oposicién
la catedra de Fisiologia de Cadiz, en 1886, le escribié Lopez Argiieta
felicitandole y diciendo: «con usted son ya 18 los alumnos mios que,
como yo, somos catedraticos de Medicina» (Qué profesor de_r’mes—
tros tiempos, incluso los de Madrid, tan celosos en la forma(:l.on de
escuelas, puede decir otro tanto? Pues en este ambiente cientifico se
licencié Oloriz.

{Las cosas pudieran haber cambiadol
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LAS PRIMERAS ARMAS PEDAGOGICAS DE OLORIZ AGUILERA

El dia 15 de octubre de 1879 aparecié en Granada el primer ni-
mero de una revista médica quincenal, titulada «La Prensa Médica
de Granada». Colaboraban en ella todos los catedraticos'y profeso-
res clinicos de la Facultad de Medicina, sin distincién de categorias.

El plan de la revista era: 1.°, trabajos doctrinales de la escuela
médica granadina; 2.°, seccién extranjera (extracto de revistas); 3.°,
revista nacional. Se extrafan de las principales revistas médicas las
comunicaciones mas interesantes. Se publicaban las siguientes: Bo-
letin de Medicina y Cirugia de Jaén, Revista de Medicina y Cirugia
précticas, Gaceta médica de Sevilla, la Clinica de Zaragoza, Revista
de ciencias médicas de Valencia, Gaceta médica catalana, la Croni-
ca Oftalmolégica, El sentido catdlico de las ciencias médicas, El
genio médico-quirtirgico, Los avisos, El anfiteatro anatémico espa-
fiol, La enciclopedia de Barcelona, la Independencia médica, Boletin
de medicina naval, Revista especial de Medicina, etc.; 4.°, Seccion
oficial; 5.°, Seccién de noticias. Afiadian el estado sanitario de Gra-
nada, quincenalmente.

En sus paginas iban apareciendo los nombres del prestigioso
claustro de entonces: don Federico Gutiérrez Jiménez, catedratico
de Fisiologia; don Antonio Gémez Torres; don Antonio Garcia Ca-
rrera; don Gregorio Fidel Fernandez Osuna; don José de Paso y
Fernandez Calvo; don Eduardo Garcfa Duarte; don Benito Hernan-
do Espinosa; don Juan Creus y Manso; don Eduardo Garcia Sola,
don José Pareja Garrido; don Enrique Garcia Cachazo; don Arturo
Perales Gutiérrez y algunos mas.

Obtuvieron la pensién por oposicién, don José Gémez Ocafia;
més tarde catedratico de Cadiz y de Madrid, don Gabriel Lupiafiez,
més tarde Rector de Sevilla, y don Francisco Clavijo, General de
Sanidad de la Armada.

En los nitmeros 27 y 28 de la «Prensa Médica de Granada», co-
rrespondiente a los dias 15 y 30 de noviembre de 1880, segundo afio
de su publicacién, que hemos leido, encuadernados por el catedra-
tico don José Pareja Garrido, de grato recuerdo, estd consignado,
como ya hemos sefialado, el trabajo original de don Federico Oi6riz
Aguilera, referente al concepto de la Técnica Anatdmica.

Por ser un trabajo fundamental para la Medicina de Espafia nos
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permitimos insistir sobre ¢l. Al leerlo se aprecia bien el concepto de
la asignatura que habia formado el joven maestro, que sOlo tenia
25 afios.

Expone en ¢l a los alumnos lo que ¢l entiende por Técnica Ana-
témica y cémo se debe definir ésta. Estudia después la historia de la
materia, su importancia, extension, divisién y fundamentos, inser-
tando unas consideraciones generales y el plan para la diseccion.

En aquella transcendente leccién expuso QOloriz el esquema de
su libro, que publicé en Madrid en 1590, es decir, 10 aflos mas tarde,
siendo ya catedratico de Madrid. El que conoce el libro, por haberse
servido de ¢l durante 35 afios para sus explicaciones en catedra,
como principal fuente de consulta, comprende al leer la leccion de
Oloriz en el Curso de 1880, en Granada, que el maestro estaba ya
hecho, aunque disfrazado en la figura de un joven de 25 afios, me-
nudo, vivo, granadino, nacido en el Barrio de San Lézaro y educado
en la calle de Elvira, pero lleno de conocimientos, con una imagina-
cién portentosa y un verbo de maravilla.

En la leccidn estd extractada toda la Técnica Apatémica, tal co-
mo ¢l la concibid o, lo que es igual, con una visién tan amplia que
alin se sigue viviendo, como si el autor hubiera adivinado el futuro
para casi un siglo entero.

Cuando nosotros dimos al ptiblico nuestra «Técnica Anatémica»,
que publicéd la Editorial Cientifica Médica en la primavera pasada,
pensamos que estdbamos cumpliendo una promesa que en verdad
no habiamos hecho, o que éramos portadores de los desasosiegos
por el prestigio de nuestra casa Facultad, pues nos parecia que la
escuela anatomica granadina, nuestra muy amada Facultad, tenia
como un legado de Oloriz para darle inexcusable cumplimiento, que
se compendiaba en ser defensora de las ensefianzas practicas de la
Anatomia tan a la ventura llevadas en los afios anteriores, segin
aclararemos.

Nos parece tener algiin derecho para pensar que nuestra Facul-
tad ha dado a la ensefianza de las Anatomias un destacado rendi-
miento en el marco de ia Universidad de Espafia.

Cuando se lee 1a leccién de Oloriz, se esta viendo todo lo que des-
pués desarrolld en su obra magistral, que toda Espafia comprendié
bien como de cuna granadina; pero es preciso leer detenidamente esta
leccidéu para darse de ella cuenta cabal, pues tiene esbozadas las ma-
terias por el mismo orden en que luego aparecieron en su obra, bas-
tando sélo el irlas desarrollando y dividirlas en capitulos.
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<" Bien lo habia entendido la Facultad de Granada al encargar al
Profesor Clinico don Federico Olériz Aguilesala explicacién de la
Diseccién. El flamante maestro con sélo 25 aflos, llevaba ya tres de
Profesor Clinico, habiéndose licenciado con solo 20 afios.

La aparicién de la obra de Olériz fué muy bien acogida por la

Facultad; asi como la noticia de su resonante triunfo en las oposi-
ciones para la cétedra de Anatomia de Madrid: es decir, como si se
hubiese tratado de festejar el nacimiento de un noble primogénito,
y la Junta de la Facultad se constituy6 para consignar en acta su
alegria y comunicarlo al flamante autor.
. En la correspondencia sostenida entre el profesor Oloriz ya de
Madrid (yo creo mas espafiol el titulo de Catedratico, aunque com-
prendo que nos esta tocando europeizarnos) y don Benito Hernando
Espinosa, todavia catedrético de Terapeiitica de Granada, epistolario
rebosante de carifio para OlOriz asi como de respeto para Hernando
y desarrollado con un estilo fragante, don Benito dice a Ol6riz: «Lle-
va usted un trabajo enorme con su Técnica, que es una enciclopedia».
Y en un aparte escribe: «Se me olvidaba decirle que en la Junta de
Facultad se hablé de su Técnica como usted merece».

El ambiente de aquel claustro de primeras figuras, que ya comen-
tamos en el ntimero extraordinario de Actualidad Médica, con un
trabajo titulado Historia de la Facultad de Medicina de Granada,
consideraba a Ol6riz como un hijo preclaro en quien se depositaban
todas las esperanzas, fundadamente.

Justo es afiadir que no era la tinica destacada mentalidad, sino
que aquel pufiado de maestros dignos, como los que mas, llegd a
colocar a su Facultad de Medicina de Granada a la cabeza de todas
las de Espafia, por su seriedad en la ensefianza. De como se trabajoé
por aquellos tiempos, es documento irrecusable ese Museo de Ana-
tomia Patolégica que con tanto amor conservé al inaugurar el nuevo
edificio de la Facultad, en 1944 que, como ya hice notar, probable-
mente no serd bien conocido ni se habra visitado siquiera por las
dos terceras partes de muestros actuales titulares, considerandolo
como obra muerta.

Granada fué un Oxford espafiol, en los tiempos de la formacién
de Oloriz.

Pero no hay que ir tan alld. Cuando nosotros vinimos a Granada
en 1918, como Catedratico de Anatomia, el claustro de la Facultad,
formado por 19 titulares, solo daba cobijo a 3 que no estaban forma-
dos en esta Escuela: El sabio profesor don Victor Escribano, por
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fortuna vivo todavia, el bien recordado como maestro don Alejandro-
Oteroy el catedratico de Oto-rino-Laringologia, don Federico Olériz
Ortega, muy competente, hijo de nuestro homenajeado don Federico
Oldriz Agnilera, que si no habia estudiado en Granada habfa nacido
aqui. Era, pues, otro granadino.

Y no pasaremos de aquf en este comentario. Pudiera no resultar
grato. Hemos de retrotraernos al glorioso claustro de 1880 a 1890
que es nuestro campo de investigaciéon. Queda en él mucho que re-
coger todavia.

También colaboré Olériz en la «Prensa Médica de Granada» du-
rante la primera mitad del afio 1881, tercer afio de su publicacién,
haciendo recensiones de revistas extranjeras. Asf aparece en los nii-
meros 1, 4,7, 8 y 11, desde el 15 de enero hasta el 15 de junio. Debid
apartarse después de la colaboracion para dedicarse a preparar sus
oposiciones para la cdtedra de Anatomfa de Madrid, que se celebra-
ron en mayo de 1883. Entonces fué sustitufdo por Garcia Criado vy,
a veces, por don Fidel Fernandez Osuna.

OLORIZ, CATEDRATICO DE MADRID

DESARROLLO DE LAS OPOSICIONES A LA CATEDRA DE ANATOMIA DE MADRID

~Disponemos de una carpeta de papel de barba que esta escrita de
puiio y letra de don Federico Olé6riz Aguilera. Dice en su cubierta:

. ‘Opc?siciones a la Catedra de Anatomia vacante en Madrid por
sin jubilacidn. Dice en su interior:

Mayo 1883.
Dia 24 de abril de 1883.

Primer ejercicio de preguntas

Sr. Clemente y Guerra.

Desarrollé 10 temas.

Dfa 25 de abril.

Contintia el primer ejercicio de preguntas.
Sr. Barcia Caballero.

Habl6 de otros 10 temas.

Dia 26.

Sr. Oloriz.

Expuso otros 10 temas.



Dia 27.
Sr. Carrasco.
Explicd sus 10 temas, como los demas opositores.

Segundo ejercicio

Leccién oral sobre una leccién del programa.
1.° de mayo de 1883.

Actuaron los Sres. Clemente Guerra y Barcia.
Dia 4 de mayo.

Sr. Olériz.

Sr, Carrasco.

Dia 5 de mayo.

Contintia el ejercicio de la leccién oral.

Sr. Barcia y Caballero

Sr. Clemente y Guerra

Dia 6.

Sr. Carrasco . . . . . . 6.
Sr. Olériz

< o

5

Tercer ejercicio

Defensa del programa.
Sr. Guerra
Sr. Barcia

<&

Dia 13 de mayo 1883.
Cuarto ‘ejercicio

Preparacién de los misculos de la region antero-interna del
antebrazo.

Clemente y Guerra Luciano . . V.
Barcia y Caballero Juan V.
Ol6riz don Federico V.
Carrasco don José . . . . V.
Votacion

Olériz por unanimidad.

Clemente . . . . . . 3 votos.
Carrasco . . . . . 4 votos.

Barcia el 4.° lugar por unanimidad.
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Nos permitimos algunas observaciones. Como se vé, los ejerci-
cios marchaban con una cierta igualdad entre los opositores. Oldriz
debié destacar por su conjunto, porque atin en el ejercicio practico
resultd calificado con 5, como los demds opositores.

Por otro lado, consultando el temario de preguntas se vé que és-
tas trataban de Anatomia, Histologia y Embriologfa, principalmente.
La diseccidén estaba reservada al ejercicio préactico, lo que nos atre-
vemos a pensar que fuese debido al poco prestigio de los escasos
tratados de diseccidn de aquella época. Oldriz debid ser el anato-
mista mas capacitado, pues a los pocos afios, siete nada mas, publicé
su Técnica Anatémica que fué una revelacién. Olériz iba ya bien pre-
parado desde Granada en esta disciplina.

De otro lado, las oposiciones duraban poco. En este caso 20 dias.

No puede sacarse del extracto del expediente nada en concreto
para nuestro biografiado. S6lo la votacién. Pero la concepcion que
hubiera ido mereciendo quedd perdida, pues Olériz, pudoroso y res-
petuoso para sus compafieros, sélo copid lo indispensable. Por este
lado nos quedamos incompletos.

Para poder obtener algo mas, acudimos a unas cartas que se es-
cribieron durante la tramitacion de las oposiciones y después de
ellas. Revelando estas notas, creemos hacer un gran favor a la verdad
y no cometer ninguna censurable indiscrecidén, que nunca nos per-
donariamos ni nos perdonarfan, posiblemente.

Hay una carta de don Antonio Lopez Mufioz a don José Echega-
ray, rogandole lo recomendase al tribunal, porque «lleva practicados,
segtin noticias ciertas, unos brillantes ejercicios». Era el 28 de abril.
Ol6riz solo habia realizado el primer ejercicio, actuando el dia 26.

La segunda carta estd firmada por el Sr. Silva y dirigida a Olériz.
Dice asi:

«He visto a don Salvino y estéa vencido, saldra usted por unani-
midad, quiere que esta noche a las 8 o mafiana a las 8 de la mafiana
le vea usted para prepararle la leccién préctica. Vaya usted sin falta
a una hora u otra. Hemos quedado en que irfa usted.

S. Martin también le he visto pero dice que no hace falta que na-
die se meta en esta cuestién que estd del todo ganada ya.

Hoy a las tres».

No acertamos a conocer el firmante, pero ya esta clara la opinién
de San Martin. La fecha de la carta debié ser entre el 5 y el 12 de
mayo, Quedaba solamente el ejercicio practico y ya estaba decidida
la oposicién.
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Pocas recomendaciones acompafiaban a don Federico Oloriz, se-
giin se vé. La cdtedra la logrd por sus propios méritos. Lo hemos
leido ya; pero podemos comprenderlo con otra posterior epistola.
Triunfar le fué sencillo. La brega comenzd después en la tramitacion
del expediente de la oposicién, hasta conseguir el nombramiento,
que aparecid el 15 de junio siguiente.

Una carta con fecha 26 de mayo estd dirigida a Olériz por don
Luis Ortiz de Zarate, refiriendo que habia recibido el expediente el
dia 22 y ¢l 1o envi6 al Consejo. Como la seccién de éste tendria lugar
el 31, no seria nombrado hasta entrado junio. Y afiadia: «No debe
usted temer a Ferndndez Chacon, porque todavia no tiene el titulo».
Fernandez Chacén fué otro granadino ilustre, catedratico de Obste-
tricia de Madrid.

Hay otra del propio Ortiz dirigida a don Benito Hernando, con
fecha 8 de junio, diciéndole que el expediente se habia visto en el
Consejo y se esperaba en el Ministerio.

Y otras dos escritas por don Nicolas del Paso y Delgado, desde
el Senado. Van dirigidas a don Federico Olériz. En la primera, de 9
de junio, le recuerda que debe pedir el grado de doctor y la dispensa
de investidura, sin lo cual no puede tomar posesién de la cétedra,
recomendandole la pida en Granada para evitarse el viaje. En la
segunda, de fecha 17 de junio, le remite el nombramiento. Anuncia
que el nombramiento de Chacén era de igual fecha. Y al felicitarlo,
escribia el Sr. Paso: «Que sea enhorabuena. En Palacio ha tenido
gran resonancia el asombro que usted produjo en el tribunal y el
ptiblico, por su extraordinario mérito». Y de camino, le pedia una
recomendacién para su tio don José, Notario de Granada, con moti-
vo de una copia de un testamento del Sr. Magistral de Gerona.

Con estos documentos fehacientes queda a la vista el engranaje
y mecanismo privado de la oposicién de don Federico Olériz Agui-
lera a la catedra de Anatomia de Madrid, teniendo solamente 28
afios de edad.

CARGOS DESEMPENADOS POR OLORIZ HASTA EL 1899

Entre los documentos hallados en el archivo del profesor Oldriz
encontramos la siguiente hoja, escrita por é1 mismo, que contiene
estos detalles, tal vez recopilados para algin concurso o extraidos
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de una hoja de servicios. Se refieren a las fechas comprendidas entre
el 11 de julio de 1872 y el 11 de abril de 1889. Nada de lo sucedido
después, hasta la fecha de su fallecimiento, ocurrido en 28 de febre-
ro de 1912, estd consignado.

Dice asi:

«Alumno interno supernumerario por oposicién en Granada. 20
marzo 72».

«ldem {dem por el claustro, 27 abril 72».

«Interno supernumerario por ascenso y claustro el 6 diciembre
72. Titulo expedido con igual fecha».

«Ayudante interino de clases practicas por el Rector, 6 septiem-
bre 76».

«[dem por oposicién 2 marzo 77» (750). Deben ser pesetas de
haber.

«Profesor clinico, oposicién por claustro, 30 julio 77. Titulo fdem.
1.500. Posesién, 1.° agosto 77».

«Catedréatico numerario de Anatomia descriptiva y general, Ma-
drid. Oposicién en 15 de junio de 1883. 4.500 pesetas. Posesién, 20
junio»,

«Secretario de la Facultad en 14 febrero 87».

«Categorfa de ascenso. Antigiiedad, 4 noviembre 90».

«Ascenso al 280 (Debe referirse al escalafén de la Universidad)
con 5.000 pesetas, el 27 febrero 91».

«Técnica declarada 1itil, 27 noviembre 90».

«Vocal Junta Urbanizacién, 16 junio 94».

«Académico electo en 8 marzo 89».

«Socio correspondiente de la Sociedade das Sciencias Medicas
de Lisboa, elegido el 11 de julio de 1896».

«Vocal de la Comisién encargada de recibir e incautarse del edi-
ficio y objetos del Museo Velasco. 1 julio 18%7».

«Fundadory Director del Museo Antropoldgico de la Facultad
de Medicina de Madrid en enero de 1885».

«Encargado del estudio del craneo y esqueletos exhibidos en la
Exposicién de las Islas Filipinas. 12 mayo 1887».

«Lecciones piiblicas de Antropologfa de la Facultad de Medicina.
Sin fecha».

«Encargado por la Academia de la Historia de restaurar y estu-
diar un craneo antiguo de Itédlica. Septiembre 1896».

«Académico de la Tercera Comisién forense en 11 de abril de
18995,
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COLABORACIONDE OI.ORIZEN LA OBRA
DE ANATOMIA HUMANA DE CALLEJA

Habiamos oido decir que Olériz ayuddé mucho a don Julidn Ca-
lleja en la elaboracién de su obra de Anatomia, que se cotizo mucho
en Espaiia en el tltimo 4.° del siglo pasado, alternando con la fran-
cesa de Sappey y la primera edicién francesa de Testut.

Calleja era catedrético de Madrid y formd parte de muchos tri-
bunales para catedras de Anatomia, siendo el arbitro de tocdo maovi-
miento en este sentido. Hasta se decia, tal vez sin fundamento, que
habia que contar con él para conseguir la catedra. Era hombre sa-
gaz, muy influyente y, por supuesto, buen anatdémico. A la llegada
de Olériz a Madrid, Calleja solicité su colaboraciéon en la obra que
estaba escribiendo y Oldriz se prestd a ello. Esto lo sabiamos, pero
nos faltaban las pruebas.

En el archivo de Olériz figura una carta de Calleja que lo justifi-
ca. Dice asi: «Ministerio de Fomento. Direccién General de Instruc-
cién Piblica. Particular.—Querido amigo Oldriz: Segtin me dicen de
Zaragoza, hace falta enviar con urgencia original de la Anatomia,
por lo que le ruego se sirva hacerlo asi.

Sabe usted es siempre suyo amigo aftmo. g. b. s. m. Julidn Calle-
ja. Noviembre 12-86.»

Todo hacia esperar que la obra llevaria los nombres de don Ju-
lidn Calleja Sénchez y don Federico Olériz Aguilera. Pero no fué
asi. En el mismo afio aparecié el primer tomo con el solo nombre
de don Julian Calleja.

Ello fué motivo para que don Benito Hernando, que estaba toda-
via en Granada, pues se trasladd a Madrid en 1888, escribiera a

Olériz una carta, que sentimos no reproducir, dandole instrucciones

para su actuacién en contra de Calleja, que no fueron aceptadas por
Olériz.

Conservamos algunas galeradas de la obra de Anatomia de Ca-
lleja que estédn en el archivo de Oldriz corregidas de pufio y letra
suyos. Son las paginas 23, 24, 25, 26, 27, 28 y 31 que se refieren al
tejido muscular, referentes a los misculos de la mano y a algunos
de los del hombro; y la 14 de Angiologia, que habla del corazén, in-
cluyendo en ella la figura 407.

Son, como se ve, galeradas sueltas, porque fueron escritas por
Qlo6riz, una vez servidas para la Anatomia de Calleja, escribiendo
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en el dorso las notas tomadas por Olériz para un homenaje a Calle-
ja, que se empez$ a tramitar el 3 de diciembre de 1911, con motivo
de cumplir el profesor Calleja sus bodas de oro conla catedra en 12
de mayo de 1912. Olériz no pudo asistir al acto, pues fallecié en 28
de febrero del mismo 1912. Sin embargo’ colaboré cuanto pudo, mno
guardandole ningiin rencor por su mal comportamiento. Se habld de
regalarle una placa, hacerle un retrato y un busto, formando un al-
bum, haciendo un acto ptiblico en el gran anfiteatro y editar un fo-
lleto conmemorativo.

No hay pues, ninguna duda, de la colaboracién de Oldriz en la
obra de Calleja, quien no se portd con el maestro granadino tal
como venia obligado a hacerlo.

MANUSCRITO DE LA TECNICA ANATOMI-
CA DEL PROFESOR OLORIZ AGUILERA

En marzo de 1948 publicamos en Gaceta Médica Espafiola, en su
seccién para-médica, revisiones histérico-médicas, un articulo titula-
do: «Manuscrito del Manual de Técnica Anatémica, del profesor don
Federico Oldriz Aguilera. ‘

Consideramos indispensable recordarlo aqui.

Buscabamos en el archivo del profesor Olériz las cuartillas ori-
ginales de la obra, figurdndonos que un espiritu tan seleccionadory
cuidadoso habria de tenerlas conservadas, tratandose de su obra
magistral. No tenfamos fortuna. Habfamos estudiado ya el conteni-
do de 9 legajos, cuando encontramos un paquete al parecer de cuar-
tillas cubierto con papel de envolver, de color marrén claro, del
empleado para forrar libros. Estaba hecho a mano y pegado con
goma. Tenia la siguiente inscripcidn, escrita con tinta en un trozo
de papel de barba, pegado a la cubierta y con letra del mismo
Olériz: A

«Fecundidad en Miraflores de la Sierra, 1896. Mas de 300 hojas
estadisticas y un cuaderno de notasy cuadros numéricos. Estudio
incompleto, pero aprovechable para comunicacién a Congreso o
Sociedad cientifica». ‘

Abierto el paquete procedimos a revisar su contenido. Desde las
primeras cuartillas encontramos ideas que recordaban los pérrafos
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del conocido libro y, todavia més, que eran el texto del libro cum-
bre del profesor Olériz.

Sin darle ya importancia a lo escrito con lapiz al dorso de cada
hoja, que respondia al titulo de la cubierta, procedimos a ordenar
las cuartillas de técnica pensando en el valor del hallazgo que se
nos presentaba camuflado en forma tal.

En la rebusca llegamos a ordenar las cuartillas existentes, de -

cuyo total faltan muchas, desgraciadamente y, al detenernos en lo
escrito al dorso, encontramos en cada una de ellas la ficha de una
mujer con un conjunto de interesantes datos escritos por la propia
mano de Oloriz. Con esta ordenacién de las materias de la técnica,
quedd desordenado el trabajo de fecundidad en Miraflores de la
Sierra; pero, por fortuna, éste se encuentra recopilado en un cuader-
no contenido efectivamente en el paquete, haciendo un, comentario
que abarca 35 péginas.

Lo lamentable es que si el trabajo de estadfstica esta completo,
no obstante la expresiéu del autor, es decir, que ya forma un cuer-
po doctrinal suficientemente desarrollado para darse por satisfecha
cualquier otra inteligencia que no fuera del profesor Olériz, el ma-
nuscrito original del admirable libro, el més importante en la mate-
ria en la lengua castellana, ha quedado incompleto, segiin deta-
llaremos.

Menos mal que al cabo de 57 afios, unas manos afectivas, sin
ninguna otra razén ni mérito, han podido hacerse cargo del archivo
y ya estd todo dispuesto para que no se extravie ni una cuartilla
mas. Asf se aumentara su valor intrinseco con las caracteristicas de
los tesoros, que casi nunca estan completos porque han sido rebus-
cados en épocas diversas con diferentes intenciones'y codicias. El
documento del profesor Olériz retorna a su cuna indudable, pues
no es aventurado pensar que fué la base para sus oposiciones a la
catedra de Madrid, y esta capacitaciéon la consiguié Oloriz en su
facultad de Granada, preparando alumnos por su cuenta, como re-
pasista, desempefiando catedra interinamente o de una manera ofi-
cial y libremente, y cuando gand la catedra de Madrid, los trabajos
estaban hechos, aunque no se encontraran ordenados, tal vez, para
su publicacién.

El agua vuelve a su cauce. En efecto, en esta ciudad esta reco-
gido su original, guardado en su Instituto Anatémico, fichado y al
amparo de cualquier extravio, a Jo que tan propensos son los libros
y més los manuscritos, si bien permanece al alcance de su consulta
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y estudio, guardado en una vitrina construida para el archivo del
sabio profesor y depositada en la sala de diseccidn, para su cons-
tante contemplacidon por los profesores y los alumnos.

Inquieta pensar en que el manuscrito pudo perderse durante la
vida de Olériz y aiin durante la de su hijo, también profesor dela
Facultad de Granada hasta hace unos meses, o en los periodos de
la guerra civil, pues no hemos podido descifrar si quedo en Miraflo-
res, en el Hotel de Don Federico, hijo, o estaba ya en Granada en
el Carmen de los Chapiteles (1), corriendo indudablemente peligro
en ambos lugares, o por tltimo, por la codicia de rebuscadores de
bibliotecas, rapaces desaprensivos que pretenden tener derecho so-
bre todo cuanto se pone a su alcance, confundiendo lamentablemen-
te la potestad de estudiar con el derecho de poseer.

Este manuscrito, ue pudo estar conservado en la biblioteca de
la Facultad de Madrid, ha venido a su legitimo duefio, la Facultad
de Granada, que nunca ni por nadie se lo dejara arrebatar.

Olériz did mas importancia al estudio de la estadistica que a las
cuartillas de su técnica. La estadistica era de 1896 y su libro estaba
editado desde el 1890. Las 300 fichas valian ya mas que las cuarfi-
llas de la obra. Por eso trataba a éstas descuidadamente. De haber
en mayor estima las cuartillas, otra hubiera sido la suerte de ellas.
Las fichas podrfan haber sido asentadas por orden, de manera que
la primera de ellas se pudiera leer al dorso de la cuartilla niimero
1, con lo cual el lector que estudiase uno de ambos documentos,
hubiera podido llevar el orden del otro, ahorrdndose de esta manera
papel y tiempo. Pero no sucedié asi, sino que la numeracién de las
fichas no coincide con la de las cuartillas, segiin se puede echar de
ver en los ejemplos siguientes:

Numero de orden de las Niimero de orden de las

cuartillas del prélogo fichas del trabajo de
de la <Técnica» Miraflores
VII 253
VIII 256
IX 249
X 265
XI 364
XII 252
X1l 219

(1) Investigaciones posteriores han demostrado que estaba en el domicilio de

. don Federico Olériz Ortega, en Gran Via 10, de Granada,
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Niimero de orden de las Nitmero de orden de las

cuartillas del texto fichas de trabajo de
de la «Técnica» Miraflores
1 224
A 218
3 35
4 312
5 297
6 188
7 298
8 48
9 : 392
11 59
31 335
65 416
93 327
160 179
223 231
241 200
318 4
321 10

No tenemos que estar haciendo més citas. Estd demostrado nues-
tro aserto. Las cuartillas de Técnica eran el medio y la estadistica
constituia el fin.

La obra del profesor Olériz empieza por un prélogo, debido a la
pluma del profesor Martinez Molina, que comprende 13 péginas.
Esta firmado en Madrid en 1886.

En el manuscrito solo constan las cuartillas ntimeros VII, VIII,
IX, X, XI, XII y XIII, que abarcan desde la pagina 6 a las 12. Faitan
cuartillas para seis paginas.

Las cuartillas nimeros 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 11 (falta 1a 10), 12,
13, 14, 15, 16, 17 y 18, comprenden los instrumentos de medicion,
desde el prosopémetro, pagina 136 del libro y siguen por el compés
de gruesos, teniendo recortada una ldmina que corresponde a la fi-
gura 46 del libro.

Al hablar del compdés de precisién (cuartilla 4) hace en el texto

referencia a la figura 47, compas de Straus, y deja en el manuscrito
el hueco. Oldriz debid afiadirla después para la ediciémn.

Tampoco esta en el manuscrito la figura niimero 48, Goniémetro
facial de Broca, aunque sf el hueco y la referencia. Si estd, en cam-
bio, 1a figura 49, con el epigrafe que en el libro aparece en la pagi-
na 141.

Las vasijas graduadas estdn reproducidas en el libro con exac-
titud.

Con respecto a la balanza de Coulon, hace referencia a la figura
50 que esta en el libro, pero no en el original.

Asi termina el apartado Il del articulo Il (arsenal anatémico)
del capitulo II (medios materiales necesarios para el cultivo de la
anatomia), que tiene en el libro la pagina 37 y en el manuscrito la
cuartilla 18.

Pasa el original a un grupo de cuartillas comprendidas entre la
ntiimero 28 y la 210.

Se conservan los niimeros siguientes: 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 47, 48, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 71,72,
73,75,76,77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 125, 126,
127, 130, 160, 180, 200 y 210.

Faltan los niimeros 30, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 50, 51,
52, 53, 60, 70, 72, 74, 80, 81, 87, 88, 90, 91, 92, 94, 100 a 124, 128, 129,
131 a 159, 161 a 179, y 182 a 2009. '

Entre los niimeros 28 y 210 solo quedan 53, habiéndese perdi-
do 129.

En el manuscrito estan las figuras ntimeros 4, 5, 6, 7, (B), 8, 21,
22,23, 24, 25, 26, 27 y 28 (estas dos sin laminas, aunque sf epigrafes),
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, (ésta dibujada con lapiz, di-
ciendo Ol6riz que se ha extraviado la prueba, por lo que no la pega
en la cuartilla), 41, 44, 46 y 49.

Faltan los ndmeros 1, 2, 3,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 39 y todas las que estdn repartidas por el libro mas alla de la
pégina 147, que es a la que alcanzan las 210 cuartillas.

Pero las que estdn en el original no aparecen en las paginas co-
rrespondientes a las del libre, y en las cuartillas estan distribvidas
con criterio distinfo al de éste, de modo que la figura 49, tabla de
proyecciones, esta en la cuartilla nimero 7 y en la pagina 141 de la
Técnica, y la figura nlimero 4, escalpelo ordinario, en la cuartilla

niimero 31 y en la péagina 84 del libro.

Las cuartillas ntimeros 100 a 124, van desde las cintas métricas,
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pagina 134, hasta la cera como material empleado en el arsenal
anatémico, pagina 80; las cuartillas nfimeros 131 a 159, desde la pa-
gina 84 hasta la 104; las 161 a 179, desde la pagina 105 a la 119; las
181 a 210, desde el compds de corredera, pagina 135, a la 142, que
habla de las vasijas graduadas.

Ol6riz escribié su obra colocando los instrumentos de medicién
antes que los de diseccién, y reservando a éstos el sitio del arsenal
anatémico. As{ termina aquellos en la cuartilla niimero 18, y no em-
pieza el arsenal hasta la 28.

En el libro cambio de parecer, pues ambos grupos forman parte
del mismo concepto, «Arsenal anatéomico», y los instrumentos de
medicion estdn después de los de diseccidn.

Es del todo necesario averiguar el posible texto de las cuartillas
extraviadas y ello se puede lograr consultando las paginas dela
obra editada. Intentémoslo.

La cuartilla 30 corresponde al #ltimo pérrafo de la pagina 83y
al primero de la 84; las niimeros 49 a 53, desde el tiltimo parrafo de
la pagina 97 al segundo de la 100; la niimero 60, a las sierras de
Charriere y de Arco, paginas 104 y 105; la ntimero 70, a las paginas
112y 113;1a 72,alas 113 y 114; la 74,a la 114y 115;1as 80 y 81, a
las 119 y 120; las 87 a 92, a las paginas 125, 126, 127, 128, 129, 130 y
131; la 94 habla de los puentes de sostén (pagina 132, parrafo 1.°);
las cuartillas niimeros 105 a 125 empieza en la pagina 137, pero ter-
minan hablando de la cola y de la gelatina, que estan en la Técnica
en la pagina 80, prueba evidente de que Olériz distribuyé sus mate-
rias con orden distinto en su manuscrito y en su libro; las 131 a
180, a las paginas 87 a 119, o 1o que es igual, la parte comprendida
entre los escalpelos y los insufladores; las cuartillas nimeros 182 a
210 abrazan desde la pagina 120 (inyectores) hasta la 142.

Articulo 4.° Organizacién del Instituto Anatémico.

Estd comprendido en las cuartillas niimeros 219 a 222 y corres-
ponde a las paginas 147, 148 y 149 del libro.

Capitalo IIL ’

Operaciones anatémicas.

Empieza en la cuartilla 223 y llega a las 340, faltando las 271,
303, 304, 305, 310, 319, 335 y 340.

La cuartilla niimero 271 corresponde a la pagina 181; las 303,
304 y 305, a las paginas 202 a 204; la 310, a las paginas 207 y 208; la
319, a las 214 y 215; 1a 335, a 1a 225; 1a 349 a la 229, que habla de la
congelacidn,
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Artfculo 2.° Observacidn.

Abarca las cuartillas 341 a 348, faltando la 347, que se refiere al
final del articulo y al comienzo del de medicién (péaginas 233y 234).

Articulo dnico. Medicién.

Comprende las cuartillas 349 a 386. El capitulo estd, pues, casi
completo, comprendiendo en el libro desde la pagina 236 a la pagi-
na 265. La cuartilla 336 corresponde a la pagina 262, cuadro de in-
dice cefélico.

Articulo 3.° Conservacién.

Abarca las cuartillas niimeros 387 a 505. Faltan los niimeros
413, 423, 424, 426, 428 a 460, 463 a 466, 473 a 505.

La cuartilla 413 corresponde a la pagina 281 (compuestos arseni-
cales); las 423 y 424, a la pagina 291; la 426, a la 292; la serie com-
prendida entre las cuartillas 428 a 460, a las paginas 293 a 318; es
decir, a todo lo concerniente a la conservacion por medios liqufdos,
por gases y por desecacién, o lo que es lo mismo, todo lo que ¢o-
rresponde al gran capitulo de la conservacidén de piezas en anato-
mia; las 463 a 466, a las paginas 320 a 322, faltando lo relativo a la
comservacién por métodos particulares y el principio del articulo
IV, representacidn, hasta la confeccion de moldes elasticos de gela-
tina; las cuartillas 473 a 505, abarcan desde la pégina 326, método
de Sucquet, hasta la pagina 355.

Articulo IV. Llega hasta la cuartilla 540, desde la 506. Faltan en
el manuscrito las 517, 519, 522 a 530 y la 537.

La cuartilla 517 corresponde a la pagina 317; 1a 519, a la 374, es-
tando en la cuartilla la referencia a la figura 56, esteredgrafo de
Broca, pero no la figura misma, que si esta en el libro, en esa pagi-
na 374; las 522 a 530, a las paginas 382 y 383; la 537, a la pagina 390.

Capitulo V. Estudio de la organizacién.

Corresponde a las cuartillas 541 a 580. Faltan los nimeros 524,
544, 564 a 571 y 575 a 578.

La cuartilla 542 corresponde a las paginas 391 y 392; las 544 a
560, desde la pagina 392 (Organizacién) a la 409 (Modo de practicar
la medicién).

Eldltimo pérrafo de las cuartillas que contiene el manuscrito se

refiere a la resefia del cadaver, perteneciendo ya a la técnica par-
ticular,

Aqui termina el manuscrito encontrado. Toda la Técnica particu-
lar estd, pues, perdida, desgraciadamente.

El hallazgo del manuscrito se presta a comentarios.
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Olériz, que veraneaba en Miraflores de la Sierra, en 1896, apro-
vechd el descanso para hacer un estudio estadistico sobre la fecun-
didad de la mujer en aquel pueblo, circunstancia que le habrfa 1la-
mado la atencién.

Falto de papel, sin duda, echd mano del manuscrito de su «Ma-
nual de Técnica Anatémica», que ya estaba abandonado, o descui-
dado por lo menos. Sobre una de las cuartillas escribié al dorso,
con lapiz, una ficha referente a una mujer y su familia, a uno de los
matrimonios del lugar.

Esta ficha, tomada al azar por nosotros, como ejemplo, lleva el
nimero 219 y estd asentada, con 1apiz, al dorso de la cuartilla XIII
del prélogo manuscrito de la «Técnica». Si Olériz hubiera tenido su
manuscrito completo, tan meticuloso como era, la primera ficha
estaria asentada en la primera cuartilla con lo que se insertarian
ambos escritos en el mismo papel.

La dltima cuartilla «superviviente» es la ntimero 580, y habla del
estudio del organismo. Toda la técnica particular estd irremisible-
mente perdida. Es una lastima.

La obra del profesor Olériz es completisima. Hemos apuntado
que Hernando la calificd de enciclopédica en una de sus famosas
cartas. En efecto, todo lo concerniente a los conocimientos perti-
nentes a la materia que el fin de siglo XIX habia logrado alcanzar
estaban vertidos en el «Manual de Técnica Anatémica».

Es racional pensar que un hombre que hacia tal alarde de cono-
cimientos en la parte general del libro, fuese muy capaz de comple-
tarlo en su parte especial, pues aquella no es sino un anticipo o
preparacién de lo que después se ha de escribir. Olériz era muy su-
ficiente para esa labor. En su advertencia final del libro estampa
estas frases: «Y considerando que vale mas ahondar algo que abar-
car mucho, y teniendo en cuenta razones editoriales de gran peso,
he preferido reducir la técnica particular comprendida en este volu-
men a las materias que con objeto de los trabajos précticos de
Anatomia descriptiva, y dejar para otra oportunidad, si se ofrece, el
desenvolver en toda su amplitud el plan de la técmica anatdmica
completa». La oportunidad no se ofrecid, lastimosamente.

Como se lee, la técnica anatdmica particular que la obra contie-
Tie €S un resumen, casi un programa. Se adivina facilmente cuando
se repasa el libro. Este consta de 1042 paginas. Entre ellas, 398 son
dela técnica gemeral, y 644 forman la técnica particular. Esta sec-
cién es corta en proporcidén a la primera. Oldriz pudo escribir mu-
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cho més. Estaba cohibido, no acertamos a pensar por qué, cuando
escribia la técnica particular.

Al final de cada capitulo o cada estudio monogréafico dedicado a
un érgano, cuando la materia estaba plenamente lograda, parecien-
do no necesitar mayor cuidado, solia el autor afiadir algunas consi-
deraciones finales que valian tanto como el estudio principal, cada
una. Olériz no se avenia a dejar el motivo fundamental, como si
sintiese el temor de no haberlo terminado bien.

Esta situacion es frecuentisima en la obra. En ella se lee prime-
ramente 1o que se debe hacer, con las caracteristicas de seguridad
absoluta, obligadamente, y después, y es esto lo que queremos hacer
resaltar; otras maniobras a las que el autor les concede menos im-
portancia, soliendo presentarlas con estas o parecidas frases:
«También se puede hacer; otra preparacién que resultaria interesan-
te; seria también conveniente y de utilidad», como considerando que
no tienen ya tanto valor.

Estas recomendaciones finales y secundarias son lo mejor de la
obra, tal vez, porque son producto exclusivo del talento de Olérizy
representan un considerable niimero de maniobras artisticas capa-
ces de formar un tratado completo de Técnica, del que el autor se
podria envanecer.

Esta circunstancia es debida al ingenio de Oldériz, tan fecundo.
Si se hubiera detenido a su gusto en la técnica particular, su obra
podria haber resultado,no la mejor y mas completa en el idioma
castellano. que ya lo es, con mucho, sino en todos los idiomas. El
«Manual de Técnica Anatémica», llamado asi aunque su volumen
excede de los limites de estas obras, tiene ese titulo por la sencillez
de su autor, que modestamente nacié y murid, pero no por su con-
tenido espléndido, sin duda alguna.

Léanse las adiciones que da como recomendables, con motivo de
las preparaciones de los miisculos de los miembros inferiores; las
que propone para estudiar los del raquis; la marcha para disecar
los de la cara y los masticadores; las recomendaciones finales al es-
tudio de cada viscera; el estudio del conjunto de las visceras pelvia-
nas; el estudio de los Organas genitales; la prolijidad de los detalles
de las masas para inyeccidn; lo que piensa sobre la preparacién de
la arteria maxilar interna; los preparados de conjunto con esqueleto,
mtsculos y vasos; la aplicacién en principio del modelado y la foto-
grafia para el estudio de los cortes del cerebro; lo que ¢l llama estu-
dio préctico de los nervios; la marcha anatémica rigurosa para pre-
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parar los ramos del nervio maxilar superior; 1a manera de aprove--

char el cadéver para preparar el décimo par craneal; la pieza esque-
lética que recomienda para ver las fosas nasales y sus cavidades
anexas; las referentes al ofdo interno y el aparato de la visién, etc.
Ol6riz no se despide de su tema fundamental, sino cuando aparen~
temente esta agotado ya, volviendo sobre él a cada paso para enri-
quecerlo con nuevas aportaciones.

Para terminar, sefialemos que las cuartillas aludidas del Manual
de Técnica Anatomica de Oldriz, estan recogidas en el archivador
nimero 13 de su coleccién, quedando a la disposicién de quien de-
see comprobar lo por nosotros transcrito o realizar cualquiera otra
investigacion, que siempre podra resultar interesanie.

DON BENITO HERNANDO ESPINOSA, COLA-
BORADOR DE DON FEDERICO OLORIZ AGUI-
LERA EN SU «MANUAL DE TECNICA ANATO-
MICA». CARTAS DE HERNANDO.

En el ntimero 259 de Gaceta Médica Espafiola, correspondiente
a abril de 1948, escribimos un articulo comentando el titulo anterior,
que consideramos indispensable trasladar aqui.

La obra maestra de un hombre no es, por lo general, exclusiva-
mente suya. El es sin duda el alma del trabajo y sin él no existirfa
la obra; pero ésta suele representar una recopilacién del espiritu que
la época en que se produce tiene formado sobre la materia en cues-
tién. Es insolito el hecho de que brote, por decirlo asf, una obra
cumbre sobre una actividad humana sin que tenga sus precedentes,
y el autor necesita el concurso de colaboradores que rebusquen fi-
chas, recopilen bibliografia, realicen practicas y experimentos—si
el asunto lo requiere—y entreguen al autor datos para opinary ex-
fraer sus consecuencias y aplicaciones, cuando no orientaciones y
sugerencias. Esto es bien sabido.

El «Manual de Técnica Anatémica» del profesor Olériz Aguile-
ra, el mas completo en su materia’en la época de su aparicién es,
sin embargo, la produccién de un hombre solo, inteligente y traba-
jador, como el que mds, que exponfa al mundo su labor solitaria a
los siete afios de catedratico de Anatomia descriptiva y general de

la Universidad de Madrid, 15 de ser médico y 35 de su nacimiento
en Granada.

El profesor Olériz llevaba esa rara caracteristica. Era retrafdo
aislado en su trabajo, reconcentrado en su pensamiento. Con estas
condiciones y el intimo convencimiento de que se bastaba a si mis-
mo para la gran tarea de escribir un buen libro, no es extrafio que
no sepamos concretamente nada de sus colaboradores en Madrid,
que los debid tener, pero afirmamos que en Granada, desde donde
llevo a la Corte sus apuntes y notas, trabajé solo y, 1o que es peor,
sin medios para acoplar los materiales necesarios.

Pero Olériz necesitaba el concurso de alguien cuya labor de de-
talle ha estado desconocida hasta el dfa por el publico médico. Ol6-
riz tuvo un colaborador: el profesor don Benito Hernando Espino-
sa. Ya lo escribié Oldriz en la advertencia final de su obra. Hernando
no disecd con Oldriz, a nuestro parecer, aunque todo se podia espe-
rar de la capacidad e inteligencia de aquél. Cuando Olériz obtuvo
la catedra de Madrid, en 15 de julio de 1883, por oposicién, conten-
diendo con los Sres. Barcia, Guerra y Carrasco, a los 28 afios de
edad, su Facultad de Granada orgullosa, legitimamente, continud en
estrecha relacién con é1. Don Benito Hernando, conocedor del vali-
miento de Olériz, signié en intimo contacto con él y sus comunica-
ciones epistolares fueron, sin duda alguna, bien conocidas en ambas
cindades. Recién llegado a Madrid Olériz, joven e inteligente, se did
cuenta de que una obra de Técnica Anatémica podria tener una bue-
na oportunidad de aparicidn, y se decidié por ello con todo empeiio.
La tarea le resultd fatigosa, pues ese libro fué extenso, aunque bas-
tante menos que lo por él proyectado.

En su trabajo recibié estimulos y consejos de Hernando, que
puso también un gran empefio en tan interesante asunto. Y como
Ol6riz tenia una absoluta confianza en las dotes de Hernando, cuyo
talento era conocido en Granada, como después fué comprobado
plenamente en Madrid, Oloriz solicitd o acepté de Hernando la co-
rreccidén de las cuartillas de su obra.

Era natural pensar que la colaboracién de Hernando no serfa de
naturaleza técnica, es decir, que no modificaria el plan de la obra,
ni su contenido, ni su extension, ni su desarrollo, porque el joven
maestro aparecia como una lumbrera en su especialidad y el maes-
tro viejo conocia bien a Oldriz y, por otro lado, él ne era sino un
terapeuta, aunque de singular talento y extensa cultura. Hernando
corregiria las cuartillas en su estilo, en su estructura gramatical,
3
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oponiendo su construccién castellana para.reprimir o limitar, tal

vez, la fogosidad meridional de Olériz. Y asi qued6 convenido.

" Delos pormenores de este concierto no teniamos noticias en
Granada, por lo menos nosotros, porque la.vida de los dos ilustres
maestros se desplazé a Madrid..Y no lo hubiéramos sabido nunca,
sila bondad del profesor Olériz Ortega, fallecido en Granada en el
afio 1ltimo, no hubiese depositado en nosotros los papeles y notas
de su padre, confiando en que serfan guardados y estudiados. Asi
ha sucedido, por fortuna. Nosotros hemos manejado con amor la
‘curiosa documentacién, tratando. de aventar su contenido en el am-
biente cientifico de Espafia. Hemos de agradecer al doctor Salvador
Clavijo y Clavijo, las frases que con este motivo nos dedicé en el
nimero 260 de «Gaceta Médica Espafiola».

'El afio 1886 .fué decisivo para el «Manual de Técnica Anatdmi-
ca». Lo prueban las cartas escritas por Hernando a Qlériz, documen-
tos que Oldriz conservd y. nosotros hemos coleccionado.

Estas cartas, en ntimero de 18, tienen todas una caracteristica
comun consistente en que Hernando escribia en un papel-cualquie-
ra, Ninguna esté contenida en un vehiculo apropiado. Unas fueron
escritas en cubiertas de «Gaceta Médica Catalana»; otras en cuarti-
llas o en octavillas de.papel rayado, pero con las rayas verticales,
de manera que el escrito las cortaba en &ngulo: recto; algunas en
impresos de correos de los que ocupaba para enviar certificados al
propio Olbriz, o en citas de la F. de M., 0 en un oficio de una Iunta
de Damas p1dxendo un objeto para una rifa, o en una circular de un
taller de sastrerfa. Lo de menos era para Hernando el medio: lo in-
teresante era la finalidad y el contenido que, por cierto, es curiosisi-
mo, pasados tantos afios.

Hernando comentaba con Olériz diferentes matices de su vida.
‘Hablaba de arte, de tertulias, de amistades, de excursiones, de pla-
nes de ensefianza, con sinceridad y llaneza castellanas, Hamando
cada cosa por su propio nombre,. sin reparar en nada, aunque sin
ofender, con la salvedad de los periodos en que se referia al profe—
sor don Julian Calleja, a quien llamaba «nuestro tfo» con ironfa ma-
tizada de punzantes situaciones.

No debemos seguir totalmente el curioso contenido dela corres-
pondencia de Hernando a Oldriz; porque solo nos proponemos ha-
cer mencion de la correccién de las cuartillas .dela «Técnican».
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La carta de 13-5-1886 hace referencia a la obra, en estos térmi-
nos: «<En estos dias Barrecheguren me ha ido proporcionando una
diversién que me ha hecho mucho recordar los aparatos de proyec-
cién, cuyas descripciones me leyd usted antes de interrumpir la
«Técnica» por el cdlera». La epidemia habia sido en 1885.

La carta de 26-5-86 contiene estos sabrosos pérrafos: «Enhora-
buena por las mil Julianas (subvencidén concedida a Oloriz por Ca-
lle;a) para los instrumentos de antrop6logos. Un grano no hace gra-
nero, pero ayuda al compafiero.

Pachuli, para las cubiertas, y glycerina, para el prologo del libro,
recetard otro tio.

No sabré espuigar los capitulos dc la «Técnica» a que se refiere.
Méndemelos y haré observaciones.

No sea usted muy exigente consigo mismo al describir; que lo
mejor es enemigo de lo bueno.

En 28-7-86 escribfa: «Querido QOlériz: Mafiana domingo acaba-
remos Gutiérrez (més tarde profesor de Fisiologia General en Gra-
nada) y yo la lectura de las cuartillas de la «Técnica».

Por no perder el hilo tomo una apuntacién ligera, que mafiana
empezaré a extender en notas.

Las finicas importantes son que repite usted bastante el verbo
poder y muchfsimo el verbo deber.

Anticipo (a Casteldeferro) esta noticia para que suprima usted
(siahi escribe algo) esos verbos, dejandolos para cuando la necesi-
dad los exija indispensablemente.

En lugar de decir que una caja debe tener tapa, diga usted «la
caja tiene tapa», etc.

Quede el verbo deber para las frases muy preceptivas o para
Hlamar mucho la atencién.

Con fecha 25-8-86 decia Hernando:

«Adjuntas las tres columnas de frases para evitar repeticiones.

La primera, como comprende usted, es para describir. Su buen
sentido le inspirarad una recta aplicacién de cada verbo. Le recuerdo
que no use very sinénimos aproximados, sino después de haber
dicho algo de operaciones para hacer ver, para no caer en ese esti-
lo falso y embustero de revistero de salones, que con tanta sal ridi-
culiza Pereda en la deshoja de El sabor de la tierruca.



{Quién fuera don Quijote describiendo ejércitos a Sancho?

La segunda columna es para hablar de las alteraciones de las
piezas, etc. )

La tercera es para explicar fendmenos.

Quiera Dios que estos papelitos sirvan para facilitar y no para
entorpecer.

Como manera de distinguir el significado de las palabras, lea en
Figaro:

«Carta a don Pascual Oliver», P

«Idem panegirica de don Andrés Niporesas a un tal don Clemen-
te Diaz, gran poeta y literato».

«Como modelo de descripcidn de naturalista, lea:

«La plata nueva o el faccioso», también de Figaro».

La carta de 7-9-86 contenia estos parrafos:

«Hoy envio una nota para evitar las repeticiones de la consabida
frase: como antes he dicho».

El buen sentido dice cuél de las que apunto es la mas a proposi-
to para cada caso.

Esas repeticiones han de ser necesarias para evitar el volver a
describir procedimientos de técnica expuestos antes.

No se cuide usted de contestarme, que yo iré envidndole notas
conforme se me ocurran. Valgan por lo menos para llamar la aten-
cién. Celebro que usted haya leido los articulos de Figaro. Este ha-
cfa de nifio (se pegd el tiro a los 28 afios) lo que Cervantes y Que-
vedo de viejos.

Es un modelo «La planta nueva o el faccioso». Comprendo lo
que se entusiasmé Rossini con Larra cuando lo traté en Madrid
(creo que el afio 31) cuando tenia Figaro 22 afios y siendo el critico
que tiranizaba a los primeros literatos de este siglo.

Rossini fué el tirano de la misica, digan lo que quieran.

Cardenillo es acetato de cobre. Concluyo de verlo en Luanco,
que es una auforidad indiscutible.

Carbonatos de cobre: Uno, Malaquita, verde montafia. Otro, Azu-
rita, azul de montafia.

La Academia disparata.

Leeré las cuartillas y se las devolveré lo mas pronto posible».

En 26-9-86 decia Hernando: Hoy hace dias que recibi carta avi-
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so de M. Flores (Cosmos), del envio de la primera enfrega de la
«Técnica»

Recibi el volante de usted.

No recibi la entrega.

Reclamé primero al cartero y después al administrador de Co-
rreos.

Ayer escribi a D. M. Flores lo que ocurria, afiadiéndole que de-
ben reclamar en Madrid.

A estas fechas no ha parecido la primera entrega que venia
para mi.

Gutiérrez y Fidel (otro catedratico de la Facultad de Medicina de
Granada) la han recibido.

No he recibido las cuartillas 4 que se refiere en su volante fe-
cha 16.

Carta de 4-10-86.

«Maflana irdn las cuartillas y lo del sistema nervioso, con las
notas»,

He terido que poner pocas notas, porque resulta bien. Lo mejor
es la Medicion, que era en lo que usted desconfiaba.

El manojo siguiente no estd tan suelfo: y parece algo confuso
por no estar bien deslindado 1o que quiere decir la palabra indice.

(Y por no estar claro lo de indice negativo, indice cero).

Y para la enumeracion al revés (acaso por la costumbre de los
antrop6logos); pues cita usted siempre el tipo que vale 100 y a con-
tinuacidén lo que se compara, debiendo ser al revés: ej., indice encé-
falo-medular; mejor serfa médulo-encefalico.

Los comerciantes dicen 8 por 100.

Los ingenieros dicen pendiente 20 por 100. Hernando ponia un
esquema para confirmar esto.

Si el cerebro es 100 y la médula 20, se nombra 20 por 100,y se
debe decir médulo-encefalico. ,

Creo que dije a usted que recibi la primera entrega de las cuar-
tillas.

Haga el favor de dar las gracias a Flores y digale que recibf su
carta.

Es muy oportuna la serie.

A ver si los médicos aprenden algo més que esas vaguedades de
«por lo general, por lo comtin, muchas veces, en mi larga practica,
en mi numerosa clientela», etc., etc.
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Dispense que haya estado tantos dias con las cuarlillas, porque
a los examenes ha afiadido el diablo ofras ocupaciones, de que ya

le hablaré.

Granada, octubre 30/86: «Me figuro que andard usted con prisa
para escribir las cuartillas que Ie faltaban para el segundo cuader-
no, cuando no me las manda para ver las repeticiones de palabras,

etcétera».

Granada, noviembre 9/86. «<Ya estdn empaquetadas las cuartillas,
con notas y con los sellos puestos para certificarlas esta noche.

Tiene usted un trabajo horrible con la Técnica, que es una enci-
clopedia.

Gracias a que el resultado corresponde; lo que dice usted de la
putrefaccién estd de mano maestra.

Sabe usted sintetizar, que es lo dificil, aunque de poco lucimien-
to, porque casi todos ignoran lo que habrd usted trabajado para
aprender lo que encierra una cuarfilla manuscrita.

Como no se trabaja, ni atin sospechan lo que eso representa.

No me conteste usted més que las cartas que lo exijan.

Hace usted un verdadero servicio a Espafia reuniendo en un li-
bro 1o que se debe saber, que serd apreciado el dia que nos civi-
licemos.

En Alemania elogian al que piensa mucho.

En Inglaterra, al que juzga con acierto.

En Francia y en Italia, al que expone bien.

En Espafla, al que habla bien.

Entendiendo por hablar bien «usar un lenguaje con ampulosida-
des, que matan la verdad, la exactitud y la belleza del lenguaje>.

Por eso dirdn que usted habla mal y que escribe sin adornos.

La verdad es que parecerian mofios y arrumacos de vieja empol-
vada, pintada y teflida y... verde, las flores retéricas empleadas en
describir como se persigue la polilla de las piezas anatdémicas.

He certificado las cuartillas».

Granada, noviembre 26/86. «He recibido el segundo cuaderno de

la Técnica.
Haga el.favor de decir al Sr. Flores que lo he recibido con su
carta. Tengo tiempo libre para leer al momento las cuartillas que

me envia».
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Granada, diciembre 9/86.

«Es un cargo de conciencia que llene usted cuatro caras cuando
tiene detenidas las cuartillas. Cuatro renglones no mas.

No me dé usted explicaciones acerca de lo que le indico de las
170fas, pues yo no me paro en barras y digo todo 1o que se me ocurre».

En un fragmento de carta que sélo esta fechada asi: Hoy 5, decia
Hernando:

«La murmuracién hizo que se me olvidara decirle que en la Junta
de Ia Facultad de ayer se hablé de la Técnica como se mereces.,

Estas son las cartas que Hernando Espinosa dirigié a Olériz.
Demuestran bien a las claras la especial colaboracién del maestro
en la obra del discipulo. Revelan también el afecto que aquél guar-
daba para el joven anatémico, cuyo talento acababa de «destapar-
se», con justificada resonancia, en la Universidad de Madrid. Poste-
riormente trataremos de detallar las correcciones hechas por Her-
nando. Quede bien sentada, desde ahora, la indudable participacion
del primero en la obra magistral del insigne autor granadino.

CORRECCIONES DE DON BENITO HERNANDO ESPINOSA A LA OBRA DE
DON FEDERICO OLORIZ AGUILERA «<MANUAL DE TECNICA ANATOMICA»

Estudiemos en este escrito las correcciones que D. Benito Her-
nando hizo a las cuartillas de la citada obra.

Solamente hemos podido encontrar diez hojas. Estan escritas
con tinta y siguiendo el mismo estilo de las cartas, de las que habla-
mos ya. Hernando utilizé los primeros papeles que encontré a ma-
no. Unas correcciones estén asentadas en una hoja de anuncios de
una revista médica; otra en un impreso de la célebre loterfa del Go-
bierno del Estado de Hamburgo; algunas en una hoja hecha para la
propaganda de los productos farmacéuticos de Oribe y Siboni; en
circulares de la Sociedad Santiago Oliveras, de Granada, o de la
Vinicola Granadina, o de la Casa de Salud del Dr. Noble, de Malaga.

Para su conocimiento, las insertamos a continuacién, numeran-

?ol_as, con el fin de facilitar su referencia en el texto de este comen-
ario.

Correccién nim. 1.—Pag. 330, parrafo 2.°:
Dice: «Pero nada positivo se sabe acerca de esto antes del rena-
cimiento de la Anatomia».
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(Ha querido usted decirlo q® dice o ha querido decir q¢ «nada po-
sitivo se conoce acerca de lo q°® se sabia antes del renacimt® de la
Anatomia?»

La palabra renacimt® da a entender.

q¢ se supo,

q® se olvidg,

y q° se volvid a saber.

La construccién del periodo de usted da a entender q® nada posi-
tivo supieron»,

Correccién nim. 2.—Pég. 390, péarrafo 2:

Dice: «Demostrativos de los hechos descubiertos».

No sé por g* no me agrada eso de <«los hechos descubiertos»
después de la palabra «demostrativos».

Correccién niim. 3.—Pég. 391, parrafo 1:

Esta pagina (péarrafo 2) es modelo de redaccién. Fijese en las co-
mas q° he puesto; por si ha sido meter la pata.

Correcci6on niim. 4.—Pag. 393, parrafo 3.

En el cadaver se pudren las sustancias azoadas y las no azoadas,
aung® otra cosa diga Duclaux.

Correccién nim. 5.—Pag. 395, parrafo 1:

Dice: «Estos seres no existen normalmente en los sélidos ni en
los humores del cadaver».

(Podria usted poner otro adverbio en vez de normalmente?

Ejemplo. Expresar q* los microbios no nacen espontdneamente
en el cadaver. (Por g no son parte del cadaver los liquidos del tubo
digestivo?

Rompecabezas: ;Dénde empieza v dénde acaba un cadaver?

Correccién niim. 6.—Pég. 395, parrafo 1:

Dice: «Donde se depositan los muertos de ordinario».

Puesto q° la frase adverbial acompafia al verbo depositar, diga
usted «donde se depositan de ordinario los muertos».

Por q° parece q¢ dice usted los muertos de ordinario.

Correccién ntim. 7.—Pdég. 395, parrafo 1:

Lo q° dice usted después de «pero pueblan, etcétera», indica
q® con mayor razdén debe cambiar el adverbio normalmente.

Y aun (segiin lo q° usted haya querido expresar) decir algo q¢ se
refiera a seres vivos de q¢ procede el cadéver, u otra cosa q¢ aclare.

Correccion nim. 8.—Parrafo 2:

Dice: Schizomycétes (francés).

Debe decir: Schizomicetos (castellano).

Correccién num. 9:

Dice «micrococcus diversos»,

Microccoccus (en latin) es singular y diversos es plural.

Debe decir micrococos p? concordar con diversos, puesto q¢ ya
estd admitida en castellano (p® la ciencia) la palabra «micrococo».

Correccién niim. 10.—Péag. 396, parrafo 2:

Dice spirillum (v. rugula y serpens). Ha puesto usted v, abrevia-
tura de vibrio (siguiendo el antiguo vibrio rugula, vibrio serpens).

Puesto q° ya admite usted v, q° son variedades (mejor serfa es-
pecies) del género spirillum, deberfa usted escribir (s. rugula y s.
serpens).

Lo g® digo respecto de la palabra variedades de spirillum, repito
de las q¢ llama usted variedades de los géneros bacterium y bacillus.

En Boténica y Zoologfa, los géneros comprenden especies, y las
especies comprenden variedades.

Correccién niim. 11.—Pég. 396, parrafo 3:

Repito 1o de schizomycétes y schizomicetos.

Dice «el epidermis». Debe decir «la epidermis» (porq® es feme-
nino epidermis).

Correccién niim. 12.—Pég. 397, parrafo 1:

Dice «q® es liquido excelente de cultivo».

Debe decir «q® es excelente liquido de cultivos.

Correccién niim. 13.—Pag. 399, parrafo 2:

Fin del pérrafo 2, dice. «Devolver al universo lo g¢ del universo
habia recibido el ser viviente».

Luego el ser viviente no pertenece al universo.

Correccién ntim. 14.-- Pag. 400, parrafo 2:

No entiendo bien ¢ las sales amouniacales combinadas con &ci~
dos grasos produzcan glycerina.

Correccién nim. 15.—Pég. 400, parrafo 2:

Dice «mds q° nada, p® llamar la atencion...».

Nunca me ha parecido bien, ni he comprendido el sentido de el
mas q° nada precediendo a un para.

Me hace el efecto de una muietilla; ejemplo: «;Esta usted?» (Ci-~
fuentes). Hernando se referia a un médico andaluz. «(Mantienden
ustedes? (Rementeria). (Cornioce usted ya a este schizomiceto?».

Correccién nim. 16.—Pag. 408, linea 14:

Dice «6 un caracter determido»? (Quiére decir «6 un caracter de-
terminado»?

Correccién ndm. 17.—Péag. 410, parrafo 3:
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Dice usted (conforme al uso): «La mayoria de ellas no son «to-
davia» bastante conocidas».

La verdad es q° la gramatica protesta; por q° mayoria es singular
y son conocidos es plural. )

En casos parlamentarios se dice voté la mayoria de los diputados
y votd la minoria de los senadores.

Para conciliar el uso y la gramatica, suele adoptarse, por los exi-
gentes, este giro: «En su mayoria no son aiin bastante conocidas».

Correccién niim. 18.—Pég. 411, parrafo 3:

Dice <una parte de acido por 300 de materia».

(Esa materia es el agua en q° se disuelven los acidos?

Si es la materia anatémica putrescible, ;como se aplica el 4cido
crdmico, g es solido?

Correccién nim. 19.+ Pég. 411, parrafo 3:

«Acido sulfuroso... se mezcla bien con el agua».

Debe decir «se disuelve bien en el aguas.

Correccién num. 20.—Pag. 412, parrafo 2:

El derecho individual D. Uso ha vencido al D. Pedro el Cruel
D. Buen sentido, y nos hace tragar 4 dosis pequefias en vez de en
dosis pequefias.

Correccién nim. 21. - Pag. 414, parrafo 3:

Castellarnau, al hablar del uso del 4cido acético en la Estacién
Zooldégica de Néapoles (Memoria del ministe de Fomento), da detalles.

Correccién nim. 22.—P4g. 416, parrafo 2:

El acido pirolefioso obra por la creosota (como usted dice) y tam-~
bién por el acido acético q¢ contiene.

Correccidn nim. 23.—Pag. 419, parrafo 3:

He puesto metales en lugar de bases.

Correccién ntim. 24.—Pég. 420, parrafo 2:

Tomando al pie dela letra este parrafo, resulta q° no es verdad
su principio «El hierro es microbicida», & no ser g° se diga q* & pin-
chazos mata el hierro.

Para desarrugar el cefio & los exigentes, puede redactarse: «Las
sales de hierro son microbicidas, segiin las experiencias de Franland;
efc., efc. ...casi todas las solubles son».

Correccién num. 25.—P4g. 421, parrafo 1:

Dice: «hidrocloratos».

Debe decir: «cloruro», porq® ya no se usa p? las sales metélicas el
nombre de <hidroclorato».

Correccién nim. 26.—Pag 423, parrafo 1:
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Dice «no se aplica sino raras veces en técnica microscdpica».

Muchos usan con frecuencia el cloroformo p? disolver el bédlsamo
del Canadéa. Por eso serfa bueno q° dijera usted «sélo se aplica en
técnica microscdpica».

Correccidén num. 27.—Pag. 423, parrafo 2:

Dice: «Brea. Tanto esta sustancia como las numerosas q¢ de ella
deriban...». .

Serfa mejor: «Brea. Tanto esta sustancia como las numerosas
q° de ellas se deriban...».

«Brea.Tanto esta sustancia como las numerosas deribadas de ella».

Correccidén nim. 28.—Pag. 423, parrafo 2:

Dice, «p? hacer q° se conserven casi indefinidamente».

Debe decir, «p? hacer g% estos se conserven casi indefinidamente».

Correccidén nim. 29.—Péag. 423, parrafo 2:

Dice, «productos balsamicos indicados».

El uso hace q° se llame balsédmico a 1o q® huele (incluso al de Fie-
rabrds). Pero los farmacélogos (y mas los q¢ todo lo curan) sélo
llaman béalsamos 4 las sustancias q® contienen los acidos benzoico y
cinamico ¢ a unos de ellos.

Por lo tanto, p® evitar murmuraciones (como diria D. Santiago
Argiieta) conviene q¢ diga usted «productos indicados».

Correccién nim. 30.—P&g. 424, parrafo 3:

Dice, «combinédndose 4 ellos».

Debe decirse «combindndose con ellos».

Correccién ntam. 31.—Pag. 224 (es la 424), parrafo 3:

Dice, «se mezcla al agua y al alcohol».

Debe decir «se mezcla con el agua y el alcohol».

Correccién ntim. 32.—Péag. 225 (es la 425), parrafo 1:

Dice: <Los de azufre, de carbén, de nitro y otras materias aroma-
ticas...».

Debe decir: <Los de azufre, de carbdn, de nitro y materias aroma-
ticas...», 6 si usted quiere, «Los de azufre, etc., y algunas materias
aromaticas». Porq® segiin la redaccidn de usted, parece q¢ el azufre,
carbdn y nitro son materias aromaticas. Y no lo son.

Correccién nam. 33.—Pag. 425, parrafo 4:

Dice: «2.°, disponer la pieza anatémica del modo como se ha de
conservar».

Hace tiempo q°* me molesta esta construccién «del modo como se
ha de conservarla». Porq® lo derecho es «modo de conservarla». Y



asi, otros, como: «<Modo de hacer» y no «modo como se ha de hacer»;
«modo de leer» y no «modo como se lee».

Piense usted frases vulgares de analoga construccidn, y resuelva
lo q¢ mejor le parezca. (;Sabe usted q¢ pienso q° le mareo en lugar
de ayudarle, como es mi intencién?) Perdone.

Correccién nim. 34.—Pég. 426, parrafo 1:

Dice, «safas y obgetos de cocina».

No recuerdo en este momento si se escribe zafa 6 safa; pero si sé
q¢ debe usted poner palancana o palangana, porq® safa 6 zafa es pa-
labra provincial 6 regional q° sélo se usa por aqui.

Correccién ntim, 35.—Pag. 426, parrafo 1:

Dice: «Produce la momificacidn».

) Debe decir: «Producen...», porq® concuerda con cristales de acido
bérico v azufre.

Correccién niim. 36.—Pag. 431, parrafo 1:

Dice, «la mayoria de dichos liquidos se emplea».

Aqui usa usted la construccién de q¢ le hablé en la tultima nota
de la pagina 3.

Correccién ntim. 37.—P4g. 433, parrafo 1:

Dice: «Si se llenan estos receptaculos del todo antes de ce-
rrarlos...»

Correccién num. 38.—Pag. 434, parrafo 2:

Repetido «ademéas». Dice: el q¢ ademas de satisfacer las exigen-
cias particulares del caso, tenga ademas las siguientes cualidades...»

Debe decir: «el q° ademés de satisfacer las exigencias particula-
res del caso, tenga las siguientes cualidades...»

Correccién niam. 39.—Pag. 434, parrafo 2:

Dice: «Los preparados q¢ se han de conservar sumergidos en li-
quido han de estar perfectamente limpios de sangre y demds humo-

res capaces de teflir el fluido conservador y han de ser cuidadosa-
mente..., etc.»

Debe decirse: «Los preparados q® se conservan sumergidos en
liquidos, deben estar perfectte, limpios de sangre y demds humores
capaces de tefiir el fluido conservador y seran cuidadosamente, etc.»

Correccidn num. 40.—Pég. 435, parrafo 2:°

Ponga usted en presente indicativo los muchos futuros (sumados

@ los q° hay antes y los q° vendrédn después) q° hay en el parrafo,
pues queda bien el sentido.

Correccién nim. 41.—Pég. 435, parrafo 2:
Repetido «puede» y «posible» en la linea segunda del parrafo;
puede suprimirse el primer puede.
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Ejemplo: «De modo q° se ven bien», 6 poner hacedero en lugar
de posible.

Correccién ntim. 42.—Pag. 348, parrafo 1:

(Fin del parrafo). La frase «a la manera g° se hace con los peque-
fios frascos, etc.», me produce el mismo efecto q° la otra de q° le ha-
blo en la primera nota de la pagina 6.

A la manera frase adverbial sinénima de como) no resulta en este
sentido en la redaccién de usted.

Correccién niim. 43.—Pég. 439, parrafo 2: Pag. 440, parrafo 1:

Dice: «aumento de volumeny,

Tampoco me hace gracia esta frase usadisima, usualisima, y lo
digo siempre: «la glycerina p* q® no se derrame, si su volumen se
aumenta, etc.»

Del uso aumento (sustantivo) de volumen, de grosor, de riqueza,
etc., han deducido el abuso aumentar (verbo) de volumen, de grosor,
de riqueza, etc.

(Perdén pido otra vez, y mil veces).

Casi me pesa el leer con verdadera fruicién 4 Quevedo, modelo
de exactitud en la construccién de la frase.

Alla va ofra chinchorrerfa q¢ me inspiré la lectura de la leccion,
hoy por la mafiana.

Suele decirne «el fésforo arde en contacto del oxigeno». Debe
decirse «el fésforo arde en contacto (enlo q¢ se suprime puesto) con
el oxigeno«. Ejemplo: Del uso g® me parece mejor porq® es claro
g¢ el con no ha de seguir siempre al contacto): «Se favorece la fer-
mentacion por el contacto del oxigeno». «Fermentd la uva en con-
tacto con el oxigeno».

El con se emplea cuando el contacto es régimen indirecto. Se usa
el del cuando el contacto es la persona q¢ hace (como decfan grafi-
camente los antiguos).

Dejo estas digresiones porg® el Cosmos aprieta & usted.

Correccién ntim. 44.—Pég. 440, parrafo 2:

Dice: «Analizar un tumor al microscopio».

Debe decir: «Analizar un tumor con el microscopio; por medio
del; mediante él».

Correccidén niim. 45 —Pag. 440, parrafo 2:

Cerca de la palabra microscopio (antes y después) hay dos veces
estudio. Sustitiiyala una vez por «investigacién, trabajo», etc.

Correccién ntim. 46.—Pég. 440, fin; pag. 441, principio:

Repetido eficacia y eficaz.



— 46 —

Correccién nim. 47.—Pag. 442, parrafo 3:

Dice: «Puede serlo».

Debe decir: «Puede ser».

Correccién ntim. 48,—Pég. 442, parrafo 5:

Dice «No descienda el liquido».

Debe decir: «No mengiie el liquido» o «no descienda la cantidad
de liquido». Para completa claridad.

Correccién ntim. 49.—Pégina 443, parrafo 2:

Dice: «<Expeliendo la sangre».

Vea el significado de los verbos expeler y expulsar en un Diccio-
nario extenso.

Y el de los verbos expelle y expulzo en el Diccionario del Mar-
qués de Morante y don Raimundo Miguel.

No los tengo a mano y no quiero dejar para maflana el envio de
las cuartillas, por 10 g®no le doy detalles de esto.

Correccién ntim. 50.—Pég. 444, parrafo 6 (final):

Dice: «Y como es glutinoso, se pegan, etc., hasta».

Repitiendo:

No enlaza bien con las oraciones anteriores «<hay q° protegerla»,
etc. No estd mal la frase «por lo que». Déjela, variando algo lo an-
terior, o ponga otra equivalente.

Correccién nim. 51.—Péag. 445, parrafo 4:

Me parece q®no es absoluto el alcohol g® usan los disectores,
como no lo es el q¢ usan los micrégrafos.

Acaso sélo muy rectificado.

Correccién nim. 52.—Pég. 446, parrafo 1:

Dice: «toque al alcohol mismo».

Debe decir: «toque al alcohol liquido».

Correccién ntim. 53.—Péag. 447, parrafo 3:

Dice: «y conservarlos temporalmente».

(A quién se refiere el «comnservarlos»? (A las piezas, al caddver
0 a las inyecciones?

Correccién nim. 54.—Pég. 453, parrafo 1:

Dice: «tanto como las masas disminuyen de volumen».

Debe decir: «tanto como disminuye el volumen de las masas».

Por 1o q° dije & usted antes (pag. 7).

Correccién ntim. 55.—Pég. 456, parrafo 1:

Puesto q® (punto y coma); precede & «1.%», «2.%», 3.° etc., conven-
dria q° la e de en ¢ sigue 4 dichos ntimeros fuese mindscula.

Correccién num. 56 (linea final):
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Dice: <huecos de ballena raspada»

Debe decir: <huecos con ballena raspada», para q°no aparezca
q¢ el hueco estd en la ballenas. :

Correccién nim. 57.—Pég. 456, parrafo 2:

* En el cald del laboratorio se dlce «1ampara de alcohol»> y mno
«lampamlla de alcohols,

Correccién niim. 58 —Pagina 458, parrafo 3:

No sé si es admisible la palabra monfaje o si debe decirse mon-
tado o montura.

Un joyero espafiol antiguo se lo dird a usted.

Correccién niim. 59.—Pég. 460, parrafo 1 (linea primera):

Dice: «cumple bien su papel protectors.

Se abusa del verbo cumplir en esta frase y las andlogas.

Acaso estuviese mejor el verbo desempesiar.

‘Correccién niim. 60.—Pég. 460, parrafo 1:

Dice: «arsénico«.

Debe decir: <acido arseniosos.

Correccién nim. 61.—Péag. 461, parrafo 1: :

La palabra actitud se aplica s6lo a la. postura (situacién, posi-
cidn, etc.) de los vivos y de las pinturas y .esculturas q¢ los repre-~
sentan.

‘Parece q® la palabra actifud implica algo voluntario e infen-
cionado. '

Correccién niim. 62.— —Pag. 461 parrafo 2:

Aclare usted bien cudndo monta la pieza sobre crlstal mica o
madera

Como es técnica, hay q° ser muy detallista, claro.

Correccién nim. 63.—Péag, 461, pérrafo 2:

Repito lo de actitud.

Correccién niim. 64.—Pag. 462, parrafo 1:

Dice: «alcohélicas de arsénicoo».

Debe decir: «alcohdlicas de acido arsenioso».

Correccién num. 65.—P4g, 462, péarrafo 2:

‘Dice: «afios de servicios.

¢Debe decir «afios de servir»? porq® la costumbre hace q®la frase
«aflos de servicios» se aplique a los q¢ desempefian los hombres o..

a los q® cobran.

Aqui terminan las correcciones que Hernando se permitié hacer
a las cuartillas de Qloriz.
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A diferencia de las cartas, estas sugerencias de Hernando son de
tipo exclusivamente gramatical o cientifico. No hay en ellas nada
que no se refiera al Manual de Técnica Anatémica.

Por esta razén se han podido reproducir literalmente, es decir,
con la misma ortografia del insigne profesory sin afiadir ni quitar
una letra.

RESULTADO DE LA INTERVENCION DEL PROF. D. BENITO
HERNANDO EN EL «MANUAL DE TECNICA ANATOMICA»
DEL PROF. D. FEDERICO OLORIZ AGUILERA.

El andlisis del «Manual de Técnica Anatémica», editado por
«Cosmos», en 1890, en Madrid, prueba bien que Olériz aceptd gran
parte, casi todas las correcciones de su maestro Hernando.

La correspondencia que lo demuestra, esta conservada, por parte
de Olériz. No tenemos ninguna de las contestaciones que éste hizo a
D. Benito, en las que aquél justificaria o disculparia sus modos de
pensar y escribir. En el archivo de Oloriz no quedé ninguna copia
de sus cartas a Hernando.

Las cuartillas corregidas pudieron ser todas las de la obra; pero
no podemos referirnos més que a las comprendidas entre el niim.
390 y el 462. Pocas son, en verdad, pero las consideramos suficien-
tes para comprobar nuestro aserto.

Para mayor claridad, trataremos de los consejos de Hzrnando
por el orden cronolégico de sus cartas y con arreglo a la ordenacién
que indicdbamos en el escrito correspondiente.

Correccién niim. 1.

Fué aceptada por Olériz en el parrafo 1.° de la pagina 266 de su
«Manuals y qued6 asi: «pero nada positivo se sabe del estado del
arte antes del renacimiento de la Anatomia».

Correccién niim. 2.

Quedo en la obra tal como Olériz la escribia en su cuartilla
num. 390.

Correccién nim. 3.

Qued¢ igual, Hernando solo cambi6 las comas.

Correccién ntm. 4.

Fué pasada por alto por Olériz.

Correccién ntim. 5.
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' Olériz cambié «normalmente» por «expontaneamente». (Pdgina
269, parrafo 2.°, lineas 9y 10).

Correccién num. 6.

Ol6riz acept6 literalmente la redaccién de Hernando. (Los mis-
mos péagina y parrafo). Lineas 12y 13.

Correccién nam. 7. ,

Hace referencia a la anterior.

Correccién ndam. 8.

Olériz escribi6, por fin, «schizomicetos» (Pagina 269, parrafo 3.°,
linea 3).

Correccién niim. 9.

Pagina 270, parrafo 2.° lfnea 8. Dice: «spirillum» (rugula y ser-
pens), como Hernando corrigio.

Correccion nim. 10.

Pag. 270, parr. 2.° lin. 3. Dice: «micrococos», con la nueva re-
daccidn.

Correccién ntam. 11.

En el libro aparece «la epidermis». (P4g. 270, parr. 3.%, lin. 7).

Correccién ndm. 12.

La «técnica» recoge «que es excelente liguido dé cultivo». (Pag.
271, parr. 1.°, lineas 3 y 4.

Correccién niim. 13.

Oloériz afiadié a la sugerencia de Hernando: «para constituirse».
(Pag. 272, parr. 2.°, lin. 7. Y asi sali6 del paso.

Correccién nam. 14.

O16riz no enmend6 su texto.

Correccién niim. 15.

Fué aceptada.

Correccién ntim. 16.

Se refiere a que en una palabra faltaba una silaba. Esta corregida.

Correccion ntim. 17.

Al objetar Hernando que la mayoria es singular, no plural, Olo-
riz cambid la construccidén y en vez de «la mayoria de eltas», escri-
bié «muchas de ellas». (Pag. 280, parr. 3.9 lin. 1.%).

Correccién niim. 18.

La «técnica» escribe: «una parte de acido por trescientas de
agua».

Correccion niim. 19.

Esta sustituido lo de «mezclar» por «disolver», (Pag. 281, parr.
3.° lin. 2.8, que hace referencia al &cido sulfuroso.
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Correccién nam. 20.
No acertamos a ajustar en el libro de Ol6riz la apelacién de

Hernando a «D. Buen Sentido».

Correccion ntim. 21,

Es solo el sefialamiento de una cita, por si el autor la estimaba
necesaria.

Correccion nim. 22.

Sobre el acido pirolefioso. En la obra de «técnica» esta exacta-
mente la nueva redaccion de Hernando.

Correccién niim. 23.

Esta cambiada la palabra «bases» por la de «metales».

Correccidn ntim. 24.

Se refiere a las sales de hierro. En la «técnica» estd integro el
péarrafo de Hernando, con la adicién de «segtin las experiencias de
Frankland». (Pég. 287, parr. 3.%, lin. 2).

Correccién niim. 25.

016riz cambié <hidroclorato» por «clorurov.

Correccién num. 26. ,

Esta correccién no fué aceptada por Olériz. En realidad, la fra-
se de éste resultaba maés vulnerable en su redacciéon que en su con-
tenido. Esté en la obra tal como el autor la escribié en su original.

Correccién ntim. 27.

El cambio se redunjo a intercalar la palabra «se».

Correccidon ntim. 28.

Esta aceptada la correccidn.

Correccién niim. 29,

Pag. 290, parr. 1.°, lin. 10. «<Productos indicados». Texto de Her-
nando. .

Correccién 31.

Ol6riz cambid «al» por «con».

Correccidén 32.

La redaccion final no fué ni la primitiva ni la corregida, sino una
nueva.

Correccidon 33.

Al discutir Hernando la contestacién de la frase «disponer la pie-
za anatémica del modo como se ha de conservar», dejé en libertad
a Ol6riz para la redaccion final y en el libro aparece: «disponer la
pieza anatdémica del modo conveniente para conservarla».

Correccién 34.

En efecto, en el libro desaparece la palabra «safas» y esta susti-
tuida por la de «palanganas».

Correccion 35.

«Produce la momificacidén» fué cambiada por «producenla mo-
mificacién». La mutacién fué justa, porque se referia a la accién de
«cristales de acido borico y azufre en polvos.

Correccidén 36.

Aceptada por Oldriz.

Correccién 37.

Aceptada, igualmente.

Correccién 38. Olériz hizo desaparecer las repeticiones.

Correccién 39.

En el parrafo 2.9, lineas 1, 2y 3, de la pagina 292 del libro, co-
rrespondiente a la cuartilla 434, encontré Hernando tres frases <han
de», seguidas.

El texto tiene escrito. «Los preparados que se conservan sumer-
gidos, deben estar perfectamente limpios de sangre...» Esta redaccion
es de Hernando, pero Olériz escribié «sumergidos» y Hernando de-
cfa «sumerjidos».

Correccién 40.

En e] «Manual de Técnica Anatémica» se echa de ver como Ol6-
riz utiliza el presente de indicativo en los parrafos siguientes: «se
pone», »se aplasta», «se evita», «se inclina», etc.

Correccién 41.

Esta redactada en la forma propuesta por Hernando.

Correccidn 42. .

Fué igualmente aceptada: «lo mismo que se hace con los peque-
fios frascos de perfumeria».

Correccion 43.

Olériz escribid: «si su volumen aumenta», tal como su compafie-
T0 proponia.

Correccién 44.

No esté claro en la obra si se aceptd o no la sustitucién del «al»
y el «del» por el «con».

Correccién 45.

Ellibro tiene escrito; «analizar un tumor con el microscopio».

Correccién 46.

0O'6-iz escribia dos veces en un corto espacio la palabra «estu-
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dio». Sustituyé la primera por «trabajo», como Hernando le acon-
sejaba.

Correccidn 47.

Aparece rectificada.

Correccion 48.

Tenia razén Hernando. «El liquido conservador puede serlo», no
sonaba bien.

Oloriz escribid «puede sers,

Correccién 49.

No se encuentra en la obra la referencia.

Correccidn 50.

La objeccién de Hernando no fué aceptada. Oloriz escribid: «se
va expeliendo la sangre». (Pag. 305, parrafo 5, lin. 3).

Correccién 51.

En el Manual de Olériz, la frase estd rectificada.

Correccién 52.

Aparece en la obra: «Muy rectificado», en vez de «absoluto» que
el autor escribia en su original.

Correccidn 53.

Siguid sin rectificar la versién del autor granadino.

Correccién 54.

Esta aclarada en el texto.

Correccidn 55.
O16riz hizo caso de la correccién de Hernando.

Correccién 56.

Esté recogida por Olériz 1a forma propuesta por Hernando. La
pagina 316, p. 2.°, lineas 14 y 15, insertan: «rellenando el hueco con
ballena raspada».

Correccidn 57.

Esta aceptada.

Correccién 58.

El libro pone: «montado». Las cuartillas escribian: «montage>.

Correccidn 59.

Olériz dié por buena la advertencia de su corrector y sustituyé
la frase: «cumple bien su papel protector», por la de «desempefia
bien, etc.»

Correccién 60.

El Manual contiene la frase «acido arsenioso», en vez de «arsé-
nico». (Pag. 320 pfo. 1, lin, 13).
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Correccién 61.

La palabra <actitud», que Hernando rechazaba, no fué sustitufda
en ¢l libro.

Correccidn 62,

Corri6 igual suerte que la anterior proposicién de Hernando.

Correccién 63.

Tenfa el mismo contenido que la ntim. 61y sufrié la consiguiente
correccién.

Correccién 64.

Olériz siguid escribiendo «afios de servicio», como en el original.

La obra del Profesor Olériz Aguilera tuvo un largo perfiodo de
desarrollo. Segrin se desprende de las anteriores citas, la epide-
mia del célera en Espafia le hizo detenerse. Como este luctuoso
acontecimiento sucedié en 1885, la Técnica solo estaba comenzada
cuando la epidemia azotd a nuestra Patria. Las anotaciones de Her-
nando son del afio 1886. Las encontradas por nosotros se refieren a
las cuartillas comprendidas entre las 390 y la 462.

No es posible que la intervencién de este eminente Prof. se re-
dujese a estas 72 cuartillas, que abarcan en el libro las paginas com-
prendidas entre la 266 y la 320.

Debi6 alcanzar a la obra entera. Olériz escribe en su Adverten-
cia en la pagina 1034 de su «Manual de Técnica Anatémica», al
enumerar las fuentes de las que recogié materiales para su obra,
que habia utilizado los consejos de hombres tan autorizados como
el ilustre Martinez (se refiere a Martinez Molina) «Y de tan profundo
conocimiento de la ensefianza médica como mi antiguo Maestro don
Benito Hernando a quien debo el insigne favor de haber revisado
gran parte de este libro».

Sin embargo, la intervencién de Hernando parece que debié em-
pezar en la cuartilla 390, pues en su carta de 26 de Mayo de 1886
decia, segtin hemos visto, que no se comprometfa a expurgar los ca-
pitulos de Técnica a que Oldriz se referia en una carta dirigida a
Hernando; y en otra de éste a Don Federico, con fecha 28 de julio
de 1886, escribfa: «mafiana, Dios mediante, acabaremos Gutiérrez y
yo la lectura de las cuartillas de «Técnica». Gutiérrez seria el lector
y Hernando el corrector. Olériz veraneaba en Casteldeferro, pinto-
resco lugar de la costa granadina.
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E! primer capitulo acotado es el de conservacidn, pareciendo que
el autor confi6 a sus propias fuerzas todo 1o demds de la obra ante-
rior a esta materia: las paginas referentes a la definicién, historia,
importancia, divisidn y plan dela «Técnica»; los capitulos de la parte
general, I, relativo a las circunstancias del anatomista, II, medios
materiales necesarios para el cultivo de la Anatomia y II, operacio-
nes anatOmicas, si bien este resulta incompleto, pues solo abarca los
articulos [, preparacién y II, observacion.

La carta de referencia, del 26 de mayo del 86, parece ser el prin-
cipio de 1a intervencién de Hernando, que Olériz estimé justa, cuan-
to acabamos de ver que la incorpord a su obra. Si esto es asf, sor-
prende cdmo el autor no did a corregirtodo lo anterior y 1o siguiente
a la conservacidén anatdmica.

El 4 de octubre del mismo afio, Hernando felicitaba al autor por
su buen estudio de la medicidn, inserto en la pagina 233 de la obra,
es decir antes de la conservacidn, que empieza en la pagina 265. Si
Hernando <expurgd» las cuartillas correspondientes a las paginas
266 a 320, es dificil enjuiciar cémo leyd y juzgd admirable la medi-
cién. Oldriz vacild, sin duda, con respecto al sitio que esta materia
debia ocupar en su obray la colocéd en varios lugares, acabando por
hacer de ella un parrafo aparte y tinico del articulo II.

Nos quedamos sin hallar las correcciones diferentes al resto de
la obra, es decir, a 890 paginas. Oldriz no tiene dato ninguno sobre
este punto en su archivo.

Podemos suponer que las notas de Hernando se han extraviado.
Pero es dificil esta conjetura porque Ol6riz guardaba todo lo de in-
terés. Y esto lo era. A lo mas, utilizaba el dorso de las cuartillas
escritas para afiadir alguna sugerencia nueva al contenido de ellas
e incluso umna distinta materia; pero las notas de Hernando que he-
mos visto no eran aprovechables, por estar redactadas en papeles
impresos, casi todas.

Seria posible y juicioso pensar que Hernando se limité a actuar
en las cuartillas encontradas, pero la obra tiene mucha materia ne-
cesitada de la gramatica hernandina y, si Olériz entregd aquellas
cuartillas, le debi6 hacer leer todas las demdas o las precedentes,
cuando menos.

También puede pensarse que Olériz aprovechd los conocimientos
de quimicaque Hernando posefa,enalto grado,y ofrecid asf al estudio
y correccién el articulo [II de 1a «Técnica», la conservacién. Esto es
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lo que aceptamos, en definitiva. El Profesor de Terapettica de Gra-
nada colabord pues, en esta parte del famoso libro y Ol6riz escribi6
solo todo lo demas.

Como Hernando recibié el 2.° cuaderno de la obra en Granada,
o fines de noviembre del 86 y aquella aparecié a la venta en 1880,
el trabajo de Olériz debié durar desde el 1884 al 1890, o lo que es
igual, 6 afios, sin contar los datos recogidos en Granada desde que
termindé su carrera, en 1875, fué nombrado Profesor Clinico y de-
sempeifio los trabajos de Diseccion, desde el 1830 hasta el 1882. Este
tiempo hace un total de 15 afios.

Ingente faé su labor, sin duda. Ya hemos sefialado que Hernan-
do 1a califico de «enciclopédicas. Durante ella, no se desconectd de
su Facultad el Profesor Olériz, pues los documentos prueban que
buscd entre sus compafieros sus mas intimos consejeros y que una
Junta de Facultad del afio 1886 estampd en sus deliberaciones su
satisfaccién por la buena marcha de la obra.

Al propio tiempo colaboré Olériz con el Profesor Calleja en su
Jibro de Anatomia, aunque el Profesor Calleja di6 al ptiblico su
obra, el tomo 1.2, en el mismo afio de 1886, suprimiendo el nombre
Olbériz.

Hernando escribié a éste una carta interesante, que sentimos no
reproducir, dandole instrucciones prolijas y llenas de energia para
remediar el desagradable incidente, que Oldriz calificé de <estafa»
y Hernando de «timo del entierro».

Admira la labor del Profesor Olériz y causa envidia el conside-
rar su talento, asi como el tiempo consagrado al desarrollo de su
obra. Si, para terminar, hacemos mérito del rendimiento logrado
por el autor con la publicacién de su «Manual de Técnica Anatémi-
ca», declarado de utilidad ptblica en 27 de Noviembre de 1890 y
favorecida por el Premio Rubio de la R. Academia de Medicina de
Madrid, se podra alabar su esfuerzo por hacer un libro, sin fines
crematisticos, casi, pues segfin nuestras noticias fidedignas, la casa
editorial pag6 por la propiedad de la obra [diez mil reales!

Cada afio de trabajo habia producido al flamante Catedratico de
Anatomia de Madrid, lleno de prestigio y juventud, la irrisoria cifra
de 33 duros; {10 reales diarios]

Es intitil todo comentario sobre este escandaloso caso, de pro-
porciones mayores que el proceder de su compafiero y colaborador
¢n la Anatomia, en Madrid. La modestia del sabio, resentido segu-
ramente por tan insultante valoracién de su magnifico libro, le llevd
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a agradecer «el concurso de los editores». Oldriz era asi. No nos
atrevemos a pensar en el sentimiento de intimo dolor que conturba-
ria su espiritu justiciero al escribir esa reducidisima frase de pura
cortesia. {Merecia la pena escribir libros cientificos en aquellos
tiempos? Y en estos de hoy ¢la merece?

RELACION DEL PRIMER ENVIO DE LA OBRA MANUAL DE TECNICA
ANATOMICA REMITIDO AL EXTRANJERO POR EL PROFESOR OLORIZ

Dr. Cesare Lombroso.—Professore de Medicina legale all’ Uni-
versita di Torino.—Italia.

Dr. Enrico Morzelli.—Professore di psichiatria e direttore del
Gabinetto antropologico della Universitd di Genova.—Italia.

Dr. Giuseppe Sergi.—Professore di Antropologia nell’ Universita
di Roma.

Professore Rafaele Zampa.—Via Guiusti n1im. 9.—Roma.

Societa italiana di Antropologia.—Firenze.

Societd romana di Antropologia.—Roma.

Professore Comendatore Luigi Bodio,—Direttore generale della
Statistica de Italia.—Roma. .

Dr. Paolo Ricardi.—Libero docente di Antropologia all’ Univer-
sita di Bologna.—Italia. Residente 4 Modena.

Dr. W. Hoffmann.—Curator Anthropolog1cal Somety —Washing-
ton.—Estados Unidos de América.

Dr. Sernoff. Moskau,—Rusia.

- Professeur Dr. Schwalbe.—Estrasburg.—Alemania.

Prof. Retzius.—Stockholm.—Suecia.

Prof. Dr. Waldeyer.—Berlin.—Anatomisches Institut.

Prof. Dr. Kollmann.—Basel.—Suiza.

Prof. Dr. Zuckerckandl.—Wien.—Austria.

Oberstabzarzt Dr. Wetibach.—Sarajevo.—Bosnia.

LA ENSENANZA DE LA TECNICA ANATOMI-
CA EN LAS FACULTADES DE MEDICINA

:Qué han hecho los Profesores de Técnica Anatémica de Espafia
con la obra maestra del Profesor Olériz Aguilera?

A su aparicién fué acogida con sorpresa y admiracién, pues na-
die esperaba que un joven catedrdtico «se destapara» con una obra
semejante, y empezd a ponerse de texto.

La edicion se agotdé pronto y el autor no permitié una edicion
nueva porque el editor habia pagado a Ol6riz por la primera la irri-
soria suma de 10.000 reales.

Y alli acabé el asunto, pues los profesores de Técnica Anatomica
la explicaban y la exigian, pero los alumnos no la encontraban en
las librerias, con lo que el culto a Olériz fué languideciendo, mas
todavia después del afio 1912, afio de su fallecimiento. Y asi hemos
venido a nuestros dias, con el sélo esfuerzo landable de los profeso-
res Mezquita y Riera, autores de sendos tratados, que tampoco repi-
tieron la edicién de sus obras, con la sola excepcién de la reedicion
del libro de Mezquita hecha por el propio autor en 1952.

Para contestar a aquella interrogante que nos trazabamos, inser-
tamos nuestra comunicacién a la 1.° Asamblea de las Universidades
Espafiolas, en julio de 1953. En este escrito estd condensada mi
opinién sobre tan interesante tema. Ignoro cual serd la de los demas
Catedréticos, 1os cuales tienen desde este momento mi respeto mas
absoluto, sino la comparten.

1 Asamblea de las Universidades Espafiolas. Comunicacién
adscrita al tema 5.°, letra e).

LA ENSENANZA DE LA TECNICA ANATOMI-
CA EN LAS FACULTADES DE MEDICINA..

La ensefianza de la Técnica Anatémica en la Universidad espa-
fiola es una nave que marcha a la deriva. Cuesta trabajo decirlo,
pero seria cobardfa mnegarlo. Y no es solamente en nuestra Patria.
En el extranjero sucede lo mismo. Tenemos noticias ciertas de ello.



(A qué puede deberse esta monstruosidad pedagdgica? Pensamos
que puedan ser cuatro las razones: 12 la manera de actuar el pro-
fesorade; 22, la escasez de material humano cadavérico; 3.2, 1a tor-
cida legislacion que regula los estudios anatémicos; 4.2, la deficien-
cia de profesorado auxiliar. Hablaremos un poco de cada uno de
estos conceptos revisibles.

1.° La manera de actuar el profesorado.

Se ha ido perdiendo insensiblemente la atencién obligada a la
ensefianza practica de las Anatomias. Recordamos los esfuerzos del
profesor Dr. Avelino Gutiérrez, de Buenos Aires, hace 25 afios, para
restablecer el contacto de la ensefianza tedrica con la Sala de Disec-
cién. A sus afios, muchos entonces, vistié la blusa de trabajo y dise-
c6 denodadamente en la Universidad de Ciencias Médicas bonaeren-
se¢ para encauzar a los alumunos teorizantes de la Anatomia.

En Espafia, una feliz comprensidn de las altas esferas guberna-
mentales unié las ensefianzas tedrico-précticas de las Anatomias,
acumulando a los profesores de Anatomia Descriptiva las catedras
de Técnica Anatémica. Fué muy ventajoso, pues se ofrecia constan-
temente el caso de que el profesor de Anatomia Descriptiva no po-
dia pisar la Sala de Diseccidon, que era coto cerrado del profesor de
Técnica Anatémica y las enseflanzas de las Anatomias Descriptivas
y Topografica se hacfan tedricamente, en los encerados y las panta-
las, cuando maéas. Y mientras, las demostraciones practicas en la
Sala de Diseccidn llevaban otra orientacién, otros derroteros peda-
goégicos independientes. Los profesores de Anatomia explicaban,
por ejemplo, el diafragma o las regiones del cuello y los alumnos
que escuchaban estas explicaciones, disecaban la planta del pie o
el cerebro o el mediastino sin haberlos estudiado, dejando para des-
pués la diseccidn del diafragma. Es decir: no disecaban lo que estu-
diaban, ni estudiaban lo que disecaban. Era un flagrante error.

La reforma fué magnifica, aunque suprimid, por amortizacién,
nueve plazas de catedraticos del grupo anatdmico, de Técnica, espe-
cialmente, cerrando el paso a la juventud estudiosa que no ha terido
posibilidad de ingreso hasta que se jubilaron, al cabo de los afios,
los catedraticos con acumulaciones de la época de la reforma o des-
pués de la lamentable crisis de Espafia, pasada nuestra guerra de
liberacion. Para el Estado fué una gran economia.

Pero ha sucedido una cosa. Se ha suprimido la catedra de Ana-
tomia Topogréfica y Operaciones, con descontento del profesorado,
creando para reemplazarla la de Terapéutica Quiriirgica, restando
esta materia a los profesores de Patologia Quirtdrgica oficialmente,
y entregando a los profesores de Anatomia Descriptiva la Anatomfia
Topogréfica, llevando también la Técnica Anatémica. Y ha sucedido
lo que tenfa que suceder: que los profesores de Patologia Quirargica
han recuperado la Terapéutica Quiridrgica, ni mds ni menos como
los profesores de Patologia Médica se han reincorporado la Tera-
péutica Clinica, y ambas terapéuticas forman parte de las patologfas
perdiendo intensidad la ensefianza. Y que los profesores de Anato-
mfa, cargados con la Descriptiva y la Topografica, mas la Técnica
Anatémica, no pueden con tal sobrecarga, de lo que derivan dos des-
graciados resultados: uno, que la Anatomia Topogréfica es plato de
segunda mesa, porque debe ir después de la Descriptiva, que es ya
bastante crecida, y otro que, entre tanta atencién, la Técnica Anaté-
mica sufre los efectos del agobio de los profesores y los alumnos.

No hagamos comentarios sobre la circunstancia moderna de de-
dicar las preferencias del tiempo académico a tal o cual capitulo de
la asignatura, tal como hoy ocurre a 1a llamada Neuro-Anatomia,
que es un mosaico de histologia, fisiologia y experimentacién pato-
16gica, con la menor tasa de morfologia macroscépica, de la que tan
necesitados se ha de ver los médicos generales. Estas especialidades
no deben ser expuestas en los primeros cursos, basicos, fundamen-
tales, sino en el final de la carrera, como una seleccion; nunca como
cimientos. _

Con tales directrices actuales, la Técnica Anatdémica se hace, si,
pero sin la intensidad que ella reclama. Los alumnos no tienen tiem-
po de recoger la Técnica Descriptiva y la Técnica Topogréfica.

Pero hay mds. Como la Técnica de 2sta Anatomia las cosechan
en los dos primeros cursos, al llegar al cuarto curso los profesores
de Patologia Quirtirgica y los de Patologia Médica, los primeros
sobre todo, piden a los escolares una Anatomia y una Técnica Topo-
graficas que se han esfumado, lo que motiva lamentaciones entre
unos y otros, con justa razdn. :

(Es esta culpa achacable a la legislacién solamente? En su ma-
yor parte si. Pero los profesores de Técnica Anatémica llevan tam-
bién su tanto.

Si la Técnica Anatémica es disciplina aislada de la Anatomia,
como lo es, felizmente, aunque esté encargada, felizmente también,



a los mismos profesores, las Técnicas Anatémicas Descriptiva y
Topogréfica necesitan programas diferentes, horario distinto, rigu-
rosamente cumplido, preguntas y exdmenes diferentes de los de
Anatomia, con actas individuales y resultados distintos en las prue-
bas de curso, como es natural, pues todos conocemos —hablo de los
profesores— alumnos que en Anatomia logran una conceptuacién
elevada y no consiguen disecar decorosamente una arteria, mientras
que hay otros que son verdaderos artistas en la Sala de Diseccién
y no se les consigue cotizar una mediana respuesta tedrica en las
catedras de Anatomia. Estas observaciones son de tipo muy fre-
cuente. Este divorcio entre la memoria y la destreza manual no es
raro. Pues aquellos alumnos son los futuros teorizantes o los
internistas en ciermes, a lo més, mientras que de los segundos han
‘de salir los cirujanos.

Mas para cumplir estos preceptos pedagdgicos elementales hacen
falta libros de Técnica Anatdémica, tanto como recordatorio para los
profesores, como para servir de guias y consejos para los alumnos.
Y no hay libros especiales.

{Por qué? {Cémo los hay de todas las técnicas, quirirgica, médi-
ca, clinica, histoldgica, microbioldgica, de laboratorios, médico-le-~
gales, asi como de quimica y hasta para todas las técnicas indus-
triales, al margen de la Universidad?

Pues por una sencilla razon, que tiene un gran sentido humano,
muy de nuestros tiempos de agobio econémico, carentes de espiri-
tualidad y de sacrificios y, por otro lado, tefiidos de cierto rubor
dificil de confesar, pero necesitado de ser presentado. Porque los
autores de semejantes obras o manuales, casi siempre, de técnicas,
piensan veladamente, aunque no discretamente, en la utilidad repro-
ductiva de sus esfuerzos en el campo de la clinica, con la consiguien-
te ganancia, mientras que los profesores de Técnica Anatdmica estén
desplazados a las orillas de esa corriente y los libros que puedan
producir tendrédn o no salida, después de un considerable esfuerzo
de produccién y dispendiosos desembolsos de edicidén, si no caen
en las manos de editores sin alma.

Asi es que el profesor de Técnica Anatomica necesita bastantes
aflos para recolectar sus fuentes de informacién cadavérica, su ca-
sufstica c/inica que le ha de servir para ofrecer un conjunto estima-
ble, y esto no es reproductivo. Por eso hay muchos més libros de
otras disciplinas médicas. El profesor de Técnica Anatémica es un
ser aislado por el medio de Ins ensefianzas, un islote, si cumple con
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su deber, un independiente. Pero también es un mistico. La misma
esencia de las ensefianzas médicas divide a sus profesores en dos
grupos: los que brillan mucho y se cotizan mejor en la sociedad, en
el medio ambiente, logrando significacién social y fuertes ingresos,
y los que no tienen prestigio si no es por su virtud vocacional edu-
cativa que les aisla de la sociedad, permaneciendo atados a las re-
muneraciones oficiales decorosas, si, pero incapaces de otra cosa
méas. Aquellos son los potentados, las figuras, los conocidos; éstos
vienen a ser los misticos, los ermitafios de la Universidad.

Por eso no hay libros de Técnica Anatémica. Y la ensefianza es
dificil y se resiente de continuidad y resultados. Por eso no es eficaz.
Porque no hay textos y los profesores no pueden dictar sus progra-
mas sin libros para el mismo profesor ni para sus alumnos que
necesitan consultarlos. Recordaremos unas fechas para reforzar
nuestro argumento: 1890, aparicién de la obra de Olériz, Técnica
Anatémica; 1918, Manual de Técnica Anatémica, de Mezquita; 1918,
Técnica Anatémica, de Riera Villaret; 1942, Diseccién reglada delas
visceras del abdomen, de Guirao Gea; 1952, reimpresién de la obra
citada de Mezquita; 1953, Técnica Anatémica, Guia para la macro-
tecnia orgéanica, de Guirao Gea;y alguno que otro esfuerzo més. En
resumen: cuatro libros en 63 afios! Pues si no hay obras de texto, la
consecuiencia a extraer es bien clara: o no son precisas para enseflar
0 no se ensefia, si son precisas. Y como nadie sera capaz de pensar,
acertadamente, que toda técnica elevada, como lo son todas las de
Universidad, pueda nacer por si propia, por la sola rutina de obser-
var y torpear antes de aprender un oficio, las obras son indispensa-
bles y no se ensefia la Técnica Anatémica si no existen obras que
sistematicen sus procederes. Por eso no es la céatedra de Técnica
Anatémica una céatedra de artes y oficios, sino un laboratorio distin-
guido para la maravilla del cuerpo humano, de la arquitectura del
hombre, divino artificio sin cuya posesién analitica completa, plena,
con miradas a las posibilidades de su reconstruccién, muy limitadas
desgraciadamente, por la incapacidad del hombre para captar toda
su propia intencionalidad finalista, no hay medicina completa y ra-
cional, pese a todo nuestro esfuerzo. Ya lo escribié Ara, en Buenos
Aires, en 1938: «Todos cuantos han organizado una institucién saben
que tan necesaria es la teoria como Ja técnica. Si la imaginacién va
siempre delante en el crear, la creacidén no se puede expresar sin la
técnica. La técnica no es el empleo rutinario de unos instrumentos
o un acervo de férmulas. La técnica tiene un sentido que se mani-
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fiesta como reaccidn de la inteligencia frente a los obstaculos pre-
sentados por la naturaleza de las cosas. Todo lo que no sea eso, es
completamente secundario; trabajo manual, simple aptitud obrera».
Pensemos los profesores espafioles de Técnica Anatdmica en el esta-
do actual de la enseflanza de nuestras Anatomia y Técnica Anatéd-
mica.

2.° Laescasez de material humano.

Este es otro tema de gran trascendencia. No hay cadaveres para
la ensefianza. {Por qué?

Aqui, la falta no es de los profesores de Técnica Anatdmica, que
se lamentan incesantemente de la escasez de su principal material
para mostrar objetivamente su disciplina, sin lograr resultados las
més de las veces. Ni lo es de la legislacidén, pues en diferentes eta-
pas, por efecto de las lamentaciones de los titulares, hombres de go-
bierno de todas las tendencias han conocido el mal y han intentado
corregirlo como ellos lo podian hacer, dictando medidas llenas de
sana infencién y de estimable criterio, para encauzar a los Institutos
Anatémicos todos los caddveres de los fallecidos en los estableci-
mientos benéfices del Estado, Provincias y Municipios.

Pues entonces, (Por qué no hay cadaveres?

Seria pueril pensar que los establecimientos benéficos han des-
aparecido, porque el nivel social los han hecho desaparecer, por in-
necesarios, ni que la medicina moderna, tan espléndida, ha logrado
que nadie fallezca en esos centros. No. Por desgracia, ambos facto-
res estdn todavia en el cuadro del deseo, cuando no en el de la qui-
mera, y los enfermos pobres se siguen muriendo en los centros be-
néficos, aunque haya menos pobres, por fortuna y, por fortuna tam-
bién, la medicina actual pueda vencer ocasionalmente a la muerte.
Pero no hay mds. Sigue habiendo cadéveres para las disecciones.

(Por qué no se utilizan? ‘

Al parecer, hay mucha distancia a recorrer entre el depdsitoy la
Sala de Diseccién, aunque se encuentren en el mismo Instituto Ana-
toémico. Hay muchos tramites que cumplir.

Primeramente, deben dejarse transcurrir 24 horas para tocar a
ningiin caddver, en plan de disecarlo, cosa obligada por la ley. Du-
rante este plazo, se movilizan los factores perturbadores para su
aprovechamiento. Acuden familiares a quienes han estimulado y
obligado, casi, con sus falsos argumentos, los empleadillos de los
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hospitales, que escriben a los deudos y se desplazan a localidades
vecinas o telefonean, para despertar una mentida compasién y lograr
una recompensa mezquina, las més de las veces, pero muy perjudi~
cial para la ensefianza. Y surge el improvisado entierro.

Otras veces son los propios directivos de las juntas de hospitales
los que toman acuerdos de costear el sepelio, en contra de toda ley
y perjuicio de su propio cuerpo médico.

A veces, este menester corre a cargo de una organizacién feme-
nina de las grandes ciudades, obrando en contra de la cultura pro-
pia, ya que se trata de damas que vigilan los fallecimientos y se
apresuran a escamotear el caddver de la Sala de Diseccién en la que
tiene que aprender los médicos que las han de asistir en sus enfer-
medades, sin importarles nada este peligro ni el mal efecto que han
de producir entre los profesores y los alumnos, y todo en nombre de
una mal entendida piedad que estarfa justificada en los casos de fa-
llecimientos fortuitos en el campo o en las calles, cuando el cadaver
no va a convertirse en una pieza cientifica insustituible para la en-
sefianza de la medicina o, tal vez, si en lugar de pagar facturas de
entierros se prestase la organizacién a proveer de medicamentos,
vestidos y ropas de cama asi como alimentos al enfermo pobre, an-
tes de fallecer, con lo cual ayudarian a la caridad oficial y a la mis-
ma ciencia, en vez de interferirla.

Con frecuencia hoy, sobre todo con los indudables y felices pro-
gresos conseguidos por la legislacién social, también sustraen ma-
terial humano cadavérico a los Institutos Anatdmicos las sociedades
de socorros mituos que sufragan los entierros, merced a una cuota
insignificante de los trabajadores, a los que siempre agrada la posi-
bilidad, muy humana, de ser enterrado con pompa y llevado en ca-
rroza, apartando su cuerpo a las tareas de la diseccidn.

Y, por 1ltimo, dentro de los mismos Institutos Anatémicos y ya
en su pleno funcionamiento,las autopsias clinicas consumen un cau-
dal humano extraordinario, sin limitaciones. Estd bien [quién seria
capaz de discutirlo siendo médicol que el enfermo que muere en una
clinica sea auptosiado para aclarar la causa de su muerte, cuando
la auptosia la aclare, que no lo hace siempre; pero esto serd cuando
exista una duda entre los profesores encargados del servicio clinico
y la necropsia sea precisa para completar la ensefianza en una com-
pleta historia bien tramitada y llevada a sus 1ltimas consecuencias
con sus preparaciones de anatomia patoldgica y microtecnia incluso
fotogréfica Pero por sistema, no Y en eso estd el resorte. Si todo

.
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cadaver de clinicas va a ser auptosiado, cerremos la Sala de Disec-
cién. Mas como no se puede cerrar, porque es preceptivo su funcio-
namiento, cerremos la sala de autopsias. Antes es lo primero. O ven-
gamos al acuerdo. De no establecer éste, no hacer ninguna autopsia
y disecar todos los cadéaveres y que los alumnos de las clinicas re-
cojan en la Sala de Diseccion los materiales que necesiten para sus
historias, como lo harian los alumnos de Técnica si los cadéveres
estuvieran todos conservados antes de la autopsia, que es lo que de-
biera ocurrir. {Qué inconveniente puede haber en conservar los
cadaveres, todos, y autopsiarlos una vez conservados? Incluso seria
una maniobra de seguridad para los autopsistas.

3.° La forcida legislacién que reglamenta los estudios anatémicos.

No obstante los esfuerzos de informes de las Juntas de Facultad,
las Juntas de Gobierno de las Universidades, las comisiones inter-
facultativas y los consejos superiores, atin admitida siempre la buena
fé en los legisladores, que nadie serd capaz de poner en duda, es 1o
cierto que el tema contintia en pie.

{Qué se hace con una hora o dos horas de diseccidén seis dias a
la semana, con frecuencia mermada por dias festivos de toda indole,
oficiales o improvisados o no previsibles? Sencillamente, pasar lista
(es un dolor hacer esta coaccién, ya que la ensefianza deberia reco-
gerse por propia voluntad, libremente, para calmar la ansiedad de
aprender, como el que se acerca a una flor para olerla), vestir la
blusa, preparar los instrumentos, cubrir la pieza, lavarse y marchar-
se de la Sala. Y a otra clase.

Se nos dirad que en los horarios de la Facultad se establece la
necesidad de desarrollar otras ensefianzas del mismo curso, tan ne-
cesarias o més que la Técnica Anatdémica. Pues entonces, ya se sabe
qué hacer: reducir estas disciplinas. En realidad, el primer curso de
Medicina irfla muy bien con Anatomfia, primer curso, Técnica Ana-
témica, primer curso, Histologia y Fisiologia General. El segundo,
con Anatomia, segundo curso, Técnica Anatdémica, segundo curso,
Fisiologia especial y Microbiologia. Y habria tiempo para todo.

Se insiste en que las clases sean desarrolladas solamente en la
mafiana. j|Por qué? Seria mejor consagrar las mafianas a las expo-
siciones magistrales y la tarde a las enseflanzas précticas. Todo,
menos dejar las cosas como estan.
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4° [nsuficiencia del profesorado auxiliar.

Por fortuna, este asunto ha causado estado entre los legisladores
y se estd empezando a corregir. Todos estamos conformes: legisla-
dores, profesorado, cuerpo de adjuntos y los mismos alumnos, orga-
nizados va en sociedades, constructivas hoy para la Universidad
nueva. Esto es ya piiblico. Lo conocemos todos. Ha trascendido a
los ambientes extra-universitarios.

Se han creado cien nuevas plazas de adjuntos. Ya es algo. No lo
es todo, ni con mucho.

(Como se entiende un Profesor con una masa de cientos y cientos
de alumnos? Creemos que es imposible. Asi, el Profesor no puede
conocerlos, ni ellos al Profesor, casi, porque no es posible. Asi no
se puede ensefiar. La ensefianza es fruto delicado de un intimo con-
tacto espiritual y de cambio de mituos procederes. En esas clases
para contener cientos y cientos de alumnos, ni se ve al Profesor, sino
que se divisa, casi, ni se le escucha, ni se puede recoger su ensefian-
za, que muchas veces estd en un gesto, en una actitud, en una expre-
si6n fisiondmica, en una mirada. Esto es obvio.

El camino a seguir es realmente sencillo. Reducir el nimero de
alumnos o aumentar el niimero de Profesores. No es ningiin descu-
brimiento nuclear. Estd bien claro.

Ya se ha visto que el primer recurso es dificil, ya que las Univer-
sidades no son academias con limitado niimero de estudiantes, como
las militares y las escuelas superiores, aunque debieran serlo, puesto
que las academias militares condicionan sus alumnos a las necesi-
dades de sus cuadros y las escuelas especiales a las de sus respecti-
vas profesiones. La Universidad es mas generosa. Esta bien, pero
habremos de convenir en que esta generosidad tiene por limite la
capacidad receptiva en relacién con la potencialidad educativa de
su profesorado v de sus medios de ensefianza. No serfa ninguna de-
terminacién neroniana confesar que no se podia recibir méas que tal
o cual niimero de alumnos, los mejores siempre, seleccionados claro
estd, para educarlos bien.

Pero si esto es dificil —el que escribe ha estado en Madrid dos
veces, para estudiar en el Ministerio de Instruccién Piublica o Edu-
cacion Nacional el misterio del numerus clausus, sin resultado nin-
guno— si no es fécil, puesto que se esta bordeando el problema a
fondo, porque no podra tal vez resolverse, auméntese el niimero de
Profesores vy sus medios de ensefiar, porque hacer subir el numero
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del profesorado sin concederles méas facilidades pedagdgicas se con-
sideraria como perjudicar la solucién, y aumentar los medios de
enseflanza sin técnicos que los manejen, es hacer de la Universidad
un almacén en el que las prendas estén colgadas, sin servir, ¢n re-
vista, cuando no deteriorandose.

Por otro lado, si la cabeza, el profesorado numerario, se aumenta
ademds de doblar, por ejemplo, el presupuesto, que la nacién no
podria soportar, tal vez, la emulacién entre los Profesores podria
evolucionar a la rivalidad, y si la primera postura es légica e intere-
sante para la ensefianza, la rivalidad es demoledora. Lo peor que
puede suceder en las disciplinas con dos Profesores es la diferencia
de criterios dogmaéiicos, para una misma materia y aunque esta si-
tuacién se produce de ordinario, ya que el criterio es facultad indi-
vidual, felizmente, llevada Ia idea al terreno de la pasion es de efec-
tos desastrosos.

Hay el remedio de aumentar el profesorado auxiliar: el ntimero
de Adjuntos y de Profesores Ayudantes, docentes, como se le quiere
llamar ahora —siempre estamos enmendandonos—. De esta manera,
el Profesor numerario no tiene que modificar su sistema educativo,
ni descender a los detalles, porque los Adjuntos y Ayudantes lo
completardn de acuerdo con él.

No hay que engafiarse. Cada grupo de unos cincuenta alumnos
de disciplinas practicas, necesita un Profesor. Y no puede descuidar-
se. Puede ser el Profesor Numerario, el Adjunto o el Ayudante.

Pero para eso es menester retribuirlos decentemente. Ahora, des-
de 1.° de Enero del 1953, los Profesores Adjuntos tienen una retri-
bucién 1.000 pesetas mensuales. Han doblado sus haberes. No es
mucho. Es poco para los verdaderos cumplidores, pero es ya algo
decoroso. Pero el Profesor Ayudante no tiene ninguna retribucion.
Para el mundo actual, es un perturbado, un desequilibrado. Concibe
la gente la vocacidn religiosa, la militar, la del deporte, la de la poe-
sia. Lo que no ha llegado a catalogar es la vocacidn universitaria. Y
existe, indudablemente. La poseen estos muchachos que trabajan
afios y afios en espera de una oportunidad para emprender una via
espinosa,la de las oposiciones. Y lo hacen sin remuneracién, pa-
sando su juventud a la sombra de una ilusién de ingresar en la Uni-
versidad. Sin una gratificacién. Pensemos en ello. No le demos de
lado. Si se va a terminar una carrera larga y dificil, muy costosa,
para esperar afios y afios la oportunidad de una oposicidn, que po-
dra ofrecerse o no, y lograr éxito o no conseguirlo, viendo como los

compafieros de curso estdn ya colocados y obteniendo ingreSos, de-
biendo ellos presenciar la realidad y tener aplazadas sus otras
necesidades, como la de contraer estado,hacer una clientela, ocupar
un puesto en la sociedad, efc., con estas obligadas premisas, tal vez
menores de las que se podrian ofreter, en utilidad y niimero, bien
puede decirse que el Profesor Ayudante es un equivocado, y lal con-
secuencia es bien facil de sacar: todo el que sienta la necesidad de
vivir con su profesién universitaria tiene que alejarse de la Univgr—
sidad, su madre, lo que disminuye el niimero de aspirant'es,I porque
hasta en los cuadros rigidos de las organizaciones profesionales
actuales, reduciendo al profesional a la categoria de empleado,' éste
obtiene més rendimiento. No tenemos necesidad de citar alguno de
esos cnadros, para los médicos.-Lo conocemos todos.

Esta situacion de los Profesores Ayudantes ha de tener un inme-
diato arreglo.

Pero hay mas. Se da el caso de prohibirles la actuacién docente,
considerdndolos como aventureros, mientras se permite por las le-
yes vigentes nombrar encargados de curso, con todas sus grarfde's
consecuencias, como son las clases magistrales, trabajos de practi-
cas, examenes parciales, y hasta pruebas de fin de curso, en las que
pueden suspender alumnos y hasta un curso entero, a Qersonas Te-
cogidas de fuera de la Universidad, de la calle. Es decir: doctores
que se consagran a la ensefianza, por puro misticismo, y a propues-
ta de los profesores numerarios y una severa depuraciéon son nom-
brados ayudantes, no pudiendo ser adjuntos porque no hay plazas
a las que opositar, no tienen permiso para ensefiar nada.que no sea
un puro trabajo manual, aunque el profesor titular lo estime capaci-
tado y muestren una rendida devocién para la enseflanza y,.en cam-~
bio, hombres ajenos a la Universidad, extrafios a sus esencias, tap
delicadas, hombres a los que se les sefiala tal o cual aptitud en de-
terminada rama, se encuentran investidos plenamente, por arte c-omo
de magia, de toda la especial autoridad del profesor numerario, y
con retribucidén para satisfacer su vanidad, aunque no sea para otra
cosa. Los profesores ayudantes percibirdan tan sélo un haber en el
caso dificil, aunque posible, hay que reconocerlo todo, para tener
razOn en los juicios, de que el profesor adjunto ocupe una vacante
de profesor numerario. Y esto es todo para él. '

Es preciso un reajuste. Los profesores ayudantes seran nom'bra-
dos por oposicién rigurosa, si se quiere, pero tendran capac1dad
docente y disfrutaran de un sueldo decoroso. Otra cosa no es huma-
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na ¥ la Universidad ha de serlo siempre. O no hay Universidad.

De las consideraciones precedentes podemos sacar conclusiones
de interés, bien entendido que urge la reforma en bien de la razén
suprema de la ensefianza de las Anatomias, disciplinas base parala
Medicina. Las conclusiones pueden ser estas.

Primera. Es preciso restablecer la Anatomia Topografica en el
cuarto curso de la carrera de Medicina. Tal vez convendria que lle-
vase la Anatomfa Operatoria u Operaciones, tal como estaba antes.

.Segunda. Precisa hacer una labor completa para la Técnica
Anatbémica, con principios generales y parte esencial. Para ello es
necesario explicar programas completos, en dos cursos, con su ho-
rario'de clase magistral y sesiones de dos horas de préactica en el
cadaver o en los laboratorios de macrotecnia y de embriologia, dia-
riamente, exdmenes independientes y libros de consulta.

Tercera. Todos los cadédveres de los enfermos de beneficencia,
cuando menos, sin entender por qué no lo han de ser los del Seguro
de Enfermedad no reclamados, pasardn seguidamente a la Sala de
Diseccidn para ser conservados. Si necesitan autopsia, deberd ser
hecha allf mismo, o en departamentos relacionados conla Sala de
Diseccién, volviendo el cadaver a ésta, para servir de material de
ensefianza para los alumnos de Técnica Anatdémica. Hay que perse-
guir a los perturbadores de este tan natural enlace de servicios.

Cuarta.—La ensefianza de las Anatomias necesita un minimun
de dos horas al dfa, en el cadaver.

Quinta.—Cada grupo de cincuenta alumnos necesita imprescin-
diblemente un profesor adjunto o profesor ayudante.

Sexta.—Los Institutos Anatémicos precisan de un completo ma-
terial, entre el que figurarédn una completa instalacién de Rayos X,
un aparato de cinematografia anatémica, con tomavistas, un equipo
de fotografia en color, cdmaras de refrigeracién y cortes totales,
epidiascopos gigantes para proyectar grandes segmentos orgéanicos
y un completo equipo de instrumental, con buenos laboratorios para
macrotecnia, microtecnia, neuroanatomia, embriologia.y otras de-
terminaciones.

Séptima.—Los profesores ayudantes o docentes, necesitan ingre-
sar por oposicidn, ejercer cargo en la ensefianza, el que sea preciso,
cuando el profesor numerario lo estime preciso, y tener una decoro-
sa retribucidén. De no ser asi, solo dispondremos de adocenados, in-
capaces de vivir de otra manera. No hay que engafiarse.

En este informe a las tareas de la Universidad espafiola, en el
que hemos hecho una exposicién de nuestro criterio en la materia
de la Técnica Anatdémica, habiendo tenido necesidad de descender
al detalle, tal vez con demasiada frecuencia, no nos ha guiado otro
movil que el de ser 1itiles a la Patria.

Su contenido puede adolecer de defectos, pero nunca de honra-
dez. Treinta y cinco afios al servicio de la Universidad en una mis-
ma dis-iplina, podran servir de garantia de que no puede tratarse
de una improvisaciéon. Eso seria imperdonable. Las modificaciones
de la ensefianza son merecedoras de una reposada meditacién. El
sedimento obtenido en milargo periodo profesional, podria ser una
circunstancia cotizable. No sabemos si habremos errado, queriendo
acertar. De los hombres es propio el error.

APUNTES DE PATOLOGIA QUIRURGICA

Conservamos un libro formado por apuntes y encuadernado, que
estd redactado y escrito con la propia mano de Olériz. Responde su
contenido al epigrafe anterior. Por suponer que no ha sido conocido
entre los médicos, nos permitimos hacer aquf un extracto al que afia-
diremos algunas consideraciones.

Foriinculo o divieso.—Inflamacién del paquete célulo-adiposo
contenido en las areolas del dermis.

Etiologia.—No aparece el estafilococo ni ningtin otro microbio.
Si una infeccién purulenta. Para Nélaton es una inflamacién especi-
fica que da origen a un producto especifico también. El microscopio
parece dar la razén a Nélaton, pero solamente por los restos cito-
16gicos.

En el tratamiento abortivo entra «un gran golpe de sanguijuelas».

Antrax.—Entre los sintomas se sefialan «frfos, horripilaciones,
laxitud genera!, malestar general, inquietud y fiebre: gastricismo».

Callos y clavos.

Mal perforante del pié.

Nada sefiala de la participacidén neural, tréfica. Nada de etiolo-
gia. Bien ¢n sintomas. En el tratamiento dice: <hay que librarlo de
agentes irritantes para evitar nuevas reproducciones epiteliales que
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reproducen la enfermedad». Parece ser que la considera en su géne-
sis vecina del epitelioma.

Céncer de la piel.

Puede ser escirroso, encefaloide y meldnico. Diagndstico: «la 1il-
cera pudiera confundirse con la del epitelioma, de la que no es posi-
ble distinguirla, sino porque la cancerosa coincide casi siempre con
otros niicleos indurados en las inmediaciones».

Tratamiento. Siempre que quepa eleccién, preferiremos los catis-
ticos al bisturi. Este es un error que luego rectificé ampliamente la
escuela médica granadina, con Pareja Garrido a la cabeza, soste-
niendo que la principal causa de la cancerizacion de los productos
epiteliales secos de la piel (mugre de viejos), eran las cauterizacio-
nes y anatematizaba estas précticas de los catisticos quimicos, que
algunos desaprensivos todavia las ejecutan, embaucando inocentes
enfermos.

Todos tenemos alguna desagradable experiencia de estos trata-
mientos que se prolongaron incluso en las primeras horas de la ra-
dioterapia.

Onixis. Ufia encarnada de Desault.

En el tratamiento menciona el algodén y la yesca de chopo colo-
cados entre la ufia y los tejidos.

Enfermedades de las bolsas serosas naturales y accidentales.

En el hidroma crénico escribe: «con frecuencia se presenta en
los codos y en las rodillas. Lo sufren en el primero los literatos que
durante muchas horas apoyan los brazos en la mesa donde se entre-
gan a sus profundos estudios, y el segundo 10 sufren las 6rdenes
religiosas que estdn obligadas a permanecer de rodillas largo tiem-
po entregadas a sus plegarias y devociones».

Enfermedades quiriirgicas de las arterias.

Contusiones; heridas no penetrantes; heridas penetrantes; heridas
incisas; heridas contusas; arteritis, transformacién grasosa, atero-
matosa y calcdrea de las arterias.

Tratan los aneurismas muy extensamente (paginas 78 a 154).

Enfermedades de las venas.

Heridas; varices.

Enfermedades de los linféticos.

Angiolencitis.

Afecciones de los vasos linfaticos. Puede producirla la absorcién
del pus, asi como la de la orina y otros liquidos.

Adenitis.
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Degeneracién tuberculosa de los ganglios.

Degeneracidon cancerosa de los ganglios.

Enfermedades de los nervios.

Lesiones traumaticas. A veces, en las sangrias sucede el corte in-
completo del nervio. El dolor sélo se quita y se quita de pronto sec-
cionando el nervio del todo.

Enfermedades de los musculos y tendones.

Recomienda las sanguijuelas el reposo y los emolientes. Hace
notar que la miositis de la sifilis rara vez supura.

Retracciones. La miotomia sélo se suele aplicar en uno o dos
musculos.

Roturas de los tendones. Prondstico grave, «porque se remedia
rara vez». No se conocian las tenorrafias ni los trasplantes tendino-
sos, al parecer.

Enfermedades de los huesos.

Para las periostitis cronicas recomienda el tratamiento con em-
plasto de Vigo, el de las ranas con mercurio; la tintura de yodo; las
moxas y las moscas de Milan.

Osteitis; abscesos de huesos; osteomilitis. En la necrosis dedica
bastante atencién a la anatomia patolégica. Menos a las heridas.

Fracturas.

Olériz hace un acabado estudio. Definicién. Etiologia. Varieda-
des. Sintomas sensibles y racionales. Diagnéstico. Prondstico. Ana-
tomfa y Fisiolégica patolégica. Formacidn del callo.

Tratamiento. Primeros socorros a los facturados; reduccion; re-
glas para los tres tiempos; contencién; fecha del levantamiento del
apésito; complicaciones; contraccién espasmddica; contusion; heri-
das; esquirlas; salida de fragmentos; fracturas intrarticulares; hemo-
rragias; fractura con lujacién no consolidada; arrancamiento de
epifisis, fractura de los huesos cortos.

Lesiones orgéanicas de los huesos. ,

Osteoma (Exostosis); hiperostosis; quiste de huesos; tuberculosis
de los huesos, tumores sanguineos de los huesos; cdncer de los hue-
sos; mieloma: raquitismo; osteomalacia.

Enfermedades de las articulaciones.

Heridas; torceduras; lujaciones (buen estudio); lesiones organicas
hidrartrosis; artritis seca; tumor blanco (muy extenso); artrofitos.

Olériz llama a este escrito segundo tomo, que abarca 344 pagi-



nas manuscritas con letra espesa, pequefia, cursiva. Y da un progra-
ma del contenido con un indice de las materias.

Estéd fechado en Granada en 1875, tirmado y rubricado Federico
Olériz Aguilera.

Siguen los apuntes con paginacién nueva desde la 1 a la 236,
llevando ademds otras 21 paginas sin numerar.

Sefialaremos el contenido de esta parte nueva.

Enfermedades de la cabeza.

Enfermedades del créneo.

Del tegumento; contusién; heridas (punzantes, cortantes, contu-~
sas y complicaciones).

Heridas de los huesos del craneo (punzantes, cortantes, contusas).

Separacién de las suturas.

Fracturas (extensamente).

Heridas del encéfalo (punzantes, incisas, cortantes).

Conmocién, contusién, compresién del cerebro, meningo-ence-
falitis traumatica. Indicaciones del trépano.

Enfermedades quiriirgicas de la cara.

Fracturas y lujacién de la mandibula.

Enfermedades del seno maxilar.

Enfermedades de la nariz. Epistaxis, ocena, cuerpos extrafios,
rinolitos, polipos, enfermedades de los senos frontales.

Enfermedades de la boca: heridas de los labios, de la boca, enfer-
medades de las encias. Epulis.

Enfermedades de Ia lengua. Glositis. Céncer.

Enfermedades del oido. Otologfa. ‘ :

Exploracién, enfermedades del pabelldn, {dem del conducto audi-
tivo externo.

Otitis circunscripta (<coincide, a veces, con la aparicion de fo-
rinculos»). Otitis difusa aguda. Otitis difusa crénica. Cuerpos extra-
fios. Heridas y desgarramientos del timpano. Miringitis. Inflamacién
de la trompa de Eustaquio.

Otitis media.

Traumatismos del oido interno. Otitis interna, laberintica (enfer-
medad de Meniére).

Otitis de Bartholini.

Enfermedades de los ojos.

Estdn muy extensas, desde la pagina 103 al final.

Historia. Exploracidn externa.
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Enfermedades de la drbita. Periostitis, flemdn de la 6rbita, exof-
talmia, bocio exoftalmico (buena clinica).

Enfermedades del aparato lagrimal.

Heridas de la gldndula; dacrio-adenitis; inflamacién de los pun-
tos lagrimales y su conducto; dacriocistitis aguda; fdem crdnica.

Enfermedades del globo ocular: heridas, quemaduras, compre-
sién, contusidén, oftalmitis, enfermedades de las cejas y parpados
(epicantus, anquilobléfaron, simbléfaron, entropidn, ectropién, ble-
faritis).

Enfermedades de la conjuntiva: pterigion, pinguécula, xerof-
talmia.

Queratitis, esclerotitis, iritis aguda y crénica, coroiditis, estafi~
loma anterior, esclero-coroiditis posterior, irido-coroiditis, retinitis.

Oftalmia (extensa); 1ilceras de la cdrnea, abscesos de la cérnea,
catarata, lesiones del cuerpo vitreo, glaucoma agudo y crémnico.

No sabriamos decir si el libro es original de Olériz o son apun-
tes de clase. Podria resultar esto y que Olériz los hubiese tomado de
las explicaciones del catedrdtico don Rafael Garcia Duarte.

El libro no estd completo. Falta el primer tomo, puesto que Ol6-
riz corsidera éste como el segundo. Seria interesantisimo, pues
probarfa el estado de la medicina de entonces en las cuestiones ge-
nerales, ivf'amacién, infeccién sobre todo, sin haberse descubierto
los principales microbios patégenos, cuando se operaba con hilas
(hemos visto un paquete de este material utilizado en la guerra car-
lista 1iltima por un jefe de Sanidad Militar granadino), y en Gra-
nada un empleado modesto llamado aparatista recogia las hilas de
la sala de partos, puesto que las sacaban las parturientas de sébanas
viejas, echandolas en la falda del delantal. El aparatista las pesaba
o calculaba el peso con las manos, las abonaba y las servia en una
bandeja en la sala de operaciones a los grandes cirujanos de nues-
tra Facultad, Creus, Guarnerio, Duarte, aunque para usarlas las de-
sinfectaban hirviéndolas o, a veces, sumergiéndolas simplemente,
por motivos de urgencia, en soluciones antisépticas, las mas de las
veces en agua fenicada o con sublimado corrosivo.

Rendimos ¢n estos momentos solemnes un reverente homenaje
al profesor don Jusn Martin Aguilar, ginecélogo de la Facultad de
Medicina de Granada, cuando se desvivia materialmente por la es-
terilizacién quirtrgica, vigilando sus fases, haciendo salir del quir6~
fano al alumno que estornudaba y atribuyendo frecuentemente las
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infecciones post-operatorias a deficiencias o descuidos del encarga-
do de la esterilizacidn, el bueno del «<maestro Alfonso» que, por su
parte, tenia su particular opinién de que don Juan exageraba, pues
¢] habia servido hilas en las condiciones apuntadas a don Juan
Creus, que se consideraba como primer Cirujano de Andalucfa. El
aparatista decia a los alumnos entre bromas y veras: «Yo no creo
en los microbios mientras no sean siquiera como los ratones».

En el libro de Olériz se aprecian ya, sin tener su independencia
de catedra, las futuras especialidades quirdrgicas: dermatologia,
oftalmologia, oto-rino-laringologia y, si los apuntes estuvieran com-
pletos, se verfan la obstetricia que todavia no conoceria a su herma-
na la ginecologia, y también la pediatria.

Se nos ocurre pensar si estos apuntes podian ser el proyecto de
un manual de Patologia Quirtirgica, pues ya conocemos que Oloriz
fué profesor clinico, ayudé a operar, operd por si y dié repasos de
operaciones. Es piiblico que le uni6 a Rivera y a Pareja Garrido una
intima amistad, que fomentd con el primero a lo largo de su profe-
sorado en Madrid, siendo su entrafiable compaifiero y hasta su alba-
cea testamentario y muchas veces se lamentaba discretamente del
camino escogido por la Anatomia pura. En esto acompaiiamos al
maestro en su manera de sentir. Como a él, no nos llamé la atencién
nada como la Anatomia, campo magnifico para deleitar el espiritu
profesional més exigente, duro yunque en el que la medicina se forja
como ciencia.

Revela también el cuidado de Olériz por conservar su libro, cuyo
estado demuestra que se hizo de él mucho uso. Posiblemente Rivera,
menos ordenado, lo utilizaria mucho y quien sabe si seria el esque-
ma de sus programas en Madrid, porque Rivera bebi6 en las mismas
fuentes limpias de la escuela granadina que se proyectaba sobre
toda Espafia.

Como demostracidn de este iltimo aserto, no hay sino consultar
nuestro museo, ya histdrico, de Anatomia patoldgica, que amorosa-
mente conservamos como viejo tesoro de nuestras clinicas y de sus
directivos Lépez Argiieta, Guarnerio Gémez, Creus y Manso y nues-
tro gran histo-patélogo, el doctor Garcia Sola.

Alli estédn las piezas dseas de osteitis leprosa, tuberculosa, sar-
comatosa, sifilitica; osteomas, fracturas, hidrocefalia, raquitismo,
osteomalacia; célculos de rifién y de vejiga de orina, entre estos nlti-
mos uno, el mas grande, que ocup6 toda una vejiga de la orina, ce-
dido por don Felipe Villalobos; cuerpos extrafios urinarios, porque
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esta cirugia se anticipé con mucho ala biliar, posiblemente por el
horror a la abertura del peritoneo mare fenebrosum; las piezas arti-
ficiales en vaciados de tumores del escultor Sr. Morales; verdaderas
reproducciones de lepra, el céncer, la viruela, la sifilis, y las tifias,
cuya visién, despreciada casi por nuestros actuales clinicos, lamen-
tablemente, es més educativa que la descripcién més exigente.

|Cuéanta preocupacién y desvelo en los coleccionistas] [Cuanto
deseo por el valimiento de la propia escuela médical {Cuédnto dolor
y sufrimiento en los infelices enfermos a quienes las piezas patold-
gicas pertenecieron! |Y todo abandonado, como intitiles escombros,
sin aprovechar sus ensefianzas!

(Piensan los clinicos de hoy que no importan el volumen, la con-
sistencia, el crecimiento, el reblandecimiento, la situacién y las re-
laciones de un tumor y que todo lo ha de dilucidar la mindscula
biopsia,cuando sehaga,o la convencional reaccién quimica-bioldgica,
discutida al poco tiempo y abandonada tal vez por incierta o menti-
rosa? [Valiente clinica que pretende que todo selo entreguen ya
hechol [Como relumbra andando el tiempo la ingente figura de un
Lopez Argiieta o de un Fermin Garridol

Pues esta es la escuela que dié campo de ensefianzas al genio de
Olériz Aguilera. No importa que hubiera clases con sélo diez alum-
nos por curso. Aqui se forjé el hombre maravilloso, compafiero de
Cajal y su amigo intimo, ensefiador de la Anatomia a las primeras
figuras médicas de la Espafia actual, que veneran su recuerdoy
conservan sus explicaciones como la imprimacién de sus estudios
médicos. Recientemente escuchdbamos al profesor don Gregorio
Marafién en un intimo coloquio que él recordaba a Olériz como su
mejor profesor y que los consejos de él recibidos al juzgar sus ejer-
cicios escritos de Anatomia, como alumno, en 1903, habfan servido
para ¢l como bases fundamentales de su formacién médica.

OLORIZ, ANTROPOLOGO

Es este un campo en el cual Olériz desbordé sus conocimienios
anatémicos buscando més amplios panoramas. Para hacer un estu-
dio de este matiz, necesitamos pasar la vista, aunque sea ligeramente,
por sus principales obras.
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EL INDICE CEFALICO DE ESPANA

Ellibro comprende 42 capitulos repartidos en 286 paginas.

Hace el autor un estudio previo para ensefiar el procedimiento
seguido por él. Estudia el valor del método. Utiliza un compas de
gruesos que hemos tenido la fortuna de recoger y que nos ha servi-
do en nuestras mediciones craneales en los afios 1952 y53 en Vélez-
Rubio, Vélez-Blanco, Almufiécar y Baza, con escala graduada en
dobles milimetros, facilmente legible.

_Para determinar los indices se sirve de una tabla que ¢l califica
de inmensa, construida por un antiguo alumno, don Rafael Ledn
Avilés. Sélo consultando tablas pudo haber cosechado tanto dato.

Para valorar el método midié repetidas veces en 1889 y en 1890.
En ocasiones, repitié en un sujeto diez veces la misma medida y
saco igual producto o hallé el término medio. Otras veces dispuso
que cada sujeto fuera medido por diez observadores diferentes. Es
un resultado bien controlado.

Valora los errores dimanantes: a) del compds; b) del sujeto me-
dido; c) del observador. Sefial que las mediciones de un observa-
dor técnico sélo pueden variar un milimetro.

El objeto general del libro es sefialar la correspondencia que
haya entre la variedad étnica de nuestro pueblo reconocible por el
indice cefalométrico.

El orden seguido es: adoptar un procedimiento justo, reunir ca-~
sos, analizar los datos y sentar conclusiones provisionales.

Ol6riz observ6 8.368 individuos vivos de todas las provincias,
Entre éllas, la de menor niimero de mediciones fué Ponte;fedra (106)
y Ia de mayor nimero Granada (284), sumando en total la milésima
parte de los varones de Espafia en aquella techa de 1894. Casi todos
los medidos fueron reclutas del ejército. No podia ser de otra ma-
nera. Habria de trabajar sobre colectividades, siendo el ejército la
mas facil de consultar.

Estudié las diferencias entre las ciudades y el campo, asf como
1~a relacién entre la talla y el indice cefalico de los reclutas madrile-
nios, abriendo un camino para el cuadro de exenciones en el ejército
que se public¢, por fin, en 1912, siendo nosotros Médico militar.

Agradeci6 la prestacion de sus muchos colaboradores: autorida-

des, médicos, diputaciones, ayuntamientos, carceles. Olériz movilizé
a toda Espaiia.
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Llegd a conseguir el indice cefalico medio de todas las provincias
salvo Canarias, aunque si Baleares, dividiéndolo en ultradolicocéfa-
los (menos de 65), dolicocétalos (65 a 69°99), subdolicocéfalos (70 a
74'9), mesaticéfalos (75 a 79'09), sub-braquicéfalos (80 a 84'99), bra-
quicéfalos (85 a 89'99), y ultrabraquicéfalos (de 90 en adelante). Y
reparti6 estos datos en las 50 provincias. Sélo encontrd un ultrado-
licocéfalo en Jaén. Los ultrabraquicéfalos son excepcionales en Es-
pania.

Después colocd en serie los fndices cefalicos de cada individuo
de las 50 provincias, trabajo abrumador recogido en un enorme cua-
dro que abarca 12 paginas.

Organizd las series provinciales. Luego agrupd las provincias y
sus distritos por la coincidencia de los fndices y después las agrupd
por su superacién total y por su frecuencia maxima, asi como por
su separacidn media, llegando a obtener el indice mas frecuente por
provincias y distritos.

Terminado el estudio provincial, trabajé en el de las regiones,
confeccionando mapas en los que did colores a las regiones que
coinciden en indices cefalicos de sus moradores, obteniendo como
conclusiones fundamentales que con 7 tintas se cubre Espafia, mien-
tras que Francia e Italia necesitarian 12. Ello indica la mayor uni-
formidad racial hispanica entre la unidad latina. Tienen, en globo,
uniformidad: El reino de Valencia; Oviedo y Lugo; Almeria, Granada,
Jaén y Cérdoba; Tarragona y Huesca; Zaragoza, Teruel, Soria, Gua-
dalajara, Burgos, Palencia, Ledn, Zamora, Valladolid y Avila; Sevilla,
Badajoz, Céaceres, Ciudad Real, Murcia, Albacete, Cuenca, Madrid
(campo), Segovia, Salamanca, Orense, Corufia, Bilbao, Pamplona,
Logrofio, Lérida, Gerona y Barcelona; Santander, Alava, Toledo,
Huelva, Cédiz y Mélaga.

Por el indice cefdlico, Murcia se agrega a Granaday Malaga a
Sevilla. :

Confeccioné hasta 19 mapas. Hallo los indices cefdlicos medios
regionales. Establecid en Espafia una poblacion delicocéfala exten-
dida con cierta igualdad, a la que se mezclo otro pueblo braquicéfa-
le, que fué méas conservado en la-region cantabrica. Las regiones
galaica, vasco-navarra y baja Andalucia, tienen indices parecidos.
Son también parecidos los indices de las dos Castillasy la alta An-
dalucia en que nos hallamos, siendo éstas de composicién méas en
concordancia con la etnia nacional.

Después serié los indices por regiones.



L= 78—

+Dividié Espafia en 235 pedazos (partidos judiciales) y se tomd
.]a abrumadora tarea de adjudicar a cada uno su indice cefdlico. Por
,considerarlo de interés, ya que afecta directamente a nuestra zona,
_presentamos el detalle de los partidos de la provincia de Granada:

Individuos Indi

Pueblos médidoc; cefg;icceo
Albufiol 13 76,38
Alhama 10 77,44
Baza 12 77,26
Granada (capital) 101 78,97
Idem afueras 36 77,54
Guadix 12 79,41
Huéscar 7 77,07
Iznalloz 6 78,12
Loja 9 77,60
Montefrio 2 76,60
Motril 28 78,50
Orgiva 32 76,64
Santafé 9 79,20
Ugijar 17 77,07

Estudia, por tltimo, el conjunto de Espafia y en sendos ca-
pitulos:

1.° Caracteres totales de la serie espafiola. El indice cefalico de
los 8.368 espafioles medidos, da 78,184. La mayoria de los pueblos
de Europa tienen {ndices cefalicos més altos que nosotros. Los dos
mas afines, Francia e Italia, tienen 83 y 83,57. Espafia es marcada-
mente dolicocéfala. La cabeza redonda o corta domina en Italia y
Francia. Luego Espaiia y quizé Portugal deben contarse aparte en
el grupo de naciones latinas.

2.° Elindice cefdlico de los madrilefios es parecido al total de
Espafia.

3.° Distribucién del indice cefdlico en el perimetro de Espaiia.

4.° Distribucién del indice cefalico con arreglo a la Geologia.
Andalucia, fundamentalmente terciaria, tiene un {ndice cefalico me-
dio de 7904.

5.° Idem enrelacién con la Orografia.

6.° ldem en relacién con la Hidrograffa. Entre ¢l Guadalquivir
y el Genil el indice cefdlico medio es de 77°08.

7.° Idem a la altitud.
8.° Idem desde el punto de vista histdrico.

Los desvelos y el trabajo material que Olériz acumulé para 1le-
gar a publicar este hermoso libro que aparece como una memoria
presentada al Congreso Geografico Hispano-Portugués-Americano,
Sesién del 19 de Octubre de 1892 y fué publicado en Madrid, impren-
ta del Memorial de Ingenieros, son francamente aplastantes. La re-
coleccion de datos hecha al través de toda Espafia, supone un
dinamismo poco comtin. Los célculos hechos sobre el temario de
las mediciones debieron ocuparle dias enteros. Oloriz era asi: un
espléndido hombre de trabajo. Pero cuando se lee el libro, que no
es nada desaprovechable, se adivina también un consumado mate-
méatico que maneja las cifras con una soltura pasmosa. Al través de
las paginas, va desgranando ideas luminosas sobre la etnia espafio-
la, como si se tratase de un etndlogo de primera clase y, en efecto,
asi es el maestro.

El dltimo capitulo titulado «Estudio del indice cefalico desde el
punto de vista histérico» estd trazado magistralmente. Vamos a glo-
sarlo un poco.

Parte O}driz de lo actual, para remontarse alo pasado, lo que
nos parece francamente bueno.

Como los investigadores antiguos—dice—no se preocuparon de
la cabeza del hombre vivo en el terreno antropoldgico, Olériz pensé
que podria reconstruir este vacio con el estudio de la pintura y la
escultura clasicas, pero lo desechdé como poco practico.

Podria haber servido la comparacién actual de la cabeza viva
con los craneos histéricos y prehistéricos; pero en Espafia no exis-
ten colecciones craneolégicas histéricas, ni mucho menos prehisto-
ricas. Los craneos de Baza, hallados por el arquedlogo granadino,
profesor don Manuel Géngora, en 1863, los tres que el Sr. Navarro
encontrd en la Cueva del Tesoro de Mélaga y otro recogido también
por el Sr. Géngora en la Cueva de la Mujer, de Alhama de Granada,
no son bastantes, ni sus medidas tienen el valor de las de hoy. Por
eso no son aprovechables. Igual defecto puede ponerse a los craneos
de Cuevas de Vera, que el abogado Sr. Marquez remitié a don Fede-
rico Oloriz, recogidos de la Cuenca del Rio Antas, lugar cumbre
para la prehistoria hispdnica en la época dela universalizacién de
la lamada Cultura del Algar, de Almeria, del bronce Il mediterraneo
(1400-1200 antes de Jesucristo) y a otros enviados a Olériz por don



E. Gurucharri, de Sobrén, y don Esteban Garcia, Médico de Saeli-
ces (Cuenca) que encontré 18 calaveras en el sitio denominado «Ca-
beza del Griego» que, por lo que se deduce, no pertenecié a necré-
polis helénica, sino hispano-romana, correspondiendo a una colonia
que sobrevivié a la catolizacién de los visigodos.

«QOlériz decia: Los primeros pobladores hispanos vivieron en co-
marcas habitadas por hombres de cabeza larga». Y es verdad: los
primeros pobladores de Espafia fueron andaluces u ocuparon la
ﬁ\ndalucia, con muchos siglos de precedencia para el resto d¢ Espa-
fia, es decir, que ya estaban los almerienses del Antas fundiendo
cobre y plata, cuando ni aiin se pensaba en los yacimientos de Lina-
res, ni mucho menos en los del hierro asturiano, pues el hierro era
sencillamente una piedra curiosa, sin presentir siquiera que pudiera
dar metal, como los celtas ensefiaron en el 600 antes de Jesucristo,
0, lo que es lo mismo, pasados seis siglos del apogeo almeriense del
Algar.

Y afiade Olériz: «E| fondo de verdad histérica que encierra la
fé}bula del Hércules egipcio, vencedor de los gigantes o hijos de la
Tierra, en su lucha contra los dioses, realizada en los bosques de
Tartesos, denuncia la existencia real de un pueblo civilizador proto-
semita que desde las remotas comarcas orientales del Africa septen-
trional hasta el Estrecho, erigi¢ las famosas columnas, invadié el
Sur de Espafia, ensefié quizd la agricultura, introdujo la raza de
bueyes egipcios y establecié el culto al toro conservado en forma de
representaciones que llegaron hasta el siglo VIII» ;«Qué rasgos fisi-
cos tuvo aquel pueblo y qué huellas dej6 en las generaciones suce-
sivas del mediodfa de Espafia», pregunta Olériz atinadamente?

Y contintia: «Sea cual fuere el origen de los iberos, estan de
-acuerdo los historiadores en sefialar como asiento de esta raza las
islas y costas del Mediterrdneo occidental». Olériz explica la casi
unanimidad de los autores en considerar a los iberos entre los pue-
blos de cabeza larga.

En una obra de Gustavo Lagnan —afiade Olériz— se sefiala a los
iberos er:tre el Cantabrico y el golfo de Alicante, es decir en la zona
de Espafia que hay por encima de la linea que los une, y los Atlan-
tes al sur, «siendo los Atlantes, altos, dolicocéfalos y huesudos».

Con arreglo a esto, los primeros espafioles fueron dolicocétalos.
Pero Oloriz decia que el indice cefalico actual es mayor en la ver-
tiente atlantica y menor en la mediterranea, lo que Olériz podria ex-
plicar admitiendo que los atlantes eran menos dolicocéfalos que los
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fberos o que el cruzamiento habia originado la situacién actual.

En cuanto a la braquicefalia espafiola, podia sercéltica o ligur.
En Espafia se sefialan dos colonias ligures: Una en Cadiz, Sevillay
Huelva; otra en el Jiicar o hasta en el Segre. Pero los celtas estan
mejor determinados hoy, tanto los goidélicos como los britones.

Los atisbos oloricistas sobre la poblacién prehistdrica de Espatia,
que entonces era toda la peninsula, estan hoy confirmados, si bien
se rechazan, casi, las invasiones de los ligures y hasta se rodea de
leyenda al pueblo tarteso, sin descartarlo del todo, pues las citas de
los griegos lo sefialan y los fenicios comerciaron con ély ann la
arribada de los ptinicos parece ser debida a haber sido llamados por
los fenicios para defender a Tartessos, fenicio ya, contra los indige-
nas tartesios andaluces que resultan vencidos por los cartagineses,
destruyendo a Tartessos y quedando instalados en Espafia con la
expulsién de los fenicios. Si se descubren las ruinas de la cindad de
Tartessos, se podra aclarar esto. La prehistoria debe mucho a Schul-
ten en este tema.

Pero los arqueélogos y etndlogos espaifioles (Hoyos, Bosch, Pe-
ricot, Pérez Barradas, Aranzadi, Caro Barojay Martinez Santaolalla),
que representan la vanguardia de estas ciencias, confirman que la
primera poblacién espafiola fué procedente del Africay paso el es-
trecho, abierto ya desde el terciario por su situacion actual, aunque
antes estaba sitnado cerca de Sanlicar, cuando una ancha faja de
mar Mediterraneo entraba por Murcia y salia por Cadiz y Huelva,
dejando la Penibética como una gran isla. Este pueblo trajo la cul-
tura hispano-mauritanica, de M. Santaolalla, que fué reemplazada
en oleadas africanas por la cultura ibero-sahariana, que enlaz6 con
los pueblos almerienses de El Garcel y Los Millares. Este pueblo
oriental, sin duda, medio-oriental, dirfamos ahora, se habia corrido
por Egipto, Libia, Tunicia, Argelia y Marruecos. Trajo las piedras
talladas de pedernal, las puntas de flecha, con los arcos para dispa-
rarlas, por supuesto, y los microlitos. Mas tarde, con nuevos apoyos
egipcios, quien sabe si persas, asirios, indiies o chinos, porque las
civilizaciones helénica, fenicia y piinica no estaban sino presentidas,
trajo su cerdmica lisa, sus adornos de pentiinculus y sus rudimentos
de pastoreo y de agricultura que dej6 en la Andalucfa baja y parte
de 1a alta, para llegar, codicioso, hasta Almeria, en donde sus ante-
cesores ya habian encontrado el mineral y barruntaban la meta-
lurgia.

6



Y cuando Olériz escribe que el origen de la braquicefalia hispa-
nica es ligur o céltica, se admite hoy, casi un siglo después, la misma
idea limitada a los celtas del Hallstad y de La Téne, de Alemania
occidental, buen centro minero que importd a Espafia con su braqui-
cefalia el rito fumerario de las urnas para cenizas humanas, los
Urnenfeldern de Catalufia, los castros de Cantabria y Castilla, por
lo pronto, con poblacidn en sitios elevados, con recintos externos
para los rebafios, defendidos por la punta de su pufial de hierro con
aletas, que es su simbolo cultural, primera aparicion del hierro como
elemento béasico para la vida del hombre hispénico.

Bl concepto de ibero expresado por Olériz ha sufrido una modi-
ficacidn, I6gica ya en nuestros tiempos. La llamada cultura ibérica
y pueblo ibérico, que Santaolalla dice que no son tal pueblo ni tal
cultura, sino la adopcién por pueblos indigenas del litoral medite-
rraneo, con procedencia ibérica dolicocéfala, mezclada con braqui-
céfalos celtas, de influencia orientalizante y helenizante que le llega
por el mar, en épocas mds recientes, de tal modo qne siendo para
Olériz los iberos los primeros habitantes de Espafia, 1o hoy llamado
ibérico, que Martinez Santaolalla divide en bronce ibérico y hierro
ibérico, es ya una cultura que corresponde a épocas mas cercanas,
desde unos pocos siglos antes de Jesucristo hasta otros pocos siglos
después, correspondiendo a un pueblo que hace obras de metalurgia
y escultura que florecen en los museos, como las estatuitas de Cas-
tellar de Santisteban y Despefiaperros y la famosa Dama de Elche.

Este es, como se ve bien, un pueblo més moderno, mas culto, que
construye cindades como las romanas de los primeros tiemposy
armas como el soliferrum, la falcata y el puflal ibérico, adoptado
por las Jegiones de Roma como un arma excepcional.

Esta pequefia confusién de Qloriz no es suya, sino de sus tiem-
pos, y aunque ¢l se anticipa con mucho a sus contempordneos, no
se le puede pedir que adivine 1o que las excavaciones de pueblosy
ruinas posteriores podrian dar a entender a los hombres.

Con todo, y aqui terminamos, el libro del profesor Olériz es una
obra de proporciones enormes que ha servido de fuente de consulta
y . seguird sirviendo para los estudiosos, obra magnifica, genuina-
mente espafiola y hecha por un autor granadino. Todo ha de decirse
en bien de la verdad.
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LA TALLA HUMANA EN ESPANA

Discurso en la Real Academia de Medicina de Madrid en 24-5-1896.
Madrid. Imprenta de Nicolds Moya. 1896.

I

Empieza Olériz recordando a don Rafael Martinez Molina, que
comenzd sus estudios en Granada en 1838 y fallecidé en Jaén en
14-3-88, siendo catedratico de Anatomia en Granaday en Madrid,
en donde sucedi6 al profesor don Juan Fourquet.

La talla en Espafia no es el esfuerzo de un hombre solo.

Hay dos modos de saber la talla de un grupo humano: colocan-
do 1a talla media en series y midiéndola a intervalos regulares des-
de el nacimiento a la vejez. Ambos tienen sus ventajas e inconve-
nientes, pero el primero es mas universal. Asf 1o hicieron todos los
antropélogos.

Olériz reuni6 sus observaciones propias con las de otros auto-
res, logrando 8098 casos, entre ellos 200 cadéveres de la Facultad
de Medicina de Madrid.

Evolucién de la talla del hombre.

Ol6riz 1a estudia en tres periodos: ascenso, estado y descenso.

a) Ascenso.

Para unos es de marcha gradualmente retardada. Cada afio afia-
de menos talla que el precedente. Para otros es alternativo, por
brotes. «<E1 primero lo puede representar un cohete; el segundo el
otro cohete reviviscente», Oldriz es ecléptico.

La talla de cada individuo es la suma de su talla filogénica (he-
rencia) y de la individual (ontogénica).

El varén espafiol crece sensiblemente hasta los 25 afios, se es-
taciona dos o tres decenios y decae hasta la vejez extrema.

El feto al nacer tiene 50 centimetros y crece fuera de titero 114
centimetros. En total, 164 centimetros, término medio espafiol. Si
los 114 ctms. se reparten en los 25 afios que dura el crecimiento,
proporcionalmente, resultarian unos 45 mim. por afio, aproximada-
mente. Pero sucede de este modo: Hasta los 6 afios crece mas; se le
aproxima entre los 6 y 17 afios. Es decir: La estatura aumenta con
rapidez creciente desde los 7 a los 10 afios, disminuye durante los
11 o los 12; se acelera hasta los 17 y desde aqui hasta los 26 crece
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tan poco que afio por afio no se nota, alcanzando el méaximum a
los 25.

Olériz trata de explicar estos fendémenos del crecimiento, pero
no lo logra. No se conocian en sus tiempos las secreciones internas.

Estudiaba la pubertad en los varones espafioles, més jovenes en
?sto que los extranjeros. En Espafia es a los 15 afios y en esa
época estd el maximum del crecimiento. La pubertad da una hiper-
nutricién que coincide con el maximum de crecimiento.

Estudiaba Olériz 161 carabineros jovenes (Oloriz fué hombre de
colectividades; el niimero fué su obsesién).

’ Después de la pubertad decae el crecimiento invariablemente. El
término del desarrollo de la estatura es en América los 33 afios; en
Bruselas los 30 (Quetelet); en Espafia los 25 (Olériz). 7

b) Estado.

Dura unos 30 afios (de los 26 a los 55).

¢) Descenso.

Aparece a los 55 afios y llega hasta 2y '/, ctms. en la vejez ex-
trema.

-La‘talla del pueblo espafiol es de 1°635; el francés es 1 ctm. mayor;
el italiano igual o algo mas bajo; el portugués 1'622 (Serrano); la’
talla del pueblo judio es igual a la nuestra; los bereberes algo r;la-
yores; los arabes 4 ctms. més altos que nosotros.

11

Mapa de la talla en Espafia.

'Qlc’jriz lo ensayé. Fué complemento del mapa del indice cefalico.
Utiliz6 los mozos del ejército, como se hace en todas las naciones.
Sélo‘se pudo aprovechar de los quintos de 1860 y 1861 (211, 254
mediciones). Sefiald los defectos de estas mediciones. ’

Talla de la regién mediterranea: abarca 25 provincias, dando una
talla superior a 164 ctms ; regién atlantica: comprende 23 provincias
(los vascos eran libres de quintas en aquella fecha). '

Desde Valencia hasta Almeria habia pocos mozos altos y bas-
tantes bajos, diciendo Olériz que en Oréan existe una fuerte colonia

espan_ola a consecuencia de los mozos que emigraban para librarse
de quintas.

ITI
Variaciones de la talla humana.
Olériz estudiaba la talla de la clase pobre y de la clase rica, se-
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fialando que es dificil hacer comparaciones porque los ricos son
menos que los pobres.

En Madrid estudié Oloriz los distritos, siendo més altos los mo-
z0s de Buenavista, Palacio, y Centro, y los mas bajos los del Hospi-
cio, Inclusa y Hospital. Oloriz creyé que pudiese depender esto de
las diversas condiciones higiénicas. Para ¢l, la poblacién madrilefia
es la sintesis de Espafia entera. Los reclutas mejor alimentados
tienen que ser mas altos.

Profesiones.

Los trabajadores intelectuales son maés altos que los manuales.

Respecto a la escuela criminalista, Olériz estudiod el problema en
la Carcel Modelo, concluyendo en que la talla no influye en el lla-
mado tipo criminal del Lombroso. Olériz terminaba su conferencia
expresando sus dos amores santos: El de la Cienciay el dela Patria.

Entre los datos comentados por Olériz, figuran los tomados en
el colegio de Carabineros jovenes de Villaviciosa de Odoén por el
médico militar don José Gonzalez Avila, de individuos de la provin-
cia de Almeria estudiados por el alumno don Miguel Garcfa Algarra
y otras mediciones del sefior Ramirez Santalé en Giiéjar Sierra y
por Gonzalez Prats en Granada.

El estudio de la talla en Espafia hecho por Ol6riz, fué comentado
espléndidamente en la misma sesién de la Real Academia de Medici-
na de Madrid por un conferenciante magnifico, maestro de Olériz y
hombre dotado como pocos. Nos referimos a don Benito Hernando
Espinosa. .

Don Benito estimaba mucho a Olo6riz, como hemos dicho. Cuando
escribié «La Lepra en Granada», que es una preciosa joya del archi-
vo clinico granadino, fué auxiliado por Ol6riz que colecciono datos,
hizo calculos, completd restimenes y sefiald orientaciones al genio
de Hernando. Hasta disecé cadaveres de lazarinos para obtener
piezas que fueron observadas al microscopio por aquel macizo pro-
fesor que se llamé don Eduardo Garcia Sola.

Podriamos, pues, cefiirnos a remitir al lector al texto de aquella
famosa recepcion del 24 de mayo de 1896, pues era todavia sana y
fuerte la critica que ejercitaba Hernando para su discipulo Olériz.

Habia, en efecto, una gran penetracion entre Hernando y Olériz.
Ya se vé cuando se estudian las correcciones hechas por Hernando
a la Técrica de Oloriz. Nadie mejor podia comentar la labor olori-



CI?x}a, ni esta podia ser mejor comentada por nadie que por el ial
crltll::lo fundador de la cultura hernandina. s
e .

hombrr;nea}?cdeopcli)gsg]-lgso;)untos sobre las ies, como si'empre. Era un
]_ ce gran dolor hemos oido decir a una perso-
na 1da}d .medlca actual que Hernando ensefiaba de todo menos de
Srzpeuu;a. [—Iernz?nc_io Espinosa sabia mucho. Produce asombro su
tacgejzc?e e ;onoumlentos y pensam_os que no seria despreciable la
e un _orr’xbre colo'cado a la mitad de la carrera de Medicina,
due sonsxnt‘lerf‘x una 1mpu‘reza de.l lenguaje, un pleonasmo, la in-
n de un significado, la impropia aplicacién de un verbo -

sas asf. 7
Ciaf;,f;:ffi?sﬁaigéom’ decia en aquella sesién: «<en las conferen-
cas uele il a como San Lucas y Cervantes». «fscribiendo,
'g a la hermosura de su palabra hablado, y se queda en la ca-
tegoria de buen escritor, pues pierde la belleza de la exactitud de las
palébras p01: tfaner que huir de los vocablos y entrar a saco en el

catologo retdrico de los insufribles éstos, aquéllos, los primeros, I

seguuafos, como antecede, lo susodicho, etc.». ’ e
:Alh dijo Hernando al referir las oposiciones de Olériz para alum-

no interno s]e Granada, que Garcia Carrera decia en voz baja du-
rapte los ejercicios: «los opositores ponen cara de votacién para el
primer lugar». Hernando puso en sus notas: «Olériz explico el hueso

-~ . 2

LA LONGEVIDAD EXTREMA EN ESPANA

. E({J_lo'nz escribié esta' comunicacidn al IX Congreso Internacional

e Higiene y Demografia. Lo publicé «Gaceta Médica de Granada»

tor‘no XVI, en 31-5-1898. La libreria de don José Lopez Guev e

editaba la revista, hizo una tirada aparte. o ane
Es un trabajo de estadistica.

N El autor ~estudic’> los resuitados de la longevidad entre la pobla-
cidn de Espana, apreciando que las mujeres son més frecuentepr)n ?
Centenarias, suponiendo que el tener limitada su vida sexual }f:c:
gg:ns:e lzlgc;llgéleg;gg mfas su; alﬁos, en contra de lo que le sucede al

_ , y a ravor de la mujer su vid 6 sti
sujeta a accidentes y, tal vez, su menolr cultura. g,l gts)tr;]gincc;ibrze;zs-
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pende mas a prolongar la vida. La cultura perjudica a la prolonga-
cién de la vida, por lo que en el campo hay mas centenarios que en
la ciudad.

Olériz manejé censos de Espafia desde el afio 1797 a 1887 y
comprobd que la vida se prolongaba mas, si bien en una cierta me-
dida, cuanto el censo era mas reciente. Comparando los censos de
las naciones europeas, nuestra Patria resultaba favorecida en el nt-
mero de sus centenarios (unos 23,39 por cada millon de habitantes,
en 1887) siendo s6lo rebasada por Noruega, con un 42 por 100, Ir-
landa con un 132 y Grecia con 153 centenarios por cada milloén de
griegos.

En cuanto a la distribucion de los centenarios en Espafia segin
las diferentes regiones, Andalucia figura a la cabeza y la signe Ga-
licia. Las regiones con menos centenarios resultaron ser Alava, Te-
ruel y Soria.

El trabajo del profesor Olériz es de mucha valia. El autor estu-
dia, analiza, compara y deduce con singular maestria y plantea pro-
blemas referentes a los factores influyentes en la prolongacién dela
vida como son el clima, el celibato, las profesiones y los medios
econdmicos etc. Tenemos entendido que sus observaciones sobre las
caracteristicas de la longevidad en cada region, hubieron de ser te-
nidas en cuenta por la Sociedad de Seguros «La Equitativa», de
quien el profesor Olériz fué inspector médico y hasta fueron modi-
ficadas las condiciones econémicas de las pélizas de seguros de vida
con arreglo a las sugerencias de Ol6riz.

El librito es muy corto, pero se lee con sumo agrado y se com-
prende que es el embrién o bosquejo de un estudio extenso que el
autor no llegd a emprender. Por otra parte, es correcto, facil y ame-

no. Su lectura sabe a poco.

MUSEO ANTROPOLOGICO DE MADRID.

El Dr. Gonzaga Filho, de Rio de Janeiro, escribié en Bruselas, en
10 de marzo de 1895, un articulo que publicd el «Jornal do Conmer-
cio» de la capital brasilefia. Conservamos el original en lengua por-

tuguesa.
En el articulo hacia un estudio de esta institucién singular de la

capital de Espaifia.



En 1885 comenzé Olériz a coleccionar crdneos, escribiendo en
«Prensa Médica de Granada» el sistema para la recoleccion de esta
fundamental pieza humana.

Ya en Madrid, Olériz aprovechd una sala de la Facultad de Me-
dicina para dar realidad a sus suefios de fundar un Museo Antropo-
16gico, y cuando Gonzaga Filho escribia estas notas, Olériz tenia
reunidos 1.200 créneos, de los cuales unos 900 estaban ya auténtica-
mente filiados. Procedian de todas las provincias de Espafia y de las
posesiones de Espafia en Oceania.

Una mal entendida postura por parte dela Facultad de Medicina
hizo que la famosa coleccién, que alcanzd a bastantes miles de cra-
neos, fuese desplazada, desatendida después y, por fin, arrumbada,
haciéndola casi desaparecer. Todo comentario resulta pobre para
expresar la tristeza que produjo en la ciencia médica e¢spafiola y
universal el poco cuido concedido al esfuerzo ingente del profesor
Olériz que todavia no ha sido superado ni igualado siquiera. Duran-
te afios, los crdneos fueron desapareciendo y hasta eran vendidos a
los estudiantes por algin desaprensivo empleado de infima catego-
ria en el viejo edificio de 1a calle de Atocha.

ESTADISTICA DE FECUNDIDAD EN MIRAFLORES DE LA SIERRA EN 1896

Como hemos apuntado, durante unos afios Oldriz veraned en
este pueblo. En vez de descansar, cosa muy necesaria para él, se
dedicaba con frecuencia a confeccionar trabajos para el curso veni-
dero. En este afio, su actividad se polarizd en un sentido de estadis-
tica, a lo que responde el contenido del titulo de este epigrafe.

Ya hemos sefialado el voluminoso paquete de cuartillas escritas
por ¢l al dorso de aquellas que contenfan el manuscrito original de
su Técnica Anatémica. En cada una de esas cuartillas fué insertan-
do Olériz un conjunto de datos que produce verdadera admiracidn.
El procedimiento seguido fué el siguiente:

1.° Copiar en las hojas el nombre de todas las mujeres del pa-
drén de 1889, en Miraflores.

2.° Recorrer una por una las casas de los diversos barrios del
pueblo ajustandose a un itinerario tradicional llamado de la Mar-
tiniega.

3. Darse a conocer y sefialar el objeto de su visita, que no
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guardaba relacién con nada referente a inspeccién de riquezas ni
tributaciones. )
amrcf"moL:einterrogacién empezaba por el nombre del marido y de
la mujer, siguiendo por la edad, cumpleafios de ambos, fe‘ch'a del
casamiento, nimero de hijos vivos y muertos, fecha del n?mmlentg
de los hijos, nimero de abortos, fecha de’la muerte del co‘nyugg, si
alguno era viudo, datos del segundo y aun del tercer matrimonio y
parentesco entre los conyuges, caso dfa _haberlo. - o
5.2 Calculo de los afios de vida civil, conyugal, genital y proli
i er.
hcaé(.i"e lgé.rsl;tlzisas sobre la evolucion de la vida de los hijos que na-
cieron vivos, si fueron gemelos 0 n0 Yy, si 1legaron a contraer matri~
monio, el ndmero de hijos que hubieran podido tener.
79 Contrastar los datos obtenidos con los padrones del Ayun-
i iraflores.
tamé.imoHdaeci\glun resumen indicativo de la prczlifidad del Pueblo en
comparaciéu con otros datos ya conocidos., senalandcz ind1cgs y o]];-
teniendo consecuencias de gran importancia, aunque.el cons@era 12
su trabajo con el cahficativo de incompleto. El estudio abarco a 3

mujeres.

OLORIZ, ONTROPOMETRA

Por sugerencias de Oloriz que conocia la marcha .de los conoci-
mientos cientificos del ramo en todo el mundo, S}? Majestad la Reina
Regente del Reino, en nombre de su Augusto Hijo el Rey D. Alfon-
so XIII, firm6 en San Sebastian el 10 de Septiembre .de 1896 un.Real
Decreto creando en las carceles del Reino el 1sl‘arvicu) de identifica-
cid opométrico segtin el sistema de Bertillon. _
uonCét?t;ec%a 22 de Abr%l de 1901, el Excmo. Sr. Ministro de Grz.\cy?
y Justicia, D. Julidn Garcia San Miguel, Marqués de Tever.g?, expidié
a favor de Olériz el titulo de Inspector General del Servicio Antro-
pométrico, Profesor y Jefe del Gabinete de Madrid, de lo que tomc’;
pusesién en 25 de Abril del propio afio. Tenfa la gratificacion anua

tas.
e %?)(zxoigiiel fecha, la Direccion General de Establecimientos Pena-
les le transmiti6 el consiguiente nombramiento. _ .
Era ya el afio 1912. Olériz continud sus estudios antropométri-



cos, aunque estaba gravemente enfermo. No decafa su actividad.
Ansioso de prestar servicios a su Patria, redacté un anteproyecto
de Dec_reto para la creacién del Servicio Nacional de Identidad para
la Nacidén entera, que sustituyese al antropométrico de Bertillén que
venia usédndose en Espafia desde 1896.
i Por creerlo de sumo interés para la historia de la Policia Espa-
fiola, nos permitimos insertarlo integro, afiadiendo una carta del
Jefe Superior de la Policia Gubernativa de Madrid, con fecha 14-1-
1912, que testifica el que Oloriz fué el creador del sistema. Oloriz
estaba ya a las puertas de la muerte, pues fallecié el 28 de febrero
inmediato.
. Cuando observamos la expediciéon del documento nacional de
identidad llamado carnet, nombre extranjero que debfa haber sido
sus~tituido por otro espafiol, tarea que se esta llevando ahora en Es-
pafia, trasportamos nuestra memoria al maestro Olériz, que tanto
bregd por conseguirlo desde que observd lo incompleto del sistema
de Bertillon, y consideramos que ha transcurrido més de medio si-
glo para que el suefio de Olériz tenga realidad. Era una necesidad
completa. Enhorabuena al régimen que ha conseguido establecerlo.

Copia de ambos documentos:

«Hay un sello que dice: El Jefe Superior de la Policia Guberna-
tiva.—Madrid.

-Excmo. Sefior Don Federico de Olériz. Mi distinguido y querido
amigo.—Me complazco en devolver a usted el Ante-Proyecto de De-
crgto sobre identificacién, después de haber sacado una copia del
fms.mo.—Tengo noticias de que se encuentra usted pasajeramente
indispuesto y hago votos para que su restablecimiento sea tan répi-
do y completo, como con entera sinceridad le deseo.

Sabe es siempre suyo aftmo. y buen amigo s. q. e. s. m.—Firma-
do Francisco F. Llano Rubricado.—14 Enero—1912».

«Ante-Proyecto de Decreto sobre identificacién.—Preambulo.—
La i‘dentificacién de las personas es acto frecuentisimo en la vida
social no garantizando hoy en muchos casos contra los errores, la
confusién de nombres y los cambios eventuales o maliciosos’de
filiacién civil. —Se necesitaba un medio seguro y practico, fundado
en caracteres fisicos inmutables que permitiera establecer ’con certe-
za y para siempre la personalidad de cada ciudadano. El sistema
antropométrico de Bertillén satisfizo esa necesidad en lo relativo al
d_es.cubrimiento de reincidentes; pero sus dificultades técnicas, su
limitacién & varones adultos, su cardcter vejatorio y su coste, in;pi—
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den el que se generalice & los demds actos de la vida social que
requieren la identificacién de las personas.—Afortunadamente los
progresos de la dactiloscopia, que es medio de reconocimiento se-
guro, general, sencillo, poco molesto y econdmico, permiten la satis-
faccion completa de la necesidad arriba sefialada.—En Espafia
existe un Servicio de identificacién judicial segun el sistema Berti-
116n creado por el R. D. de 10 de Septiembre de 1896 y reorganizado
y perfeccionado por los de 18 de Febrero de 1901 y 1.° de Febrero
de 1904; su desarrollo y funcionamiento son satisfactorios y actual-
mente esta realizando la transicién desde el sistema antropométrico
que atn rige, al dactiloscopico cuyas ventajas han sido comproba-
das en concienzudos ensayos; pero el Servicio existente que se
limita al mejor cumplimiento del articulo 379 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, s6lo es preceptivo para los procesados reclusos, y
aunqgue ha prestado eficaz auxilio en muchas investigaciones poli-
ciacas y atin a victimas particulares de usurpacién de nombre, n0
estd constituido en condiciones de atender con amplitud y rapidez
indispensables a las necesidades de la policia, cuyas operaciones
recaen comunmente en hombres libres, y mucho menos puede facili-
tar elementos para resolver cuestiones de identidad relativas a ciu-
dadanos sin antecedentes judiciales.—Para cumplir estos tltimos
fines y preparar la realizacion de mejora tan beneficiosa como seria
la de que cada ciudadano poseyera un documento de identidad in-
confundible é irrecusable, interesa aprovechar lo existente y crear
lo que falta para constituir un Servicio Nacional de identidad tdnico
por su direccién, uniforme en los procedimientos, difundido por todo
el pafs, arménico para la compulsa de datos y la mayor seguridad y
precision en los informes, progresivo en sus aplicacionesy tan libre
de prejuicios vulgares que puedan figurar en sus archivos desde los
nombres mas ilustres hasta los de los ciudadanos mds humildes.—
En consideracién a lo expuesto....... '
Art.° 1.°—Se establece un Servicio Nacional de Identidad para
satisfacer en esta materia las necesidades dela Administracién de
Justicia, de las Autoridades civiles y militares y de las entidades y
particulares a quienes interese exigir u obtener documentos seguros
que acrediten la personalidad en algin acto de la vida social.—
Art.° 2.°—El| método para establecer la identidad de las personas
sera el dactiloscépico o dactilar, fundado en los dibujos naturales
que presentan las yemas de los dedos de las manos. Para determi-
nados fines se aplicaran ademas la descripcién fisica, la fotografia
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y transitoriamente la antropometria.—Art.° 3.°—Se someterdn a
identificacion preceptivamente los reclusos en prisiones y los dete-
nidos por Autoridades, cuando a juicio de estas no acreditaron
aquellos su personalidad, y voluntariamente cuando lo deseen por
interés particular.—Art.° 4.°—La identificacién en las cérceles mas
importantes estd cumplida por Antropdémetras-Fotégrafos del Cuer-
po de Prisiones y su sostenimiento seguird a cargo de los presu-
puestos carcelarios. En las cérceles secundarias la identificacion
serda cumplida por los Agentes de policia que desempefien el mismo
servicio fuera de las prisiones.—Art.° 5.°—Los Gobiernos civiles de
provincias, las Comisarfas de policia y las dependencias de ésta
que se determinan, estaran dotadas de medios materiales para la
identificacion dactilar, por lo menos, y de Agentes aptos para la
aplicacion de éste y de los demds sistemas. Gradualmente se am-
pliard el servicio a los puestos de Guardia Civily a las oficinas don-
de convenga para la expedicién de documentos de identidad. —Art.°
6.°—Los datos de todas clases referentes a identificacién judicial,
policiaca y particular se concentrardn en un Archivo que habré de
constituirse en el Ministerio de la Gobernacién con el material iden-
tificador que hoy posee el de Gracia y Justicia en el Registro de
resefias antropométricas y el que vaya ulteriormente acumuldndose
procedente de toda la nacién y del cambio internacional.—Art°7.°—
El Archivo Nacional de Identidad denunciara a las Autoridades
correspondientes los cambios de nombres y sustitucidon de personas
que descubra, evacuard las informaciones que autorizadamente se
le pidan, expedird los documentos de identidad que los particulares
soliciten, inspeccionara al Servicio y propondra los medios para su
aplicacién y perfeccionamiento.—Art.° 8.°—~Los Reglamentos, Ins-
trucciones y modelos que se dicten para la ejecuciéon de este Decre-
to, regiran estrictamente y por igual en todo el Reino, sin que por
ningéin concepto puedan introducirse modificaciones en el sistema
de identificacién que rompan la uniformidad indispensable para efi-
cacia del Servicio.—Art.° 9.°~Temporalmente y hasta tanto que se
extinga el actual Registro Central de resefias antropométricas por
caducidad de éstas o porque sean reemplazadas por otras dactilos-
cépicas de los mismos sujetos, seguira funcionando dicho Registro
en concepto de Seccién antropométrica del Archivo Nacional de
Identidad, con su actual plantilla de empleados y con arreglo a las
intrucciones que se dicten para su adaptacién al organismo admi-
nistrativo superior de que pasa a formar parte. El Inspector técnico
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del Servicio actual de identificacidén judicial pasard a ser Inspector
técnico del nuevo Servicio Nacional de Identidad, con el aumento
de remuneracién correspondiente a la mayor amplitud y comple-
jidad de funciones que ha de cumplir.—Art.° 10.°~Se derogan las
disposiciones anteriores que se opongan a lo preceptuado en este
Decreto».

OLORIZ, DACTILOSCOPISTA (1).

Este trabajo aspira a presentar la insigne personalidad de don
Federico Olériz Aguilera exclusivamente en la faceta a que se alude
en el titulo. Es un extracto a una introduecién hecha a unos cuantos
escritos inéditos del Maestro. Y la hemos resumido a indicacién de
don Miguel Guirao Gea, discipulo admirado de Olériz y distinguido
amigo nuestro. En él comentamos, y aun pretendemos enjuiciar, al-
gunos extremos oscuros de su obra, cuando no corregir errores
divulgados por plumas que si se interesaron por estos importantisi-
mos estudics no prestaron sin embargo la debida atencion, supuesto
que a este respecto leyeran todos sus escritos, a la labor desarrolla-
da por tan eximio patriota, quien tiene atin, como muy bien sabe el
inteligente y dinamico Dr. Alvarez-Sierra, fervientes y prestigiosos
defensores.

Dos motivos nos guiaron al componerlo: Uno propalar la fecha
exacta de su nacimiento, para cuyo fin publicamos el facsimil foto-
grafico de su acta de nacimiento. En ella observamos su completo
nombre de pila Feperico MIGUEL y la naturaleza portuguesa de la
madre, que aclaramos en el original. El otro motivo es facilitar las
referatas de todos los escritos dactiloscdpicos de Oloriz. La Policia
espafiola, a cuyo cuerpo pertenecemos, tiene denda de gratitud con
don Federico, y queremos evitar a nuestros compafieros que deseen
contribuir con sus conocimientos al centenario del nacimiento del
creador de la Dactiloscopia espafiola la molestia de consultar, por
¢jemplo, los escritos que tanto el Dr. Cafias como el Dr. Calicé ad-
judican al Maestro a causa de una deficiente lectura, segin demos-
tramos en nuestro trabajo, y que no existen como tales.

(1) Extracto de un trabajo en preparacion por el Inspector del Cuerpo General
de Policia D. Rafael Romero Garcia.



No es posible reducir a un estrecho espacio como este un juicio
critico de la obra dactiloscépica de Olériz, porque cada trabajo, aun
cuando tienda a un mismo fin, tiene una significacién distinta. Por
esta razén nos limitamos a expomner el primero, que por ser poco
conocido ofrece extraordinaria importancia:

Cuando el 18 de febrero de 1901 don Javier Gonzéalez de Castején
firma el real decreto nombrando a Olériz Jefe del Servicio de Identi-
ficacidn Judicial puede decirse que te6ricamente la Dactiloscopia
comenz6 en Espafia a dart el resultado que por su eficacia tiene en-
comendado en las relaciones sociales. No quiere decir esto en modo
alguno que empezara a practicarse. Pues como veremos enseguida,
vamos a esbozar su desarrollo segiin Lo ENTENDEMOS, Va que a este
respecto Lasuén ni Mora entre nosotros, ni Rodriguez Ferrer en
Prisiones, ni siquiera Lecha-Marzo se preocuparon, siendo éstos los
mas proximos al Maestro, en explicarnos las incidencias y detalles
que condujeran al creador del sistema espafiol a estudiar y adoptar

un procedimiento de identificacién que superase al método de Berti-
llon, que con caracter oficial se utilizaba en Espafia desde el 1896
(Real decreto de 10 de septiembre).

Olériz, a poco de mejorar el servicio establecido con arreglo a
las instrucciones del responsable de la condena de Dreyfus, se di6
perfecta cnenta de que la Antropometria no resolvia el problema
confiado a su direccidn, esto es: <Asegurar en todo caso el recono-
cimiento de un individuo y al mismo tiempo impedir confundirlo con
otro cualquiera» como mas tarde, en su célebre y magnifica confe-
rencia de Zaragoza, sintetizara en éstas las dos cualidades esenciales
de la utilidad de la Dactiloscopia, por la cual, conforme muy atina-
damente asevera el Dr. Gémez Ocafia, su nombre habia de exten-
derse més alld de las fronteras para gloria de Espafia ya que no
para medro personal de su autor. Esto ocurria a finales de 1901, casi
en la misma fecha en que se hizo cargo del servicio. Sin duda se
acord6é entonces de que los relieves epidérmicos formados por las
crestas papilares en las tiltimas falanges de las manos ofrecian di-
bujos hartamente diferenciables unos de otros segiin estudiara en la
Anatomia descriptiva de Testut, cuyas letras pequeiitas, como nos
inform¢é el Dr. Victor Escribano, su discipulo predilecto, a quien
visitamos con el propésito de obtener datos y referencias de Olodriz,
hacia aprender a sus alumnos maés aventajados.

Acudid, pues, nuevamente al Testut y, avido por saciar sus de-
seos de conocer cuanto se habia dicho de esta materia, advirtié con
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pena que de las citas puestas al final de esas letras pequeiiitas sélo
podria consultar un trabajo asequible porque en‘ton_ces como a!mra
siempre hubo en Espafia dificultad para conseguir libros o rev-mtas
extranjeras. Afortunadamente bastdle esa sola COUSIflIta para }dear
un sistema. El trabajo llevaba por titulo «Les empreintes dlgltz.ﬂes
d'aprés Galton». Su autor Varigny. En éste, como Vucetic.h, se ins-
piro, conforme él mismo dijo en el Primer Congreso Pe:mtenmano
celebrado en Valencia, «para estudiar las impresiones digitales como
medio de identificaciéns. Y en 1903 comunicé al XIV Congreso.Me-
dico Internacional de Madrid «un proyecto de clasificacién dactilos-
copica adaptado a ese particular objeto». Pero’llegac'lo a este. punto
surge al investigador esta pregunta: (Por qué Olériz no at’rlbuye a
este sistema valor para la Historia de la Lofoscopia? El mas abso-
luto misterio rodea a esta cuestién. Nosotros nos atrevemos, no obs-
tante, a interpretarlo con la sana intencién de que susFite en otros
con més elementos de juicio el estimulo de aclararlo si no hemos
acertado en nuestra osadia. _ -

Era la primera vez que Olériz exponia una idea sin estudiar a
fondo sus consecuencias y detalles, y tiene su explicacion: ‘La nece-
sidad apremiante de llevar al &nimo de sus Jefes la eficac_u‘?x‘] de la
identificacion por medio de las impresiones digitales. omitid to'da
ulterior pesquisa de cuanto recientemente se habia dicho y escrito
sobre esta materia. Y tiene su explicacion —decfamos— porque
habiendo ideado un método practico con la sola lectura de Varigny
estaba seguro de su utilidad y quiso presentarlo a dich'o Co'ngreso
para vencer la resistencia que a toda innovacién oponian siempre
los defensores de Bertillon, sencillamente porque en aqueﬂ.a fe_cha
Paris dictaba las normas por las cuales habia de regirse ]a ciencia e
imponia la moda, Paris entonces, como dice Heindl, era lz? Meca de
la Identificacién. Su placida melancolia como Maluquer califica auna
reaccion propia de su temperamento ciclotimico Prc’mto se convirtié
en profunda tristeza y desaliento: Apenas comunTco su 1'nfo’rrne, el
Dr. Domingo S. Cavia, de Buenos Aires, comunicante mguzente_ en
turno, le dijo que en la Argentina habia un sabio, llamad.o Vuce-t‘mh,
gue habia inventado un sistema sencillo con una pot’enma clasifica-
dora formidable y que a esto estudios Letzina bautizé con el nombre
de Dactiloscopia. N

Este tltimo aserto nuestro, si no es completamente vero§1m11, al
menos debe acercarse mucho a la realidad. Oloriz no-di.O el informe
para su publicacién. Una vez comunicado, no le safisfizo. (No es
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esto elocuente y claro para pensar como nosotros lo hacemos? En
el volumen catorce, en que segtin el indice de los trabajos comuni-
cados habfa de aparecer el suyo, solamente hay una sucinta nota
expresiva de haberlo presentado en la sesion del 29 de abril de 1903.
Nosotros sin embargo estimamos que dicho proyecto tiene un mérito
extraordinario no sélo porque en ¢l se vislumbra la claridad de su
alcance para sintetizar sino porque revela las excelentes cualidades
que poseia Oldriz para esta clase de estudios. [Con qué razén dice
Gémez Ocafia que si Olériz como 1o hizo en 1902 hace sus estudios
sobre impresiones digitales diez afios antes, qué cambios se hubie-
ran experimentado en su vidal En efecto: Don Federico lee a Varigny
e inmediatamente implanta, incorpora a sus ensayos la férmula de-
cadactilar. No duda como Galton aun en el IV Congreso de Antropo-
logia Criminal de Ginebra sobre cudntos dedos habia de imprimirsc
como dudé Bertillon hasta poco después del proceso de Schaffer. En
esto tuvo la misma visién que Vucetich. Acaso tenga Varigny una
especial influencia para sugerir que la ficha decadactilar es la que
andando el tiempo habia de imperar como férmula mas adecuada
para la identificacion de las personas. Esto es muy significativo
porque el autor de «Les empreintes digitales d’aprés Galton» s6lo se
refiere a impresiones aisladas.

Vucetich lee, como Ol6riz, el escrito de Varigni yanaliza los cua-
renta y un modelos en que Galtdn clasifica los dactilogramas, y, en
vez de reducirlos, los aumenta hasta ciento uno para hacer vacilante
el criterio del dactiloscopista. Ol6riz en cambio los reduce a dos.
Podra por esto al sistema ideado por él achacérsele poca potencia
clasificadora. Pero en esto estriba su principal mérito de dactilos-
copista. No porque reduzca la dispersion de las fichas. No. El mejor
sistema es aquél que diversifique mas las férmulas pero con preci-
sion, simplificando el méximo los tipos de dactilogramas con reglas
fijas para evitar la confusién. En estos detalles, que son necesaria-
mente 10s que mas valoran un sistema por la rigidez de su eficacia,
se adelanté como Henry, a Vucetich. A éste acaecié lo que Ortegay
Gasset dice de Platén: Descubrié la Idea y se quedé en ella. No de-
limit6, como hizo Olériz, con el rigor de una regla, de una definicién
los tipos ambiguos como afirmara la mundialmente reconocida auto-
ridad de M. de Andrés al invitar a A. Herrero a iniciar una polémica
para aclarar y determinar cual de los dos sistemas es méas severo en
cuanto a precisioén y eficacia clasificativa si el de Vucetich (no su
Icnofalangometria de suyo deficiente) o el modificado luego por Ol6-
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Olériz. Herrero a este respecto guardd el mds profundo silencio. Sin
duda recordé que Locard, propugnador infatigable y entusiasta acé-
rrimo de nuevos métodos en las investigaciones policiales, habia
dicho que «por discusiones corteses es como se haraluz en los mé-
todos de identificacion». Y diria para si como aceptar la polémica si
esto significa dar la razén a Oloriz. '

Vucetich, desde su Icnofalangometria hasta su «trovata genla!‘z'»,
necesitd cinco afios largos para idearla; Henry, desde su impresion
monodactilar asociada a la Antropometria hasta su sistema, con
cuya ensefianza vive y honradamente medra el I[nstituto de Cienci‘a
Aplicada de Chicago, dej6 pasar algo mas tiempo; Faulds, mentali-
dad poco comtin, desde 1878, en que por primera vez tuvo confacto
con la utilitaria significacién de las impresiones digitales, hubq de
adentrarse mucho en este siglo para idear el suyo, que es en si im-
practicable pese a Wilton; Pottecher, de quien solamente conocemos
las investigaciones que recogiera Ivert, inutilizaba parte de _los dac-
tilogramas al clasificarlos, y Galton, del cual como canteré inagota-
ble arrancan los primeros intentos y balbuceos de un sistema de
clasificacién con fines criminalisticos, desde el diario inglés «The
Times» dijo en 1909 que era simplemente un mero espectador en es-
tos estudios pues no logré un método que satisfacicra a sus d’eseo.s
y a las exigencias de la practica en Gabinetes. A Olériz le fué ’sufl-
ciente unos meses para idear el suyo, que si abandon6 después (y
en esto no hizo ni mas ni menos que sus predecesores extranjeros
con los suyos primeros respectivos) es porque a conseguencia de
aquel Congreso estudid ampliamente los sistemas pracn‘cados en
aquella época, y como es de sabio rectificar, y €l era no sol-o‘bu?no
sino sabio como dijoMaluquer en ocasién solemne, reconocié el va-
lor dispersivo de la «trovata geniale», mejoré ésta, la modificé con
la subclasificacién bidéltica de Galton y Henry adaptada a sus fines,
fij6 los tipos de transicién con unas reglas que aun no h_an sido su-
peradas, y cred en fin un sistema que resiste a toda crilica lofosco-
pica. Y para divulgarlo escribe un libro «Guia para ’eJ_ctend.er léil tar-
jeta de identidad», con el cual marca un hecho insélito e 1nu§1tado
en la Historia de la Pedagogia: el Profesor que escribe y edita un
libro de texto y lo regala a sus discipulos, gratuitamente, con bon-
dadoso desinterés.

Lo que antecede es s6lo un reducido fragmento, acaso mal ex-
tractado y peor escrito, de la obra de¢l Maestro, y hemos _sacrmcado
el comentar su magnifica conferencia de Zaragoza, que sin exagera-

7
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cidén es lo mejor que se ha escrito sobre Dactiloscopia, para dar a
conocer esta faceta de su labor por nadie esclarecida. Aiin nos que-
dan por reducir los comentarios a todos sus valiosos trabajos, las
vicisitudes porque atravesaron, lo inimitable, lo inigualable mejor
diria, de su expresidn lofoscéopica, etc. Pero esto nos llevaria mas
espacio del que se nos ha concedido, y por esta causa hacemos aqui
punto final para dejar unos renglones a la rica bibliografia de don
Federico Miguel Olériz Aguilera.
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13. «Reglas e instrucciones para estudiar comparativamente

el d4ngulo centrobasilar de 70° medido y mostrado por
varios observadores».

Cuk W

N



— 100 —

OLORIZ, JUEZ DE OPOSICIONES

Ellegado nimero 14 de su archivo contiene los documentos
comprobantes de los tribunales en los que Oldériz formd parte, asi
como la oposicién que concedid a Olériz la plaza de Catedrdtico de
Anatomia de Madrid en 13 de mayo de 1883.

Por su importancia, esta serie de documentos va a ser transcrita
sin comentarios, de no hacerlos el propio Olériz, y la vamos a pre-
sentar cronolégicamente con el fin de preparar los jalones dela
historia, que algniin dia buscard codiciosa estos datos para incorpo-
rarselos, por constituir un capitulo interesante de la Medicina Espa-
fiola relatado por un personaje de gran relieve, fiel narrador de lo
que vié y oy6é y cuidadoso de escribir imparcialmente todos los
detalles de los sucesos cientificos en los que fué protagonista, juez y
hasta victima en algtin caso. El paquete estd dividido en dos: uno
de oposiciones a catedras y otro de oposiciones a plazas subalter-
nas. Veamos el primero.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE ANATOMIA GENERAL Y DESCRIPTIVA
DE ZARAGOZA EN 1889. CONVOCADAS EN 26 DE MAYO DE 1887,
COMENZARON EN 24-4-1899.

Tribunal

Don José Letamendi. Presidente
Don Pedro Urraca.

Don Francisco Romero Blanco.
Don Federico Olériz Aguilera.
Don Benigno Morales.

Don Mariano Sancho (Secretario).
Don José Grinda.

Opositores
1.° Don Valeriano Sierra 2 1.2 binc
2.° Don Pedro Lopez Pelaez ) tnca.
3.° Don Teodoro Rios ; 22 binca

4.° Don Marcelino Berbiela
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Primer Ejercicio.—30 abril.—Actuacién:
Don Valeriano Sierra y Val.

1 de mayo.—Don Pedro Lépez Pelaez y Villegas
3 de mayo.—Don Teodoro Rios y Blanco.
4 de mayo.—Don Marcelino Berbiela y Jordana.

Segundo Ejercicio.—Actfian:

10 de mayo.—Sr. Sierra. '
12 de mayo.—Sr. Lopez Peldez, que seretira a los 42 minutos.

15 de mayo.—Don Teodoro Rios.
17 de mayo.—Don Marceliano Berbiela.

Tercer Ejercicio.— Actian:

Sr. Berbiela.
Sr. Rios.
Cuarto Ejercicio.—Programa.—Actdan:

24 de mayo.—Sr. Rios y Sr. Berbiela. Los dos opositores se ele-
van de nivel.

Votacion
Primera votacidn.
Primer lugar:
Sr. Berbiela. . . . . . 3 votos.
Sr.Rios. . . . . . . 2 votos.
En blanco . . . . . . 2 votos.
Segunda votacién: v .
Sr. Berbiela. . . . . . 4 votos.
Sr.Rios. . . . . . . 2 votos.
En blanco . . . . . . 1 voto.

El profesor Olériz ha seguido las oposiciones con tal interés,
que ha escrito 16 hojas por ambas caras, relatando todos los deta-

1les ttiles.
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OPOSICIONES A LAS CATEDRAS DE HISTOLOGIA NORMAL Y ANATOMIA
PATOLOGICA DE CADIZ. VALLADOLID Y SANTIAGO. 1888.

Tribunal

Don Julidn Calleja, Presidente.
Don Eduardo Garcia Sola.
Don Salvino Sierra.

Don Federico Olériz.

Don Santiago Ramoén y Cajal.
Don Luis Simarro.

Don Antonio Mendoza.

Opositores para Cddiz, Valladolid y Santiago

Don Juan Bartual.

Don Leopoldo Lépez Garcia.
Don Gil Saltor Laval.

Don Luciano Clemente Guerra.
Don Augusto Pi y Gisbert.

Para Valencia y Zaragoza:

Don Teodoro Rios.
Don Félix Cerradas.
Don Gil Saltor.
Don Manuel Roca.

La carpeta de estas oposiciones estd incompleta. Falta bastante
de los ejercicios y el fallo del tribunal.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE ANATOMIA DESCRIPTIVA DE LA
ESCUELA DE VETERINARIA DE SANTIAGO. 1889,

No insertamos su desarrollo, por considerarla de un menor in-
terés.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE ANATOMIA DE CADIZ. 1890.

Tribunal

Don José Letamendi, Presidente.
Don Teodoro Yafiez.
Don Federico Oloriz.
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Don Enrique Sloker.

Don Bernardino Lopez Gallego.
Don Florencio Castro.

Don Teodoro Rios.

Entre los 14 opositores, s6lo concurrieron los sefiores:

Don Miguel Solano y Alemany.
Don Isidoro Segovia y Corrales.

Los ejercicios comenzaron el 30 de noviembre de 1890. La vota-
cidén recaida fué asi:

Sr. Solano. . . . . . 7 votos (primer lugar).
Sr. Segovia . , . . . 5 votos (segundo lugar).
Dos votos en blanco .

La tramitacién fué rapidisima, pues la votacién se celebrd el5 de
diciembre. E1 Sr. Solano destacd desde el comienzo.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE PATOLOGIA QUIRURGICA DE
LA HABANA. 1892.

Tribunal

Don José Calvo Martin.

Don José Rivera Sans.

Don Federico Olériz.

Don Ildefonso Rodriguez.

Don Adolfo Moreno Pozo.

Don Enrique Isla Bolumburu.
Don Ceséareo Fernandez Lépez.

Opositores

Sr. Pefia.
Sr. Coipel.
Sr. Roldan.
Sr. Comas.
Sr. Molla.
No se presentaron otros cinco.
Por dimision del Sr. Presidente lo sustituy6 don José Letamendi.
Resulté catedratico el Sr. Molla, en la segunda votacion, por mayo-
ria, después de dos meses de oposiciones.
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OPOSICIONES A LA CATEDRA DE HISTOLOGIA DE CADIZ. 1892.

Tribunal

Don Julian Calleja.

Don Federico Olériz.

Don Santiago Ramén y Cajal.
Don Ramén Alva.

Don Florencio Castro.

Don Ramén Jiménez.

Don Miguel Solano.

Opositores

Don Luis del Rio y Lara.
Don Julio Perales.

En el ejercicio del programa quedd solo el Sr. del Rio y no ha-
biendo opositor contrincante, hicieron objecciones los Jueces, sefio-
res Cajal y Solano. Cajal lo hizo en firme y el sefior opositor casi se
humillé. Olériz termina asf su carpeta: «En total, el ejercicio resulta
bueno y sélo estad blando en lo no previsto: en esto se ha descubierto
el hombre tal como es». Olériz decia que el tono del Sr. del Rio era
vulgar.

Votacion

Por unanimidad Don Luis del Rio y Lara.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE ANATOMIA DE GRANADA. 1892,

Tribunal

Don Julidan Calleja.

Don Federico Ol6riz.

Don Santiago Ramén y Cajal.
Don Florencio Castro.

Don Ramén Jiménez.

Don Miguel Solano.
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Opositores
CONCURREN NO CONCURREN
Don Pedro LApez Peléez Don Osvaldo Codina
Don Valeriano Sierra Don Valentin Tallés
Don Alberto Segovia Don Ledn Solis
Don Rafael Garcia Gonzélez Don Vicente Lafueza

Don Ramén Viuston
Don Enrique Garcia Cachazo
Don José del Paso.

Primer Ejercicio,—16-5-1892.

Expuso el Sr. Lopez Peldez. Olériz va puntuando cada una de
los 10 preguntas con rayitas.

17-5-1892. Acttia don Valeriano Sierra.

Turbado, vacila y se levanta para marcharse. El Sr. Presidente
manifiesta que el Sr. opositor eparecfa venir bastante nufrido de
conocimienlos». Los Sres. opositores Lopez Peldez y Garcia Gonza-
lez Duarte invitan al opositor a que descanse y reanude su actuacion;
pero el Sr. Sierra se retira.

Votacién 28-5-1892

Catedratico don Pedro Lopez Peldez, por unanimidad.
1.° de lista don Ratfael Garcia Duarte Gonzélez . . . 5Svotosy

una papeleta en blanco.

No obstante la brevedad del proceso de la oposicidn, el sefior
Olériz matiz6 a su gusto y con fino espiritu critico la actuacién de
los sefiores opositores. Tratdndose de un comentario que ha de tener
su lectura en Granada, no creemos convenicnte transcribir el jui-
cio del citado juez que fué a nuestro entender, atinadisimo, como
siempre.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE HISTOLOGIA DE CADIZ. 1894.

Tribunal

Don Julian Calleja
Don Federico Olériz
Don Leopoldo Lépez Garcia
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Don Miguel Solano

Don Adolfo Moreno Pozo
Don Florencio Castro
Don Ramén Jiménez

Opositores

1.° Don Eduaardo del Rio y Lara
2.° Don Pedro Cajal (asi dice la nota de Olériz)
3.° Don Antonio Gonzalez Prats

El tribunal se reunié y acord¢ la trinca en el orden sefialado y
los signos para la calificacién, que resultaron ser las rayitas con las
que Ol6riz calificé en las oposiciones de Anatomia de Granada, dos
afios antes.

Los signos eran:

- = bien .

= == indiferente
— == mal

0 = nulo.

1.7 Ejercicio.—8-12-1894,

Actué don Eduardo del Rio y Lara, desarrollando diez temas.

En el mismo dia actué don Pedro Ramén y Cajal, y Olériz lo
juzgd asi: «Sabe bastante mas Histologfa normal que Patoldgica,
pero demuestra talento y seriedad en todas las preguntas y muchos
conocimientos en algunas».

No llegé a actuar el Sr. Gonzalez Prats.

2.° Ejercicio.—10-12-1894.

Don Eduardo del Rio explicé su leccién 26 «Alteraciones del
equilibrio celular: degeneracion grasienta y glicégena».

Le objeté Cajal y replicé del Rio sin fortuna.

Dice Olériz: «Me parece evidente la superioridad de Cajal en
talento, conocimientos, método de exposicién y condiciones do-
centes».

Don Pedro Ramén y Cajal explicd su leccion el 12 de diciembre.
Era ésta: «Rifiém, testiculo, espermatogénesis, etc.».

En las objecciones, del Rio «arafia desesperadamente para en-
confrar materia con que llenar media horav.

— 107 —

Cajal replica y dice, entre otras cosas, que no conoce a Hanle,
como dice Rio, sino a Henle, que es aleman y no francés.

3.er Bjercicio.—Programa.—13-12-1894.

Habla primero el Sefior del Rio. A las objeccions de Cajal, esta
«trastornado, incoherente» (Olériz), y afiade Oloériz: «no creo que
sabe 1o que es organismo, ni es capaz de saberlo».

Programa de Cajal. 14-12-1894.

Habla mds de la hora. Objeta Rio, estando algo mejor que el dia
anterior. Replica Cajal.

4.° Ejercicio.—14-12-1894.

Del Rio. Demostracién de la bola de edema, mejor que Cajal.
Este, el bacilo del carbunco en el higado, mejor que en Rio.

Votacidn. 15-12-1894.

Calleja propone 4 votos para Cajal y 3 para del Rio. «Yo, dice
Olériz, declaro que voto a Cajal; otros indican que harian lo mismo
si hubiera verdadera votacion y entonces tendria Cajal unanimidad.
Pero al fin convienen ellos en hacer el acta a gusto de don Julian.
[Hasta para hacer justicia se ha de seguir el camino tortuosol»

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE ANATOMIA DESCRIPTIVA
DE SANTIAGO. Marzo 1895.

Tribunal

Don Julidn Calleja

Don Juan Romero Blanco
Don Jestis Novoa y Lépez
Don Federico Olériz

Don José Vatariz

Don Florencio Castro
Don Ramén Jiménez

Opositores

Don Luis Gonzaga Moreno Seiiigo
Don Ledn Solis
Don Federico Murueta Goygna
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Don Miguel Slocker de la Pola
Don Florencio Porpeta

Don Vicente Lafuerza

Sr. Segarra.

1.¢7 Ejercicio,—13-3-1895.

Actuaron por este orden:

Don Luis Gonzaga Moreno: «En junto, el 1.¢" ejercicio es media-
no, pero no peor que el de otros que son hoy catedraticos» —dice
Olériz—.

15 de Marzo. Actué don Federico Murueta, que lo juzgd Oloriz
asi: «Bste desgraciado sabe muchas cosas: pero tiene una organiza-
cién psicolégica tan extrafia que jamas en entiende lo que dice».

Don Leén Solis. 16 de marzo. ‘

El Sr. Opositor se retira.

2.° Ejercicio.—15-3-1895. Leccién (hay un error de fechas,
el finico que ha deslizado Olériz en todas sus carpetas?).
Actiia el Sr. Moreno. Objeta Murueta y replica Moreno. A Olériz
le parece «un alumno de buena memoria».
17-3. Explica su leccidn el Sr. Murueta. Le hace objecciones el
Sr. Sefiigo. En junto, el ejercicio ha sido malo.

3.er Ejercicio.—Dia 20. Programa del Sefior Moreno. Dia 22.
Programa del Sr. Murueta.

4.° Ejercicio y votacién.—Marzo, 23.
No ha lugar a la provisién de la cétedra.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE TECNICA ANATOMICA DE SEVILLA.
Diciembre 1911.

Tribunal
Sr. Calleja
Sr. Olériz
Sr. Molla
Sr. Castro
Sr. Campaired
Opositores

Don Ramén Lépez Prieto
Don José Campos Fillol
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Don Fernando Sénchez Carrasco
Don José Jiménez Lebrén
Don Joaquin Trias y Pujol.
Dia 9-12-1911.—Faltan documentos a los Sres. Trias y Jime-
nez Lebrén. Se acuerdan que hagan el escrito, pero no podran seguir
si el dia 11 no presentan lo que falta.

1.er Ejercicio.—11-12-1911.
Acttian el Sefior Lopez Prieto, el Sefior Campos Fillol y el sefior
Séanchez Carrasco.

2.° Ejercicio
Dia 19.—Don Ramén Lépez Prieto.
Dia 20.—Don José Campos Fillol.
Dia 22.—Don Fernando Sdnchez Carrasco.

Dia 26.—Don Joaquin Trfas.
Dia 27.—Don José Jiménez Lebrén.

Ejercicio pradctico.—27-12-1911.

Ejercicio de leccion.

Sr. Lépez Prieto, 30-12; Sr. Carrasco, 31-12; Sr. Trias, 1-1-1912.
Se ha retirado el Sr. Campos. El Sr. Trias alega que es médico mili-
tar y pide hacer el ejercicio en el mismo dfa, por tener que marchar
a Sevilla. Asi se acuerda.

Dia 2 enero, Sr. Jiménez Lebrdn; dia 3, Sr. Lopez Prieto; dfa 4,
Sr. Sanchez Carrasco.

Dia 5, programa del Sr. Jiménez Lebron.

Votacién.—6-1-1912.

Por unanimidad don Ramo6n Lépez Prieto, Catedratico de la Fa-
cultad Provincial de Sevilla.

El juicio de Olériz sobre el Sr. Lépez Prieto es, en sintesis éste:
«Primer ejercicio: estilo correctisimo, cefiido, conciso, claro; Segundo
ejercicio: practico, siendo las mejores preparaciones las del Sr. L6-
pez Prieto; Tercer ejercicio, leccién: muy conciso, ceilido, claroy
breve, sin hacerle objeciones ningin opositor; Cuarto ejercicio, de
programas: verdadero tratado de Pedagogia anatomica original, muy
meditado, detallado y expuesto con método y correccidn de estilo».
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Esta fué la iltima oposicion de cuyo tribunal formé parte Olériz,
pues su muerte ocurrié el dfa 28 de febrero siguiente es decir 53 fe-
chas después. El primer catedratico de Anatomia que Olériz votd,
fué don Marcelino Berbiela, para Zaragoza, vy el dltimo don Ramén
Lépez Prieto para Técnica Anatémica de Sevilla.

Nadie habria sido capaz de adivinar el inmediato fallecimiento
del maestro, victima de una oclusidn intestional, unas semanas mas
tarde, al haber podido leer el juicio sereno y pulcro del hoy ilustre
anatémico de Valladolid. Hasta en su 1ltimo enjuiciamiento resultd
un vidente el Profesor Olériz.

OPOSICIONES A LA CATEDRA DE HISTOLOGIA
NORMAL Y ANATOMIA PATOLOGICA DE MADRID.

1

Por haber obtenido la céatedra el sabio histélogo don Santiago
Ramoén y Cajal, Premio Nobel unos afios después, y la categoria de
los contendientes don Luis Simarro y don Ramén Varela de la Igle-
sia, muy conocidos entre los hombres de Ciencia de nuestra Patria
y, sobre todo, por constituir un documento bien demostrativo de la
constancia, laboriosidad, claridad de concepto y juicio critico de
Olériz, nos permitimos reproducir integramente el proceso de la
oposicidn.

En ella podremos aprender los jueces de oposiciones para cate-
dras de Universidad cudnta debe ser ]a atencién hacia los opositores
abrumados con prueba tan decisiva para su futura personalidad; c6-
mo estd obligado el juez a escuchar a cada opositor; cémo debe
puntuar cada tema de cada ejercicio para que el juicio definitivo no
sea una improvisacién o efecto de una impresién repentina, favora-
ble o adversa, y para tener criterio propio y no dejarse arrastrar por
opiniones ajenas; cdmo el votar a un opositor o el abstenerse no es
sino un acto mecdnico expresién de un largo y sereno anélisis de
sus conocimientos y condiciones pedagdgicas, pues el juez tiene en
sus manos una decisién que puede resultar un acierto o un error
gravisimo para la Universidad.

En fin: las notas que tomé Olériz en las oposiciones de Cajal
para Madrid, son un manantial sereno y copioso de enjuiciamiento
y jurisprudencia para la persona que hace de juez en el augusto Tri-
bunal pera proveer una catedra. Bien merece ser publicado, para

— 111 —

ensefianza de todos, como pieza maestra. [gnoramos si Cajal llegé a
conocerlo, dada su intima amistad para el Sr. Olériz hasta el mo-
mento del fallecimiento de éste.

El opositor, don Ramdn Varela de la Iglesia, elevd una exposi-
cion de protesta dirigida al Excmo. Sr. Ministro de Fomento, con
fecha 28-1-1891.

Eu ella recusaba a varios jueces notoriamente enemistados con
el exponente y a otros ligados a don Santiago Ramén y Cajal por
vinculos especiales de gratitud y por relaciones dela mas intima
amistad. .

Las personas recusadas eran: don Ramén Alva Lopez, por no ser
catedratico de Medicina; don Francisco Romero Blanco, por enemis-
tad nacida en un tribunal anterior, llegando hasta un violento lance
personal; don Juan Bartual y don Gil Saltor que habian sido cafe—
draticos con los votos del opositor Sr. Cajal; don José Gémez Ocafia,
catedratico de Fisiologfa, que lo fué sin el voto del Sr. Varela, juez
del tribunal de sus oposiciones.

La instancia de don Ramén Varela, muy documentada, debid
producir su efecto porque en el tribunal de las oposiciones a Histo-
logia de Madrid no actuaron la mayor parte de los jueces recusados.

O1lériz fué nombrado Juez en 3 de julio del mismo 1891.

En 15 de diciembre del mismo afio, los opositores Sres. Varelay
Simarro escribieron una carta a los jueces Sres. Marqués del Busto,
doctor San Martin, Olériz y Mendoza, dandoles explicaciones, con-
siderando que representaban la verdadera legalidad.

Tribunal definitivo Opositores
Don Julidn Calleja. Don Luis Simarro. -
Don Alejandro S. Martin. Don Ramén Varela de la Iglesia
Don Andrés del Busto. Don Santiago Ramoén y Cajal.
Don Federico Olériz.
Don Juan Bartual, Secretario. No presentados:
Don Félix Cerradas. Don Clemente Guerra.
Don Antonio Mendoza. Sr. Lépez Garcia.

Primer ejercicio. 17-12-1891.

Don Luis Simarro y La Cabra (ordena preguntas).

1.° Microtomos de cortes seriados; condiciones que
deben tener preparados y microtomos.—(Dibuja nava-
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jas, describe un microtomo de propia invencién. 27

2.° Karioquinesis, sus fases, hipGtesis acerca de
Ias circunstancias que la determinan.—(Muchos dibu-
jos y mucho tiempo empleado en hacerlos, alguna os-
curidad en la interpretacién de los fenomenoc) —28'.

3.° Lencocitos, células emigrantes, medios de pre-
paracion, granulaciones acido y baséfilas.—Poco con-
densador con novedades.—11’

4.° Naturaleza de los elementos neuréghcos y sus
relaciones con los restantes de los centros nerviosos.—
(Habla de un cerebro de escualo preparado por él este
verano; mucha seguridad.—5’. .o

5.° Epitello pulmonar, su origeny metodos para
demostrar su origen.—[Qué pobrel.—4’

6.° Histologia de los edemas.—5". .o

7.° Descripcién del sitiloma. —-(Descmbe lo que
dice haber visto; poco o ningtin orden didéctico,—3’)

8° Clasificacién de las neoplasias, critica de las
mas comunes y razonamiento de la que se prefiera.—6'.

9.° Variedades del mioma y sus caracteres micro-
gréficos.—2 .

10“ Células perivasculares de Waldeyer ((,lo sa-
bia?).—

18-12-1891.

Don Santiago Ramén y Cajal (ordena preguntas).

1.° Terminacién de las fibras nerviosas en los
misculos, (Orden, claridad, dibujos y observaciones
propias. —16") .

2.° Hematoxilina, d1versos modos de emplearla y
sus aplicaciones. (Muchos detalles,—8' .

3.° Doctrina parasitaria en las neoplasias. ~—(Mucha
erudicion quiza no todo oportuna; poco cefiido y casi
ninguna critica.—13" .

4.° Protoplasma, su diferenciacién morfolégu:a v
técnica para demostrarlo.—(Se desvia con facilidad del
asunto atraido porlas cuestiones nuevas y de interés
que se relacionan con el tema; tal sucede tratando de
las granulaciones de las células intestinales).—8§'.
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5.° Aparatos microfotograficos y sus variedades,
utilidad de la micro-fotografia a la histologia.—De-
muestra ser practico.—15" .

6.° Medios de obtencién de cultivos puros en bac-
teriologia. (Clarisimo y verdaderamente didactico).—7'.
7.° Exposicion y critica del fagocitismo.—(Expo-
sicién muy clara y erudicién. 9'). .
8.° Diferencias entre el endostosoma y el exostoso-
ma, etc. (Hace clasificacién de formas (‘,deficiente'.?.-—l}’).
9.° Histologia de la oclusién arterial por la ligadu-
ra quirdrgica (dibujos, claro, completo y conciso. 6’?. .
10. Fragmentacién nuclear, sus analogias y dife-
rencias con la divisién de los niicleos. (bien, 2') .

19-12-1891.

Don Ramoén Varela de la Iglesia (Ordena preguntas).

1.° Reactivos fijadores, juicio critico.—(Desorde-
nado, vacilante? Procura estirar la pregunta? Falta la
critica.—8") ..

2.° M1croorgan1smos de] pus su mtervenuén en el
proceso inflamatorio.—(S6lo ¢numera, no discute in-
fluencia.—4'). . . . .

3.° Substancias albummoxdeas y sus caracteres fi-
sico-quimicos.—(Divaga al tratar de caracteres quimi-
cos y trata la pregunta como fisi6logo.—18.—Incohe-
rente y confuso . Coe

4° Principios 1nmed1atos 1norgamcos sus carac-
teres.--(Dice que la pregunta debe estar equivocada por-
que considera que las palabras principios inmediatos e
inorganicos son incompatibles porque no los hay mas
que orgéanicos. Alude a un libro de histologia espafiol
en que con asombro de Varela se incluyen los sulfatos
entre los principios inmediatos. -9, . y

5. Caracteres micrograficos del tuberculo de la
lepra. (Se entretiene en discutir las ventajas e 1nconv‘e-
nientes del criterio andtomo patolégico en el estudio
de las neoplasias. No han parecido los caracteres.——S").

6.° Caracteres del neuroma y sus variedades his-
tologicas (27) .
8

++
+  ++

++
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7. Analogias anatdémicas e histogenéticas de los

tumores de infeccién (|Pataplum! Se cay6.3") . . . . — =— — —
8.° Histologia de los hematomas trauméaticos. (No

parece) . . . . . . . . ., ..
9.° Histologia comparada de los elementos formes

de la sangre. (Pide descanso y se lo toma jplanchal se

va a la embriologia.—12%) . . . . . . . . . . . - —
10.° Oculares, correctores y ortoscépicos de pro-
yecciom, etc. (77). . . . . . . . . . . . . .. +

2.° Ejercicio.—4-1-1892

Elije leccién el Sefior Simarro: Le tocan: «Histologfa de las Ar-
ticulaciones», «Generalidades de Anatomfa patolégica» y una de
Embriologia que pueden condensar asi «Epitelio abdominal y sus
derivados, 6vulo»— siendo ests tltima la que elije.

5-1-1892

Sobre una mesa cinco microscopios y sus ldmparas y prepara-
ciones, y tres frascos con piezas anatdmicas sacadas de un conejillo
hembra; sobre otra mesa tres grandes pilas de libros y dos estuches
y en el encerado una serie de grandes dibujos en colores sobre ex-
tensas hojas de papel pardo muy claro.

Empieza 4 hablar el Sefior Simarro a las 4 y 22’ advirtiendo que
hard la leccién como el reglamento lo consiente, y no tan practica
como ¢l hubiera querido. Resume algunas teorias que supone expli-
cadas en lecciones anteriores para comprender la herencia. Entre
estas teorias expone con mediana claridad una muy curicsa que po-
dria titularse de la inmortalidad de las células inferiores y hace
dibujos en uu cerado negro. Expone muchos datos pero a pesar de
los dibujos no resulta toda la doctrina tan clara como los disci-
pulos necesitarian. Ensefia huevos de escualo que guarda en un
frasco. (No me ha parecido muy didéctico).

Objeciones del Serior Cajal.—1.° Omisiones y 2.° La leccién no
es de Histologia sino de Embriologia comparada. Critica de la doc-
trina de la inmortalidad admitiéndola y aun ampliandola, con mucha
claridad y hasta elegancia en la exposién. Dice: Todas esas teorfas
nada tienen que ver con la leccidn. Si creyd conveniente exponerlas
debid exponer también otras muchas de las que no ha citado siquie-
ra el nombre: El Sefior Simarro estd pertrechado de datos Embrio-
16gicos-y Cajal confiesa que ¢l no. La leccién no ha sido para alum
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nos. Entre las omisiones cita lo relativo a la textura de la zona
pellucida, estroma del ovario, membrana de la vesicula de Graaf
etc. Alude a un error cometido por Simarro en el ejercicio de pre-
guntas relativo a la divisién de las vesiculas germinativas y que
hubiera podido ampliar y justificar ahora. El sitio de la leccién dice
que es caprichoso. (Aqui parece que Cajal flaquea y alarga la mate-
ria y digresa por llenar tiempo) vuelve a las omisiones.

Rectificacién del Sr. Simarro. — Objeciones doctrinales. Da
caracter embriolégico a la leccién porque mno se ha ajustado ala
divisién de asignaturas sino a su propio criterio que es el de hacer
una Histologfa fundada en la Histogenia, a la manera que Gegem-
baur ha hecho una Anatomia fundada en Organogenia. Justifica
bien el por qué termina por el ovario y lo separa de otras glandulas.
Cajal dijo que Simarro no habfa madurado la teoria de 1a inmorta-
lidad y Simarro detallando y ampliando, demuestra que la conoce
bien. Se defiende de las omisiones con mucho talento.—25.

Objeciones del Sr. Varela.—Ataca més bizn a Cajal que a Si-
marro. Explica el punto de vista del Sr. Simarro y luego prueba que
no ha dado la leccién cumpliendo las exigencias de su propio punto
de vista; en esto demuestra mucho talento si bien diluye quitando
efecto a la argumentacién. Discute el fundamento embriolégico dgl
programa de Simarro y niega la independencia delos tejidos deri-
vados de las distintas hojas blastodérmicas llegando a decir aunque
no a probar que los epitelios pueden producir misculos (los de las
glandulas cutdneas) y hasta tejido conjuntivo. Niega la posibilidad
de dar concepto claro de un 6rgano o tejido adulto exponiendo las
fases evolutivas sin previa explicacién del tejido en si. Resume y
dice que termina cuando afin le faltan 10 minutos. Revisa los pape-
les, vacila. Arafiando por llenar el tiempo, se mete en cuestiones de
detalle respecto al desarrollo de las glandulas genitales y demuestra
que no lo sabe..... por 1o menos bien. (Pésimo y desdichadisimo al
final). _

Rectificacién del Sr. Simarro.—Se desembaraza bastante bien
respecto al método. Aplaza lo relativo a la divisioén y papel de las
hojas blastodérmicas. 15'.

6-1-1892

Tocan en suerte al Sr. Cajal dos lecciones de técnica histoldgica
v una de parasitos de la piel y anatomia patoldgica del sistema
piloso. Elije una leccién que dice «<Método de los cortes, etc.).
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7-1-1892

Leccion del Sr. Cajal.

Empieza a las cuatro y media de la tarde.

Lee el enunciado de la leccidn; define y divide los métodos de
corte. Hablando de los cortes de los tejidos duros, describe un pro-
cedimiento propio, no de corte, sino de coloracién de dientes y hue-
s0s, y dice que ha sido copiado en Alemania sin consignar la pro-
cedencia. Vuelve a hablar de sus modificaciones y de lo acogidas y
elogiadas que han sido en el extranjero e incidentalmente refiere
que por una de estas modificaciones ha logrado descubrir que las
células del simpético sélo presentan un cilindro-eje y no muchos
como creen los histélogos. Presenta varias preparaciones histoldgi-
cas hechas por la celoidina (globo del ojo, encéfalo de conejillo, et~
cétera). Describe el método por la parafina presentando el bafio de
Maria y dibujos de termo-regulares. Se interrumpe al tratar del mon-
taje; queda sin explicar parte de la leccidén y sin demostrar muchos
objetos. Claro, metédico, sencillo y préctico.

Objeciones del Sr. Varela.—Se propone juzgar con criterio pe-
dagogico. Se ha ocupado de indurantes, colorantes, etc., que perte-
necen a otras lecciones. Dice que Cajal gusta mucho de hablar de
sf propio y de atribuirse proc¢dimientos. Dice que un maestro debe
preferir métodos que faciliten las demostraciones en cada momento.
Presenta una docena o mas de cajitas con piezas preparadas por la
goma para dar cortes en cualquier momento. Dice que Cajal se pa-
rece a un estudiante de Gedmetra que a cada problema cree encon-
trar nuevos procedimientos. Presenta grandes cortes de bulbo en
jabén. Presenta cortes seriados conservados sobre papel mojado en
agua y glicerinado. Objeta a procedimientos que Cajal no ha ex-
puesto, aunque si dibujado. Dice que Cajal con poca aprensién se
atribuye el origen del pigmento de la piel y del pelo.

Réplica del Sr. Cajal.—Este se lamenta de no haber entendido
las objeciones por falta de sentido gramatical. Procura presentar a
Varela como incoherente y repite que no contesta mas que por adi-~
vinacion. Juzga con dureza y jcon mala fe? el valor de las prepara-
ciones presentadas por Varela. Consigna que en la Exposicién de

Barcelona brill6 Varela por su ausencia y a él (Cajal) y a Sola los
premiaron.

Objeciones del Sr. Simarro.—Procura demostrar que Cajal vul-
gariza demasiado llamando cuajarse la parafina a la solidificacién
y materias férreas a las sales calcareas. Por despreciar el tecnicismo
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se priva de recursos de explicacién y priva de carécter cientifico a
su ensefianza, Cajal sefiala como omisidn grave la del método por

. congelacidn y hace la critica de éste con mucha competencia, clari-

dad y brillantez. Objeta seriamente a detalles de procedimientos
demostrando haber pensado mucho en los problemas técnicos.

Réplica del Sr. Cajal.—Se defiende a lo relativo a la eleccién de
palabras diciendo que no se debia objetar por su nimiedad y que
esa actitud y delicadeza del lenguaje se adquiere en los Ateneos y
no en los laboratorios: en esto estad injustamente agresivo. Degenera
en bufo algunas veces.

8-1-1892.

El Sr. Varela saca tres lecciones que son: Caracteres, valor y di~
visién de las neoplasias», <Alteraciones patologicas del rifidén» y
otra que fué anulada por no expresar el tejido a que se referia. De
acuerdo con los opositores saca otra papeleta y al fin elije «Altera-
ciones patoldgicas del rifién».

9-1-1892.

Lecién del Sr. Varela.—Presenta un microscopio, varias prepa-
raciones, frascos y libros y dos dibujos.

Empieza con un recuerdo de la estructura normal del rifién que
expone describiendo 1o que se ve en el érgano a simple vista y luego
con aumentos. Emplea media hora en el recuerdo. Hace algunas
consideraciones generales de patologia renal bastante aceptables si
hubieran sido completamente claras. Después expone las lesiones
elementales que pueden sufrir las células epitélicas, los cilindros, el
tejido intersticial y los vasos. Entra en cuadros de lesiones cuando
le faltan 8 minutos para terminar la hora. Habla del cuadro histo-
patoldgico en la congestién activa, en la pasiva, en la anemia.....
(Creo dificil que ningtin alumno hubiera podido atender ni sacar
provecho de esta leccién).

Objeciones del Sr. Simario.—No censura que se haya hecho el
recuerdo de la estructura renal sino que haya seguido Varela un
camino tan laborioso pudiendo haberlo hecho por medio de la orga-
nogenia. Expone la nocién del rifién segiin este procedimiento va-
liéndose de figuras y resulta claro y filoséfico. Discute el procedi-
miento de exposicién de Varela demostrando que obliga a muchas
repeticiones y que da menos claridad de lo que parece.—Objeta a
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detalles descriptivos de la tumefaccion turbia de las células y a ofros
puntos de.detalle. — Sefiala la omisién de las perforaciones que
Rindfleisch cree que existen en la membrana basal etc. (En general
resulta la polémica a muy poca altura y con tonos muy benévolos y
suaves).

Réplica del Sr. Varela.—Contesta a lo del proceder embrioldgico
juzgando innecesario el tratar del desarrollo. Dice que no se propu-
soexponer todas las lesiones ni completarlas.—Hay que repetir por
que la naturaleza se repite (10°).

Objeciones del Sr. Cajal.—Ataca con mucha rudeza. Dice que
fué inoportunisimo el recuerdo anatémico dada la extensién de la
materia. Varela le lleva a 1a mesa el programa sin decir palabra, Ca-
jal dice que no necesita textos y entonces Varela recoge el programa
Siempre mudo, resultando una escena muda.—Cajal se hace chava-
cano diciendo que Varela es especialista en inyecciones renales a
las que se dedica desde hace 20 afios.—Sale al encerado donde con
dibujos demuestra muchos datos curiosos e interesantes de histolo~
gia normal y patoldgica, censurando a Varela su desdén por las
publicaciones modernas.—Tratando Cajal de la causa de la degene-
racién grasienta es interrumpido por Varela que le dice con mucha
vehemencia |Eso no lo cree-S. S.1—Refuta victoriosamente y con
mucha brillantez la doctrina de que la inflamacién es una degenera-
cidén patoldgica indicada por Varela. - Sefiala deficiencia de biblio-
grafia moderna.—En todas las objeciones emplea tonos muy duros.

Réplica del Sr. Varela.—Le dice que lo conoce ya desde que em-
pezd a vestirse entre bastidores hasta que sale ahora a la escena: le
llama poco serio; cuenta un cuento de dos gitanos; le desafia a pre-
sentar inyecciones de rifién y a que a ¢l (Varela) le desafié otro dia
a presenfar cortes de ojos. Otro cuento de cartas copiadas. Se de-
fiende con la autoridad de Klebs en lo relativo a si la inflamacidén es
0 no una degeneracién.

Tercer Ejercicio.—11-1-1892

Defensa del programa del Sr. Simarro.

1.° Principio en que esta fundado el programa. Evolucién histé-
rica de la Anatomia; muesfra gran erudicién sobre todo tratando de
la influencia de la Embriogénia en la Anatomia y la Histologia.
Indica las materias de que trataria, todas puramente embrioldgicas.—
Principios del programa de Amnatomia patoldgica. Dice que esta
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debfa ser independiente de la Histologfa normal pues su enlace na-
tural es con las patologias; deberia estar aquella unida ala etiologia
constituyendo una asignatura de Patologia experimental. Adoptaun
criterio empirico por el que no admite en la Anatomia patoldgica
més que lo que se encuentra en el cadaver al hacer la autopsia. Di-
vide la Anatomia patoldgica en Anatomia propiamente dicha, para-
sitologia y toxicologia. Expone doctrinas muy interesantes sobre
parasitologia negando toda finalidad.—Cuando empieza a hablar de
Técnica termina el tiempo. _

Objeciones del Sr.Cajal.—Dice éste que en el programa descrito
no incluye lo que ha expuesto en este ejercicio tomandolo de nuevas
cuartillas y censura que al principio dijera poco y ahora en virtud
de nuevos estudios o consejos diga mas y distinto. Antes no hizo
Simarro razonamiento de Anatomia patolégica. Si aplica el principio
embrioldgico a ésta resultan verdaderos absurdos en lo relativo a
lesiones vasculares, parasitos, etc.—En los tumores donde el criterio
embriolégico seria aplicable no lo emplea.—Dice Cajal que ¢l diente
no es ectodérmico, pero luego reconoce que el esmalte si lo es. El
método embriolégico sélo es iitil como método de investigacién. Se-
fiala los inconvenientes del método embrioldgico para la enseflanza
tales como; desde la separacién de las hojas blastodérmicas los ?e—
némenos son simultdneos y el orden de exponerlos es arbitrarlf):
disocia todos los sistemas, alejando las cosas morfolégicamente mas
afines: tiene que estudiar el higado sin saber nada todavia del siste-
ma vascular ni del tejido conjuntivo: ha de ir en muchos puntos de
lo dificil y menos conocido a lo mas sencillo; ha de exponer muchos
elementos transitorios antes de los permanentes.—Dice que en la
ensefianza debe seguirse el método histdrico y en esto resulta Sima-
10 en contradiccién con el método embriolégico pues la ciencia ha
ido de las formas adultas a las embrionarias.

Réplica del Sr. Simarro.—Dice que lo dicho es lo mismo escrito;
solo que en el razonamiento solo expresa las ideas mas genergles y
en las lecciones detalla tanto que comprende todas'las cuestiones
por medio de proposiciones mas bien que enunciados. (En realidad
estos no declaran en todos los casos la manera de pensar Simarro).
—La dificultad de elegir hojas para ordenar es comtn a todos los
métodos y clasificaciones porque la naturaleza da conjuntos y la
exposicion es por partes. El higado sera comprensible porque l‘as
diferenciaciones primitivas se siguen hasta un punto que pex:mﬂe
comprender luego hasta los 6rganos mas complejos. El criterio de
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lo mas a lo menos conocido es incompatible con ningtin criterio
cientifico pues las cosas han sido descubiertas sin orden alguno.
Réplica muy brillante haciendo la apologia del método embriolédgico
que hoy se aplica a todo y lee parrafos de un prélogo de Duval a un
libro publicado hace pocos dias. En los tumores empieza Simarro
por su histogenia. Los dientes los pone entre los productos ectodér-
micos por estar en la boca que es cavidad de esta indole.

Objeciones del Sr. Varela.—Emplea muchos minutos en expli-
car el fundamento o criterio embriolgocio tal como Simarro lo en-
tiende; pero dice que éste se apoya en un sofisma y procura descu-
brirlo. Declara entre tanto que Simarro tiene mucho talento. El
problema embriolégico consiste en averiguar las formas de transi-
cién de una forma determinada; luego ésta es ya conocida y lo que
hace la embriologia es explicarla y no darla a conocer. El sofisma
no parece. Dice Varela que el criterio embriolégico es antiguo y va
dando de sf lo que puede, pero aun no da lo'suficiente para preferir
el método. Niega valor histogenético a la distincién de las hojas
blastodérmicas y cree que cada hoja pueda dar origen a todos los
tejidos. Discute si la muerte ¢s o no ley natural. Trata la Asociacion
de la Histologia y de la Anatomia Patolégica considerandola im-
propia y cree que el profesor de la tiltima debe ensefiarla experi-
mentando.

Réplica del Sr. Simarro.—Declara su sinceridad al hacer su pro-
grama y que no hay sofisma. Hablando de la adaptacién y readap-
tacion presenta el curioso problema de la falta de relacién entre la
composicion quimica y las diferencias morfoldgicas.

12-1-1892.

Defensa del programa del Sr. Cajal.—Desde la primera palabra
expone con mucha claridad y concisién los conceptos y divisiones
clasicas de la Anatomia general. Demuestra gran erudicién enun-
ciando las cuestiones comprendidas en la fisiologia celular y sobre
todo a su reproduccién. Ostenta erudicién en todas las ocasiones
como: sangre, tejido &seo, cartilaginoso, muscular en que alude a
sus propias opiniones. En el tejido nervioso expone sus descubri-
mientos en el cerebelo, en la médula, el bulbo olfatorio, retina, etc.,
y presenta publicaciones extranjeras de gran autoridad en que se
consignan sus descubrimientos y en que se confirman. Lee fragmen-
tos de trabajos extranjeros en que se alaba mucho a Cajal.

Enla Anatomia patoldgica expone con claridad y concision el
plan; se detiene en la inflamacidén y la supuracién, planteando cues-
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tiones y emitiendo su parecer respectoa ellas. La inflamacién tiende
a ser considerada como proceso de causa quimica. Neoplasias. Pa-
résitos, no tiene doctrinas exclusivas respecto ala amplitud con que
deben estudiarse en Anatomia pato'dgica, los explica o nd segin
haga en cada caso el Catedratico de Patologia General con quien
comparta la enseflanza. Sigue pues una conducta oportunista. Lo
mismo dice respecto a Teratologia aunque cree que conviene unirla
a la Embriologia.

Objeciones del Sr. Varela.—Dice que no ha podido comprender
el punto de vista del Sr. Cajal. Madrid [por desgracial da la norma a
la ensefianza de provincias. La Histologia no sirve de nada en Es-
pafia y no se entiende como en otros paises. Esto depende de que
no se aplican los datos anatomo-patolégicos y que no se leen siquie-
ra los capitulos de anatomia patolégica en los libros de enfermeda-
des y esto sucede porque no conocen la estructura de los organos,
debido a que no se lo ensefian. Censura la amplitud que se da a las
generalidades. Dice que tiene libros para confirmar lo que expone
para evitar que Cajal niegue lo que le consfe que es ciertoo ala
inversa. Procura sefialar contradicciones leyendo parrafos de razo-
namiento y del libro de Cajal. Sefiala la discordancia entre el titulo
de éste y el contenido pues abraza més que la Histologfa propia-
mente dicha. Discute prolijamente las palabras a pesar de que a cada
paso les niega importancia. Dice a cada paso que Cajal ignora en
absoluto cosas de interés como la estructura del bazo,1a osificacion,
etc. Bl que coloca el tejido cérneo como distinto del epidérmico y el
que comete este error es segiin Varela incapaz de saber nada de his-
tologia. Repite lo dicho otro dia de que Cajal se ha atribuido el des-
cubrimiento del origen del pigmento piloso, lo que no es cierto. Lee
un pasaje del libro relativo a principios inmediatos. Censura la de-
ficiencia del criterio anatémico en la neoplasias y cita varias que se
confundirian por sus caracteres anatdmicas.

Réplica del Sr. Cajal.—Explica la estructura de su libro recor-
dando la fecha en que se empez6 a publicar y el estado de la ense-
fianza entonces; se defiende muy bien respecto a lo de copiar a su
propio libro. Explica lo del pigmento piloso por simultaneidad del
descubrimiento, sin que Cajal conociera el trabajo de Waldeyer.
Explica la contradiccién. Rechaza simplemente la nota de ignoran-
cia pues ha sido hecha sin pruebas ni sefialar los errores o las omi-
siones. Sefiala los rasgos mas evidentes para distinguir los tumores
que segtin Varela se confundirian por su estructura.
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Objeciones del Sr.Simarro.—Hubiera hecho un elogio de Cajal
si 61 no se hubiera anticipado. Cada hombre tiene su caracter inte-
lectual propio y el de Cajal no deberia dedicarse a hacer progra-
mas. Tacha de atrasadas sus ideas al par que son nuevas sus noti-
cias. Critica la clasificacién de tejidos con mucho talento procuran-
do siempre presentar a Cajal como de conocimientos atémicos y sin
dotes de generalizador. En el ejercicio de hoy ha omitido los prin-
cipios y los ha reemplazado con noticias. Hace una critica muy seria
de los descubrimientos de Cajal por haber empleado el método de
Golgi sin contraprueba.

Réplica del Sr. Cajal.—Se justifica de que exponga sus cosas
citando casos de que los demés han hecho lo mismoy considerando
esto muy natural y conveniente para aportar elementos de juicio.
Respecto al criterio embrioldgico discute el valor de las autoridades
en que se apoya Simarro y lee comentandolo el mismo prélogo de
Duval del otro dia.

13-1-1892

Defensa del programa del Sr. Varela.

Concede mucha importancia al estudio del microscopio y sobre
todo a las leyes de Abbé relativas a los objetivos compuestos. Pon-
dera el interés de los conocimientos botanicos. Incluye varias lec-
ciones de histologia boténica y el estudio gemeral de hongos y
algas,

Recomienda y encarece la necesidad de estudiar la estructura de
los 6rganos, empezando por el examen de cortes simples con lentes
de poco aumento. Cree que 1a Anatonfa patolégica debe estudiarse
con la Patologia Gemneral. Excluye los vicios de conformacion. Se
detiene en clasificacién clinica. Critica el criterio anatémico consi-
derandolo insuficiente para distinguir unas de otras ciertas neopla-
sias. Expone doctrinas extrafias acerca de las degeneraciones.

Objeciones del Sr. Simarro.—Renuncia a objeciones sobre el
plan general del programa de Histologia por ser el ordinario y por
no repetir debates pasados. En la Anatomia Patolégica domina un
criterio etioldgico. Sefiala deficiencias y omisiones a la explicacion
de las leyes de Abbé y explica Simarro la teorfa del microscopio con
dibujos. Se extiende bastante en estas cuestiones de 6ptica demos-
trando conocimientos y aptitud para exponer. Rechaza el exceso de
botanica en la Histologia humana aunque en principio acepta que
se estudien las algas etc. aunque no tuvieran aplicacién y discurre
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oportunamente sobre los inconvenientes del criterio utilitario. Cen-
sura por el orden en que expone los sistemas. Varela no limita bien
la Histologia y la Anatomia.

Réplica del Sr. Varela.—Responde breve y comedido.

Objeciones del Sr. Cajal.—Elogia el programa de Varela.
Sefiala omisiones como: la parafina entre las materias de inclusién,
la esencia de clavo, azul de metileno: con motivo de éste habla de
Ja confirmacién del método de Golgi por otros que aumenta el valor
del primero (Todo esto son auto-citas y presentacién de memorias
y referencias a cartas de sabios etc., segiin costumbre en todas las
sesiones). Habla de las teorias de Abbé y de su férmula con mucho
conocimiento y claridad. Trata extensamente de los caracteres de
las neoplasias para demostrar que son distintas de los tejidos de
granulacién con los que las confunde Varela.

Réplica del Sr. Varela.—Reconoce que se le pasé citar la parah—
na. No confunde los granulomas con las neoplasias sino que los
pone entre éstas y las flegmasfas por ser grupo de transicion.

Se lee el procedimiento para verificar el ejercicio practico. -

Cuarto Ejercicio.—14-1-1892

Hecho a las nueve de la mafiana el sorteo en quince temas prac-
ticos de Histologia normal y 15 tumores conservados resultaron ele-
gidos por suerte: 1.° Terminacién de las fibras nerviosas en el
miisculo pectoral de la rana y 2.° Tumor ntimero 7. ‘

Dispusieron los opositores de siete horas, durante las cuales tra-
bajaron juntos en el laboratorio de 1a Facultad y a las cuatro de la
tarde se procedi6 a la demostracion. ‘

Demostracién del Sr. Simarro.—Dos microscopios, dos lampa-
ras, algunas capsulas y libros, etc. Dispone lampara y preparacion
y describe los procedimientos sefialando material que no ha usado
por no haberlas en el laboratorio e intenta enfocar, pero no demues-
tra en definitiva ninguna terminacién nerviosa. Ensefia varias pre-
paraciones de la pieza patoldgica, unas hechas y otras sin montary
diagnostica hepatitis intersticial con degeneracién grasienta.

Demostracién del Sr. Cajal.—Baja cuatro microscopios. Empieza
por la pieza patoldgica, describiendo ordenada y claramente 1o que
se ve en las preparaciones; presenta dos cortes hechos previa la in-
clusién en la celoidina; diagnostica degeneracién grasienta del
higado.
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Ramas terminales nerviosas, expone las variedades observadas,
alguna de ellas en preparaciones del Sr. Simarro. Dos cristales: uno
con verde metileno y otro con ac. é6smico. No le sali6 bien otro corte
con nitratacién (autocita).

Demostracion del Sr. Varela.—Dice que no esta acostumbrado a
trabajar de noche. Por el examen con la lente reconocié que la pieza
era de un higado. No presenta mas que un corte tefiido con ac. smi-
€o para verla con la lente. Terminaciones nerviosas. Dos microsco-
pios dispuestos a distinto aumento.

Del examen de las preparaciones juzgo que las patolégicas son
bastante mejores las de Cajal y después Simarro y Varela y las ter-
minaciones nerviosas se ven bien en Cajal, mediano en Simarro v
muy incompleto, es decir, sin llegar la fibra a la verdadera termina-
cion en Varela.

Votacién (enero 14/92 — 6 1/2 noche

S. Martin antes de votar pide que los técnicos califiquen el cuar-
to ejercicio y que no haya votacién efectiva, sino convenio.

Calleja quiere la votacion sin hablar, aunque después se modifi-
que el resultado: alude a las injusticias y a su moralidad.
; Tras ligero debate en que S. Martin dice que tiene dudas porque
juzgando por los ejercicios votaria un candidato y por la historia
votaria otro, se procede a la votacién.

Primer lugar.—Cajal por unanimidad.

Segundo » Simarro.

Tercero » Varela.

ECONOMIAS DE OLORIZ

Del archivo del profesor Olériz sélo ha venido a mis manos lo
que podfa llegar, no siendo yo un familiar. Asi es que hay que acep-
tar estas manifestaciones con una cierta reserva.

Sin embargo, facil es vislumbrar, y esto estd confirmado por
cuantos lo conocieron y trataron, que el maestro no andaba muy
sobrado en su economfa. Lo demuestra el escaso haber que sus hi-
jos heredaron, después de haber sidc su padre durante 29 afios ca-
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tedratico de la Universidad de Madrid. De haber tenido fortuna,
estarian las fincas que lo comprobaran. Pero no se encuentran.

No obstante, pasados los primeros veranos de su estancia en
Madrid, durante los cuales venia a Granada, a Castell de Ferroy
hasta hacia excursiones a la Alpujarra coleccionando datos antro-
polégicos, Olériz decidid hacerse una modesta residencia cercana a
la corte para veranear en ella y, al efecto, se hizo construir un hote-
lito en Miraflores de la Sierra.

Por casualidad, conservamos datos del propio Oldriz sobre las
maderas, herrajes, etc.,, apuntados por su mano y de las facturas
abonadas a las casas proveedoras. Como curiosidad sefialamos una
que se refiere a nueve rejas con un peso total de 51 kilogramos, va-
liendo el kildégramo 75 céntimos de peseta. El hotel estaba en cons-
truccién en octubre de 1890 y debid terminarsr con cierta lentitud.
En la placeta de este modesto edificio estd tomada la fotografia es-
tereoscdpica, en la que se ve a Cajal y a Olériz jugando una partida
de ajedrez. Olbriz estd en mangas de camisa sentado, mirando al
tablero, con el busto erguido y la mano derecha rascandose la cabe-
za. Cajal ha debido ponerlo en algiin apuro. Cajal, vestido de luto,
mira también al tablero. Detrds aparece un adolescente que estd de
pie. Es Luis Ramén Fafianés. Junto a é1 una nifia muy joven: Teresa
Olériz Ortega. Detras de Cajal se adivina otra nifia mayor. Es Pilar
Ramén Fafiands. Esta fotografia ha sido ya publicada, pero uo para
ser observada con verascopo.

Este fué el tfinico caudal que se conocié al maestro. No era
mucho y demuestra nuestra afirmacién el hecho de que llegé hasta
dar repasos particulares en Madrid, tal como lo hiciera en Granada
en 1877, para lograr algiin ingreso, cosa que no hubiéramos creido,
si no tuviésemos delante una carta fechada en la Habana, en 10 de
febrero de 1896, en la que don Alejandro Suero le decia: «Adjunto
a usted un giro su importe, doscientos duros, para que le haga eféc-
tivos y lo habone en la cuenta que le tengo abierta con motivo dela
clase que tiene la bondad de dar ami hijo Alvaro».

No seria muy sobrada la economia del sabio cuando se permitia
hacer estos trabajos particulares.
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UNA FACETA DEL SISTEMA PEDAGOGICO
DEL PROFESOR DON FEDERICO OLORIZ
AGUILERA. LAS FICHAS DE CATEDRA.

La maestria del Profesor Olériz se significé en su actuacién emn
catedra, sobre todo, en cuya labor parece no haber sido superado
todavia.

Los que fueron sus discipulos, hablan de su catedratico con sin-
gular entusiasmo.

En Gaceta Médica Espafiola correspondiente a Octubre de 1948,
escribimos un articulo sobre este mismo tema.

Era un hombre de palabra facil, teniendo siempre a la mano una
comparacién para confirmar sus puntos de vista. Explicaba muchas
veces en medio de la clase, para hacerse escuchar por todos sus
alumnos. Miraba de una manera particular. Cuando preguntaba,
clavaba materialmente su mirada en el alumno y no lo perdia de
vista un solo instante, procurando sacar de su inspeccién todo
cuanto el alumno era capaz de saber y de decir.

El alumno que se aprendia de memoria la leccién de Anatomia
sin haberla comprendido, estaba irremisiblemente perdido. El maes-
tro lo escuchaba y comprendia este flaco, dedicandose rapidamente
a frenar el discurso y a obligarle a que las contestaciones fuesen
dictadas por la memoria servida por la inteligencia, pero no por la
primera sola. '

Hacia para cada alumno una ficha, en la que hacia constar lo
necesario para tener una orientacién sobre su aprovechamiento an-
terior a sus estudios de Medicina.

Por conservar en su archivo gran parte de estos documentos, nos
vamos a permitir ofrecer'algunos que hagan referencia a personas
destacadas de la Medicina de hoy, para demostrar el talento de O16-
riz al enjuiciar a muchachos de 18 6 19 afios, solamente.

Nuestra presentacién se hace con este exclusivo fin, rogando a
los Sres. interesados, si llegan a conocer este escrito, consideren que
solo tratamos de enaltecer la figura del maestro y no habria otro
mejor procedimiento que ofrecer algunas de estas fichas de cétedra
que son una maravilla de adivinacién, justicia, serenidad y clarivi-
dencia. A esto solo nos hemos atenido. Pedimos perdén, si alguien
Cree que no es este el camino,
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Facultad de Medicina de Madrid.

Seccién 5.°—Cabeza.—Niimero 2. Honor. Primer curso de Anato-
mia descriptiva en el afio 1907 a 1908.

Enriquez de Salamanca don Fernando, nacido en Madrid el dia
10 de junio de 1890.—Edad en 1.° de octubre de 1907: afios 17, me-
ses 3, dias 20.—Referencias: D.* Maria Danvila: Génova 12-2.° dcha.
—Salcedo.

Cursé la segunda ensefianza en Madrid. Escolapios (Instituto
San Isidro). Bachiller con sobresaliente. Preparatorio de Medicina
en Madrid, con matriculas de honor en Alemén, Mineralogia, Fisica
y Quimica y sobresaliente en Zoologia.

Resumen del curso = Faltas de asistencia, ninguna. Hechos y
cualidades = Presenta cortes de vértebras muy bien hechos. Resul-
tados = Sobresaliente. H. 2. .

Hemos lefdo ejercicios escritos de este alumno de Anatomia so~
bre los temas signientes: 1.° «<Anatomosis intrinsecas y exfrinsecas
del tronco celiaco»; 2.° «Formaciones linfaticas del intestino delga-
do»; 3.° «Distribucién arterial intra renale; 4.° «Comisura blanca de
la médula»: 5.° <Ramas ascendentes y terminales de la maxilar in-
terna»; 6.° «Prensa de Herdfilo»; 7.° «Relaciones del nervio patético»;
8.° «Vias centrales de la sensibilidad general»; 9.° «Glandulas de la
lengua».

La conceptuacién de Olériz a estos escritos estd recogida asf:
Primer ejercicio: mucho talento; conocimientos extraordinarios; ex-
posicién metddica, aun siendo el tema de improvisacion. Tiene apti-
tudes para maestro.

Tercer ejercicio: muy bien. Cuarto ejercicio: muy bien. Quinto
ejercicio: muy bien sabido; alguna ligera distraccién; trabaja con
fruto. Sexto ejercicio: muy bien. Séptimo ejercicio: muy bien. Octavo
ejercicio: muy bien de noticias, erudicién, comprensién y talento ex-
positivo. El mejor alumno del curso: Abril 1909. Noveno ejercicio:
muy bien.

Facultad de Medicina de Madrid.

Seccion 10.2—Numero 5. Honor. 2.° curso de Anatomia descrip-
tiva en el de 1904 a 1905.

Marafién y Posadillo, don Gregorio, nacido en Madrid el dia 19
de mayo de 1887. Edad en 1.° de octubre de 1904 = afios 17, meses
4, dias 11. Referencias. Padre: don Manuel Marafién. Domicilio: Lis-
ta, 3-3.° izqda.— Madrid.
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Antecedentes académicos = Anatomia 1.°: Sobresaliente y pre-
mio. Técnica 1.°, N. «Histologia, N.». Queremos notar que las comi-
llas sefialan el premio; pero la inicial de la calificacién es la ene
maytscula.

Prueba definitiva en 20 de mayo: Arterias mamarias, escapulares:
Sobresaliente. Coroides, sobresaliente. Inervacién ocular, sobresa-
liente. Resultados: sobresaliente. Premio, Honor, 2.°.

Fué preguntado el 12 de noviembre, por este escrito, en ramas
ascendentes de la maxilar interna, con resultado de 10 puntos; en 28
de noviembre, con pregunta oral, en tronco tibio-peroneo, con re-
sultado de 8 puntos; en 6 de diciembre, pregunta oral sobre arterio-
logia, consiguiendo dos puntos.

Su ejercicio escrito sobre las ramas ascendentes de la maxilar
interna, recibid la siguiente nota de Olériz: «Estd bien sabido y con
discretas alusiones a otros vasos que muestran su conocimiento de
la arteriologia. Siga usted estudiando con ardor y mantendrd su
matricula, si no es que la compromete en alguna falta colectiva por
compafierismo mal entendido. 10». ~

Hay otro escrito del hoy Profesor Marafién sobre periostio; otro
sobre reconocimiento de huesos en fragmentos de parietal, de maxi-
lar inferior, de tuberosidad isquiatica, de diafisis del ctibito derecho,
de partes del ala mayor izquierda y apofisis pterigoides del esfe-~
noides.

El ejercicio sobre periostio fué calificado asi: «Su trabajo es bas-
tante completo y esta bien redactado; denota cultura, lectura y sobre
todo mucha atencién en clase y envidiable retentiva. Trabaje con fé
y podrd sobresalir entre los mejores. Octubre-23-1903».

Podra haber habido algunos otros ejercicios del profesor Mara-
fidén, pero no los hemos podido encontrar. Eu los comentados se ven
los rasgos grafologicos de letra angulosa, no muy reposada, buena
puntuacién etc.,y su firma de trazo rdpido con la ritbrica represen-
tada por una simple raya, a veces dos muy juntas, tendidas debajo
del conjunto de nombre y apellidos.

Las deducciones que se podrian sacar de estos juicios del profe-
sor Oldriz sobre estas dos primeras figuras de 1a Medicina Espafiola,
podrian ser muchas si fueran analizadas por hombres de su nivel
cientifico, pues es evidente que la medicién necesita su instrumento
apropiado. Nosotros estamos conscientes de nuestra mediocridad,
por lo cual dejamos el tema pendiente del mejor juicio de sus lecto-
res, que es posible que los tenga por las personas a que se refiere.
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Pero si estd a nuestro alcance, como al de cualquier lector, el consi-
derar que los sefiores Marafién y Enriquez de Salamanca han sido
todo cuanto les predijo Olériz cuando tenian menos de 20 afios y
que no puede haber ninguna duda de que los juicios que el maestro
escribié sobre sus alumnos y que ellos leyeron, puesto que les en-
sefiaba las calificaciones, aunque luego recogia los escrifos para
conservarlos, por cuya precaucién hoy nos permitimos opinar sobre
ellos, fueron golpes de cincel que empezaron a modelar sus perso-
nalidades futuras, pues ya se sabe como es de dura la ensefianza de
la Anatomia, a la entrada de los estudios médicos, cuanto esfuerzo
supone para el alumno recién escapado de unos mas suaves estu-
dios y cémo influye en su animo el juicio que su Catedratico de
Anatomia pueda formar.

No es ninguna aventura el afirmar esto. Basta haber sido profe-
sor de Anatomia durante 36 afios ...toda una vida. En dias pasados,
el profesor Marafién nos hizo esta confidencia: «Ol6riz fué el mejor
maestro mio. Sus observaciones influyeron en mivida en una medi-
da extraordinaria». Presentes estaban los Académicos de la Real de
Medicina de Granada, en un inolvidable remanso, acabada de reco-
ger por el profesor Marafién su medalla de Académico de Honor.

La ficha ntimero 24, seccién 9.2 del curso 1901-1902, se refiere a
un conocido psiquiatra que adquirié un envidiable prestigio hace ya
una veintena de afios. Insistimos en que es todavia una respetable
autoridad.

Al juzgar un ejercicio suyo sobre ligamentos coraco-claviculares,
escribié Olériz: «Prodiga usted tanto y con tan poca fortuna los
adjetivos interno, anterior, superior, etc., que ni el diablo entende-
ria la descripcién que hace delos ligamentos coraco-claviculares, y
creo que repite las cosas y pretende exponerlas con toda minuciosi-
dad. Sospecho que usted no ve claro con su inteligencia lo que se
propone describir y por eso resulta tan oscura su descripcién. Tiene
usted tantos contrastes en su historia escolar, que ain no he logra-
do clasificarlo: sigo pues en estudio y sepa que es periodo peligroso,
de modo que viva siempre dispuesto a pruebas decisivas». Febre-
ro 17-1902.

Y en 20 de Marzo del propio afio le juzgaba un escrito sobre el
mtsculo serrato lateral y las aponeurosis del térax con esta senten-
cia: «<Es lamentable ver a usted en rapido decrecimiento, pues por
falta de estudio y sobra de imaginacién escribe usted temas como el
de hoy con ocho errores y alguno de ellos muy grave. A este paso

9
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y si no pone pronto remedio acabara el curso miserablementes.

La ficha nfimero 38 de 1a seccién 2.2 en el curso 1904-1905, co-
rresponde a una alta personalidad que ha ocupado destacados des-
tinos sanitarios.

El alumno escribié sobre la Historia de la Anatomfa desde Ga-
leno hasta nuestros dias. El profesor Oldriz escribié una octavilla
que metio en el escrito. Decia asi: «Sefior (no estampamos el nom-
bre y apellidos intencionadamente): Su escrito sobre Historia de la
Anatomfa revela estudio, quiz4 demasiado verbalista; recuerda poco
de lo dicho en clase; la biografia de Vesalio es deficiente. Hay que
estudiar las cosas mas a fondo; pero sobre todo lo que urge es
cuidar su ortografia y su modo de redactar que son muy medianos».
12-Octubre-1903. El alumno juzgado asi no se prodigd en grandes
escritos siendo ya Médico, aunque ocupd puestos elevados.

RASGOS LITERARIOS DE OLORIZ

Oldriz escribia con gran fluidez. Su ascendencia granadina le
llevaba con frecuencia a la exuberancia y la metafora que él apar-~
taba de sus escritos o las transfiguraba en imégenes que hacian su
estilo amenisimo, aunque a veces resultaba penoso de seguir. Con
todo, era muy elegante. Ya hemos sentado el juicio de don Benito
Hernando.

Los temas cientificos eran planteados por él con amplitud insos-
pechada. Apenas empezaba a desarrollarlos, se habrian en miltiples
posibilidades que el maestro segufa hasta agotarlas, sefialando pros
y contras, terminando siempre en unas conclusiones que eran, a su
vez, un completo programa para nuevas investigaciones.

Cada idea que é1 explanaba llegaba a su cumbre. Sin duda por
€so sus escritos tenfan la curiosidad de ofrecer parrafos largos, por-
que 1o se contentaba con presentar los temas sino que los ofrecia
por sus diferentes facetas como nadie mas pudiera hacerlo.

Pero cuando sus dotes literarias sobresalieron, fué en su magni-
fico estudio «Caracteres fisicos de los personajes del Quijote», lefdo
en San Carlos en 9-5-1905, I1I Centenario de la publicacién del Qui-
jote, de que hablaremos después.

Ofrecemos unos pérrafos, a modo de muestra. Los inserta Gémez
Ocafia en su Elogio de don Federico Olériz Aguilera. Son de una
carta dirigida a la esposa de don Federico. Dicen asf:
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«Camino de Limpias, 9 de septiembre, 8 de la mafiana.

La mafiana es serena y hermosa, el vientecillo tibio y agradable,
el cielo claro y con celajes; el sol, velado, no deslumbra ni calienta
con exceso, y el cuadro de la naturaleza en esta campifia verde y
apacible es tan bello, que no resisto la tentacion de detenerme a
contemplarlo. Una piedra del camino me brinda cémodo asiento, y
en ella te escribo estas lineas, mientras llega hora y propésito de
visitar al amigo Gémez Ocafia».

Hablando de don Quijote, decia: «Faltan noticias sobre la con-
formacién craneal de don Quijote, mas hay vehemente indicio que
fué la de un évalo bastante prolongado, tal como la que los técnicos
llaman hoy dolicocefalia. El indicio se halla en el relato que siguea
la aventura terrorifico-cémica de los batanes, cuando amo y criado
toparon con el barbero que llevaba su bacia puesta sobre la ‘cfabeza
como para resguardarsela de la lluvia. La turbada imaginacién del
caballero tomé la bacia de azéfar como yelmo de oro de Mambrino,
despojé de ella a su duefio y se la puso en la cabeza, rodeandola a
una parte y a otra, buscéndole el encaje sin hallarlo». ‘

Y refiriéndose a Cajal, escribia, contestando el discurso de ingre-
so de Cajal en la Real Academia de Medicina de Madrid: «Cajal
conserva su estructura y aun el acento aragonés bien, como el que
nacid en tierra de Aragén, de prosapia aragonesa, y en su pais cre-
cié y se formo. Por el dvalo pronunciado se parecen losl créne‘os_ de
Cajal y de Bchegaray, s6lo que en el de éste se acusa mds el vértice.
Los dos son dolicocéfalos, con abolengo aragonés inmediato y he-
rencia remota del méas antiguo pueblo que haya dejado sus restos en
nuestra Peninsula. Las dos cabezas son finas y bien desarrolladas
de parietales, que son los 16bulos del cerebro que mas se interesan
en las funciones superiores»,

No era, pues, Olériz una pluma rebuscada, barroca, que no en-
contrase al momento cuanto tenia que estampar. Como fué un gran
hombre de ciencia, pudo haber sido un excelente literato.

MORFOLOGIA SOCIALISTA

Discurso inaugural de la Real Academia de Medicina de Madrid
en 29-Enero-1911.

Este trabajo de Olériz fué posiblemente el dltimo y, como todos,
fué magistral. Olériz muri6 en el afio siguiente, en 28-2-1912.
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La Literatura de Olériz esta serena y limpia. Las ideas, siempre
muchas en él, estan aquf sistematizadas y abiertas de par-en para
la mas facil comprension.

En su afan de ensefiar, que fué el leit motif de toda su vida, bus-
ca en la personalidad humana para diferenciar en las colectividades
el hombre delincuente de aquel otro que vive cumpliendo los pre-
ceptos de la ley, que es su amparo y no su tiranfa.

La visién oloricista es aqui muy elevada. El autor se ha ido per-
feccionando a lo largo de su vida. Fué primero un anatémico puro,
un gedgrafo descriptivo del hombre y un admirable expositor. Pasé
después a otro campo para buscar a su talento horizontes mas
extensos en la Antropologfa, pues la maquina orgdnica humana
estaba ya definida en su estructura y sus fronteras. Cajal sintié la
misma necesidad desbordante, pero la resolvié barrenando los ér-
ganos y los tejidos hasta encontrar el maravilloso panorama mi-
croscopico como una nueva floracién para su espiritu.

Qlériz rebasd al fin la morfologia humana marchdndose para
contemplarla en sus conjuntos, apartando la unidad, ya insufi-
ciente para su ansiedad, deteniéndose en la Antropologia y, es obli-
gado decirlo, logrando en ella frutos més delicados. Diriase que
Oloriz no cabia ya en la Anatomia ni en su arte y por eso se salid
de su campo; algo asi como las enredaderas del jardin que saltan
las tapias y las rebasan colgando a ellas las flores mas delicadas.

El vaso de la Anatomia era ya incédmodo para el espiritu de
Olériz,

LA CORRESPONDENCIA DE OLORIZ AGUILERA

Como hombre mundialmente conocido en el ambiente cientifico,
don Federico escribia y recibia infinidad de cartas que mantenian sus
producciones a un nivel universal.

En su archivo, rebuscado muchas veces antes de llegar a nues-
tras manos, segln hemos dicho, hay un considerable nfimero de
cartas entre las cuales tenemos necesidad de escoger las mas intere-
santes, para confirmar nuestra tesis.

Es dificil esta seleccion, pues desde los mds apartados lugares,
algunos sin importancia al parecer, llegan al maestro las més ati-
nadas sugerencias, agradecimientos, peticiones de informes y hasta
discrepancias con su manera de pensar,
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Ni que decir tiene que las epistolas familiares o de cortesia o
amistosas, simplemente, han de quedar apartadas. La familia es un
santuario en el que estd vedado entrar, y la amistad corre parejas
con ella.

Para hacer una exposicién de esta materia, hemos pensado divi-
dir esta correspondencia en dos apartados: a) Las de dentro de
Espafia; b) Las del extranjero.

a) Correspondencia recibida por el profesor Ol6riz desde el
interior de la Peninsula.

Es curioso observar la afluencia de cartas que llegarona su po-
der desde 1890 en adelante. Dou Federico era catedratico de Madrid
desde el 1883; pero su personalidad crecié rapidamente cuando pu~
blico su «Manual de Técnica Anatémica», en 1890.

Su labor investigadora .sobre la crania le puso en relacidén con
bastantes médicos (las cartas 2, 5, 13,15, 17, 18 y 41 hablan de créa-
neos); de cuestiones de la Alpujarra (cartas 8,9y 12). Su labor des-
pertaba tanto interés que le escribian los médicos ofreciéndole casa
para los veranos en los que trabajaba (cartas 14 y 20). _

Buena parte de sus cartas de dentro de Espafa se relacionan
con peticién de informes sobre alummnos o con la indicacidn para
que se les apretase (cartas 10, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39 y 40). Otras
eran de alumnos agradecidos a las ensefianzas recibidas Estas son
las menos, en verdad.

Con frecuencia le escribian consultando cuestiones de la ense-
flanza (cartas 22, 26 y 29). Entre éstas sobresale, por la oportunidad
que después se le ha ofrecido, la del doctor Claudio Sénchez Man-
zano, de Madrid, que publicé en 1912 un trabajo sobre Ulceras
gastricas, y pidi6 a Olériz su opinidn sobre el asiento de la vena
pilérica, su existencia y el valor que debe concedérsele para la de-
limitacidn entre estémago y duodeno. Este tema ha sido puesto en
marcha por los autores de Cirugia americanos ya en nuestros tiem-
pos, v la pyloric vein ha aparecido como una novedad, cuando hace
40 afios ya tenia inquietudes sobre ella el doctor Sénchez Manzano
y demandaba el sano juicio de Oldriz.

Otras cartas tienen mas valor intrinseco, como son la nimero 3,
en la que se le acepta la declinacién del puesto de académico de la
Real de la Historia de Madrid; aquella en la que se le acepta la di-
mision de Inspector Médico de la Equitativa; otra en la que se e
ofrece un curso de conferencias en la Asociacién de la Prensa de
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Madrid (carta 45); una que le pide colaboracién para el Congreso
para el Progreso de las Ciencias de Zaragoza en 1910 (carta 54); otra
en que se le facilitan datos radiograficos del desarrollo del miembro
superjor (carta 44 del profesor Gil Casares); otra, en fin, en gue se
le ofrece un esqueleto hallado en una galeria (carta 47).

Era el consultor nacional en materia de esqueletos, créneos, talla,
indice cefalico, asuntos de etnia, identificacién de criminales, etc., y
el pararrayos de la regién granadina en Madrid en materia de opo-
siciones, concursos, provisién de vacantes efc., aunque en su interior
era sumamente refractario a todas estas cuestiones.

b) Correspondencia con el extranjero.

Pero la figura de Olériz rebasé las fronteras nacionales en una
¢poca dolorosa para Espafia, es decir, en plena guerra colonial y
después del Tratado de Paris, que dej6 a la Patria inerme, pobre,
herida en su entrafia, aislada en el exterior, sin otro apoyo, enorme,
en verdad, por otro lado, que el de la Providencia Divina que nunca
le falté. Reciente esta la iltima prueba de la gesta del General Franco,
glorioso Caudillo de Espafia.

Por encima de la baja cotizacién internacional que nos corres-
pondia, por vencidos, las figuras de Cajal y de Olériz, ya lo hemos
apuntado, atravesaban las fronteras cerradas por el odio o el sar-
casmo y se imponian por sus propias proyecciones cientificas.

La obra de Olériz se cotizaba en el extranjero como del mas pu-
10 0ro y el sabio se alineaba con los de los paises vencedores, que
podrian sentirse vencidos por esta gran figura nacional.

Desde Bruselas (cartas 48 y 50), Paris (cartas 41 y 51), Népoles
(carta 53), Lyon (carta 55), San Francisco de California (carta 56),
. Dresden (carta 56°), Wien (carta 58), London (carta 59), Sidney
(carta 60), Guyana Holandesa (carta 61), Roma (carta 65), Lausanna
(carta 66), Buenos Aires (carta 67).... Hombres de la significacién
universal de Lonne, Gonzalo Filho, Deniker, Edmon Locard, Berti-
llon, Gorup, Olastal, Peterson, Ottoleughi, Reis etc. y organismos
como el Ministere de la Justice, Direction Générale de la Sureté Pu-
blique, Museum de’Histoire Naturelle, de Paris, 1a Universita di Na-
poli, el Police departament of the S. Frang¢ of California, 1a Ké&nigl
Polizei de Dresden, la Préfecture de Police, Service de I'ldentité Ju-
diciare, la Polizei Direktion de Wien, la New Scotland Yard, de
London, la Police Departament of Sidney, la Jefatura de Policia de
Napoles, la Escuela de Policia cientifica de Roma, el Instituto de
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Police Scientifique de Lausanna, buen niimero de revistas',’aca.de—
mias, corporaciones, etc,, rivalizaban en estimar la produccion cien-
tifica de Oloriz pidiéndole datosy publicaciones, 'ensya?do sus
métodos, poniéndoles reparos, ampliandolos o simplificandolos,
pero todo sobre la base de admitir el enorme valor del maestro, por-
que no podia ser de otra manera. N

Como para Cajal, justo es decirlo, como lo es tambi¢n dolo?oso,
Olériz no se consagrd entre los espafioles hasta que los extranjeros
nos contaron sus impresiones y su nombre empez0 a aparecer en
todas las revistas de fama universal.

Vamos a citar algunas opiniones que confirman nuestro pensa-
miento. Hora es ya de que obremos solos, en cuanto’a hombres, por
nuestra propia idea. Somos mayores de edad. Todavia aparecen en
el viejo arbol ibérico retofios que pueden ofrecerse al mur.ldo. Miré-
mosnos un poco mejor. Honremos a los nuestrc:fs. Admlfem.os lo
que fué y no deshonremos lo que pudo ser. Los parrafos siguientes
nos lo van a decir. Pensemos que muchos de estos autores' que he-
mos de citar, se expresaron asi por encima de sus resentimientos,
por la inercia de la verdad que rompe todas las ataduras como una
divina concesidén al cerebro del hombre.

Algunas de las cartas recibidas por Olériz desde el extranjero:
Docteur E. Houze.—Bruselas 20-7-94.

Honorable compafiero, ) » _
He recibido vuestro estudio sobre el indice cefdlico de Espafia,

trabajo muy interesante que acabo de recorrer rapidamente.

Mr. Jaspar. Revue de Droit Pénal.
Bruxelles, 28-11-910.

Sefior Profesor, ’ _
He recibido vuestra carta de 29 noviembre y el envio certificado

de vuestro trabajo con la traduccién francesa.

Fl. Moreau.—Directeur Général au Ministére de la Justice.
Bruxelles Juin, 1911.

I[sidore Maus.—Directeur Général au Ministére de la Justice.

Bruxelles Juin, 1911. \ _
Georges Haus.—Directeur au Ministére dela Justice Bruxelles

Juin, 1911.
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Gabriel Corin.—Chargé de Cours a 'Université de Liége. Juin
1911.

Louis Gonne.—Directeur Général des Prisons et de la Sureté
Publique. Bruxelles, le 9 Juin 1911. '

Jules de Rode.—Secrétaire Général du Ministére de la Justice.—
Bruxelles Juin, 1911.

Charles Didion.—Directeur au Ministére de la Justice. Bruxelles,
Juin, 1911.

Mr. Stockis.—Agrégé a I'Université. Liege. 20-10-1910. Liege,
10-2-1912.

Mr. Ernest Goddefroy.—Police d’Ostende (Belgique), 12-9-1911.

(Esta correspondencia estd mantenida en francés).

Prof. F. Yager.—Berlin, 15-8-1894.

Acusa recibo de el Indice Cefalico en Espafia recibido por me-
diacién de Madame Riafio.

Le facilita los nombres de Waldeyer, Bartels, Kollmann, Zucker-
kand, Toldt, Weisbad, Topinard, Turner, todos de Berlin, Basel,
Wien, Sarajevo, Paris, Escocia, asi como los de Flower de London,
Retzius, de Stckholm, Schwalbe de Strassburg (entonces ateman),
Sergi (Roma), Romiti (Pisa), Capellini (Bologna), Sernoff (Moskau)
Hoffman (Washington), para establecer con ¢llos relaciones.

Es curioso y obligado sefialar la participacién de la Sra. de Ria-
lo, gran protector de la Universidad de Granada, en las tareas cien-
tificas de Ol6riz, con quien seguramente debio tener corresponden-
cia y amistad.

Por su trascendencia y como prueba irrecusable de veracidad,
nos permitimos insertar fotocopias de las principales cartas extran-
jeras recibidas por Olériz, encabezéndolas con la del Profesor Ce-
sare Lombroso, universalmente conocido, asi como dos dactilogra-
mas aumentados correspondientes a un criminal, enviados por el
Police Departament de Sydney. (1)

(1) Con posterioridad a estas notas, se ha decidido dejar estos interesantes do-
cumentos para el «Boletin de la Universidad de Granadas, al publicar este discurso.
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INDICE DEL ARCHIVO DEL DR. OLORIZ AGUILERA

Lecajo 1.°

Sobre Anatomia periodistica.

Ejemplar del «Heraldo de Madrid» —29 de febrero de 1912— con la
muerte de Oldriz.

Titulo de socio corresponsal del Instituto de Coimbra.

Calificaciones de alumnos. o

Titulo de socio correspondiente de la Real Academia de Ciencias de
Lisboa.

Permiso de D. Agustin Ferndndez para no asistir a la Escuela de
Policia.

Diario de 1900.

Estudio anatémico de las suturas de la boveda del craneo.

Guia para extender la tarjeta de identidad.

Estudios sobre indices cefalicos.

Informe del Jefe de Sanidad Militar del Ministro de la Guerra.

Formulas dactiloscépicas.

Lista de la seccién V.

Citacién de la comisién del Diccionario de la Real Academia de Me-
dicina.

Distribucion geogréfica del indice cefélico en Espaiia. i

Elogio de Don Federico Olériz por don José Gomez Oc'z'ma. '

El dngulo centrobasilar como elemento de clasificacion dactilos-
cdpica. ‘

Longevidad extrema en Espafia.

Dactiloscopia para el Congreso de Zaragoza.

Significacién sociolégica del Dr. Olériz, por D. José Maluquer.

Manuel pour I'identification des deliquants de Madrid.

Investigaciones radiograficas sobre el desarrollo del esqueleto de la
mano.

Experimentos de identificacién monodactilar en la Universidad de
Madrid.

Seccion solemne del Colegio Médico de Madrid a Don Miguel de
Cervantes.

Caracteres fisicos de los personajes del Quijote.

Procedimiento de identificacién.

Datos antropométricos de las familias Olériz y Martinez.

Limite oriental de la Alta Alpujarra.
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Fotografias de Olériz.
Sobre con varios estudios de créneos y hemicraneos: angulos, su-

turas, etc.
Lrcajo 2.°

Notas de exédmenes y fichas de alumnos del curso 1895 a 9¢.
Programa, listas y fichas de 1806 a 97. '
Fichas: 98 a 99 y 1899 a 1900.

Ejercicio y fichas: 1901 a 2 y 1902 a 3.

Lecajo 3.°

Ejercicio y fichas: 1901 a2y 2 a 3.

Lecajo 4.°

Ejercicio, fichas y listas de 1901 a 2 'y de 1902 a 3.
Fichas: 1904 a 5.
Fichas y listas: 1905 a 6 y algo de 1906 al 1907.

Leaajo 5.°
Ejercicios y fichas de 1907 a 8.

Legajo 6.°

Ejercicios y fichas: 1908 a 9, 1909 a 10y 1910 a 11.
Listas de secciones de curso desconocido.

Leaajo 7.°

Ejercicio y fichas de 1909 a 1911.
Ejercicios de Diciembre de 1911.
Citaciones de la Universidad Central y Tribunales de Oposiciones.

Leaajo 8.°

Estudios sobre la articulacién témporo-maxilar.

Reglas para usar el clasificador.

Cuadro dividido en 100 partes.

Cuartillas de los tactigrafos del discurso del Dr. Olériz en la seccién
inaugural del Congreso geografico.

Fichas de 19 invertidos.

Sobre titulado «Antropologia». Varios.
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Cuadro sobre la Talla. Estudios.

Investigaciones antropologicas de la provincia de Granada.

Gratica del estado sanitario del Ejército de la Isla de Cuba.

Apuntes de Patologia general.

Diario del segundo Congreso de la Asociacién espafiola para el Pro-
gresos de las Ciencias.

Curiosidades y recetas de Fisica y de Quimica.

Cuadros de Patologia general.

Actas de la Facultad de Medicina.

Legajo 9.°

Ejercicio escrito de un alumno.

Alumnos con Matricula de Honor en Mayo de 1905.

Manuscritos sobre Artrologia, aparato digestivo y aplicaciones so-
ciales.

De Identificacién cientifica de las personas.

Relacién de profesores a quienes se les envid la «Técnica Anatomica»

Relacién de clases en la Facultad de Medicina en Marzo de 1890.

Carta del Sr. Decano.

Lista de Palabras.

Notas de oficio u ocupacién.

Anomalias arteriales por la 4.2 seccién de 1890 a 91.

Extracto de obras de Lombroso y Benedikt.

Anomalia arterial braquial.

Sobre la posibilidad de hacer un programa de clinica.

Exposicién de don Ramén Valera de la Iglesia.

Nombramiento de Socio de Amigos del Pais de Granada de don An-
tonio Pugnaire.

Discurso de un nifio del Colegio del Santo Angel de la Guardia.

Mounstruo celosomo. '

Dibujos de créaneos.

Medidas de una momia egipcia.

Estudios del corazdn por Saturnino Escudero Enciso.

Clasificacién de datos segiin el procedimiento para adquirirlos.

Cabeza de Genara Garcia Ferndndez.

Historias de invertidos.

Relacidn de indices cefdlicos de calaveras.

Paralelo de las cavidades derechas del corazén con las izquierdas.

Folio de la Seccién IV del Consejo de Instruccion Pablica sobre el
Manual de «Técnica Anatémica».
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Programa de «Patologia Quirtirgica», por el Dr. Garcfa Duarte.

Estudio del corazon.

Papeles de las oposiciones a la catedra de Anatomia de Granada.—
1880.

Datos antropoldgicos y varios.

Sobre la amputacién.

Conferencia del Dr. Olériz en la Asociacién de la Prensa—23 abril
1890. ‘

Legajo 10

Legajo con listas de opositores a Establecimientos Penales — 1887 —
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Cuadros sindpticos de angiologia y neurologia —1876—.

Idea general del programa de Anatomia. ‘

Razonamiento del programa de «Anatomia Descriptiva Humanas.

Apuntes en letra microscépica por D. José Rivera.
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clinico de los tumores quirtirgicos.
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Calificaciones para secciones de tecnica.
Férmulas dactilograficas.
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Articulo de la «Gaceta de Colonia» titulado Ramén y Cajal.
Impresos de la Junta en Homenaje a Cajal y manuscrito del Doctor
Olériz.
Observaciones antropoldgicas de Canarias y Filipinas.
Observaciones antropoldgicas del Dr. Gonzéalez Prats.
Combinaciones de dactilogramas.
Historia. Estudio de los huesos del antebrazo y mano.
Apunte de técnica.
Oposiciones ala Catedra de Quirtirgica de Cadiz.—1904.
Oposiciones a Cétedras.
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culaciones por las diferentes secciones.
Estudio de Olériz sobre el uso de los Rayos X.
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Cuaderno de direcciones.
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y fichas con observaciones radiolégicas del mismo.
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Autobiografia de D. S. R. Cajal.

Lecajo 12

Fichas y ejercicios de 1903 a 4; 1909 a 10; 1910 a 11; y una ficha de
1900 a 1901.

Lista de matriculas de Honor de 1899 a 1900.

Copia en limpio del estudio sobre los huesos de la mano cuyo bo-
rrador se encuentra en el legajo 11.

Legajo 13

Ejercicios y fichas 1903 a 1904.

Notas clinicas de guerra.

Alteraciones anatomo-patoldégicas de las tonsilas.
Bibliografia.

Novena en las Esclavas.
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Papel con dibujos.
Glucosuria de... posiblemente la suya.

Lecajo 14

Aparato de la inervacién.

Ejercicios de los alumnos: 1904 a 5.

Lista sobre clichés.

Vocabulario anatémico. Manual de Anatomia Humana de Poirier.

Abreviaturias bibliogréaficas de neurologia.

Bibliografia.

Invitaciones al acto celebrado con motivo de la jubilacion de B. Her-
nando.

Secciones de técnica de 1907 a 8.

«Alrededor del Mundo» (Revista).

Plantilla de personal médico de «La Equitativa» en Lugo.

Tres cartas a D. F. Olériz.

Sobre con original de imprenta de «Abusos de confianza».

Apuntes de S. nervioso central.

Ficha de 1907 a 1908; lista de 2 secciones de clase.

Fisonomifa humana.

Dos ejercicios de 1904 a 5.

Legajo 15

Fecundidad en Miraflores de la Sierra.

Dos papeles con fichas.

Leccién de Técnica anatémica por el Dr. Olériz Aguilera.
Recorte periddicos con estudios antropométricos.

1 ficha.

Trabajo a los alumnos de la tercera seccion.

Romances escritos en 1872.

1 ejercicio.

Exé&menes de Anatomia 1900 a 1901.

Premio Fourquel 1899.

Nota del Decanato a Olériz.

Oposiciones a Auxiliares de Cirugia.

Citacion de la subsecretaria de la Facultad.

Lista de alumnos de 1895-96, 96-97, 97-98, 98-99, 1900-1-4-5-6-7-8-9.
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Legajo 16

Nomenclator de los sitios habitados de la Alpujarra.

Hospital general.

Estudio de 1a talla.

Tabla para el calculo de letras en cada cuartilla manuscrita o pagi-
na impresa.

Citacién para el Congreso Internacional de Medicina 1901.

Borrador de legislacién y organizacién del gabinete antropométrico.

Capitulo 2.° de la memoria de la ensefianza de la Diseccién 1880-81.

Descripcién de esqueleto antiguo hallado en Cédiz 1887.
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Estudio topogréafico del cerebro.
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Encéfalo.
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Cerebro.
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Homenaje a Calleja.
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Analfabetos.
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Registro higiénico pedagdgico.

Cuadro de las ramas de la vena porta.
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Clasificacién.
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Esplacnologia.

Niimero de la Presse Médicale de 25 de diciembre 1907.

Férmulas dactilocscépicas.

Temas de observacién.

Museo Antropoldgico de Madrid.

Bibliografia.
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Recorte de periédico con articulo titulado «Penas y delincuentes».
Fichas en blanco de investigaciones radiograficas.

Lecajo 17

Fichas de alummnos 1911-12.

Fichas y listas 1901-02.

Fichas y listas de secciones 1903-04.

Paralelo anatémico de corazén izquierdo y derecho.

Angiologia.

Angiologia, programa.

Paralelo anatémico de los dos corazones: ejercicios de los alumnos,
octubre de 1904.

Legajo 18

Siete paquetes de fé6rmulas dactiloscopicas.
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Un sobre con programa de Anatomia.
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Fotografias sueltas.

Una tablilla de imprenta con cosas referentes a penados.
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1880.

Legajo 19

Dos tablillas de imprenta.

Dos tomos de Miscelaneas.

Cinco libretas con varios.

Diapositivas de dactiloscopia.

Un tomo de la revista «Por Esos Mundos».
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Una caja con una hoja de informacion del analfabetismo en Espaifia.
Cuatrocientos guardias de seguridad (fichas) resefiados: 1909-11.
Diversos papeles cuadriculados y numerados.
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HOMENAJE DE GRANADA A LA MEMORIA
DE DON FEDERICO OLORIZ AGUILERA.

Senos ocurre preguntar: (Ha hecho Granada lo necesario para
perpetuar la memoria de su esclarecido hijo? ;Tiene Granada alguna
deuda contraida en este sentido? (Estd dispuesta a pagarla? (Qué
podria hacer?

Que Oloériz fué un granadino de personalidad no corriente, es
sabido sobradamente por nosotros, pero el pueblo no lo conoce. Es
preciso que lo sepa.

Ya es algo el que un Ayuntamiento de grata memoria pensase y
llevara a cabo el denominar «Avenida del Doctor Olériz» a la actual
importante via que todos conocemos. Esta es una determinacién
que nosotros agradecemos sinceramente en estos solemnes momen-
tos. Pero no lo es todo.

E19 de octubre del afio que viene, 1955, se cumplird el centena-
rio del nacimiento del insigne Profesor, y hay que celebrarlo. Olériz
no fué menos que D. Santiago Ramén y Cajal, su intimo amigo, si
bien éste trabajé experimentando en un campo nuevo y su cosecha
se cotiz6 mejor. Pero al propio Cajal se le oyé decir muchas veces
que Oldriz tenia un cerebro de primer orden. Por eso se entendieron
tan bien y en tanta medida.

El centenario de Cajal ha conmovido al mundo cientifico, justa-
mente. La prensa universal le ha dedicado preferente atencién y el
sabio ha sido honrado en su memoria.

{Cémo no hacer igual con D. Federico Olériz Aguilera? Ambos
hombres fueron astros de primera magnitud. Sin apasionamientos,
creemos sinceramente que si Ol6riz no fallece relativamente joven,
a los 57 afios, y su vida se hubiese prolongado como la de Cajal, no
se sabe cudl de los dos hubiera alcanzado una mayor fama. Es cierto
que no es garantia para lograrla el vivir muchos afios, de ello puedo
ser un ejemplo vivo, como no es barrera para conseguirla el morirse
joven. Vesalio fallecié a los 30 afios y Bichat a los 27. Pero el talento
de privilegio y la laboriosidad de Ol6riz nos parece que podian ser
fiadores de nuestra suposicidn.

Pues si Espafia se aprestd a celebrar el centenario del gran his-
télogo, ahora tiene que conmoverse para hacer lo mismo con Olériz.
Y a Granada corresponde la iniciativa, concretamente a su Univer-
sidad.
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Por nuestra modesta parte, en el afio 1948 publicamos en «Gaceta
Médica Espafiola» una serie de seis articulos sobre Olériz prepa-
rando el ambiente, como apuntaba la direccién de la Revista a la vez
que prometia su adhesién una vez llegado el caso. Los directores
del periédico eran también granadinos. Nuestra iniciativa estd pa-
tente, pero ahora es la ocasidn, la gran ocasidn, la oportunidad #inica.

Granada tiene que movilizarse por entero. Olériz fué otro Gani-
vet, un Alvarez de Castro, un Alvaro de Bazan. No se trata de nin-
gin aventurero. Su obra trascendié al mundo entero, segtin hemos
demostrado documentalmente, y nunca soslayd su origen granadino.
La ciudad le estd obligada. Y con la ciudad la Universidad, por ser
un magnifico Profesor; la Audiencia Territorial, pues sus trabajos
en Carceles, Presidios y otros establecimientos penitenciarios ocu-
paron su vida afios y afios.

Ol6riz dié al Sr. Ministro D. Juan de La Cierva, las bases para un
Decreto de identificacién civil basada en las huellas dactilares y
hasta le hizo el articulado y la exposicién. Circunstancias dificiles
de Espafia impidieron que tuviese fuerza de Ley. Ya lo hemos dicho.
Sin estas dificultades, figuraria nuestra Patria a la cabeza del mun-
do en estos esfuerzos (1).

La antropologia granadina le debe mucho, pues durante afios,
viajé Olériz por la Alpujarra haciendo estudios crameométricos,
geograficos, de etnologia y lingiiistica en parte publicados por ély
en parte aprovechados por hombres posteriores que los ofrecian
como suyos, sin ningin escriipulo.

Los valores cientificos de la Granada de entonces sabian bien
cuanto figuré Oldriz en el concepto de la ciencia patfia y de 1a uni-
versal, y podrfan presentar la factura del débito.

Por nuestro lado, hemos procurado reverenciar al insigne autor
de «Manual de Técnica Anatémica», explicando nuestros cursos
universitarios durante 35 afios.

Nuestro Instituto Anatémico, uno de los mas logrados de Espafia,
es un tributo a su memoria. En ¢l afio 1927, el Sr. Ministro de Ins-
truccién Publica don Eduardd Callejo Cuesta, que formaba parte
del Gabinete del General don Miguel Primo de Rivera, gran patriota,
concedié a Granada una nueva Facultad de Medicina con su Hospi-

(1) Elasunto fué comentado por don Juan J. Piédrola Gil en la revista «Investi-
gacién» de la Policia Espafiola, en un atinado articulo titulado: «Un decreto histéri-
co que no aparecié en la Gaceta». Tuvimos la satisfaccién de proporcionarle los da-
tos mecesarios.
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tal Clinico, recogiendo el clamor unanime de nuestro claustro y el
de la opinién piiblica de la ciudad. El Sr. Decano, don Victor Escri-
bano Garcia, nuestro gran maestro, nos encargé de redactar las
bases para la Seccién Anatémica, naciendo con ello nuestro Instituto
que nos fué permitido inaugurar, con la Facultad de Medicina, en 9
de junio 1944, por concesién del Excmo. Sr. Ministro de Educacidén
Nacional don José Ibafiez Martin a quien debemos su terminacién y
dotacién magnifica, bajo el mandato de nuestro providencial Jefe de
Estado General Franco.

Para la adquisicién de los terrenos ayudd bastante el ilustre
hombre piblico Excmo. Sr. don Natalio Rivas Santiago.

Enla redaccién de las bases, pensamos desde el principio en dar
realidad pedagdgica a los conceptos oloricistas para la ensefianza
practica de la Anatomia y ese fué nuestro deseo ferviente que de-
seariamos haber logrado, pues la visién de lo que un Instituto
Anatémico debe ser no se concibié jamas tan amplia y diafana co-
mo la imaginé Olériz. Ajustada a sus pensamientos, si bien con las
mejoras que medio siglo después de Olériz imponen las circunstan-
cias cientificas, esta la fabrica de nuestro Instituto, que todavia no
ha sido superado.

En atenci6n a la valia del Profesor Olériz, pensamos que la Uni-
versidad de Granada podia fundar o adjudicar anualmente una «Beca
Olériz», que permitiese a un alumno aventajado seguir su carrera
de Medicina costeado de libros y de estancia, y tomar la iniciativa
de la celebracién del Centenario de Oloriz.

El Ayuntamiento, por su parte, podria establecer un titulo de Li-
cenciado en Medicina que se denominase «Titulo Olériz». Coronaria
con ello la carrera lograda con la «Beca Olériz» de la Universidad.
Y colocar una placa en la Casa de la Calle de San Juan de Letrdn en
la que Oloériz nacié.

La Facultad de Medicina, su cuna cientifica, podria dar el nom-
bre de «Cétedra de Olériz Aguilera» a su anla niimero uno, en la que
se explica actualmente Anatomia, y colocar una estatua o un busto
de bronce, al menos, en el centro del patio granadino de su Instituto
Anatémico, donde encontrarfa un marco justisimo.

La ciudad, por otro lado, las llamadas fuerzas vivas que para
tantos otros motivos se movilizan tan frecuentemente, deberian ges-
tionar el traslado de los restos de Don Federico Olériz Aguilera,
desde 1a Sacramental de la Almudena de Madrid, a la Necropolis de
su cindad natal, organizando el correspondiente homenaje pdstumo.
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Y coincidiendo con los actos que en Madrid habrian de celebrar-
se, puesto que alli residen sus mas destacados discipulos que hoy
forman en la vanguardia de los valores médicos, la Universidad
granadina deberia organizar un ciclo de conferencias en las que se
ofreciesen al pfiblico competente las ensefianzas del maestro, invi-
tando a las personalidades de Espafia y del extranjero que pudieran
venir a nuestra Patria con tan justo motivo.

La Policfa Espafiola, la Escuela Judicial, la Direccién General de
Seguridad yotras entidades semejantes haran seguramente cuanto es-
té a sus alcances para dar cumplimiento a esta aspiracion nacional.

Ol6riz consagré su fecunda vida a la ensefianza en la que desta-
¢4 como el que mds. Su natural aislamiento de todos conocido, lo
aparté de la via porla que discurren las riquezas profesionales mé-
dicas, contemplandolas hieréatico desde la orilla y llegando a morir
abrumado por la pesantez de la fama, pero con la cartera vacia.
Desprecié ofertas y no se aparté de 1a Anatomia que estd en la zona
esteparia de la profesién, pudiendo haber conseguido un puesto
preeminente en la Cirugfa, mds productiva. Rivera lo confesé asi
muchas veces.

Su reducida descendencia vivié a la sombra de su prestigio, pero
no de sus fincas.

Su hijo, don Federico, vivié y muri6é como su padre, dejando entre
nosotros un halo de buen profesor y de caballero, pero sin dineros.

Viva estéd, por fortuna, una hija de D. Federico, 1a virtuosa sefiora
viuda de un médico, es 1o que nos queda de aquel relicario, y bien
sabe Dios que la cobija el mismo reducido ambiente familiar. Hoy
que se revalorizan las glorias de Espafia, felizmente, con un espiritu
de justicia que produce un legftimo orgullo para nuestra raza (no
habria posibilidad de que le fuese concedida una pensién que le ayu-
dase a sobrellevar su vida austera, llena de honorabilidad y no llena
por el contrario, de posibilidades? Con ello se honraria la memoria
del Maestro venerado que murié pobre, habiendo enriquecido a su
Patria con un prestigio universal perdurable del méas elevado nivel.

Que Espafia y sus hombres, sobre todo, mediten en esta propo-
sicion. No demandamos titulo honorifico, que también se han con-
cedido a otros hombres ptiblicos de la Patria, con justa razén.
Rogamos una pensién decorosa para el 1iltimo hijo de Don Federico
Olériz Aguilera: una sefiora viuda.

[Por la memoria del sabiol {Por nuestro propio decorol
iPor la Patrial
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El discurso que tenéis en vuestras manos, me ha obligado a tra-
bajar bastante, en proporcién a mis fuerzas. Pero todo lo doy por
bien empleado. Pienso que fuese yo el llamado a hablar de Olériz.
Nadie con tan noble interés.

La Anatomia ha entrado en una fase que casi no permite hablar
de Ol6riz; pero tendra que volver a él. Esta ahora en Heidenhain,
Braus y Benninghoff, que es recordar a Galeno. Volverd a Gru-
veilhier, Testut y Olériz. No tendra otro camino para sobrevivir,

Quiero terminar. No sé si me habréis comprendido. He pretendi-
do hablar de Olériz, lo que ha sido para mi gratisimo. He hecho
cuanto me fué posible. ‘

Con este acto me despido ya de la Universidad de Granada, que
nunca mas estara reunida escuchandome, porque mivida académica
se extingue y yo me aparto para que otras personas jOvenes me
sustituyan y reaviven la llama de la enseflanza en el altar dela
Universidad, que es inextinguible.

En esta mafiana luminosa para un universitario de corazén, he
procurado cumplir con mi deber. Perdonad las omisiones y las in-
sistencias en mi rebusca, y comprended mi emocidén actual, pues ésta
es para mi una hora tardia, aunque radiante y jubilosa, en mi vida
de docencia, y estd llena de afioranzas. Es mi dltima fiesta espiri-
tual humana. El alma se llena de emociones y de ternura.

Sean mis tiltimas palabras para mi despedida del profesorado,
la expresién de un afecto sincero para los alumnos y mi reverencia
para este nuevo curso que hoy principia con este protocolo lleno de
encantos en la augusta epifania de mi Universidad.

He picHO.

INDICE
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