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Los desequilibrios territoriales de Espafia
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RESUMEN: El objetivo de este trabajo es analizar las disparidades regionales en PIB per cdpita de Espa-
na en el periodo 1955-1998. La descomposicién del indice de Theil muestra que las desigualdades regiona-
les en productividad serian el principal factor explicativo. El analisis shift-share indica que la menor pro-
ductividad de las regiones menos desarrolladas no se justifica por una estructura productiva diferente, sino
por una menor productividad en todos los sectores. Dada la relacién positiva entre la dotacién de determi-
nados tipos de capital y la productividad, se analizan las dotaciones regionales y sus disparidades de infra-
estructuras, capital humano y tecnoldgico. En general, se observa que las economias regionales peor dota-
das registran productividades més bajas. Estos resultados, junto con el previsible incremento de los
desequilibrios territoriales que motivara la ampliacién comunitaria, indican que la politica de cohesion de-
beria seguir siendo de naturaleza regional dirigida al fomento de los factores determinantes de la conver-
gencia real.

Descriptores: Desequilibrios territoriales. Crecimiento econémico. Politica regional. Convergencia econémi-
ca regional.

I. INTRODUCCION que, en el periodo de planificacién 2000-2006,
algo mas de 77% del territorio espaiol esta
clasificado como regiones objetivo 1, esto es,
regiones con el nivel mas bajo de desarrollo
con un PIB per cdpita inferior al 75% de la
media comunitaria y, por tanto, mas
beneficiadas por los Fondos Estructurales.
En el resto del territorio espanol, aunque sea
parcialmente en el &mbito NUTS-3, también
se reciben Fondos Estructurales al objeto de
atender a problemas de tipo territorial y de

de renta per cdpita entre diferentes

territorios vuelve a recobrar interés en
el seno de la Unién Europea (UE), ya que, de
un lado, desde principios de los noventa se
viene registrando un incremento de las
disparidades econémicas entre las regiones
de los Estados miembros y, de otro, la
ampliacién de la UE aprobada en el Consejo

I 1 estudio de la convergencia en niveles

Europeo de Copenhague en diciembre de
2002 hace prever un notable aumento de las
disparidades econémicas. En el caso concreto
de Espana, el PIB per capita se ha situado
tradicionalmente por debajo de la media
comunitaria, oscilando entre el 58,3% de la
media de los quince Estados miembros en
1959 y el 84,1% en 2001 (Eurostat). De modo
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reestructuracion productiva.

En este trabajo se analizan los
desequilibrios regionales en renta per capita
de Esparia en un largo plazo de cinco décadas
que, ademas de una vision historica y actual
de las disparidades econémicas, permiten
extraer algunas reflexiones de cara al futuro
en una Union de veinticinco Estados
miembros. Teniendo en cuenta que los
desequilibrios en renta per capita podrian
estar motivados o ser el reflejo de la
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existencia de disparidades en otras materias
(productividad, factores relacionados con el
mercado laboral, infraestructuras,
cualificacién profesional, desarrollo
tecnoldgico, ete.), el trabajo se ha
estructurado en los siguientes epigrafes. En
primer lugar, se proporciona un marco de
andlisis econdmico con una breve exposicion
de las principales corrientes tedricas sobre
convergencia regional, asi como su
posicionamiento sobre si la convergencia en
renta per capita de los distintos territorios se
produce exclusivamente a través de las
fuerzas del mercado o si seria necesaria la
intervencion politica. En segundo lugar, se
estudia la evolucion del PIB per capita en las
comunidades autonomas espanolas en el
periodo 1955-1998 del que se dispone de una
serie homogénea de las diferentes variables
que se requieren en el trabajo para las
diecisiete comunidades auténomas
espafolas’, facilitada por la Fundacién
BBVA. En tercer lugar, se realiza una
descomposicién del indice de Theil al objeto
de determinar en qué medida las
desigualdades econémicas regionales se
justifican por factores relacionados con la
productividad media del trabajo o por
factores relacionados con el mercado de
trabajo. En cuarto lugar, se analizan mas
detenidamente con un analisis shift-share las
disparidades regionales en productividad
media del trabajo en 1998, y se estudian los
desequilibrios territoriales en la dotacién de
los factores identificados como motores del
crecimiento econémico en los modelos
econdmicos mas recientes (capital publico,
capital humano y capital tecnoldgico). Por
altimo, se resumen las principales
conclusiones del trabajo, y dado el contexto
de ampliacion de la UE, se recogen muy
brevemente los retos de futuro en materia de
politica regional.

2. CONVERGENCIA ECONOMICA
REGIONAL DESDE UNA
PERSPECTIVA TEORICA

En la literatura econémica sobre
convergencia econémica en diferentes

! No se ha incluido en el an4lisis Ceuta-Melilla, pero, dado
su bajo peso relativo respecto al conjunto nacional tanto en PIB
como en poblacién, los resultados no se ven alterados
significativamente.
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territorios pueden distinguirse dos grandes
corrientes con implicaciones de politica
econdmica diferentes: de un lado, los modelos
y trabajos empiricos que en el marco
neocldsico pronostican dicha convergencia a
largo plazo; y, de otro, las teorias 0 modelos
que predicen una intensificacién de los
desequilibrios territoriales con el paso del
tiempo (DE LA FUENTE, 1999: 711). A su vez,
cada una de estas dos posiciones doctrinales
se ha ido nutriendo con diferentes
aportaciones a lo largo del tiempo, segin se
recoge brevemente a continuacion.

Los modelos neoclasicos de crecimiento
econdmico tradicionales (SOLOW, 1956) y sus
posteriores adaptaciones a la economia
regional (BORTS, 1960; BORTS & al, 1964;
ROMANS, 1965; y SIEBERT, 1969), ademas de
las hipétesis de libre competencia y
disponibilidad de informacién perfecta por
parte de los agentes econémicos, parten del
supuesto de rendimientos decrecientes del
capital en la produccién per cdpita. Asi, en
las areas ricas donde el capital es
relativamente mas abundante, su
productividad marginal seria mas baja, por
tanto, su tasa de crecimiento economico
también seria méas baja. En las dreas menos
ricas, donde el capital es relativamente mas
escaso, su productividad marginal seria mas
alta, cada incremento del stock de capital
generaria grandes aumentos del output con
lo que la tasa de crecimiento de estas areas
seria mayor. Si ademds se considera la
existencia de libre movilidad espacial de los
recursos productivos, las tasas de
crecimiento de las diferentes economias
tenderian a igualarse a lo largo del tiempo
hasta alcanzar la tasa de crecimiento del
equilibrio estacionario. Varias décadas
después, en los anos noventa, se han
publicado una serie de trabajos empiricos
(BARRO & al., 1991 y 1992; y MANKIEW & al.,
1992) que, ampliando el modelo neoclasico
tradicional, explican cémo cada economia, sin
intervencién del sector publico, puede
converger a su propio estado estacionario que
viene dado por sus preferencias y tecnologia.
Asi, cuando estas economias compartan la
misma tecnologia y preferencias, como es el
caso de las regiones de un pais, puede
analizarse la convergencia hacia un estado
estacionario comun. Dado que estos modelos
y trabajos predicen la convergencia en renta
per cdpita y en tasas de crecimiento entre
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diferentes regiones, la intervencion publica
deberia limitarse a propiciar las condiciones
para que se verifiquen las hipétesis del
modelo neoclésico, tales como la libre
competencia y la perfecta movilidad de los
factores productivos.

Sin embargo, la evidencia empirica ha
mostrado que el trabajo y el capital no son
tan méviles como la teoria neocldsica
suponia. Aceptada esta relativa inmovilidad
espacial de los factores de produccién, la
movilidad de las mercancias contribuiria a
explicar el proceso de crecimiento regional y
de convergencia entre diferentes economias.
Para ello, se retomaron modelos anteriores
de comercio internacional muy conocidos,
tales como los de OHLIN (1933), VINER (1937)
y SAMUELSON (1948) que, sobre la base de las
ventajas comparativas de David Ricardo,
pronostican una rdapida homogeneizacién de
los niveles salariales y de los precios del resto
de factores en una zona de libre comercio que
complementaria el caso de que no existiera
una movilidad espacial perfecta de los
factores de produccion.

Contrariamente al prondstico de
convergencia regional de los modelos
neocldsicos anteriores (tanto de crecimiento
econdmico como de comercio internacional),
la teoria de causacion circular
acumulativa, introducida en la década de
los cincuenta por MYRDAL (1957)* y
formalizada en un modelo por KALDOR
(1970), sostiene que normalmente el juego de
las fuerzas de mercado tenderia a aumentar
mas que a disminuir los desequilibrios entre
regiones. MYRDAL (1974: 22-23) se referia al
«circulo vicioso» que se observa tanto en
aspectos sociales como econémicos, debido a
la existencia de unos factores que a la vez
son causa y efecto de otros, es decir, se
causan mutuamente. En el caso de las
regiones menos favorecidas se observaria un
proceso acumulativo descendente, de modo
que la salida de emigrantes reduciria la
demanda de la regién, dando lugar a menos
inversiones, menos ingresos, por tanto,
menor demanda. Ademas, teniendo en cuenta
que la emigracion suele ser selectiva, cuando
menos con respecto a la edad de los
inmigrantes, significaria que estas regiones
perderian lo mejor de su mano de obra. Es
decir, el libre comercio interregional operaria

2 En este articulo se utiliza la edicién en castellano de 1974.

con desventaja en las regiones pobres,
limitando su industrializacién y alterando su
sistema de produccién. Podria pensarse que
el capital se invertiria en las regiones menos
desarrolladas para aprovechar la existencia
de unos salarios mas bajos, sin embargo, esto
seria poco probable debido a la existencia de
economias externas en los centros de
expansion econdmica. Asimismo, el sistema
financiero canalizaria el ahorro de las
regiones pobres hasta las «mas ricas y
progresistas», en donde los rendimientos del
capital son altos y seguros (MYRDAL, 1974:
39-40). Bajo esta logica seria necesaria la
intervencion del sector publico para detener
los procesos acumulativos adversos y
estimular un cambio inicial favorable que
desencadene el proceso acumulativo en
sentido positivo.

Posteriormente, en las décadas de 1960 y
1970, se incorporaron nuevos elementos a
este marco conceptual. Entre ellos, cabria
destacar la importancia de las ciudades en el
desarrollo regional (HERMANSEN, 1977) en
cuanto que toda ciudad implica un tamano o
escala clave para la especializacién
productiva y la eficiencia, asi como para la
creacion de economias de aglomeracién y
externalidades positivas que favorecen la
innovacion tecnolégica y cultural y su
difusién (RICHARDSON, 1977).

A partir de la década de los ochenta se ha
elaborado una teoria del crecimiento
econémico alternativa al modelo neoclédsico
que supera sus principales limitaciones, y
explica la no convergencia en rentas puesta
de manifiesto por la evidencia empirica. Asi,
los modelos de crecimiento endégeno
resaltan la idea de que las diferencias en
productividad media del trabajo entre
distintas economias no son sélo el resultado
de disparidades en los stocks de capital por
trabajador, sino que reflejan, ademaés,
diferencias en tecnologia y en niveles
educativos de la poblacion. En el modelo de
crecimiento endégeno de ROMER (1986), el
nivel de conocimientos es un input en la
funcién de produccion con productividad
marginal creciente, justificindose asi la
existencia de rendimientos crecientes de
escala a largo plazo. Asimismo, concluye que
«el nuevo conocimiento», o conocimiento
generado por la inversion en I+D, determina
la tasa de crecimiento de una economia.
LucAs (1988) consideraba el capital humano
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como el elemento decisivo en el proceso de
crecimiento econémico, de modo que, en su
opinién, la inversién en capital humano es
mas importante que la inversién en capital
fisico. Cuanto mads capital humano acumule
un trabajador, mayor serd su productividad;
pero, lo interesante es que al considerar toda
la economia, a medida que se eleve el stock
de capital humano de todos los trabajadores
y de la poblacién en general, habrd una
mejora en la productividad de todos los
factores productivos y, consecuentemente, un
mayor crecimiento econémico. Coincidiendo
en gran medida con Lucas, en un trabajo
posterior, ROMER (1990) sefialaba que la
inversion en I+D y, por tanto, en capital
humano, por cuanto que es el factor utilizado
de manera intensiva en el sector de
investigacion, al favorecer las mejoras
tecnolégicas tiene un efecto positivo sobre el
crecimiento econémico. En la misma linea,
las investigaciones de ASCHAUER (1988,
1989) y MUNNELL (1990 y 1992) referidas a
los estados de Estados Unidos establecieron
una correlacion positiva entre el gasto en
infraestructuras y la productividad total de
los factores y la tasa de crecimiento
economico. Esto significa que la direccién
esperada de los flujos de capital no estara
determinada a priori, ya que las economias
(regiones) con mayores ratios capital/trabajo
normalmente también disponen de mayores
dotaciones de esos factores (capital
tecnoldgico, capital humano y capital
publico), por lo que es factible que el producto
marginal del capital y, por tanto, su
remuneracion, sea mayor en las regiones
ricas. De estos planteamientos se derivaria la
conveniencia de una politica regional al
objeto de aumentar la productividad y la
eficiencia en las regiones menos ricas, de
modo que se reduzcan sus disparidades
respecto a las mas ricas.

Por dltimo, el modelo de centro-
periferia’ de KRUGMAN (1992), bajo el marco
de la «<nueva» teoria del comercio
internacional, demuestra que los
rendimientos crecientes de escala tienen una

3 Sibien Krugman denominé a su modelo centro-periferia,

las bases del andlisis del enfoque centro-periferia se sentaron en
1949 con la publicacién del informe de la CEPAL (Comisién
Econdémica de las Naciones Unidas para América Latina) «El
desarrollo econémico de América Latina y sus principales
problemas». El estructuralismo latinoamericano de la CEPAL
fue muy influyente en la teoria econémica y en las politicas de
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influencia permanente en la economia por
cuanto que determinan la localizacion de la
actividad econémica en el espacio,
explicando, a su vez, la concentracién
geografica de la produccién observada en la
realidad. Por este motivo, en opinién de
KRUGMAN (1992: 13) debe devolverse a la
Geografia Econémica su importancia dentro
de la economia, reconociendo que el espacio
es importante en el andlisis econémico®.
Asimismo, en sintonia con el principio de
causacion circular acumulativa de MYRDAL
(1974), KRUGMAN (1992: 20) sefialaba la
existencia de un proceso circular que tiende a
mantener el centro industrial una vez que
éste ha sido creado, por lo que la historia
influye en el desarrollo econémico. La
explicacion es que si las economias de escala
en un espacio geografico concreto son lo
suficientemente grandes, cada fabricante
preferira abastecer el mercado nacional
desde un unico emplazamiento. Para
minimizar los costes de transporte, elegira
una ubicacion donde la demanda local sea
grande. Pero la demanda local sera grande
precisamente alli donde la mayoria de los
fabricantes decidan ubicarse. Por todo ello, la
politica de desarrollo de las regiones
periféricas deberia dirigirse,
fundamentalmente, a conseguir algtn tipo de
ventaja inicial para la localizacion en su
territorio de actividades econdmicas, capaz
de compensar las economias de escala que
ofrecen las regiones centro.

Si bien la exposicion anterior se ha
centrado en las dos corrientes tedricas
principales sobre convergencia (la neoclasica
que predice la convergencia y la de causacién
circular acumulativa que predice una
intensificacion de los desequilibrios), en las
décadas de los cincuenta y sesenta se
desarrollaron modelos que podrian ser
considerados intermedios, ya que, sin
considerar que el libre juego del mercado
conduciria a una reduccion de los
desequilibrios, presentan unas conclusiones
mas optimistas que el modelo myrdaliano.
Entre esos modelos intermedios podrian

desarrollo de América Latina entre finales de los afios cuarenta y
mediados de los afios sesenta, siendo su principal representante
Radl Prebisch (vid. BUSTELO, 1998, pp. 189-201).

* En el caso concreto de la UE, el hecho de que muchas de
las regiones de menor renta se encuentren en la periferia
confirmaria que el cardcter periférico es un concepto geografico a
la vez que econémico.
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destacarse los «modelos de las etapas»
propuestos por HOSELITZ (1954a y 1954b),
ROSTOW (1960) y WILLIAMSON (1965). En
general, en estos modelos, el desarrollo
econdmico se entiende como un proceso
continuo de superacién de etapas (LAZARO,
1977: 29-30). Es decir, el subdesarrollo podria
interpretarse como la permanencia forzosa
de una economia en una unica fase del
crecimiento. Para superar el subdesarrollo
serd decisiva la planificacion publica, cuya
intervencién deberia ser capaz de canalizar
el ahorro hacia objetivos y proyectos bien
seleccionados que permitan abandonar las
primeras etapas y propicie el paso a etapas
superiores (HOSELITZ, 1954a: 614-615). O
como sefialaba Williamson en su modelo de
las dos etapas, el sector publico con el disefio
de la politica regional puede fomentar el
poder compensador (reduccién de los
desequilibrios entre las regiones menos ricas
y las m4s ricas) que surge en la segunda
etapa (LAZARO, 1990: 20-24).

3. LOS DESEQUILIBRIOS _
REGIONALES DE ESPANA
EN RENTA PER CAPITA

La FIG. 1 muestra la evolucién del PIB per
capita por comunidades auténomas en el
periodo 1955-1998. Como se constata, de las
ocho regiones que en 1955 se situaban por
debajo de la media nacional, tan sélo Aragén
y Canarias han alcanzado la media en 1998,
si bien todas, excepto Andalucia, han
registrado elevados incrementos. Asimismo,
excepto Asturias y Cantabria, las
comunidades que superaban la media en
1955 han mantenido esa posicidn,
apreciandose un notable descenso en las que
ocupaban las primeras posiciones en 1955
(Pais Vasco, Cataluiia y Madrid). Este
comportamiento de aumento relativo en el
PIB per capita de las comunidades
auténomas que partian con menores niveles,
y de disminucidn en las que se encontraban
al principio en mejor situacion, podria

FIG. |. indice y porcentaje de crecimiento del PIB per capita de las comunidades
auténomas espaiolas, 1955-1998.
(PIB per capita medio espaiiol = 100)

CCAA 1955 1965 1975 1985 1989 1993 1998 93-98 55-98
Andalucia 68,4 67,7 72,4 71,5 70,3 70,7 68,1 -3,6 -0,4
Aragon 98,2 103,9 01,3 106,9 108,3 107,2 109,3 2,0 11,4
Asturias 110,8 102,9 01,3 99,3 93,4 89,5 83,5 -6,7 24,6
Baleares 121,5 126,5 128,6 147,2 146,8 146,1 137,8 -5,7 13,4
Canarias 75,0 79,3 83,5 98,7 100,0 100,4 100,4 0,0 338
Cantabria 1153 113,4 102,3 99,3 95,2 92,1 90,5 -1,8 21,5
Castilla-La Mancha 65,8 67,0 78,1 77,1 79,5 80,5 78,5 2,5 19,4
Castilla y Ledn 83,5 828 84,3 88,0 87,7 90,8 90,3 -0,6 8,1
Catalufia 159,4 145,3 127,5 123,6 124,1 122,8 124,0 0,9 222
Comunidad Valenciana  |11,5 104,9 99,7 101,9 103,7 100,4 100,9 0,5 -9,5
Extremadura 55,8 54,2 58,0 63,1 67,2 70,8 67,3 -5,0 20,6
Galicia 69,7 69,8 75,9 81,0 82,6 83,9 83,5 -0,5 19,7
La Rioja 108,8 114,9 105,5 113,4 110,5 1142 119,4 4,6 9,8
Madrid 155,0 147 4 133,4 129,4 128,8 131,4 136,0 3,5 -12,3
Murcia 68,6 77,1 82,7 82,5 83,4 82,3 80,4 -2,4 17,1
Navarra 114,7 17,1 114,6 116,3 1157 115,0 121,5 57 59
Pais Vasco 1773 158,4 133,6 114,4 11,9 110,5 11,6 1,0 -37,1
C. Pearson (%) 34,6 30,5 232 22,0 21,3 21,0 224

Fuente: Fundacion BBVA (2000) y elaboracion propia.
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inducir a pensar que a lo largo del periodo
1955-1998 ha habido un proceso
ininterrumpido de convergencia en PIB per
cdpita entre las regiones esparolas; sin
embargo, tal y como muestra el coeficiente de
variacion de Pearson (medida de dispersién
respecto a la media que permite establecer
comparaciones de diferentes variables),
podria afirmarse que ha existido
convergencia hasta 1993, de forma méas
intensa en las tres primeras décadas
analizadas, pero a partir de 1993 se aprecia
un ligero aumento de los desequilibrios
regionales, pasando el coeficiente de Pearson
de 21,0% en 1993 a 22,4% en 1998.

Los factores explicativos del intenso
proceso de convergencia econémica regional
registrado en Espania hasta finales de los
anos setenta serian basicamente los
movimientos migratorios, con la
caracteristica de que las regiones mas
dindmicas atrajeron més poblacion del resto
de regiones, mientras que, simultdneamente,
las regiones menos desarrolladas
experimentaron las mayores tasas de
emigracion; a partir de la década de 1980, los
procesos migratorios practicamente se han
interrumpido (RAYMOND & al., 1996).

El aumento de los desequilibrios
econémicos regionales observado en Espaia a
partir de 1993 también se ha registrado en
todos los Estados miembros de la Unién,
excepto en Alemania, Austria y Francia
(Comisién de las Comunidades Europeas,
2003). Mas concretamente, las disparidades
en PIB per capita se estan atenuando entre
los Estados miembros pero, pese a los efectos
positivos de los Fondos Estructurales y de
Cohesién®, han aumentado al considerar las
regiones por Estado miembro, especialmente
en los casos de los paises de la cohesién
(Espana, Grecia, Irlanda y Portugal). El
aumento de las desigualdades regionales en

® La Comisién Europea ha analizado el impacto de las

acciones estructurales desde una perspectiva macroeconémica
con los modelos HERMIN y QUEST II, estimando las
repercusiones sobre el crecimiento econémico, la inversién y el
empleo. Los resultados parecen confirmar que la politica
estructural comunitaria ha tenido un efecto positivo a lo largo
del periodo 1989-1999 en los paises de la cohesién (Espafia,
Grecia, Irlanda y Portugal). En otra linea de andlisis, en
CASTELLS & al. (2002: 263-267) se concluye que la eficacia en
términos de cohesién del presupuesto comunitario es superior
a la correspondiente a los presupuestos nacionales.
Concretamente, para el periodo 1995-1997, el 1,2% del PIB
comunitario consignado a medidas estructurales y a la politica
agricola comun habria contribuido a reducir las desigualdades
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estas economias podria justificarse porque su
tasa de crecimiento agregado se fundamenta
en los efectos positivos de polo de crecimiento
que surgen en las capitales y otras grandes
ciudades, tales como economias de
aglomeracion en forma de externalidades
positivas del conocimiento y economias de
escala. El capital privado y los trabajadores
cualificados serian atraidos por las nuevas
oportunidades que surgen en las regiones que
actian como polos de crecimiento, generando
aumentos acumulativos de productividad y
crecimiento econémico (HALLET, 2002: 39-40).
Efectivamente, tal y como muestra la
F1G. 1, las comunidades auténomas
espanolas que en 1993 se situaban en PIB
per capita por debajo de la media nacional
han empeorado su posicion en 1998 con tasas
de variacién del PIB per capita negativas en
el periodo 1993-1998; y las comunidades mas
desarrolladas en 1993 han mejorado en 1998,
excepto Baleares, registrando tasas de
variacién positivas. Es decir, en el caso
concreto de Espania, durante el periodo de
recuperacion econémica a partir de 1993
parecen haberse confirmado las previsiones
mas pesimistas del principio myrdaliano de
causacion acumulativa y de los modelos de
crecimiento endégeno. La expansién de las
regiones mas desarrolladas habria afectado
negativamente (efectos backwash o
polarizacién) al resto de regiones.

4. PRINCIPALES DETERMINANTES
DE LA CONVERGENCIA i
REGIONAL EN RENTA PER CAPITA

Las causas de las desigualdades
interregionales en renta per capita pueden
ser atribuidas a diferencias en productividad
media del trabajo y a diferencias en factores
relacionados con el mercado laboral (tasa de

regionales en PIB per cédpita en un 4,5-5%; mientras que, por
término medio, un gasto equivalente al 45% de los
presupuestos nacionales de los Estados miembros habria
contribuido a una disminucién de las disparidades en PIB per
cdpita regional en torno al 40%. Asimismo, se pone de
manifiesto que las medidas estructurales desempefian un
papel decisivo en este efecto redistributivo, ya que, de la
reduccion de las desigualdades producidas por el conjunto del
presupuesto comunitario (4,5-5%), aproximadamente el 3,24%
seria atribuible a las acciones estructurales. La principal
justificacion seria que los gastos agricolas tienden a potenciar
los Fondos Estructurales recibidos por las regiones més
pobres dado el mayor peso relativo del sector primario en
estas economias.
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actividad, tasa de paro, etc.). Asi, el PIB per
capita puede expresarse como el producto de
esos dos factores:

(PIB/poblacién) = (PIB/empleos)*(empleos/poblacién).

Para cuantificar el grado de influencia de
cada uno de estos factores en la desigualdad
interregional en PIB per cdpita de Espana
en el periodo 1955-1998 se ha calculado la
descomposicién del indice de Theil
siguiendo la metodologia propuesta en
ESTEBAN (1994). La FIG. 2 recoge los
resultados obtenidos en las diecisiete
comunidades auténomas con dicha
metodologia y con la informacion facilitada
por la Fundacién BBVA (2000);
concretamente, muestra la distribucién
porcentual del peso de los dos factores
(productividad media del trabajo y tasa

laboral) en la explicacién del indice de Theil
para Espaiia y para cada una de las
comunidades auténomas.

Los resultados de Espana reflejan qué
parte de la desigualdad en renta per cépita
en el conjunto de las regiones esparfiolas seria
atribuible en cada momento a diferencias en
productividad y qué parte a diferencias en
factores relacionados con el mercado de
trabajo. Los valores correspondientes a cada
una de las comunidades auténomas recogen
la contribucién porcentual de los dos factores
analizados al indice de desigualdad de la
region. En el caso de las comunidades
autéonomas con un PIB per capita inferior a
la media espanola, los valores negativos
deben interpretarse como una contribucién
positiva de dicho factor a la reduccién de las
disparidades; y como una contribucién
positiva de dicho factor al aumento de las

FIG. 2. Descomposicién del indice de Theil en las comunidades auténomas espaiiolas,

1955-1998. (En porcentajes)

1955 1965 1975 1985 1989 1993 1998
CCAA Prod. T.L.. Prod. T.L.. Prod. TL. Prod. T.L. Prod. TL. Prod. T.L.. Prod. TL.
Andalucia 60,6 394 547 453 443 557 340 660 355 645 322 678 40,8 59,2
Aragoén 360,8 -260,8 -67,4 1674 552 448 239 76l 195 805 -140 1140 -11,2 111,22
Asturias 302 69,8 -117,3 2173 -201,6 301,6 607,0-507,0 [146 -146 66,1 339 49,9 50,1
Baleares 500 50,0 209 79,1 143 857 II,l 889 130 870 168 832 26,2 738
Canarias 86,7 133 573 427 336 664 -8 108, -4370,3 4470,3 1338,6-1238,6 -269,2 369,2
Cantabria 42,7 573 262 738 -1747 2747 6625 -562,5 1466 -46,6 76,6 234 552 448
Castilla-
La Mancha 785 21,5 656 344 781 219 730 270 655 345 620 380 59,0 41,0
Castilla y
Leon 942 58 97,7 23 1158 -158 998 02 986 14 959 41 101,0 -1,0
Catalufia 778 222 699 30,1 733 267 655 345 546 454 480 52,0 582 41,8
Comunidad
Valenciana ~ -13,5 13,5 -11,0 11,0 -201,0 301,0 -486 1486 130 87,0 -281,2 3812 295 705
Extremadura 825 175 71,7 283 767 233 609 391 545 455 565 435 56,6 434
Galicia 4 -11,4 1218 -21,8 1684 -684 1802 -80,2 1652 -652 1443 -443 1224 -224
La Rioja -163 1163 74 926 -1385 2385 278 722 161 839 61 939 10,4 896
Madrid 993 07 839 61 870 130 763 237 728 272 586 414 51,0 49,0
Murcia 762 238 588 412 730 270 422 578 347 653 434 566 67,0 330
Navarra 386 614 561 439 652 348 562 438 359 64,1 262 738 379 62,1
Pais Vasco 787 21,3 765 235 10,7 -1,7 1326 -32,6 127,1 -27,1 1075 -75 1088 -88
Espafia 929 7,1 886 14 822 178 698 302 687 31,3 657 343 72,1 279

Notas: Prod. es productividad media del trabajo (PIB/empleos);T.L. es tasa laboral (empleos/poblacién). La suma de Prod.y T.L. es igual a 100

Fuente: Elaboracion propia.
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disparidades, en el caso de las comunidades
auténomas con un PIB per capita superior a
la media espanola.

A nivel agregado, destaca la productividad
como principal factor explicativo de la
desigualdad interregional en renta per capita
en todo el periodo de andlisis, de modo que si
se hubieran eliminado las diferencias en
productividad en el periodo estudiado,
practicamente, habrian desaparecido los
desequilibrios regionales en renta per cépita.
Concretamente, en 1955 explicaba el 92,9%
de la desigualdad registrada, su importancia
relativa ha ido disminuyendo a lo largo del
tiempo hasta el 65,7% en 1993, pero a partir
de ahi ha aumentado de nuevo hasta explicar
en 1998 el 72,1% de las disparidades
econdmicas. En sintonia con esta evolucion,
las disparidades regionales en productividad,
medidas por el coeficiente de variacién de
Pearson (FIG. 3), se han reducido
ininterrumpidamente hasta 1993, pero desde
ese momento se han incrementado

sensiblemente, confirmando, segun se
analiz6 en un epigrafe anterior, que el
crecimiento econémico de Espafia en ese
periodo se ha sustentado sobre los aumentos
de productividad registrados en las regiones
mas dindmicas del pais. Asi, segin muestra
la FIG. 3 (tasa de variacién 1993-1998), todas
las comunidades auténomas que se situaban
en productividad media del trabajo en 1993
por encima de la media espafiola han
registrado aumentos de productividad en
1998. En este grupo cabria destacar la
Comunidad de Madrid que tanto en 1993
como en 1998 alcanzé la mayor productividad
de Espaiia pero con una ligera reduccién de
1993 a 1998. Esta circunstancia podria estar
indicando la existencia de deseconomias de
aglomeracion, tales como congestién y
elevados costes de los factores que pueden
aparecer en regiones-ciudades que operan
como polos de crecimiento.

Tras esta visién de conjunto, el anélisis se
centra en las comunidades autonomas que se

FIG. 3. indice y porcentaje de crecimiento de la productividad media del trabajo de
las comunidades auténomas espaiiolas. 1955-1998.

(Productividad media espafiola = 100)

CCAA 1955 1965 1975 1985 1989 1993 1998 93-98 55-98
Andalucia 794 80,8 86,7 89,2 88,2 89,4 85,5 -4,4 7,6
Aragén 93,6 97,5 100,7 101,6 101,6 99,0 99,0 0,0 58
Asturias 103,2 96,8 97,5 95,8 92,4 92,9 91,4 -1,6 -11,4
Baleares 110,2 105,0 103,7 104,4 105,1 106,6 108,7 2,0 -1,4
Canarias 78,0 87,5 94,1 100,1 101,9 105,0 99,0 -5,8 26,9
Cantabria 106,3 103,3 96,1 95,6 93,0 93,9 94,6 0,8 -11,0
Castilla-La Mancha 72,0 76,9 82,5 82,7 86,0 87,4 86,7 -0,8 20,5
Castilla y Ledn 84,4 83,2 82,1 88,0 87,9 9Ll 90,2 -1,1 6,9
Catalufa 143,7 129,8 119,5 114,9 112,5 110,4 13,3 2,7 -21,2
Comunidad Valenciana 98,5 99,5 100,7 99,1 100,5 99,0 100,3 1,3 1,7
Extremadura 61,8 64,4 65,9 755 80,6 82,3 79,9 -2,9 29,3
Galicia 66,9 64,5 62,9 68,4 72,9 77,6 80,1 32 19,8
La Rioja 98,6 101,0 92,9 103,6 101,6 100,8 101,9 1,0 3,3
Madrid 154,6 138,5 128,5 121,8 120,2 117,4 117,0 -0,3 -24,3
Murcia 75,1 85,8 87,0 92,2 93,9 91,9 86,4 -6,0 15,1
Navarra 105,5 109,3 109,3 108,9 105,4 103,7 107,7 3,8 2,1
Pais Vasco 156,9 142,1 134,3 119,5 115,3 11,3 112,7 1,2 -28,2
C. Pearson (%) 29,2 23,2 19,9 14,8 12,8 11,0 12,1

Fuente: Fundacion BBVA (2000) y elaboracion propia.
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han situado por debajo de la media espafiola
en PIB per cdpita a lo largo del periodo
analizado. En todos los casos, la menor
productividad también seria el principal
factor explicativo de sus respectivas
desigualdades en 1955. Es decir, Aragon y
Galicia registraron en 1955 un nivel de renta
per capita inferior a la media espanola
debido por entero a la menor productividad
de sus respectivas economias. En el caso de
Castilla y Leén, Canarias, Extremadura,
Castilla La Mancha, Murcia y Andalucia su
menor productividad explicaba en 1955 un
elevado porcentaje de sus disparidades en
renta per capita respecto a la media espanola
(respectivamente, 94,2, 86,7, 82,5, 78,5, 76,2
y 60,6%). Tal y como muestra la FIG. 3, la
productividad media del trabajo de todas
estas economias se situaba en 1955 por
debajo de la media espariola. No obstante, a
lo largo del periodo analizado se ponen de
manifiesto comportamientos claramente
diferenciados entre las distintas economias,
segun se analiza a continuacion.

En primer lugar, habria que referirse a las
comunidades auténomas que en 1955
registraban un PIB per capita mayor del
nivel medio espanol y que posteriormente se
han situado por debajo de dicha media.
Desde la década de los ochenta, Asturias y
Cantabria se han incorporado al grupo de las
regiones menos desarrolladas, con graves
problemas de productividad como
consecuencia, fundamentalmente, de la crisis
industrial de la Cornisa Cantébrica.

En segundo lugar, habria que destacar los
casos de Aragon y Canarias. La comunidad
de Aragon en 1955 estaba muy cerca de la
media espanola y desde los sesenta ha
registrado un PIB per capita superior a la
media; sin embargo, su productividad (FIG. 3)
es desde los noventa ligeramente inferior a la
media espafiola. Por su parte, la comunidad
auténoma de Canarias partia en 1955 de un
PIB per capita equivalente al 75% de la
media espanola y se ha situado desde
finales de los ochenta por encima de la
media (FIG. 1). De hecho, Canarias ha
registrado el mayor crecimiento econémico de
Espaiia en el periodo 1955-1998, con una
tasa media de crecimiento anual del PIB en
términos reales del 5,07% frente al 3,93%
registrado por la economia espafiola
(Fundacién BBVA, 2000). No obstante, su
productividad ha disminuido en 1998

situdandose, al igual que en Aragén,
ligeramente por debajo de la media espaiiola
(FI1G. 3). Esta circunstancia podria indicar,
tal y como muestra la descomposicién del
indice de Theil (F1G. 2) donde el factor
productividad aparece con signo negativo,
que las actuaciones de politica econémica
para aumentar el PIB per capita de estas dos
comunidades deberian centrarse en propiciar
mejoras de productividad.

En tercer lugar, en las comunidades
auténomas de Andalucia, Asturias, Castilla
La Mancha y Extremadura se observa que a
lo largo del periodo de tiempo analizado, los
desequilibrios en el mercado laboral (tasa
laboral) han contribuido de forma creciente a
explicar sus disparidades econémicas. De
hecho, estas economias han registrado unas
elevadas tasas de desempleo en 1998 con
unos valores de 29,4, 19,1, 17,1 y 29%,
respectivamente (INE). Estas evidencias,
estarian reflejando la existencia de mercados
deficientemente regulados. Por un lado,
probablemente, el sistema de negociacién
salarial no es capaz de responder de forma
adecuada a las condiciones del mercado
laboral en el 4mbito regional y local. Por otro
lado, el funcionamiento del mercado
inmobiliario afecta negativamente a la
movilidad espacial de los trabajadores, de
modo que aunque persisten los desequilibrios
territoriales, el precio de la vivienda y los
costes de transaccién (entre ellos, los
sociales) desalientan esa movilidad laboral
hacia las regiones con menores tasas de
desempleo.

En definitiva, atendiendo a las posiciones
relativas y a las tendencias observadas en
PIB per capita (FIG. 1) y en productividad
media del trabajo en 1955-1998 (F1G. 3), las
comunidades auténomas espanolas podrian
ser agrupadas en cuatro grupos, segin
muestra la FIG. 4.

El primer grupo estaria integrado por las
regiones mas desarrolladas que, en general, a
lo largo del periodo 1955-1998 han registrado
un PIB per capita y una productividad
superior a la media espariola (Baleares,
Cataluna, Comunidad Valenciana, Comunidad
de Madrid, Navarra, Pais Vasco y La Rioja). El
segundo, formado por las regiones de menor
desarrollo con un PIB per cépita y una
productividad inferiores a la media nacional
(Andalucia, Castilla La Mancha, Castilla y
Leon, Extremadura, Galicia y Murcia), si bien
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PIBpc

>100 | Aragony Canarias (1998)

100

Asturias y Cantabria (1955)
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Comunidad Valenciana (1955 y 1998)
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FIG. 4. Posicionamiento de las comunidades auténomas espaiolas, 1955 y 1998

en su mayoria estas economias han registrado
unas tasas de crecimiento muy elevadas en
estos indicadores a lo largo de 1955-1998,
especialmente, Extremadura, Galicia, Castilla
La Mancha y Murcia. El tercer grupo
recogeria las comunidades auténomas de
Asturias y Cantabria que han experimentado
un comportamiento muy recesivo desde finales
de los setenta, atribuible, basicamente a la
crisis de los sectores productivos en cuyas
respectivas economias presentaban una mayor
especializacién; de modo que si en 1955 ambas
regiones estaban por encima de la media
nacional tanto en PIB per capita como en
productividad, desde los ochenta se
encuentran por debajo de dicha media en estos
dos conceptos. Por ultimo, un cuarto grupo con
Aragoén y Canarias que han experimentado
una evolucién favorable en el periodo de
tiempo analizado, ya que en 1955 registraban
un nivel de renta per cépita y de
productividad inferiores a la media espafiola y,
pese a que su productividad se sitie por
debajo de la media aunque muy préxima a
ella, han alcanzado un PIB per capita superior
a la media desde los sesenta en el caso de
Aragén y desde los ochenta en el caso de
Canarias.
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Fuente: Figuras | y 3,y elaboracién propia.

5. LAS DISPARIDADES REGIONALES
EN PRODUCTIVIDAD MEDIA
DELTRABA]JO

En el epigrafe anterior se ha puesto de
manifiesto que la desigualdad en
productividad de las economias regionales
seria la principal causa explicativa de las
disparidades regionales en renta per capita.
Al objeto de comprobar si la menor
productividad de las distintas comunidades
auténomas se debe a la diferente
especializacién productiva de sus respectivas
economias respecto a la economia esparfiola, o
se debe a la existencia de una menor
productividad en general en todos los
sectores productivos, se realiza a
continuacion un anélisis del tipo shift-share.

Siguiendo la metodologia recogida en
ESTEBAN (1972), 1a desigualdad de la
productividad media del trabajo de una
economia regional respecto a la productividad
de la economia espanola en su conjunto puede
descomponerse en dos factores: estructura
sectorial diferencial (componente sectorial) y
caracteristicas propias regionales
(componente regional). Con la informacion
facilitada por la Fundacion BBVA sobre PIB y
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FIG. 5. Componentes de la desigualdad de la productividad media del trabajo. 1998

empleo por sectores productivos (agricultura
y pesca, industria, construccién y servicios)
para el afio 1998 correspondiente a las
comunidades autonomas que en ese mismo
ano se situaban por debajo de la media
espanola en cuanto a renta per cdpita
(F1G. 1), se han obtenido los resultados del
analisis shift-share reflejados en la FIG. 5.
Esta figura pone de manifiesto de forma
contundente que, exceptuando Extremadura,
en todas las economias analizadas la menor
productividad respecto a la economia
espanola en su conjunto se justifica
basicamente por el componente regional. Es
decir, los desequilibrios en productividad no
obedecen a una especializacién sectorial o
estructura productiva diferente de estas
economias, sino que se justifican por una
menor productividad sector a sector. Estas
conclusiones sugieren que la politica regional
deberia dirigirse al fomento de la inversién en
los diferentes tipos de capital que segun los
distintos modelos tedricos contribuyen
positivamente al aumento de la productividad
en todos los sectores productivos, frente a la
opcién de promocionar solamente el
desarrollo de determinados sectores. El
repaso historico de las principales lineas de
actuacién en materia de desarrollo regional
en Espana permite deducir que hasta la
década de los ochenta, los instrumentos de
desarrollo regional tuvieron una clara
orientacion sectorial descuidando las

% Vid. el anilisis realizado en esta direccién en SANCHEZ
(2001, cap. 2, 3 y 4) del Plan Badajoz y del Plan Jaén
en los cincuenta, de la politica de polos

Fuente: Elaboracion propia.

actuaciones que podrian haber generado
aumentos de productividad en general en
todos los sectores®. Desde la incorporacién de
Espana a la UE, la politica regional se ha
reajustado progresivamente a las directrices
comunitarias, de modo que para fomentar la
cohesién econémica y social, las acciones
emprendidas desde los diferentes dmbitos
(comunitario, central y autonémico)
pretenden aumentar la competitividad de las
regiones menos desarrolladas, fomentando la
inversion en aquellos factores que inciden
positivamente en la productividad de los
trabajadores y de todos los factores
productivos, tales como las infraestructuras,
la cualificacion profesional e I+D. Por este
motivo, a continuacién se realiza un anélisis
comparativo de las comunidades auténomas
en cuanto a la dotacién de estos factores
fuentes o motores del crecimiento econémico,
por tanto, claves para la reduccion de las
disparidades regionales.

5.1. Los desequilibrios regionales
en infraestructuras

Tal y como se analiza en LAZARO
(1989: 461-471), entre los diferentes autores e
instituciones existen posturas no siempre
concordantes respecto el papel que
desempenan las infraestructuras en el
desarrollo regional, desde los méas optimistas

de desarrollo y de promocién de los sesenta y setenta,
y de las Grandes Areas de Expansién Industrial
en los setenta.
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que confieren un papel activo a las
infraestructuras como instrumentos
generadores e impulsores del crecimiento,
hasta los escépticos que ponen en cuestion
que las infraestructuras tengan algin efecto
positivo en el desarrollo regional. En el seno
de la UE, desde mediados de los ochenta, la
inversion en infraestructuras ha atraido una
gran atencion como instrumento de desarrollo
regional, en buena medida justificado por las
conclusiones del informe dirigido por BIELH
(1986) por encargo de la Comisién Europea.
El informe Bielh fue elaborado bajo el
enfoque del potencial de desarrollo regional
de GIERSCH (1965) segun el cual, la cuantia
maxima de bienes y servicios que puede
producir una region utilizando eficientemente
sus recursos viene determinada, ademas de
por la cantidad y calidad de los factores
trabajo, capital privado y recursos naturales,
por la situacion geografica, la aglomeracion
global de la economia y las infraestructuras.
En este contexto, las infraestructuras se
definen como aquella parte del capital global
de las economias que, dado su caracter de
bien publico, su provisién queda
fundamentalmente confiada a las decisiones
politicas. Las infraestructuras o capital
publico son factores determinantes del
desarrollo regional por cuanto que las
regiones con buenas dotaciones de recursos
publicos e insuficientes factores privados
podrian atraer éstos tltimos con unos costes
de oportunidad minimos; mientras que las
regiones con deficientes stocks de capital
publico deberian soportar costes muy
elevados para atraer los factores privados
(SANAU, 1996: 10).

En definitiva, el capital piblico como
complemento necesario para el desarrollo
regional aunque no suficiente (BIELH, 1988:
293-310) ha recobrado una gran importancia
en la politica regional comunitaria como
factor clave en la activacién del potencial del
desarrollo propio en un dmbito espacial, asi
como en la difusién de los procesos de
desarrollo hacia otros d&mbitos territoriales.
Por el lado de la demanda, las
infraestructuras producen efectos inmediatos
derivados de su construccion que favorecen la
convergencia regional al afectar
positivamente al empleo y al valor afiadido
de un importante conjunto de sectores de
actividades econdmicas a través de los
correspondientes multiplicadores (técnica
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input-output). Por el lado de la oferta, las
infraestructuras se constituyen en inputs en
los procesos productivos empresariales con
incidencia positiva en la productividad,
reduciendo costes y contribuyendo a generar
un entorno favorable a la actividad de los
demas inputs.

En esta linea, desde finales de los ochenta
y hasta la actualidad, se han publicado
diferentes trabajos en el area de la teoria del
crecimiento econémico, destacando los
elaborados por ASCHAUER (1988 y 1989) y
MUNNELL (1990 y 1992), que establecen una
correlacion positiva entre el gasto en
infraestructuras y la productividad total de
los factores y la tasa de crecimiento
econémico. En cuanto a la evidencia regional
para Espaiia, si bien algunos trabajos
concluyen la no existencia de una influencia
significativa del stock de capital ptblico en el
crecimiento regional de Espaiia (por ejemplo,
DOLADO & al., 1994), 1a mayoria de las
investigaciones realizadas en Espana en este
campo evidencian resultados mas optimistas.
Asi, los trabajos de BAJO & al. (1993),
ARGIMON & al. (1994), MAS & al. (1994) y
SERRA & al. (1994) confirman la existencia de
una influencia positiva de la dotacién de
infraestructuras en la productividad del
sector privado y, ademas, utilizando datos de
panel para las regiones espanolas, estos
trabajos demuestran la existencia de un
impacto positivo de las infraestructuras en la
economia espanola en su conjunto. Mas
recientemente, con un enfoque de funciones
de coste, BOSCA & al. (2001) concluyen que el
sector ptublico ha contribuido
significativamente al aumento de la
productividad y a la reduccion de costes en el
sector privado de las regiones espanolas; y, lo
que es mas importante desde el punto de
vista de la politica regional, estiman que
todavia existe campo para que el sector
publico contintie con sus esfuerzos inversores
en infraestructuras, debido a la existencia de
un diferencial entre el nivel 6ptimo de capital
publico estimado y el nivel efectivo.

En definitiva, la opinién mas extendida es
que una adecuada dotacion de
infraestructuras aumenta la eficiencia del
sistema productivo al estimular la inversién
privada y mejorar la competitividad de la
economia, a la vez que eleva el nivel de vida
de los ciudadanos cumpliendo una funcién
redistributiva.
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Las FIGS. 6 y 7 recogen una propuesta de
medicién de las dotaciones de
infraestructuras de transporte (carreteras,
ferrocarril, puertos y aeropuertos), de
educacion y sanidad de las comunidades
autonomas esparolas en 1955 y en 1998.
Como fuente estadistica se ha tomado las
estimaciones de capital publico en euros
constantes realizadas por la Fundacién
BBVAy el IVIE. Desde un punto de vista
metodoldgico, dentro de las infraestructuras
pueden diferenciarse las infraestructuras de
red (carreteras y ferrocarril) y las
infraestructuras puntuales (puertos,
aeropuertos, educacion y sanidad), segin que
en su crecimiento tenga mayor incidencia la
superficie o la poblacién. Al objeto de depurar
el efecto tamano, las variables analizadas
suelen dividirse por la poblacién. En el caso
de las infraestructuras puntuales, esta
transformacion suele considerarse suficiente;
sin embargo, en las infraestructuras de red,

la informacién analizada ha de ponerse en
referencia también a la superficie del
territorio en el que se ubican. De un lado, el
desarrollo de la red lineal de transporte
(carreteras y ferrocarril) exige més longitud
cuanto mayor es el territorio y, de otro, las
estructuras de red deben cumplir una misién
de accesibilidad a los distintos puntos, de
modo que su desarrollo tiene que ser mayor
cuanto mayor sea el territorio en el que
proporciona sus servicios. Por este motivo,
para obtener el indicador de infraestructuras
de carreteras y de ferrocarril se ha calculado
la media aritmética ponderada de las ratios
capital pablico por poblacion y capital publico
por superficie en proporcién de los
respectivos coeficientes de correlacion que
relacionan capital publico y poblacién, y
capital ptblico y superficie. Por ejemplo, para
el caso de la carreteras, si R, es el coeficiente
de correlacion entre el capital publico en
carreteras y la poblacién y R, es el coeficiente

FiG. 6. Dotaciones de infraestructuras de transporte en las comunidades auténomas

espafiolas, 1955 y 1998. (En porcentajes)

Carreteras Carreteras Ferrocarril Ferrocarril Puertos Puertos Aeropuert. Aeropuert.

Territorios 1955 1998 1955

1998 1955 1998 1955 1998
Andalucia 28,8 36,8 37,1 24,0 21,2 45,5 7.8 73
Aragon 42,2 357 88,7 38,5 0,0 0,0 9,6 1,7
Asturias 45,3 68,2 51,4 44,2 54,1 98,4 0,0 32
Baleares 41,6 26,5 53,8 2,8 87,0 55,0 100,0 100,0
Canarias 40,1 51,7 0,0 0,2 41,6 95,6 66,1 53,8
Cantabria 53,2 79,9 44,2 29,9 50,3 88,8 12,4 2,6
Castilla-La Mancha 34,7 36,2 41,3 47,7 0,0 0,0 0,0 0,1
Castilla y Leon 45,4 44,9 71,0 24,5 0,0 0,0 0,0 0,9
Catalufa 43,6 63,6 53,9 46,1 20,2 35,1 13,9 77
Comunidad Valenciana 33,6 53,8 46,6 37,8 339 39,5 73 4,4
Extremadura 25,2 29,4 37,9 10,7 0,0 0,0 0,0 0,3
Galicia 38,1 57,8 35,1 12,0 21,3 57,0 17,3 7,0
La Rioja 45,2 68,7 73,5 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Madrid 58,7 90,6 56,8 100,0 0,0 0,0 49,1 41,8
Murcia 27,4 35,8 334 73 37,0 32,8 0,0 1,0
Navarra 100,0 70,9 64,9 16,5 0,0 0,0 0,0 2,7
Pais Vasco 57,5 100,0 100,0 58,2 100,0 100,0 1,5 9,6
Media 35,1 39,9 44,9 31,7 21,4 36,7 13,6 13,8
C. Pearson 37,3 37,8 43,0 80,2 11,0 99,1 157,2 180,9

Fuente: Fundacién BBVA-IVIE y elaboracién propia.
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FiIG.7. Dotaciones de infraestructuras de educacién y sanidad en las comunidades
auténomas, 1955 y 1998. (En porcentajes)

Territorios Educacion 1955 Educacion 1998 Sanidad 1955 Sanidad 1998
Andalucia 41,5 68,7 39,4 35,5
Aragoén 75,3 73,3 67,0 90,8
Asturias 62,6 773 47,7 61,6
Baleares 42,0 67,4 56,2 63,1
Canarias 53,7 95,9 38,7 80,7
Cantabria 64,8 85,7 59,2 81,5
Castilla-La Mancha 45,0 60,0 25,7 52,7
Castilla y Ledn 799 83,6 41,0 65,8
Catalufa 47,4 79,1 41,7 39,0
Comunidad Valenciana 46,3 86,1 42,3 56,1
Extremadura 387 70,9 28,2 67,3
Galicia 58,2 87,5 28,2 73,3
La Rioja 70,5 64,8 788 71,7
Madrid 36,9 89,7 92,8 59,3
Murcia 50,1 73,9 16,4 53,9
Navarra 100,0 100,0 100,0 100,0
Pais Vasco 55,8 86,3 77,5 65,2
Media 52,1 79.8 45,6 55,8
C. Pearson 28,9 13,7 45,4 24,7

de correlacion entre el capital publico en
carreteras y la superficie, los factores de
ponderacién serian, respectivamente,
R/R+R,) y R/(R,+R,).

Al objeto de establecer comparaciones
interterritoriales, los indicadores por
categoria de infraestructura analizada se
han normalizado dividiendo entre el valor
mayor de cada categoria y multiplicando por
100, de modo que los valores aparecen
ordenados de 100 a 0, correspondiendo 100 a
la comunidad auténoma que
comparativamente posea las mejores
dotaciones de infraestructuras en la
categoria analizada. También se ha calculado
la media nacional y el coeficiente de
variacion de Pearson.

En primer lugar habria que senialar que
los resultados de las FIGS. 6 y 7 se sitian en
la misma direccién de las conclusiones de los
modelos tedricos anteriores, ya que, tanto en
1955 como en 1998, las comunidades
autonomas mejor equipadas en las categorias
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Fuente: Fundacion BBVA-IVIE y elaboracion propia.

de infraestructuras analizadas ocupan las
primeras posiciones en el ranking en PIB per
capita (F1G. 1) y en productividad media del
trabajo (FIG. 3), exceptuando Baleares y
Canarias que por su condicién de insularidad
estan peor dotadas en infraestructuras de
transporte (carecen de ferrocarril). De igual
forma, las regiones mads rezagadas en renta y
en productividad podrian ser consideradas
las peor dotadas en las categorias de
infraestructuras analizadas. En general, las
comunidades auténomas con mayor déficit de
infraestructuras serian Extremadura,
Murcia, Andalucia y Castilla La Mancha. En
los casos de Aragén y Canarias que, segun se
analiz6 (FIG. 4), han experimentado una
evolucion muy favorable, situdndose por
encima del PIB per capita medio espariol en
1998 pero en productividad registran un peor
comportamiento (en la economia aragonesa
se ha estabilizado en los noventa en torno al
99% y en la economia canaria ha disminuido
a finales de los noventa también al 99%), de
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modo que la descomposicion de Theil indica
que en estas dos economias desde la década
de los noventa el factor productividad esté
limitando un mayor crecimiento, podria
afirmarse que estas economias han
presentado un elevado grado de dinamismo a
pesar de sus dotaciones de infraestructuras
de transportes. De manera mas clara en el
caso de Aragén, ya que, segin la informacion
analizada (FIG. 6), en 1998 seria una de las
comunidades auténomas peor dotadas en
carreteras con unas dotaciones equivalentes
al 35,7% de las disponibles en el Pais Vasco
(la comunidad auténoma mejor dotada); en
aeropuertos también ocuparia una posicion
muy baja (1,7% de las dotaciones
correspondientes a Baleares); y en
ferrocarriles una posicion intermedia en el
ranking por encima de media espanola, pero
baja (38,5%) en comparacién con la
comunidad auténoma mejor dotada (Madrid
con 100%).

En segundo lugar, la comparacion del
coeficiente de variacién de Pearson de los
anos 1955 y 1998 sugiere que, en general,
se observa una reduccion de las
disparidades territoriales en cuanto a
dotacién infraestructural, de forma muy
clara en educacion y sanidad con una
reduccién superior al 50% y en las
infraestructuras de ferrocarril (del 80,2%
en 1955 al 43% en 1998) y de aeropuertos
(del 180,9% en 1955 al 157,2% en 1998). En
la categoria de carreteras, la tendencia a la
reduccién es leve (del 37,8% en 1955 al
37,3% en 1998), si bien este tipo de
infraestructura registra los menores
desequilibrios territoriales. Por ultimo, las
infraestructuras de puertos es la tnica
categoria de las analizadas en la que han
aumentado las disparidades regionales.

Este comportamiento general de
reduccion de los desequilibrios
territoriales en infraestructuras refleja los
esfuerzos en inversion publica que se
vienen realizando desde las diferentes
administraciones responsables y es acorde
con los resultados de la descomposicién del
indice de Theil (FIG. 2), en el sentido de
que las diferencias en productividad de las
economias regionales como factor
explicativo de los desequilibrios en renta
per capita y en productividad tienen un
menor peso relativo en 1998 (72,1%) que
en 1955 (92,9%).

5.2. Los desequilibrios regionales en
capital humano y en capital
tecnoldgico

La inversion en infraestructuras,
especialmente en la categoria de transportes,
por cuanto que reduce las barreras de acceso
a los mercados es un instrumento esencial de
la politica regional de la UE al objeto de
fomentar la cohesién econémica y social. No
obstante, tal y como se apunta en el marco
tedrico de la Geografia Econémica, la mejora
al acceso de los mercados puede convertirse
en un arma de doble filo ya que hace mas
vulnerables los mercados locales a la
competencia exterior. La justificacién seria
que la reduccion de los costes de transporte
derivada de la mejora de infraestructuras
podria generar dos efectos: de un lado,
favoreceria la localizacién de la actividad
econémica donde los costes sean mds bajos,
pero, de otro, y simultdneamente, fomentaria
la concentracién de la actividad econémica en
un sélo espacio geografico para aprovechar
las economias de escala existentes
(KRUGMAN, 1992: 105-108). Segun se ha
analizado en un epigrafe anterior, gran parte
de esas economias de escala podrian ser
atribuidas a las externalidades positivas
derivadas del capital humano y del
conocimiento (modelos de crecimiento
enddgeno), de modo que para fomentar la
localizacion de actividad econémica en las
regiones menos desarrolladas habria que
combinar la mejora de las infraestructuras
con unas adecuadas dotaciones de capital
humano y tecnolégico.

La FIG. 8 recoge indicadores tanto del
capital humano como del capital tecnoléogico
que muestran la situacion en estos conceptos,
claves del crecimiento econémico, de las
diferentes comunidades auténomas
esparfiolas, la media espafiola y la media
comunitaria para quince Estados miembros
(UE15) a finales de los noventa.

Respecto al capital humano, seria
destacable el elevado diferencial de la media
espaiiola respecto a la media de la UE15 en los
niveles de instruccién bajo y medio; de modo
que podria afirmarse que en 1999 el porcentaje
de poblacién espaiiola con un nivel de
formacién alto es similar al del resto de la UE,
pero existe un elevado déficit de poblacién con
un nivel de instruccién media. Teniendo en
cuenta la posicién relativa de las comunidades
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FIG. 8. Capital humano y capital tecnolégico en las comunidades autonomas espafiolas

Capital Humano 1999 (%)

Territorios Bajo Medio Alto 1+D/VAB 1998 (%) Patentes™
UEI5 36 43 21 1,81 119,4
Espaiia 62 16 22 0,93 18,5
Andalucia 69 13 19 0,70 5,0
Aragon 6l 16 23 0,73 27,4
Asturias 63 15 23 0,57 74
Baleares 67 17 16 0,23 10,6
Canarias 67 15 18 0,50 5,6
Cantabria 62 17 22 0,88 53
Castilla-La Mancha 73 12 15 0,52 7.4
Castilla y Leon 60 16 24 0,55 8,2
Catalufia 59 19 22 1,1 41,9
Comunidad Valenciana 66 15 19 0,62 18,4
Extremadura 73 I 16 0,39 39
Galicia 67 14 19 0,52 6,8
La Rioja 64 15 21 0,53 77
Madrid 50 19 30 1,75 30,3
Murcia 65 15 20 0,62 77
Navarra 56 15 29 0,96 44|
Pais Vasco 52 18 30 1,35 30,5
C. Pearson (%) 10,2 14,3 21,7 51,2 86,2

* Nivel de instruccion de la poblacién de 25 a 59 afos.

** Numero de solicitudes de patentes europeas por millén de habitantes, media 97-98-99.
Fuente: Comision de las Comunidades Europeas (2001): Segundo Informe sobre la Cohesién Econémica y Social, Bruselas; INE; y elaboracién propia.

auténomas espariolas se observa que las mejor
dotadas en capital humano (mayor peso del
nivel alto y medio, y menor peso del nivel bajo)
registraron también las mejores posiciones en
cuanto a productividad media del trabajo

(F1G. 3)". Esta circunstancia unida a las
diferencias respecto a la UE15, asi como a las
disparidades territoriales existentes en
Espana en nivel de formacion y en dotaciones
de infraestructuras de educacion (F1G. 7),
muestran que sigue siendo necesario
continuar con los esfuerzos en inversion en
materia de recursos humanos al objeto de
favorecer en todas la comunidades auténomas
espaiiolas un traspaso del nivel bajo de
formacion de la poblacién al nivel medio.

" De hecho existe un grado de correlacién elevado entre la
productividad media y el stock de capital humano de las regiones
espaiolas con un coeficiente de correlacion de 0,82
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En cuanto a capital tecnoldgico, la FIG. 8
recoge dos indicadores: el gasto en I+D
respecto al PIB que seria un indicador del
esfuerzo tecnoldgico que se realiza en los
diferentes territorios estudiados, y el nimero
de patentes europeas por millén de
habitantes que podria considerarse
representativo del stock de capital tecnolégico
existente en cada territorio. En primer lugar,
habria que destacar la clara situacién de
desventaja de Esparfia en cuanto a capital
tecnoldgico, tanto en esfuerzo inversor en
1998 con unos gastos en I+D equivalentes al
0,93% del PIB frente al esfuerzo realizado en
otras economias tales como el conjunto de la
UE (1,81%), Estados Unidos (2,74%), OCDE

entre el nivel de instruccién medio y la productividad, de
0,60 entre el nivel de instruccién alto y la productividad y del
-0,75 entre el nivel de instruccién bajo y la productividad.
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(2,23%) 0 Japoén (3,06%) (INE), como en el
numero de patentes de 119,4 en la UE15
frente a tan sélo 18,5 en Espana. De modo
que en este terreno, también es evidente el
largo camino que queda por recorrer.

En segundo lugar, al analizar la situacion
en las comunidades auténomas espafolas, al
igual que sucede con las dotaciones de capital
humano, parecen confirmarse las
predicciones de los modelos de crecimiento
endégeno, ya que las economias regionales
que registran las mejores posiciones en
capital tecnolégico (de modo mas claro en el
numero de patentes) ocupan los primeros
puestos en el ranking tanto de productividad
(F1G. 3) como de PIB per cépita (F1G. 1).

Por dltimo, otro aspecto destacable es que,
segtiin muestra el coeficiente de variacion de
Pearson, los desequilibrios territoriales en
Espafia son mucho mayores en capital
tecnoldgico que en capital humano.

6. CONCLUSIONESY RETOS
PARA EL FUTURO

Alo largo del periodo 1955-1993 ha
existido un proceso ininterrumpido de
convergencia en PIB per capita entre las
comunidades auténomas espariolas; pero, a
partir de 1993, se observa un aumento de las
disparidades econémicas regionales en
Espana, al igual que en el resto de los
Estados miembros de la Unién, debido a que
las regiones més dindmicas estan actuando
como polos de crecimiento, concentrando las
economias de aglomeracion y atrayendo los
trabajadores cualificados de otros territorios.

La convergencia en renta per capita esta
condicionada por una serie de determinantes,
tales como el acceso a los factores productivos
que inciden directamente en la productividad
(teoria del crecimiento enddgeno) y aspectos
relacionados con el marco institucional
(especialmente, mercado laboral). La
descomposicion del indice de Theil realizada
para el conjunto de la economia espariola
muestra que las disparidades en
productividad media del trabajo explican un

8 La distribucién de los Fondos Estructurales en las
regiones espanolas objetivo 1 durante el periodo 1994-2006
seria el siguiente: el 40% para infraestructuras de base
(transporte, telecomunicaciones, energia, sanidad y agua y
medioambiente, el 25% para recursos humanos

elevado porcentaje de las disparidades en
renta per capita a lo largo de todo el periodo
1955-1998. Centrando el estudio en las
economias regionales que en 1998 se situaban
por debajo del PIB per capita medio espafol,
el analisis shift-share revela que la menor
productividad de las economias de Andalucia,
Asturias, Cantabria, Castilla La Mancha,
Castilla Leon, Galicia y Murcia respecto a la
media se justifica basicamente porque en esas
economias la productividad es menor sector a
sector y no por una especializacién sectorial
diferente. Estas conclusiones indican
claramente que la politica de desarrollo
regional al objeto de reducir las disparidades
econdmicas ha de centrarse en la promocién
de los factores que segtn los modelos de
crecimiento econdmico mas recientes
provocan aumentos en la productividad, es
decir, propician el cambio tecnoldgico y, por
tanto, el crecimiento econémico. Tales
factores son el capital publico, el capital
humano y el capital tecnoldgico.

El analisis de la dotacion relativa de las
comunidades auténomas espanolas en estas
categorias especiales de capital parece
confirmar las conclusiones de esos modelos,
ya que, en general, las economias regionales
peor dotadas registran las productividades
mas bajas. Este hecho, junto con la existencia
de elevadas disparidades regionales no sélo
entre las regiones espariolas sino también
respecto a la media comunitaria, justifican
sobradamente las lineas de actuacién
prioritarias de la actual politica regional®.

Con la adhesién de diez nuevos paises
aprobada en el Consejo Europeo de
Copenhague en diciembre de 2002, las
disparidades econdmicas y sociales de la
Unién, previsiblemente, aumentaran.
Tomando los datos para 2000, en la Unién
actual la relacién entre el PIB per cdpita del
10% de las regiones mas desarrolladas y el
10% de las regiones menos desarrolladas seria
de 2,6; esa distancia aumentaria hasta el 4,4
en el caso de veinticinco miembros (COMISION
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS, 2003). Es
decir, dado el menor nivel de desarrollo de los
paises candidatos, la ampliacién prevista para

(educacion, formacion e I1+D), el 29% al entorno productivo
(industria y servicios, agricultura y desarrollo rural,

pesca y turismo) y el 6% restante a otros como estudios de
seguimiento (COMISION DE LAS COMUNIDADES

EUROPEAS, 2001).
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mayo de 2004 daria lugar a una reduccion del
PIB per capita medio comunitario y, por tanto,
del PIB per cépita de las regiones que
conforman la actual Unién. Esto significa que,
de continuar con el mismo criterio de
elegibilidad de las regiones objetivo 1 (umbral
del 75% del PIB per capita medio
comunitario), con la informacion referida a
2000, de las actuales regiones espariolas
objetivo 1, cuatro dejarian de pertenecer al
grupo de las regiones mds beneficiadas por los
Fondos Estructurales, concretamente:
Canarias, Castilla y Leén, Comunidad
Valenciana y Principado de Asturias. De ellas,
Castilla y Ledn y Asturias serian privadas de
dichas ayudas simplemente por el efecto
estadistico de la ampliacién, sin haber
completado su proceso de convergencia real’.
Asimismo, el resto de regiones espafiolas que
en el periodo de planificacién actual también
reciben Fondos Estructurales,
fundamentalmente bajo el objetivo 2, podrian
verse afectadas también negativamente.

Este gran cambio en las circunstancias,
unido al rigor presupuestario comunitario
adoptado desde la cumbre de Berlin de 1999,
hace prever una reduccién de los Fondos
Estructurales por habitante de las regiones
espanolas beneficiarias tras la ampliacién.
No obstante, teniendo en cuenta el objetivo
de reducir las disparidades regionales y
favorecer especialmente el desarrollo de las
mas pobres de la politica de cohesién
econdmica y social comunitaria, podria
esperarse algun tipo de ayuda transitoria
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