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DON ]UAN A LPHO NS O DE SOUSA
y Portugal, vecino de la Ciudad de Cordova,
""" . ‘Marqueés de Guadalcazar, N

EN EL PLEYTO

CON DON LUIS FERNANDEZ DE COR-
dova , Conde de Torres Cabrera \cunoa{ss
mifmo de dicha CluchdA -

SOBRE

PRETENDER DICHO CONDE; Q;UE EL|:
Marqués trayga a el Depofito de la Teftamenta- | £

ria del Defunto Conde Don Juan Fernandez
de Cordova, fu Padre,
1 2. ducados.

%g’@rwrmﬁwmmm SR

$$%$3$$$$$3$$$$$

R
E e S

%@ﬁﬁm@m@
AT T A A A T e

D W
1
EA
23
o

2
Y

iﬁ@@
Hrrin A e

o
&%

i
>




IMPRESSO EN GRANADA EN LA IMPRENTA
" de Nicolis Moreno , en virtud de Auto acordado por
“los Senores del Rcal Acuerdo, dc que certifica fit

Sccretario de Camara, en 138.de
Abnl de 176+
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QRSP O DIFUSO, QUE HAN -HECHO ESTE
P{Z% Pleyrolos diverfos particulares dél, netefica-
- ba de un dilatado ‘examen; y debiendonos
cehir hafta lo permitido,, fera ﬁr’cdﬁ) omitir
. muchas circunftancias, que {e tocan enlo
K. .. dilatado del Memorial impreflo’, quedando
-3 la jufta reflexion de los Sefiotes que ticnen vifto efte Pleyto,
-y como dixo el P. Serr. Relig. Chr. verit. & Defenf. excrc.2.
‘num.z. ibi : ‘Sed pauca [eligam, undé catera noffe lice.t.
- 1. Don Juan Alphenfo de Soufa, Marqués de Guadal-
“cazar , ufa en efte Pleyro de fi defenfa, y de propulfar el car-
g0, que e le hace , de negar un depofitc’, que {c fupone tener
en fu poder, y que {¢ confid & {i buena ¢, y reducido 3 litigio
contra fu eftimacion, y decoro, fegun la ley 8. #it.3: partit.5.
. 2. Y'no teniendo masarmas, que manifeftar ¢! notc-
io defedto de prucba , ‘conque el Conde de Torres Cabrers,
iAckor en efte Pleyto, lo hi intentado, fe reduce efte Iaforme
3 manifeftar et defeco de juftificacion, que aparece, para po-
der condenar 3 Don Juan Alphonfo de Soufa 3 1 entrega de
“la cantidad, que f¢ le pide;; y por lo que fuplica, fe revoque la
Sentencia del Alcalde Mayor de Cordova, v la del Acompa-
Fado, en quanto ¥ la referva, queenella {ehace (Memor.
‘pum.2610y 262.) ‘ S
La demanda del Conde de Torres Cabreva fue, que
1a cantidad de los 1 2p: ducados fe traxeffen 3 el ‘cuerpo de cl
Caudal de la Teftamentaria de fu Padre. (Mem. sum. 29.) El
Marqués de Guadalzar, dixo, que no era Parte el Conde , pa-
ra deducir dicha accion; (Mem, #am.32.) y aunque fe le man-
b refpondicflc , defpues en el progrefo del Juicio repitio , el
no fer dichio Conde Parte legitima para fu accion. (Memor.
%um.201.) 7 ‘
4.  Laexcepcion de no fer Parte legitima,, e anomala,
y {e puede oponer por excepcion dilatoria, y como perempt -
-xia3 y aunque fe defprecie como dilatoria, no obfta para que
fc repita como peremptoria, D. Salgad. part. 3. Labyr. Credit.
eap. 1. num. 62, Noguer. alieg. 12.mm. 113. & 114. Surd.
conf. 312, mum. 10. Y es tan poderofa , qne aun los Sefores
Jueces de oficio pueden repeler a ¢k Actor , que noes Piartc
-~




legitima , para la demanda,
& AF it 6 9 S IS O
B Conde de Torres Cabtera afirma tiene ifie
terés , como heredero , y comeidcreedors, 'y por haver fidota
-Donacion con refpecto. 4. el quintol, que fc debia liquidar,
{Memox. -zum.33.) Como heredera., noconfta en efte Pley-
to, que lo inftiruyefle portal fu Padre , ni.queefté declarado
_por heredero abinteftato, Comaacreedor, né-pricde teneriac-
_clon para pedir la cantidad fopucftardel depofitos porque pti-
meramente debia litigar la invalidacion -de la Dionacion con
los herederos de Dofa: Ana.de Cayzedo, y declarada por nu-
I, refultando acrecdor contra los bienes de {ii Padre; eY quefe
le adjudicafe el todo , & parte, -y por efta tendtia accion para
pretenderla en juicio. . Domi.Qlea de Gff, Fur. €A vit. 4o
Y et o N S Bt P I E T s
.. 6. Porel refpeco 4l quinto , cra prifiero ,. quefe
declarafe por caudal - que quedo por finy ymuereé de dicho
Don Juan Fernandez de Cordova, para poder terier accion los
interefados & dicho quinto. Gomezjn leg.25. Taur: mum.1.bi:
- Unde de yebis, vel bonis femel dinitis 58 poffes collaris non deduci-
sury nec detiabitnr meliorationem 3, quianon [unt propria patris 5 vl
matris tempove mhotas, . Fonoers 000 LT
7. No obfiante , dixo- Dan Juan Alphonfo de Soufa,
que ro tocando eftas efpecies A fix defenfa, fino es @ guedd
affurnpro de dicho negocio erd falfo , (Memor. men 201.) paffamos
a defvanecer'todos los medios , de. que fe-vale el Conde para
fu demanda, dividiendolo, fegun lasefpecies de las prucbas.

§. . ‘ I' )
8. W INwifs (dice laley 39. tit. 2. part.3.) & acuiciofo debe fer

el demandador en catar 5 qué recabdo tiene , para probar

aguello, que quiere demandar , ca flempoe b menefter de probar fo que
demandare en juicio, fi la otra Parte gelo negare’s porque no pra-
bando el Aétor, fe debe abfolvera el Reo. Leg.g. §. 22. ff
Vi Bonor. Raptor. Leg, 25. fF. de Fur. Fifé. Leg.23. C. de Probat.
Leg. Qui accufare, €. de Adend. Dom. Covarr. lib., 1. Var. cap. v
nm. 8, - : : :
g.  Laprucba, como dice Ia Ley. de Partida 39. tit. 3.

. parc.

que deduce, D. Olea de € s




vart.3. b de for por teftigos, 3 por Cartas, & por otra maners, que [ea
S:c,rtzr. Las efpecies de prueba (que chdcn aPHcarfc?ﬁ c{{c
Pleyto) fon la primera , la de inftramentos : Ex tor. ¢, 4..ib.
92, ffotit.21.lih.4.C. tit.22.lib.2. Decretal. tit.3 8.part.3. La fe-
nda la del juramento de la Parte, de que habla e/ sizulo 1 5.
de la part. 3. La tercera la de teftigos, #it. 5. lib. 22. ff. tit. 20,
lib.4. . Novell.20. #iz.2. tit.16. part.3. tit.20.lib. 2. Decretal. Y
la quarta por prefumpciones , de que trata el sit. 3. lib. 22. ff.
fit.14. pariit.3. tit.23. lib.2. Decret. i

e 5. IL

no. Os inftrumentos prefentados en efte-Pleyto , fon la

L Efcriptura de Capitulaciones, para ¢l Matrimonio,

que contraxeron ¢l Conde Don Juan, y Dofia Ana

de Cayzedo, (Memor. n.1.) en'la que no fe dice cofa alguna

de 1a Donacion de los 12p. ducados, fino folo por Donacion
propér nupcias le oftecio cinco mil ducados. :

11. . Otra Efcriprura es otorgada por ¢l Conde Don

Juan en 20. de Diciensbre de 1737. conftanteel Matrimonio

con la Dofia Ana, (Memor. num. 3.y 4.) que {e reduce ara-

tificacion de la Donacion de los doce mil ducados , y aceptas

cion de la Doha Ana. : o S
12. - El inflrumento de Poder-para las' Cenfuras, (Mem.

wam.5.) ¥ la decliracion Teftamentaria del Conde Don: Judn

en 5. de Mayo de 1738, (Memor. mim. 22.) Ent todos eftos
inftrumentos , i intervino, ni fue noticiofo el Marqués de
Guadalcazars con que alreri per alterum non debet iniqua condittio
inferri. Leg. Non debet.74. ff. de Diver[: Reg. Jur. Leg. Debitorum
pastionibus , C.de Paif. fon de ningun efe&to los ocultos ; y of-
condidos inftramentos , que ororgs-¢l Conde Don juan S fin
affenfo,, ni otorgamiento- del Marqués dd Guadalcazar. Leg.
15 4.tit.25.lib. 4o Recop, 132 Hayanifids prefentes las dichas Partes.
Urccol, de Tranfast. queft:8.ex num. 1. € num.5. ibi: Erqued
incontrabendo contemporaneus weriufque paris confenfus requiratur

" 13..  Enure las Perfonas conjuntas {e prefume parrici-
pes del dolo,, y fraude en femejantes inftrumentos. Leg.27.C.

de Donat. 1bi = Quod vel maxime inter necefarias, coujantafque per-

[onas convenic cuftodiri. Siquidem tlandeflinis 5 ac domeficis frandi-
. ’ B ’ bus
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. zus ﬁtilé_qm'd' IS e mgat{j'appw’mm"!ﬁdt.e\'conﬁu‘éi Pat&/} S el dd
- quod veré gefturs of s abolers. D. Vel differe. 38, nurm. 8. Todos

“eftos inftrumentos fon: otorgados: conftante Matrimenio,
en ¢l que es nataral el amor, y afeto entre marido, y muger.

. Leg.x. ffide Donation, int. vir. € uxor.ibi: Né mutnate amore jnvi.

cem [poliarentur, Genel. cap.2. num.24.1bi: Eterunt dyo in car-
u¢ una. Ecclefiaft. cap. 9. verllg. ibi : Parfrucre vita cism uxore

. gnam diligis , canbtss dichus vite inflabilitaris tue, D. March, cap.

19. verl.5. ibi: Propeér hoc dimittit homo Patrem , €5° matrem., &
adbarebit wxors fue 5 €5 erunr duo in carne wna. Tacit. lib, 12,
Annal. ibi: Quam affumere conjugein profperis , dubijfque fociam.
De Morib. Germanor. ibi : Pemire fe laborum  periculorumaque
faciam. Ex Poﬁ:c'a 28§ wnum accipiunt. maritum quomodo unim
corpus ? Unamgue vitam? Neéc ulla cogitatio nltra 5 por lo que
luego , que contrae Matrimonio la muger , fe: obumbra fa
progenie , y parentela , pafando i la del marido. Ex leg.10.¢.
de Re Militar. Rox. de lncomp. part.4. cap.3. num.4. Dom. Vell,
differt. 1. num.2. Botiller. de Succef]. cap. 1. Theorem. 2. num. 20.
y que femejantes infirumentos no' tienen: aprecio alguno,

.y mas en perjuicio de tercero, y tan grave ;'como atribuitle 3

el Marqués de Guadalcazar, que falra a'la confianiza , que hi-
cieron en cantidad tan confiderable como 1 de 12 ducados,
D. Valenz. con/78. num. 4. D. Greg. Lop. #n leg. 2. tit. 1 3.
part.3. Gloff:6. la que {e debe confiderar pot caufa grave, co-
mo fe regula, la que exceda dé la cantidad de 4255779, Rs.
Leg.g. tit. 20. lib. 4. Recop. Maldonad. & Pard. de Secund. Su-

Plica.tit.3. q. fin. num. 14. y por lo que viene tercera inftancia

de fegunda fuplicacion.- , ;
14, . Por igual razon la declaracion Teftamentaria del
‘Conde D, Juan no merece aprccio; porque aunque a ninguno

fe Ig:_.pr_cfumc smimemor falutis eterne en cl atto de teftar, como

preparacion para la muerte , D. Vel. differt.38. nam. 36. ram-
poco fe le hd de tener por un Baprifta, Dori. Vel. ibi : 72 fpe
convalecends diabolica fugeftione deceptamyaut alia ex canfa quicquam
mendaciter affirmare 5 vel negare:s:::::.. qudd non emnis moviens eft

aut prefumsiur Joannes Evangelifta , vel (ut frequentius dici folet)

Joannes Baptifta. D, Larr. alleg. 95, #m. 11, 12. € 137. y alit
no firve en perjuicio de tercero. Ex leg. Cumgquis decedens 37

§.Codicillis 5. ff. de Legat.3. Leg. Ratiopes , C. de Probat. Ayor. de
. » Par-




Partit, part.1. cap.5. ex wuri. 12, Gom, tom, 1. Variar, cap. x 3.
wum.6 1. D.Valenz. con/.86. mum.5. €5 feqg. mayormente quan-
do dicho Conde Don Juan {e hallaba fano , y fin enfermedad
alguna, que le recordafe lo proximo de la muerte. (Memor,
‘wum.196.) ' :
15.  Teniendofeel inftrumento fimple enla clafe de
-tal, Patcj: de Univer. Infbrum. Edsét. tis.x . vefolus.2 i num.16.¢5
refolut.3.$.5. colocarémos en efte lugarla Carta, y borrador
de otra prefentadas por el Conde. (Memor. num.102. y fguier-
tes) La Carta confirma, que dice : Antomio del Puerto o y {e atri-
buye i el Padre Provincial de la Compafiia , y cafo (no con-
cedido) lo fea, es refpuefta a otra, que fe fupone eferita por el
-Conde Don Juan, y fegun efta, refponde dicho Padre Pro-
~vincial; por lo que fin tener prefente 1a una, no fe puede ha-
cer juicio de la otra , porque el Padre Provincial no fabia , ni
odia teftificar del depofito ; y afsi refponde con 1a generali-
dad, que manifiefta ; cuyas éxprefiones no fon de ninguna
atencion. Leg, fin. ff. de Infliz. Atsion, Urceol. deTranfatt. 4.60.
wam. 44 101 . Si contineat nimis generalia, que ambiguitaiem pa-
viunt nullum probationis gradum faciunt v ?erin tr’grl';mdicg: ael
iuc efcribe, (i la reconoce, pero no a otio tercero.. Urceol.
dit?. 4.60.5.40. Pareja, Ditt. §i5.n.23. 5 24 .. T
16.  El borrador (Meth. num. 105,) fc afirma es efcri-
to por el Conde D. Juan, lo que certifico el Eferivano Amo-
raga, (Mem. zwm. 109.) cuya diligencia no hace plena prae-
ba. D. Valenz. conf(183. num.g. D. Latr. allegat. 95. num. 10.
D. Covarr. Praf, cap.2.2. nuin. 6. & ibiFar, mum. 34. Leg.x'11.
& 119.1it. ¥8. part. 3. y quando lo hiciera, es hecho por ¢l
mifmo interefado , 2 quien le obftan los reparos propueftos 3
los demas inftrumentos que hizo en cfte affumpto, niconfta,
fi faco en limpio la Carta, y la remitio a el Padre Provincials
pues puda formarla en algun rato defocupado, por diverfion,
u otros fines. Efcafi. de Teffam. cap.16. nums.1 4. ibi : Et ita val-
gare off axioma o quod verba generalia, adulatoria €5 complacentie
caufa prolata difpofisionems , aut obligationem minime inducunt.

§.111,
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» g7, [+ Aprucba de teftigos 5 en 1a que prerende fundar e}
.".. & , Conde de Torfes Cabrerafu intencion', en gene-
ral es tan fofpechofa , como dice la &y 18. C.de
Teftib. ibi : Teffium fucilitatem per quos msilta veritati contraria per-
-petrantur. Carlev. de Sudic. 1. 2. difpur. 3. wum. 28, ibi ;. Efe
Terd expofitas . probationes omnes falfarum teftiam. peviculo non tollrr,
- quin regula Datoribus €8 legibus tiadste ﬁrvéma'i fint in probatis-
. sribus » que stern tradunt miulta juditia , & conjebturas quibus reffes
falfi baberis funt difeernends 5 Judice[gue reddunt.cantos o € providos
circa fidems teftimonijs. adbib dam 'y corumaque authoritatem exam-
- mandan=:z: quod fgnificare velit Pax 3 in iffss canfis produci folex vef~
tes fallos id calamitati tempornm attribui deber ;. non' caufarum ge-
“mers’y in quibus certé multatics timendum eff , n¥ fint falff teftes: De-
biendo para fer dignos de apreciory el que ‘concurran las cir-
- cunflancias, y calidad de las Perfonas , que previene la Ley 3.
ff deTefib. ibi: Teftium fides diligenter examinanda eff. Cap.1.€5
o deTeftib. cap. 39. 2. 4.7+ D:Gonzals in cap. 1. de Confang. €8
Cafnitomumizg a0 A S
w81 En primci‘ lugar feiproducen las declaraciones de
los teftigos examinados , en vircud-de las Cenfutas obrenidasa
-nombre de la Dofia Ana de Cayzedo 5 muger del dicho Don
- Juan Fernandez de Cordovay® -+ I
" 19.7 - No'csmuy eftrafio de prefumir ; que defeando
.Don Juan Fernandez dé Cordova'confeguir por umugera la
-dicha Dofia Ana, le fupufiefle ofertas , que imaginafe pofibles
‘para lograr fu intento ; que. contraido 'ya el Matrimonio apa-
.rentafe , para cumplir con la correfpondiente eftimacion , que
.defeaba, le tuviefle {ii muger ;' el afirmarle , y affeguratle lo
- ierto de la Donacion; y difpufieffe el Poder , para que a pedi-
.mento de taDofia Ana {e pidicffen las Cenfuras , [C}l n quecfta
tuviefle-otrd noticia, ni intervencion, conotitniento , ni apro-
-bacion , quelo que difpufo fu marido , como-declara fa dicha
Dofia Ana, (Mem. mm.24. 25.326.) ¥ lo'perfisade el borra-
dor de Carta (que dice el Conde de Torres Cabrera es de fu
Padre) (Mem. zum.105. y 106.) en el que fe defcubre el em-
pefio, con que procedia en los Autos dc las Cenfuras.

20, Losteftigos de ellas fon el Conde Don Juan Fet-
nan-




fandez de Cordova , (Mem. #um.7.) el que ninguna fee mgc-.-
vece. L.15. p.3. ibi: Niw el marido por fus muger en Pleyto que ellos
‘demandafen. Y por fer el que intervino en el Poder, que cfta
did,y licencia, que le concedit para proceder i la juftificacion,
o pedir para ello Cartas de Cenfuras. (Mem. num.5.)

21, Esdc notarefta prevencion , de dar principio por
1as Careas de Cenfurac , porque en las circunftancias del Mar-
ques de Guadalcazar en Ia grande confianza , que fuponen tu-
vieron de &l , afsi en el cafamiento , como en el del Conde 2¢-
tual de Torres Cabrera, gaftos, y correfpondencias, que fiem-
pre tuvicron, era polytica, y jufticia, que primeramente le hu-
vieran reconvenido, Gutierr. de furam. Confir. p.1. cap. 56. n.2.
y en el cafo de negar, {e procedicfle 2 el medio de las Cenfu-
ras , y que efto , como precifo antecedente de qual?uicra Jui-
cio, lorefirieffen; y por no haver tenido efedto, e ufafc de
los demis medios , que juzgalen competentes para la juftifica-
cion; de lo que evidentemente fe infiere, fue todo difpuctto, y
preparado por el Don Juan Fernandez de Cordova, por fus
fines particulares.

22, Para perfiadir fu dicho, dice el referido D: Juan
Fernandez de Cordova . sus fiends (abidor de tads 222 bocho o] Pa

dova , gue fiends [ahidor de sedp offe bocho o Pa-
dre Macftro Pedro dé Buftos , de la Compaitia de Jefus 5 por cuya direc
cion f¢ havia becho la Donacion con plena’ juftificacion , para que no
excedieffe del quinto , [ havia valids el Declarante 4e [is interpofi-
cion , para que ‘alcanzafe del Marguds conteftirs con la declaracion
‘de dicha Donacion. . Y profiguc con otras exprefiones, y de que
3 ¢l mifimo Padre fc lo havian oido el Efcrivano Juandela
Vega, Don Alphonfo de Mefa, Dén Bartholomé de Pineda,
y D. Francifco Molina, (Mem. #.8.) omite el exprefar 3 D.Eu-
febio Serrano Salvage, que depone efte lance de Ia concurren-
cia del Padre Buftos; (Mem. num.94:) y fiendo Perfona ; que
para efte finfe llamd’, y para que authorizafe <l 4o , por cf-
tar excrciendo la Jurifdiccion, es muy‘notable olvido,

23. - Nomerece fec el teftigo referente, fin que
confte del Relato.. Leg. 4ffe oo, ff. de Heredib, Tnftit. Leg. Si ita
feripfero, ff. de Condit. €5 Demonft. Efcan, de Teftam. cap.18. m.17.
¥ que Francifco Molina dice, que enel exprefado lance , que
cituvo oyendo, f¢ rasifict con diftincionyy clavided dicho Padre.
(Memor. numer.g5.) No fe compadece con lo dice en fu Car-
taueinfrd n.35. C An-
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B 24. . Antes dénotar lo que dicen las otras Pérforias -
tadas por el Conde Don: Juan , es precilo confiderar lo- que
dice la dicha pregunta quarta del Conde. (Merh, zamng0.) Se
reduce 3 articalar , que el Padre Pedro de Buftos era {abidor
de la Donacion, que paraba en poder del Marqués >queafsi lo
havia confefado en prefencia de dicho Padre , y & ¢fte cido otres
Perfonas refersr efte hechoy y confefion de dicho Marguts, ’
. 25.  ElCondeDon Juancita 3 dichos tcftigos , cuya
variedad aparece de fus dichos , y la ninguna fee que mere-
cen. El Efcrivano Vega refiere el lance, que oyo oculto: La
pregunca del Conde, y larefpucfta de el Padre Buftos , que
fue,, que para qué le preguutaba dicho Conde lo que fabia? (Mem.
anm.96.)
26, DonBartholomé de Pincda, parece haver falle-
cido, y el otro teftigo, que es Don Alphonfo de Mefa, con-
tefta {ubftancialmente con el antecedente en fa refpuctta del
Padre Bultos 5 f1 V.S, lo fabe , para gué lo preguma ? (Memor.
#um.g7.) El Don Eufebio Salvage padece el defecto del oido,
con que es mal teftigo para deponer de oidas. Leg. 4. #it. 4.
part. 3. ibiz Niel fordo, porque no diria lo que ante 21 le fueffe ra-
Ronado, Spino, Specul. Teffam. Gloff. 3 1.2, 1 9. Farinac. de Teflib.
¥t.6.9.61. mm0.36,¢ fegg, .
- 27.  Sepuede decir , quelaconcurrencia para oir al
Padre Buftos fue el afiode 739, y efta declaracion fuc el de
50. y que aquel afio pudono eftar fordo, y' eftarlo quando
depufo ¢l afto de 50. Efta reflexa fe quedaen los rerminos de
que pudo en aquel tempo.no padecer el defedto de ¢l ofdo,
que no s {uficiente , wec.probat boc effé , quod abi o poreft abeff,
D Valenz.conf 100. 2.9. porque el Ador debe fundar la habili-
dad, ¢ integridad de los teftigos. L.3. . de Teftib, . ibi : Nam fi
careat fifpitiont,... admittendus eff.. Y refultando , que crafordo
el afio.de 50. debia el Conde de Torres Cabrera haver proba-
do la habilidad al tiempo que coneurrid al hecho que reficre.
Ex L.s. ff. de Probat. D:Vela, diff.3.5:36. Carlev. de Jud. tit.3.
dife. 34. . 18.1bi: Quoniim wnufquifque tenetur probave fundas
mientum fuc sntentionis. - :
28.  Noobftante el Conde'de Torres Cabrera, fin
reparar en efte defeGto, lo prefento por teftigo ; (Mem.n.79-
2.94.) y encl lance de que vamos hablando no conviene , ni
con



-
eon lo que dice el Conde Don Juan , ni con lo que dice el EL
crivano Vega : el Conde afirma , que el Padre gbia la Dona-
¢ion, havia fido el director de ella, y que fc lo havian oido de-
cir ¢l Efcrivano Vega, y los demas que cita s (Memor. #um.8.)
y Don Eufcbio Serrano , lo que Jice, que exprefss el Padre
Buftos fuc , que el Marqués de Guadalcazar le havia conféfado fer
sierto haver vecebida.los doce mil ducados , (Memor. num.g4.) y ef-
to no es afirmar , que el Padre Buftos lo fabla , i gue por [ di-
reccion fé havia becho la Donacion 5 como refiere ¢l Conde Don
{Juan.

29. ¥l Efcrivano Vega no dice , que el Padre Buf
tos refpondid , que el Marques le havia confefado cierro ¢] re-
cibo de los doce mil ducados, fino es que para gué le prequntaba
dicho Conde lo que fabia ? (Memor. zum. 96.) con lo que con-
viene el otro teftigo Mefa. (Memor. zu. 97.) Y aunque dice
Vega, que paffaron en la conferencia ogras razones, de que no
hace memoria s y Mefa , que por el mucho tiempo no pucde
hacer cabal memoria de fi paffaron mas razones , que las que
yefiere , es de ningun cfeéto, porque {e queda en los terminos
de que ignoramos quales fucron(ias razones de queno hace
memoria Vega, ni las que paflaron , de que rampoco hace -
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bal memoria Mefa, con ol dilatads ticmpo que ba mediado. (Mem;
B0.97.) - , - AR
30.  Siatendemos i lo que dice Don Eufcbio Serrano,
que teftifica haverfe halladod el lance de la pregunta ; que ¢l
Conde Don Juan hizo 2.l Padre Buftos 5 lo que depone es,
que cl Padre refpondio , que el Marguis de Guadaloazar le havia
confefado , fer cierto havia recebido los' doce mil ducados , (Memor.
»um.94.) lo que no queria declarar juridicamente , ni otorgar
inftrumento. . Lo
31, Efte dicho {& reduce’ de unas oidas 3 ¢f Padre
Buftos, refiriendofc 2 lo’ que el Marqués havia diche extraju-
dicialmente 5 y para que cfta referencia fucfle digna de apre-
cio, necefitaba ¢l que huvieffe dos.teftigos, que la depufiellens
Gutlerr. b3, Pratt. 4.1 2. Guacin. Defegnﬁ Reor, defenf. 33. cap,
1 4. 2um.1 6, Noguer, alleg. 1 2. num. x 8o. Anton. Gom. t0m. 3.
Var, cap. v3. num. 1 8. Cortiad. decif. 98. mum. 34. Y aunque
los huvieffe, reduciendofe 3 una extrajudicial, no merece apre-
cio para inducir obligacion, Guictr, de Furam. Canfirm. p.1. cap.

54
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54, n.13. Gom. rom.2. Vars cap. 1% n. 6. verf: fin. ibi's Noi i
produ at aitionemy € obligationem: D, Vel. diffeit.2 3. dnivs,
" 2. No obftante la-diverfidad- de'eftos reftigos, cn et
modo de refponder del Padre Pedro de Buftos ; 4 la'pregunca
del Conde Don Juan, y que Un0s 2 OTros fe' defvanecen. D;
Marc. cap.24. veil.56. bi s Multi enim teftimoninm fulfum dice-
bant ddverfus ewn , €5 convenientia teffimonia non erant. Leg, 16.
{F. de Teftib. ibi : Vel varié teftimonium dixerunt. D, Valenz. conf.
102. 7.13. Fatinac. de Teftib. 9.66. #.56. y dado, y no conce-
dido, que la refpucfta del Padre Buftos huviefle fido f ..
bo fabe , para que me lo pregunta ? No fue afirmarla, fino dexarlo
en duda, y fin refpucftad la Yrcgunta. :
33.  Reficre ol Evangelifta San Juan en elcap. 21. de
{u Evangelio, verl.15. que Chrifto Sefior Nro. dixoa SanPe=
dro : Diligis me plus bis » San Pedro refpondid s Etiam Domine,
tu fGis, quia amote, En cuya refpuefta no dixo, ni fe atrevid
San Pedro afirmar, que amaba mas que los otios Difcipulos, y
por efto lo omitio , como dice el Padre Ménochio en efte lu-
gar, ibi : Noz audet vefpondere; [epless alijs dilligere [ed tantim quod
3;'{@;:; Lapfus enim euns modeftiorem fecerar; Nicol, de Lyr. ibix
Non fuit anfus ltra f¢ efferre in Chrifti dileétione, Cornel. Alapid.
ibi: Now audet diceve Petrus, amo te plus cateris. De que fc ma-
nificfta claramente,, que refponder a ¢l que pregunta, quelo
fabe , o cs afirmar lo que dice:y fino dcxa;‘YO" i el juicio, y
confideracion del que ‘ pregunta , lo’que adverridamente dit
curre el Carden. ‘Tolet. en{s Comentar. ann, 6. ibi: Fim nos
ditto Chrifti contradicit 5 immd nec interroganti duder abfoluse refpon=
dere. Calmet en el mefmo lugar ; ibi: Dicers son auder, Ma-
giffrum magis & (¢ amari quam 4 cateris, )

Difcurro,, que la prudente , y religiofa veracidad
del Padre Buftos fe halls forfprendida con Ia pregunta , como
le fucedid & Tiberio con la‘que le-hizo Afinio Gallo. Tacit.
Eib.1. Annal. ibi: Fstervogo (inquit Cefar) pesciirfis in proviffz in-
serrogatione Paulum retiquit 5 dein collecto animo refpondit. Confi-
derd , que fi le refpondia,, que no fabia nada , 2 una Perfona
de las circuniftancias, y reprefentacion del Conde , era impru-
dente refpuefta , como dixo Cayo Pifort4 el Cefar, Tacie. lib.
1. Annal, ibi : Vercor me imprudens difeentiam. Si le decia , que
si, faltaba 3 la verdad, que no le cra licito, Cap.8. c.22. .2+
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in fin. ibi : Quifguis autem effet aliguod genus menduris quad;e..
catum non [ {umvm't sdzcipiet [eipfum turpitér, Porloque dexd
dudofa la refpuefta , que pudo hacerlo con prudente fimula-
cion, Cap. 21. dict. c. etq. ibi : Usilem fmulationem in tempore
affumendam , como pradticaba Tiberio quando no queria ex-
plicar fu fentir. Tacie. lib. 1. Annal, ibi: Sufpenfa fompir , ¢
obfeura verba, Y el que duda, no afirma, ni concede. P.Thom,
Sanch. lib.1. in Summ. cap. 9. num. 2. ibi : Dubium  quands in-
sellectus pendet inequilibrio , inneutram partem potins' inclinans,
Dieg. Perez in leg. 1. tit.3. lib.3. Ordinam. verl. Non abrem que-
vit. fol.5 23, ibi: Certwm juris elementum eff, quod qui dubitat , ni-
bil firmat 5 nec negat. Y efto que aqui dexo en duda , lo explicd
claramente en la Carta, que efcrivio 2 el Marqués. (Memor,
#m.99. 100, Y 101.)

25.  Efta Carta es con fecha de 7. de Junio de 750. en
1a que (dicc) no fabia, ni jamis havia fabido 2 Donacion,
aun haviendo tenido influxos no comunes en los tratados Ma-
trimoniales, y Capitulaciones de dicho Conde: y tambien
expreffa lo de las Cenfuras, y diligencias , que pradice para

ue declarafe 5 y que haviendole refpondido,’que con la li-
cencia de {u Superior lo executarta, o~ la qual refpucfta defam-
pard el Conde la imflancia 5 quiRgs perfua.iido., & que no jabiendo yoy
coma 1o Jabia cofa alguna fobre ¢l affuipto, [eria mi diche contra pro-
ducentem s y continua infinuandole , que la efpecic-llego vul-
.garmente a efparcirfe , cuyas voces no faeron apreciables en-
tre las Perfonas prudentes 5.y que nadie podia decir con ver-
dad, que havia dicho , nidado:a entender, que fabla que fe
huviefle hecho femejante Donacion , y mucho menos, que
‘el Marqués de Guadalcazar {e I huviefle confefados pues como
dlevo expreffado, ni lo 52, i jamds lo he fabido,

36, Todas las declaraciones hechas en confequencia
de las Centuras no merecen fee alguna , por ferante Juez in-
competente. Ffcob. de Parit. €5 Nobilit. p.1. 9. 33.°§. 3. n.42.
D. Latr. decifi98. num.49, Anton. Gom. tom. 3. Var. cap.112.
num, 8. & ibi Ayll. 2.9, y fin citacion de la Paree. D. Gonzal,
incap.2. de Teft. n.3, Noguer. allegat.2 5. 5. 297. € allegar. 356,
n.41. ¢ 42, Parcj. de Unsv. Inff, Editt.bi1.7. refolwtiaz. n. 14,
Narbon. i leg.8 2.#it.5.[ib. Recop.n.3. Trentacing Variar. Refolut.
Aib.z vefolut5. de Toffib, 13103 Tefles furare delsnit citata parte:::
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gﬁtbmt Jigure eodendie; & eudens hora's pro‘Guibus pavs citatur ‘ail
ilburm abtum inon autem poft Lo que'efta difpuetto. porel Deres
cho del Godigo, ex leg. Siguando 1G. .k Teftih. Leg. Fudices § g
€. deFid. Taftrum. por. el Derecho de las Authentic. Novelli 9o,
deTeftib. e 1p.g.-por el Derecho Canonico. Cap.2.¢ ¢ap, Signifi-
cavit 41. deTeflib, por las Leyes delaPartida. Eeg. 23, 42,16,
part:3. y.por las Leyes dela Recopilacion. - Leg. 8. #it. 6. Lib. 4.
Recop. y-afsi dixo bien Pazen fu Pra&ica ,p. 1. tom. 1. 0fav,
Temsp. num.5 4. ibi : Quia.preditta citatione non premiffa , depofitio
seftium erit nullins moments, Y por lo que en-el termino com-
petente {e deben ratificar con citacion. Villadieg. 2 Polyz. cap.
3. B4M.290. Herrer. Praffic. Crimin. lib2 ccap2. §.1.n. 3,68
§.2. mum.2. Cur. Philipic.p.3. §. 15. num. 2. & ibi Doming.
mum.2. Leg.34. tit.16, part.3. Gutierr. Praff. lib. 1. 9:54. Parej.
de Univ. Infl. Edit . tit.7. vefolut.6. %.1 6. Farinmac. de Teftib:g.80.
2.60.¢5 [eqq. Hontalv..de Fur. Supervenient. 4.3. 7. 69.%9 g.vo.
um. 6. ibi 1 Immsd e probant examiinait poft-verminum , etiam paric
non_oppanente. D, Gonzal, in cap. Fraternisatis 17 de Teftib. ex
mem.. : : :
37. - -Dofia Maria de Mefa no {clo-no efti ratificada en
{u declaracion , fino es-que-riiega haver dicho lo que enlos
‘Autos de las Cenfuras fe refiere 5 y folo'st , que fin leer lo-que
Ae havia efcrito firmd , fin hiaver tenido otro antecedente y que
1o que le manifefto et Conde Don Juan; .y ea effa confequencia,
{in afsiflencia de Recetor, i Notario y fe-le traxo una , que dixeron for
{os declaracion, la qus (i lear firm La teftigo, €5,

38, No fon nucvas eftas confianzas, pues aun la ley 17.
#it.10. lib.5. Recop. tefiere'en matetia de mas gravedad el derfe
drbalaes falfos,d firmados enblasco, S por otros trafagos | & mudanzas
de verdad, D.Vel. differt. 255, nwm. 36. ibi : Subferiptionemnon
ocere iy qui cum fubfcriberet g feripia funt,y non logir, Villadieg.
inleg.2. ti2.5. Usb.2. For. Juzg.n. 5. Menoch. de Prefumpr. lib.3.
preumpt. 66..Colt. de Fait. Scient. € Ignor, diftineZ. 45. Alv.
Pez. Refolut. Forenf. tom.1. cap.1. nuin. 74 E

39. Y ehqualquiera concepro, que fe confidere ¢l tef-
tigo noratificado no merece aprecio, como queda fundado en
el num.36. in fin. Barbof, vot.1 26, mum.345. D. Matth. de Re

Criminal. cont.25. #.35. y mas cl primero dicho en un examen
nulo; y aunque no lo fiefle , la variedad debilita , y defvane-
ce 1 02 de ceftigo, fup, mum.3 2. El
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. #0.  Elterceroteftigo es Don Francilco de Fucncis*,
(Memor. msm. 1 1.) efte lo que dice es, que-el Don Juan Fer-
pandez de Cordova llego a fus Cafas , diciendole , fe firviefle
de admitir en fu poder por via de depafito la cantidad de cin-
comil y feifeientos pefos, para que con ctros diez y feis mil y
quinientos reales, que el Conde tenia en poder del declarante,
los guardafe para ciere dependicncia, de cuyas cantidades 5 gue
afsi vecibid el declarante de el dicho Conde o le hizo Vale. El Fuentes
dice, que 3 & fe le entregd , que afsi recibi de dicho Conde’ y |
Conde refiere , que fe le entregaron por el declarante por ma-
no de fu Secretatio , y Mayordomo Don Pedro Martinez de
Herrera , y de Luis Fernandez , y- contintia otras exprefsioncs,
que'no convienen, ni refiere dicho Fuenges., o

41.  Daracontinuar en la forma , que deponen los de~
mas teftigos, dirémos las tres efpecies de fingutaridades , que
pucden aponesfe 3 los teftigos. La primera obftativa, la fe-
gunda diverfificativa, y, la tercera adminiculativa ¢ la primera
cs quando los teftigos »2 oponen, de forma, que nofe pueden
conciliar en el tiempo, i en las circunftancias. Farinac. de
Teflib. 4.6 4. n.5. ¢ 8. Balgar. de Dol. lib.4. cap.8. .52, [eqq.
Flor. Diaz de Men. £ib.3. Variar.9.22.%.38. D. Gonzal. iz cap.
Veniens 10. de Teftib . 5. y por tanto {¢ calificaron por falfos
los teftigos contra Sufana; porque uno dixo haver fido deba-
xo de un Lantifco, y el orro baxo de una Encina.”- Daniel. cap.
11 3. verf.8 4. €5 58. baltando para decirle contrarios el que de-
pongan dos cofas , que no pueden fer & undempo. Farinac.
de Teftib. 4.66. mum,5. - 5 ,

42, Lafingu'aridad diverfificativa e verifica quando
los teftigos fon fingulares en los heciios , que deponen ; -por-
que fiendo precifo , que en cada indicio; o hecho hayan de
concurrir dos teftigos, Gutlert, lib.3. Praéf. q. 12. 4, 5. Guac.
Difenf, Reor. defenf3 3, cap.14.7.16. Noguer. allegat.1 2 -n.1 8o.
Gom. tom. 3. Variar. cap.1 3. m. 18, Cortiad, decif. 98. num.34.
no conviniendo en cfta forma, queda en los terminos de que
aunque haya mil teftigos, e reputa por uno. Vargal. de Dol.
lib.3.cap.13. ndhp Efcob. d Parit. €6 Nobilit, p.1. 4.9. §. 3.
mum. 1. y laadminiculativa , como dice el Sr. Gonzalez i diéf.
cap.10. Veniens de Teftib, num.5. ibi : Teffes fingulares fingularita-

te adminiculativa. aliquande [¢nsplens proban , feilicet com:duos al-
sem
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sermtin ' fententia conjununtioe, ex Givibins vefiultat fomiplena pro-
barsb, Flor.Diaz de Men. dift. 9.2 2. .46, Matant, Obelirn. Fadic:
PG deConfeffiniizieag.

" 43, ISupucftaclta do@itina, paffamios A ¢l tercero twefi
tigo de'las Cenfuras ; que es Don Profpero de Torquemada,
{Memor. mim. 12.) affegura ?ue cl-afode 1. fin‘hacer me-
‘moria {i por Mayo, & Junio fuea las Cafas de Don Francifco
e Fuentes, y le entrego tres, 6 quatro mil pefoss y el Fuen-
tes dice le parece feria por Julioy & Agofto, y gue determins ol
Dou Profpero tomar las tales cantidades 5 y pot eanto las entregs re-
‘cagiendo [us papeles , 1o que no es compofible con lo que afirma
«cl Don Peolpero:de haver recebido'tres 50 quatro mil pefos,
y el refto dio orden & ¢l Don Francilco para:que con un Har-
‘riero [e conduxera 2 Madrid , como fe perfiade cotejadas con
‘reflexion las dos depoficiones, {Mcm. mm.11.y 12.) y afade
-deoldas: T que fupo el declarante ;' que dicho Conde havia becho L
- dicha Donacion, Fatinac. de Teftib. 4.76. 7. 145.¢5 146.1bi: Now
¢ffet bonam rationem veftis dicentis fcio guoniam ifta .

44" Elquarto teftigo es Don Diego Solfs, cfte en el
«contexto de fu declaracion dicé 5 que la canddad , que e
Fuentes tenia en {u poder , la-havia entregado por mano de di-
feventes Perfonis & el Marguis deGuadileazar 3 (Memot. num. 13.)
~y el Fuentes dicey que el-entrego fuc ¢l Don Profpero de
-Torquemada , ibi: Por lo gual determind el Don Pro'pero tomar
~bas tales cantidades , y el declavante las entrego-vecogiondo [us pape-
Aes(Mem. mwmi . 11.) Gy e

43.  Elotroteftigo , que depufo en virrud de las Cen-
+furas, fue Don Diego Gutierrez Rave, (Memor. mum.14.) con
- cuya difpoficion no convienen, ni ¢l Don Francifco de Fuen-
“tesy ni Don Diego de Solis 5'el primero no dice cofa alguna, ni
-nombra d'el Don Diego Ravé ; (Mémor, zum.11.) cl legundo
-refiere ; que llegd 4 las Calas del Declarante el dicho Ravé , ¥
Je-entrego el Vale, que havia hecho 4 favor del Conde, y otro
-papel de confentimicnto (de efte papel no dice cofa alguria
‘Ravé) . Contimtia el Solis, que haviendole entrégado el Vale,
-y papel de contenta dichos sreinta -y un mil guinientos mueve Rs.
-como los entregd 3 ef Rave , vecogiendo fus papeles en lo que di<
-entender ;. que 2 el mifmo tiempo de la entrega del Vale, dio
-el dineros y Don Dicgo Rave afirma, que quando le mm%(\)
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&l Vale;no ledid el dinero , fino otro Val¢ de la mifma canti-

dad , y defpues fe lg;[ms'ﬁ'zgﬁ el Declarante ; (Memor. s 4.3y

no dice, que llevale tal papel de contenta.. e e
. 46, Don Diego Ravé depong 5 que cl alganee , qtie s
aia consra el Marqués de Guadalcazar s era en wmas ds cinguents
mil Rs. la cxprefion mas es ent corta: excelo, Leg. Hec adjectio
192, ff. deVerbor. fignific Lax. de Aujverfi dib. 2. cap. oex mum. 4o
Menoch. de drbirar. g.95. D. Vel. differt.24. num. 15, Batbof.
Diction. Ulfufreq. dift.26 4.0 num. 14 :

47. Y el Solis dice 5 que le dixo dicho Ravé , quecn
parte de pago de achenta 5 y tantos mil Rs. e que lo havia alcan-
zado de ultimas quentas, y [ exptefion de mias de cinguenta
mil Rs. hafta ochenta, y tantos mil Rs, no es compofible, y cf-
tas variedades, y contradiciones delivariecen , y turban la fee , y

firmeza de los seftigos, como dexamos fundade, .

‘§. IVi
48 N quanto 3 el punto, del (Pleyco, efto es, que 3 el Mar-
5 ques de Guadalcazar fe le entregaron los doce mil
¥ ducados para el fin de la {upuefta Donacion , ningu-
o de dichos teftigos lo dice de forima, que merezca fee,nd ha-
i prieha. Don Francifoo de Fuentes dice , gue en guanto dal
§qf£{;zo s yaplicacion de las referidas cantidades 5 no [abla cofa algnue
wnas s que:haver aido f¢ convirtioron dichos Candales ; vecebidos por parte
del Margues i la Donacion de 12 ducadas. . .
49.  Dixo bien, gue 20 fabia cofa alguna, porque el teftige
debe dar razon de fu dicho 4 gor lo qué percibio por alguno de
Jos cinco fentidos, Leg:26. 4 29.it.1 6. part.3. Elcob. de Purit.
£5 Nobilit. pot'. 79+ §.ys . 1. ibi: Tefles debent depancre de bis,
ques perceperint Job aliquo ex quingue fenfibus corpareis. ¥ por tanto
el teftigo, que depone de oidas vagas , no merece apfecio algu-
no., Leg.28, tit.x6. partit.’3. il v Mes fr dixere 5 gic o oyere decir
aatro, no,cumple lo que teftigua:ii:: tal Teffimono nan.debe ualer por~
e el teftigo depone de oides. Leg. 29 ead, ti1.45 paruir. D, Caflill.
som,5. Controw. cap.1 22.%,3.%5 fegq. D. Valenz. confo144. 2.1 1.
Gasc.de Nokilis. Gloff-18. §.1.ma5. - , :
5 KO Elmifmo repaso: tienen losetros teftigos, pucs nin-
gune Aitma 5 que fe har
S Mar-

~ . N e . - i
[ prefente 4 la. Donaciott y ni.queel
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Marquss de Guadaleazar 5 3 prefencia de ellos, e coniftirtiyee
po‘rg;poﬁfari‘d; ni hicieffe Eferiptura de ral obligacion’ cothlo
requifito precifo para ¥ ptucba de la refponfabilidad.. Lez 114
£, ¥8 part, ibis Probar con dos tefligos. buenos fin [ofpeeha’s que
juren ¢ digan § que Vievon aquel , cuyo nombre 683 efersto én ella facer
‘aguella Carti , § mandarlaefcrevir. Y concurre el ningun aprecio,
que mierecen tos dichos teftigos 5 porno haverfe' examinado en
Ia forma debida de derechio, ni con citacion de 14 Parte fntere-
fada, como queda fundado 5 y portanto los teftigos examirias
dos fin citdcion de [a Paree fuera del termino de prueba, que es
el proprio para el examen de los teftigos en los pleyros ordida:
tios, cap. Licet de Probat. tot. 1it. 1 4. part. 3. 110 mierccen aprecio,
fe deben exaniinar con citacion de las Partes, y'con tanto it
gor, que no bafta quando fe radifican el que fe remitana el pri-
mer dicho, fino que fe les debe leer, y mo fe prefume fe lesle-
yefle , {i no confta de la diligencia. D. Covarr. i cap. Relatum
deTeffibus 1.3 6. verl. Quibus apertifsimi. Farinac. de Teflib. g. 66.
wum. 39. Vel de Mod. Procedend, in Canf. Criminal. cap. 8.
s L T
~ 81. - Porcuyarazon los teftigos examinados én virrud
de dichas Cenfuras ningun aprecio’, ni fee merecen 5 y como fi
tales depoficiones no fe huvieffen heeho , fiempre que nofe ra-
sifiquen con ciracion en ¢f termino de prueba. Noguer. alleg,
23, w77, ibt 1 Er etiam in tals cafts necelfuom eft; guod in ratificasione
won [olum eis depofivio legatur 5 féd quivd de novo deponant ad tenorem
articulorum [ecularis judici tanquam fi aliam depofisionem non fe-
eiffent. ‘ B T A :

-7 g2, Haviendo Hlegado el calo de recebirfe 3 prucba‘efte

Pleyto, havian fallecido Don Francifeo de Fuentes,, y D. Dicgo

Ravé , por lo que pidis ¢l Conde de Torres:Cabrera fe admi-

defle informacion de abono  la que fe peackicd, (Mem. .73

Y 74) '

53.  Sopuefta la precifa necefidad, como Hlevamos fun-

-dado, para que haga fee ol teftigo, ¢l que haya de poner , 512~
tificarfe con ciracion. de la Parte ; nio- hemos vifto Ley , ni dif-
poficion , que prevenga ;- ¢l que cofi abonar i el teftigo muer=

to , quede con la ayroBacion , ¥ fee ; como fi huviera depuefto

-en el termino fubftancial de prueba 3 porque era necefardo , el

que Laviefle Ley , que derogafe las difpoficiones tan rcpcti?gs
v c
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dé todos derechos , gictio excepriiand los teftigos muertos ,9y
la revocacion dela Ley nunca fe prefume. Leg, Sancimius 27. C.
de Teftament, Log. Pracipimus, C. de Apellat. Gueierr. lib. 3. Prai?.

‘g5 anum.g 3 D. Vel. differt. 2 1. num. 54. Catlev. de Fudic.
sit.x. difp.2. num.62. y no haviendoLey, que tal difponga, no
{= debe admitir lo contrario , ex leg.5. C. de Repud. Leg.64. §.9:
. Solut. Matrimon. Lig. 28, §. 2. ff ex quib. Can[. major, vigint.
quing. ani. Leg.43. §.1 ﬁ' de Procutator, Lege1. §.1. € leg.x 3.
de Toftib. Pignatel. tom.g. confult: 186. num. 8. Authint. de Non
Eligen. fecund. nubent. caps Cum igitur 3. ibi: Ne gueliber eft lex
aliquid tale dicens. Leg.2.tit.1 4. part.3. ibi : Monfrands , o averi-
guando lu Leys 3 el derecho , que vieday o defiende. Y €l Sr. Gonz. in
cap.2. de Teftb. nwm. vo. afirma, quelos reftigos muercos , fi
no eftin ratificados no hacen fee, ibi: Wud tamen fumme cxven-
duin oft, ut teftes fint examinati €8 vatificatiy alias i in fummario ju-
ditio tantim deponint & pofiea morte 5 aut alio cafss ratificari ne-
guieant ., fidems non faciunt 5 mec [ufficiunt ad-fortwram. El mifmo re-
quifito dela ratificacion enfefian los demis-Authores, y de los
que hemos vifto ninguno-pone la limitacion , de que haviendo

fuerto bafte el abono. SRl ’ :
"-ig4. Etelos Criminaliftas , el Herrera Praiiic. Crimin:

b2 cap.2. §.1. num.g. dice 5 que fi fe han muerto los teftigos,
£ abonen, pero no dice la fee, que coti’el abono merezcan , ef-
to és, {i hagan plena priieba , o {¢ quedan cn fos terminos de
femiplena , 1bi: No difputi la fie , que [¢bivde di 3 el veftigo abo-
mady, 5 con quien & toman los temperamentos veféridos , pues toca @ la

Sudicatura, © folo que firvan para inftruccion, o algunaleve pre-
fumpcion, como dixo el Guacin. de DefénfReor. defenf.24. cap.9.

wium: 16, verl: Contratiam opinionems 5 entendiendolo maxime in

Grimiinalibuss: - - Lo ‘ : '

5. Estambicn de diftinguir ‘quando el teftigo eftd

examinado en'él Juicio fumario ante Juez competente, o o
‘examinado enun juicio no ante Juez competente, y que por
st o merece fee 5 como fon las depoficioncs hechas en virtud
de Cenfuras, Noguer. diét. allegat. 23. msm. 27. y afsi no pucde

fervirel teftigo no radficade, ni aun para el mas leve indicio:
cfta diftincion la hizo el Gracin. & capig. n. 16, verll Aligus

dutem y ibi :- Secivs ff fuffent vecepti corams arbivtatore’y qui procedit

[ine figura judicis parte non citata € -idems dicst quando effens recepti
HY pro
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pro informatsone Curie €5 fic nom ad probationems o Jed 4d infirultioncm
judicisc Y eftoes por lo que laley 38. tit. 16, part.3. dixo 5 que
los teftigos muestos examinados ante ¢l Juez arbitro , hacen
fee ante ¢l Juez Ordinarlo , porqueel Juez arbitro pendicnte
fiz conocimiento es Juez le_%icimo ,'y.competente para examis
nar teftigos 5 'y aunque pafe ¢l Procefo a ¢l Juez Ordinario;
quedan en {u fuerza las Probanzas , y demas Adtas del pleyio,
y configuicntemente 14 fee de los teftigos examinados con ¢i~
tacion de la Parce, Guacin, diff. verf. Aligui auwtem 5 ibi: Trfi .
fucring recepti coram arbitre citata parte 5 ipft mortuss probent corant
FJudice Ordinaria, : S ‘
56. Y por otra razon fe perfuade efta verdad , fa de-
oficion hecha en virtud de las Cenfuras es nula para perjudi;
car 3 la Parte ; y por cfto dicen los Authores , que ha de depo-
ner de nuevo en el termino de prueba 5 y con citacion dela
Parte ; y que no bafta el que {e refiera & dicha depoficion. Vi
lladieg. v Polytic. cap.3. 7,29 2. Menoch. ib.2.de drbitr. caf-109,
Farin. de Teih. 4.66. 1.45. €5 48. €5 ex citat. sum. 5p. con que
i viviendo el teftigo, o baftay que ¢ reficra 4 el primer dicho,
fino que hade deponer de nuevo, 61 lo menies' que felelea, y
rarifigue; con sauama nfayor razon {¢ deberd excluir ungefti-
igo, que no puede hablar, i explicar{u concepro 4 {olo porque
o apreciemos por hombre veridico? - <
57.  No.pudiendo encontrar <l Conde de Torres Cas
brera prucba fuficiente para fu demianda , procurd esforzatla
con mias prucba de teftigos , para lo qual prefento dos Intesro-
gatorios; y antes de reconocer lo articulado, y quanto deponen
1os teftigos, es clerto , quetodo lo que contengan los Interroga-
torios 5 que no eftuvicle alegado por.cl:Conde de Tonres Ca-
brera, es de ningnn aprecio, y no puede pcl‘judic@r:i el Mary
qués de Guadalcazar. Leg.31.2it,1 6. pars. 3.ibis; Otroff dacimos,
que los tefligos mon deben firmar fobve otres cofas f§ now < las que tas
sen en aquel pleyto::: ca [f fobre otracafa firmafen , que non fucfle.cn
fécho de aguel pleytoy nom deben for ereidos. Villadicg.in Polyt.cap. 1.
BT o : S C s
58. - Alimifmo lo.que prerende cobrar ¢l Conde.de
Torres Cabrera , y necefita para poder abtener en {o-demands,
es un depofito hecho en el Marqués do Guadalcazar detlos.dace

mil ducados, que {c figuran.
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2B »‘“'»Eirdcgdﬁuq es contrato, Adton. Gon. tamiz. Variar,
@'a[f.ﬁ; novyLegapi it PV PArtiR qualquicra COntratod 5 © convens

clon es ducrsim, plwriumuvé inidem platitum confenfies 4ex leg. 1. §.24
ff. de Pat. con que necefica probar la convencion -entre ¢l Cons
de Don Juan, y ¢l Marqués de Guadalcazar, eneluno de dar
1a cantidad por via de depofito', -y en ¢l otro de recebirlx por
Jamifma caiifas y faleando qualquiera de eftos n:ﬂuiﬁtos , 1o
e perf::&.o el contrato, ni {e puede pedirfegun {u naturaleza
con tanto rigor, que aun quando interviniefle fa cftipulicion,
no hacienida clara Pctfc&a 5 Y cxprefa fa promcﬁ , €5 de nin-
n efe@o. Anton. Gom. tom. 2. Variar. cap. 11, 7.7, con que
Con mayor razon quandorno ay ni fc prucbapromefa, oferta,
accpracion , ni reconocimiento de haverfc recebido.tal depofi-
1o, por lo que es prccifo yque los teftigos coneluyan, y aflegu-
ven de vifta, & por otra.razon legitima, que ¢l Conde D. Juan,
'y el Marqués de. Guadalcazar {¢ convinieron en dicho contia-
to y pot cfta razon , y no por otra recibid en fur poder los do-
cc mil ducados, y node oldas , ni por otra vulgaridad , COMO
-déponen todos los ecftigos de la Pr’oiaﬁza del Conde de Torres
Ca&:rcra, como 'dexd difpucfto el Emperador Juftiniano enla
Novell.go. deTeftsb. 1it.2. cap.2. ibi: Hee autess inania €5 ex tran-
firu perbibita teflimonia, wolla modis omuibus valere ratione,€ bujuf-
modi quedam fingere by imonia ut propter alind quodam opus ad in-
rwenions audiat aliquos dicentes accepiffe ab aliquo aurum , st debere
“alictii. Hec namaqué aperts nobis [ufpecta. funt 5 ex nulla digna va-
giome.
60.  Enlafegunda pregunta de fu primer Interrogato-
tio, (Memor. nun.78.) arsiculo dicho Conde fobre dicha do-
nacion , y que fe cobraron los 1 2. ducados por difpoficion del
Marquds de Guadalcazar , 4 guien los fiaron Don Martin de Cayze—
do, y Dotia Maria de Mefa , para que los mantwvieJe en depofito 4 fa-
wor de la Dowia Ana fu bija -y fegun lo que {e nota cn el Memo-
sial mum.77. ¢fta confianza del Don Marin de Cayzedo , y fis
 muger , aunque eftaba alegada antes de la prucba con nombre
de depofito confidencial , pero no como nacida-de Don Martin
de Cayzedo, y fu muger. ‘ :
61. Diez teftigos depufieron {obre cftapregunta, cl
-mas efpecial que {& nota es ¢l Efcrivano Juan Fernandez de Ve-

g
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ga, (Memor: ime/79.) dice yaiesek €onds Dot Jifan , antes de
fos Matrimanio ofteciohacek: la: dicha-donacion ;- hoda razen
porque {epa:cl referido ofsecimiento: antes :de'el ‘Matrimonios
pues b que fexcfiera 212 *Eferiprgras;! no: es. {uficiente docii«
mento , ‘como ptorgada.por el meftio. Don Juan Fernans
dez de Cordov ;. y defpues de- cantraido el Matrimonioss .y
elteftigo para hager f¢ 5 -debe dar razon 'de fi ‘dicho, como
desamos notado fupri nur. 49. ‘porgue ¢l deponer folo de I3
ciencia noes .apféciablé.-';bég. Qui inierrogatus 12 ff. de Heredst,
petition. Leg. 26. tit, 16..part. 3. ibi< Faciendole detyr. por qué raxon
1 fabe. Mafcard. de Probat. concluf:1375. n:44. Fatinac. deTeflsb,
§.68.7.33.:¢5 qe70. num. 145, Noguet allegat, 26, num. 7.5
allegat* 3 2. num:770. S Ry : :
62.. - Drofigue cfte teftigo.cl. otorgamiento de fa Ef
eriptura ante ¢l que: es la referida.en.el Memorial zum.3. Don
Alphonfo de Mefa, y Don Eufcbio Serrano Salvage deponen de
oldas vagas, y fin dar Author {ino es-al Conde Don Juan , por
lo que no hacen f¢ alguna, como dexamos fundado. ,
63. - Don Pedro-Polo dice;que fue publice , y noto-

to, el que el Conde havia hecho la doniacion de-los:1 2. duca-
dos, y los havia entregado a la difpoficion de el Marques ; cuya
notoriedad {¢ confirma defpues del Matrimonio 'y fiemprela
oyd por cierta & muchas Perfonas, (Memor. #m.80.)

""" 64. Eftodec fama, & notoriedad es muy falible, y
de un corto principio crece; y fe aumenta g lo que o ay , y afsi
no fiempre la voz del Pueblo acierra con la verdad. Rut. cap.1.
werf. 19. ibi @ Pelox apud cunttos fama per crebrait, Tacit. lib.3.
Annal. ibi: @t mos fama in majus evedisz. Er lib.4. Hiftoriar. ibi:
Verague » ¢ falla more famie in'majus in notuere. Es notable el afo
de David , fecund. Reg. cap.1 3. verf: 30, de que [a fama, 6 noti-
cia, que llcE‘Z) a David 4 fuequc Abfalon havia quitado la vida
3 todos fus hijos ; & cuya noticia hizo-el correfpondiente fenti-
miento, y el muerto {olo havia fido uno-, verf. 32. ibi: Amnon
folus mortus eff. Por cuya razon es tan falax, que noes dignz ¢
que fe dé la mayor recomendacion , oi entera fé 2 {us voces.
Leg. Decurionum filii 12. §.1.C. de Pacn, ibi : Vana voces populi nas
Junt audiende mec enim vocibus coram credie oportet o quando aut
noxciwm Crimine abfolvi , aut innocentems condenari defidérant. Ze vall,
GConm. contr. Comm 4.302. 5um. 3 €5 4. ' De-




-« 6%  -Debenconcursit muchos requifitos pard fer d?g+
na-de alguna” atencion, Fasin. Pray. Cripnin,. tom 13 4047 6%
mum. 208, Noguetsallegat, 13:2.:178.€8 alligat. 2 44 nim. 121,
losque laramenté trata ] Efcobar de Parit. €6 Nobilito p. 1. 4.10¢
§§:2:9 3. dondé refiere el verfo de Ovidios ¢4 minimo. fua per
mendatia crefest 3.-pot lo-que-dixo bicn l Sefior Vel.' differt. 38.
num. 4.6, bl 2 Vb etiam tn Ciuilibus fama , neque ﬁmz})[em}n nduiit

. probztianem.

66. Es tambien de notar la diferencia , que fc en-
cuentra entre fama , y voz publica, que efta nuinci‘es aprecia-
ble, Carlev. de fudic. tit. 2. difput. 3. 5 11.1bi 2 Vana voces populi
nan fint andiende, Noguer, allegit.23. . 96.1bi & Ez omes teffes
de auditn vago deponunt , €5 Authores o vel vasioners [uarum depofieio-
et non afSignants; wec etiam de fama faciunt mentionems 5 ed qudd it
publicé audicrunt. D. Caftill. deTot. cap.27. n.13.

67. Ningun tcﬁigo: depone de fama, fina de noto-
riedad, y oidas vagas, que es de ningun aprecioy y deben depo-
ner, de que lo oyeron antes de principiado ¢l Pleyto, y fegun la
depoficion del Don Pedro Polo, (Memor. wum.80.) ¢l que ade-
lanta, que al flempo-de tratarfe ol Matrimonio, y anves-de celé~
brarfe, fue publico, y norotio s y como tal e referta-tstlas con- -
verfaciones la dicha donacion'y fin que aparezca efta publicidad

- «para que firva de algun documento, ¥ profigue 5 f¢ confirmb en la

comun 5 y geneval vox_con motivo de haverfe publicado Cenfuras, én

" *cuyo concepro es del todo defpreciable. Zeg. 20. st g. part. 4.

ibi 1 E aungue dixefJe , que lo oyo d muchos defpues , que el Pleyto fue
comenzado. Mafcard. de Probat. tom. x. concluf.69. n.6.¢5 cancluf.
410. 7.4, Farin. dit. g.477. mwm. 1732. Noguer. it allegar.2 3.
2um.97. 6 allegat.25. mom..289.

63. Como el teftigo para fer cieido, debe dar razor
de fudiche , y las oldas pofteriores , a moverfe los Auros, {on
defpreciables, debe deponer dela fama , & notoriedad anterioty
-de otra forma queda {in aprecio {a dicho , como dexamos fun-
dado; y debiendo el Adtor probar concluyentemente, para ob-
tener todo lo que es fundamento de {it intencion , tx-);jg‘ 5. ff
de Probat. cap, Ultim. de Solution. Leg. 1. € 2. tit. ¥4, part.3. D.
Gonzal, in cap. Si diligentér 177.de Prafumpt. ».8. D.Vel differe.3.
#.36. Catlev, de Judie. vit. 3. difp. 34. wam. 18, Ansan. Gom,

i
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ﬁ;ﬁf‘;,VM@-, vczi;’.’.g;wj, 22 D Covairn Iib;':;:flzﬁi‘xlzr. capi6. n.a.
Para que fucran: ap::ciables‘la's depoficiones derdichos e fHgos,
havian de cxprefar 56 1a'tal notoriedad , & ofdas eran anteriores
A la Eferdpuara , que fe otorgd: por el Conde: Don Juan en 20.
‘de Diciembre de 1737. (Memor: mm.3.) o'de el Teltamento,
que eftando fano, (Memor. . 1 96.) y-en continuacion de la
dicha Efcripuura otorgd en 28.-de Marzo dery38. (Memor.
pum,22.) ¥ de la publicacion de las Cenfuras 5 y no haciendolo
afsi los teftigos, queda dudofa la prucba 5 y con ella no fe debe
condénar i el Reo. Leg. Favorabiliores, ff. .de Reg. fur. Barbof,
Axiom. Jur, axiom. 204+

69. Dicho Don Pedro Polo dice : que a el tiempa
de rrararfe el Matrimonio, y antes de celebrarfe, fue publico, y
nOtorio , y como tal fé referia en las converfaciones 5 que es la razon
en que funda lo publico, y nototio , y como las converfaciones
Eamiliares padecen tanto engafio 5 y fomentan lo que no ay,
es manifieflamente un principio viciofo de lo notorio, y publix
co. Legi3%. tit.7. lib.1. Recop. cap. 2. ibi 2 Otroff, que las palabras
-gie J¢ ayan dicho en pendencia, o extrajudicialmente en corrillos, & con-

werfaiones. Elcob. de Purit. ¢ Nobilst. p. 2. g. 3. num. 12, b -

Verba in Rixis, conventiculis , € privatis prolase locutionibus , quan<
eumcamane in plurium prevolaverint aures fedems nons efffciant  nec
weftes illa in [uis afforentes tefimontis robur babeant, i como dixe
Juftiniano en la Novell.go. de Teftib. Alia verd pronsintiantes ,ase
gue now funt dicentes: boc ipfo confitentur,quia ea que Vert feiunt gt
volunt patefieri , meque fecundiors ca proférve juditia. Sobre cuyo
afumpto efcrivio el P. Feijo el Difcurfo primero dc fu Thear.
«Critic, v dixo bien en {u demonftracion el Padre Sarmicnto,
num. 15, ibi: La falacia de la vox del Pueblo f¢ origina de [ sndefe
vencia i la verdady y d el evvor ,y de fu propenfion & creer , fin examen
7”@7}1‘9 q}’e' : :
~ 7o.  Francdco de Molina depone la pregunta, (Mem.
num.81.) ademis de fer publico, y notorio , por haverlo oido i
¢l Conde Don Juan repetidas veces judicial , y exrajudicial-
mente. Efta exprefion 4 judicielmente es notoriamente contra
el hecho de la verdad; porque quando e pucde decir , que ju-
dicialmente lo dixo el Conde Don Juan , fuc quando hizo la
declaracion en virtud de las Cenfuras, y A efta declaracion no
conf-
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confta (e hallafe-prefente <l'dicho teltigo , porque la recibi;c-“

" ron'cl- Re&@or de la Parroquiia.de el ‘Salvador , y uh Nozario:

(Metmot. mumi. 9.y La Eferiptura; que fe refiere ororgada por
dicho Conde Don Juan en 20+ de Dicieribre de 1737, (Mem.-
. 3.) en'la que fe dice cftd por teftigo tin Don Francifco de-
Molina , (Memor. num. 4. in fim) quando fea clte téftigo no es
acro judicial pata que & &l fe puedan remitir las oldas de dicho
weltigo; lo que no-pudoignorar;por {et, tomo dice,Eferivano,
"1, Lasoldas extrajudiciales d el Conde Don Juan, |
forr de ningtin aprecio , por tratar de fis proprio incerefe , y de-
sechd. Cap. Licet ex quadan s de Teftib. ibi = Cam'fatis wideretur abe’
furdum-illos admiti’ giioruin vepekerenur Authores. Surd. conll 135,
min.g6. Fatiiacy de Teflib, 9. 69. mim. x. Conciol. verb. Teflis,
vefolutiqinin. Noguer, alleg.25.2.289.% 70 70 -
Sl mg o Profigue cfte teftigo haverlo fambien oido A el
Padre Maeftro Pedro de Buftos , de la Compahia de Jefus , que
en prefencia del teffigh ;' y- otvas “Peifonas expre(ss haver [ido el rizdian
oty ¥ condustor de-dicha cantidad de doct m! ducados 2 ef Marquis de
Guadileaz, v affequrands wna sy twchas veces ; que por c0fa ciersa #o.
b podia negar effe. (Memtor. mum. 8.y - : '
h.ms,  Efto parece e refiere 4 el fance ; qui¢ exprefars
Do Eisfebio Setratio, (Mem.'#. 94.) Juan de faVega , (Mems
#u.96.) Don Alphon(o de Mefa', (Metnot. zum.g7.) ¥ dicho’
Francifco de Molina.” (Mcrix: mum.95.) Sereconocela animiofi~
dad de efte teftigo en femejantes exprefiones ; ffegurando, que
en'profencia de el teftigo , 3 otras Perfimss , €8¢, lo quie no fuc afsis
porqtie el Padre Buftos conivienen todos losteftigos, y el mif=
mo Francifco deMoliria,gue o effaba 4 vift de ellos,cto esyque el
P Birftos,ni el Conde no los vefan , por haverfe entrado enotro
Ouatro immediato,y cotrido uriz Cortina, en cuyo cafo esmuy
fofpechofa la fé delos eeftigos, Farit.AeTelibig.69.7.1 805 196.
- "y, - Tambien affegura, que ¢l Padre Buftos exprefs
haver fido ol mediaddor 5 5 conduclor , § ninguno de los ortos teftia
gos lo dice cont tanta refolicion 5 pues Dori Eufebio Serrana
lo que deporte jque dixo el Padre fue , que el Marqués de Guas
dalcazar le havia confelado , fi cierto haver rewchido los dece mil
dutadlss pero o que haviz {ide mediador 4 5 conduttor de la cans
tidad » Los otros dos teftigos Vega, y Mefa (Memot., num.g6..
3 97.) ampoco dicen 5 que <l Padre afirmale , que havia fido
o G

=




al
mediador .3 conductor de dichs eantidatl, {in6 lo que dexdmios va.
niotado err.cl mumn 26, y 27 de que {e prucba lzanimofidad con
que cfte teftigo e atrojor i deponsr 5 por lo que o merece £
ni aprecic alguno. Farin: de Tefiibe 9.60. 2,358 36, ibi: Tunc
dicitur teffis-animofé de}wmre > GHan o<1 ﬁvoré’.m?xoa'mmtig conf-
tanter afeverat o illud qudd certitudinaliver [Cire non poterat:z: iivquod:
teffis dicitur animofé deponere 5 quando probat -cuns. fue depofz'ﬁaryf om=
nes articulos partis etiaws de prafentiz Me rgoek,de Prafumption. lib:2.
prefwnpt.55.1.3, Noguer. alleg.25.00m33.€5:94. . -

. 75.. Awento, que cfteteltigo Francifco .de Molina
{erefiere con tanta feguridad ¥ fasioidas de.el Padre Buftos 5.y
qgtie como dexamos dicho en el num. 23, <l relaco nohace £é
fin clreferenct ; cfth- convencido afsic on -los-demds eefligos,

wue'referen efta converfacion 56L Padte Buftos ,; como: con el
shifino Padre’, el qué-niega haver (abido tal denacion 5y de-
mas que dicen losteftigos. - oop i R

.. 6. Do Pedro Caxa, Capellan actual de el Conde
de Torres Cabrera 5 (Mem. wurn.82.) {racha, que le inhabilita.
pata hacer: fé.- Leg..18. tit. 1 6. patt. 3.). rcﬁcrcia.»donacion‘ de.
oidas 3 el Conde Don Juan 3,y como efte.fto era-teftigo ad-
mifible, no lo puedefer el que 3 famejantes ofdas fe refiere , ex
ik, cap. Licet ex guadam, que dexamioscitado 5y tambien {& re-
§ere 3 la notoriedad,, 7 converfaciones, qae dexamos tocada
enlos mmeres 6. ¥ fignientes 5. ¥ fencochaverto oide el teftigo
3¢l defunto Conde 5 & los que-llevaron el dineros y i los Ctiados
dé Gus Cafas (Memor. %8 2. i fin.).. Eftos quellevaron cldine-
1, eritendiendofe por'D.Diego Verez, y D. arcin de'las Herasy
que dexa referidos , fetoconoce no-convenir. eén lo. que dice
Euentes s (Men, swmix1.) Y 20 explica. la intencion , que: en
effo tuvo Salis , A cuya Cafa no llevaron dineroy algunos de las
del Conde Don Juaa , como o declara el mifno Solisy (Mem.
wum:13.) dice . que por quentas particulares 5, que tenia-con la
Marquelz-de- Ia ‘Puebla; le cmbid A decir ¢fta: hiciefle Valea
fwvor del Conde: fu. Padre de tcinta y un rail guinientos nueve
reales , que defpues lefatisfizo dicha Marquefa 5 con que lains
gertidumbre’, y perplexidad con que deponeny perfuade mas, ¥
mas flx ningun aprecio, Farinac. de Teffib. 4.68 . num. x. ibi': Re-
gola it i« Tis chfcuram, dubians- (63 i cartaans dapofisioncns wibil pror<
Joss prol -+ Sonfolo. Refolut.Crimi. verb. teffis vefolut.1 3

i
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.77 -Luis Ferriandez qﬂctﬁa‘bﬁ en aque!"tfempoZn
JGiftencia de el Conde Don Juan cofi el Empleo de fix Secre=
tario » (Metn. um, 83.) refiere la donacion , pero no dice , que
{ hallo pref‘emc quandoa el Marques de Guadalcazar {e le en-
tregs el dinero; porque aunque 3 el fin de la declaracion afiz-
mma, havet eftado prefente d el entrego deldinero, fue d el D.
Francilco-de Fuenttes, y lo.demds lo deporic de oidas a el Conde
Don Juans-con que efte teftigo rio.concluye cofa alguna en el
puno del recibo de el Marques de Guadaleazar 5 y que {c conf~
ticuyefle depofitario: o
28, ElD. Dicgo Perez no afirma cofa alguna mas,qué
d-l enerego,a que aliiflio de los g6oo. peflos,que compulieron
847. Rs. hecho-a Fuentes lo- demis lo dice de oidas vagas : el
otro teftigo 5 que concurrio con efte 3 la encrega.de los 5600,
pelos, fue Don Martin de lis Heras, (Mem. sum. 85.) refere la
entrega del dinero en-cariidad de ochienta, y tantos mil Rs. y
de oidas i diftintas Perfonas , gue o parse de 327 ducadlos, de
gue ¢l-Conde hize donacion 2 Dofia Aua Caveedo, ‘tvum'el Cafamiento, que
entre los dos [e-trataba por entohces » y que havian de effar-a difprficion
del Margués Je Guadalcazar 54 quien defpies fupo 5 'y, eniéndid en las
Cafas de el mifso Fuentes s [¢ havian. entrigadas. no. dice en depafiity
orque es cofi. muy diftinga el real 5 'y verdadero entrego para
conftituirfe depofitario, o el mero hecho del arbitrio, & difpofi-

cion para el deftino. dela cantidad 5 y.en, efta milnga éxpiefion
conviene Dos Juary Antonio Ga'lardo. (Mem. aum86.)
79 Dicho Don Juan Antonio Gallardo es ¢l que
fue Juez, que exam™nd los ‘teftigos do las Cenfras 5 por loque
dice, (e perfuadid 3 la realidad de la donacion 5 peto ya fe le ad-
vierten las equivocaciones de sfta declaracion, (Mem. nem.87.}
No fe contuvo efte teftigo. en 19 teferidoss finb. que tres dias
defpues de hecha la declaracion prefento wi Pedimento 5 refot-
wandola en muclios particulares; {(Memor. murm, 87.) lo que
lo conftituye en la calidad de vario, ¥ ninguna firmeza , que
pueda tener en fus depoficionies , y que l¢ comprehende lo
que dice la loy F0.1it.16. partit. 3. ibi s Mas ffel toffico defpues que
buvicffe acabado fu Teftimonio 5 & fe tivafe delante dol jabgador s fablafe
con alguna de les Partess ¢ de fi que tornafe s & dixefe 5 que havia en
Ju dicho alguna cofa de mejorar s ¢ de menguar non gelo debe ¢l jabgador
caber en ninguna manera, Cep.Praterta s de Teftib, cogend, ibi ; Secas
dite




ausems evit [f coreStiont fiue interpofiring “intervallum. . Gregor,
Lop. indit?. leg. Glofl.2. ibi s Nota qudd ifta lex: wr-velle quod di-
cat. ncontinesti corvigere o quando non. fuit locatus cum aligua ex par<
sibus ; fed fuplend inteliigerem  effe idem i tantuin tomipus prate-
#it , guod vertfimile Jit 5 quod potwst cum ‘ed; vel eis lowis
7 " 8o, . v Awticuld dicho:Conde : (Memor. #um:88.) 3 18
tercera pregunta del Interrogatorio laleGtura “de las Cenfuras,
y'que fe leyeron por nicgar(c el Marqués & refticuir los 1 2. du-
cados. En quanto-a efto, el Eferivano:Molina (Mem. #um.89.)
lo dice de oidas a el Conglc Don Juan : Luis Fernandez tam-
bien deporic de-oidas § yafirma, que luego que el Conde Don
Juian tuvo dos hijos ¢ fw rercero Matrimonio'; hizo muchas
ailigcncias 2 inflancia de la Doiia Ana [is muger , para recobrar los do-
e il ducados de dicha’ donacion = "Tan -contrario- 3 ¢l hechio
€8, queé 14 Dofa Ana huviefle hecho tales inftancias, que ni
aun noticia de la tal donacion tuvo), como exprefa en fus de-
claraciones, -(Memor. mumi24.25.26.y 28)
< .81,  Efte LuisFernandez dice fas diligencias ; que el
‘Conde Dort- Juan lucgoique erivo dos hijos,, hizo para recobrar
Yos 1 2j: duéados de dicha.donacion , com el deféo z;: ermplearlos en
PojJefsionts ;loque empexd & practicar e la comprs. de wnas Tierras ,
Olsvares, giie el teftigo pafsp ba bacer 3 la Puemse de Don Gonzalo.
-1 82,1 De efta exprefion feinficte , que los 12p. duca
Hos le folicitaban para‘eniplearlos 5y que con efecto fe empexi 2
pratticar la compirs de utras Trerras , y Olivares , i el parecer fegun
‘efte teftigo cn vida del Conde Don Juan , lo que no es compo-
fible con pedir 4 el Marqués toda 12 cantidad de los 1 2. duca-
dos cri efte Pleyto fi ya {c havian emipezado 2 gaftar en la com-
prade unas Ticrras, y Olivares 5 cou: que los teftigos del Conde
‘deporien dbulto; fin refléxar la verdad de los hechos.
- 83. 7 Profigue dicho teftigo la refiftencia del Marquds
3 la entrega  porlo quee leyeron las Cenfuras ; oo lo qual re-
Frid o el veftigo dicho Conde : fenece fu declaracion con que no
fue necefaria fa-depoficiont , por tenerla hecha Don Francifco
‘de Fuentes, y demmas que entregaron el dinero el gual , y fure-
eiba por diche Margués = queda la duda ;- fi el recibo_era delos
‘que entregaron ¢ dincros 6 de el Margués ; yfeadeunosy &
fea de otro , tal recibonio pareces-y ﬁ?:) uifo decir por reci
- bo de el.Marqués.; en el contexto de todo el Pleyro fiempre el
vy Con-




Conde de TérresCabrcta dice , que nunca dio tal récibo , ni
- quilodarlo. - : ‘ o
| 84. Concluye c.te teftigos gue efabi plenamente juftifis

cadoy fi efta c‘xp'r’eﬁdn es con referencia al Dot Juan, es del todo
dc ningun ?}lprccio s porque ni los teftigos , ni los interclados
pueden calificar lo juftificado de lacaufd, y filosSenores Jue-
ces haran el juicio, que correfponds para la Sentencia. Leg. OF
carmeny §.3. ffs de Teflib. D. Cattill. tom.4. Cont. cap.28. num.28.
Parill volur.3. confi88. .56, ibi: Potius videtur judicare ; quim
deponere,, guo cafn won probat. ‘ ‘ :

. $5. En laultimta pregunta arriculs dicho Condela
noticia, que ¢l Padre Buftos tenia de dicha denacion : (Memor.
sum, go.) i efta pregunta algunos de los teftigos deponen de
oidas fin dar Author , por lo que fon de ningun aprecio 5 y
afsimifmo deponen el Licenciado Don Eufebio.Serrano , Fran-
cifco de Molina , ¢l Efcrivano Juan Fernandez dé la Vega, y
Don Alphonfo de Mcfa , fobre el lance, que pafss eftando en
Camael Conde Don Juan 5 y la pregunta, que hizo 2 ¢l Padre

. . - =4 .
Buftos, que dexamos tocada fupr. num:26. ¢ fegq.

86. Don Pedro Polo fenece fu declaracion , que por
caydar cl Padre Buftos de la Congregacion d¢ la buena Muer-
tc, f¢ decia por alabar fis cuydado 5 y celo, que facaria parte 5 & Limiofna
e los doce mil ducidos para la mifma Congregacion, (Mertior. #.92.
i” ﬁ”.') ) ) R ) i . ) :
8, No dittirigue efte teftigo , de quién havia de i
car la parte 5 & limofna, i del Conde Don “Juan, {i confeguia
tomar los doce mil ducados,  del Marqués de Guadalcazar ; f2
fe quedaha en aquel eftado fi del primero es reconocidamen-
2¢ inverofimil, pues aun no ha corcurrido dicho Padre, fi que-
rido coneuirrit 4 femejante declaractons y efto mifmo perfuade,
que el Padre Buftos vencido de la verdad, es precifo; que le va-
lanceafe mis en (i Chriftlandad, que o el mayor intezés. Cat-

din. de Luc. de-Donat. dife.16. mm. 4:ibi : Omnimode inverofimi- '
litudinis 5wt viv dofbus ac integerrime ite repuratus.:zii: alicus pio !

loco pro cjus anime [isfragio relinguinda voluiffet cum manifefto pe=
catoy ac proprice dnime perditions illam.wni Beclefie anferve 5 wt alterd
-Eeclefie dave, . v e e '
88. Y fi lo entiende del Marquds , es mas inverofis
mil , pues no és capaz de prefumiren fu calidad ; nj pofible cn
. ) H
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cI?Padrc-. Buftos; que concurriefle:pdr ningun fin piadofo; 2 que
no fe rcﬂimyc{fcc}o ggeno ; por lorque efte tefligo, no es digno
de fer arendido: Leg: ﬁ'ﬂ.-ﬁ:'quad‘m:t} canf. cap. Guia verifimile o,
de Prifumps. D. Valenz. conf.97. num. 2. Mafzard, de Probas. con-
claf:85: num.4. Elcob. de Purit. & Nobilir. p.2. 4:9.§.2.1.: 2.

.- 8o En el fegundo Interrogatorio lo articulado a la
fegunda pregunta , (Memor. mam. 111 . no conduce 2 ta reali-
dad del entrego de los doce mil ducados , pires que el Marquds
de Guadalcazar 5 como pariente. tan fmmediato de Dona Ana
de Caycedo, y por fu authoridad, y reprefentacion concurric(le
i el Matrimonio , es muy proorio de femejances actos, como
con Robere. Rer. Judicat. lib. s . cap.x. in fin, dice Fontanl. &
Patt. Nupt. clauf.5. Glof].8. part.v 2. num.577. ibi: Inter funt paren-
tés, atque propingus. Rip: de Noturn. Temp. cap.105.7.10.

. 9o En la tercera pregunca articuld , el haver eratar
. do el Marqués ; como precilo requifito para ello , havia de pre-
ceder la dotacion de los doce mil ducados, y lo demas que con-
tienc efta pregunta, (Memor. num. 1 1 2.) en laque no adelan-

tau los teftigas mas, ¢~ que tenian dicho en ol primer In-
“Tetrogatorio. ) v
1. Lope de Calatrava afiade, lo que oyo i el Mar-

«qués en prefencia de Jofeph Antonio de las Doblas 5 que yaes
.defunto, (Memor. nam.113.) contra cfte teltigo {e oponen los
reparos alegados por el Marquess (Memor. num. 208.) y con-
curee afsimifmo fer teltigo unico de femejantes oidas , que no
“tnerece aprecio , ex ik, fispr.mum. 31, €5 49. tract por teftigo
4 un muerto, y de oldas exrrajudiciales,, que no fe proficren, 1
deben atender, como obligarorias , y aunr muchas veees por
.otros fines de la complacencia de una converfacion , que no {
difcurre hz de llegar 2 la {eriedad de un juicio. Ecclefiatt. cap.
ro. verl. 18.ibi © Eff qus labiswr lingua fua o fed nom ex animo,
Leg. Nox folum 3 1. ff. dz Obligas. €5 ASt. Leg, Famafi, §.3. ffLad kz.
Sl Majeft. Leg.19. §.3- {f- de Edilit. «dit. ibi : Ea autem difta,
ffue promiffa admitenda fint o guacumgue fic dicuntur , wt prejicotur
nom it jaldentur. Anton. Gom. in leg.50. Taur. nwm.1 2. 1bi: Quié
“ff verbalts tantiom 5 €5 facilitér |8 inconfideraté quis verbo f¢ obisga-
ret. D. Caftill. tom. 4. Contr. cap. 4o. mum.1 6. Menoch. de Arbit.

- €afi496. .43 € [og.
. 2. Esunico en efta converfacion el Lope de Cala-

tra~
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* trava, pero sunque fueffen dos teftigos los que 1a oyeton,y ma-

yores de toda excepcion, no conftituye oblizacion no fiendo
refente la Parte 5 y con aceptacion de efta. Gutierr. de furam.
Confirmat. part.1.cap.5 4. 5um.1 2.

93. En [a quarta pregunta repie , € que confiadi-
mente {¢ havian de poner los doce mil ducados en poder de el
Marques, {in hacer inftrumento, y demis que contiene la pre-
gunta. (Memor. wurm. 1 14.) Efta pregunta’ (aunque {c afadei
en ella algunas circunffancias) es fubftancialmente lo aricula-
do en la fegunda pregunta del primer Interrogatorio con me~
nos exprefiones, (Memor. #um.78.) y cftando prohibido , que
por las mifias preguntas , | echas en la ptimera inflancia , fe
examinen teftigos en la fegunda,, ex feg. 4. ti. 9. lib. 4. Recop.
porque fe prefume el foborno , ¢ inducimicnto de los teftigos.
Aceved. in i leg.4. vit.g. lib. 4. Recop. ex nwm. 1. Cur. Philip.
tom.5. §.3. mum.3. p.1. & ibi: Doming. nem.2. con mayor razon
1o fe debera permitir » que en la mifma inflancis 2 repitin con
alguna interpoficion de dias los mifos 5 y fa: ftanciales he-
chos, ya articulados , y fobre que hart depuc s eeftigos.

94 Lo que fe acreditd enr cfte tegundo examr:
dexamos dicho mun.79. que con algun intervalo no pueds el
zeftigo bolves a deponer {obre lo que ya tiene dicho , ¥ como
el Reétor Gallardo reformd fu depoficion por un Pedimentos
{Mem. sum. 87.) no conviniendo cfte con lo que havia dicho,
spara en algun modo querer reparar ¢fte notorio defecro 5 fe
Eolvib 3 prefentar por teftigo, remitiendofe a ¢l exprefado Pe-
dimento , (Memor. num.1 15.) lo que arguye la premedicacion,
 difpoficion para ello. ‘

" '95.. El Procurador Caftrc depone de oidas a cl Conde
Don Juan, (Memor. #m.115.) con que no es de ningun apre-
cio. El Efcrivano Calatrava depone de oidas 2 Perfonas , que
o exprefa, (Memor. mum. 116.) y afsi queda en los rerminos
de oidas vagas, que no fon apreciables, ex dift. fupr. n.49-

~ g¢6. - - Elcontexto dela pregunea quinta de diche In-
terrogatorio, de quefe feyeron Cenfuras por la refiftericia del
‘Marqués, el Rector Gallardo f¢ remite 2 las otdas de Dofia Ma-
sia de Mefa , (Memor. mum. 118.) y efta no-contexta en feme-
jante converfacion, como refulta de fu declaracion 5 que queda
tocada en ¢l mum. 37. y fo reficre en el Memof, nim.75.

la
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U 2L ademnis de lo que tenemos dicho en el mem. 97,y lo
qué contra efte toftigofe alega por el Marquéss(Mem. .211:)
{e refiere rambien 2 [a Doha Ana , -y & Dofa Maria de Mefafu
Madtres'y por clas dos {e acredita la falea de verdad del tcmgcs
puesni la Dofia Ana. nita Dofid Mariag {u Madrc; ent {us depo-
ficiorics.contextan tal noticia , ui que huvieflen tenido motiva
de quexarfe de los procedimientos del Marqués, y-afsi no mere-
ce At Gnel relato , ex dild: fupre num.2 3. ‘
.98, La depoficion del Procurador Caftroy efta tame-
blen falcificada con lds declaraciones de la Dofa Am , y Dofa
Maria de Mefa 5y ‘tiene los- reparos alegados por el Marques,
{Memor, mum.2 1 2.) ¥ que advieree en f declaracion. (Memor,
HEI25) -
T gge Las cxprefadas cone~eiones del Calatrava, y

del Caftro 4 fiendo-en diftintos tic..pos, y que no concurriex .

von Jos'dos én un mifmo hecho , fon teftigos fingulares , con
fingularidad diverfificativa, que no hace f&, ex dict. fupr. 2. 41
100, - * Por no haver depuefto en el Interiogatorio del
Conde Pedro Pricto y Notaris , que fue ante quien. fe cxami-
inaron los-teftigos delas Cenfuras , {olicieo a fu parecer evaquir
cefte reparo 3y pendiente ya el Pleyto en ta Saia 5 oturriod ance
el Provifor dela Cindad de Cordova , pidiendo ,. que recono-
iéfle un Teftimonio , que demoftrd de las Cenfuras 5 y decla-
safle (& exa clerto haver afsiftido 4 la declaracion de Defia
Maria de Mefa , v pafade fegun 4 yenvla forma , que en dichs
“Feftimonio fo contenia, (Metor, zum. 267.) El Pedro Pricto
‘hizo ta declardcion, contexrando en la certeza de la ¢al declara~
<iom, en que {e ratificd en virtud de Rical Provifion. (Memor,
1. 269.) a e '
" yor. - El proprio termino para ¢l examen de los el
tigoses el de prueba, b que por derecho eftd eltablecido para
cllo, ex leg. 1. #t.15. S leg.3 4. tit 1 6uparee3. y haviendo tenide
+Conde tanto tiempo para prefentar reftigos , y valerle det
Aetido, queda cnv los termirtos , que aunque fuefle apreciable,
0 adelanta- nada en la Probanza 3'pucs folo contexta , en que
Dofia Maria de Mefa declard ante .un. Juez-incomperente, ¥

;quenofe tatificd, como tenemos dicho.

102, . Lo demas articulado por ¢l Conde f¢ terming
|
<7 3

s .9»;7,. -7 L’ dépoficion dé. Liis Fernandez ;(Memor. “

R




3 Tns otras quentas 5 que. {e dice tivo el Conde Do Jaan con
el Marqués de Guadaleazars (Memot: mum. 1277,y figmitintes)d
lo quc eftd refpondido. abundantemerite por ¢l Marqués-de
Guadalcazars y Gitisfeeho.con lo articulado 5y pmbadofpor di-
cho Marqués, (Memor. nu.144. . fguikntes)

e Ve

203 Nire Tas demds efpecies dé prucba , que ay el o de-
: recho, es la de prefumptiones, ex 0. &2.1 4. part 3«

. T yenlos Decretales lib. 2.. 2t 23.. {e-reducen 4 las
Prcﬁlmp‘doncs juris €5 ab jure 5 juris , & ab homine. D. Gonz. in
cap.2: de Prafumpt. mum. L2: Menoch. de Priefumpt: lib:x. g.82.
sim.2. €8 [iqq.: De lds ptimerass no tenerfios alguna, que pucda
aplicarfe 2 efte Pleytos 7 i’ ultimas, eftan todasd favor del
Marqués de Guiada! azati SRR Clent o e
‘ - Laprimeta cs 5 que ningun hecho fe prefame,

) 104.
fi no fc prucba. Leg. In bello 12. S Faftf 2. ff; de Captro. €5 de

Pofblimn. ¢ redempts abhoff. Lega1. C..de-Probat. Leg. Affewseatio s C.
de Now mumer pecans Gonz. ad Reg. Oftsv. Chancells. Gloff. 4.3
siumi 95 y no liaviendo Proﬁado"honcluycntcment‘@@1 Co
de Tores Cabrera fif intencion  tiene contra st fa prefumpcion
de derecho,, 12 que favorecea el Marqués de Guadaleazars
[upts num 8. T S .
so5; - Lafegunda e inficre de lo quic dexamos diche
etiel mum. 1. Y €5 qite de derecho entre conjuntas Perfonas
fe prefume cl dolo , v fiaude en {uporiet donacioness ¥ afsizes
prccifo rcquiﬁto, el que aya de intervenir intrumento. - :
so6; - Latercera s que debiendo {2t 1a Sentencia la
que pone fin 3 los Litigios; atendida la verdad, fiempre que aya
motivo de duda ; € como dice ¢l Caps Graves caufi 1 1. 9.3+ ibi
Grave (atis off 5 & indecens 5 utinve dubia cevta detw fententia
D. Gonz. in cap. 3« de Sponfals & Matiimen, pwm. 5. Rox: de In+
comp.p.z.mp.';.m(m.;}g.-‘ e e
107, Laquarta, porque en calo de duda feha de
Pmmmciar por I Reeo derandado, como dexdmos dichoy pues
a el Reo le bafta poner dudofas 5 y obfcuraslas Probinzas del
Adtor, Caw'in. de Luc, de Teffam. dife. 6. num. 5. ¢ ds Lecats S
. 1 ‘

Con
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;Ebidué},’; e 10 muni s Abls PeFqudm probatioveddebatur dubid,
‘et Reo fufficiat reddere:dubias 5 €5 abfenras probafianes  Afforis’y ue
suincaty: S dlibsetiany axiomate [ufragante. ;. quod| i{i[zz’ttiaitokfiudms;
€« pe;ﬁp’fm,;.}qmg per: Aboveni faciendu nunquém‘ag;imx talis 5 quoties

contraria pofivilstas afte D Salg. poz.Labyr. cap.gi num.g. i

- 108, La quinta, porque como dixintos en el wum.88.
fuera atribuir a el Marqués de Guadaleazar un delito, como cra
el quererfe apropriar la cantidad de“los doce mil ducados, y
falcar 2 la £ de la confianiza, quc‘»f‘c' hizo del 4 lo que repugna i

-6dér derechws-Menochi Bb.5. prefumpt. 3. n. 30. Fafinac, Prav.
Lrimin. p.354.89. nwm.z: Barbol. mcap.zo. de Refeript. num.1 g,
Moftaz. de Cau. Pijsy tom.x. lib. 3. cap.z. num. 23¢vetl, Hec Sen-
dentide: 1 i R N AR
oo tog... - Lafextay porque como la obligacion es tan
odiofa ;. fiempre los Schores Juecesfe inclinan ala abfolucion
del'Reo. Leg. 47: ff. de.Obligas.. € Aftion. ibi = Ubide obligands
quaritur 5 propenfiores effe debere nos (i habeamus ocafioncns 5 ad negan-
dum. Tbi- deliberands ,exc-diverfo § ut facilior fis 4d liberationem = y
como dice &l Alv. Pegy dé Majorat. toms. 2. cap. . numi17. verkk
Res adedAbi » O felix Revvum ; €5rpofsidentiuin 5 -beatitudot O beata

corwm felicitass Vincunt' [ive armis g fie copifs € fine labore, ~
w 11007 Dexamosidiche eri el num. 88. que lo verofi~
#ail esloque dened {u favor la prefumpcion 5 como lo invero-
Gmil essmaginem falfitasis. Elcob.de Pir &5 Nob.p.2.9.9.§.2.m1 1v
Farinac. de Falfir 5 fimulat. 9.15 3. n.176, Conciol.Refolut. Crimi-

gral, verb., Confefsioyrefol.17. n.2. DiValenz. conll97.n.2. no puede
fer creible,ni verofimiljque el Conde D, Juan, una Perfona tan
ddverdda , que fe aplicd mucho 3 los Libros Juridicos 5 y aun
fobre los interefes de fus hijosy para manifeftar da juftificacion,

Zon que procedia ;, efcrivio un Informie en Derecho , que omi-
tiefe en una cantidad tan confiderable el tomar algun recibo,
& refguardo del Mar«agé; por miayores conflarizas que tuviefle;

€omo en femcjante efpecic dice el Robert. Rer, Fudicat. Lib. 2.

vap.10; Pro Mgwio Patre ibiz Prima ut unufquifgue fibi tuta 5 &5

facili fecuritatc cabeat , figuis enim altering fiders abfgue ulla cautionis,
Jeriptara fecutus defipiatwrs is fibi imputare debet 5 qudd minis fidelens
“anicum elegerit. Laudanda eff ejus prudentia 5 qui_ avepto Chirographo,
ceitague € perpetua [cripture cautionis probatione. Y de no haverlo
biecho f¢ manifiefts lo inverofimil de el fupucfto Depofita
. Leg,

*
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Ley25. ff. de Probat. ibi - Nunguars itd vefupinus ety ut ﬁzi!j’gq:
preunias jatiety €5 in debitas efundas. 700
11t Lafeprimafe deduce, de que-lasdepoficiones
de teftigos por si folas rio metecen aprecio alguno., como dice
{aley 4. C. de'Te e/}i[z.- ibi: Sals téffatione prolz'tt’ém‘, nec alifs ddpiiniciss
lis legitimis canfans aprobatamy nullius offé momentiy cértum eff. Eftos
legisimos adminiculos tienen refpeto 4 las- razones concluyen-
tes 5 que den los teftigos 4 -y tambieri 2 que fe adminiculen coni
Jos documentos, que puede havers, y no manifeftandofe fe pre-
fame calumniay € falfitas ;. Carlev. de Fudic. tit. v difp.3. num.35,
y afsi en muchos cafos no fc adiiien. Leg. 25.-§. fnff. de Pro=
bat, Leg.3. C. fimiins, [¢ miajor. disc. Leg. Generalitér, C. de Nonwuwmer,
pacun. Log. Necusy C. locat, € condut. Leg. Teftium facilitatens, C. de
Teftih. € remifivé; D. Olcade Coff far. €5 Aftion, titu 15 9.5 n.30.
Valer. de Tranfat. tit.1. g.6 . oum.27c - > : ::
112, ° .ElEferivano Francilce de Molina, teftigo, que
dice {& halld 3 ellance con et Alealdé Mayor erilas’ Ca%is deel
Conde Don Juan!, y concurrencia del Padre Buftos:; dice 5 que
{e formo Teftimortio del lance, que firmo cfte tefligo , y el Al
calde Mayor ; y ottos , (Memor: #imr.9%5.) y coriviere el Eféri-
vano Vega, (Memor. nuin.g6.) y-tal Teltimonioy: ni ado juri-
dico no ha parecido. o RN
t13. - Losteftigos que deponen , que el Marqués de
Guadalcazat embid por el dinero a las Cafas de Don Francifeo
dz Fuentes, v de Don Diego de Solis s tieen la inverofimilicud,
de que fiendo precilo , que eftos romafien algun refguardo,
gampoco ha parecido 5 de gue fe maniﬁmla,» que todo hade
quedar a la f¢ de los teftigos, que han’ depueftc cori tanta vax
viedad , v fitt otra razon 4 que las oidas vagas, y publicidad ;
lo que fe les puede aplicar lo que dice la ley 18, C. de Teftib. ibi:
Tiftiun facilitater, per quos miulta veritati contraria per petrantur.,
: 114 Se pretendid por <l Conde de Torres Cabreray
para corroborar 5 qué el Marqués de Guadalcazar havia toma-
do los doce mil ducados, el que por aquel dempo havia dado
3 cenfo ocho mil ducados fobre el Mayorazgo de la Palmmiofas
cur a impoficion {e refiere en el Memiorial zum. 137. lo que no
r aede fer argumento , que tal perfuada s y afsi refpondio muy
bien el Marqués , (Memor. mum.249.) que le era facil s mediante
fus caudales , y ventds , [uperabundantes paraefie, y mayores empleos,
C ’ e
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sﬁixpf:equa:qgéﬁ}ﬂs bacérlos's:; aunque. no ‘rivierads crecidas rer-
tas,, que le producen fus Mayorazgos, nunca es prefurmpeion,
et ﬁc‘.niﬁgung;;ﬁ valgadel ,dinem?gcno, para convertirlo a
-fiutilidad 5y beneficio, ¥ fiemptele prefume; que por otros
_medioslicitosyy probables lo adquitio,y expendio: Leg. 10.C.Arbi-
a1 Tutel, 1oi: Nec enim panperibus sndufiriasvel asmentum Patrimoni,
_gmvd Laboribusy €5 multis caftous quaritury inter ditendum eff. -
- 115 Alegd el Marqués,, (Memor. num. 255. in fin)
y-con mucho ﬁlndgmanQ 5.que de la donacion , que hizo el
Conde Don Juzn dla Doha Ana de Caycedo de los cinco mil
_dueadas , (Memor, num., 1.) pudo nacer el aumentar hafta los
doce mil 5y eftenderfe-en el vulgo 5 fin otro fundamento, co-
mo dixo.Ovidio, apud Efcob. de Pirir, €5 Nobilit. p. 1. quaft.t0.
§.3. U 2, Eminimo’ Jua per mendasia.ereféit 5 que podemos nu-
mear por oftava conjetura. o
ey - 116s, -t X o .e§ menos de atencion , ¢l que havien-
“dofe leido las Cenfuras publicamiente , y remitiendofc todos los
aeftigos 3 lootaria, ¥ publico del cafo , folo parecieron a de-
larar feis teftigos; y éntre ellos el Conde Don Juan interefadoy
y Doha Matiade Mefa, que nego cl contexto de la depoficion
el dempoque e de. fue 2 ratificar , como dexamos notado cn
el num.374 . o
o x1i o La efpecic del texto enla oy 25. - de Probat,
grucha ; y perfuade lo que llevamos expuefto en-cfte Tnforme:
s la efpecie de uno , que decia haver dado unma cantidad 5 y
petendia rcpc:irla por condicien indebiti , propone c} Yuril-
confulto, 3 qual pertenece el probar fu intencion, y diftin-
gue ; fiel que recibid fa pecunia negaffe ¢l que era indebi-
da, finoquela recibid por alguna razon de debito , tiene legi-
tima excepeion. T ’
118, El Conde de Torres Cabrera dice , que fuPa-
dre confid & el Martés de Guadalcazar doce mil ducados, y
{elos encregd fin deberfelos - el Marqués dice , que fi recibio
algunas cantidades , fue enpago de otros encargos , que fele
hicieror por el Conde Don Juart, en dtencion a la buena cor-
refpondencia,, que entonces tenfan sy a?umé en fu declaracion,
{Memor. mam.55. 58.59. 360} y articulo en fa Probanza.
{Memor. num.146.) 7 :
119,  Teniendo cftas jufias caufas para percebir algi-
nos
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nos maravedis ; -que {¢ prefuma ; ni entienda {emejante dona-
“ 9 . . { ey - ¢
ciea, nigue dieflclacantidad fin el refguardo correfpondiente,

cotno diximos en el mum, 116, dene reconocida refiftericia,
y afsifte 3 el Marques de Guadalcazar unia legitima , y pe-
remptoria excepcion ; que excluye la pretenfion de dichs
Conde , ex ditt. leg. 25. ff de Probar. ibi : Sin verd abinitia
confiteatur quidam /uccep{[e pacdnas , dicar antem nor indsbitas
e fuille folutas 5 prafumptionen wvidelizet pto eo effe 5> gui accepi,
nemd dubitat. Con lo que convienic la ley 6. if. 1 4. part, 3. la
ley29. 1n. 14. part.r,“(x:Li 2 Dubda podria aveair fobre la demanda,
gue alguno firielfe d otro , diciendole § que pagara por yervo o lo quie
non debia, fi ¢l otro dixeffe 5 que. non erd ufss qual d las partes dibe
probar lo que dice el deviandador ; § ef demizidado. E por ende decimos,
quc 1 aguel & quien facen la demanda, conoce la paga diciendo 5 que
foe fecha verdaderamente 5 & non por yerro 5 gue effonce el demandador
‘debe probar el yerro. . , :
320. - Siempre que no cfte prefetipra la accloti., fe
puede ufar de-ella en juicio 5 con 16 que pretendid el Conde de
*Foires Cabrera evadirle del -argurhento 5 gue produce ki omi-
fioti de no haver pedido defde la muéree del Conde D, Juar;
{Memorx. mum. 168.) perden los térniines de prefimipeion , y
conjetura , es poderofifiinia contra el Actor ; que dificre el ufar
‘de fu accion. Judic. cap. 1 i.verl 26, ibi: Quate tanto sempare nibil
Juper-hac vepetione tentaftis? Cap.x . de Frigid. ¢ Maleficiat. ibi: Quia
_'{i pro clamare voluity car tandiv tacuit, Ca‘p.: Expa[hir,- deDilat. Cap,Bx
parie x 2. verl. Ufgue dolo  de Referipr. Leg. Maximé s ff, dé Addsi-
wiftr. Tutor': Leg. Si quis forte; §.1. ff. de Pen, B
127 Es tambien poderofo el fundamento , -de giie
haviendoel Conde de Torres Cabrera pedido , que.cl Marqués
de Gwadalcazar declarafe {obre lo cierto.det depofito 5 lo negd
baxo de juramenito , (Memor. 5. 43.) ibi : Que eflands tods hom-
brz ablizads, comoChriffians, i decir verdad; auady de lu eitadi-clane
Jilas y fiendo abfolucamente felfs, que el Conde Don Fuan buvisfle en-
tregado a el declarantelos x 3 . ducados,gue en ella véferia,que espode-
rofifsimo documicnto parala ablolucion delMarqudsdict.leg. 25,
§.3.ibi: In omnibus autems vifionibus , guas prepofuimus licencia con-
<edenda eff ei cui onus probationis incumbit , adverfario fuo de rei ve-
vitate jus jurandwm inferre , prius ipfo pra calumnia jurante . wut Jadex
juraments fidem fecutus ita [uam [ententiam pofsit formare juve re-

Jerenda Relsgiomss ei [ervando. K §.VL




Y, acompafiado en {a Sentencia abfolvid 3 ol Mars

7 ‘quésde Guadalcazat deila pretenfion delost2p:
e ducados , y refervo a et Conde de Torres Cabrera
fu derechos fobre las cantidades, que conftaba haver entrado en
oder del Marqués, y fu ditribucion , para que ufaffe el como
i: convinieffe 3 porcuyd referva pide el Marqués la reveeacion
‘en efte particular. (Memor. num.263. : :
123, la referva es de grave confideracion, y quando
no-aya jufto motivo , no fe puede hacer 5 porque cs como dies
Gonz. inregul.8. Chancell. Gloff:3 1. m.5. Tra fortis, ¢ potens , quod

fi gladio an cipite pencerabiliors pues aquiel & cuyo favor fehacela
relerva, pienfa probeble inquictar 2 fir contendor,quando re-
conoce , que el Juez hizo diGtamen , de que tenia gcrce'ho de
que ufar, y ol otro fe halla amenazado de un Pleyto , que fele
pucde intentats por lo que aunque {c dice, que larclervano
da, ni quira derecho. D Salg. Labyr. p.2: cap.6. m. 64 no obf~
gante & dene por gravamen de tartto perjuicio s que € apela-
ble, no folo de unr Juezinferiot 5 pero aut Jde upa Sentencia de
Revifta. Maldonad. & Pard. deSecund. Suplicat. tit. ¥ g4 BATT
con ¢l St Salgado, Nogaerol, y otros. ,
© yzg.  Pard ruanifeftar el ningun motivo , que afsifte
ara dicha referva , nique o} Conde de Torres Cabrera tenga
dorecho para‘ella, cs (parano dilacarnos) la decifsion del texto
«n la Jey Procula 26. . deProbat. pucs haviendo vivido et Conde
Don Juan algunos af0s, fenecido ya ¢l motivo de la correlpon-
diencia, v 6 rando haver ensregado 12+ ducados , con ma-
yor razoft 1-el Miarqués le debicraalgunas cantidades , fedas
fuviera pedido s ibi: Nunguam idafrare qnmdiu.zzi;ciw&ﬁém‘d—

um. Pox loque fue vifto, que ¢l Gonde Doa jnan ne‘tehia que
pedir-en efte affumpto fy por configuiente ; ni ol Conde aétual
por qualruicra otro_relpeto. Cardin. dc Luc. de Emption. &
wendit. dift;g. 7.8 Efcob. ds Ratiocin.cap.37. Por lo qual efpera

4 Marqués Ta determinacion 3 fu favor. S.LV.D.Co o

-+ Ldo.Den d&{(hvdhk Efpinefa
R . Ocampo. :




