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1. INTRODUCCIÓN  

Actualmente, la población joven supone la facción más importante de la 
emigración que se origina en los municipios rurales españoles (Bandrés 
& Azón, 2021). Y es que, la considerada “España vacía” adolece de im-
portantes desajustes demográficos como son la falta de relevo genera-
cional, el envejecimiento o la masculinización de la población que deri-
van en el despoblamiento de las zonas rurales (Collantes & Pinilla, 
2019). En este sentido, el éxodo masivo juvenil está bien documentado 
por la literatura científica, pues se entiende como población crucial para 
la viabilidad y vitalidad de las comunidades rurales (Terman, 2020).  

Entre los distintos motivos para su marcha a las ciudades se encuentran 
los profesionales, los educativos y los personales, pero también los sen-
timientos de desarraigo rural o inferioridad respecto a los urbanitas (Llo-
rent-Bedmar, Cobano-Delgado Palma & Navarro-Granados, 2019). En 
esta línea, tal y como señala Noelia Morales (2018) un elemento intan-
gible frecuentemente olvidado en los estudios sobre despoblación rural 
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es el de las motivaciones relacionadas con el concepto de ruralidad que 
tiene la juventud, donde la visión negativa tradicional de los pueblos ha 
sido la predominante y puede influir enormemente en sus decisiones 
para emigrar. 

Es bien sabido que las representaciones dominantes en torno a lo rural y 
urbano han sido construidas de manera dualista, dicotómica y desigual; 
convirtiéndose en poderosas ideas instaladas en el imaginario colectivo 
de nuestras sociedades (Kraack & Kenway, 2002). Así, el paradigma de 
la urbanormatividad (Fulkerson & Thomas, 2019) también conocido 
como metronormatividad o metrocentrismo (Halberstam & Halberstam, 
2005) se ha privilegiado la normalidad y la deseabilidad urbana sobre la 
desviación y la indeseabilidad rural. El mundo urbano se convierte en la 
referencia normativa en cuanto a la oferta y demanda de servicios, y a 
los estilos de comportamiento; lo rural, sin embargo, es simplificado y 
considerado estanco (Little & Panelli 2003). A este respecto, Francisco 
Entrena (2008), da cuenta de que las relaciones de desigualdad y con-
trastes entre campo y ciudad son el resultado de una serie de procesos 
socioeconómicos y/o político-institucionales legitimados por los sujetos 
implicados a través de complejos procesos simbólico-culturales.  

Además, conviene señalar la función ideológica de estas imágenes que 
construye roles asignados y a través de la repetición invariable se repro-
ducen, reelaboran y resisten los estereotipos, teniendo como consecuen-
cia que haya personas o estilos de vida que no encajen en la "sociedad 
moderna" (Eriksson, 2010). A este respecto, Keith Halfacree & María 
Jesús Rivera (2012) han identificado tres grandes grupos de representa-
ciones estereotipadas en torno a las poblaciones y vidas rurales: 1) Ne-
gativo: “la idiotez de la población rural”, debido a su relativo aisla-
miento, a las exigencias del trabajo en la tierra o la falta de oportunida-
des educativas y de otro tipo, que determinarían su desarrollo individual 
y social en comparación con las ciudades en crecimiento; promovién-
dose desde la cultura popular representaciones negativas y tópicas de las 
poblaciones rurales como atrasadas, estúpidas y reaccionarias. 2) Posi-
tivo: “idilio rural” caracterizado por un ritmo de vida más lento, un ma-
yor sentido de la comunidad, un entorno amistoso y acogedor, y una 
menor criminalidad, que construyen una imagen muy positiva de la 
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población y de los lugares rurales. 3) Excesivamente simplista y sobre-
dimensionado, consistente en relatos excesivamente generalizados de 
personas y lugares rurales. 

La recreación de este tipo de imágenes homogéneas de ruralidad tiende 
a ocultar el carácter diverso y dinámico rural y, a menudo son incon-
gruentes con las realidades de los pueblos y sus gentes. Además, esta 
contraposición estática entre lo rural y lo urbano puede ser engañosa a 
la par que irrelevante, dadas las circunstancias contemporáneas de glo-
balización en que se insertan las sociedades que no reconoce el flujo 
constante de información, símbolos y personas (Kraack & Kenway, 
2002; Pérez, 2013).  

2. OBJETIVOS 

La investigación previa en torno a la juventud rural ha abordado predo-
minantemente los condicionantes materiales de los pueblos para su emi-
gración; sin embargo, la dimensión sociocultural ha pasado desaperci-
bida, más aún si cabe en relación al ocio festivo de la población joven. 
Es por ello que el objetivo principal de este trabajo se ha centrado en 
contrastar el discurso y las representaciones que tienen las personas jó-
venes en torno al ocio con las prácticas festivas que llevan a cabo en 
áreas rurales españolas.  

Creemos importante reconocer el poder de las representaciones socio-
culturales en los supuestos y valores que rodean la vida rural, pues re-
crean actitudes hacia el campo y sus gentes que pueden afectar al éxodo 
rural por parte de la juventud, así como a la consideración general de los 
pueblos como espacios inapropiados para su desarrollo vital. Es por lo 
que el presente trabajo cobra especial relevancia, con el objetivo de con-
tribuir al conocimiento en el reflejo más justo y preciso de los contextos 
rurales y de sus poblaciones. 

3. METODOLOGÍA 

Los datos de este trabajo forman parte del proyecto: "Etnografía digital 
feminista en los espacios recreativos de uso y abuso de drogas entre los 
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jóvenes" (PID2019-105122RB-I00/Agencia Estatal de Investiga-
ción/10.13039/501100011033). Esta investigación se basa en la aplica-
ción de dos técnicas de investigación cualitativas realizadas en un tra-
bajo de campo que se desarrolló de enero a diciembre de 2021. En total 
realizamos 13 grupos de discusión y 38 entrevistas en profundidad con 
personas adolescentes y jóvenes. La muestra total de carácter intencio-
nal se compone de 118 participantes de dos grupos de edad (15-18 años 
y 19-24 años) y perfiles diversos en relación a la clase social, ruralidad, 
la orientación sexual, etnicidad o religiosidad. Por la situación de pan-
demia el trabajo de campo se desarrolló de manera online y offline de-
bido a los diferentes tipos de restricciones sanitarias durante la investi-
gación. 

La recogida de datos a través de los grupos de discusión y las entrevistas 
profundidad se realizó por parte del equipo de investigación del pro-
yecto. Se trata de un equipo multidisciplinar de investigadores e inves-
tigadoras de diferentes disciplinas, con formación y experiencia en in-
vestigación en el campo de las Ciencias Sociales y la Salud Pública de 
cinco universidades españolas (Universidad de Granada, Universidad de 
Sevilla, Universidad de Jaén, Universidad de Castilla la Mancha, Uni-
versidad de Oviedo). 

Los criterios de inclusión de la muestra fueron que las personas partici-
pantes fueran consumidores y consumidoras de alcohol con cuentas 
abiertas o privadas de Instagram. El modo de acceso a la población fue 
a través de la bola de nieve, utilizando fundamentalmente redes infor-
males y acceso al sistema educativo: institutos y universidades, colecti-
vos y asociaciones juveniles. Para determinar la edad de las personas 
participantes seguimos la definición de juventud de Naciones Unidas 
(1985) que, señalando no existe definición unánime, la entiende como: 
la población comprendida entre los 14 y 25 años que se encuentra en un 
momento muy especial de transición entre la infancia y la edad adulta, 
en el que se procesa la construcción de identidades y la incorporación a 
la vida social más amplia. 

El trabajo de campo se inició en enero del 2021, momento en el que 
llevamos a cabo el primer grupo de discusión de manera virtual, que fue 
grabado y transcrito literalmente. Iniciamos el proceso realizando un 
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borrador del guion del grupo de discusión y una segmentación intencio-
nal de los grupos basándonos en la investigación previa sobre el tema 
objeto de estudio. De su análisis se procedió a la corrección y reorgani-
zación de los temas a incluir en el debate realizándose el resto de los 
grupos (N=13). En un primer lugar, nos presentamos y contamos breve-
mente en qué consistía el proyecto de investigación. Les enviamos el 
enlace a la página web de EDIFEM en el que podían leer los objetivos 
del proyecto. las universidades implicadas y el grupo de investigadoras 
que formamos parte del mismo (https://sites.google.com/go.ugr.es/edi-
fem). En la web también podían acceder a los datos de contacto de cada 
investigador/a del grupo. 

Las restricciones sanitarias llevaron al equipo de investigación a buscar 
diferentes formas de generar relación y confianza sin tener contacto pre-
sencial (Lupton, 2020). En nuestro caso, tras la presentación a través del 
correo electrónico y de WhatsApp, fuimos recibiendo respuesta de las 
personas que estaban interesadas en participar, proporcionándoles el 
consentimiento informado para su cumplimentación y firma que nos de-
volvieron cumplimentado antes de comenzar el grupo de discusión, lle-
vándose a cabo todos estos pasos de manera online. 

El día de realización del grupo, justo antes de comenzarlo, les propor-
cionamos el enlace a un formulario de Google en el que recogimos in-
formación básica como el nombre, comunidad autónoma y ciudad, edad, 
datos de contacto, nivel de estudios, tipo de uso del alcohol y de las redes 
sociales. Jesús Ibáñez (2015) indica que los grupos de discusión deben 
durar 1 hora, ya que a partir de esa hora empieza a ser el discurso repe-
titivo. En nuestro caso, y debido a la obligada virtualización de los gru-
pos, la duración de los mismos fue de 1,30-2 horas.  

Posteriormente, iniciado el análisis del contenido de los grupos de dis-
cusión, pusimos en marcha el proceso de entrevistas en profundidad con 
la participación de todo el equipo de investigación. Igualmente, realiza-
mos un borrador del guion de entrevistas que fue contrastado entre las 
personas investigadoras en una reunión de grupo presencial, así como se 
elaboró una segmentación intencional de la muestra con el objetivo de 
abarcar la mayor heterogeneidad discursiva posible. 
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La primera entrevista piloto se realizó en octubre del 2021 de manera 
virtual y fue grabada y transcrita literalmente. De su análisis se procedió 
a la corrección y reorganización de los temas a incluir en el guion ini-
ciándose la realización del resto de las entrevistas. Debido a que en los 
grupos de discusión se consiguió contactar con un perfil más adulto (en-
tre los 18-24 años), en el caso de las entrevistas dimos prioridad a la 
búsqueda de perfiles más jóvenes (entre los 16-18 años). La interseccio-
nalidad guió la búsqueda de la muestra, a través de perfiles diversos en 
cuanto a edad, pero también a la orientación sexual, la etnicidad, la reli-
gión, la ruralidad o la clase social autopercibida. 

Como consecuencia de la flexibilización de las restricciones para frenar 
el virus del Covid-19, y ya que llevamos a cabo la totalidad de los grupos 
de discusión de manera online, decidimos priorizar en este caso la reali-
zación de entrevistas de manera presencial, con el objetivo de crear un 
clima de confianza y cercanía que facilitara la profundidad y fluidez co-
municativa entre personal investigador e informantes. En total se lleva-
ron a cabo 38 entrevistas: 9 online y 29 presenciales. Los resultados ob-
tenidos de las entrevistas presenciales fueron grabados en audio y las 
que se realizaron de manera online, a través de la plataforma Google 
Meet, en vídeo y en audio. 

Siguiendo el modelo de la teoría fundamentada (Glaser & Strauss, 1967) 
llevamos a cabo un proceso de análisis continuo de la información a lo 
largo del trabajo de campo. Todos los resultados se incorporaron en una 
base común de Nvivo 12, categorizando la información siguiendo el 
mismo sistema de códigos tanto para los grupos de discusión, como para 
las entrevistas en profundidad. 

La investigación recibió la aprobación del Comité de Ética de la Univer-
sidad de Granada (1944/CEIH/2021). Todas las personas participantes 
en el proyecto accedieron de forma voluntaria a ser entrevistadas reci-
biendo información sobre el estudio, así como una carta de compromiso 
de confidencialidad firmada por el equipo de investigación. Firmaron un 
consentimiento informado de conformidad con dicha participación y en 
el caso de menores de edad, se requirió también el consentimiento de 
sus tutores legales. 



‒ ൡ൨ൢ൩ ‒ 

4. RESULTADOS 

4. 1. IMÁGENES EN TORNO AL OCIO FESTIVO RURAL  

4.1.1. “En un pueblo normalmente no se va de fiesta...” Estereotipo de 
que no hay ocio  

Los resultados de los grupos de discusión y entrevistas en profundidad 
realizados en esta investigación apuntan a que los pueblos no son lugares 
deseables para la fiesta. Las personas participantes, tanto de entornos 
rurales como urbanos, definen la fiesta rural con calificativos tales 
como: apagada, tranquila o incluso inexistente, en contraposición y bajo 
el modelo de referencia urbano. Lo que se entiende por “fiesta” o “salir 
de fiesta” se mide en clave urbana, con tres elementos imprescindibles 
para su consideración, como es la presencia de: 1) locales de ocio noc-
turno: bares de copas, pubs y discotecas; 2) agrupación y encuentro ma-
sivo de gente joven; y 3) usos y abusos de alcohol y otras drogas. Con 
frecuencia, los pueblos en España incumplen con estos requisitos, de-
bido a desajustes demográficos, como la falta de población joven o a la 
falta de oferta de locales de ocio nocturno:  

Del pueblo sí que es verdad que la fiesta está un poco más apagadilla. 
Aquí en Graná (ciudad) hay muchísimo, muchísimo más ambiente, mu-
chas más discotecas. Y respecto al ambiente pues cambia mucho…En el 
pueblo es eso, se suele ir a los bares o a un pub, allí no hay discotecas. 
Y de vez en cuando, por ejemplo, este fin de semana, se monta allí en 
un caserío (hombre, 18 años, rural) 

4.1.2. “Ellos son felices yendo a dar una vuelta en bicicleta…” 
Estereotipo de idilio rural  

Siguiendo esta línea, las personas participantes de esta investigación re-
tratan que en los pueblos se lleva a cabo otro tipo de ocio más asociado 
a planes “al aire libre”, en ese estereotipo de idilio de lo rural como lugar 
de tranquilidad y naturaleza; y siempre desde la aseveración de que “la 
fiesta” es otra cosa, que implica necesariamente el consumo de alcohol. 
A través del siguiente verbatim por parte de un joven de ciudad podemos 
ver la idea de simplificación de lo rural con connotaciones negativas 
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(“ellos son felices así”) y la disociación de las dinámicas rurales en torno 
al ocio propio del ambiente nocturno de las ciudades: 

pero no salir de fiesta nunca por el pueblo, sí ir a la piscina o cualquier 
otra cosa y socializar y conocer a toda la gente del pueblo, que es más 
fácil… ellos son felices pues yendo a dar una vuelta en bicicleta y luego 
parar, yo que sé, ir a comer unas pipas en un banco por decirte algo, que 
no van a salir de fiesta y estar continuamente con el consumo del al-
cohol… Luego quedaban todos en la plaza y hablaban hasta… era hasta 
muy tarde, como si estuvieras de fiesta, pero sin estar en ambiente de 
fiesta (hombre, 19 años, urbano)  

4.1.3. “En el pueblo somos más rurales…” Estereotipo rudeza en las 
gentes de pueblo 

Nuestros datos apuntan a que, de manera generalizada, se hacen más 
botellones en los pueblos y en las ciudades se acude más a pubs y a 
discotecas. En este sentido, en las narrativas de las personas participan-
tes han aparecido otros estereotipos relacionados con la capacidad de 
aguante, la fortaleza o la rudeza de las gentes de pueblo para beber en la 
calle. Dentro del imaginario colectivo sobre lo rural, se entiende que se 
bebe y aguanta más:  

en el pueblo somos más rurales, en el pueblo somos capaces de beber en 
la calle, sin embargo, en Granada centro no, allí como no te vayas a los 
miradores…pero la mayoría de gente van a pubs, a la discoteca antes 
que beber en la calle, más ahora con el frío (mujer, 16 años, rural). 

4.1.4. “Que la gente sepa que vivo mejor que en el pueblo…” 
Estereotipo atraso vida rural  

En la actualidad, las fiestas están mediadas por la tecnología, y ahora no 
basta con salir, sino que hay que (de)mostrarlo en redes sociales en esa 
búsqueda de popularidad, sociabilidad y aprobación juvenil. No obs-
tante, y de nuevo, se hace visible la jerarquía y desigualdad en función 
del lugar de residencia. La vida en la ciudad se muestra como prestigiosa 
y con estatus social; sin embargo, la vida en el pueblo es símbolo de 
atraso, no se considera como espacio de oportunidades. Además, se tiene 
la percepción de que en el pueblo siempre es el mismo contenido, los 
mismos lugares y las mismas personas: 
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es demostrar eso ¿sabes?, que tienes un nivel de vida diferente y como 
más guay y más aceptado socialmente…la gente que hemos vivido en 
los pueblos y nos tenemos que ir a la ciudad a estudiar es como que: ay, 
yo me voy a estudiar fuera y tú te quedas aquí en el pueblo, y no tengo 
la misma vida que en el pueblo para que vean cómo estoy en ese status 
social… la gente que publica sus fotos en redes sociales bebiendo al-
cohol y demás, quiere que la gente sepa que viven mejor que en el pueblo 
y que salen de fiesta y todo para hacerse los guays (mujer, 24 años, ru-
ral). 

Yo en cuanto a mi pueblo, de aquí a Oviedo, le pongo la diferencia de 
que a lo mejor en un pueblo se puede subir más contenido y siempre es 
el mismo contenido, siempre es el mismo sitio, las mismas personas. 
Mientras que en Oviedo no, puede ser de subir 5 fotos de 5 sitios dife-
rentes y con otras personas (hombre, 18 años, urbano) 

4.2. HACIA UNA REVALORACIÓN DEL OCIO RURAL. ACTIVOS DEL PUEBLO 

EN LAS PRÁCTICAS FESTIVAS JUVENILES 

4.2.1. Flexibilidad de lugares e improvisación para la fiesta rural  

A pesar de la presencia de numerosos estereotipos en los relatos e ima-
ginario de las personas jóvenes que han participado en esta investiga-
ción, muchas de sus prácticas y experiencias sobre las posibilidades de 
los pueblos para la fiesta plantean cuestión a este consenso, en concreto 
en lo que concierne a la flexibilidad de los lugares, a la capacidad para 
la autogestión colectiva y a la improvisación para la fiesta; reflejando un 
gran dinamismo. En torno a los lugares para la fiesta, los resultados de 
las entrevistas y grupos de discusión han mostrado una enorme variedad, 
tanto de espacios públicos: parques, montes, montañas, playas, descam-
pados, aparcamientos; como privados: bajos de casas, cortijos, cocheras, 
parcelas, casas de campo apartadas, que varían en función de las confi-
guraciones espaciales locales y que tienen que ver con las tradiciones y 
costumbres de los pueblos españoles. En las ciudades, sin embargo, se 
limita más a las zonas de fiesta donde se concentran todos los locales de 
ocio nocturno. Así lo han manifestado: 

En una ciudad pues a ver, lo típico, la gente la ves metida en una disco-
teca o bailando ya un poco, porque en una discoteca como estás pegado 
y es un lugar cerrado, pues se nota que se pegan y no puedes bailar, pero 
en el rural...beben, hacen botellones… están más libres están un círculo 
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grande bebiendo, hablando, charlando, jugando… (hombre, 19 años, ru-
ral). 

Alguna vez vamos…a alguna montaña que haya cerca de aquí, que está 
lejano y no hay mucha gente y si hay gente, es que las conoces o que son 
amigos de tus amigos... Estás tranquilito con la música o lo que sea 
(hombre 16 años, rural). 

4.2.2. Fiestas de pueblo como excepcionalidad  

Frente a la idea de pueblo como lugar aburrido y tranquilo, a través de 
los relatos de adolescentes y jóvenes participantes rurales y urbanos, he-
mos podido comprobar también cómo existen algunas excepcionalida-
des, y las zonas rurales pueden convertirse también en lugares de libe-
ración y aptos para la fiesta. Es el caso de las festividades locales, nor-
malmente celebradas en verano y en periodos vacacionales, donde se 
cumplen los preceptos urbanitas para la consideración de fiesta, con ma-
yores excesos, mayor presencia y agrupación juvenil, así como se orga-
nizan desde ayuntamientos y otras agrupaciones: verbenas, carpas y bo-
tellones que giran en torno a los consumos: 

se acrecienta mucho en verano y en Navidad. Tipo, tengo esos dos picos: 
verano y navidad. Verano por las fiestas de los pueblos…pues esos ve-
ranos mi capacidad alcohólica aumenta o no, y es por eso, porque como 
nos juntamos todos los amigos en verano, solemos pues eso, como... 
Pues venga, ¿qué hacemos? Salimos en el pueblo y luego nos vamos de 
fiesta a las verbenas y demás. En el pueblo en verano y en diciembre 
cuando más, porque es cuando nos juntamos los amigos del pueblo (mu-
jer, 24 años, rural). 

4.2.3. Relaciones de cercanía como factor protector ante los excesos 

Además, hablan del pueblo como un espacio que ofrece un trato más 
personal, cercano y seguro a la hora de generar espacios recreativos. Los 
planes de fiesta se consensuan y preparan de manera colectiva entre las 
amistades y crean sus propias dinámicas de ocio según sus intereses, la 
disponibilidad de espacios y la apertura para la improvisación. Ello pone 
en evidencia la agencia de las personas jóvenes en la negociación de los 
espacios rurales y la adaptación al medio para la construcción del ocio. 
En torno a las relaciones estrechas que se generan en los espacios rura-
les, las personas participantes han mencionado cómo esto puede ser 
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determinante como factor protector en el consumo de alcohol, gene-
rando emociones positivas como: confianza, seguridad, cuidado y reci-
procidad frente a los excesos:  

Yo voy a beber a un parque que hay aquí en Utrera, y ahí hay mucha 
gente, sobre todo más pequeños que yo, de 14-13 años y una vez vi a 
una niña que estaba sola y estaba mal y la cogimos en mi grupo de ami-
gos y la llevamos a un banco. Y la niña no quería vomitar, pero le tuvi-
mos que meter los dedos para que vomitara y ya luego se cayó y llama-
mos a la madre y la madre ya vino y se la llevó al hospital …porque allí 
como todo el mundo nos conocemos, de ir todos los fines de semana y 
eso, es complicado que te pase algo malo… porque yo sé que, igual que 
yo ayudo a todo el mundo, me van a ayudar a mí si alguna vez estoy mal 
(hombre, 16 años, rural) 

5. DISCUSIÓN 

Nuestros resultados contrastan con investigaciones previas como la de 
Norman, Power & Dupré (2011) que reveló cómo las personas partici-
pantes se basaron en construcciones discursivas dominantes de ocio para 
promulgar reiteradamente la distinción binaria entre la ciudad-campo. 
No obstante, situaron esta primera como espacio de restricciones y el 
campo como espacio de liberación. Por su parte, la reciente investiga-
ción cualitativa de Canosa & Bennett (2021) en la comarca de Byron 
(Inglaterra) da cuenta de las prácticas festivas de jóvenes rurales como 
escape necesario de la economía nocturna dominante y rechazo a las 
formas de ocio sobre-regulado asociado a los entornos urbanos. 

Por otro lado, nuestros datos han mostrado cómo las jóvenes tratan de 
responder a la geografía moral dominante para ubicar sus identidades y 
lograr la pertenencia a sus lugares; “en una lucha continua para mantener 
a raya las connotaciones de desviación, aislamiento y fracaso incrusta-
das en las normas vigentes de las construcciones discursivas predomi-
nantes, tanto del campo como de la ciudad” (Leyshon, 2008: 21). La 
influencia marginadora de las construcciones dominantes gira en torno 
al dualismo: urbano/rural, siendo tan poderoso que afecta a su vida co-
tidiana y se introduce en la forma en que los jóvenes rurales definen 
quiénes son (Leyshon, 2011).  
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No obstante, hemos comprobado que las prácticas que reconocen llevar 
a cabo las personas informantes cuestionan y desafían las representacio-
nes tradicionales de ruralidad, dando cuenta de contradicciones y ambi-
valencias por parte de la juventud dentro del contexto de hibridación 
global y local. A este respecto, Nairn, Panelli & McCormack (2003) de-
muestran cómo binarios como rural/urbano, inclusión/exclusión, aunque 
proporcionan los medios de categorización inicial, no describen adecua-
damente las complejidades y contradicciones de los mundos cotidianos 
de los jóvenes en entornos rurales y urbanos. Así, la capacidad de acción 
juvenil contradice cualquier definición simplista de inclusión o exclu-
sión llevando a cabo procesos socioespaciales dinámicos. Por su parte, 
Kraack & Kenway (2002) utilizan el concepto de "geometrías de las di-
ferencias múltiples" para explicar los choques en las identidades de la 
juventud rural contemporánea entre las inscripciones "tradicionales" y 
"contemporáneas" provocados por la compleja interacción de cambios 
espaciales y temporales actuales. Las cualidades "buenas" y "malas" se 
reconstruyen a través de estas intersecciones de "viejos" y "nuevos" va-
lores, implicando nuevas modalidades de integración y fragmentación 
en los procesos de modelación de identidades y adquisición de status 
juvenil.  

Además, nuestros datos son coincidentes con la investigación previa rea-
lizada en espacios rurales europeos, como la cualitativa de Ander & 
Wilińska (2020) en la Suecia rural que refleja las prácticas muy gestio-
nadas, supervisadas y organizadas en la construcción de espacios de 
fiesta en personas jóvenes. Del mismo modo a nuestros hallazgos, los 
espacios fueron producto de las relaciones existentes entre jóvenes, sin 
la presencia de adultos, aplicando ciertas normas implícitas en los con-
sumos de alcohol, como el cuidado de amistades en caso de excesos, 
proporcionando sensaciones positivas que conjugan seguridad y diver-
sión. 

6. CONCLUSIONES  

Los resultados de esta investigación han puesto de manifiesto: 1) cómo 
las personas jóvenes construyen su idea de fiesta a través de las 
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representaciones dominantes, dicotómicas y desiguales campo-ciudad, 
evidenciando la presencia de estereotipos tradicionales en torno a lo ru-
ral bajo un paradigma de superioridad urbanita; 2) las contradicciones 
entre el discurso social prevalente estereotipado y las posibilidades dis-
tintivas de estos contextos para las prácticas de ocio festivas que lleva a 
cabo su juventud, al margen de la economía nocturna urbana 
mainstream. La variedad de espacios, la flexibilidad y la improvisación 
de la juventud rural para la fiesta ponen en entredicho este imaginario. 
Además, hemos visto reflejado que las personas jóvenes aprecian las re-
laciones de proximidad y de apoyo rural, convirtiéndose en factor pro-
tector ante los excesos con el alcohol. 3) El pueblo como lugar de opor-
tunidad y deseable cuando se generan encuentros masivos (ferias, ver-
benas, fiestas patronales) y se asemeja al modelo urbano. 

Entender la presencia de estereotipos de los espacios rurales en torno a 
la fiesta es clave para trabajar la crisis del modelo rural, donde la marcha 
de jóvenes es cada vez más aguda y no siempre está condicionada por 
factores materiales. Asumir la idea de que el pueblo es un lugar triste y 
aburrido, aunque veamos implícito en el discurso de las personas jóve-
nes que esto no siempre es así, condiciona la marcha de muchas de ellas 
y retroalimenta de alguna forma las problemáticas de estos espacios. Por 
tanto, el aspecto cultural, lo que la gente percibe como pueblo, puede 
condicionar y (re)crear un estigma que, en muchos casos, oculta y dis-
torsiona las posibilidades reales que los espacios rurales ofrecen. Hemos 
visto que los núcleos rurales presentan “otro tipo de fiesta”, pero en nin-
gún caso esto debe leerse en clave peyorativa, ya que estos eventos guar-
dan características particulares que los hacen válidos en sí mismos. 

Cambiar el discurso en torno a los contextos rurales y construir la im-
portancia del espacio social rural se presenta como reto en las nuevas 
generaciones con el objetivo de reducir la distinción entre lo rural y lo 
urbano a través de imágenes positivas que encajen bien con sus intereses 
y perspectivas futuras, así como para reforzar los sentimientos de perte-
nencia de la juventud en los pueblos que eviten su éxodo.  
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