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D.VICENTE ZAFRA Y CONSORTES

, con ‘
LA MARQUESA DE ARENALES YOTROS
Sobre
Reivindicacion

BXPLICACION.

A N

La procedencia general, 4 la linea que osienia lo Blarguesa de Arenales
it otros, es ln marcads con inta negra.

La linea que ka venido ostentande hasta el incidente de prueba en sequnde
instangia lo parte de Db, Vicente Zafra y cansories, es la marcads con tinta
weja.

Lat linsa que presente despues de diche tneidente la misma parie de . Vi
vente Zafray consorfes, s le marcada con iinta azul,

EN COANTO A £ LAS REFORMAS.

s g

iz parte de D. Vicente Zafra y consortes ha pretendido que observando
zue en el arbol que se acomipefia al apuntamiento se enloca en la linea as-
cenlente de los demandados formando tiliacion & un D Gerdnimo de los Rios
corue Wijo de D. Pedro de los Rins, casado ron D.* Galalina Baeza: & este Don
Pedro como hifo de D, Gerdnime de los Rios v D.° Beatriz de los Cobos: & asta
Sefiora coms hija de Crisibal de Torres y D.° Catalina de Guevara; 3 4 Cris-
131l de Torres como hijo de D' Hernando de Zafra el fundador; y no ha-
hiendo enlace euire estas personas comso indican sus parlidas en las que se
enntienen sus verdaderos apellides y en la D.* Beafriz hasta en 2u misme
nombre, yno habiendo documeate ni prueba de ese D. Gerdnimo de los Rios
que 56 hace kijo de D. Pedro de los Rios y [1.° Catalina Baeza, ni del despo:
sorio de estos Oltimos ni del bautismo de D. Pedro de los Rios que figura
como hijo de D. Gerénimo y D." Beatriz, ni esta prebado que esté velada con
D. Gerénimé de los Rios, sea Zafra en lugar de Cobos ni que sea hija de
Crisi¢hal de Torres y de D.* Catalina, pues la hija de estos fué Raplista
Beatriz y como su padre Torres; no esiando {ampoco probade que D. Cris-
t4bal de Torres casado con D." Gafalina Guevara, sea el Cristobal casado con
D.? Catalina ni menos el B. Crisi¢bal de Zafra hijo del fundador D. Hernando
de Zafra; sereforme el 4rbol de modo que guedando la linea de los deman- -
dados en el desposorio de D. Gerdnimo de los Rios con D." Agustina Chillon,
las casas de D. Pedro de los Rios con D.* Catalina Baeza, la de D.* Beatriz de
los Cobos ¥ la de Crislébal de Torres con D * Calalina Guevara aparezcan
aisladas sin enlace entre ellas ni con las demds porque no lg tienen. = -

En el drbol que obra por cabeza del apuniamiento se figura 4 Cristébal de
Torres {16 tinta negra) como hijo de Hernando de Zafra y de D." gatalina
de los Cobosporque segun aparece al folio 182 vuelio de la pieza prmcrpal
D ca:alma de los Gabo& mu;er e Herna dse Zafra, declard ai

con D.* Calalipa de Guevara (17 tinia megra) y D.” Beairiz de los Cobos
casada con D, Gerénimo de los Rios (24 y 25 de la misma tinia) porque de
la informaciog que se practict en 4668 4 instaneia de D. Andrés y de los
Cobos (29), mmlta gue este fué hijo de Beatriz de los Gobos y Gerdnimo de
los Rios, queia D.” Beatriz lo fué de Cristébal de Torres y D." Catalina de
Guevara, y el Gristobal de Hernando de Zafra y D." Catalina de los Cobos.

Se figura tambien 4 D. Pedro de los Rios Zafra (30) como hijo de Bealriz

- de los Cobos y Gerénimo de los Rios porque en Ia pariida gue obra al {élio

Granada 20 de Fsbrera dé‘1882= Ldo. Fran®® Meding.
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186 de la pieza principal aparece asi; y al mismo Pedro de los Rios Zafra

' como casado con Catalina Baeza por el mérito de la informacion que 4 ins-

tancia de la (40). se praclicé en 1701; y por dltimo, Gerénimo de los Rios
casado con Agustina Chillon (54), en que se pretende quede esta linea, apa-
rece al folio 185 vuelto de Ia pieza principal, que fué hijo de Pedm de los
Rios y Cobos y D.? Catalina Baeza y Haro. -

Por lo tante, la variante que se observa, es que en la partida de bautxsma
de la Beatriz de los Cobos se dice que es Baplista Beairiz de los Cobos, hija
de Crisiébal de Torres y D." Catalina; y que en la partida de desposorios de
D. Gerénimo da los Rios con D.* Agustina Gh:llon 0o se consigna qmenes
fueran los padres de aquel. ‘




‘En doce de Abril de mil quinientos siete

de. Granada -y en el n’ﬁe

Ex el Juzgado de primera instancia del distrito del Salvador de esta ciudad de
Granada, 4 nombre y con poder de D. Cayetano, D. Vicente, D.* Asuncion y D.* Josefa
Zafra y Mexia, (68, 69, 70 y 71), y ejercitando accion mixta de real y personal, se
dedujo demanda ordinaria en solicitud de que se declarase, entre otras cosas, que el
titulo Sefiorial de Castril, su mayorazgo y agregaciones, con sus frutos y rentas, y el
apellido de Zafra, les toca y pertencce; y en su virtud, se condenase & D.* Mercedes

y D.* Soffa Heredia Vazquez de Zafra (63 y 64), 4D.* Dolores Vazquez Buendia, (61),
y 4 D.* Maria Carrasco (60) en representacion de sus hijos D. Antonio y D.* Gérmen
Vazquez (65 y 66), 4 la restitucion del expresado iftulo Sefiorial, bienes de mayorazgo
y agregaciones; cuya demanda ha sido sustanciada con audlencla -de los demandacdos
por los trémites del juicio ordinario, y de los documentos traidos 4 los autos por una
y otra parte, resulta lo siguiente:

Pieza principal, f61.15.—Con fecha en Ecija 4 diez y seis de Febrero de mil cua-
trocientos noventa, los Sres. Reyes Catélicos, hicieron merced pura, propla y perfecta
4 Hernando de Zafra (8) su Secretario, paraf 1y :
sus servicios, de la fortaleza de Cas‘ml con todos sus térmmos «é dehesas, é prados,
6 montes, é rio, 6 casa, é distrito, é territorio, de todo ello desde la hoja del monte,
fasta la piedra del rio, é de todo lo ila dlcha villa de Castril anejo é dependiente, en
cualquier manera, é por cualquier razon é titulo que sea, é ser pueda, para que fuese
todo ello de Hernando de Zafra, é de sus heredaros é suscesores.»

Pieza de 167 fojas, fol. 31 y 38 vueltos. Pzezade: 179 fOJCLS fél 49 —_

,;ades 1egales en’

cerrade el Hernando de Zafra (3) que f ]
cuerpo se enterrase en el

veintiocho de Mayo del m1sm0 afo,
Monasterio de Sta. Catalir

4 mi muger que dé é traSpase en
le entregue los titulos.» Hizo otros
do ;Franclsco de: Zafra, su sobrino (8)
] tos, asas, guertas é otras ©08as.que yo

mis casas, vma 6 guertas y heredamlentos que yo tengo
lla.» Mand6 que, «cumphdas todas las mandas aqui contem.da \,,H: i

en la ciuda
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que sea mi heredera universal de todos mis bienes muebles ¢ raices, é semovientes, ¢

todas las cosas que en mi casa hay, Leonor de Torres (4), mi muger, por toda su vida,

no casdndose; é despues de sus dias, constituyo por mi gmvgrsal heredero de todo

ello, 4 Hernan Sanchez (6) ,mi hijo, por virtud de la leglt}maclon que S. A. le mandé

dar; 6 si aquella legitimacion no fuese capaz é‘b’astant_;e, ¢ la Reyna N. 8. no le plu-

guiere por mis servicios dispensar enleramente ¢ suplir cualquier defecto, que, en tal

caso, despues de Jos dias de la dicha mi muger, lo herede todo el dicho Frnncxsqo de

Zafra (8), mi sobrino; 6 si dntes de este dicho tiempo, el Francisco de Zafra falleciere,

lo herede el hijo mayor de Juan de Zafra (2), mi hermano; y en tal ca'so,'qued(m al

dicho Hernan Sanchez, mi hijo (6), los heredamientos de Toxutor, é Carsis, é Arenales,

6 la hacienda de Fifiana; é caso que se declarase que el dicho Hernan Sanchez no era
mi hijo, en tal caso, despues de los dias de mi muger, sea mi universal hc}redero el
dicho Francisco de Zafra (8), 6 el hijo mayor de Juan de Zafra (2), por la érden que:
estd dicha; 6 despues de los dias de la dicha mi muger, el hijo mayor de cualq.m-e_ra
de ellos que heredase mi hacienda, 6 el hijo mayor del dicho Hernan Sanchez, mi h}Jo2
si no tuviere impedimento para heredar la dicha mi hacienda, se llame como 4 mi, ¢
ansi de suscesor en suscesor por linea derecha; é si cualquiera de ellos no tuviere hijo
varon, suceda en la dicha hacienda cualquiera hijo varon mas propinquo pariente mio,

por linea derecha mas cercana de mi linage; la cual dicha_hacx’enda, constituyo é dejo
por la via que estd dicho, por via de mayorazgo; 6 suplico & la I{.eyna N. S. que,
acatando los dichos servicios, le plugue dar facultad para ello; € si esto no hubiere
lugar, que despues de los dias de cualesquier de los antedichos que mi_.h'aci‘enda
heredare, queden por bienes partibles de sus herederos, con tal que el hijo mayor
que tuvieren, sea mejorado en el tercio ¢ quinto de los dl_chos bienes.» ng. para
mayor satisfaccion de su conciencia, mandé que «Fernandico (9), su nieto, hijo del
dicho Hernan Sanchez, casase con D.* Leonor, su sobrina.»

Pieza principal, f61.136.—Con fecha en Madrid 4 veinte y dos de Agosto de mil
quinientos treinta y nueve, se expidié Real Cédula dando licencia y facultad 4 Hernando
de Zafra (9), para que, conforméndose con la voluntad é intencion de Hernando de
Zafra (3), su abuelo, y de Leonor de Torres (£), su mujer, «podais hacer, é hagais ma—

yorazgo de la dicha Villa de Castril, é de los otros bienes muebles, é raices, ¢ semo-

vientes que hubistes del dicho Hernando de Zafra, vuesiro abuelo, ¢ de la di-cha
Leonor de Torres, su muger, é de los que despues acd teneis é habeis adquirido,
é de la parte de ellos que quisieredes.»

Pieza principal, f6l. 134 y 14k vueltos. Piesa de 179 fojas, fol. 61 y 12.—

“En efecto, usando de dicha Real facultad, el Hernando de Zafra (9), sefior de la villa

de Castril, otorg6 su escritura en esta ciudad de Granada en treinta de Oclubre de
dicho afio de mil quinientos treinta y nueve, por la cual hizo mayorazgo y donacion
irrevocable, que el derecho llama entre vivos, «para agora é para siempre jamas, 4
Hernando de Zafra (12), mi hijo mayor, é hijo de D.* Catalina de los Gobos, mi
muger legftima (10), y en sus descendientes, y en los otros, segun é por la fovrma é
manera que de suso ird declarado, de los bienes siguientes. De la villa de C“.astnl, con
todo 1o que en ella le pertenecia, 6 podia pertenecer, ¢ perteneci6, 4 los dichos Her-
nando de Zafra é Leonor de Torres, su muger (3 y 4). Con las casas principales que
tenia en esta Ciudad en la collacion de San Pedro é San Pablo. Con el cortijo que
dicen de Toxutor que alinda con la Alquerfa de Pulianas. Con el cortijo, é tierras que
dicen de Cubillas, término de esta Ciudad. Con el cortijo de Arenales, tambien en
término de esta Ciudad. Con todas las tierras que tenfa en Atarfe ¢ Pulianas. Con

_—3

todos los bienes que tenia en el Alqueria de Cértes y en los lugares del Padul y en
la villa de Adra, y en Dialfate; é con otras fincas rasticas é urbanas, en esta dicha
ciudad de Granada, con todos los cuales hizo vinculo é mayorazgo; 4 Vos, el dicho
Hernando de Zafra (12), mi hijo, é despues de los dias de su vida, los tenga é vengan
4 vuesiro hijo mayor varon legitimo, é no legitimado, si no fuese por subsiguiente
matrimonio; é despues del dicho vuestro hijo, susceda en los dichos bienes su hijo,
vuestro nieto, varon mayor legitimo, é no legilimado, como dicho es; é despues del
dicho vuestro nieto, su hijo. varon legitimo, é sus descendientes, de uno en otro, de
varon en varon, legitimos, como dicho es; 6 ansi, perpétuamente, para siecmpre jamas,
sin diferencia de fercera, ni cuarta, ni quinta generacion; é 4 falta de hijo varon vues-
tro, é de vuestro hijo, 6 niefo, é de sus descendientes varones, suscedan en los dichos
hienes, el otro vuestro hermano mayor, mi hijo, que 4 la sazon fuese vivo, é sus des-
cendientes, por la drden susodicha de varon en varon, legitimo; y 4 falta del segundo
hijo, é de sus descendientes legitimos, venga al tercero, é 4 sus descendientes varones,
como dicho és; é ansf, por todos mis hijos varones, de uno en olro; y hdse de entender,
que en la herencia del dicho Secretario Hernando de Zafra (3), mi sefior abuelo,
que és la dicha villa de Castril, é todos los dichos bienes, excepto la mitad de todos
los bienes de Granada 6 su término, se ha de guardar lo dispuesto é ordenado por él
en su testamento; que és, que susceda de varon en varon, ¢ no herede hembra; é ansi
lo mando é dispongo yo, en lo que tocare 4 los bienes y herencias del dicho Her-
nando de Zafra, que es la dicha villa de Castril, é todo lo demds, excepto la mitad de
los bienes de Granada é su término, como dicho es; y en lo focante 4 la herencia de
la dicha Leonor de Torres, mi sefiora (4), que es en la mitad de los dichos bienes de
Granada é su término, vayan de varon en varon, por la érden de suso conlenida, é 4
falta de ellos, en hembra, y en sus descendientes; y en esto se guarde el testamento é
disposicion de la dicha Leonor de Torres, para siempre, prefiriendo, é anteponiendo
el varon 4 la hembra, aunque el varon sea menor de dias, en los mayores 4 los
menores; ¢ 4 falta de los dichos mis hijos, é sus descendientes, como dicho es, susceda
en los dichos hienes, quien por las dichas disposiciones de los dichos Hernando de
Zafra é Leonor de Torres, su muger, deben susceder; y en caso que hayan de susceder
varon en los hienes del dicho Secretario Hernando de Zafra, mi sefior, y hembra en .
los bienes de la dicha Leonor de Torres, mi sefiora, mando que casen el uno con el
otro, segun 6rden de la Santa Madre Iglesia, por manera que los dichos bienes se
junten; y esta forma é drden se tenga fantas cuantas veces aconteciere, é todos los
que sucedieren en los dichos hienes é mayorazgos, sean obligados & guardar y
cumplir las condiciones que yo hago é ordeno, que mando que sean guardadas y

~cumplidas para siempre jamds; siendo una de dichas condiciones, que todos los que
P I ; , q |

suscedieren en el dicho mayorazgo é donacion, se llamen por apellido primero y mas
principal, los varones, de Zafra, é las hembras, de Torres; é traigan sus armas, é
firmen, é se hagan llamar ansi; y el que lo contradiciere, pierda los dichos bienes, é
susceda en ellos el siguiente en grado llamado por la disposicion susodicha.»

Pieza de 179 fojas, folio 85.— Por Real Cédula dada en la villa de Madrid 4
ocho-de Mayo de mil quinientos cuarenta, fué confirmada y aprobada la dicha escri-
tura de mayorazgo, la que valiera en todo y por todo, como en ella se contiene.

Prieza principal, folio 156. Pieza delT9 fojas, fdlio 88.— En veintidos de
Julio del mismo afio de mil quinientos cuarenta, ante Escribano y competenie ntimero
de testigos, el Hernando de Zafra (9), sefior de la villa de Casiril, mosiré & presencia
de dicho Escribano y testigos, 4 Hernando de Zafra (12), su hijo mayor, la dicha carta
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de privilegio y confirmacion de este mayorazgo, escrito en pergamino de cuero, sellada
con el sello de S. M. impreso en plomo pendiente en filos de seda de colores; y el
dicho Hernando de Zafra (12), que parecia de edad de quince 4 diez y seis afios, pidid
licencia al dicho Hernando de Zafra, su padre, para este acto, el cual se la concedid;
y usando de ella, pidié al Escribano la Jeyera, y este se la }eyé; y }mhiéndolo oido2
dijo, que lo aceptaba y aceptd en cuanto era por via de tercio y quinto, conforme &
las Leyes de estos Reinos, y en lo que excede, conforme 4 la licencia y facultad de
S. M.; la cual dicha aceptacion hizo por sf y en nombre de todas las otras personas
que despues de 6] sucedieran en el dicho mayorazgo, y puso las rodillas en el suelo,
y bes6 la mano del dicho su padre. :

Piesa principal, folio 182 vuelto.—En quince de Setiembre de mil quinientos
sesenta y cuatro, otorgé testamento cerrado en esta ciudad de Granada, que fué
abierto en veinticinco de Noviembre del mismo afio, D.* Catalina de los Gobos (10),
mujer que dijo ser de Hernando de Zafra (9); y por una de sus cldusulas, dejé y nom-
bré por sus herederos universales «& D. Hernando de Zafra (12), é & Hernan Sanchez
de Zafra (13), é 4 Francisco de los Cobos (14), é & Alonso Zeron (1B), é 4 Cristébal de
Torres (16), é 4 Andrés de Torres (18), 6 & Pedro de Ayala (19), 6 d Antonio de Ayala
(20), mis hijos, é del dicho Hernando de Zafra, mi sefior é marido, los cuales hayan y
hereden todos mis bienes é los partan entre ellos por iguales partes, tanto al uno como
al otro.»

Piesa de 179 fojas, folio 90; y Piesa de 276 fojas; folio 368.—En la Villa de
Castril 4 diez de Julio de mil quinicntos setenta y cuatro, otorgaron escritura Hernan
Sanchez (13) v Cristébal de Torres (16), hijos legitimos que dijeron ser de Hernando
de Zafra, sefior de aquella villa de Castril y de D.* Catalina de los Cobos, difunta,
vecinos de la ciudad de Granada; y que «por cuanto habemos sido informados que el
dicho Sr. Hernando de Zafra (9), nuestro padre, estd en el arliculo de la muerte, é
- que muriendo el Sr. D. Hernando de Zafra (12), nuestro hermano quiere tomar la
posesion de todos los bienes que quedaran por fin é muerte del dicho Sr. D. Hernando
de Zafra, nuestro padre, diciendo pertenecerle 4 6l el mayorazgo; é por que mucha
cantidad de bienes no son del mayorazgo del dicho Sr. D. Hernando, sino del dote
de la dicha Sra. D.* Catalina, nuestra madre, 6 multiplicado durante el dicho matri-
monio; é ansf mismo, se pretende no ser la dicha hacienda mayorazgo sino partible del
dote v herencia, 6 bienes de Marfa de Ayala (6), nuestra abuela, é madre del dicho
nuestro padre; por tanto, por esta presente carta otorgamos é conocemos que damos
é otorgamos todo nuestro poder, cumplido, cuan bastante de derecho se requiere &
‘Francisco de los Cobos (14), 6 Alonso Zeron (15), é Andrés de Torres (18), nuestros
hermanos , vecinos de la ciudad de Granada, especialmente, para que en nuestro
nombre puedan contradecir é contradigan cualquier posesion que el dicho sefior don
Hernando de Zafra, nuestro hermano, pidiese 6 demandase de los dichos bienes del
dicho nuestro padre, .6 ansi mismo pudieran pedir é demandar los bienes que nos
perteneciesen de los dotales é multiplicados, é de los demas susodichos.»

- Fdlio 89 y 93 vueltos.—En nueve de Diciembre de dicho afio de mil quinientos
setenta y cuatro, otorgaron escritura en esta ciudad de Granada, el D. Hernando de
Zafra (12), como sucesor en el mayorazgo de Hernando de Zafra, su padre, de la
una parte; y de la otra, los sefiores Francisco de los Cobos (14), y Alonso Zeron (15),
y Cristébal de Torres (16), y Andrés de Torres (18), por sf y en nombre de Hernan
Sanchez de Ayala (13), su hermano, segun €l relacionado poder que se inserta, en la
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que dijeron; que el Sr. Hernando de Zafra, padre de todos los dichos, era fallecido

'y pasado de esta presente vida; y entre los dichos sefiores habia habido y habia

diferencias sobre la posesion que el dicho Sr. D. Hernando tomé de los bienes que
quedaron ¢ fincaron por fin 6 muerte del dicho Sr. Hernando de Zafra, diciendo no
ser hienes de mayorazgo alguna parte de ellos, contradiciendo la posesion que el
dicho Sr. D. Hernando tomd, como mas largamente constaba de los aulos; «y par
excusar pleito y evitar gastos ¢ dudas de derecho, son convenidos ¢ concertados, ans
por los susodichos como por conservar la voluntad de los fundadores del mayorazgo
y la hermandad que entre los dichos sefiores habia», se convinieron y concertaron en
que el dicho Sr. D. Hernando de Zafra, dentro de seis afios contados desde primero
de Enero de mil quinienios selenta y cinco, darfa y pagaria & los dichos sefiores
Hernan Sanchez de Ayala (13), Francisco de los Cobos (14), Alonso Zeron (15), Cris-
téhal de Torres (16) y Andrés de Torres (18), cinco mil ducados, en esla manera; «los
quinientos ducados de ellos, la mitad para fin de Julio de dicho atio de mil quinientos
setenta y cinco, 6 la otra milad en fin de Diciembre de dicho afio»; y siguen consig-
ndndose los demas plazos. Por otra condicion se obligd el D. Hernando de Zalra 4
redimir y quitar en el término de diez y seis afios cierlos capitales de censo y & sacar
en paz y 4 salvo 4 dichos sus hermanos de los dichos censos «é corridos»; conteniendo
la escritura otras varias condiciones que aceptaron fodos y se obligaron & guardar
y cumplir.

Piesa de 179 fojas, folio T.—En diez y ocho de Enero de mil quinientos ochenta
y dos, el Cristobal de Torres (16), vecino de esta ciudad de Granada, otorgé escritura
en ella, en la que hace relacion de la de transaccion referida, y confiesa recibir por
cuenta de ella cierta cantidad de la que libra finiquito.

Pieza de 179 fojas, folio 149 y 150 vuelios.—En la citada villa de Castril, 4
ocho de Agosto de mil quinientos setenta y nueve, otorgé testamento el D. Hernando
de Zafra (12), y en ¢i dispuso «que su cuerpo fuese llevado al Monasterio de Santa
Catalina que en esta ciudad de Granada fund6 su bisabuelo Hernando de Zafra (3), y
en €l fuese sepultado» . En otra clausula dijo ser su voluntad «que si D.* Ursula Guz-
man (11), su muger, que estaba en dias de parir, pariese varon, fuese su futora y cu-
radora, y si no pariese hijo, ruego y encargo 4 mi hermano y suscesor en el mayorazgo
cumpla este mi testamento». Que por cuanto el mayorazgo é institucion del de esta
mi casa tiene cldusula, «que no teniendo el mayorazgo hijo varon, é teniendo hija, la
tal hija herede la mitad de los bienes que fueron de D.* Leonor de Torres (4), mando
que aquella se cumpla, y que no pariendo la dicha D.* Ursula, mi muger, hijo varon,
lleve la mitad de bienes D.* Catalina nuestra hija». Nombré Albaceas, entre otros, 4
su hermano Francisco de los Cobos (14), folio 155. Y en el siguiente dia nueve de
dicho mes de Agosto de mil quinientos setenta y nueve otorgé codicilo el D. Hernando
de Zafra (12), en el que dijo, «que por cuanto mandaba en el anterior testamento que
su cuerpo fuese trasladado y sepultado en el Monasterio de Santa Catalina de esta
ciudad de Granada, suplicaba y encargaba al Sr. Cristébal de Torres (16), mi her-
mano, cumpla lo susodicho, y para ello se le diesen doscientos ducados que pagard
el suscesor en su ¢asa y mayorazgo.»

Folio 33.— Segun testimonio, la noche del veinticineo del repetido mes de
Agosto de mil quinientos setenta y nueve, la D.* Ursula Guzman (11), dié & luz un
nifio, que lo fué Fernando Luis de Zafra (23); y en el veintisiete, aquella aceptd el
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cargo de tutora y curadora de ésle, anle el Alcalde Mayor de Castril, que le discernio
dicho cargo.

Pieza de 1719 fojas, folios 29, 43 y 109 vueltos.—La citada viuda D.* Ursula
Megias de Guzman, en tal conceplo de tulora y curadora de su menor hijo Fernando
Luis de Zafra (23), parcce se opuso & cumplir con algunas de las condiciones de la
relacionada transaccion de nueve de Diciembre de mil quinientos selenta y cuatro,
y eslo di6 Tugar & que se reprodujeran las cuesliones que lerminaron por nueva es-
critura de transaccion, otorgada en esta ciudad de Granada d veinticinco de Mayo
de mil quinientos ochenta, entre partes de la una D.* Mariana Ponce de Leon, como
apoderada de su hija D.* Ursula Megias de Guzman, como tutora y curadora de
su hijo D. Fernando Luis de Zafra (23); y de la otra Francisco de los Cobos (14,
Alonso Zeron (15), y Andrés de Torres (18), hijos de Hernando de Zafra y de
D.2 Catalina de los Cobos (9 y 10), difuntos, por si propios y en nombre prestando
voz ¢ caucion por Cristébal de Torres (16), su hermano, y por Luis de Ayala, su so-
brino, hijo de Hernan Sanchez (13); en cuya escrilura, fdlio 136, hicieron nuevo
concierto modificando el anterior; cuya nueva fransaccion confirmé y aprohé el
Cristéhal de Torres (16), vecino de esta ciudad de Granada y residente en la villa de
‘Caslril, por escritura otorgada en ella 4 seis de Setiembre del mismo afio de mil
quinientos ochenta. :

Folios 142 vuelto y 167.—La cilada viuda D.* Ursula Megias de Guzman, ante el
Alealde Mayor de esla ciudad de Granada, presté informacion de la necesidad y
utilidad que reportaba 4 su menor hijo con la indicada ltima transaccion; y por auto
de veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y cuatro fué aprobada, y se le di6
licencia y poder para que como tal tutora y curadora de su hijo aprobara y ralificara
la mencionada escritura de transaccion y sobre ello otorgase las escrituras que para
su firmeza y validacion fuesen necesarias; y en efecto, en el mismo dia veintitres de
Febrero de mil quinientos ochenta y cuatro, olorgd en esta ciudad de Granada la
escritura de aprobacion y ratificacion de la repetida escritura. '

Folio 168 vuelio.— Bn tal estado y en doce de Noviembre de mil quinientos
ochenta y seis, se otorgé otra escritura en esta ciudad de Granada por Francisco de
los Cobos (14, Alonso Zeron (15), Cristbal de Torres (16), y Andrés de Torres (18),
hijos legitimos de Hernando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos (9 y 10), difun-
tos, en la cual hicieron relacion de la de transaceion de nueve de Diciembre de mil
quinientos setenta y cuatro, y de la de veinticinco de Mayo de mil quinientos ochenta,
y por cuanto en ellas habia ciertas clausulas que estaban dudosas, las aclararon para
evitar dudas y nuevas cuestiones.

Folio 2k vuelto y 176.—Con insercion de todos los relacionados antecedentes, se
expidié Real cédula en San Lorenzo, 4 primero de Abril de mil quinientos ochenta
y nueve, «y sin perjuicio de tercero alguno que fuese de los comprendidos en las
dichas escrituras de transaccion, asiento y capitulacion que de suso van incorpora—
das, ni de los Hamados 4 el dicho mayorazgo 6 mayorazgos, las confirmamos, lo ha-
cemos ¢ aprobamos, en todo y por todo, segun y como en ellas se contiene.»

Folio 2.—En Julio de mil seiscientos uno, el Andrés de Torres (18), presentd es-
crito al Alcalde Mayor de esta ciudad, exponiendo que, como llamado que cra al
mayorazgo que fundé Hernando de Zafra, tenia necesidad de un traslado de la tran-
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saccion que con facultad real se otorgé «entre mi y los demds mis hermanos, con
D.2 Ursula de Guzman, como tutora de D. Fernando Luis de Zalra, mi sobrino (23)»,
de cuyo original hacia presentacion para este efecto; y pidid que para guarda de su
derecho se le diera traslado de manera que hiciera fe, ¢ interponiendo dicho Alealde
Mayor en ello su autoridad y judicial decreto, f6lio 178 vuelto; y habiéndose asi
mandado, Gregorio de Arriola, Eseribano piiblico de esta ciudad de Granada, en clla,
4 treinta de Julio de mil seiscientos uno, libré el relacionado testimonio, fGiio 179.
Y el testimonio que se ha relacionado estd librado por Diego Ramos del Aguila, Es—
cribano de esla ciudad, en nueve de Mayo de mil setecientos dos, por exhibicion que
del anterior le hizo el Administrador de los hienes y rentas del sefior de Castril, &
quien se lo volvid & entregar.

Pieza principal, folio 158.—El D. Fernando Luis de Zafra (23), obtuvo Real
cédula en veinlidos de Diciembre de mil seiscientos ocho para vender el corlijo de
Cortes, dolacion del mayorazgo que fundé Hernando de Zafra, y su valor se invir-
ticra en olros bicnes para el mismo mayorazgo; y en efecto, lo vendid por escrilura
de seis de Junio de mil seiscientos nueve, y comprd ochenta marjales en término de
esta Ciudad bajo los linderos que se refieren, que agregé ¢ incorpord al repetido ma-
yorazgo, asf como otras varias hazas de tierra calma, en término de esta Giudad, que
se describen, por escritura de tres de Seliembre del mismo atio mil quinientos nueve,
de la cual se mandé poner y puso nota al pie de la escritura de fundacion del repetido
mayorazgo.

Pieza de Y16 fojas, folio 824 y 329.—En el Real silio de Aranjuez, & quince de
Febrero de mil ochocientos dos, otorgd escritura D. Mariano Ortiz de Guinea y
Teran, senor de Castril, como marido y conjunla persona de D.* Maria Teresa de
Zafra y Garma (52 y 53), vecinos de Madrid, en la que dijo, que habiendo fenido
varias cartas de D. Eugenio Vazquez y de la Plaza (54), vecino de Hirucla, en el Reino
de Jaen, hijo legitimo y primogénito de D. Gerénimo Vazquez de los Rios (47), soli-
citando le reconociera por inmediato sucesor al mayorazgo de Castril que poseia la
D.* Maria Teresa (52), y como pariente del fundador Hernando de Zafra, visto el tes-
tamento del dicho D. Gerénimo (47), y apunles que anteriormente tenfa presentados,
habia venido el otorgante en conceder al D. Eugenio Antonio Vazquez (54), por via de
reconocimiento 4 la sucesion del dicho mayorazgo, y sin perjuicio de aquel 6 aquellos
que mejor derecho pudieran tener, la cantidad de seis mil reales anuales, en que es-
taba conforme el D. Eugenio, segun escritura otorgada en cuatro de aquel mes en la
villa de Hiruela, de la que conservaba copia el otorgante; y en.concepto d todo, se
obligd y prometié asistir al D. Eugenio Vazquez (54), por via de reconocimiento de
sucesor al mayorazgo de Castril, con los estipulados seis mil reales anuales.

Pieza principal, folio 212. Piesa de 276 fojas, folio 208.—En diez y seis de
Junio de mil ochocientos nueve, otorgé escritura en esta ciudad de Granada, estando
ya vinda la D.* Maria Teresa Zafra y Garma (52), en la que dijo, que por su difunto
marido se otorgd la antes relacionada de reconocimiento de inmediato sucesor & favor
de D. Eugenio Yazquez (54), al que desde entonces le habia venido abonando los seis
mil reales anuales por via de alimentos; y apeteciendo la ratificacion de dicha Es-
critura por la otorgante, y no ofreciéndosele reparo, olorgd, que, en calidad de po-
seedora que era del mayorazgo de Castril y bajo la cualidad de sin perjuicio de otro
que pudiera hacer ver mejor derecho, ratificaba el reconocimienlo de inmediato su-
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cesor que hizo su difunto marido & favor del D. Eugenio Yazquez (54), v se obligd 4
continuar satisfaciéndole los seis mil reales anuales de alimentos.

Pieza principal, folio 214. Piezade276 fojas, folio 209.—Lamisma D.* Maria
Teresa de Zafra y Garma, sefiora de la villa de Castril, olorgé otra escritura en esta
ciudad de Granada & catorce de Noviembre de mil ochocientos doce, en la que hizo
relacion de las dos anteriores; y mediante 4 haber muerto el D. Eugenio Vazquez (54),
y sucederle su hijo D. Liicas Vazquez (56), vecino de la villa de Cazorla, en cuyo favor
debia entenderse la percepeion y cobranza de dichos alimentos; y para que en todo
tiempo constase, otorgd, que ratificaba la hecha en favor del D. Eugenio Vazquez; y
en su representacion, y como sucesor de sus derechos, hacia ignal reconocimiento &
favor de su hijo D. Lticas Vazquez (56), & quien se obligd 4 dar y pagar en calidad de
alimentos seis mil reales anuales, entendiéndose, por el tiempo que la otorgante fuese
poscedora del mayorazgo de Castril y bajo la cualidad de sin perjuicio de ofra per—
sona que pudiera acreditar mejor derecho.

Piesa principal, folio 3 vuelto.—Publicada la Ley de Sefiorfos de veintilres
de Agosto de mil ochocientos treinta y sicte, el apoderado de D. Lucas de Zafra Vaz-
quez (56), incohd en el Juzgado de primera instancia de Huéscar, el expediente pre-
venido, v en él exhibid y se leslimoni6é Real cédula, su fecha en Madrid & diez y
seis de Noviembre de mil ochocientos diez y seis, por la cual, y 4 instancia de don
Licas de Zafra Vazquez (56), le fué confirmada y aprobada la Real carta de privilegio
de diez y seis de Febrero de mil cuatrocienlos noventa, confirméndole las mercedes
en ella contenidas, en cuanto estuviesen en uso. "

Piesa principal, folio 317.—Por otra Real cédula dada en Palacio & trece de
Enero de mil ochocientos treinta y tres, se hizo merced de titulo de Castilla ai D. Lu-
cas de Zalra Vazquez (56), para si, sus hijos, descendientes y sucesores legitimos y
de legilimo matrimonio, con la denominacion de Marqués de Arenales, mediante 4
que de los documenlos presentados y de las diligencias practicadas resultaba ser
sétimo nicto de D. Pedro de los Rios y de D.* Marfa Peralta (21), fundadores del
mayorazgo de Almiceraces, siendo, asimismo, octavo nieto, por linea materna, de Her-
nando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos (9 y 10), fundadores del mayorazgo de
Castril; y noveno nieto del Comendador Francisco de los Cobos (7), fundador del
Marquesado de Camarasa, y descendiente tambien de otras personas ilusires, todos
nobles, . hijosdalgo de sangre; habiendo entrado 4 poseer el Sefiorio de Castril, por
muerte de D.* Marfa Teresa de Zafra y Garma. Que era poseedor del mayorazgo lla-
mado de Castril, fundado por D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos (9
y 10), y del de Almiceraces, en Baza, Gazorla é Hiruela, fundado por D. Pedro de
los Rios y D » Marfa Peralta (21), y ademds poseia otros bienes en esta ciudad de
Granada. ‘

Pieza de 176 fojas, folio 6k.—En trece de Junio de mil ochocientos cuarenta y
cinco, otorgd testamento en la villa de Castril el D. Ltcas de Zafra Yazquez (56),
Marqués de Arenales, y Sefior territorial de dicha villa de Castril, en el que declaré
estuvo casado con D.* Ana Perez, de cuyo matrimonio tuvieron por hija 4 D.* Euse-
bia Vazquez Perez (89), ya difunta, que estuvo casada con D. Antonio Heredia; de
cuyo matrimonio fueron hijas D.* Mercedes y D.* Sofia (63 y 64), sus nietas. Que es-
faba casado en segundas nupcias con D.* Juana Diaz, 4 la que legd la cantidad de
ochenta mil reales. Tambien legé 4 su hermano D. Luis Vazquez (37) veinte mil rea-
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les. Hizo otros legados especificos, y que cumplidos, el remanente del tercio y (uinto
lo legaba 4 su nieta D.* Soffa Heredia (64), & la que, y 4 su otra hermana D.* Merce-
des (63), instituyé por herederas.

Folio T8.—En el siguiente dia catorce de Junio de mil ochocientos cuarenta y
cinco, y bajo la anterior disposicion, fallecié el D. Licas de Zafra Yazquez (56).

Piesa de 216 fojas, folios 385 y 395.—En veintiseis de Agosto del mismo afio de
mil ochocientos cuarenta y cinco, oforgaron escritura en la ciudad de Baza el D. An-
tonio Heredia, como padre y legilimo administrador de las personas y bienes de sus
menores hijas D.2 Mercedes (63) y D.* Sofia Heredia Vazquez de Zafra (64), de la una
parte; y de la otra, D. Luis Vazquez y Zafra (57) y su hijo mayor de edad, D. José
Vazquez Buendia (60), vecinos de Cazorla, y la D.* Juana Diaz, viuda de D. Licas (56);
en la cual dijeron que el repetido D. Lucas (36), fué el tillimo posecdor de los mayo-
razgos y vinculaciones fundadas por D. Hernando de Zafra (3), por D.* Leonor de Tor-
res, su esposa (&), y por Hernando de Zafra (9), en las fechas respectivas; y habiendo
fallecido, se le di6 posesion en forma en la mitad reservada & la D.* Mercedes Heredia
(63); v de la olra mitad en conceplo de libre, en union con su olra hermana D.* Soffa;
mas habiendo interpuesto D. Luis Vazquez (37), en aquel Juzgado de Baza, interdiclo,
aspirando por ¢l 4 obtener y alcanzar la posesion del titulo de honor, y la milad re-
servable de los bienes de los mayorazgos, con objeto de evitar pleitos y cuestiones,
habian tenido varias conferencias y reuniones, en virtud de las cuales, se habian
transigido bajo varias condiciones; siendo la primera, que los bienes del repelido
mayorazgo, que se habian conocido por el de Sefiorfo de Castril, formarian un cuer-
po. En la segunda, se establece que con arreglo & las disposiciones de las leyes vi-
gentes, y 4 la consideracion de regularidad de sucesion de la fundacion de D.* Leonor
de Torres (&), la mitad de dicho cuerpo general de mayorazgo, segun la anterior base,
pertenecia en su division, tambien por mitades iguales, una 4 la D.* Mercedes y D.*
Sofia Heredia (63 y 64), como herederas universales de D. Lcas (56); y la olra milad
41a D.» Mercedes, como reservacion. En la tercera se consigna, que la ofra mitad de
dicho cuerpo general de mayorazgo respectivo & D. Hernando de Zafra, se subdivi-
diria en otras dos mitades iguales, una de las cuales, como libre en el Gltimo posee—
dor D. Liicas Vazquez, perteneceria en concepto de herederas & sus nietas D.* Merce-
des y D.* Soffa Heredia, y la otra mitad se aplicaria al D. Luis Vazquez (57), como
reservable, por la consideracion de sucesion irregular 6 de masculinidad; por manera,
que ésle percibiria una cuarta parte de todo el cuerpo general del mayorazgo, y de
las tres cuartas partes restantes, dos la D.» Mercedes y la D.* Soffa, como herederas .
universales.de su difunto abuelo, y la otra cuarta restante, la D.* Mercedes, como de
reservacion. :

Piesa de 251 fojas.—Consiguiente & esta transaccion, en el mismo ano de mil
ochocientos cuarenta y cinco se practicé en esta ciudad de Granada inventario, cuenta
y division de los bienes correspondientes al Sefiorio de Castril, vinculaciones fun-
dadas por Hernando de Zafra y D.* Leonor de Torres, su mujer y su nieto D. Fer-
nando de Zafra, de la que fué Gltimo poseedor D. Licas Vazquez (56), ejecutada
convencionalmente por el D. Antonio Heredia en representacion de sus dos menores
hijas (63 y 64), y por D. Luis Vazquez (87), prévia tasacion de peritos, comprendién-
dose en el inventario fincas risticas y urbanas en término de esta Ciudad de Granada,
y pueblos de Atarfe, Pulianas, Padul, Giievéjar y Albolote, no comprendiéndose en
dicho inventario ni operacion particional los caudales de Ecija y Castril, defiriendo
la division de estos para el siguiente afio de mil ochocientos cuarenta y seis; y el
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caudal inventariado ascendié & dos millones, ciento sesenta y seis mil y mas reales,
de cuya suma correspondié 4 las menores D.* Mercedes y D.* Soffa (63 y 64), por sus
tres cuartas partes, un millon, seiscientos veinte y cinco mil y mas reales; y al D. Luis
Vazquez (57), por su cuarta parte, quinientos cuarenta y un mil setecientos y pico de
reales; y con vista de esta liquidacion, se formaron las respeclivas hijuelas de adju-
dicacion y pago con fincas de las inventariadas de las respectivas partidas correspon—
dientes 4 cada interesado, f6lio 279. Que en diez y siete de Octubre de mil ocho-
cientos cincuenta y uno, se verificé la division de los caudales de Ecija y Castril, de
los cuales correspondié & la D.* Maria de las Mercedes Heredia y Zafra un millon,
setecientos treinta y dos mil y mas reales; y & su hermana D.” Soffa, un millen, cua-
trocientos un mil y mas reales. '

Pieza de 276 fojas, folios 293 y 306 vuelto.—Segun certificado librado por el
Registrador de la propiedad de esta ciudad, desde el afio de mil ochocientos sesenta
hasta el de mil ochocientos setenta y cuatro, por las referidas dotia Mercedes y dofia
Sofia Heredia y Zafra se han vendido varias fincas risticas y urbanas de las situa-
das en término de esta ciudad y en los pueblos de Albolote y Giievéjar; y de otro
certificado, folios 375 y 383, librado por el Registrador de la propiedad de Santafé,
en el afio de mil ochocientos sesenta y dos, la D.* Sofia Heredia vendid distinlas fin-
cas risticas de las situadas en término del lugar de Atarfe.

Piesa de 112 fojas.—Resulta, por ultimo, que en la ciudad de Cazorla, 4 seis de
Octubre de mil ochocientos sesenta y dos, otorgd testamento D.* Dolores Vazquez (21),
en el que instituyé por herederos universales & sus sobrinos D). Antonio y D.* Cir-
men Vazquez (65 y 66), Lijos de su difunto hermano D. José Maria Vazquez y de
D.* Maria Carrasco (60); y en el caso que dichos sus sobrinos fallecieran sin dejar
ninguno de ellos sucesion, era su voluntad que dicha su hermana politica D.* Maria
Carrasco, desde entonces disfrutara en usufructo el cortijo y labor llamado de Caxis,
que posefa en-el término de Albolote. (Es una de las fincas de la antigua dotacion
del mayorazgo).

“Tal es el resultado que presta estos autos de la fundacion del mayorazgo de que
se trata, sus vicisitudes y tracto sucesivo, hasta venir & parar & D. Licas Vaz-
quez (56), que fallecié en Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, y division y
‘subdivision que se han practicado de los hienes de su dotacion, con arreglo & la
legislacion vigente.

Pieza principal, félios 13 y 427.—Respecto 4 la cuestion litigiosa, resulta: que
en esta ciudad de Granada, & veintiocho de Diciembre de mil ochocientos cuarenta y
seis, fallecié D. Leon Zafra Quintana (62), bajo testamento que en primero de dicho
mes y afio otorg6 tambien en esta ciudad, en el que declaré haber estado casado con
D.* Trinidad Megfas, que fallecié harfa tres afios, y de los hijos procreados durante
él, existian D.* Asuncion (70), D. Leon (67), de edad de diez y nueve afios, D.* Jo-
sefa (T1), de diez y ocho, D. Cayetano (68), de ocho, D. Vicente (69), de tres afios, y
otros tres hijos cuyos nombres y edad tambien refiere.

En Junio de mil ochocientos setenta y cinco, & nombre y con poder de D. Caye-
tano, D. Vicente, D.* Asuncion y D.* Josefa Zafra y Megias (68 & 1), se dedujo la
demanda de que hoy se trata, acompaiiada de varios documentos de los relacionados
y de certificados de partidas sacramentales que se referirn, para documentar el
arbol que tambien se acompafié, folio 61, 4 fin de acreditar ser quintos nietos de
Juan de Zafra y de Isabel Maria Rodriguez (41). ‘
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Folio 79.—En el escrito de demanda se proponen, como puntos de hecho, la do-
nacion de la Fortaleza de Castril, hecha por los Sres. Reyes Caldlicos & Hernando
de Zafra (3'; el testamento de éste; la escritura de fundacion otorgada en mil qui-
nientos treinta y nueve por Hernando de Zafra (9}; y que, & virtud de dichas dispo-
siciones, sucedi en dicho mayorazgo Fernando de Zafra (12), como hijo mayor, y
por su linea continué hasta mil setecientos cincuenta y cuatro, que lo poseia don
Fernando José de Zafra (45), y por su muecrte pasé 4 su hija D.* Marfa Josefa Zafra
(51); y como ésta falleciera sin sucesion, pasé dicho mayorazgo & D). Fernando Pablo
de Zafra (46), al que sucedid su hija D.* Maria Teresa de Zafra (82), que fallecié en mil
ochocientos catorce, y en ella concluyd la sucesion y posesion legilima del mayo-
razgo y Setiorfo de Castril, que fundaron Hernando de Zafra (3), y su nieto del mismo
nombre (9). Que la primera tentativa de usurpacion del vinculo y sefiorio de Castril
y sus agregaciones, la hizo D. Eugenio Vazquez (54), por medio de la eseritura de
reconocimienlo que consiguid le hiciera en mil ochocientos dos D. Mariano Orliz de
Guinea (53), en representacion de su mujer. Que fallecido el D. Eugenio (54), su hijo
mayor D. Licas Vazquez (56}, obtuvo andlogo reconocimicnlo por olra eserilura de
mil ochocientos doce; y habiendo fallecido Ja D.* Marfa Teresa de Zafra (52) en mil
ochocientos catorce, el D. Licas Vazquez (56), hijo de D. Eugenio (54), niclo de
D. Gerénimo (47), biznieto de otro D. Gerénimo (43), tercer nicto de Salvador Vaz-
quez (40}, cuarto nieto de D. José Vazquez Quevedo (35), y quinto nieto de D. Ga-
briel Vazquez Quevedo (31), que vivieron en principios del siglo XVII; y por lo lanto,
sin parentesco ni enlace alguno con la familia del fundador; pidi6 y obtuvo, en virlud
del reconocimiento de inmediato, la posesion que se le confirié del sefiorio y mayo-
razgo de Caslril y sus agregaciones, como pariente de Ilernando de Zafra; y por esle
medio entrd en poder del D. Licas Vazquez (56), fingido pariente del fundador, que
desde aquella fecha se permitié llamarse D. Liicas de Zafra, siendo asi que no tenfa
el parentesco que aparentaba, y ni razon ni derecho le asistfa, no solo para apode-
rarse de bienes que eran y perlenecian 4 verdaderos Zafras, sino ni aun para usar de
este ilustre apellido. Que ¢l D. Licas (56), presenté varios documentos para oblener
la confirmacion del privilegio y sefiorio de Castril, y era indudable que entre ellos
habia de encontrarse un drbol con la supuesta filiacion por donde intentara justificar
su parentesco con el fundador, y en dicho expediente debia enconlrarse; y al efecto,
y para que en su dia viniera & los autos, designaba el archivo en que se encontraria,
que era el de la antigua Escribanfa mayor de privilegios y confirmaciones Reales.
(Que andlogos datos podian enconfrarse en el expediente que se formé para la con-
cesion al D. Lticas Vazquez (56) del titulo de Castilla Marqués de Arenales, una
de las fincas de Hernando de Zafra, con cuyo titulo fué agraciado en el ailo de
mil ochocientos treinta y tres; pues como el D. Liicas no constaba prestase servicio
alguno al Estado, por donde se hiciera merecedor de tal concesion, era de inferir,
hasta por el origen de la finca que sirvié de nombre al titulo, que lo fuese por los
méritos de Hernando de Zafra, y en este razonable supuesto habria de acreditar la

.descendencia 6 parentesco con el noble Secretario de los Sres. Reyes Catélicos. Que

en el atio de mil ochocientos cuarenta y cinco fallecid el D. Liicas Vazquez (56); y 4 su
virtud, se otorgé la escritura de transaccion y particiones indicadas, en virtud de las
cuales poseian en la actualidad y delentaban los bienes de los mayorazgos y agre-
gaciones del Sefiorio de Caslril y el apellido Zafra, D.> Mercedes y D.* Sofia Heredia
(63 y 64}, D. Antonio y D.* Marfa del Cdrmen Vazquez Carrasco (65y 66), y D.* Do-
lores Vazquez Buendia (61). Que en la época del primer reconocimiento, 6 sea en mil
ochoc}entos dos, existian los archivos parroquiales de Cazorla y de Hiruela, que hoy
no existen, en cuanto & época anterior 4 la mitad del siglo XVII, por haberlos incen-
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diado los franceses en su primera invasion; y por lo tanto, en aquel tiempo era ficil
la demostracion directa que hoy se habia hecho imposible, si, en efecto, de aquellos
puntos, como se creia, procedian los Zafras de Alhama; de manera que, al ser re-
conocidos los Pefias como inmediatos sucesores en concepto de parientes, y refi-
riéndose este parentesco, como acreditaban actos del . Lucas (56), 4 los repetidos
Zafras de Alhama, quedd reconocido que estos pertenecian & la familia del fundador.
Que, por lo lanto, su tarea estaba reducida 4 justificar la legitima descendencia del
D. Cayetano Zafra (68) y consortes, de los Zafras y Pefias de Alhama, lo cual se
acreditaba con el drbol y parlidas sacramentales que acompaiiaban, con cuya justi-
ficacion tendrian acreditado, que la supuesta personalidad con que detentan hoy los
descendientes de D. Licas y D. Luis Vazquez los hienes y apellidos del fundador,
la ostentan legilimamente el D. Cayetano Zafra y-consortes. Que la primera noticia
que obtuvo D. Leon de Zafra (62) de la usurpacion del D. Liicas (86), fué la que se
desprende de la parlida de bautismo de éste, que llegé 4 sus manos en el atio de
mil ochocientos veintiocho, segun la cual, el titulado D. Licas de Zafra y Vazquez era
simplemente Licas Vazquez Tallada; y desde enlonces, advertido el D. Leon (62),
de la usurpacion que esiaba realizando, procuré invesligar su propia filiacion; y
aunque geslioné duranle muchos afos con este objeto, no pudo conseguir sus deseos.
Que su segundo abuelo D. José Antonio de Zafra (55), natural de Alhama, resultaba
ser hijo de Pedro de Zafra y de Bernarda Fresneda (49 y 50), y nieto por la linea
paterna de Juan de Zafra y Marfa de la Pelia; pero las partidas de sus padres y
abuelos no se encontraban en la forma que aparecian de la del nielo; y de aqui una
dificultad que le impedia completar su filiacion; dificultad que habia sido reciente—
mente superada, pues nacia de que Pedro de Zafra (49), marido de Bernarda Fres—
neda (50), era Pedro de la Pefia Zafra, hijo de José de la Pefia y de Marfa de Zafra
(44), y esta de Juan de Zafra y de Isabel Rodriguez (41), casados en Alhama. Que el
Pedro de la Pefia Zafra (49), estuvo casado en primeras nupcias con Ana Godoy (48),
con aquellos apellidos; y cuando conlrajo segundo matrimonio, lo hizo anteponiendo
el Zafra, sin duda porque siendo este el apellido ilustre de la familia, quiso antepo—
nerlo para trasmitirlo 4 su descendencia; y sabido es que en aquella época era muy
frecuente anteponer uno 4 otro apellido. Que el D. Lacas Vazquez (56), supuesto
sefior de Castril, sostuvo correspondencia con el D. Leon de Zafra (62), llamdndole
pariente; pero ausente éste por mucho tiempo de esta Capital, y acosado tltimamente
de una penosa enfermedad, no pudo completar sus averiguaciones. Que fallecié el
D. Leon de Zafra (62), en el afio de mil ochocientos cuarenta y seis, bajo el relacionado
testamento; y tambien fallecié su hijo mayor varon D. Leon de Zafra (67), en estado
de soltero y sin testar, por lo que le sucedieron sus hermanos, que hoy existen, y son
actores en esta demanda, en virtud de expediente, por la escribania que expresa y que
designaba para los efeclos que procedieran. Que habiendo tambien muerto la madre de
los actores, se encontraron estos completamente desvalidos y al amparo de los indivi-
duos de su familia materna; y de aqui provino su dispersion, yendo & establecerse en
la villa de Adra, el D. Cayetano Zafra (68), con sus dos hermanas D.* Asuncion y
D.* Josefa: (70 y 71); y tambien estuvo alli el D. Vicente (69), hasta que hacia tres ¢
cuatro afios regreso 4 esta Capital y se dedicé con perseverante constancia & descubrir
la verdad relativa 4 la usurpacion del Sefiorio y mayorazgo de Castril, aprovechando
los datos que se habian conservado en su familia como una especie de tradicion, y los
apuntes y antecedentes que ya en edad mayor pudieron conocer en toda su importancia
y trascendencia. Que de todo ello se deducia que el D. Liicas Vazquez (56) fué un
usurpador del Sefiorio, de sus bienes y agregaciones, y del apellido de Zafra; y que los
que de 6l y de su hermano D. Luis (57), traen causa, son los actuales detentadores de

— 13 —

aquellos bienes y del apellido Zafra, que tampoco les pertenece, y no pueden ni deben
ostentar. Que el Gltimo punto, relativo 4 los hechos de que debia ocuparse, era el de

la designacion de los bienes que constituyen el Sefiorfo de Castril, su mayorazgo y

agregaciones, como requisito de toda demanda reivindicaloria; pero en la impo.sibi~
lidad de hacerlo detalladamente, lo harfa refiriéndose & las escriluras de particiones
practicadas por muerte del D. Liicas (56), en las cuales aparecen lodas las fincas que
constituyen aquel Seiiorfo, mayorazgo y agregaciones. Y como fundamentos de de-
recho, alegaron, que la voluntad de los fundadores es ley suprema en materia de
vineulaciones. Que Hernando de Zafra y su nieto, del mismo nombre, fundaron ma-
yorazgo para sus descendientes y parientes, estableciendo primero la agnacion rigo—
rosa para todos los hienes, exceplo la mitad de los de Granada y su término, que
procedian de D ® Leonor de Torres; y para eslos, de sucesion regular; y despues, y
en defecto de descendienle varon, hijo de varon, para parienle varon aunque fuese
hijo de hembra, 6 sea, agnacion fingida. Que esta ley se encuentra infringida, porque
los bienes, titulo sefiorial, y apellido, lo estaban poseyendo personas exlranas com-—
pletamente & la familia, verdaderos detentadores de esos biencs y sus agregaciones,
titulo y apellido, causa-habientes de D. Luicas Vazquez, primero que realizo personal-
menle la usurpacion. Que era indudable que por fallecimiento de la tllima poseedora
Jegitima D.* Marfa Teresa de Zafra (52), que fallecié en mil pchocientos catorce, en
virtud 4 lo dispueslo en la ley Recopilada, se transfirié por ministerio de la ley la
posesion civil y natural del Sefiorfo, hienes, titulo y agregaciones, 4 D. Sebastian de
Zafra (58); v por muerte de éste, & su hijo D. Leon de Zafra (52), padre de los actores.
Que, al declararse libres la mitad de los bienes vinculados en treinta de Agoslo de
mil ochocientos treinta y seis, adquirieron esta condicion los de los vinculos de que
se trata, en la persona de D. Leon de Zafra (62), y no en la del usurpador D. Licas
Vazquez (56); pues asi lo tiene declarado el Tribunal Supremo de Justicia, al decidir
que la mitad de los bienes vinculados concedida por la Ley de once de Octubre de
mil ochocientos veinte 4 los actuales poseedores, pertenece & los poseedores de de-
recho, no 4 los que lo fueron solo de hecho 4 la promulgacion de aquella Ley, sino d
los que debian poseer con arreglo 4 las reglas de la fundacion. Que, al fallecimiento
de D. Leon de Zafra (62), el derecho 4 la mitad de los bienes libres desde treinta de
Agosto de mil ochocientos treinta y seis, se trasmitié & sus hijos y herederos,
que eran los actores; y la mitad reservable, al primogénito varon D. Leon de
Zafra (67); y por fallecimiento de éste, su derecho se trasmilié por sucesion intestada
4 sus hermanos; y por consecuencia, & los aclores, en la doble representacion que
ostentan, como hijos y herederos de D. Leon de Zafra (62), y como hermanos y
herederos de D. Leon de Zafra (67), les tocan y corresponden como descendientes
de Juan de Zafra (41), y de Pedro de Zafra (49), parientes reconocidos del fundador,
los bienes de las vinculaciones de que se trata, que hoy detentan los demandados.
Que el que entra en la mera tenencia y material posesion de bienes vinculados y
litulo 4 ellos adscrito en concepto de pariente del fundador, y conocidamente no lo
es, cometia una verdadera usurpacion, con la circunstancia especial del engafio
que empleaba para apoderarse de lo que no le pertenecia. Que en tal caso se encon-
traba D. Licas Vazquez (56); y concurriendo en 6 tales circunstancias, ni antes ni

“despues de Ja Ley de treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, pudo ad-

quirir ni adquirié derecho alguno & los bienes que detentaba, al titulo Setorial que
habia usurpado, y al apellido que se atribuia. Que si el titulo de Marqués de Arena-
les se le concedi6 en consideracion 4 los servicios de Hernando de Zafra (3), en tal
caso, la concesion del de Marqués de Arenales va unida al del Sefiorio de Castril y &
sus vinculaciones, y con éstas habrd de ser reivindicado. Que el justo titulo que falté

4



& D. Licas Vazquez (56), para poseer, & mas de su notoria mala fe, falté tambien,
por consiguiente, 4 los que & su muerte se apoderaron de los bienes. Que el tiempo
tampoco habia otorgado derecho alguno 4 los detentadores, por lo que estos tampoco
podian acogerse & este recurso, puesto que hasta mil ochocientos lreinta y seis, los
bienes vinculados fueron imprescriptibles; y desde mil ochocientos treinta y seis
hasta trece de Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco en que fallecié D. Liicas
Vazquez, poseedor sin titulo y de mala fe, éste no adquirié derecho alguno por
liempo, ni lo hubiese adquirido aunque hubiera tenido titulo justo y buena fe; ¥
porque para adquirir por tiempo, los que entraron & sucederle, en virtud de la es~
critura de veinliseis de Agosto de mil ochocientos cuarenta y cinco, necesitaban el
trascurso de treinta afios, el que no habia trascurrido hasta la interposicion de la
demanda. Que los frutos producidos, y debidos producir por esos bienes, tocan y
corresponden tambien & los actores, segun sentencia del Tribunal Supremo, y por
ello debian restituirle los producidos desde el fallecimiento de D. Liicas Vazquez, y
aun desde anles, hasta completar el perfodo de los Gltimos treinta anos, & cuya res—
litucion debia tambien condenarse 4 los demandados; y por todo ello concluyeron
solicitando se declarase en su dia, que en virtud 4 la ley de treinta de Agoslo de
mil ochocienlos treinta y seis, la mitad de los bienes del Sefiorfo y mayorazgo de
Castril, y sus agregaciones, se hizo libre por ministerio legal, no en D. Licas Vaz-
quez (56), mero defentador, sino en D. Leon de Zafra (62), que era el que debia po-
seer, por su parentesco virtualmenle reconocido con el fundador. Que al fallecimiento
del D. Leon de Zafra (62), se trasmili6 la mifad reservable 4 su hijo mayor D. Leon
de Zafra (67); y que los actores ostentan la doble representacion de hijos y herederos
del D. Leon de Zafra (62), y hermanos y herederos del D. Leon de Zafra (67). Que
D. Licas Vazquez (56), 4 su muerle, no trasmitié ni pudo trasmitir 4 sus nietas, ni a
su hermano, derecho alguno al Sefiorio, bienes y apellido de Zafra, por que 6l no lo
tenfa; y que, por lo tanto, es nula de derecho la escritura de transaccion y concordia
otorgada en Baza, y lo son todas las distribuciones y parliciones ejecutadas con
mérito & aquella. Que en consecuencia de tales declaraciones, el ({tulo Sefiorial de
Castril, su mayorazgo y agregaciones, con sus frutos v rentas producidas y debidas
producir, y el apellido de Zafra, tocan y pertenecen al D. Cayetano, D. Vicente, dofia
Asuncion y D.* Josefa de Zafra (68 4 71), en la doble representacion que ostentan;
y en su virtud, se condenase 4 los demandados D.* Mercedes y D.* Sofia Heredia
(63 y 64), D.* Dolores Vazquez Buendfa (61), y D.* Marfa Carrasco (60), en repre-
sentacion de sus hijos D. Anfonio y D.* Carmen Vazquez (65 y 66), 4 la restitucion
del expresado titulo Sefiorial, bienes de mayorazgo y agregaciones, y el del Marque-

sado de Arenales, si se olorgé en consideracion & méritos y servicios de Hernando de

Zafra (3); y ademds, 4 que no usen el apellido de Zafra; pues, al efecto, y poniendo
en ejercicio la accion mixta de real y personal que les asiste, deducian la indicada
demanda.

Se confirié de ella traslado con emplazamiento, y lo evacuaron proponiendo, desde
luego, su filiacion, tal como aparece del drbol que se tiene 4 la vista, y presentando
varios documenlos de los relacionados y otros que se referirdn, D.* Maria Carrasco
(60}, como curadora de sus menores hijos D. Antonio y D.* Cormen Vazquez Carrasco
(65 y 66), fdZio 2277, y D.* Dolores Vazquez Buendfa (61}, solicitando se les absolviese
de la referida demanda en cuantos extremos comprendia, imponiendo 4 los actores
perpétuo silencio y todas las costas del litigio; y despues de alegar con extension
para demostrar que no eran ni sus ascendientes lo fueron, como se les llamaba, usur-
padores del mayorazgo de Caslril, sino los legflimos sucesores en el mismo; (ue aun-
que asi no fuera, los demandantes carecian de derecho para reivindjcar los bienes del
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mayorazgo por no ser parientes del fundador; y que, aunque fuerz}n tales parientes,
tampoco tendrian derecho 4 demandarlos, por haber prescrito la accion que m]‘tnblahun
y la cosa que es ohjeto de ella; concluyeron fijando como hechos, que era cierlo (ue
los Reyes Catdlicos hicieron merced & Hernando de Zalra (2_3),. de la fgrla]cza de’ Cas-
tril; que el Hernando de Zafra, por su testamento de mil quinientos siele, fin‘(leno que
lo heredase su hijo Hernan Sanchez (6), por via de mayorazgo, y no pudiendo serlo,
su hermano Juan de Zafra (2), y el hijo mayor de cualquicra de ellos, cuyo mayo-
razgo no llegd 4 tener vida legal, por varias causas; entre ellas, por no l\alm‘r oble-
nido Real licencia para su fundacion; mas D. Hernando de Zafra (9), por escrilura de
treinta de Octubre de mil quinientos treinta y nueve, fundé dicho mayorazgo con los
bienes de su abuelo y los de la mujer de éste D.* Leonor de Torres, bajo las bases y
condiciones relacionadas; en cuyo mayorazgo sucedié D. Fernando de Zafra (12),
hijo primogénito del instituidor, por cuya linca siguid hasta que vinicron & parar en
D.* Marfa Teresa de Zafra (52', en la que se extinguid la linea del primogénito, por no
haber tenido hijos ni descendientes. Que por esta razon, D. Eugenio Vazquez (54),
descendiente de Cristobal de Torres (16), solicild el reconocimiento como inmediato,
y le fué otorgado por las escrituras de mil ochocienlos dos y mil ocl\oci.enl,ns nueve,
Que fallecido el D. Eugenio (54), su hijo D. Licas Vazquez (56) obluvo igual recono-
cimienfo por la escritura de mil ochocientos doce; y habiendo muerto la D.* Marja
Teresa en Diciembre de mil ochocientos catorce, entré aquel en posesion de los bie-
nes amayorazgados, cuya posesion conservo-sin contradiccion alguna hasta trece de
Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, que fallecié. Que debiendo procederse &
la division de los bienes que {ueron vinculados entre los herederos del D. Licas (56)
y los inmediatos sucesores, se suscitaron algunas cuestiones, que fueron transigidas
por la eserilura de veinliseis de Agosto de mil ochocientos cuarenta y cinco. Que
rechazaban con toda la energia que dd la méds profunda conviccion, que D. Eugenio
VYazquez (54) y su hijo D. Licas cometieran usurpacion alguna del Sefiorio y mayo-
razgo de Castril, fingiéndose sin serlo parientes del fandador; pues que, segun el drbol
y documentos que acompaiiaban, descendian de Cristébal de Torres (16) y de Her-
nando de Zafra (9), nieto de Hernando de Zafra (3), olorganle de la escritura de
treinta de Octubre de mil ochocientos treinta y nueve, y verdadero fundador del ma-
yorazgo de Castril; siendo ésta la verdadera genealogia de los demandados, y no la
que figuran los demandantes, bajo el notorio error que consiste en abandonar la linea
de D.* Isabel de los Rios Chillon (39), y tomar la de su marido D. Salvador Vazquez
Quevedo (40). Que los demandantes no son parientes del fundador D. Hernando de
Zafra, como gratuitamente suponen; pues aunque el drbol y los documentos que pre-
sentaban tuvieran la autenticidad que les faltaba, no justificaban tal parentesco. Que
el D. Leon de Zafra (62), desde el afio de mil ochocientos veintiocho conocialo que sus
hijos llaman usurpacion del Sefiorfo de Castril, sin que hubiese practicado gestion
alguna en contra. Que desde el treinta.de Agosto de mil ochocienlos treinta y seis,
D. Licas Vazquez (56) primero, y despues sus nietas, por una parte, y por ofra,
D. Luis Vazquez (57), sus hijos y nietos, habian estado en posesion no interrumpida de
los bienes que habian conservado y pertenecieron al Sefiorfo y mayorazgo de Cas-
tril; sin que en el trascurso de los treinta y nueve afios que mediaron hasta aquella
fecha, se hubiese hecho oposicion por nadie 4 esta posesion, ni se hubiese deducido
reclamacion judicial ni extrajudicial contra los poseedores. Y como fundamentos de
derecho alegaron, que los actores no justificaban el cardcter con que pedian, pues
no presentaban el testamento de su padre, ni la declaracion de herederos de su her-
mano. Que incurrian tambien los actores en el defecto de pedir el Sefiorfo y mayorazgo
de Caslril, que ya no existia, ni determinar el concepto en que lo demandaban, ni
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especificar los bienes que eran objeto de la reclamacion, ni expresar siquiera parte
de ellos, de que deba responder cada uno de los demandantes. Que el que entabla la
accion reivindicatoria, que se dirije & oblener la declaracion de propiedad de unos
bienes, debia justificar el dominio de los mismos; y este dominio, con respecto 4 los
hienes que fueron vinculados, no podia existir mas que en los que fueron legitimos
poseedores en {reinta de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, y en los inmediatos
sucesores; pues solo & ellos lo otorgaron las leyes desvinculadoras. Que ni los aclo-
res ni su padre, de hecho ni de derecho, fueron poseedores ni inmediatos, ni jamds
habian podido entrar en el goce de los enunciados hienes; porque, no siendo parien—
tes del fundador, carecian de llamamiento en la fundacion. Que la accion reivindica—
toria, si es eficaz contra el que posee sin titulo, 6 con alguno que sea vicioso, no lo
es, ni podia prosperar contra el verdadero duetio de los bienes reclamados; en cuyo
caso se encontraban los demandados, que eran los verdaderos parientes del fundador,
por la linea de uno de sus hijos. Que, aunque se prescindiera de las anteriores con-
sideraciones, y se pudiera admitir la hipdlesis de que & los demandantes correspon—
di6 el dominio, y no 4 los demandados, éstos lo habrian ganado por la prescripcion
ordinaria, y con mds razon por la extraordinaria; una vez que, segun declaraciones
del Tribunal Supremo, los bienes vinculados quedaron sujetos d las disposiciones
del derecho comun, y se hicieron prescriptibles, desde que el decrelo de treinta de
Agosto de mil ochocientos treinta y seis los reslituyd 4 la clase de libres. Que la ley
de Partida, determinaba los requisitos que habian de concurrir para la prescripeion
ordinaria, requisitos que en el caso presente se habian cumplido, puesto que existia
¢l justo titulo, la buena fe y Id posesion continuada; con tanto mds motivo, cuanto
que, segun senlencia del Tribunal Supremo, la buena fe se presumia siempre en el
poseedor, mieniras no se probara lo contrario; y con arreglo 4 otra ley de Partida, el
liempo porque uno comienza & ganar la cosa, puede unirse 4 aquel durante el cual
la poseen sus herederos. Que mucha mds razon habria para aplicar la prescripcion
extraordinaria, que establece ofra ley de Partida, segun la cual, por treinta afios
continuados, se gana el dominio de las cosas raices de cualquiera manera que se hu-
hiese la tenencia; y este tiempo habia trascurrido con exceso, desde que el D. Licas
Vazquez estuvo en condiciones de prescribir. Que, aunque se supusiera mala fe en el
D. Lucas (56), y se admitiera esta desmentida hipétesis, todavia habrian podido pres-
cribir los demandados por el trascurso de diez 6 veinte afios, puesto que, con arreglo
4 la excepcion que se contiene en la citada ley de Partida, esta prescripcion tiene
lugar cuando-el duetio sabe que la cosa se habia enagenado, ynola demanda en ese
liempo; y aquf se habia confesado por los demandantes, que su padre era sabedor
desde mil ochocientos veintiocho de la adquisicion hecha por el D. Licas (56), &
que dan el cardcter de usurpacion. Que, ademds de la prescripcion dela cosa, ha-
bia tenido tambien lugar la prescripcion de la accion, que eslaban en el caso de invo-
car, en lanegada hipdtesis que venian sosteniendo; puesto que la ley Recopilada declara
que las acciones reales y mixtas prescriben 4 los treinta atios; y habiendo trascurrido
més de ese periodo desde la fecha en que se pudieron demandar por D. Leon de Za-
fra (62), y sus descendientes, los bienes del Sefiorfo y mayorazgo de Castril, habia
caducado el derecho que hoy querian ostentar para hacerlo; 6 lo que es lo mismo,
habia prescrito la accion que entablaban, sin necesidad de otro requisito.

Fdlio 325.—Contestaron tambien la demanda, D.* Mercedes y D.* Soffa Heredia y
Vazquez (63 y 64), solicitando tambien su absolucion é imposicion de perpétuo silen-
cio y costas 4 los actores; y despues de indicar que hacian suya la anterior defensa
de la D.* Marfa Carrasco (60) y consortes, que reproducian, expusieron que amplia-
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ban las excepciones 4 dos particulares, consistiendo el primero en que la D.* Merce-
des y D.* Sofia Heredia, y especialmente esta Gltima, no son hoy poseedoras de
todos los bienes que pertenecieron al extinguido mayorazgo y Senorio de Castril, y
que procedentes de 6l les fueron adjudicados; pues que la D.» Soffa habia enagenado
en distintas ocasiones, y 4 diversas personas, la mayor parte de los bienes que cons-
tituyeron su haber; y los demandantes habian debido hacer sobre esle punto las cor-
respondientes averiguaciones antes de formular una demanda que, ¢ tiene que afeclar
4 derechos de terceros, 6 es completamente inttil para el objeto & que se dirije. Que
la accion reivindicatoria, solo puede intentarse contra el poseedor 6 contra aquel que

“con dolo, habia dejado ‘de poseer; y si la D.» Mercedes y la D." Sofia, 6 alguna de

estas, ni posee hoy, ni ha dejado de poseer por dolo, era evidente que la demanda de
los actores, habia debido dirigirse contra los que tengan cn su poder los bienes del
enunciado mayorazgo, y no contra personas que, aunque fueran condenadas 4 resti-
tuir, no podrian verificarlo. Que el segundo particular sobre el que debian ampliar la
contestacion, es el respectivo al Marquesado de Arenales, que los actores piden para si
en una forma condicional, 6 sea, si se otorgd en consideracion & los méritos y servieios
de Hernando de Zafra. Que esta clase de titulos, sc otorgaban para el agraciado, sus
herederos y sucesores; y no pudiendo invocar esta cualidad los demandantes, mal
podian prelender se les otorgara el de Marqués de Arenales, que fué concedido &
D. Licas Vazquez (56) en mil ochocientos treinta y tres, sin consideracion & los méri-
tos v servicios de Hernando de Zafra, y si en alencion 4 los suyos personales.

Despues de terminados varios incidentes que hoy no son del caso, replicé la parte
actora, presentando nuevos documentos, entre ellos, el testamento de D. Leon de Zafra
(62), y ampliando su filiacion; pues, como queda indicado, solo la propusieron en la
demanda hasta D. Juan de Zafra (41); y en la ampliacion dijeron, que este fué hijo
de Francisco de Zafra (37), el que lo fué de Ana Lopez y Cristébal de Zafra (32), y
este de Juana Lopez y Cristobal de Zafra (27), que dicen fué hijo de Hernando de
Zafra y de Catalina de los Cobos (9 y 10). ‘ :

Folio 193.—En el escrito de réplica, se pidié por los actores se proveyera y de—

_terminara segun inleresaron en el escrito de demanda, debiendo entenderse y decla—

rarse asf; que 4 los demandantes corresponden en pleno dominio la mitad de los bienes
del mayorazgo de Castril y sus agregaciones, en representacion de su padre D. Leon
de Zafra (62); y la otra mitad, como hermanos y herederos del primogénito D. Leon de
Zafra (67); y despues de alegar con extension para combatir las alegaciones contra-
rias, concluyeron fijando definitivamente como hechos los comprendidos en €l escrito
de demanda, afiadiendo que, segun el testamento de D. Jerénimo Vazquez (£7), al
hacer D. Mariano Ortiz (53) reconocimiento de inmediato sucesor en D. Eugenio Vaz-
quez (84), obré con ignorancia ¢ con malicia; pues se refiere 4 un testamento como
prueba del parentesco de los Vazquez y Zafras, y de él no resulta nada de semejante
parentesco. Que la filiacion que ostentaban los demandados era fabulosa, pues no

~acreditaban que Cristébal de Torres, marido de D.* Catalina Guevara (16 y 17), hu-

biese sido hijo de Hernando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos (9 y 10), que-
dando en pié cuanto tenian expuesto y sostenido sobre la usurpacion consumada por
D. Licas Vazquez. Que, siendo tantos los méritos que se aplicaron al D. Lacas para
conferirle el titulo de marqués de Arenales, no insistian en la solicitud deducida con-
dicionalmente en la demanda sobre esle titulo, sin perjuicio del derecho que les asis-
tia, y que se reservaban ejercitar en su dia, sobre la procedencia 6 improcedencia de
que persona extrafia al dominio de la finca que habia dade nombre al titulo, reivin-
dicada aquella, pueda seguir usindolo como titulo. Que habian podido completar su

n
5]



— 18 —

filiacion hasta Cristébal de Zafra, hijo del fundador ¥ hermano, por lo tanto, del pri-
mer sucesor en el vinculo, D. Hernando de Zafra y Gobos. Y respecto & lo’s funda-
mentos de derecho, reprodujeron tambien los del escrito de demanda anadiendo que
los demandados no habian podido ganar por tiempo los bienes de que’se trata, porque
desde la muerte del D. Liicas (56), hasta que se interpuso la demanda n(; habian
trascurrido los treinta afios de la prescripcion, sin litulo y sin huena fe.’Que la ac—
clon para reivindicarlos no se habia extinguido, ni como habientes-causa del D. Leon
de Zafra (62), ni como hermanos y herederos del D). Leon de Zafra (67); lo pri.n'mro

porque hasta la muerte de aquel, ocurrida en mil ochocientos cuarenl:a, y seis, sus

hijos no podian reclamar, invocando su representacion, los bienes que hoy reclaman; -

Y lo segundo, porque hasta dicho fallecimiento, el inmediato sucesor no tuvo expe—
dito su derecho para reivindicar la mitad reservable de dichos bienes, y de:d(; en-
tonces hasta la presentacion de la demanda, no habian pasado treinta ﬂf’ids. Qkﬁel aun
en el caso -Qe que la accion del D. Leon de Zafra hubiera empezado & extinvjuirso
para sus hijos, desde el treinta de Agosto de mil ochocientos cuarenta y seit;, (asf
dice) que no lo creian, todavia seria indisputable que la del inmedialo sucesor. no
empezo & prescribir hasta el fallecimiento de aquel en mil ochocientos cuarentax y éeiq-
Y por lo tanto, indudable el derecho de los actores 4 la mitad de los bienes del may;;
razgo y agregaciones, como causa-habiente del inmediato sucesor. ;

Folio 489.—Duplicé la parte de Ia Marquesa de Arenales y consorles, solicitando
se proveyese en definitiva, como tenjan interesado en sus escritos de c’ontestacion-
y mgdlante 4 que ninguno de los puntos de hecho y fundamentos de derecho qué
consignaron en dichos sus escritos de coniestacion, habian sido modificados por la
r_éphoa del contrario; antes bien, subsistian integros y en toda su fuerza, en evita—
cion de repeticiones, los daban por reproducidos con la sola excepcion d(; lo que se
refiere al titulo de Marqués de Arenales, cuya pelicion habian abandonado los de—
mandados, renunciando 4 todo debate sobre ella.

.Fdlio 5?:7.—])_6 conformidad de las partes, se recibi6 el pleito & prueba por tér-
mino de veinte dias, que corrié por todo el de la Ley. '

Prueba de los actores.—Tanto con el escrito de demanda, como con el de répli-
ca, los actores presentaron las partidas sacramentales, ¢ sea, certificados de ellas para
comprobar y justificar su filiacion, y son las que resultan anotadas en su Iinea,en el
arbol; las que dentro de dicho término se han colejado con sus originales y resulta-
dp conformes, advirtiéndose que hasta Juan de Zafra (41), se presentaron las de bau-
tismos y de desposorios; y respecto 4 la de Francisco de Zafra, Maria de Raya (37), solo
se ha. presentado la de bautismo, de aquel, que tuvo efeclo en la Parroquia dé San
fﬁa;);el‘de I}?j?‘en1 géez y seis de Junio de mil quinientos ochenta Y ires, pieza de

oyas, folio expresindose que era hij istéha ra y
o ot , p- A q hijo de Cristébal de Zafra y de su mu—

Pieza de 316 fojas, folio 321 vuelto.—A solicitud de los demandados. en di-
cho término de prueba, se puso testimonio del que resulta, que en dicha Ol'l,ldéld de
Loja y su Parroquia de Santa Catalina, 4 diez y nueve de Setiembre de mil quinien-
tos setenta y cuatro, fueron desposados 'y velados los mencionados Cristéhal Zafra Y
Ana Lopez (32), expresindose que el Cristébal era hijo de Miguel Lopez de Zafra.

Pieza de 167 fojcis, f6lio 133 y 187 vuelto.—Por los actores se presentd la

partida de bautismo del Cristdbal Lopez (32), cuyo sacramento se le adminisiré en
treinta y uno de Julio, al parecer, del afio mil quinientos cincuenta y dos, y en ella‘
se dice que el Cristobal era hijo de Cristébal de Zafra y de Juana Lopez su mujer (27).

Pieza de 276 fojas, folio 320 vuelto.—Por los demandados, y para comprobar
que por aquella época hubo en Loja varias personas llamadas Cristobal de Zafra, &
su-instancia se puso testimonio con referencia al libro de la Parroquia de San Ga-
briel, del que aparece que en diez de Diciembre de mil quinientos selenla y seis,
fué hautizado Cristobal (26), hijo de Cristébal de Zafra y de Lucia Domingez. Que
en diez y siete de Junio de mil quinientos setenta y siele, fué bautizada Jerénima
(36), hija de Fernando de Zafra y de su mujer Ana Lopez, y que fueron sus padrinos
Francisco de Cdrcamo y D.* Marina Mérquez, doncella, hija de Fernando de Zafra.

Pieza de 276 fojas, folio 201.—En el propio término de prueba y 4 inslancia
de los actores, piesa de 167 fojas folio 166, se puso festimonio del que resulta
que al rededor de la cpula de la Parroquia de San Gabriel de Loja se encuentra la
inseripcion siguiente: «El llustrisimo y Reverendisimo Sefior D. Pedro Gerero,
Arzobispo de Granada, mandé hacer esta obra, siendo Vicario y Distribuidores el
muy Reverendo y muy Magnificos Setiores el Ldo. A. Svares y Simon de Corpas;
Alonso Moreno, Fernando de Zafra, y Francisco de Porras.—Afo de mil quinientos
sesenta y ocho».

Con el escrito de demanda, los actores presentaron una carta, su fecha en Baza
4 veinticuatro de Diciembre de mil ochocienlos veintiocho, firmada por D. Licas
de Zafra (56), y dirigida &.D. Leon de Zafra (62), dando aquel d éste gracias por su fe-
licitacion de Pdscua, y concluye diciéndole: Ofrézcame V. d su disposicion y mande
4 su atento seguro servidor y pariente (. S. M. B.

Pieza de 167 fojas, f6lio 6 vuelto.—En el término de prueba, los actores soli-
citaron que la contraria manifestara si reconocia como auténtica la relacionada car-
ta, y caso de negativa se designasen los documentos indubitados con que se cotejara.

Folio 53.—Como el Procurador de los demandados contestara que no podia reco-
nocerla como auténtica por no conocer la letra del que la suscribia, por perito nom-
brado por ambas partes, fdiios 61 y 62, se cotejé la letra y firma de dicha carta
con firmas del D. Ltcas Vazquez (56}, que resultan en instrumentos piblicos otor-
gados por el mismo; y dicho Perito declaré que en su concepto habian sido todas
ellas escritas por una misma mano.

F6lio 140.—En el propio término de prueba, la parte del D. Vicente Zafra y con-
sortes presentd interrogatorio en el que articuld, como era cierto que desde que tu-
vieron uso de razon, habian venido oyendo & sus antepasados que al D. Licas
Vazquez (56), no le correspondia el Sefiorfo de Castril. Catorce testigos habiles,
vecinos de dicha villa de Castril, y de edad de 87 4 82 afios, folios 147 vuelto ¢
160, lo contestan, unos de propio conocimiento, y otros de oidas 4 sus mayores y an-
tepasados.

*—Como era cierto que oyeron & las mismas personas que el D. Licas Vaz-
quez (36), antes de entrar en dicho Sefiorfo de Castril, se ocupaba en llevar lefias
con dos bestias, 4 los hornos de Cazorla y la Hiruela. Tambien lo contestan los fes—
tigos, expresando que el D. Liicas Vazquez, tenia un Cortijo de su propiedad, en
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lqs Almlceraces, Y como los productos de esta finca no eran bastantes para el soste-
nimiento de su familia, tenia que aplicarse 4 todos trabajos, llevando unas veces
leia y carbon 4 Cazorla v 4 la Hiruela, y otras & Baza y Castril, hasta que lo entron-

caron en e’l ar[)ol genef}légico de los Zafras, y le entregaron el Sefiorio de Castril
(ue poseyo mas de treinta afios. 7

Fdlio 20.—Por Wltimo, 4 solicitud de dichos actores, certificé el Secretario del
Ayuptammnto de Adra, con referencia 4 los padrones vecinales que en ellos apare-
cen inscritas D.* Marfa de la Asuncion y D.* Josefa de Zafra, ,desde el atio de mil
ochocgentos cincuenta y cinco, hasta la fecha; D. Cayetano de Zafra (68), desde mil
ochoc;ento§ sesenta y uno, y D. Vicenle de Zafra (69), desde mil ochoc7ient0s cin-
cuenia y cinco & mil ochocientos cincuenta V nueve.

Fdlio 163.—FI Secretario del Ayuntamiento de Berja, certificé tambien con re |

ferencia a los pqdrones, que D. Vicente de Zafra (69), aparecia inscrito en ellos
desde mil ochocientos sesenta & mil ochocientos selenta ¥ uno.

Prueba de los demandados, pieza de 276 fojas, folio 206.—Por parte de
los demandados y para su prueba, se pidid, y tuvo efecto, el cotejo de la relaciona-

da_escntnra de fundacion de mayorazgo, de treinta de Octubre de mil (uinientos
lreinta y nueve.

Pieza principal, folio 181.—Con el escrito de contestacion, se presenté por los
demgndados un testimonio librado en veintitres de Febrero de mil ochocientos diez
Y seis por D. José Ventura Nufiez de Castro, Notario Mayor del Archivo de la
'Audlqucla Arzobispal de esta Ciudad, en virtud del Provisor de la misma, en el
que dice: que entre los papeles que estaban 4 su cargo, resuliaban los que c,ompo—
nian la capellania instituida por D.* Catalina de los Cobos (10), servidera en la Igle-
sia del Convento de Santa Catalina de esta Ciudad, entre los cuales se encontraban
unos autos formados sobre su obtencion, por estar vacante, en los afigs de mil sete~
clenlos treinta y seis & mil setecientos treinta y nueve; y en ellos, por D. José Cania—
veral, uno de los litigantes, se presentd, entre otros documentos, un testimonio
librado en veintisiete de Abril de mil setecientos treinta y ocho, en el que se expresa-
b.a que, 4 pedimento del D. José Canaveral, habia pasado el Escribano que lo auto-
rizaba & la casa morada de D. Fernando Lorenzo de Zafra (42), Setior de Castril
por e;l que se le exhibieron distintos documentos de los que se custodiaban en Sl;
archivo; y entre ellos lo fué uno, un traslado firmado por Juan de Salazar, del tes—
tamento que, ante Andrés de Rivera, en quince de Setiembre de mil quinientos
sesenfa y cuatro, otorgé la D.* Catalina de los Cobos (10), mujer de Hernando de
Zafra (9), que fué abierto con autoridad judicial en veinticinco de Noviembre de di-
fzho aiio de mil quinientos sesenta y cuatro; y con referencia 4 dicho teslimonio se
lnserfa en el que se va relacionando la cabeza, pié y cldusula de institucion de i}‘e—

rederos de dicho testamento de la D.* Catalina de los Cobos (10), que ya queda
relacionado.

.I_D’zesa de 276 fojas, folios 210 y 307 vueltos.—En el término de prueba, se
p1d1.0 por los actores el cotejo del repetido teslimonio con el testamento original, que
debia obrar en el protocolo de Andrés de Rivera; mas en dicho protocolo, que com-
prende los afios de mil quinientos sesenta y tres y mil quinientos sesenta y cuatro,
no se ha encontrado el repetido testamento. ’
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Pieza principal, félio 183 vuelto.—En el mencionado testimon'io ,librado por el
Notario archivista D. José Ventura Nufiez de Castro, y con referencia 4 autos soln"e.
mejor derecho & los bienes de la Capellanfa fundada por D.* Leonor (!e Torres en seis
de Diciembre de mil quinientos sesenta y tres, servidera en la_]glesm Parmqum_l de
San Pedro y San Pablo de esta Ciudad, se lestimoniaron los cerlificados d.e las partidas
sacramentales que en ellos obraban, fdlio 184 vuelto, y son la de hauh@qo de Bea-
triz de los Cobos (24); la de velaciones de la misma, félio 185, con Jeron}mo‘dg los
Rios (28}; la de desposorios, folio 190, de Jerénimo de los Rios con Agus‘@ma Llu’llon
(34); la de bautismo, f6lio 191, de Isabel de los Rios (39); la de c!esposor10§ de dsla,
Folio 191 vuelto, con Salvador Vazquez Viana (40;; y la de bautismo, f0lio 192, de
Jeréonimo Vazquez de los Rios (43).

Todas estas partidas sacramentales, en el término de prueba, se han cotejado con
los originales que obran en los libros parroquiales de la villa de Castril, y resultado

conformes. '

Pieze de TI6 fojas, folios 423 y 425k.—Por llimo; en el mencionado testimo-
nio del Notario mayor D. José Ventura Nuiiez de Caslro, y con referencia d los aulos
de la Capellanfa fundada por D.* Leonor de Torres (41), se inserta una informafzion
prestada en Abril de mil setecientos uno, fdlio 187 vuelto, ante ¢l Alcalde ordina-
rio de la villa de Cazorla, & solicilud de Salvador Vazquez, vecino de Castril (40),
segun la cual, tres testigos de edad de 70 & 80 afios, declararon que conocieron 4
Pedro de los Rios Cobos (30), vecino que fué de aquella villa de Cazorla, y sabian
estuvo casado con Catalina Baeza, y que por tal fueron tenidos y reputados, lo que
les constaba por haberse comunicado de ordinario con ellos.

Pieza de 276 fojas, folio 181 vuelto.—En el término de prueba, se pidié por
los demandados que el relacionado testimonio de la informacion para acreditar el
casamiento de D. Pedro de los Rios con Catalina Baeza (30), fuese cotejado con la
informacion original que se conservaba en el archivo Eclesidstico; y se defirié 4 ello,
folio 191 vuelto, mandando oficiar al Provisor & fin de que por el Archivero se
exhibiera el original para que tuviera efecto el cotejo; fGlio 194, y aunque se libré
el oficio y se entregé al Procurador de los demandados, no aparecen sus resultas.

Fdlio 283.—La misma parte de los demandados, presentd escrito dentro del tér-
mino de prueba, exponiendo que mediante & que en el repetido testimonio del
Notario mayor del Archivo Eclesidstico se comprendian varios documentos, alguno
de los cuales no habia sido posible cotejar, con el fin de acreditar por medios su-
pletorios la autenticidad del mismo, procedia y solicité se le admitiera informacion .
de testigos que declarasen como era cierto que dicho Notario D. José Ventura Nu-
fiez de Castro, gozaba en esta Capital de buena fama y de un concepto piiblico in-
mejorable, siendo conocido como funcionario de honrosos antecedentes, y escrupuloso
en el cumplimiento de sus deberes. Y que al mismo tiempo, la firma y rabrica con
que estaba autorizado dicho testimonio, se cotejase por peritos con otras indubitadas
del mismo D. José Ventura Nuiiez de Castro.

Fdlios 301 ¢ 306.—Defiridse 4 todo ello, y 4 su virtud fueron examinados seis
testigos hdbiles vecinos de esta Ciudad, que -de propio conocimiento contestaron
cuanto se articula.

Fdolios 276 y 287.—FI perilo caligrafo, practicé el colejo de las firmas con otras
6
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indubitadas, v declaré era legitima y estaba hecha por la misma mano de las que
aparecian en los documentos indubitados.

Folio 26k.—La parte de los demandados, para su prueba, solicité y se mando
poner testimonio con referencia & la pieza mds antigua de los autos sobre sucesion
i la Capellania que fundé D.* Catalina de los Cobos (10), de los que aparece que en
Junio de mil seiscientos sesenta y ocho, presentd interrogatorio D. Andrés de los
Rios y de los Cobos (29), y en él articuld ser hijo legitimo de Jerénimo de los Rios
Peralta y de D.* Bealriz de los Cobos, su legilima mujer (24 y 25); que la D.* Bealriz
fué hija legitima y natural de D. Cristébal de Torres y D.* Catalina Guevara (16 y 17),
su legitima mujer; y el dicho Cristébal de Torres (16), fué hijo legitimo y natural
de D. Fernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos (9 y 10), Sefiores que fueron
de la villa de Castril y fundadora de la Capellanfa; lo cual contestaron cuatro testi-
gos vecinos de esta Ciudad, de propio conocimiento, por el trato y comunicacion que
tenian con la familia y haber visto diferentes papeles 6 instrumentos, por donde les
constaba ser cierto lo que se articulaba.

En el propio término de prueba, la parle de los demandados presento el relaciona-
do testimonio de la Real Cédula de primero de Abril de mil quinientos ochenla y
nueve, en la que se insertan los documentos relacionados; entre otros, la escrilura de
transaccion de nueve de Diciembre de mil quinientos sefenta y cualro, olorgada en
esta Ciudad ante el Escribano Salvador Pizarro; y en el mismo término de prueba,
se solicité el colejo de dicha escritura con su malriz.

Pieza de 276 fojas, folios 307 vuelto y 3&.—Aunque asi se mandd, no ha po-
dido tener efecto, por no haberse encontrado el protocolo de dicho Salvador Pizarro;
mas ya queda referido que en dicha escritura se inserta un poder que, en la villa
de Castril, 4 diez de Junio del mismo afio de mil quinientos setenta y cuatro, otorgd
Cristobal de Torres (16), y sus hermanos, Pieza de 276 fojas, fdlio 368, de cuyo
poder, y con referencia 4 su matriz, se ha traido testimonio en el mismo término de
prueba. »

Piesa principal, folio 164.—Con el escrilo de conlestacion & la demanda, se
presenté copia de la escritura otorgada en Sevilla 4 diez de Enero de mil quinientos
ochenta y cuatro, por Cristébal de Torres (16), como marido de D.* Catalina de Gue-
vara, cuya escrilura es carta de pago de cierta cantidad correspondiente 4 ésta; y en
ella se inserta la copia del poder, que con fecha en Castril & treinta y uno de Diciem-
bre de mil quinientos ochenta y tres, le confirié la D.* Catalina Guevara (17), & su
marido D. Cristobal de Torres (16). :

Piesa de 216 fojas, folio kil.—En el término de prueba, 4 peticion de los de-
mandados, se ha puesto testimonio de dicho poder con referencia & la matriz que
obra en el archivo dela escribanfa de la villa de Castril.

Presentadas por los demandados las demds partidas sacramentales que se anotan
en su linea en el término de prueba, han sido colejadas las de Castril, Huéscar, Al-
hama, v esta Ciudad; mas no las de Cazorla y la Hiruela, por haber perecido los ar-
chivos parroquiales de dichos dos pueblos, en la invasion francesa de mil ochocientos
diez, y mil ochocientos once, segun informacion testifical praclicada, y certificado ¢
testimonio traido & los autos del acta levantada en mil ochocientos trece para compro-
bar los estragos que sufrieron aquellos pueblos. Piesa de 276 fojas, folio 346 y 341.

Concluso el término de prueba, y unidas las diligencias practicadas, la parte ac-
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fora presenté pliego de posiciones para que por ellas declarasen D.* Marfa Carrasco
(60), y D.* Dolores Vazquez (61); mas como ésta hubiese fallecido, por las posiciones
4 ella referentes, y 4 solicitud de los actores, declararon sus sobrinos y herederos,
D. Antonio y D.* Gdrmen Vazquez (65 y 66), en la forma siguiente.

Pieza de 112 fojas, folio 3k.—Respecto & la D.* Maria Carrasco (60), como era
cierto que por fallecimiento de su marido D. José Vazquez, los bienes que dste he-
red6 de su padre D. Luis (87), & virtud de la transaccion con los herederos de D. Lii-
cas Vazquez (86), pertenecientes al vinculo que fundé D. Hernando de Zafra, se divi-
dieron entre sus hijos D. Anlonio y D.* Cdrmen (65 y 66), cuyos bienes conservaba;
y caso de haber enagenado algunos, expresard los que fuesen. La D.* Maria Carras-
co, folio 29 vuelto, dijo ser cierto, pero no podia designar qué bienes se le adjudi-
caron, porque estos corren & cargo de los Administradores.

Folio 36.—Las respectivas 4 la D.* Dolores Vazquez, son relativas & ser cierlo
que por fallecimiento de D. Licas (56), fueron adjudicados & D. Luis (87), y por
muerte de éste, se adjudicaron & la D.* Dolores, algunos de aquellos, expresando los -
que fuesen, si los conservaba ¢ habia enagenado algunos.

Folios 30 y 31 vueltos.—Los veferidos D. Anfonio y D.* CGdrmen Vazquez (65 y
66), dijeron que lo ignoraban todo por razon de su corta edad.

Piesa principal, folio 573.—Entregados los autos para alegar de bien probado
4 la parte de los actores, y no habiéndolo verificado dentro de los términos que le
fueron concedidos, por providencia de nueve de Enero de mil ochocientos setenta y
siete se declard perdido el derecho para verificarlo, de la que por los mismos ac—
tores se interpuso apelacion; y remitidos los autos & la Sala, fué confirmada con las
costas.

Folio ‘593.—Devueltos los autos, la-parte de los demandados alegd de hien pro—
hado, solicitando se proveyese y determinase segun tenia interesado.

Pieza d_e 112 fojas, folio 70.—FEntregada la copia simple 4 la parte actora, el
Juez de primera instancia del distrito del Salvador de esta Ciudad, llamé los autos
d la vista con citacion de las partes para sentencia.

Folio 79.—A solicitud de la actora, se sefialé dia para la vista, que tuvo efecto en
audiencia pablica en diez y nueve de Febrero tltimo; y en cinco de Marzo, el citado
Juez pronuncié sentencia (léase) declarando, que la parte de D. Cayetano de Zafra (68)
y consortes no habian probado su accion y demanda, y sf lo habian hecho de sus ex-
cepeiones y defensas los demandados D.* Dolores Buendia (61), D.* Mercedes y
D.* Soffa Heredia (68 y 64), y D.* Marfa Carrasco (60), en representacion de sus hi-
jos D. Antonio y D.* Cirmen Vazquez (65 y 66), & quienes absuelve de la enunciada
demar}da, con imposicion de perpétuo silencio & la parte demandante, y expresa con-
den_aclon de costas 4 la misma. :

Notificada el dia seis, en el diez la parte de los actores presentd escrito ape-
lqndq; Y admitida la apelacion en ambos efectos, se han remitido los originales, pré-
via citacion'y emplazamiento de las partes en forma.—Sin defecto.—Granada cuatro
de Junio de mil ochocientos setenta y nueve.—Ldo. Francisco Medina.
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Segunda instancia.—Venidos los aulos, personadas las partes, y formado apun-
tamiento, se entregd con aquellos 4 la parte apelante para expresar agravios; y veri-
ficdndolo, pretendid en lo principal se revocase el definitivo, resolviéndose como tenia
pedido en los escrilos de demanda y réplica; declarando que 4 los demandantes cor-
responde en pleno.dominio la mitad de los bienes del mayorazgo de Castril y sus agre-
gaciones, en representacion de su padre D. Leon de Zafray Quintana; y la otra mitad,
como hermanos y herederos del primogénito D. Leon de Zafra y Megia; y en su vir-
lud, condenar & la contraria & la restitucion de los bienes del expresado mayorazgo
y agregaciones; y ademds, d que no use el apellido de Zafra, mandando que se ponga
nota de este particular de la sentencia al mdrgen de las partidas de bautismo de los
demandados, y en todas las costas. Por un Otrosi, se pidié la adicion y reforma del
apuntamiento y drbol que le acompatia, en los extremos -que expresaba, y de que
despues se hard mérilo.

La Sala tuvo por presentado el anterior escrito; de lo principal, confiri6 traslado 4
la parte de la Marquesa de Arenales y lilis-socios, y al Otrosi que se tuviera presente
d su tiempo.

Evacuando el traslado, la representacion de la Marquesa de Arenales y consortes,
pretendio en lo principal la confirmacion, con las costas de esta instancia & la parte
apelanle, de la sentencia referida, por la que se les absuelve de la demanda, con
imposicion de costas & los actores; y por un Otrosi, se conformé con el apun-
tamiento.

No habiéndose acompaiiado con el anterior escrito, la copia prevenida en el articulo
834 de la antigua ley de Enjuiciamiento Civil, se mandé que el Procurador de los
apelados la presentase, y se entregara al de los apelantes, como asi tuvo efecto en
treinta y uno de Agosto del afio 1ltimo.

En este estado; y en dos de Setiembre del mismo afio, presentd escrito la parte de
D. Vicente de Zafra Megfa y consortes, manifestando que con posterioridad 4 la pri-
mera instancia, y & su Gltimo escrito, habian adquirido conocimiento de varios he-
chos; y juréndolo asi, preiendié el recibimiento 4 prueba para la préctica de cotejo
de los documentos que acompafiaba, y el de las firmas que autorizaban una ejecuto-
ria original, con otras indubitadas.

Dada vista & los apelados, la evacuaron exponiendo que la Marquesa de Arenales
no trataba de sostener un incidente que pudiera dar lugar & que por algunos se cre-
yera que temia la justificacion que se interesaba; y ni asentia, ni se oponia 4 la soli-
citud contraria, pudiendo el Tribunal admitir 6 desestimar la prueba;y solicité se
tuvieran por hechas tales manifestaciones & los efectos oportunos.

La Sala, en auto de veintiseis de Setiembre, decretd el recibimiento 4 prueba por
término de veinte dias, para el solo efecto del cotejo y reconocimiento de firmas de
los documentos presentados por D. Vicente de Zafra y consortes, cuyos documentos
se remitieran al Juzgado, para la préctica de las referidas diligencias.

Practicadas las pruebas propuestas de que despues se hard mérito, y unidas 4 los
autos, presento escrito la parte apelante acompafiando un arbol y prelendiendo en lo
principal la adicion del apuntamiento con el resultado de las pruebas, y que se rec—
tificase el drbol de dicha parte con arreglo 4 las partidas tdltimamente presentadas,
segun las cuales debia aparecer en la forma del que se acompafiaba; y por un Otrosi
interesé que se acordase, en vez del informe oral, escribir é imprimir la correspon-
diente alegacion en derecho. _

La Sala tuvo por presentado el escrito con el drbol acompafiado, mandando poner
los autos de manifiesto; y pasados despues al Sr. Magistrado Ponente, se acordé
adicionar el apuntamiento y 4rbol genealdgico formado, por el resultado de las prue-
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bas practicadas y particulares interesados por los apelantes; y que, verificado, se pro-
veeria respecto 4 la autorizacion para alegar en derecho. ) o
En este estado, y en virtud 4 haber llegado 4 la mayor edad D.* Cdrmen de Zafra
Vazquez Carrasco, se ha personado por medio de Procurador con poder.
Las adiciones al apuntamiento pedidas por la parte apelante, son las que se pasan
4 relacionar; haciéndose las reformas y adiciones en cuanto al drbol genealdgico, en
el nuevo general y adicion al mismo que se acompaiia.

Primera adicion.—Pretende la parte de D. Vicente de Zafra y consortes, en
primer término, que se haga constar, refiriéndose al documento presentado por la
contraria con el ntimero 2, la diferencia que se nota entre lo indicado en la parle
superior de la careta, en el membrete y en la nota al mdrgen de la primera llana del
mismo; y lo contenido en su fondo ¢ escrilura, que consisle en no decirse nada en es-
ta de lo anotado en aquellas indicaciones; asi como tambien las alieraciones hechas
en el membrete de dicho documento, y que lo sobrepuesto en el mismo, como lo es-

~erito en la referida nola marginal, lo estd con letra y tinta diversa de la del original.

Respecto 4 este extremo, aparece que en la careta del documento presentado con
el ndimero 2, de los que se acompaniaron 4 la contestacion 4 la demanda, y en su
parte superior, dice: «Instrumento que acredita cémo D. Cristébal de Torres Cobos
de Zafra y D.* Catalina de Guevara, fueron casados legilimamente, y que dicho don
Cristobal fué hijo legitimo del Sr. D. Fernando de Zafra y la Sra. D.* Catalina de los
Cobos, fundadores del mayorazgo de Castril, y la mitad de los hienes de Granada,
pertenecientes 4 varon, y el que fundaron de la otra mitad de los referidos bienes,
de la muy nombrada cindad de Granada, y que estos & falta de varon heredase la
hembra».

Piesa principal, folio 164.—Se ha dicho al relacionar este documento, que se
presenté copia de escritura otorgada en Sevilla & diez de Enero de mil quinientos
ochenta y cuatro, por Cristobal de Torres, como marido de D.* Catalina de Guevara,
cuya escritura es carta de pago de cierta cantidad, y que en ella se inserta la copia
de poder que, con fecha en Castril 4 treinta y uno de Diciembre de mil quinientos
ochenta y tres, le confiri¢ la D.* Catalina Guevara & su marido Cristébal de Torres;
y si bien conforme 4 estas indicaciones parece que existe la contradiccion que se
menciona, no pueden hacerse mayores afirmaciones relativamente & este extremo,
por lo confuso y deteriorado que en una gran parte de su texto se encuentra el ex-
presado documento.

En él resulta un membrete en que, al parecer, se ha hecho una enmienda con dife-
rente finfa, y ademds hay una nota marginal, que asi eomo la enmienda del mem-
brete, parecen ser de letra y tinta diferentes 4 la del texto del documento.

Segunda adicion.—Consiste y se ha pretendido por los apelantes, en que se
haga constar, refiriéndose al documento ntimero 3, traido por los demandados, la
fecha en que, segun dicho documento, hizo D.* Leonor de Torres la fundacion de la
Capellanfa; y este extremo est4 consignado en el apuntamiento, al hacer referencia
de la fundacion de la Capellanfa por la D.* Leonor de Torres, pues se consigna que
fué en seis de Diciembre de mil quinientos sesenta y tres.

Tercera adicion.—Se ha pretendido se haga constar, refiriéndose al cotejo de
las partidas presentadas por los demandados, las diferencias que se notaron entre
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las certificaciones y los originales de algunas de ellas, como es la de baulismo de
Baptista, Beatriz Torres y otras; y en cfecto:

Se ha dicho en el apuntamiento, que todas las partidas sacramenlales que com-
prendia el mismo documento nimero 3, se cotejaron con sus oviginales, que obran
en los libros parroquiales de la villa de Gasiril, y resultado conformes; y en la dili-
gencia de cotejo, se consigna respecto & la de D.* Beatriz, que es la bautizada Baplista
Bealriz, hija de Cristébal de los Cobos y de D.* Catalina; respecto & la de desposo-
rios de D.* Isabel de los Rios con D. Salvador Vazquez, se dice estar conforme, excep-
to en el apellido de la madre de D. Salvador Vazquez, que aparece ser Diana y no
Viana como dice el testimonio; que la partida de bautismo de D. Jerénimo Vazquez
estd conforme con su original, excepto que el D. Salvador Vazquez, padre de D. Je~
rénimo, aparece con el apellido de Vazquez, sin tener el segundo de Quevedo, como
expresa el testimonio; que en la partida de hautismo de D. Pablo Jerénimo Vazquez,
se advierte que, habiéndose consignado por el bautlizante ser hijo de D. Jerénimo
Vazquez de los Rios y de D.* Calalina Ruiz, fué tachado el apellido Ruiz, y ensu
defecto se puso el de Sanchez, estando salvado con nola al médrgen.

Cuarta adicion.—Se ha pretendido que, no constando en el testimonio 6 docu-
mento indicado, la partida de bautismo de Bealriz de los Cobos, si la de D.* Baptista
y la de velaciones de D. Jerénimo de los Rios, se reforme el apuntamiento en esle
exiremo; y en efeclo: ’

Se ha consignado al relacionar el mencionado documento niimero 3, que en ¢l se
lestimonian las partidas de hautismo de Beatriz de los Cobos, y la de velaciones de
la misma con Jerdénimo de los Rios; y en el expresado documento aparece, en efecto,’
la partida de bautismo de Baptista Beatriz, hija de D. Cristobal de Torres y de su
mujer D.* Catalina, y la de velaciones de D. Jerénimo de los Rios y D.* Bealriz de
los Cohos. ‘

Quinta adicion.—Se ha interesado, por tltimo, que refiriéndose el apuntamien—
to & un interrogatorio presentado por D. Andrés de los Rios y Cobos en mil seiscientos
-sesenta y ocho, tratando de justificar su ascendencia, se dice que lo contestan cua-
tro testigos, sin insertar sus declaraciones, pretendiendo que se haga dicha insercion.

Folio 266, pieza de 276 fojas.—Se ha consignado, en efecto, en el apuntamiento,
que cuatro lestigos contestaron el interrogatorio indicado; y en sus declaraciones
aparece que manifestaron en cuanto & la genealogia del D. Andrés, uno, 6 sea don
Luis de Leiva, que sabe que dicho D. Andrés de los Rios, es hijo legitimo y natural
de D. Jerénimo de los Rios y Peralta y D.* Beatriz de los Cobos, su legitima mujer,
y asimismo sabe que la dicha D.* Beatriz de los Cobos, fué hija legitima y natural
de Cristébal de Torres y D.» Catalina de Guevara, su legitima mujer, y el dicho Cris-
tébal de Torres, fué hijo legitimo y natural del dicho Fernando de Zafra y D.* Ca—
talina de los Cobos, su legitima mujer, fundadora de dicha Capellania, Sefiores que
fueron de la villa de Castril; y todo lo referido lo sabe este testigo, por haber visto
el pleito que hubo sobre dicha Capellania, entre el Ldo. D. Francisco de Leiva de los
Cobos, tio de este testigo, y el dicho D. Andrés de los Rios, por haberse opuesto am-
bos & dicha Capellania, como sus nietos, ambos de la dicha D.* Catalina de los Co-
bos, fundadora de ella, y haber visto las probanzas hechas por ambas partes, y asi-
mismo, haber oido siempre al Ldo. D. Francisco de Leiva, su tio, & D.* Mayor de los
Cobos, su hisabuela de este testigo, & quien conocié, y 4 D. Fernando Manuel de Za-
fra, sefior que fué de la villa de Castril; esta descendencia es muy notoria demds, de
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por la comunicacion y parentesco que el testigo tiene con los referidos, y haber vis-
to diferentes papeles ¢ instrumentos, por donde consta ser cierto todo lo que ha re-
ferido. D. Felipe Antonio del Burgo, folio 267 vuelto, que sabe que dicho D. Andrés
de los Rios, opositor 4 la dicha Capellana, es biznieto de [a dicha D." Catalina de los Co-
hos, fundadora; por ser, como es, dicho hijo legitimo y natural de D. Fernando de los
Rios y Peralta y de D.* Beatriz de los Cobos, su mujer, la cual lo fué de Cristéhal de
Torres, y D.* Catalina Guevara; y el dicho Cristébal de Torves fué hijo legilimo y na-
tural de Fernando de Zafra, sefior que fué de la villa de Castril y de la dicha D.* Ca-
talina, fundadora; y esto lo sabe asi, tanto por haber visto los aulos del pleito de la
collacion de esta Capellanfa, que se siguié entre dicho opositor con el dicho D. Fran-
cisco de Leiva de los Cobos, en que verificaron este parentesco, como por haber vis-
lo olros instrumentos por donde consta lo susodicho, y la particular noticia que
tiene de lo susodicho ser piblico y notorio, piblica voz y fama y haberlo oido & sus
padres de esle lestigo, y los susodichos & sus abuelos, y que en su tiempo lo habian
visto ser y pasar asf. D. Francisco Zafin Godines, fdlio 298 vuelto, que sabe que
dicho D. Andrés de los Rios, es hijo legitimo y natural de D. Jerénimo de los Rios
y Peralta y de D.* Beatriz de los Cobos, su legitima mujer; y asimismo, sabe que la
dicha D.* Beatriz de los Cobos, fué hija legitima y natural de Cristébal de Torresy
D.? Catalina de Guevara, su legilima mujer; y que el dicho Cristébal de Torres fué
hijo legitimo y natural del dicho Fernando de Zafra y D.* Catalina de los Gobos, Sefio-
res que fueron de la villa de Castril, fundadora de esta Gapellania; y sabe lo referido
el testigo, por la noticia que de ello tiene, y haberlo oido d diferentes personas, en
particular al dicho Ldo. Francisco de Leiva, que como pariente y noticioso de dicha
familia, lo decia asi; y haber visto lestamentos y papeles por donde consta lo referi-
do, y asimismo el pleito y probanzas que en ¢l se hicieron, en la oposicion 4 esta Ca-
pellania, con dicho Licenciado D. Francisco de Leiva y de los Cobos, su tltimo Ca-
pellan; y por ser esto piiblico y notorio, ptblica voz y fama en esta Ciudad, como -
en la villa de Cazorla y Castril, donde ha vivido y morado el litigante, sus padres y
ahuelos, sin haber cosa en contrario; y D. Jerénimo Altamirano y Céspedes, que sa—
bia que D. Andrés de los Rios era hijo legitimo y natural de D. Jerénimo de los
Rios y Peralta y de D.* Beatriz de los Cobos, su legitima mujer; y asimismo sabe
que la dicha D.® Beatriz de los Cobos fué hija legitima y natural de Cristébal de
Torres y D.* Catalina de Guevara, su legitima mujer; y el dicho Cristébal de Torres
fué hijo legitimo y natural de Fernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos, su le-
gitima mujer, fundadora de la dicha Capellania, Sefiores que fueron de la villa de Cas-
tril; y esto lo sabe por tener noticia y haber visto el pleito que hubo sobre esta Ca-
pellania entre el Ldo. D. Francisco de Leiva de los Cobos, tltimo Capellan de ella,
y el dicho D. Andrés de los Rios, opositor 4 ella, y las probanzas que en él se hicie-
ron por ambas partes 4 que se remitia, v asimismo del Ldo. D. Francisco de Leiva
y D. Fernando Manuel de Zafra, sefior que fué de la dicha villa de Castril, por ser
lo referido piblico y notorio y haberlo oido decir asf & otras muchas personas.

Adicion de la prueba.~—En el incidente de prueba promovido en segunda ins-
tancia, folio 1.°, rollo 2.°, presenté la parte de los apelantes un testimonio librado
por el Notario de esta Capital D. Francisco Sanchez Castro, en diez y $iele de Agos-
to de mil ochocientos ochenta y uno, del que aparece que por D. Juan de Dios Zafra
y Romero, de esta vecindad, le fué exhibido un libro en pasia de 30 fojas que com—
prende varios testimonios, en que resulla la hidalgufa, armas, blasones y origen de
las familias de los Zafras en Espaiia, cuyos testimonios y certificados estdn autoriza-
dos en el pasado afio de mil ochocientos diez y ocho, por D. Felipe de Sandoval,
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- Alcalde Mayor, Teniente Corregidor de esta Ciudad, D. José Carrillo, Escribano de
ndmero, y D. Antonio Fernandez, Escribano de S. M., con legalizacion por los Es-
cribanos del reino D. Antonio Riatio, D. José Romero y D. Francisco Suarez y Es-
quivel; comprendiendo varios particulares, y entre ellos, un escrito presentado al
referido Alcalde Mayor por D. Félix de Zafra, como tio y encargado que decia ser
de D. Leon de Zafra; en el cual dijo que dicho D. Leon era hijo legitimo y de legiti-
mo matrimonio de D. Sebastian de Zafra y D.* Juana Quintana, y nieto con la misma
legitimidad, de D. José de Zafra y D.* Inés de los Godos; y que necesitando justi-
ficar que, asi el D. Leon como sus padres, abuelos y demés ascendientes, eran cris-
tianos viejos, limpios de toda mala raza de moros, judios, ni de los nuevamente
convertidos d la fe caldlica, como tambien hijos-dalgos notorios de sangre, solicité
se le admitiera la justificacion, y evacuada se le entregase original; & cuyo escrito
recay6 proveido, admitiendo la informacion en cartorce de Febrero de mil ochocien-
los diez y ocho, que fué dada de cinco testigos que afirmaron los hechos porque se
les examind; y que, en otro testimonio, por exhibicion de D. Félix de Zafra al Es—
cribano del Rey, se comprendian las armas y blasones del linage de Zafra, en el cual
se expresa ser su origen de la familia romana Afrania, su establecimienlo en los rei-
nos de Espaiia, en la villa de Zafra en mil cuatrocientos doce, en donde compraron
tierras, hicieron caserio y tomaron por apellido «Zafra», de donde traen origen todos
los Zafras de estos reinos; ilustré su nombre ernando de Zafra», Sefior de Castril,
Secretario de los Reyes Catdlicos, uno de los hijos del primogénito de esta distingui-
da y noble estirpe, vino 4 la reconquista de Granada y quedé establecido en este
reino y todo su linage; siendo aprobada la justificacion y testimonio por el repetido
Alcalde Mayor D. Felipe Sandoval, en auto de cinco de Marzo de mil ochocientos
diez y ocho.

Folio &1, rollo 2.°—Tambien presenté la misma parte, una partida de bautismo
de Juan, hijo de Juan de Zafra y Marfa de Ortiz, que tuvo lugar en diez y siele
de Julio de mil quinientos catorce, fdlio 42, rollo 2.% otra partida de bautismo de
Francisco, hijo de Juan de Zafra y su mujer Marfa Dominguez, de nueve de Octubre
de mil quinientos cincuenta y nueve, fdlio 42, rollo 2.°; y otra, fecha veintidos de
Junio de mil quinientos cuarenta y siete, del desposorio y velacion de Francisco de
Zafra, hijo de Juan de Zafra, con Maria Escamilla, hija de Antonio Raya.

Folio 24, 2.° naamero.—En cumplimiento & lo mandado, y habiéndose exhibido
por el Archivero del Ayuntamiento de esta capital, dos libros en que resultaban va-
rias actas autorizadas por el alcalde D. Felipe Sandoval, si bien solo con el apellido
«Sandoval»; y por D. Juan de Dios Zafra, el libro de que es testimonio el presentado;
y habiéndose presentado tambien por los notarios D. Nicolds Maria Lopez Marin,
D. Francisco Ruiz Aguilar y D. Antonio Maria Travesi, fdlios 26, 27, y 37 vueltos,
numero 2.°, documentos en que resultan firmas de D. José Romero Espinosa, D. Fe-
lipe Sandoval, D. José Carrillo de Albornoz, D. Antonio Riafio, D. Antonio Fernan-
dez Arias y D. Francisco Suarez Esquivel, se procedié al cotejo de las indicadas
firmas por el perito designado por la parte apelante, fdlios 33 y &0, nimero 2.°,
el cual declaré que dichas firmas indubitadas, y las contenidas en la ejecutoria, apa-
recian con complefa semejanza, siendo al -parecer, hechas por la misma mano y
pulso; pudiendo asegurarse casi de una manera evidente y con seguridad, su com-
pleta legitimidad. :

Fdlio 33 vuelto, nizmero 2.°~Tambien se practicé el cotejo'del testimonio pre-
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sentado con la ejecutoria exhibida por D. Juan de Dios Zafra, resultando conforme,
con algunas accidentales diferencias de copia.

Folio 46, niimero 2.°—Se han cotejado tambien con sus originales, las partidas
sacramentales presentadas, y han resultado conformes.

Félio 42, numero 2.°—Lo anferiormente consignado, es cuanto resulta, no-
tandose que la «o» final del nombre «Francisco» del bautizado 4 que se refiere la
partida de nueve de Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve, f6lio 47, nu-
mero 2.°, estd, al parecer, enmendada por su parte inferior; y que en la diligencia
de cotejo de dicha partida, al parecer estin tambien enmendadas la «o» final del
nombre «Francisco», y la «o» final de la palabra «hijo»; sin que resulten salvadas.

Granada veinte de Febrero de mil ochocientos ochenta y dos.—Ldo. Francisco
Medina.

Adicion.—Dada cuenta & la Sala, adicionado que fué el apuntamiento y drbol ge-
nealdgico, fdlio 63 vuelio, 2.° rollo, se sirvié acordar se llevaran los autos 4 la
vista, con citacion de las parles para sentencia, disponiendo que para resolver sobre
el sefialamiento de dia para verificarla, ¢ sobre la autorizacion, en su lugar, para
alegar en derecho pretendida por D. Vicente de Zafra y litis-socios, se diese vista de
ese particular & la parte contraria; y habiéndose esta opuesto 4 ello, y negada la re-
clamacion hecha por el Zafra para que se reformara el drbol que se acompaiif al
ejecutar dicha adicion, fdlio 128 vuelto, se declaré procedente la alegacion cn
derecho pretendida, sefialdndose para escribirla el término de sesenta dias, comunes
d las partes.

Folio 174, nitmero 2.°—Corriendo ese término, promovid incidente el D. Vicente
de Zafra y consortes, para que se declarase en rebeldfa 4 D.* Soffa Heredia y Zafra,
por no haber apoderado nuevo procurador desde que cesé el que venia representéin-
dola; y habiéndose presentado dicha sefiora otorgando nuevo poder y ratificando lo
practicado, se acordd no haber lugar 4 la rebeldia solicitada, teniéndose, por el con-
trario, por personada & la mencionada sefiora, y que siguieran los autos su curso
segun su estado. ‘

Folios 207 y 210, niimero 2.°—Presentadas por las partes sus respectivas alega-
ciones en derecho, acompafiando la de la Marquesa de Arenales y consortes un acla

‘notarial para comprobar la alteracion advertida en la partida del que se presenla

como Francisco de Zafra, nacido en Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve;
y verificindolo tambien la de D. Vicente de Zafra y consortes, de otra acta igual
acreditando que en dicha partida se ohserva que el nombre « Francisca» estd sobre
el testado «Catalina»; y que en el indice aparece anotado el nombre de «Francisco»
sin alteracion alguna, cuyas dos aclas se mandaron unir & los autos para los efectos
que procedan; se ha sefialado el término de cuarenta dias para la impresion de las
mencionadas alegaciones. Es cuanto resulta sin defecto en la sustanciacion de se—
gunda instancia.

Granada doce de Diciembre de mil ochocientos ochenta y dos.—Ldo. Francisco
Medina.
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A LA SALA.

D. Jos¢ Sedeiio Fernandez, procurador, en nombre de la Excma. Sra. Doia
Maria de las Mercedes Heredia y Vazquez, Marquesa de Arenales, D.* Sofia
Heredia y Vazquez, D. Antonio y D.* Marfa del Cirmen Vazquez Carrasco,
estos dos ultimos por st y como herederos de la Sra. D.* Dolores Vazquez Buen-
dfa; en los autos con D. Vicente, D. Cayetano, D.* Asuncion y D.* Maria Josefa
Zafra y Mexia, sobre reivindicacion del Seiiorio y mayorazgo de Castril, ale—
gando en derecho, digo: Que la Sala, en méritos de justicia, se ha de servir
confirmar, con las costas de la segunda instancia, la sentencia definitiva dictada
en este pleito por el Juzgado del distrito del Salvador de esta Capital con fecha
cinco de Marzo de mil ochocientos selenta y nueve, por la cual se declara que
D. Vicente Zafra y sus consortes no han probado su accion y demanda, habién-
dolo hecho, por el contrario, mis representados de sus excepciones y defensas:
d quienes, en su virtud, se absuelve de la mencionada demanda, con expresa
condenacion 4 Jos actores de perpétuo silencio y costas; y mandar, ademis, se
deduzca el oportuno tanto de culpa de lo que fuere necesario para que se pro-
ceda criminalmente contra quien hubiere lugar, por los delitos de falsedad que
aparecen cometidos en la partida bautismal de un supuesto Francisco de Zafra
y en la diligencia de cotejo de esta misma partida, que figuran 4 los f6lios 42
y 47 del rollo 2. formado en esta Superioridad; pues como lo pido procede
lodo ello y es de hacer por lo que de autos resulta y consideraciones siguientes.

Al formular D. Vicente Zafra Mexia y sus hermanos D. Cayetano, D." Asun-
cion y D." Maria Josefa, la demanda que fué origen del litigio actual, quisieron
explicar la causa de haber ellos y sus progenitores permanecido tanto tiempo
sin hacer uso de los derechos que se atribuyen en el Sefiorio y mayorazgo de
Castril, instituido por el ilustre D. Hernando de Zafra, Secretario de Estado que
fué de los Sres. Reyes Catdlicos. En la sucesion vincular, dijeron los actores
en estas 0 parecidas palabras, los hijos perjudicados por la condicion del
nacimiento se dispersaban muchas veces, alejindose de los nativos lares, para
buscar en otras regiones asilo 4 su desgracia, donde no pudiese ofenderles el
esplendor del primogénito. De aqui el gravisimo mal de la desunion de las
familias; y el que llegase un dia en que los bienes vinculados fuesen 4 manos
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de atrevidos usurpadores, por la ausencia de las personas 4 quienes antes habia
privado de su goce el rigorismo de las leyes. ‘

Asf pretendian explicar los demandantes el fenémeno singular de no haberse
hecho reclamacion alguna hasta ahora, ni por ellos, ni por sus ascendientes,
para reivindicar los bienes de aquella fundacion de Castril, que cuenta de exis-
tencia cerca de cuatrocientos afios. Y en verdad, no es dudoso que la legisla-
cion vincular, que habia venido 4 llenar una gran necesidad en cierto periodo
de nuestra historia, debié ocasionar graves trastornos desde el momento en que
otras ideas y otras mecesidades clamaron por la naturaleza de la propiedad
libre, y las sucesiones se regularon por el principio mas conforme 4 justicia de
la igualdad en los derechos. Como no puede tampoco ofrecer duda, de acuerdo
con lo expuesto por los citados demandantes, que uno de los efectos, 6 si se
quiere, de los males acarreados por aquella misma legislacion, debid ser alguna
vez ¢l de la desunion de las familias, su dispersion y el alejamiento respectivo
de las personas que las constituian, & términos de producir el abandono de los
hienes amayorazgados y de dar lugar & que estos cayeran en poder de audaces
usurpadores. ' '

Pero, si bien se considera, no son D. Vicente Zafra y sus hermanos los que
deben quejarse de esos males, ni la relacion que de ellos nos hacen puede apli-

carse al caso de su incomprensible abandono; toda vez que, ni su familia ha

estado dispersa ¢ alejada de los lugares en que se han venido ejerciendo los
derechos de sucesion al mayorazgo de Castril, ni los bienes que constituyeron
la dotacion de este mayorazgo han sido objeto de usurpacion alguna. Yalo indi-
camos en el perfodo de discusion del juicio. Otro es el mal que hay que
lamentar en esta ocasion, como nacido inmediatamente de la indole de la legis-
lacion vincular, y del que {inicamente pueden quejarse la Sra. Marquesa de
Arenales v los que han sido con ella demandados. Tal es, el que han producido
de continuo los infinitos suefios de ambicion que se han despertado 4 pretexto
de apellidos ilustres, de armas, emblemas y parentescos, que, sin tener ofra
realidad que la que les presta la fuerza creadora de la imaginacion, han servido
de fundamento 4 litigios escandalosos, y de amenaza constante 4 muchos dere-
chos legitimamente adquiridos y 4 muchas reputaciones henrosamente conser-
vadas. Y este mal se ha extendido tanto, por desgracia, en nuesira sociedad
actual, que ha llegado 4 ser una plaga para todos los que vivimos alejados de
tamaitas preocupaciones. Generalmente hablando, no hay un Guzman que no se
 crea descendiente del héroe legendario de Tarifa: ni un Fernandez de Cordoba,
e no sienta en sus venas correr la sangre del inmortal Capitan que tantos
, gloria conquistd para nuestra patria: i un Ximenez, que 1o vea entre
tes al Cardenal Cisneros: ni un Ladron, que no sea de Guevara:
‘en fin, que no quiera enlazar su progénie con el Secrefario de
licos. Y es porque en las sucesiones en que hay que reco er
odos creen tener ficil cabida si encuentran una circunstancia
ido que sirva como de punto de partida para enlazar con

siquiera, un
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quien convenga; y esto, que lo hace alguno por mera vanidad para enaltecer su
cuna y proclamar las excelencias de su estirpe, se utiliza por otros como medio
de medro personal, para obtener algo que mejore su posicion y sus condiciones
de fortuna.

Asi ha ocurrido en este pleito. D. Vicente Zafra Mexia y sus hermanos, de
condicion humilde y de situacion precaria, tan precaria que no han podido
reunir en esta localidad lo que importa el jornal de dos braceros para litigar
como partes ricas, ofuscados por la pasion del interés, que es la mas mala de
cuantas pueden influir la voluntad en el sentido de sus determinaciones, co—
metieron el yerro de lanzarse 4 este debate judicial en pretension de 00;'1'e5~
ponderles el Sefiorio y mayorazgo de Castril, con todos sus bienes, agregacio—
nes y derechos. ¢Y por qué? Porque, con mas ¢ menos razon, (ue yav Vet;‘emm
lo que hay de verdad acerca de esto, llevan el apellido de Z‘a.ﬁ“ank Y porqu;;
este dato, explotado unas veces por su propia imaginacion, otras pén‘ su parti—
cular interés, y quizd alguna por la malicia de esos espiritus rebeldes que
parecen destinados en el mundo 4 hacer guerra & todo lo digno y 4 sembrar la
discordia-en todas partes, precipitando en un abismo 4 los ciegos y 4 los igno—
rantes; este dato, decimos, que nada significa y que nada prueba en rél:;cion
con la legitima descendencia del fundador del mayorazgo, ha sido suficiente
para que se crean autorizados & revolver archivos, & inventar- parentescos, 4
componer gencalogias, & hablar de usurpaciones y 4 atacar familias v nomb;'es
respetables, todo con notorio agravio de la moral, de la honra ajefla y para
el solo fin de mejorar su posicion con aquello que & otros legitimamen’te cor—
responde.

Y véase como la inteligencia, cuando se aventura paso tras paso por el ca—
mino del error, lleva al hombre & los mds hondos extravios. Desde el primer
momento de los autos, desde el escrito de contestacion 4 la demanda de los
hermanos Zafra, la Sra. Marquesa de Arenales y sus co-litigantes se encarga—
ron de hacer la luz para todo el juicio; probando cumplidamente con documben—
tos y Tazones incontestables, no solo la imposibilidad legal de que prosperase
la accion ejercitada, por ser vencido el término de su prescripcion y hallarse
fuera-de todas las condiciones procesales; sino tambien que ellos y sus causan-
‘Fes, Y de manera alguna los actores, eran los descendientes del Sefior de Castril
4 quienes correspondian los bienes que fueron vinculados. Si D. Vicente
Zafra y sus hermanos, hubiesen entrado de buena fe en el pleito; si por cir—
cunstancias excepcionales hubiesen tenido algun motivo justificado para creerse
llamados 4 la sucesion vincular, ellos se habrian apresurado 4 desistir de su
pretension desde aquel punto en que les fueron conocidas las pruebas presen—
tadas con el escrito de contestacion 4 la demanda. Pero, no: los hermanos lla—
mados Zafra no tuvieron jamds ese motivo justificado que les hiciera titularse
sucesores en el Senorio de Castril, ni vinieron al pleito, por lo tanto, llenos del
sentimiento de justicia que abrigar debe todo el que se decide & pisar el umbral

de los Tribunales. Como antes hemos dicho, los actores no tuvieron otra razon
9 .
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para lanzarse 4 este palenque judicial, que la desu desenfrenada codicia; y asi es
que, dominados por esa pasion fatal del lucro y habiendo dado ya el primer paso
en el sendero que se trazaron para satisfacerla, nada les arredré despues, ni
hasté nada para hacerles volver atrds de sus descabellados propositos. Al con—
trario, tan luego como los referidos demandantes se apercibieron de las funda-
das excepciones opuestas 4 sus solicitudes, calcularon poder lograr por tran—
saccion lo que no les seria otorgado por derecho; v vistiéndose con la capa del
pobre para eludir toda responsabilidad y amenazar mejor 4 nuestros clientes
con los dispendios que habria de ocasionarles el litigio, tornaron 4 la lucha
con nuevo ardor, aunque no con mejores armas. El escrito de réplica formula-
do entonces por D. Vicente Zafra y consortes, fué la prueba més elocuente que
ellos pudieron ofrecer de su temeraria conducta y de las intenciones con que
habian entrado en el juicio; pues en él, no pudiendo contrarestar las pruehas
que se les opusieron por parte de nuestros principales, renegaron de la ascen-
- dencia y del origen que se habian atribuide en la demanda para fundar sus
peticiones; confesaron la inexactitud de sus datos y ofrecieron al Juzgado otra
nueva genealogia de su familia; sin comprender que esto desacreditaba su cau-
sa en vez de justificarla, porque mostraba claramente que no sabian quienes
fueran los verdaderos descendientes del Senor de Castril cuando dedujeron su
accion, v que erraban 4 la ventura buscando un punto en el vacio donde poner
los pibs y sostenerse. Los hermanos Zafra caminaban asi 4 su condenacion des-
de el principio del litigio, ofuscados por la fuerza de sus propios erroresy
extravios. '

Pero, no pararon aqui las consecuencias de esos mismos errores de los her—
manos demandantes. Como impulsados por la mano de la fatalidad, empezaron
4 promover las cuestiones incidentales que han retrasado tanto el curso de este
pleito, y en las que no lograron jamas una sentencia favorable. Llegado que

fué el periodo de las pruebas, nada consiguieron justificar en drden & sus pre—

tendidos derechos; por lo cual el Juez de primera instancia absolvié en defini—
tiva 4 los demandados, y condend 4 dichos actores, como litigantes de mala fe,
4 perpétuo silencio y costas. Juzgada asi la causa de los hermanos Zafra, éstos
apelaron de la sentencia del Juzgado; y despues de suponerla injusta en su
alegacion de agravios, hicieron de dicha sentencia la mas cumplida apologia,
al proponer en esta segunda instancia un articulo de prueba sobre hechos que
aseguraban haberles sido desconocidos hasta entonces; y que eran, en su sen—
fir, tan esenciales y conducentes & la cuestion litigiosa, como que demostra—
ban, nada menos, que su entronque con el instituidor del mayorazgo. Es decir;
que D. Vicente Zafra y consortes, actores en el pleito hajo el Ginico fundamento
de hallarse justificado su parentesco con aquel mismo instituidor, no solo se les
vi6 vacilar en el perfodo de discusion y renegar de los datos en que apoyaban
el referido enlace, sino que tuvieron valor hastante para decir & esta Sala de
justicia, despues de fallado el pleito y de sostener les causaba agravios la senten—
cia del Juzgado, que no resultaba, en suma, acreditado el hecho de su filiacion

|

%’
|
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que fué la base de su demanda; puesto que habian tenido noticia de otros he—
chos, de ciertas partidas y documentos que eran los que justificaban su debati-
do parentesco, y que era preciso se recibiese otra vez el pleito & prueba para
llenar este gran vacio que se notaba en sus defensas. Y cuenta, Seitor, que los
actores decian en su demanda que, entre ellos y su padre D. Leon de Zafra

llevaban invertidos més de cincuenta afios en buscar los justificantes de su.;
derechos al Sefiorio de Castril, y en preparar los elementos necesarios al éxito
seguro de sus reclamaciones. jQué lastima de tiempo! Nada menos que medio
siglo anduvieron aquellos Sefiores entre el polvo de los archivos, para vehir
despues 4 decir en la tltima foja de los autos que todavia no hz;bian logrado
entroncar con el fundador del mayorazgo. Quiz4 si aquellos cincuenta aﬁgs los
hubiesen aplicado D. Leon de Zafra y sus hijos 4 mis itil trabajo hoy 'ten;
drian estos la fortuna por que suspiran. 7

_ Fuera de esta dltima inconsecuencia de los actores, ya sabemos para qué

interesaban de la Sala el recibimiento 4 prueba; para acabar de poner al des—

cubierto sus desatinadas pretensiones, y hundirse abrazados 4 ellas en el abis-

mo de donde no podrin salir ya en adelante. Los hermanos Zafra y Mexia

trajeron & los autos, en efecto, aquellos-documentos con que pensaron Tecons—

truir su ﬁliacipn de ltima hora; pero esos documentos, segun hemos de ver

despues, no solo son insuficientes al indicado objeto, sino que una mano ocul-

fa ha tenido la andacia de alterarlos, falsificando su contenido, con el fin de que

ellos puedan servir al intenlo de los expresados hermanos. De esta manera‘

error sobre error, paso tras paso, se ha Ilegado 4 caer hasta en el delito, ﬁ]tii

ma de las aberraciones humanas. ;Y creerd dlguien que los actores se hallen

arrepentidos ¢ temerosos de su obra? Pues, nada menos. D. Vicente Zafra y
consortes, antes que retroceder un solo punto en el camino de perdicion qué
emprendieron al provocar este litigio, siguen de frente desafiando al sol de la
justicia, que ya les ciega por completo; y cual si el recinto augusto del Tribu—
nal les fuese estrecho para contener la magnitud de su culpa, han querido que
esta se lance en medio de la opinion, solicitando de la Sala que, en vez del in-
forme oral que ante ella se produce ordinariamente para defensa de las partes,
se escriban, se impriman y se publiquen en el presente caso estas alegaciones
en derecho. Tal ha sido el yerro postrero de los hermanos Zafra; y puesto que
4 la opinion, al propio tiempo que al Tribunal, han querido confiar su causa,
tarde tendran que arrepentirse de semejante indiscrecion; que el criterio pl’[h]i—'

. ¢0, cuando llegue & formarse por datos verdaderos y no por cuentos y pairaiias,

no discrepard un apice del criterio judicial, y descargard sobre ellos todo el
peso de su indignacion y de su justicia. |

Este pleito, es un verdadero Proteo; y para ordenar nosotros la tarea de pre-
st.zn.tarlo bajo todas las formas que le han hecho tomar los demandantes, prin-
cipiaremos exponiendo los defectos de que adolece la demanda que le dié
origen; cuyos defectos, en nuestra opinion, son suficientes para que aquella se
considere improcedente y temeraria. Despues, con el objeto de que no se crea
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que rehuimos la cuestion en ningun sentido y nos encerramos en un puro for—
malismo legal, demostraremos que los demandados, .la Sgﬁora Marquesa ,rdc
Arenales y sus consortes, son los verdaderos des/cgnd]entes del hmﬂdado%' (}el
mayorazgo de Castril; y como tales, dueios y legitimos poseedores de l(?s bie-
nes que existan procedentes de dicho mayorazgo. Luego, _proharemos que,
aunque no fuera asi; aun cuando nuestros prllnclpales no ‘huhle:sen 10g1*ad.0 jus-
tificar cumplidamente -sus derechos, todavia en esta 1111')(’).t051.s carecerian de
accion los hermanos D. Vicente Zafra y Mexia para 1‘e1v1pdmar los Glt{l‘d()s
hienes; porque no es cierto el parentesco que ellos se a'trlbuy’en con gl. ins-
titridor de la fundacion, ni con persona alguna perteneciente d la fapﬂ;lha de
éste. Y en fin; demostraremos tambien que, aun en el supuesto inadmisible dg
que los demandantes hubiesen probado el referido parentesc? ¥ todo cuanto
conviniera 4 su causa, ésta, sin embargo, no podria prosperar en altimo extremo,
por haber prescrito su accion y los mismos bienes que son objeto del litigio.

De los defectos de la demanda.

Es regla sin excepeion establecida para el buen (Srdfal] de los juicios, la de
que 4 toda demanda debe acompanarse el documento 0 documentqs que acre—
diten el cardcter del litigante, en el caso de tener éste representaclo? legal de
alguna persona, ¢ cuando el derecho que reclame provenga de ha?)grs'elo.()tro
trasmitido. Asf lo dispone expresamente el art. 18 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, anterior 4 la vigente, por que se rije el sustanciado de este pleito; y aun
el 503 de esta tltima, al hablar de los justificantes que el actor debe presentar
necesariamente con su primer escrito. Inttil nos parece explicar la causa de
esta disposicion relativa al procedimiento. Solo diremos que el preceptp legal
4 que aludimos obedece al principio de equidad que aconseja no se a’dmltan en
juicio pretensiones infundadas, en lo que concierne y es respeclivo d la perso-
nalidad del litigante. Es 16gico, es conveniente que todo el que demanda un
derecho por representacion 6 por haberlo adquirido de aquel 4 quien correspon-
dia, acredite que se halla legalmente autorizado y asistido de los titulos justifi-
cativos de uno G otro de los citados caractéres, antes de que se trabe la con-
tienda judicial sobre la eficacia ¢ ineficacia de aquel mismo derecho; pues de
lo contrario, fuera de los abusos 4 que daria lugar el admitirse en los Tribuna-
les toda clase de demandas, sin que constara la debida autorizacion de aquellos
que las interponian, pudiera suceder en muchos casos que se siguiel"a inttil-
mente el juicio, si al cabo resultaba que el actor carecid de personalidad para

entrar en ¢l y sostenerlo.

s
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Pues bien: esto que aconsejan la razon y la conveniencia, y es, ademas,
elemental en drden al procedimiento Civil, es lo primero que han infringido
D. Vicente Zafra y consortes al promover el presente pleito. En la demanda,
se presentaron éstos solicitando se declarase corresponderles el Seforio y ma—
yorazgo de Casiril, no solo por si, sino como herederos y en representacion de
su padre D. Leon de Zafra Quintana y de su hermano D. Leon de Zafra Mexia,
ambos difuntos; y aunque expresaron los referidos actores que su citado padre
otorgé testamento en el pasado ano de mil ochocientos cuarenta y seis, ante el
escribano de esta ciudad D. Juan de Mata, instituyéndolos tnicos herederos de
sus bienes; aunque adadieron que su indicado hermano D. Leon de Zafra y
Mexia fallecid sin testar y le sucedieron legitimamente por ministerio de la ley
a4 virtud de expediente declarativo que se instruyo por la escribania de D. An-
tonio Marfa Travesi, es lo cierto que ni acompaiaron con la demanda el testa—
mento del padre, ni el expediente de declaracion de herederos del hermano.
De esta manera, es evidente que quedd infringida la disposicion antes citada
del art. 18 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; toda vez que, procediendo los
demandantes con el caracter de herederos en cuanto 4 los derechos que en el
Seforio de Castril sostenian haberles sido trasmitidos por aquellos dos indivi—
duos de su familia, se abstuvieron de presentar los documentos justificativos
del relacionado caracter.

Contra esta reflexion, tan fundada como sencilla, y que fué expuesta por
nuestra parte como excepcion perentoria en el escrito de contestacion 4 la de—
manda, solo les ha ocurrido 4 los actores oponer la doctrina del art. 225 de la
misma Ley de Enjuiciamiento Civil, y el hecho de no haber tenido medios de
extraer los documentos de los archivos en que se custodiaban, por su cualidad
comun de pobreza. Contestando nosotros brevemente estas vanas disculpas,
porque no son dignas de una refutacion detenida y séria, diremos, en primer
lugar, que el citado art. 225 no eximia & D. Vicente Zafra y consortes de la
obligacion de traer al juicio con oportunidad el testamento y expediente antes
referidos, en cuya virtud se les trasmitieron parte de estos derechos litigiosos.
Como sabe muy bien la Sala, el repetido articulo previene que el actor acom-
paiie con la demanda los documentos justificativos de su accion; facultindole,
si no los tuviere en su poder, & que designe el archivo ¢ lugar en que se ha—
llen los originales. Pero esta facultad concedida al demandante para diferir
la presentacion de sus documentos, mediante la designacion indicada, se con—
creta exclusivamente, como dice la letra de la disposicion legal, 4 aquellos en
que funde su derecho; no & los que sirvan de justificante & su cardcter, por-
que éstos tiene necesidad de presentarlos siempre con el escrito de demanda;
y si no lo hace, no pueden serle admitidos con posterioridad; porque es pre—
cepto de la Ley el de que, una vez interpuesta aquella, no se admitirin al
actor otros documentos que los que fueren de fecha posterior, entre los cuales
es claro que no pueden estar en ningun caso los relativos & su caracter. El
error de los actores, estd, pues, en confundir maliciosamente el precepto del

10
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art. 18, relativo 4 la personalidad, con el del 225, concerniente & la prueba de
los derechos. Aquella, la personalidad, tiene que acreditarse antes de la entra-
da en el juicio: en tanto que la prueba de los derechos puede tener cabida en
otros momentos de la sustanciacion, cuando no fué posible acompanarla a la
demanda. Ambas cosas son absolutamente diferentes; y no s¢ pueden entender
como lo hacen D. Vicente Zafra y sus hermanos, sin infringir la letra y tras—
tornar el sentido de las disposiciones de la Ley. |
En cuanto & que los demandantes se hallaban en imposibilidad material de
hacerse de la documentacion por su cualidad de pobres, notaremos solo que la
demanda estd escrita en el papel del sello correspondiente 4 la cuantia de este
negocio, lo mismo que las partidas bautismales, escrituras de poder y demas
datos justificativos que con clla se presentaron. De lo que se infiere que no fué
la falta de recursos la que privo 4 los hermanos Zafra del cumplimiento de su
deber en lo respectivo 4 la aduccion de los documentos; aparte de que tal excu-
sa como esta nunca seria atendible, en razon 4 que no la admite la Ley, Y a
que ésta tiene establecidos los medios de que se faciliten toda clase de datos,
sin exaccion de derechos, 4 los litigantes que no pudiesen costearlos.
Prescindiendo ya de este defecto capital de que adolece la demanda de don
Vicente Zafra y sus hermanos, pasamos 4 ocuparnos de otros no menos impor-
tantes y de que nos hicimos cargo desde nuestro escrito de contestacion, pre-
sentandolos 4 la consideracion judicial como constitutivos de nuestras varias
excepeiones. Los referidos hermanos expusieron bajo el niumero 30 de los he—
chos de su demanda, que ésta era y tenia el caracter de reivindicatoria; y asl
lo comprendiamos nosotros conforme {bamos dando curso 4 su lectura, puesto
que por ella se dirigian los actores 4 obtener la propiedad de todos los bienes
v la declaracion 4 su favor de todos los titulos y derechos correspondientes al
mayorazgo y Seitorio de que se frata. Pero, con gran asombro vimos que en el
suplicatorio del referido escrito de demanda, despues de hacerse por sus auto—
res cuantas solicitudes creyeron conducentes al objeto antes expresado, se decia
por los mismos que hacian uso al efecto y ponian en ejercicio una accion miaxta
de real y personal. No alcanzamos nosotros 5 comprender la naturaleza y ori-
gen de esa accion, reservada 4 casos muy especiales por las disposiciones de
la ley; y cuando lo manifestamos asi con el natural temor del que no tiene la
pretension de conocer en foda su profundidad la difieil ciencia del derecho, se
nos arguy6 por D. Vicente Zafra y consortes con la especie de que la demanda
1o se referia solo 4 la reivindicacion de los bienes del mayorazgo de Castril;
sino que iba dirigida tambien contra Ja filiacion de nuestros clientes y conira
el apellido de Zafra que estos ilegitimamente usaban, cuya supresion no podia
pedirse por accion real; y que, por lo tanto, para comprender uno y otro obje-
to, habian hecho uso de la accion mixia cuya naturaleza no conocimos y cuyo
origen no habiamos vislumbrado.
De esta suerte trataban de justificar los hermanos Zafra la forma adoptada
en este juicio para el ejercicio de sus derechos; y demas estd decir que, des—
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pues de la explicacion, nuestro asombro subié de punto y entendimos menos
la cosa. Nosotros no sabiamos que para pedir la declaracion de un déreeh(:
como cqnsecueneia de la reivindicacion, 6 la realizacion de un hecho emanado
c’le la misma, fuera necesario entablar una accion distinta de la reivindicatoria
6 hacer perder 4 esta su verdadero carcter; y mucho menos podidmos com:
prender que la acumulacion en una sola demanda de una accion real y otra
persongl, diera por resultado una accion mixta. Al contrario, nosotros creigmo;
y seguimos creyendo ahora, que si la supresion del apel]itio de Zafra que s(’z
pretende_ I}acer en nuestras partidas bautismales, se deriva y es conqecuerickiq
de la reivindicacion, la accion real reivindicatoria es la tnica quek se del)i:")
proponer para alcanzarla; y si no se deriva de ella, sino que dicha Sl; hresion
se esmno.nacer de un derecho personal de que se creian asistidos los aIC'to}es
independiente del dominio, esto querra decir que, entonces ademzi; de»la accio;r;
r?,al entablada, se debié hacer uso de otra personal encamil,lada al citado objeto
Ix.n una palabra: entendiamos y entendemos que los actores, si penqaban.]rei;
vindicar los bienes y. pedir que el apellido de Zafra se hor;‘ara de fa filiacion
de nuestros representados, como derechos de distinta naturaleza é indepen((lien—
tes uno de otro, debieron ejercitar dos acciones en su demanda; una real y otra
personal; y no venir, como lo han hecho, mezclando y confundiendo las 1?;1’01"1(—
das dos acciones para formar esa union hibrida que les ha dado por resultado
la mal llamada mixta, inadecuada de todo punto para perseguir ninguno de
los objetos que son materia de este pleito. i ” |
. Aparte de estas observaciones, relativas 4 la improcedencia de la accion ejer-
citada, llama la atencion la solicitud que se formula en el sup]icatoi‘io dga ‘h
demanda. Dicese en ella, se declare que el titulo seniorial de Castril, su ma:
yorazgo y agregaciones, con sus frutos y rentas producidas y debzfdas pro—
d»‘ucw,' y el apellido de Zafra, locan y pertenecen & D.* Maria de la Asun—
cion, D." Josefa, D. Cayetano y D. Vicente de Zafra y Mexia, en lc; doble
7'6])}7'@3(%ntac-i0n que ostentan; y en su virtud, se condene d los d;mandados a
Zq restitucton del expresado titulo sefiorial, bienes de mayorazgo y agrega—
ciones, y el del Marquesado de Arenales, si se otorgd en consideracion d
meritos y servicios de Hernando de Zafra, etc. |
~Al ,:forrpular los actores esta solicitud, no se han parado & considerar que los
sefiorios jurisdiccionales fueron incorporados & la Nacion por los Decretos d;
6 de Agosto de 1811 y 19 de Julio de 1813, asi como por las léyes de 3 de
Mayo de 1823 y 26 de Agosto de 1837. Tampoco han parado mientes los de—
mandantes en que los mayorazgos quedaron suprimidos definitivamente por la
ley de 30. de Agosto de 1836; siendo desde entonces una institucion muerta, sin
otra relacion con nuestro derecho que la puramente histérica, y sin otros ef(;c'tos
%ue los relgiivos a la material division de los bienes que se llamaron vinculados.
oy no existen, pues, titulos sefiori s Dl agregaci
mas que bienes i)(l))seidbs en c0nc?a];)(;zlgfii,bfézyo,ng% ) agTegaciones. lTO- h'a !
. ( ; Y puesto que no se conocen ni tie-
nen vida aquellas instituciones del derecho, es un absurdo monstruoso el en que
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han incurrido los hermanos Zafra, al pedir en su demanda que se declare les perte-
necen el titulo y el mayorazgo de Castril, y que se coqdene a los demand'ados
4 que les restituyan el expresado titulo, con mas, los bienes y rentas de dichas
fundaciones. _

Y esto que decimos de la solicitud de los actores D. Vicente Zafra y consor—
fes, no constituye un vicio de pura forma, ni lo alegamos por mero lujo de
doctrina; sino que da lugar & un defecto tan esencial en la demanda, como que
hace imposible que esta pueda escucharse y prosperar en los Tribunales.

En efecto: tratindose, como no puede menos de tratarse en el pleito aotua!,
de bienes que, por'méas que antes fueran vinculados, son hoy enteramen'te ]l.—
bres, 1o es posible legalmente que pueda declararse 4 los actores la propledad
del mayorazgo ni del titulo sefiorial, que ya no existen; y sise prescmde. de l(;»
relativo 4 esta pretension, entendiendo que la demanda unicamente se (}11‘1'1.(: a
reivindicar aquellos bienes que fueron en un tiempo propios de la institucion
vincular, entonces no puede condenarse 4 los demandados, como se interesa,
4 su restitucion v entrega; ya porque no se han determinado debidamenle cua-
les sean 6 puedan ser los relacionados bienes, ya porque no se ha probado que
los posean la Marquesa de Arenales y sus co-litigantes. Todo el. que demapda
en juicio la propiedad de bienes inmuebles, tiene la obligacion imprescindible
de designarlos del modo claro y preciso que ordena la ley 25, titulo 2.° de la
Partida 8." Campo, o wifia, o casa, o otra cosa cualquier, de aquellas que
son llamadas rayz, dice la mencionada ley, queriendola alguno demandar
en juycio por suya, deve dezir seialadamente en qual lugar es, ¢ nombrar
los mojones, e los linderos della. Este preceplo de la legislacion de Partida,
corresponde perfectamente 4 las palabras quo jure petatur del distico latino
tan conoeido en el foro, por el que se determinaban las circunstancias que de-
bia contener toda demanda; y la Ley de Enjuiciamiento CiVﬂ, en su art. 224,
ha consagrado igual doctrina, al establecer que el juicio ordinario principiara
siempre por demanda, en la que, expuestos sucintamente y numerados los pun-
tos de hecho y los fundamentos de derecho, se fijard con precision lo que se
pida, determinando la clase de accion que se ejercite y la persona contra quien
se. proponga. D. Vicente Zafra y consortes no han dicho sefialadamente, como
la ley de Partida exije, en qué lugar se hallen los bienes que demandan; ni
han nombrado tampoco sus mojones ni sus linderos; dejandolos, por tanto,

indeterminados y sin precisar de manera alguna, con infraccion de aquella -

ley, de las reglas del derecho y del precepto del citado art. 224 del Codigo 'de
procedimientos. Y no se diga que es licito demandar la propiedad de varios
inmuebles sin sepalarlos uno por uno con todas sus particularidades, cuando
pueden comprenderse bajo una denominacion general; porque, en el caso de
los presentes autos, ni es apropiada la denominacion general que se hiciera de
bienes del mayorazgo de Castril, una vez que ese mayorazgo dejo ya de exis-

tir, como hemos dicho; ni serfa bastante la referida denominacion, para conocer

cuanios y-cuales bienes han de entenderse demandados.

Ista ultima idea, se ve mds clara todavia cuando se considera relacionada
con la doctrina juridica de que la reivindicacion no es procedente ni puede di-
rigirse mds que contra el poseedor de la cosa-que es su objeto. Y ocurre pre—
gunlar & presencia de la sola enunciacion de esta doctrina, que no nos detene—
mos en explicar por demasiado conocida. ;Poseen hoy los demandados todas
las cosas, todas las fincas que pudieran entenderse comprendidas bajo aquella
denominacion general de bienes del mayorazgo de Castril y sus agregaciones?
Ateniéndonos 4 los autos, donde los actores han debido probar esta circunstan-
cia de Ia posesion de nuestros clientes, existen solo las certificaciones expedidas
& nuestra instancia por los Registradores de la propiedad de esta Ciudad y de
la de Santafé, & los folios 293 y 306 vueltos de nuestra pieza de prueba; de
las cuales resulta que, desde el ano de wil ochocientos sesenta al de mil ocho—
cientos selenta y cuatro, por las seioras D." Maria de las Mercedes y dona
Softa Heredia y Vazquez se han vendido muchas fincas rislicas y urbanas
de las que fueron correspondientes al mayorazgo, siluadas en los términos de
esta misma Ciudad, de la de Santafé, y en los pueblos de Gitevéjar, Albolote
y Alarfe. Fuera del pleito, nosotros podemos decir & D. Vicente Zafra y sus
hermanos, que los hienes todos provenientes de aquella fundacion y que to-

‘caron & la referida Sra. D.* Sofia Heredia, se cnajenaron tambien y se hallan hoy

en poder de terceros 6 cuartos poseedores. Asimismo, podemos asegurar que los
demds demandados han traspasado por diferentes titulos algunos otros de los
inmuebles que les pertenecieron del referido mayorazgo; y notorio es en esta
Capital que uno de esos inmuebles, el designado y muy conocido bajo la deno-
minacion de Casa del Sefior de Castril, fué enajenado hace algunos afos 4
una persona muy ilustrada y respefable que legitima y tranquilamente lo goza,
sin abrigar el menor temor de que pueda ponerse en tela de juicio su derecho.
Respecto & las agregaciones que se suponen hechas & la fundacion vincular y
que son objeto tambien de las solicitudes de la demanda, ni sabemos en qué

~liempo pudieran realizarse, ni nadie las conoce. En los autos no hay de esto

otra noticia, como puede verse al folio 158 de la pieza principal, que la de ha-
berse obtenido por D. Fernando Luis de Zafra una Real Cédula en el aiio de
mil seiscientos ocho para vender el cortijo de Cortes, que fué dotacion del ma-
yorazgo, bajo la condicion de que su valor habria de invertirse en otros bienes
para la misma fundacion; venta que se llevé & cabo, al parecer, por escritura

‘de seis de Junio de mil seiscientos nueve, comprandose con su producto ¢ in-

corporandose al referido mayorazgo algunas tierras situadas en el término de
esta Ciudad, y que se describen en otra escritura otorgada en el mismo afio.
Pero, de estos antecedentes y documentos, aparece tambien que, desde enton—
ces, aquellas tierras que se adquirieron con el importe de la venta del corlijo
de Cortes, fueron incluidas en la masa de hienes de la vinculacion, mandando-

se poner y poniéndose nota de las mismas al pié de la escritura fundacional;

razon por la que parece no deben ser las indicadas tierras, esos hienes que se
han querido designar y comprender por D. Vicente Zafra y sus hermanos bajo
I .



— 12—

el concepto general de agregaciones. En esle punto, pues, si se.prescin(’le de
la noticia que acabamos de relacionar, ni aun por datos extra-oficiales seria po-
sible llegar al conocimiento de la cosa demandada.

Ahora bien: no conociéndose dichas agregaciones; y habiendo pasado a ter—
ceros; por virtud de legitimas trasmisiones, muchos de los bienes procedentes
del mayorazgo de Castril, clara se ve la dificultad invencible que ofrece esa con-
denacion 4 su entrega que los actores han formulado y pretenden obtener en tér-
minos generales. Porque, quin va & responder de los bienes del mayorazgo
y agregaciones? ;Serin todos los demandados en comun, aunque no los fengan,
ni se sepa siquiera si han existido esos que s¢ suponen agregados, y cugl si
para esto pudiera entenderse establecida entre ellos una responsabilidad solida-
ria? ¢Serdn cada uno de los mismos demandados, aunque no se hayan senalado
los bienes, ni se sepa tampoco los que poseen separadamente y cuya restitucion
pudiera exigirseles? ;0 tendrén que venir 4 responder tambien aquellos teree—
ros que hoy tienen en su poder la mayor parte de los inmuebles, aun cuando
los hubiesen adquirido por (itulos legitimos y no hayan liligado en este pleito?
Nosotros no sabemos como puedan soltarse estas dificultades. Nos parece ab-
surda la idea de que pueda establecerse en una sentencia condenacion alguna
relativa 4 bienes que no se sabe hayan exislido siquiera, cual sucede con los
de las agregaciones. Nos parece fuera de ley que se trate de compeler & unos
demandados 4 la restitucion de porcion de inmuebles que jamds poseyeron en
comun, que no se seiialan ni aun consta que los tengan en su poder, como ocurre
con todos los que formaron la dotacion del mayorazgo. Y nos parece injusto, a
fuerza de ilegal y arbitrario, que pueda disponerse en un fallo judicial de bie-
nes y derechos correspondientes 4 personas que no han sido parte en el li—
tigio, como son los de los terceros & cuyo favor se realizaron trasmisiones que
nadie ha osado todavia sospechar que fueran nulas ¢ ineficaces. Precisamente
el Tribunal Supremo de justicia, decidiendo un caso andlogo al que pudiera
ofrecerse en estos autos, declaré por sentencia de 30 de Enero de 1864, que,
no promoviéndose legal y directamente la cuestion de nulidad de la venta de
unas fincas vinculadas, ni obteniéndose préviamente la declaracion de esa
nulidad, no puede tener lugar la demanda de rewindicacion de las mismas.
Para salvar estos escollos, para que los Tribunales estuvieran en aptitud legal
de decidir este pleito en el sentido de la condenacion que pretenden D. Vicente
Zafra y consortes, serfa preciso que estos hubiesen llenado en su demanda las
condiciones de la ley que antes dejamos apuntadas. Dijérase en ella por los re—
feridos actores cudles eran, sefialadamente, las fincas que se proponian reivindi-

car; y quien 6 quienes eran los poseedores que debian ‘entregarlas, que es,
sencillamente y despues de todo, & lo que estaban obligados, y habria desapare-
cido esa vaguedad, esa indeterminacion que nos ha puesto en el caso de formu-
lar estas alegaciones prévias, y que impedird siempre que puedan prosperar la
accion y las solicitudes que errénea ¢ maliciosamente han formulado.

Otros defectos podriamos seialar todavia 4 la demanda de D. Vicente Zafra
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y sus hermanos, si bien menos trascendentales que los que ya quedan expues-
tos. No lo haremos, en ohsequio & la brevedad; mas para que se vea el extre-
mo 4 que han llegado aquellos actores en la forma de sus solicitudes, diremos
algo respecto 4 la peticion que tambien hicieron del titulo correspondiente al
Marquesado de Arenales, que Ileva hoy nuestra representada la Excelentisima
Sra. D.* Maria de las Mercedes Heredia y Vazquez. Es notable lo sucedido con
motivo de esta reclamacion. Ante todo, recordaremos que en la demanda se
pedia el expresado titulo si se otorgd en consideracion ¢ méritos vy servicios
de Hernando de Zafra; forma condicional que no se ha visto jamas hasta ahora
usada en juicio, y que no es posible aceptar en buenos principios de procedi-
miento; porque ella equivale & la confesion mas explicita de que no se sabe si
se liene 0 no el derecho que se demanda, cuando la solicitud del actor debe
ser formulada siempre en cierto, y sin dejar subordinadas las declaraciones del
Tribunal 4 futuras eventualidades. Pero, como 4 la Sra. Marquesa de Arenales
no le dolian prendas, segun vulgarmente se dice, presentd en autos el testimo-
nio de la Real Gédula de S. M. el Rey Don Fernando VII, fechada en Madrid 4
13 de Enero de 1833, por la cual se otorgé 4 D. Licas Vazquez Tallada, abuelo
de aquella misma Sefiora, el citado titulo nobiliario. De dicha Cédula aparece, en-
lre olras cosas importantes, que el citado D. Licas Vazquez habia dado pruebas
positivas de lealtad al Monarca, prestado servicios y sufrido privaciones, per-
juicios y amenazas, con molivo de los trastornos de aquella época; por todo
lo cual, y por ofras causas de que se habla con extension en el relacionado
documento, se concedid & él, personalmente, el repetido titulo de Castilla, con
la denominacion de Marqués de Arenales, para él, sus hijos, descendientes y
sucesores legltimos y de legitimo matrimonio, perpétuamente, en la forma
reqular. Asi consta del testimonio de la dicha merced, obrante al folio 317 y
siguientes de los autos; y tan luego como los demandantes se enteraron bien
de este documento y se apercibieron del dislate de su solicitud condicional,
tuvieron que entonar en su escrito de réplica la mas vergonzosa palinodia, di-
ciendo, para disimularla en lo posible, que sin embargo de no haberse equivo-
cado al pensar que el Marquesado de Arenales pudo otorgarse en consideracion
a los servicios del fundador de Ia vinculacion de Castril, desistian de su preten-
sion en este punto y querian dejar el supuesto titulo & los descendientes de
D. Licas Vazquez Tallada, asi & manera de regalo, como tnico recuerdo que
habria de quedarles de la usurpacion del mayorazgo. A presencia de esto,
solo nos ocurrio decir 4 los actores D. Vicente Zafra y consortes: Gracias,
Sernor Elefante. ’ -

La demanda, pues, formulada contra nuestros principales, no podria pros—
perar ante Tribunal alguno, aunque se prescindiera de las cuestiones relativas
& los derechos que las partes pudieran ostentar 4 los bienes del mayorazgo.
Sin resolver dichas cuestiones, sin examinarlas siquiera, se puede decidir el
pleito actual en el sentido de la absolucion de la Marquesa de Arenales y sus
co-litigantes; porque la demanda cs la base de todo el edificio litigioso, y este
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no puede permanecer en pié cuando aquelle} es ruinosa’ y falsa. Como se ha
visto, D. Vicente Zafra y consortes no acreditaron el cardcter der herederos .de
su padre D. Leon de Zafra Quintana y de :q,u_hermano D. Leon de Zafray Mexm,
al tiempo de promover el juicio. Los referidos act(.)res, glespues de decir que
< demanda era reivindicatoria, ejercilaron una accion mixia de real y perso—
nal, inadecuada absolutamente para obtener las declaraciones y derechqs. ob‘]‘eto
de sus solicitudes. Dichos interesados, ademds, incurrieron en la omision in—
subsanable de no designar los bienes que se proponian perseguir, asl Como las
personas que deberian responder de ellos y enh‘ega]‘!os; sicndo un hecho cierto
y probado en autos el de que la mayor parte de los inmuebles que perlenecie—
ron 4 la vinculacion de Castril, no se hallan hoy en poder de los demandados.
Los mismos actores, usaron en su suplicatorio de una forma condicional que
nada valdria, si no hubiesen tenido, que desistir de la peticion referente a ella;
v todos estos vicios, todos estos defectos de que adolece el cimiento de la 01_‘)1-'11
de los hermanos Zafra, hacen que ésta tenga que hundirse por st mi_mna, sin
necesidad de que se la empuje. Sin embargo, aquellos hermanos han 11_1tentad-0
salvar el pleito de la ruina que lo amenaza, sosteniéndolo con sus propias fuer-
zas, que es un empeio igual al del que quisiera alzar con sus manos el monte
Atlante de su asiento; y vamos & probarles que el que s¢ obslina en {an leme-
rario esfuerzo, ha de ser aplastado y liene que perecer entre los‘ esc9mbr05 d.e
{an inmensa pesadumbre. Para eso solo, para mostrar la temeridgd inconcebi-
ble de D. Vicente Zafra y sus hermanos, es para lo que es preciso descender
al exdmen de las demds cuestiones que son materia del litigio.

1.

T.os demandados, la Sea. Marquesa de Arenales y consortés, son los verdaderos des-
cendientes del fundador del mayorazgo de Castril, y duelios, por consiguiente, de
los bienes que existan en su poder, procedentes de dicho mayorazgo.

~ Antes de entrar en la exposicion de los méritos que demuestran la exacti.tud
de la tésis que acabamos de plantear, hemos de hacer una salvedad muy im-
portante; cual es, la de que-la Sra. Marquesa de Arenales y ‘}os que litigan su
misma causa, no tienen necesidad de dar explicaciones ni ofrecer pruebas
sobre su filiacion, para defenderse perfectamente en este plei‘tol. Interpuesta la
demanda por los hermanos D. Vicente Zafra y Mexia con el fin de que se les
entreguen los bienes del mayorazgo de Castril, bajo el fundamento de ser pa-
rientes del institaidor, lo primero que la razon y la ley exijen, es que dichos
hermanos justifiquen debidamente esa cualidad que se atribuyen, por la regla
¢ principio- juridico de que al actor incumbe la prueba de su accion en todo
caso. Los demandados, para impugnar ese parentesco que sirve de fandamen—

— i —
to & la accion ejercitada, les basta con negarlo; y si no se les prueba, como
antes hemos dicho, tienen' que ser absueltos de la demanda; porque nadie pue-
de ser condenado en juicio 4 la pérdida de una cosa 6 de un derecho, sin que
otro acredite tenerlo mejor ¢ que aquella le corresponde. Quoniam actor sem-
per aliquid intendil, et regulariter incumbit onus probandi, adeo ut actore
non probante reus sit absolvendus, etiamsi nihil prestiterit.

Sin embargo; como D. Vicente Zafra y sus hermanos han hablado mucho de
usurpaciones; como se ha supuesto que nuestros comitentes y sus causantes
son de una familia extrana & la del fundador del mayorazgo de Castril; y como
nuestro silencio en esta parte pudiera traducirse por una demostracion de im—
potencia contra ciertas calumnias, ya que no por un asentimiento tcito 4 los he-
chos que se nos impulan para crear atmésfera en favor de los demandantes y
recargar con mds negros colores el cuadro de su pretendida desgracia, creemos
un deber moral hacer frente & tamaias suposiciones, aunque la causa de nues-
tros representados no se haga por eso mas clara ni mejor en el terreno del de-
recho. Para llenar, pues, este deber, y con el objeto de prevenir cualquiera
interpretacion que en el terreno extrajudicial se quisiera dar 4 nuestro silencio,
vamos & ocuparnos de la filiacion de los demandados; y el Tribunal va 4 ver
cudles y cuantos son los errores cometidos en este particular por D. Vicente
Zafra y sus hermanos; errores comparables uinicamente 4 la série de desacier—
los en que incurrieron al provocar el pleito, y que justifican la condena de cos-

~ las que ya les ha sido impuesta en el Juzgado.

Empezaremos sentando como verdades reconocidas por todos los litigantes y
para abreviar ahora en lo posible la exposicion fatigosa de los hechos, que los
Sres. Reyes Catolicos hicieron merced- 4 su Secretario D. Hernando de Zafra,
de la fortaleza de Castril, con todos sus términos, por Real Cédula expedida

» en Feija con fecha 16 de Febrero de 1490. Dicho D. Hernando de Zafra, por

su testamento cerrado que otorgd en la citada villa de Castril en doce de Abril
del aiio de mil quinientog siete, significé su voluntad de instituir un mayoraz—
go, ordenando que, despues de los dias de su mujer D.* Leonor de Torres, lo
heredase su hijo Hernan Sanchez, legitimado por autorizacion real: que, no
pudiendo éste hacerlo, por no suplirse ¢ dispensarse cualquier defecto que di-
cha legitimacion tuviera, fuese heredero Francisco de Zafra, su sobrino; y que,
a falta de éste, la herencia fuese 4 parar al hijo mayor de su hermano Juan de
Zafra; continuando la sucesion en los hijos varones de éstos, por linea dere—
cha; y previniendo que si cualquiera de los expresados no tuviese hijo varon,
sucediese en los bienes el de esta clase mas propincuo pariente suyo, por linea
derecha mds cercana de su linaje. :

En treinta de Octubre de mil quinientos treinta y nueve, D. Hernando, 6
Fernando de Zafra, hijo de Hernan Sanchez y nieto del primer Sefior de Cas—
tril, para dar cumplimiento & lo ordenado por éste y por su esposa D.* Leonor
de Torres, fundé mayorazgo con los bienes provenientes de los mismos, mar—

cando el drden de suceder de la manera siguiente: A vos, Hernando de Zafra,
12 :
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mi hijo, para que suscedais en ellos, e los tengais, e gozeis: tqdos los dias d(,'
puestra vida, despues de mi; y por nuest'ro. /fin e falle.sczmwnto, vengan G
vuestro hijo mayor, varon legitimo, y no legztzmag!g, st no fuere por sszsz—
quiente matrimonio; y despues del dicho vuestro hijo, sys.ceda en los dujhos
bienes su hijo, wuestro nieto, varon legithng, Y no legztmado, como dicho
es; y despues del dicho vuestro nieto, su hijo ’I’JC??"O?’L legit'wno.y SUus desce??;
dienles, de uno en otro, de varon en fuarc’m, legzt@mosﬁ,‘ como dicho es?- e avlzz ,
perpétuamente, para siempre jamds; e a falla de hijo varon vuestro, -0, e
vuestro hijo, 6 nielo, ¢ de sus descendientes varones, susceda en los agwhos
' bienes el otro vuestro hermano mayor, mi hijo, que a la sazon fzws;e V0, Y
sus descendientes, por la drden susodicha, de varon en varon leghtimo, como
dicho es; e anst, por todos mis hijos varones ) de uno en olro: re se ha a’e (jn—
tender, que en la herencia de dicho Secretaro Hernando de A afra, mi Se—
for y abuelo, se ha de guardar lo dispuesto e ordenado por el en su testaT
mento; que es, que susceda de varon en VAron, Y no herede hem{)m; ¢ ansi
lo mando, e dispongo yo, en lo que loca a los bienes y herencia Ide dicho
Hernando de Zafra, que es la dicha villa de Castril, e todo lo demas', escep-
1o la milad de los bienes de Granada y su término; y en lo tocante a _Za lzg—
rencia de la dicha D.* Leonor de Torres, mi Sefiora, que es, en la mitad de
los dichos bienes de Granada y su lerra, vayan de varon en varon por la
drden de suso conlenida, e d falla dellos, en hembra y en sus descendientes;
pero siempre prefiriendo e anteponiendo el varon d la hembra.

Asf aparece de la escritura de fundacion otorgada en treinta de Octubre de

mil quinientos treinta y nueve, ante el .escribano Juan de Sosa; siendo de nof
lar que en esa escritura decia el instituidor que, aunque su gbuelg D. Hernan-
do de Zafra fundé mayorazgo, no llegé & obtener la Real licencia que l‘e era
necesaria; y que, tanto por esto, como por haber sido D.* Leon.or dg Torres
usufructuaria de los bienes, y estos adquiridos durante el matrimonio de la
misma, el otorgante podia suceder libremente en ellos como heredero; no obs-
tante 1o cual, y queriendo conformarse con la voluntad fle sus antecesores, ha-
bia solicitado y obtenido aquella licencia Real, ¢ institnia el mayorazgo de que
se trata. De modo que, adelantando aqui una idea que tendr;’} su desarrollo en
otro lugar, se infiere de lo expuesto que la verdadera fundacion del mayorazgo
de Castril, no est4 en las disposiciones del Secretario D. Herna.ndo de Zafra,
ni en las que hiciera la mujer de éste D." Leonor de Torres; sino en las del
nieto'de ambos D. Hernando, 6 Fernando de Zafra, establecidas con .todas las
condiciones del derecho, por la escritura de que queda hecha I'eferel}cla. Toda-
via contiene ésta otra clausula de alguna importancia, por su relacion con los
antecedentes originarios del litigio; cual es, la en que se dige 4 la letra. lten,
~ ordeno y mando, que todos los que suscedieren en estet dicho mayorazgo e
donacion, se llamen por apellido primero y mas principal, los varones, DE
Zarra; y las hembras, pE TORRES; traigan sus armas, Y ﬁo"?nun, y se ha—
gan llamar anst; y el que lo contrario hiciere, pierda los dichos bienes, y
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susceda en ellos el siguiente en grado llamado por la disposicton susodicha.

Si disputaramos aqui sobre la naturaleza y el caracter legal de los mayoraz-
gos fundados por D. Hernando de Zafra, nieto, como va expuesto, del primer
Seiior de Castril, algo habria que decir por nuestra parte en la materia; pues,
aunque no quepa duda acerca de que el instituido en los hienes de D." Leonor
de Torres, constituye un vinculo de sucesion regular, no es tan ficil determi-
nar si el fundado con los del Secretario de los Reyes Catélicos es de masculi-
nidad pura, como les ha parecido 4 los actores, 6 de agnacion rigorosa, como
se desprende més bien de alguno de los términos que se usan en la fundacion.
Ello es, sin embargo, que la cuestion actual no versa sobre esto. La cuestion
del pleito, segun queda indicado desde el principio, es puramente de filiacion;
y en este solo concepto habremos de examinarla, dejando al Tribunal que apre-
cie como tenga por conveniente, si viese necesidad de hacerlo, la indole de
dichos mayorazgos. :

Bajo las disposiciones y antecedentes enunciados se abrid la sucesion en el
Seiorio de Castril, y entrd 4 poseerlo D. Fernando Luis de Zafra, hijo primo—
génito del inslituidor, por cuya linea siguid de sucesor en sucesor, en esta for-
ma. D. Fernando Luis de Zafra, que casé con D.* Maria Mejia: D. Fernando de
Zafra Mejia, de quien fué mujer D.* Mariana Ponce de Leon: D. Fernando
Manuel de Zafra, casado con D." Leonor de Aguilar é Inestrosa: D. Fernando
Francisco de Zafra, con D." Mariana Cordoba; y D. Fernando Lorenzo de Zafra,
que casé con D." Fulgencia Inestrosa. Estos tltimos, hubieron dos hijos de su
matrimonio: D. Fernando José de Zafra, que casd con D." Leonor Maria Cana—
veral; y D. Fernando Pablo de Zafra, que lo hizo con D." Maria de Garma. De
estos nacié D." Maria Teresa de Zafra y Garma, Marquesa de Pesadilla, y mujer
que fué de D. Mariano Ortiz de Guinea y Teran, Conde de Canillas; y en la
referida Senora, que fallecié en quince de Diciembre de mil ochocientos catorce,
quedo extinguida la linea de D. Fernando Luis de Zafra, hijo primogénito, como
va dicho, del fundador del mayorazgo. No nos detenemos en la justificacion de
esta genealogia: efla es un hecho sentado por los actores bajo los nimeros 4.y
5.° de su demanda, y reconocido por todos como indudable durante el curso
del debate. | ‘

Extinguida, pues, la linea del primogénito D. Fernando Luis de Zafra en la
persona de D.° Maria Teresa de Zafra y Garma, Marquesa de Pesadilla, el vin-
culo debia pasar 4 los descendientes de otro de los hijos del instituidor, segun
Jos lJamamientos hechos en la escritura de treinta de Octubre de mil quinientos
treinta y nueve. Fué uno de aquellos otros hijos del fundador, D. Cristébal de
Zafra, 4 quien siempre se designé con el apellido de Torres; y proviniendo de
61 D. Eugenio Vazquez de la Plaza y el hijo de éste D. Licas Vazquez Tallada,
ambos obtuvieron el reconocimiento de sus derechos 4 la sucesion del mayo-
razgo, antes de que llegase 4 morir Ja Marquesa de Pesadilla.

En efecto, los expresados recondcimientos se hicieron a favor del D. Eugenio
y D. Liicas Vazquez, por escrituras publicas de cuatro y quince de Febrero de
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mil ochocientos dos; diez y seis de Junio de mil ochocientos nueve, y catorce de
Noviembre de mil ochocientos doce. ‘La primera de estas escrituras, fué otorgada
por el citado D. Bugenio Vazquez de la Plaza; y en ella, despues de insertarse
una carta del Conde de Canillas en que se le hacfa el ofrecimiento de contri—
buirle con seis mil reales anuales por sus derechos de inmediato, aquel aceptd
este ofrecimiento y se conformé con recibir dicha pension. La segunda, se
otorgé por el referido Conde; y en ella se hizo por éste el reconocimiento
expreso de los derechos de inmediacion que representaba el D. Eugenio, vistos,
decia ¢l citado otorgante, el testamento de D. Eugenio Vazquez de los Rios y
apuntes que anteriormente tenia presentados. La tercera, se otorgd por la Mar-
quesa de Pesadilla, viuda ya del Conde de Canillas, y es una ratificacion so—
lemne de la anterior. Y la cuarta, fué otorgada por la misma Marquesa de
Pesadilla, reconociendo como inmediato sucesor en el mayorazgo de Castril &
D. Liicas Vazquez Tallada, hijo primogénito del D. Tugenio Vazquez de la Plaza,
que habia fallecido; y obligandose 4 contribuirle con la indicada suma de seis
mil reales anuales, asignada antes 4 su padre.

“ualquiera que sin pasion se haga cargo de estos hechos acreditados plena—
mente por los documentos de que acabamos de tratar, comprenderd que, ni el
D). Bugenio Vazquez, ni su hijo D. Licas, habrian solicitado los reconocimientos
dichos sin ofrecer pruebas de su filiacion, ni menos el Conde de Canillas y su
mujer se los habrian otorgado sin constarles que eran verdaderos parientes del
fundador del mayorazgo. Cierto es, como han ohservado los demandantes, que en
las escrituras se decia que tales actos se realizaban sin perjuicio de ofras personas
(que pudiesen ostentar mejores derechos; pero esto, que no pasa de ser una
f6rmula corriente de que se hace uso, en general, para salvar eventualidades
posibles, ni significa que aquellos interesados procedieran en materia tan grave
<in conciencia de la verdad, ni puede desvirtuar en un solo dpice el valor de
los instrumentos piblicos. Esos actos, juzgados 4 Ia luz de la razon ¢ aprecia—
dos segun el criterio estricto de la ley, inducen, por lo menos, una gran
presuncion de que los expresados D. Eugenio Vazquez de la Plaza y su hijo don
Liicas Vazquez Tallada, pertenecian 4 la familia de D. Hernando de Zafra; y de
(que, por esto, y por haberlo asi acreditado, se les reconocieron y otorgaron los
derechos de inmediacion 4 los vinculos del Seiorio de Castril. Muy pronto se
verd que la filiacion de aquellos estd perfectamente demostrada; y que todo
cuanto se ha opuesto 4 ella por los actores con el intento de desacreditarla, es
absolutamente despreciable. .

Fallecida la Marquesa de Pesadilla en quince de Diciembre de mil ochocientos
catorce, D. Licas Vazquez Tallada entré en posesion de los bienes amayorazga-
‘dos, la cual no le fué nunca disputada. Este D. Licas, tuvo un hermano, don
Luis Vazquez Tallada, hijos ambos, por consiguiente, de D. Eugenio Vazquez
de la Plaza. El primero, 6 sea, el mismo. D. Licas Vazquez, casd en primeras
ntpcias con D.* Ana Perez Cid, y en segundas, con D.* Juana Diaz: de aquella
Seiiora hubo una hija, D.* Bugenia Vazquez Perez, que casé con el Sr. D. An-

tonio Heredia; y de este matrimonio nacieron nuestras representadas las Sefioras
D." Maria de las Mercedes y D." Sofia Heredia y Vazquez, la primera, en la
actualidad, Marquesa de Arenales. El D. Luis Vazquez Tallada, hermano del Don
Licas, casé con D.* Maria Buendia, y tuvo dos hijos: D. José Vazquez Buendia
y D.* Dolores, el primero de los cuales contrajo matrimonio con D.* Maria de
1Ta Concepeion Carrasco y Jimenez; y de este matrimonio nacieron nuestros re—
presentados tambien en este litigio, D. Antonio y D.* Maria del Carmen Vazquez
Garrasco. ‘
,R(gsmnos consignar todavia, para completar la historia de estos antecedentes
que D. Licas Vazquez Tallada fallecio en la villa de Castril bajo testamento 01;01»‘i
gado en trece de Junio de mil ochocientos cuarenta y cinco, por el que, des—
pues de ordenar varios legados, instituyo herederas en el l'emanenle’de ;u
cau;du] i sus dos nielas las Sras. D." Marfa de las Mercedes y B." Sofia Hcred“ia
y Vazquez. Por co_nsecuencia de ello, suscitironse algunas cuestiones judiciales
enlre todos estos interesados; pues el hermano del testador, D). Luis Vazquez
'l‘ull/ada, se creia asistido del derecho de suceder en el h’tulo/(lé 11011(;1‘ d(éi IS(!:
forfo y en la mitad reservable de los hienes del mayorazgo; cuestiones qub
al cabo, “fueron transigidas y terminadas por escritura de veintiseis de 71‘-\0'0qi;(’)
de aquel ano, conviniéndose en ella que el dicho D. Luis percihirizi unz{ guiﬁ"— ‘
tz’{ parte del cuerpo general de todos los hienes que constituyeron la fundacion
vincular; y que, de las ofras tres cuarlas partes, llevaria dos la D.* Maria de
las Mercedes Heredia, y la restante su hermana D." Sofia. Realizado asi, al
D. Luis Yazquez Tallada sucedieron mas tarde sus expresados hijos D. Jose Y
D.‘f l)(_)](:n'es Vazquez Buendia; y, tanto al primero de éstos, que cas6 con la Sefiora
D.* Maria de la Concepcion Carrasco; como 4 la segunda, que fallecié hajo tes-
lamento otorgado en la ciudad de Cazorla con fecha seis de Octubre de mil
ochocientos sesenta y dos, los heredaron sus hijos y sobrinos, respectivaménte‘
D. Antonio y D.* Maria del Carmen Vazquez Carrasco. De tal suerle llegaron d
estos Gltimos, y & las relacionadas Sras. D." Maria de las Mercedes y Dh Sofia
Heredia y Vazquez, 4 quienes defendemos, los hienes que fueron (lbtécion del
extinguido mayorazgo; y todos estos hechos, resenados, como lo estan, en la
demanda, y comprobados en los autos, no pueden dar lugar 4 (‘ludas)ni ser
materia de discusion en ningun sentido; razon por la que no hacemos méas que
referirlos y.pasar sobre ellos, sin detenernos en el eximen de sus justificantes
Ah@m bien: siendo tan claro y-hallindose tan probado el tracto sucesivo (1(;
los bienes desde D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada hasta llegar & nuestros
representados, D. Vieente Zafra y consortes no podian atacarlo de ninguﬁa ma:
nera; y asi es que, obligados & respetarlo y queriendo huir de todo lo relativo
a hechos cercanos de facil justificacion, fueron 4 impugnar nuestro parentesco
y 4 poner faltas 4 nuestra filiacion en los ascendientes de los citados D. Licas
y D. L}{iS Jazquez, componiendo & estos una genealogia que los exeluyera de
lg familia del fundador del mayorazgo. En el escrito de demanda, dije%on, en
efecto, aquellos actores con el indicado proposito, que los mismos hermanos
13



— 50 —

D. Licas v D. Luis, fueron hijos de D. Eugenio Antonio Vazqﬂuejz y D.“’ 1’Qt1'0~
nila Tallada: nietos de D. Jerénimo Vazquez Sanf:hez y {).%‘ lnus.:l,a(]gla qe h?
Plaza: biznietos de D. Jerénimo Vazquez de los Rios'y D. (mtalll}a b;}n.chgz:
terceros nietos de D. Salvador Vazquez Diana y _D.“ Isal-‘)el de l‘os? Rios &_,lu!’lon’.
cuartos nietos de D. José Vazquez Quevedo y D Francisca de Diana; Y (‘]umto?f
nietos de D. Gabriel Vazquez Quevedo y D.“_ Maria Toral, los cuul.es Y‘n‘r‘leron' 4
principios del siglo XVIL, 'y no tenian 1'@1'(1'0101_1 qlguna, por conslg;uente,‘llm.m‘
los Zafra correspondientes & la familia del 11‘15!,1L11'1gl01' del ‘\’1.11@11!0. g‘z}l'a‘ 1)1 (zl‘)‘al
esta genealogia, los demandantes formaron un drbol con Sl(;‘lﬂ pafrtldas xaua—
mentales de aquellos individuos; y armados ya de tal jllStlﬁC»lElGl()u, (',“011‘(11‘0'11
sin piedad contra el D. Licas Vazquez Tallada y el padre de éste ‘!). 1?11%;(?11{()1
Vazquez de la Plaza, diciendo de cllos, entre olras cosas, que S(’n'p»lenvd‘leu.)n‘ a
Conde de Canillas y 4 su mujer la Marquesa de l.‘esaghlla, Ljuamlo 8¢ otorgaron
las escrituras de reconocimiento de mil ochocientos dos, Il}l] oc]mclenlzos. nueve
v mil ochocientos doce; anadiendo que tales actos no significan nada, ni prue-
ban olra cosa, sino que aquellos son unos verdaderos 11.,51.11,'})’;1(101'@5 (10‘1 fﬁ(‘l,l()l‘l()
de Castril y del apellido de Zafra, cuyo apellido principi6 & usar el D. Lucqs,
sin que le correspondiera; y deduciendo de esto que "nuesl.ros ‘repre@nladosi
al traer causa del repetido D. Lucas Vazquez, unos threctamgnte, y olros por
12 linea de su hermano D. Luis, ni pueden ser parien.tes del fundador del ma-
yorazgo, ni llamarse Zafra, ni corresponderles los bienes procedentes de esta
vinculacion 4 que siempre fueron exiraios. ‘

La cuestion, pues, planteada en el terreno 4 que han quendp l_lq\fal'lal los
actores, se reduce 4 saber si el D. Licas Vazquez Tallada y su referido hernim—
no D. Luis, nuestros causantes, son ¢ no descendientes de D. He.rmndo de Za-
fra, instituidor del mayorazgo; y el Tribunal va & ver en §egulda con cuanta
facilidad se resuelve dicha cuestion en el sentido de la legltunldad. de nuestros
derechos, dejando caer la venda que los actores pusieron voluntariamente ante
sus 0jos. | o

La genealogfa formada con el intento ya expresado de excluir a Illlf?StI‘OS’ co-
mitentes de la familia de los Zafra, es verdad & medias; y por tanto, viene a re-
sultar al final como la peor de las mentiras. Para 1‘ect§ﬁcm‘ nosotros dicha ge~
nealogfa y restituirla 4 la verdad toda, acompanamos a la cabeza.de este escri-
to el &rbol que detalla con exactitud la filiacion de nuestros chentes.‘ En ese
arbol, que designamos bajo el Nimero 1.%, puede Vgi'se quenlos h(_erm.anos, Don
Licas v D. Luis Vazquez Tallada, casas 26 y 28, fueron hijos, etectwaﬁmente,
como dicen los demandantes, de D. Eugenio Vazquez de la Plaza y D. aPetro—
nila Tallada, casas 24 y 25; nietos de D. Jerénimo Pablo VEIZCII,IG‘Z y D." Fran-
cisca Bustaquia de la Plaza, casas 20 y 21 ; biznietos de D. Jeronimo quguez

de los Rios v D.* Catalina Sanchez Jimenez, casas 1 8 y19;y terceros nietos
de D. Salvador Vazquez Quevedo, 4 ‘quien se ha de&gnqdo en el pleito con
el apellido de Diana, 6 Viana, yD.* Isabel de los Rios Chillon, casas 16y 17.

De manera, que estamos enteramente conformes con la ascendencia (ue nos

-
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figuran los actores, hasta llegar & los terceros abuelos de D. Licas y D. Luis
Vazquez Tallada; ¢ sea, 4 los referidos D. Salvador Vazquez Quevedo y Dona
Isabel de los Rios Chillon, casas 16 y 17 del drbol. La diferencia empieza
aqul; y consiste en que, en vez de haberse seguido por los demandanles la linea
ascendental de la D." Isabel de los Rios, casa 16, se ha seguido la del D. Sal-
vador Vazquez Quevedo, casa 17; sin querer aquellos hacerse cargo de que la
primera, y no el segundo, era la que entroncaba con el fundador D. Hernando
de Zafra. Para enmendar esta equivocacion de los actores, no hay que hacer

- mds sino abandonar la linea ascendental del D. Salvador Vazquez, que en nada

se relaciona, efectivamente, con la familia de los Zafra; v seguir la de D."* Isa-
hel de los Rios Chillon, que es, en realidad, la que sirve de lazo 4 nuestra as-
cendencia. Haciéndolo agi, puede verse en el mismo drhol Nbmero 1.°, que
dicha Senora, casa 16, fué hija de D. Jerénimo de los Rios Baeza y D." Agus-
lina Chillon, casas 14 y 15: el D. Jeronimo de los Rios, hijo de D. Pedro de
los Rios Zafra y D." Catalina de Baeza, casas 12 y 15 ¢l D. Pedro de los Rios
Zafra, hijo de D." Beatriz de Zafva y D. Jerénimo de los Rios, casas 10 y 11:
la D." Bealriz de Zafra, hija de D. Cristohal de Zafra, llamado de Torres, v
B." Catalina de Guevara, casas 8 y 9; yel D. Cristobal de Torres, hijo segundo
del fundador D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos, casas 5y 6.

Aqui tiene, pues, el Tribunal suplido el error y rectificada la gencalogia que
los demandantes ofrecieron para probar que los hermanos D. Licas v D. Luis
Vazquez Tallada, nada tienen que ver con la familia de los Zafra. Y es singular
que, 4 pesar de tanto como se ha escrito en este pleito y de lo mucho que se ha
hablado de usurpacion de bienes y apellidos, los citados actores no hayan po—
dido encontrar én esta filiacion que presentamos desde el principio del litigio,
mas que dos defectos: el primero, relativo al entronque del D. Cristéhal de
Torres que figuramos por cabeza de nuestra linea, con el fundador D. Hernando
de Zafra; y el segundo, respectivo 4 la personalidad de la D." Beatriz de Zafra,
que suponemos en el drbol como hija del mismo D. Cristébal y D.* Catalina de
Guevara, Lo demas que, fuera de esto, se ha querido oponer 4 la ascendencia
de D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada, formada por la linea de D." Isabel de
los Rios Chillon, no es digno siquiera de una discusion razonada y séria; y si
nos ocupamos de ello, es para dejar justificada en este punto la nota de teme—
ridad que conviene & D. Vicente Zafra y consortes.

El primer defecto atribuido & nuestra genealogia, y que podremos llamar de
entronque, consiste, segun queda indicado, en suponer que el D. Cristdébal de
Torres que figuramos en el arbol por cabeza de nuestra linea, no es, ni pudo
ser hijo del fundador del mayorazgo. A propdsito del mencionado defecto, se

dijo por la parte de los actores que nosotros habiamos tratado de acreditar el

enlace del D. Cristobal con el referido fundador, por medio de un documento
que presentamos con el escrito de contestacion & la demanda, y es el que se
registra al folio 164 de la primera pieza de los autos. Tomando esta suposicion
por punto de partida, los demandantes principiaron a elucubrar en alas de su
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imaginacion, diciendo que el expresado doompento 1o dgm‘uestral tal t}esif‘nl—l
dencia: que, para fingirla, habia sido necesario sobreraspai en ‘e ~e})]lt"m e
palabra abreviada Vecino, y sustituirla, de una manera ‘«l])l‘CV.lil(]’d tan} bien ) }‘)’0.1
ia de Hermano, para que en dicho epigrafe se leyera, D). Cristdbal (Ze 1 9;7f.s,
J.no del Seior de Castril: que hal)iamos. presentado ese docu‘menl(‘) u,‘m
la esperanza de que no serfa 1eido.por la ﬂlltlgile(.‘ﬂ(], de Sl} lxe.h"a, ‘yr en ;llri\g_
que en ¢l aparecian cometidos varios hechos punibles, por cuya razon {0
dargiiian criminalmente de falso. R
¥l documento en cuestion & que los demandanles se }‘t}ﬁ_eren, es una m‘m
{ura antiquisima, en mal estado de conservacion y de‘dlf’lcﬂ lectura? .{llle @}))11}—
tiene en su primera foja, y fuera del texto, un cplgraie 6 nota que dice, i( J o{z,
Cristébal de Torres, H.nwo del Sefior de Castril»; en lz} que, al parecer,
we encuentran enmendadas, no raspadas, la indicada a]:n'e‘vmtl,u:a y aun ]a pd—
labra Sefior, sin que sea fdcil, por no decil", sin que sea’ 11111)()$|l)‘1ts;‘, :}\x(}l ;guin‘
lo que antes hubiera escrito. Tambien contiene .el douymgnto ?h ‘d‘b dos nu’l.g.s
al mirgen de su texto, en una de las cuales, sin enmlenlda a]gqna, pt‘,l()‘ um
forma de letra diferente y que no conviene con la (}e la ‘epo‘cz} en que (}!.)ln cu
extendida la escritura, se dice, con I‘eferencia. al mismo D. (Jrlst()l)a“l de !01‘10?,]
(que era hermano del Senor de Castril, ¢ hijo del fundador D. ljernan‘d‘o‘ de
Zafra v de D." Catalina de los Gobos. Esto es tde; Y como loga ﬂG_tf)ItbS .{m
comprendieron el verdadero objeto de‘la pre,sentalclon del doc-lfmento‘, nienlm:l
gue entretenerse en otra cosa, se pusieron a cavilar sobre las notas reieridas,
viendo en ellas la comision de las més graves falsedades. _ |
Pero, aunque tales notas y enmiendas contenga el l'elaclonzl(lf) dogumianlif),‘
iquién ha dicho a aquellos actores que nOsotros lo presen_tafnrosj %)‘Eﬁ {)10 ;al;
que el D. Cristobal de Torres fué hijo del fundador d91 maymz‘ug(,). ots (S,-O os
son los que se han forjado tal quimera; Yy no han telpldp elevarla 4 la ca ?b011a
de una verdad evidente, para basar sobre ella el edificio de sus absmda:s aoui
caciones. Si se hubieran fijado en las palabras O referencias que 1')115111103}
pueden verse al lado de cada una de las casillas que ,forman 31uestro %11‘])013 1}.%—
brian observado que, & la derecha: de la del D. Cristobal de. Torres, solo s‘e/(..h—
ce, Testamento de D.* Calalina de los Cobqs, 15 de Nwzembre d@ 1564; wy
que 4 la izquierda de la de D.* Catalina de Guevara, que es el lugar en que se
indican en el 4rbol los desposorios 6 casamientos, s anota el Poder de 34 de
Diciembre de 1585, que es lo que constituye y contiene el ‘fo'ndo de la escrltqrq
{élio 164: lo cual significa, que la descendencia del D. Cristobal de Torres y
su enlace con el fundador del mayorazgo, se demuestra por d testamen}o‘de
D.* Catalina de los Cobos; y el casamiento del mismo.D. .CI‘lStObil] con D. f;a_—
talina de Guevara, por ese documento que tanta admiracion produjo en el ani-
mo de los demandantes. Por estas razones, facil es chp}‘enderlque d nuestro
intento nada pueden importar esas notas puestas en el eplgraf«; 0 al maTgen dﬁe
la repetida escritura, y que no hemos invocado ni pensado utilizar Ja1‘né,s pa‘la
cosa alguna. Si dichas notas se encuentran alteradas, nosotros no las necesita—
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mos ni hemos fundado en ellas la justificacion del entronque del D. Cristobal
de Torres con el instituidor del vinculo; é inttil es decir, por consiguiente, que
cualquiera que sea la significacion que se de & aquellas aleraciones ¢ enmien-
das, ni nos aprovecha, ni nos daia. Por lo demds, es vicioso y en alto grado
reprensible que se acuda & explicar por medios extraordinarios y hasla erimi-—
nales, lo que puede tener y tiene una significacion clara y sencilla. Bl docu—
mento de que nos ocupamos, formaba parte de otros legajos y papeles corres—
pondientes al Senorio de Castril: quiza alguna vez, como ha sucedido ahora,
[ué necesario separarlo de los indicados legajos; y por lo mismo que de su fon-
do no resultaba que ¢l D. Cristobal de Torres fuese hijo del instituidor D. Her-
nando de Zafra y hermano del primogénito D. Fernando que fué Senor de Cas-
(ril, se anotaron en ¢l estas circunstancias para conservar ¢l enlace entre unos
y otros, y para que se conociera a4 primera vista que el referido documento
guardaba relacion con la gencalogia de los Zafra. Al fin y al cabo, segun muy
pronto hemos de evidenciar, el D. Cristobal era tal hijo y tal hermano, respecti-
vamente, del fundador del mayorazgo y del primogénito en quien se abrid la
sucesion en estos derechos; y por ello, ningun inconveniente pudo haber en
(ue, sin alterar en nada absolutamente el texto de la escritura, se pusieran al
margen y aun en la careta de ésta, esas referencias, esas notas, que tanto han
exaltado Ta bilis de nuestros adversarios. Esta es la verdad, expuesta con la lla-
neza propia del caso. Sin embargo; si todavia quieren los demandantes sostener
sus imputaciones y hacer uso de esa accion criminal con que amenazaron nues-
tras pobres cabezas, produzean cuando les plazca su querella; aunque mas les
valiera no lanzar piedras al tejado del vecino siendo de vidrio el suyo; que si
aqui ha de llegar un dia en que la justicia criminal tenga que ejercer sus inexo-
rables oficios, no serd, no, por las notas que contiene el documento folio 164.
Bien lo saben D. Vicente Zalra y consortes.
D. Cristobal de Torres fué hijo, efectivamente, del fundador del mayorazgo,

y hermano del primogénito que entrd en primer lugar a gozar de la sucesion. Es
una verdad reconocida por todos los litigantes y que se demuestra por la escri-
tura fundacional de treinta de Octubre de mil quinientos treinta y nueve, que
el referido instituidor D. Hernando de Zafra, estuvo casado con D.* Catalina de
los Cobos. Hago mayorazgo, decia aquel en la mencionada escritura, e dona-
cion irrevocable que el derecho llama entre vivos, para agora, e para siem-
pre jamds, ¢ Hernando de Zafra, mi hijo mayor, e.hijo de D." Catalina de
los Cobos, MI MUJER LEGITIMA, ¥ en sus descendienies, y en los otros, sequn y
por la forma e manera que de suso ira declarada, etc. Pues bien: dicha Se-
fiora D.* Catalina de los Cobos, mujer legitima del fundador del mayorazgo,
otorgd testamento cerrado en esta ciudad de Granada & quince de Setiembre de
mil quinientos sesenta y cuatro, que fué abierto en Noviembre del mismo afio;
y en él, despues de declarar tambien ser mujer de D. Hernando de Zafra, orde-
naba su voluntad del modo siguiente: Y cumplido y pagado este mi testamen-
to, y todas las mandas, y legados, y plas causas en él conlenidas, dejo, e

14
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nombro por mis herederos universales, @ D. Hernando de Zafra, y a Her-
nan Sanchez, y @ Francisco de los Cobos, y ¢ Alonso Zeron, y d CRISTOBAL
px Torres, y ¢ Pedro de Ayala, y 4 Andrés de Torres, y ¢ Antonio de Aya-
la, mis hijos, y del dicho Hernando de Zafra, mi Seior e marido. Asi re—
salta de la clausula de institacion de herederos contenida en el expresado tes—
tamento, que obra por testimonio al {olio 183 de la pieza principal de los aulos.
Por donde se ve que el D. Cristobal de Torres era hijo, indudablemente, del
instituidor del vinculo, y hermano del primogénito, por mas que se le desig—
nara con el apellido de Torres. Esta circunstancia, no desvirtia de manera
alguna la filiacion del D. Cristobal, ni se puede invocar absolutamente en con-
tra de lo que sustentamos; pues ella era dependiente y obedecia d la costum—
bre seguida en aquellos tiempos enire las familias de noble linaje, de dar a

todos los hijos los apellidos de sus ascendientes maternos, reservando el del

padre solo para el varon mayor primogénito. La testadora D.* Catalina de los
Cobos, siguiendo la indicada costumbre, no designaba con el apellido paterno
de Zafra, mas que al primero de sus hijos; y tomaba para los demas los de
Sanchez, Cobos, Zeron, Torres y Ayala, que eran, indistintamente, los de aquel
orden de ascendientes. Bl Secretario de los Reyes Catdlicos, que fué el primer
Qefior de Castril, estuvo casado con D.* Leonor de Torres, segun aparece de
su testamento otorgado en doce de Abril del aio de mil quinientos siete; y por
esta razon se designaba con el apellido de la referida Sefora al D. Cristobal de
que nos ocupamos, no obstante ser hijo del fundador del mayorazgo D. Her—
nando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos. Ya podrdn comprender mejor
los demandantes por qué causa anotibamos en nuestro arbol 4 la derecha de la
casilla del D. Cristébal de Torres, el testamento de dicha D." Catalina; y qué
poco tiene que ver con la prueba de la filiacion y entronque del repetido Don
(ristobal, el documento antiguo del folio 164 de los autos.

Pero, no es esta la tmica justificacion que existe de la verdad del hecho que
examinamos. A poco de fallecer el instituidor del vinculo, surgi6 cuestion entre
su hijo primogénito y los hermanos de este, sobre la division que debia hacerse
de los bienes; y entonces, con fecha diez de Julio de mil quinientos setenta y
cuatro, Hernan Sanchez de Ayala y Cristdbal de Torres, otorgaron escritura de
poder ante el escribano de Castril, Diaz Sanchez, 4 favor de Alonso Zeron,
Francisco de los Cobos y Andrés de Torres, para que contradijeran la posesion
que pidiese de aquellos bienes el referido primogénito. En dicha escritura, de
(ue se puso testimonio al folio 368 de nuestra pieza de prueba, los otorgantes
se llamaban todos hijos legitimos de los Ilustres Senores D. Hernando de
Zafray D.* Catalina de los Cobos. Y hay més. En el mismo ano de mil qui—
nientos setenta y cuatro, los citados hermanos lograron poner término a sus
diferencias, y formalizaron con fecha nueve de Diciembre la escritura de tran-
saccion que obra al folio 23 de la respectiva pieza de nuestras diligencias pro—
hatorias. Del expresado documento resulta que D. Fernando de Zafra, como
sucesor en el Seiiorfo de Castril, y Francisco de los Cobos, Alonso Zeron,
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Cristobal de Torres y Andrés de Torres, por si, y en representacion de su olro
hermano Hernan Sanchez, se denominaron todos tambien hijos del fundador Don
Hernando de Zafra, y se comprometieron & guardar la transaccion ya mencionada.
Despues de esto, en el aiio de mil quinientos setenta v nueve, otorgd lestamento
en la villa de Castril D. Fernando Luis de Zafra; y potr un codicilo z(jlel dia nuevé
de Agosto, dio encargo especial 4 su hermano D. Cristdbal de Torres para qué
(EGS]’JUCS de su muerte, hiciera que su cuerpo fuese conducido & esta ’ciudad de
;(1_1'anada vy sepultado en el Monasterio de Santa Catalina, que habia fﬁndadb su
hisabuelo el Secretario de los Reyes Catdlicos. Todavia, por tltimo, figuran en 1:)9
autogf' otras_escrituras publicas, cuales son, las otorgadas en veintioiﬁéo de Ma 0
y seis de Seliembre de mil quinientos ochenta, diez v ocho de Enm‘o de (ilzil
quinientos ochenta y dos, veintitres de Febrero de mil quinientoq Joehenta i
cualro y doce de Noviembre de mil quinientos ochenta y seis ref@.rcl‘ﬂ"&ﬁ divel1
sos actos de apoderamientos y transacciones entre aquéllos I;nismos inl‘ko;'ewlo‘x-
1"(\,sultando de todas ellas de una manera clara y evidente, qué D. Cr‘z"s’io’gal d(:
T orres fué hijo del fundador D. Hernando de Zalra, y hermano del que (-_‘I’][I"‘(;)
primero 4 gozar la posesion del mayorazgo. . o
Y no puede haber duda de que este D. Cristébal de Torres, hijo de D. Her-
nando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos, es el mismo que f;O'ui'a en nuestn
asc.en(lencia como marido de D." Catalina de Guevara y padre d% D." Beatriz (l(e
Zalra. Enfre los datos que pudieran citarse en cmnpi*ohacion de esta \?él‘(i&d
haremos aqui mencion del testimonio puesto con referencia 4 la piez;a mas anti:
gua de los autos que se siguieron por el aiio de mil seiscientos sesenta y ocho, so-
bre sucesion & una Capellania fundada por D.* Catalina de los Cobos. ’liltereqz;nLdo
entonces & D. Andrés de los Rios justificar su filiacion para el efeotov de sukceder
en la Capellania expresada, solicité le fuese admitida informacion testifical con
las personas conocedoras de los hechos y unidas por vinculos de parentesco 4
la misma D.* Catalina. Admitida la informacion, declararon cuatro testigos, que
lo fuelfon D. Luis de Léiva, D. Felipe Antonio del Burgo, D. Francisco GO(’]iIleS
Y D. Jerénimo Altamirano, todos los cuales, segun resulta 4 los folios 266 y
siguientes de la pieza de 276 fojas, afirmaron contestes que el D. Andrés d?e
los Rios fué hijo de D. Jeronimo de los Rios y D.* Beatriz de los Cobos: que
esta D." Beatriz, fué hija de D. Cristdbal de Torres y D.* Catalina de Gu\e'vara"
y que el D. Cristébal de Torres, fué hijo de D. Hernando de Zafra y D.* Ca-
talina de los Cobos, Sefiores que fueron de la villa de Castril, y funduadoi'a esta
tltima de la Capellania de que se trata; de todo lo cual tenian conocimiento ios
declarantes, ya por el parentesco que unia a alguno de ellos con las 1'efe1'ida.§
personas, ya por haber iniervenido en actuaciones judiciales donde aquelld
filiacion quedd probada, ya, en fin, por haberlo oido de las personas mas alle-
gadas 4 la familia de los Zafra, y ser todo ello publico y notorio en la villa de
Castril cuando declarahan. ' J
La referencia que hacen estos testigos de haber estado casado el D. Cristobal
de Torres, hijo de D. Hernando de Zafra, con D.* Catalina de Guevara, se
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comprueba perfectamente por ol célebre documento del folio 164; no por lo que
se dice en su careta, ni en las enmiendas de su epigrafe, nien las dos notas de
su méargen; sino por lo que resulta del fondo de su texto, donde 1o se ha puesto
la mano; pues dicho documento, como antes indicamos, contiene una escritura
de fecha treinta y uno de Diciembre de mil quinientos ochenta y fres, por la
cual D.* Catalina de Guevara did poder 4 su marido D. Cristébal de Torres
para cobrar ciertas cantidades que se le adeudaban por réditos vencidos de
censos y para vender algunos capitales de juros; deduciéndose con toda eviden-
cia qque estaban unidos en matrimonio, con efecto, la poderdante 'y el apoderado.
Y la afirmacion que, asimismo, hicieron aquellos testigos de que el D. Cristobal
tuvo de su matrimonio una hija que se llamé Beatriz, se demuestra cumplida—
mente con la partida de bautismo de esta, testimoniada al folio 184 vuelto de
la primera pieza de los autos, en la que se refiere quienes fueron sus padres.

De modo que, si el fundador D. Hernando de Zafra estuvo casado con bofia

Catalina de los Cobos: si de su matrimonio tuvieron éstos un hijo que se Hamd
D. Cristohal de Torres: si este D. Cristébal casé con D.* Catalina de Guevara;
v ambos tuvieron una hija que se llamé Beatriz, claro es como la luz del Me—
diodia que el D. Cristébal de Torres que figura en la casa 8 del arbol, como
cabeza de nuestra linea, es el mismo D. Cristébal de Torres, hijo del fundador
D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los Cobos; porque, 4 mas de conve—
nirle la circunstancia muy significativa y esencial del nombre y del apellido,
&1 estuvo casado con D.* Catalina de Guevara y fué el padre de la referida Bea-
triz, casas 9 y 10 del mismo 4rbol. La filiacion, pues, del repetido D. (Cristo-
hal de Torres, se justifica por el triple lazo de su ascendencia, de su matrimo-
nio y de su descendencia; y ante semejante demostracion, que excede en mucho
4 la que pudiera exigir la mas severa critica, ya se comprenderd la suerte que
en el pleito esta reservada a ese defecto que los -actores se alrevieron a poner
4 nuestra genealogia, y que consiste en la falta de entronque del D. Cristobal
con el institnidor del vinculo.

Fl segundo defecto que los actores alribuyeron 4 nuestra filiacion, se rela—
ciona, segun dijimos, con la personalidad de D.* Beatriz de Zafra, que ocupa
1a casa 10 de nuestro drbol. Para demostrar el lugar que corresponde 4 la re-
ferida Senora en la ascendencia de nuestros representados, presentamos su par-
tida de hautismo, que es la misma de que antes queda hecho mérito; y de cuyo
documento aparece que, en veintiseis de J unio de mil quinientos setenta y sie-
te, se administré aquel Sacramento d Baptista, Beatriz, hija de D. Cristobal
de Torres y de su mujer D.* Catarina. Gon igual objeto, y para justificar el
matrimonio de esta D.* Beatriz con D. Jerénimo de los Rios, casa 11, presen—
tamos tambien la partida de velaciones de los mismos, en la que se consigna
textualmente, f6lio 185, que, & ocho dias del mes de Enero de mil quinientos
y noventa y cinco anios, veld Fr. Lorenzo Azevedo, con mandamiento y
licencia de su Seiorla Reverendisima, d D. Jerdnimo de los Rios y a Dofiat
Beatriz de los Cobos. Y dicen los demandantes D. Vicente Zafra y consortes:
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que la partida de bautismo del f6lio 184 vuello, se refiere 4 una Baptista Bea—
triz, hija de D. Cristébal de Torres y D." Catalina de Guevara; la cual Beatriz,
por consiguiente, no podia llamarse de otro modo que Baptista Beatriz Torres
Guevara; y no Bealiz de Zafra, como nosotros hemos supuesto en la casa 10
de nuestro arbol, ni Beatriz de los Cobos, como se refiere en la partida de ve-
laciones del folio 18%5. n suma: que no hay prueba de que la Beatriz hautiza-
da en Castril y velada por haber casado con D. Jerénimo de los Rios, sea lal
Zafra, ni menos tenga nada que ver con el instituidor del mayorazgo.

Para desvanecer esta suspicacia ideada por los hermanos demandantes, re—
cordaremos, en primer lugar, el hecho de que D. Cristébal de Torres, aquel
nﬁsnm D. Cristobal de Torres que acabamos de demostrar hasta la sacie(iad fué
hijo de D. Hernando de Zafra, estuvo casado con D." Catalina de Guevara.
Aceplado este hecho, como no puede menos de aceptarse, se ve por la partida
de bautismo del flio 184 vuelto, que el D. Cristébal y Ia D." Catalina huhiéé
ron de su matrimonio una hija que se llamé Beatriz; la cual, si hubiera de de-
SIgnarse con Jos apellidos que usaban sus padres, es claro que resultaria ser
Baplista Beatriz Torres Guevara. En este sentido, parece lienen razon los de~
lrnvundanl.es. Pero como el D. Cristéhal de Torres, en realidad, no se llamaba
1 orres, por apel}ido palerno, sino Zafra; su hija Beatriz, en realidad, era de’
Z’ afra, y 1o (I-L“ T orres; siendo preciso para negar esto suponer que el D. Cris-
t6bal no fué hijo de D. Hernando de Zafra, lo cual es falso, como antes hemos
probado. Todo el secrelo esti en que nosotros hemos querido designar en la
casa 10 del drhol 4 la D." Beatriz con su verdadero apellido, en vez de hacerlo
con el que comunmente era conocido su padre; sin que estolpueda argiiir du—
plicidad de personas, ni autorice & creer que aquella Sefora & quien ﬁesigna~
mos con el apellido de Zafra, no sea hija del D. Cristobal de Torres y Dona
(Catalina de Guevara. El defecto de personalidad de la casa 10, por este lado
es aire, y nada mas que aire. ’

Sucede, sin embargo, vy aqui estd el argumento principal de los actores, que
la D." Beatriz que se veld en ocho de Enero de mil quinientos noventa y cinco
por hallarse casada eon D. Jerénimo de los Rios, no aparece en la partida dei

{olio 185 con el apellido de Torres, ni aun con el de Zafra; sino con el de los

Cobos; y esta variacion, en sentir de dichos actores, es la muestra de la falta
de identidad que existe entre la velada y la D.” Beatriz que nosotros suponemos
en el arbol hija del D. Cristobal de Torres. La cosa, d pesar de ello, tiene una
explicacion satisfactoria; y de seguro se la habrian dado los demandantes 4 s
mismos, si se hubiesen parado 4 considerar lo que pasaba en aquellos tiempos
con todos los descendientes de la familia ilustre de los Zafra. Ya indicamos
anteriormente que era costumbre de los pasados siglos, sin duda para perpe—
tuar un nombre en determinadas lineas 6 para marcar la diferencia de sucesion
entre los hijos, el dar 4 éstos los apellidos de sus ascendientes maternos, reser-
vando el del padre para que lo levase solo el primogénito; y que por e730 si—
guiendo la expresada costumbre, D. Cristobal de Torres, no obstante desee"nder
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iumediatamente del fundador D. Hernando de Zafra, fué designado siempre
con el de su bisabuela, la mujer del Secretario de los Reyes Catdlicos. Pues
hien: aquella Beatriz, bautizada como hija del mismo D. Cristobal de Torres y
D.* Catalina de Guevara, como no era tal Torres, ni podia usar el apellido de
Zafra por provenir de una segunda linea, tomod el de su abuela, precisamente
¢l de la mujer del fundador del mayorazgo de Castril, que se llamd D." Gata—
lina de los Cobos. Esta es la explicacion del suceso; y reflexionando sobre la
- circunstancia de aparecer con este tltimo apellido en su partida de velaciones
la D.° Bealriz casada con D. Jerénimo de los Rios, se comprueba y afirma el
hecho de que la referida Senora pertenccia, efectivamente, 4 la familia de los
Zafra; porque, de la misma manera que el apellido de la esposa del ilustre Se-
cratario solo lo llevaron sus nietos, el de la D.* Catalina de los Cobos, mujer
del instituidor del vinculo, solo debié usarse por los suyos; y nieta de esta
D.* Catalina debié ser, por consiguiente, la nombrada D).’ Beatriz, al apellidarse
de los Cobos.
La variacion ¢ diferencia, por lo tanto, invocada por los actores al intento
de romper nuestra filiacion, es una circunstancia que la estrecha y asegura mas
_ [uertemente, si es posible; porque ella es un dato mis que viene & justificar Ta

relacion de parentesco establecida en nuestro drbol, entre todas las personas

que lo componen. A propdsito de este particular, debe tambien notarse que de
la informacion testifical que se practicé en el expediente sobre sucesion a la
capellanfa fundada por la mujer de D. Hernando de Zafra, resulta que todos los
declarantes nombraban & la hija de D. Cristébal de Torres, no D." Beatriz de
Torres, ni D.* Beatriz de Zafra; sino D." Beatriz de los Cobos; viniendo esto
4 concluir la demostracion de que con dicho Gltimo apellido fué siempre cono-
cida 1a misma hija del D. Cristdbal, sin que tenga nada de extraiio, antes bien,
siendo lo nmatural que con él se le designara en la partida de velaciones del
folio 185 de los autos. Por este otro lado, el defecto sostenido por los actores,
referente 4 la personalidad de D." Beatriz de Zafra, no es ya aire; porque deja
en el pleito una prueba bien ostensible de la realidad de nuestro derecho.
Ahora, una vez justificado lo ilusorio de esos defectos de que acabamos de
tratar; y antes de descender al exdmen de otras alegaciones y probanzas que
todavia se han hecho por nuestros adversarios en lo concerniente al punto ac—
tual, diremos que la genealogia de los demandados se halla toda perfectamente
demostrada, tal y como la ofrecimos desde el principio del litigio y aparece de
nuestro arhol. D. Cristébal de Torres, casa 8, fué hijo del fundador del mayo-
razgo D. Hernando de Zafra y de D." Catalina de los Cobos; y esto se prueba,
como se ha visto, por el testamento de su misma madre, folio 182 vuelto de la
pieza principal de los autos: por la circunstancia de su propio apellido, que cor-
responde al de su bisabuela D.* Leonor de Torres: por la escritura de poder de
diez de Julio de mil quinientos setenta y cuatro, f6lio 90 de la pieza de 179 fo-
jas, v 368 de la de nuestras pruebas: por la escritura de transaccion de nueve
de Diciembre del mismo aiio, {6lios 89 y 93 vuelto: por el codicilo de nueve de
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Agf)sto de mil quinientos sefenta y nueve, otorgado por su hermano D). Fernando
Lu1.s de Zafra, félio 155: por las escrituras de veinticinco de Mayo y seis de
Setiembre de mil quinientos ochenta; diez y ocho de Enero de mil ql‘uinientos
ochenta y dos, veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y cuatro y doce
de Novigm}_)re de mil quinientos ochenta y seis; fGlios 29, 43 y 109 vueltos
136 y siguientes de la respectiva pieza de autos: por la informacion de testiﬂo;‘
Fra(g:tlcaltlla en fmilIse‘iscientos sesenta y ocho en el expediente sobre sucesim? a
a Capellania fundada por su ci e, foli by sigui i
de 2’}6 fojas: por qulcgfzilr?:legtl(ﬁaggnn}? (*]‘F?;ﬂl;;llllils (?66(()}geila%':lefcfiilrilieglllt)‘ieﬁ
l;% indicada informacion y del poder de treinta y uno de Dici(e,mL])i% de n;ii ((]ui—(—'
nientos ochenta y tres, contenido en el documento folio 164 de la pfcza pri’nci—
pal; y por tltimo, por su descendencia, justificada en la persona de D." Beatriz
de los Cobos. N J

| 1351,;1 D." Beatriz, que designamos con el apellido de Zafra, casa 10, fué hija
clectivamente, del D. Cristébal de Torres y D.* Catalina de Guevara y mu.jel,"
de D. Jeronimo de los Rios, casa 11. La descendencia de la misma D.’ : .Beatlliy;
se prueba por su partida de bautismo, folio 184 vuelto, que refiere quiene;‘
fueron Sus padres: por la circunstancia de haber usado el apellido de los Cobos
1)eljte_r1m(mte a su abuela la mujer del instituidor D. Hernando de Zafra; v p01"
la 11"1101"maoi011 testifical practicada en el expediente sobre sucesion 4 la’(iape——
870 ol s o el g, v sty e o o st

b Tojas: | e, stante declarar todos los testigos que la
D. ‘BGEILI‘IZ era hija del D. Cristobal de Torres y D." Catalina de Guevara, la
designaban unanimemente con el apellido de los Cobos. Bl casamiento d’e la
referida D." Beatriz con D. Jerdnimo de los Rios, se prueba, en primer ]uﬂ'arc
por la partida de velaciones de ambos, félio 185 de la piezz; principal deoloé
autos; en segundo lugar, por la misma informacion testifical de que antes queda
hecho mérito; y en tercero, por su juslificada descendencia.

En efecto; fué hijo de los anteriores D. Pedro de los Rios Zafra, casa 12
que casd con D.* Catalina de Baeza, casa 13 justificindose la filiacion del cii
tado D. Pedro con su partida de bautismo extendida en la villa de Cazorla &
catorce de Marzo de mil seiscientos fres, félio 186 de la pieza principal, en la
que se refiere fueron sus padres los anteriormente nombrados D. Jerénimo de
los Rios y D.* Beatriz de los Cobos; y ademas, se justifica la filiacion del dicho
D. Pedro, por la repetida informacion testifical practicada 4 instancia de su
hermano D. Andrés en el expediente relativo 4 la sucesion en la Capellanfa de
D.” Catalina de los Cobos. El matrimonio del D. Pedro con D.* Catalina de Baeza
se demuestra, en primer término, por la informacion ad perpetuam practicadzjl
en aquella villa de Cazorla el afio de mil setecientos uno 4 instancia de D. Sal-
V'ador Vazquez Quevedo, y por las diligencias actuadas con motivo de la suce-
sion en otra Capellania fundada por D.* Leonor de Torres: de cuya informacion
aparece, folio 187 vuelto de la misma pieza principal, que tres testigos de
setenta 4 ochenta afios de edad, declararon que conocieron al D. Pedro de los
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Rios, designandolo con el segundo apellido deﬂ Cobos.que [levo 5}1 111;4]1"9, lDt;n'q‘
Beatriz; el cual sabian estuvo casado con D.* Catalina de B“%GL&, poi .1a )(;1
frecuentado su casa y ser pablico y nolorio; y se pru.c.ha ‘tmnl)len_,r en bpp:lxlll( 0
término, el hecho de gue nos ocupamos, por la. partida de bautismo db, j}'()ll‘
Jerénimo de los Rios y Bacza, hijo de los relacionados D. Pedro de ~1os'. {.ms
Cohos v D.* Catalina de Baeza, de cuya partida aparece que cstos estuvieron
(aééil‘i‘z‘fel*itlo D. Jerénimo de los Rios y Baeza, casa 14, contrajo 111&[1'111191{{9
con D.* Agustina Chillon, casa 15: acl'eclitiln(lose el hecho de 51} E\eéoemlg?gd‘
por la partida de bautismo antes. expresada, 1),11.654(3?}, ella se 1@11‘(}1 ¢ (r['mu‘l'eh
fueron sus padres; y cuya partida, ohrante al folio 160{ vugllo dQ a ])11'0»“] pm:
cipal, aparece extendida en la misma villa de Cazorla, a catorce de 'hi 1/0 %»Of,;m.
soiscientos treinta y cuatro. El casamiento del D. Jero.nnno con la D. A‘gu§ ulm
(hillon, consta de la partida de desposorios de los mismos f[l;l? ‘ll(ova la lu lfl
Jde veintidos de Mayo de mil seiscientos sesenta y nueve, foho 190 de du,-hj}
pieza. Y de este modo llegamos 4 D.* Isabel de los Rios Clnllon,. casa 16, y
<u marido D. Salvador Vazquez Quevedo, casa 7, que es hasta donﬂde‘se hurllz{
reconocida nuestra genealogia por los actores; probdndose (ue la D;. ISH])(‘ﬁll](l}(ﬁ
hija de los anteriores D. Jeronimo de los ,Bios. Baeza Y 1): 'Agu.slma V(;Ahlr mll:
por su partida de bautismo, folio 191, extendida en Castril a seis de Mayo de
mil seiscientos ochenta; y que la misma D." Isabel ‘e.stuvo casada con el vl‘)Ol"l
Salvador Vazquez, por la partida de desposorios, folio 191 vuelto, fechada
cuatro de Octubre de mil seiscientos noventa y tres. R
Tal es nuestra genealogfa, repetimos, en lo relativo a la I.m.ea ascemlentﬁl (lc‘
D.* Isabel de los Rios Chillon, abandonada 1)1_'ime{*0- 11{1(111010821H]6]1‘l0‘ pf)l los
actores, v atacada despues en las personas de D. Cristobal de Tm:r?s ¥ Dpna
Baatriz de Zafra, 6 de los Cobos. Si se quiere, 1o ohstanl;e,_qm? la sigamos JQ‘S—
tificando hasta llegar & los hermanos D. Licas y D-. L,m.s \/azque.z 1alﬁlada,‘
ahuelos de nuestros representados, diremos que.D. Jerénimo V(azque,,z .(‘l.e l;)s
Rios, casa 18, casado con D." Catalina Sanchez Jimenez, casa 19, fué 1}130 (‘e
la D.° Isabel -de los Rios Chillon y D. Salvador Vazquez Quevedo: prohandosje
esta descendencia del D. Jerénimo por su partida de bautismo fechada en Cae-—
tril 4 cinco de Bnero de mil seiscientos noventa Y siete, segun aﬂparece- al éoho
26 de la pieza principal de los autos; y su casamiento con _]a D’. Qatathnar an—
chez, por la de desposorios de treinta de Octubre de mil se'temen 052c0 leli'u}é
ocho, obrante al folio 194. Que D. Jer(’)mmoa\?azqupz Sa‘nchea,.cc:lsal ’pi ”l.
hijo de los anteriores, y estuvo casado con D.’ Eranclsca ILustﬁM;m&l e] a y ag«o ,
casa 21 - probandose la filiacion de este D. Jer6nimo con su pzuhda de )a}i ,1s;l .
folios 27 vy 196, extendida en Gastril 4 veintiocho de Agosto Qe Tlll sele—
cientos veintinueve, en Ja que se refiere quienes fueron sus p:adres; y SU casa-
miento, con la de desposorios de veintiseis de Agosto. de mil SeteClCITtOSlC»lfl-
cuenta y siete, obrante al félio 197. Que D. Euﬂgenlo \(azquez de la P a@z:;,.
casa 24, fué hijo de los antedichos y marido de D. Petronila Tallada, casa Zo:
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lo que se acredita, respectivamente, por las certificaciones de los flios 199 ¥y
202, 4 falta de las correspondientes partidas; cuya prueba supletoria hubo nece-
sidad de traer, por resultar haberse quemado los libros parroquiales de la villa
de Hiruela en tiempo de la invasion francesa, donde aquellas se conservaban.
Y por dltimo; que D. Licas y D. Luis Vazquez Tallada, casas 26 y 28, fueron
hijos de los referidos D. Eugenio Vazquez de la Plaza y D.* Petronila Tallada:
cuyo hecho se demuestra por sus partidas bautismales de fechas diez y nueve
de Octubre de mil setecientos ochenta v dos y diez v nueve de Agosto de mil
selecientos ochenta y cuatro, folios 204 vuelto de la pieza principal, y 121 v
124 de la de 167 fojas: siendo de notar que en estas partidas se refiere quienes
fueron los padres y los abuelos del D. Licas y del D. Luis; por lo cual queda
justificada cumplidamente la ascendencia de sus citados padres, aun en la hi-
potesis de que no fuesen bastantes al efeclo las certificaciones traidas a los aulos
por consecuencia de la quema de los libros de la Hiruela.
Debemos advertir aqui, por lo que pudiera decirse acerca de los documentos
Justificalivos de nuestra genealogfa, que todos ellos se han cotejado con sus
originales y resultado sustancialmente conformes, & excepcion de algunos que
senalaremos, y cuyo colejo no era necesario, en verdad, para dejar probado en
los autos el derecho que defendemos. Al objelo de prevenir cualquier defecto
que se quisiera poner 4 la prueba de nuestra filiacion por el indicado motivo,
principiaremos manifestando que nada tiene de extraiio que no haya podido
verificarse en el (érmino probatorio aquella diligencia de cotejo, respecto 4
todos los documentos aducidos por parte de la Sra. Marquesa de Arenales y
consorles. Circunstancias no raras en esta clase de litigios, en que los elemen-
los de justificacion se forman con datos de la mis remota antigiiedad, han im-
posibilitado la practica de la repetida diligencia; siendo la causa de ello, el
haber desaparecido los originales de los archivos en que se custodiaban. Pero
esta omision, ¢es de tal naturaleza que impida 4 los Tribunales otorgar la fe
necesaria 4 los documentos no cotejados? O en otros términos. ¢Son ineficaces
de todo punto para los efectos del juicio, todos los instrumentos piblicos que
carezcan de la solemnidad 6 requisito del cotejo? Asi parece desprenderse del
articulo 281 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, el cual dispone que los documen-
tos pablicos necesitan cotejarse con sus originales para ser eficaces en el juicio,
a menos que la persona & quien perjudiquen haya prestado 4 ellos asentimiento
expreso. Sin embargo; la jurisprudencia, sdbia intérprete de la ley y regula-
dora de los preceptos de ésta, ha declarado la verdadera inteligencia que debe
darse al citado articulo, estableciendo tres principios, que son, realmente, otras
tantas excepeiones de lo ordenado en el mismo. El primero es, que no se nece-
sita el cotejo de un documento, cuando el litigante contrario no lo redarguye
civilmente de falso. (Sentencia del Tribunal Supremo de justicia de 15 de Octu-
bre de 1857). El segundo, que la regla 1.* del art. 281 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, no se infrinje por dar valor 4 un documento no cotejado por
haherse extraviado el original, si su autenticidad se probd por otros medios;
16
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pues la referida disposicion legal no excluye, en casos de imposibilidad dfa‘l
cotejo, las pruebas supletorias que tiene establecidas el derecho. .(Sentencm
de 23 de Mayo de 1863). Y el tercero, que, aunque no se 'cotejg una es—
critura con su original, por falta de éste; no fallandose solo por d;o'h(.) dO‘CllI.IlOIll—
to, sino tambien en vista de otros medios: de p_rueba, ﬁnc_) se 1n.fr1n‘]e IJLq Olt[a( a
regla 1.° del art. 281, ni el 279 de la misma Ley de ltll‘]UlGlal‘l]l.GIltVO‘ (Senten-
cia de 13 de Octubre de 1866). De donde s deduce que el gotejo no es L‘m r;\
quisito de tal naturaleza y entidad, que su falta delm_nnpedg‘ on todolfmso' f1
eficacia v apreciacion de los méritos documentales traidos al juicio por l1as p(n;
tes. Dic.lios méritos, valdran y serin fenidos como elemcnto.s probaton'o:%, s;
por los litigantes no se redarguyeron civilmente de fz}lsos; 0 si su auteqhmdﬂ
<e halla demostrada por otros medios supletorios; 6 si st contenido, en 1111., est({
conforme y se corrobora por las demds pruebas de, los autos. ,ILsLe cr{teno_ de
Tribunal Supremo de Justicia, ha sido elevado ya a la. G:AtflgO!‘lil de lcy positiva
en los articulos 597 v siguicntes de la novisima de Enjuiciamiento Civil; y t.o.d?
esto que va expuesto es lo que ocurre, cabalmente, con los pocos L}ocumenl;o:s
de nuestra parte que han dejado de confrontarse con sus originales. Vamos a
evidenciarlo. N
El primer documento que ha sufrido la mala suerte de 1o po‘derse cotejar,
ha sido el testimonio que aparece al folio 182 vuelto, y que contiene a\la cabgza
y clausula de institucion de herederos del testamgnto otorgado por D.* Catalina
de los Cobos en quince de Setiembre de mil quinientos sesenta y cuat.ro.v Vanas
han sido la multitud de gestiones practicadas y de (ue dan razon l(.>s autos, para
encontrar el original de este instrumento. Fuimos. primero al Archwo/g_engral de
escrituras piiblicas donde debia conservarse; y 1a diligencia puesta al fth 210 de
nuestra pieza de prueba, acredita la imposibilidad de hz}her pO(]}dO Cll’(:‘?.l‘ltrdl
alli lo que se buscaba, dado el estado deplor:lihle del refendo.Ar?lm’f('). Di1 1_]1m(ﬁ
despues nuestras investigaciones 4 la Notaria de D. ,§Lnt0n10 Pavés SO]H‘I.IO., (11
cual pasé el protocolo de D. Francisco de Paula Rufo, donde aquel 011g1}1a
pudiera hallarse; y al f0lio 307 vuelto, se ha hecho con§tar que el .refendov
Archivo estaba fuera de andenaje, con multitud de rollos sin careta, i expre—
sion alguna del afio 4 que correspondieran, ni de 195 escribanos que lof :{11?1()~
rizaran; y con otros que por causa de una munglac;on s hallaban det:el' 10} z}( (l)s
por completo, 6 con tanta suciedad que se hacia .1mposxb1e su lectura; 1‘e§1.1r—
tando, por ello, nuestra gestion infructuosa. Acudimos, por ult{lno, al Alghno
Fclesidstico en busca de los autos sobre capellanias a que se refiere la certlﬁ.ca—
cion en que aparece inserto el mencionado testamento, y tales autos hab.larll
<ufrido extravio. En tal situacion, no podiamos, hacer ofra cosa que recurrir 4
las pruebas supletorias que la jurisprudencia autoriza, para acl‘fﬁflltal‘ que.]a
firma de D. José Ventura Nifiez de Castro que resulta puesta al pié de la refe-
rida certificacion, es legitima y esti conforme con las indubitadas que se co-
nocen del mismo funcionario; y propuesta por nuestra parte y admitida como

pertinente la indicada articulacion, el reconocimiento y declaracion pericial y
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‘caligrafica de los f6lios 276 y 287, vinieron & demostrar que, efectivamente,
es legitima la expresada firma con que se halla autorizado el documento de que
se trata. Ademads, hemos justificado por las declaraciones de los testigos intacha-
bles D. Francisco Ruiz Aguilar, D. Manuel Garrido, D. Juan Nepomuceno Vi-
lloslada, D. José Maria Oloris, D. Roque Vazquez 'y D. Felipe de los Reyes,
félios del 301 al 305 vueltos, que el Notario D. José Ventura Nuiiez de Castro
goz6 siempre de buena fama y de inmejorable concepto.

No necesitibamos, sin embargo, haber recurrido 4 esas pruebas supletorias,
para que se aceptase la eficacia y valor del testamento de D.* Catalina de los
Cobos. Porque, en realidad, zqué nos propontamos justificar con dicho docu—
mento? Que D. Cristébal de Torres, casa 8 de nuestro arbol, fué hijo de la
misma D." Catalina y de D. Hernando de Zafra, instituidor del mayorazgo.
Pues bien: como se recordard, este hecho se halla acreditado en los autos por
otra multitud de documentos, que vienen & hacer inttiles, ¢ cuando menos,
innecesarias, las referidas pruebas supletorias, y aun la aduccion del justificante
mismo. Véase, sind, la escritura de poder otorgada en diez de Julio. de mil
quinientos setenta y cuatro por el D. Cristobal de Torres y Hernan Sanchez de
Ayala, en favor de sus hermanos Alonso Zeron, Francisco de los Cobos y An—
drés de Torres. Véanse las demds escrituras pablicas de nueve de Diciembre
de mil quinientos setenta y cuatro, veinticinco de Mayo y seis de Setiembre de
mil quinientos ochenta, diez y ocho de Enero de mil quinientos ochenta y dos,

“veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y cuatro y doce de Noviembre
de mil quinientos ochenta y seis. Véanse tambien ‘el testamento y codicilo
otorgados en mil quinientos setenta y nueve por D. Fernando Luis de Zafra:
el testimonio puesto con referencia & los autos seguidos en el Tribunal Eclesids-
tico, sobre provision de la capellania fundada por la misma D." Catalina de los
(Cobos: el poder conferido por D.* Catalina de Guevara 4 su marido el D. Cris-
tobal de Torres, en treinta y uno de Diciembre de mil quinientos ochenta y
tres; y finalmente, la partida de bautismo de la hija de ambos D." Beatriz de
Zafra 6 de los Cobos. Por fodos estos documentos, se viene en conocimiento de
que el relacionado D. Cristobal de Torres fué hijo del fundador D. Hernando
de Zafra, y hermano de D. Fernando Luis de Zafra, de Hernan Sanchez, Fran-
cisco de los Cobos, Alonso Zeron, Andrés de Torres y Pedro de Ayala; sin que,
por otra parte, quepa duda de que ese D. Cristébal que se designa en los do—
cumentos enunciados y en el testamento no cotejado de D.* Catalina de los Co—
bos, sea el mismo que figura en la case &8 del arbol 4 la cabeza de nuestra
linea. Si lo que se decia, por consiguiente, en el citado testamento de la Dona
Catalina, estd corroborado por otras pruehas de fuerza y autoridad irrecusables,
la autenticidad de aquel documento merece fe sin necesidad de mds datos; y en
Gltimo extremo, es lo cierto que el hecho de la descendencia del D. Cristobal
estd perfectamente demostrado, prescindiendo por completo del testimonio
obrante al folio 182 vuelto de los autos.

El segundo de los documentos que no han podido ser objeto del cotejo, es
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¢l expediente informativo del folio 187 vuelto, presentado para justificar que
D. Pedro de los Rios, casa 12 del arbol, estuvo casado con D.* Catalina de
Bacza. En el Archivo Eclesiastico, no se han podido encontrar los autos sobre
provision de capellanias, de que fué extraido el relacionado expediente; mas
como éste se halla incluido en el certificado antes referido, cuya autenticidad
v valor se han acreditado por las pruehas supletorias de que tambien queda he-
cho mérito, estan llenos los requisitos exigidos por Ia jurisprudencia, y suplida
debidamente la diligencia del cotejo. Abona, ademds, la autenticidad del expe-
diente y de la cerlificacion, la circunstancia importantisima de contener esta
otros documentos que han sido cotejados con sus originales, resultando enlera-
mente conformes. Tales documentos son, la parlida de bautismo de Baplista
Beatriz, que se cotejd, en efeclo, al f0lio 422 vuelto de nuestra pieza de prueba:
la de desposorios de D. Jerénimo de los Rios, al mismo folio: la de bautismo
de D.* Tsabel de los Rios; la de desposorios de esta con D. Salvador Vazquez y
la de bautismo de D. Jerénimo Vazquez, al {6lio 423 vuello. Y como no es
creible, ni puede siquiera sospecharse que el certificado de que tratamos fuese
en parte legitimo, y en parle no; como Jo presumible, lo que la razon muesira
y lo que debe deducirse de la buena fama del Notario autorizante, es que el
repetido eertificado se extendié fielmente de todos y cada uno de los documen-
tos que obraban en aquellos autos sobre capellanfas, de aqui que deba conce-
derse entero crédito 4 lo que resulta del mismo y del expediente informativo
en cuestion, no obstante la falta de su original que ha impedido aquella forma-
lidad del cotejo. :

La cabeza, pi¢ v cliusula institutoria del testamento otorgado por D. Jerdni-
mo Vazquez de los Rios en veintiuno de Junio de mil setecientos ochenta y
tres, folio 200; y la escritura de reconocimiento hecho 4 favor de D. Bugenio
Vazquez de la Plaza en cuatro de Tebrero de mil ochocientos dos, folio 206;
instrumentos autorizados ambos por el escribano de la villa de Hiruela D. J osé
Jimenez Roque, tampoco han podido cotejarse con sus originales, por la razon
que expresa la comparecencia del folio 232 de nuestra pieza de prueba; cual
es, la de que el archivo de dicho Notario fué incendiado y destruido en tiempo
de la invasion francesa; hecho que se ha comprobado por las declaraciones
festificales de los folios 340 vuelto, 342 y 343 tambien vuelto, y por el
testimonio del acta que levantd el Ayuntamiento de aquella villa en veinti—
cuatro de Mayo de mil ochocientos trece, haciendo constar los terribles ex—
tragos que produjo la mencionada invasion y el incendio de los archivos
mas principales de la localidad; no habiéndose podido verificar el cotejo de
las firmas del escribano Jimenez Roque, & pesar de haberlo solicitado nuestra
“parte, por no haberse remitido con el exhorto que se libro al efecto el referido
testimonio folio 200 de los autos. De cualquier modo, és lo cierto que los
indicados documentos, si bien se adujeron en comprobacion de la genealogia
de los demandados, no son de extricta necesidad para demostrarla; toda vez
que existen en el pleito las partidas bautismales del D. Jerénimo Vazquez de
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l_(/)s' Rios y del D. Eugenio Vazquez de la Plaza, debidamente cotejadas & los
folios 248 y 423 vuelto, lo cual basta para probar cumplidamente el enlacé
de las referidas personas con las demds que forman el drbol presentado por
nuestra parte. |

Igual suerte cupo a las partidas bautismales de D. Jerdnimo de los Rios y
lD Pedlo de 1(}8 qu las que no fué posible} cofejar, segun se consigno en

a-(l.lllgenua del folio 433, porque el archivo en que se custodiaban sus
(,n';gylales per_ecié en el incendio ocurrido en la Iglesia parroquial de Santa
Ma.rm de la .cmd.ad de C.azorla. Estas partidas, sin embargo, estén incluidas
y forman parte del certificado [0lio 181, cuya aulenticidad se ha acreditado
por las pruebas supletorias de que antes se ha hecho mencion: sien('lo av)li—
cables 4 ellas, por lo tanto, todas las consideraciones alegadas 11 ti'al‘ ' i‘]“ :
documento. o e e
R PERE 1. . . )
N I;);e:ﬂztll:ll:l%, zllgnzigl‘gtlé)ntlﬁ)ﬁo[,e,]:_11'.5_'@ las‘ es::(‘?/rlturas_otorgadasvporﬂ los I.lij‘OS de
rna quinientos selenta y cualro y mil quinientos
ochenta y dos, presentadas con uno de nuestros escritos de articulacion de
prueba. de han buscado los originales de dichas escrituras en el Archivo frene;
ral, y en los de los notarios D. Antonio Pavés Solano, D. Juan Baulista Gb‘dl‘(‘],‘l
Alareon y D. Nicolas Lopez Marin, sin que haya sido posible hallarlos por ‘e(]
_1_1!13;1 estado de los protocolos, segun demuestran las diligencias puestas a los
10_1105 307_ vuelto y 311. Pero, la falta de cotejo de estos instrumentos, ha po—
5}1'(10 suplirse comprobando las firmas de los escribanos que los autm‘iz;ron Don
Al)luego Ramos del Aguila y D. Jeronimo Verdugo, con ofras indubitadas de los
mismos; resultando de la diligencia de reconocimiento que dichas firmas son
legitimas, segun las declaraciones periciales obrantes & los folios 286 y 316
de nuestra pieza de prueba. Aparte de esto, las escriluras de que hablamos
so'lo tienen por objeto acreditar la filiacion de D. Cristébal de Torres; y xa
dijimos que este hecho resulta justificado en los autos por otra multitad de
datos y documentos de indiscutible eficacia, por lo cual son innecesarios, si
se quicre, esos cuyos originales hemos buscado indtilmente con tanta solicitud
y diligencia.

En resimen: todos los documentos presentados en justificacion de los dere—
chos de la Sra. Marquesa de Arenales y consortes, que son en gran nimero
han sido debidamente confrontados, apareciendo en todo lo sustancial conformeé
con sus originales. La imposibilidad del cotejo de aquellos pocos que acabamos
de resenar, no puede influir de modo alguno en la apreciacion de los hechos
litigiosos & que los mismos se refieren; ya porque no han sido redargiidos
civilmente por la parte de los actores; ya en atencion & las pruebas supletorias
que con tal motivo se han practicado, ya en razon, finalmente, al mérito que
ofrecen en conjunto todas las demis que resultan del actuado. Y como segun
la jurisprudencia del Tribunal Supremo de justicia, erigida ya en ley, el colejo
no es de esencia, sino que puede omitirse en muchos casos y suplir;e en otros
por medio de cualquier clase de justificacion que sea adecuada, los demanda—
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dos pueden vanagloriarse de haber llenado en este punto cOn €XCES0 las exni
oencias de su situacion en el pleito, probando lva realidad de todqs los hechos
:;ue ofrecieron 4 la consideracion judicial.cmno base dg sus e;:cepmonesi 1)1}esl.()‘
que, & mas de las justificaciones supletorias que d‘dl'l luerzz} y _Valqr legal d _Io.g
documentos que no han podido colejarse, han traido al juicio con lz} (le‘ln»da
confrontacion, segun va dicho, lodos los antecedentes, t}z}'tos, escrituras y par-
" {idas hautismales, de desposorios y velaciones, que ju::“u[man de la manera mis
completa el arbol de su genealogia. Serfa imposible, ¢ al menos, por l()do. ex—
tremo fatigoso, el consignar en esle escrito todos los (,le,ta.lles, to‘das las minu-—
ciosidades interesantes que ofrece la prucha pmcticz}da 4 instancia de .la‘Selllo'ra
Marquesa de Arenales y sus co-litigantes. .[)ejan(lo’a un lado ese 'tl'.alfu'!Q OS[CI‘I?,
porque, despues de todo, no suele corresponder a lz} verdad el juicio f[‘ue .se'
forma por el estudio de los tildes y la quintas esencias de las cosas, (’ll_@l]]f)b
como observacion general, emanada de lodos y cada uno de esos delalles que
forman el cuerpo entero de las probanzas aducidas por nuestros 1'ep.1‘es‘el‘1tad.os,
que con dificultad se habrd visto en pleito alguno de es;"lia clase una Jku.s*‘hhcac%lqn
mas cumplida que la que existe & favor de aquellos mismos demandados. ‘l\ote
el Tribunal, porque eslo es muy importante, que, & partiv de D. Hernando de |
Zafra, fandador del mayorazgo de que se trata en estos autos, todos los lugares
del 4rbol que contiene la genealogia que del’endemosj se hallan probados por
tres modos que, siendo independientes entre si, convienen al fin d? determinar
la personalidad de cada uno de los individuos que ocupan los referidos lugares .'
Asf vemos que D. Cristobal de Torres, por ejemplo, cabeza de. nuestra linea y
cuyo entronque con el fundador se ha teni(lq la loca pretension de pongr en
duda, se justifica en la casa 8 del z’u‘bol,‘ primero, por la 1nﬁmda(} d? docpa
mentos que manifiestan haber sido hijo del mismo D. Hernamlo Fle Lah'fl Y dg
la mujer de éste D." Catalina de los Cobos: s;egundo,‘pOI' las escrituras y dato§
que demuestran su casamiento con D." Catalina dg Guevara; ¥ tercero, por la
prueba de su descendencia, que suministra la partida de bautismo de D_.v Bea-
triz de Zafra, ¢ de los Cobos. Esta misma D." Beatriz, de cuya personalidad se
ha querido dudar tambien, se justifica igualmen_t(i en la casa le, por a'quella
misma partida de bautismo, que demuestra ser Al'll‘]il de D. Crls!:obal de Torres
y D.* Catalina de Guevara: por la de velaciones, que supone forzosamente su
casamiento con D. Jerénimo de los Rios; y por la de bautismo de D. Pedro de
los Rios Zafra que fué su hijo legitimo. Del mismo quo ocurre con las dema.s
personas que ocupan las diversas casas 6 lugareg del; arho}; y asi, por estg tri-
ple lazo que s€ refiere 4 la ascendencia, al matrimonio y a la descen-den‘cla, es
como debe probarse toda genealogia que sea verdadera y como se Justlﬁc:} la
nuestra. Ya veremos que no ocurre esto con la de los actores; y eso que, mien-
tras D. Leon de Zafra y sus hijos estuvieron mds de cincuenta aios ocul?aclqs
en buscar los antecedentes v documentos relativos & su entronque con el mgty
tuidor del mayorazgo, la Sra. Marquesa de Arenales y sus consorles han tenido

nueve dias de término solamente para contestar la demanda, reunir sus datos
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y ofrecerlos al Tribunal en comprobacion de su origen, abarcando un espacio
de cerca de cuatrocientos anos. Raro contraste, bastante 4 demostrar de parte
de quienes estdn aqui la razon y la justicia.

Con lo expuesto, darfamos por terminado el punio actual, si no fuera
porque nos consideramos obligados & ocuparnos de aquellas otras alegaciones
y probanzas que ya dejamos indicadas y que se han hecho por los actores para
combalir nuestra filiacion durante el pleito. Se dijo, por aquellos, en efecto.
bajo el nimero 11 de los hechos de la demanda, que D. Licas Vazquez Talla-
da, abuclo de las Sras. D." Marfa de las Mereedes v D." Sofa Heredia y Vaz-
quez, hizo una solicitud al Provisor de Baza en el ano de mil ochocientos diey
Y seis, para que se suprimiese de la partida de bautismo de su abuelo D. Jerd-
nimo Pablo Vazquez el apellido de Ruiz que se le ponia indebidamente por
parte de madre, pues ésta se llamé D.* Catalina Sanchez Villarrasa de la Pena,
nacida en Alhama: de cuyo hecho ha querido deducirse el propaosito del Don
Licas de tracr & su filiacion el apellido Peda, de Albama, para enlazar de este
modo con el fundador del mayorazgo. "

- No puede darse un dislate mayor que el que envuelve esta suposicion de los
demandantes. Sin discutir siquiera esa solicitud (ue se atribuye a4 D. Licas
Vazquez Tallada, todo el que tenga conocimiento de este pleito comprendera
lo futil, lo inadecuado del argumento que en ella se funda, solamente al consi-
derar, & presencia de nuestro arbol, que el enlace del referido D. Licas con el
fundador D. Hernando de Zafra, no estd en la linea de la D.* Catalina Sanchez,
casa 19; sino en la de su marido D. Jerénimo Vazquez de los Rios, casa /8.
Llamdrase, pues, Sanchez, Ruiz 6 Penia, dicha D.* Catalina, esto no altera en
manera alguna la filiacion del mismo D. Liicas; y siendo asi, no se comprende
ni sabemos & qué venga decir que éste buscaba en la alteracion de esos apelli-
dos su enlace con el instituidor del vineulo; supueslo (ue, segun queda indi-
cado, el referido enlace lo tenia completamente justificado por medio del Don
Jerdnimo Vazquez de los Rios, que era el verdadero descendiente de los Zafra.
Sucede con este argumento de los actores una cosa andloga 4 la que ya vimos
ocurria con aquel defecto que se quiso poner 4 nuestra filiacion, por el motivo
de no enlazar D. Salvador Vazquez Quevedo, llamado tambien Diana 6 Viana,
con la familia del mismo instituidor del mayorazgo. Entonces, cuando se ha—
blaba de este defecto. los demandantes abandonaban para sostenerlo la linea
ascendental de D.* Isabel de los Rios Chillon, que era la descendiente de los
Zalra, v se iban por la de su marido el D. Salvador Vazquez, que nada tenia
que ver con ellos. Y luego, cuando se traté de justificar el supuesto de que el
D. Licas Vazquez Tallada buscaba en el apellido Pesic el medio de enlazar con
el fundador, los mismos actores abandonaron la linea de D. Jerénimo Vazquez
de los Rios, que es precisamente la que demuestra el citado enlace, y se fueron
por la de su mujer D. Catalina Sanchez, Ruiz ¢ Pefia, que tampoco tenia rela-
cion alguna con los Zafra. Es decir, que los demandantes no conocen més me-

dio de atacar nuestra filiacion, que el de irse de propdsito & buscar siempre
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nuestros enfronques por donde es imposible hallarlos. Asi no hay miedo que
nadie los convenza de sus inauditos errores.

Tambien se han ocupado los actores, en su afan de mancharlo todo, de la
eseritura de fransaccion otorgada en veintiseis de Agosto de mil ochocientos
cuarenta v cinco, entre D. Antonio Heredia, de una parte, como padre y admi-
nistrador de Tos bicnes de sus menores hijas D.* Marfa de las Mercedes y Dona
Sofia Heredia y Vazquez; y de otra, Ia viuda de D. Licas Vazquez Tallada, el
hermano de éste D. Luis y su hijo mayor de edad D. Jos¢ Vazquez Buendia. En
dieha escritura, los referidos demandantes han creido ver tambien seiales ma—
Lifiestas de Ta usurpacion que atribuyen 4 nuestros representados, porque, asu
entender, se infringié en ella la fundacion del mayorazgo, haciendo suceder &
D.* Marfa de las Mercedes Heredia en la mitad reservable de los bienes del
Sefiorfo de Castril, apesar de que las Lembras se hallaban excluidas expresa—
mente de la sucesion misma; suponiendo que estc Seiiorfo formaba parte de los
bienes de D.* Leonor de Torres; suponiendo, asimismo, que en los bienes de
ésta podia suceder hembra, habiendo varon; reservando una cuarta parte H R
D.° Marfa de las Mercedes en el cuerpo de hienes provenientes de D. Hernando
de Zafra; v consignandole, por derecho propio, los caudales de Eeija, que eran
agregaciones 4 los del Seiiorio de Castril.

{Valganos Dios con los defectos de la eseritura de transaccion! Cualquiera
(que tan solo pase la vista por la copia autorizada que de ella presentamos en
autos, s¢ penetrard inmediatamente de la injusticia con que se ataca por los her-
manos Zafra. Litigaban entonces, por consecuencia del fallecimiento de Don
Licas Vazquez Tallada, su hermano D. Luis Vazquez, con D. Antonio Heredia,
este Gltimo, en la representacion dicha de sus hijas las Sras. D.” ‘Maria de las
Mercedes y D." Sofia, sobre la <ucesion en la mitad reservable que establecieron
las leyes desvinculares; y las personas que inspiraron la transaccion, teniendo
en cuenta que el D. Luis era, en efecto, sucesor en el mayorazgo irregular de
masculinidad, asi como la D.* Marfa de las Mercedes lo era en el vinculo re-
gular; y partiendo tambien del principio de gue la mitad de uno y otro se hizo
libre en D. Licas Vazquez y debia pasar & sus herederos, determinaron que se
hiciera un cuerpo de los bienes de los mayorazgos que formaban el Senorio de

tastril; que la mitad de dicho cuerpo, se hiciera dos partes; una, para las
Sras. D.* Marfa de las Mercedes y D.* Soffa Heredia, en el concepto de here—
Jeras universales instituidas en el testamento de su abuelo D. Lucas; y la otra,
para la D." Maria de las Mercedes, tnicamente, por sus derechos de reservacion,
como inmediata al vinculo regular de D." Leonor de Torres; y que la otra mitad
~ de bienes se dividiese, asimismo, en dos partes iguales; una de ellas, para las
citadas Seioras, por su cualidad de herederas; y la otra, para D. Luis Vazquez
Tallada, como inmediato sucesor al mayorazgo irregular fundado por D. Her—
nando de Zafra. . | | '
Esta es, en esencia, la transaccion formalizada por la escritura de veintiseis
de Agosto de mil ochocientos cuarenta 'y cinco. Y 10Sotros nos permilimos
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i T el o wsaprcint Lo intosados, persanes capace prs o
Catar. 1 vor o, 72 pot Tey L 08 ,gfgsac 08, PErsonas capaces para con-
e, ato o agtn do o derechas do s oy abdciond. doun .
tib | a uno; y obedeciendo, de un lado
ala patura]gza de las fundaciones, y de otro, 4 los preceptos de las leyes d(;
desv"lnculacwn, dividieron y se adjudicaron los hienes como tuviero;l po}r (;011—
veniente. ;Qué principio, qué doctrina, qué formalidad siquiera infringieron
con ello? L.os demandantes olvidaron, sin duda, al fulminar sus querellas zontm
la transaceion referida, que ella se hacia en el afio de mil ochocientos (:uarentjl
y cinco; esto es, cuando regia ya el decreto de 30 de Agosto de 1836; 'cu‘md:)
el poseedor del mayorazgo tenia una parte de los bienes Zn propiedad \’ C’u:md
]‘fl ofra parte iba & pasar al inmediato ¢ inmediatos, en propiedad fjllill)" ( (,)
libre }le toda traba vincular. En circunstancias tales’, “los otorfv"mtes(no 16113{3
nece:m;!nd dc. sujetarse de modo alguno 4 la observancia de la;J (c]a’lusuh% edlgdln
ﬁ'mdacwn. Disponian de lo suyo; pactaban sobre lo que Ia ley les habia cc;nLceﬁdida
sin reserva de ninguna especie en favor de terceros que ya no podian venir (:
suceder; y se lo distribuian, por lo tanto, como juzgaban oportuno. Los here(
deros del poseedor y los inmediatos, eran ya los tinicos participes e'n‘llog ])iene:'
del mayorazgo: tquién habia de poner condiciones ni limites & la libre faculta&
(ue lenian para adjudicdrselos? De suerte que, aun cuando estuviera iilﬁ‘ii]@fd‘
la iun'damon, que no lo estd, en la transaccion de veintiseis de Agosto debmi(;
ochocientos cuarenta y cinco, ésta no podria menos de ser CODSidOIt'::‘l(h perfe
tamente valida, como hecha por personas capaces y sobre hienes y de;'eéhos -((3]~
que los otorgantes podian disponer libremente y con plena facultad, segun ] S
l(?,yes. Combatir la escritura de que nos ocupamos y decir que elia é%ntier?;}
signos de usurpacion, es hablar por hablar, sin razon ni molivo alguno. De |
ester vicio, andan muy aquejados los actores en todo el pleito. R
Y 4 esto se halla reducido cuanto se ha dicho por D. Vicente Zafra y con—

sortes para impugnar el arbol genealégico de nuestros representados, y para
soslener que estos son unos meros usurpadores de los bienes del 1na§orazg0
Pero, decimos mal: se nos olvidaba que los demandantes han atacado todavh.
nuestralﬁliacion por ofro motivo de que no nos hemos hecho cargo; por la ra(—
701 pot}sima de que ni & D. Licas Vazquez Tallada, ni al hermano (fe éste, Don
Luis, ni 4 los que de ellos traemos causa, corresponde el apellido de Zaf},*a-

se supone que la adopcion que desde el D. Liicas hemos hecho de este apel]iéloY
h.a obedecido al daiado intento de introducirnos en la familia del fundador,
sin derecho alguno para ello. ;Y quiénes son, ante todo, los que hacen est';
111Tputaci0n‘?. Son los actores, que, sin llamarse Zafra, se han atribuido est;
mismo apellido para suponerse descendientes del Secretario de los Reyes Cato-
]lF&OS y promover este litigio. Lo diremos muy alto, para que fodo el mundo lo
0iga. Sepa el Tribunal, sepa el piblico, sepan, éspecialmente todos aquéllos
& cuyos oidos han podido llegar las calumnias y las mentiras ql,le se han espar-

cido con motivo de este pleito, que esos que se nombran hoy D. Vicente, Don
18 ‘ ) !
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Cayetano, D.* Asuncion y D." Josefa de Zafra y Mexia, no son t;ales Zafra,
ni tienen derecho, bajo concepto alguno, & impedir que nuesiros clientes hagan
uso de ese apellido. Y esto que decimos, se demuestra e.w.d_entemente con el
arbol que los mismos demandantes han 1’)1"esentado en CI‘J nicio para ])1:0])'{11' su
genealogia. En ese drbol, que es el que figura 5,11 folio (»01 de los aul.’o,s, Y que
nosolros acompanamos 4 este escrito bajo el Nimero 2.° y conc] eplgr;}fe'(le
1.* genealogic de los aclores, éslos se hz.lcel.l descend(;n' de unJ uan.de Zalra,
(que casé con Isabel Rodriguez Mexia; y siguiendo la linea de €3¢ iSO ;luan
de Zafra que se pone por cabeza del drbol, vemos que tuvo una 11_111‘(1, Marta dL
Zafra, casada con un José de la Peiia: que éstos, a su vez, tuvwron‘ un hijo
que se llamé Pedro de la Penia de Zafra, casado primero con Anar (.(‘)d()):,-y
despues con Bernarda de Fresneda: que del Pedro de la Pena-~ de [ilil'g y kde.
esta Gltima Bernarda de Fresneda, nacio José Antonio de la Ifmz’a Y If}‘ﬂ&lle('lzl,
que casd con Inés Godoy: que éstos hubieron de su malrimonio D. bel)ash.a‘n
Domingo de la Peia y Godoy, casado con D." Juana .Qum[ana: que de es}o
matrimonio, se supone nacié D. Leon de la Peiia y Quintana, marido de Doia
Trinidad Mexia; v que de estos tllimos son hijos los demandan}cs, que sc lla‘——
man, por consiguienie, D. Vieente, D. Cayetano, D.* Asuncion y D." Josefa
pE 1A PENA Y Mexia. ,

:Dénde esta aqui, pues, el apellido de Zafra? Estaf en Ja cuarta albuelarde
los actores, que vivio hace cerca de trescientos ainos, si es que la Maria de Za-
fra que se figura en la casa 2 del drbol, fué realmente tal al.mda de aqueHo%
demandantes; y cuyo apellido se perdié para su descendencia (lesd@ que cash
con José de la Peiia y tuvo un hijo que se Hamd Pedro de la Peﬁa,’, como su
* padre. Lo que tiene es que los demandantes, al componer su citado arbol, han
puesto 4 este mismo Pedro de la Peria, porque si, y contra toda regla genea—
logica, el apellido de Zafra, como paterno, euando no le correspondia, en
¢aso, sino por parte de su madre; y con esta comoda compostura han sggmd‘o
atribuyendo el Zafra & todos los descendientes de aquel hz}sta llegar 4 ellos
mismos, que no son Zafra, ni pueden llamarse asi por ningun lado que lo
tomen. Del modo que llevan ese apellido los actores, podriamos nosofros llevar
¢l del Rey de Espaita ¢ el del Emperador de la China. Todo consistiria en alar-
ear mis 6 menos las lineas de nuestros ascendientes, hast;} hallar uno cuyo
apellido de padre 6 madre conviniera con el que nos proponiamos tomar; y en
hallindolo, 1o cual no ofrece duda, porque todos provenimos de Adan, el pro-
blema estaba resuelto de una manera feil v sencilla, con asignar dicho apellido
4 toda la descendencia hasta nosotros. Por tal sistema, el procurador que sus—
“cribe esta alegacion pudiera tambien llamarse Zafra. |

Pero los demandantes, al querer explicar el hecho inexplicable de haber
llamado 4 sus ascendientes Zafras, en vez de Penas, han dicho que gsto lo
hacian porque el Zafra, era el apellido ilustre de la. familia. Esta ha sido la
finica razon dada para salvar aquella inocente trampa que se nota en Ja casa 3
de su famoso arbol genealdgico. ;Y son los que asf obran los que pueden im-
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putar & D. Licas Vazquez Tallada y 4 nuestros representados la usurpacion de
aquel apellido? ;Son D. Vicente br 1a Pr¥a Mexia y sus hermanos, los que
pueden pretender de los Tribunales la declaracion de que & ellos solos corres—
ponde llamarse Zafra? Los aclores, que admifen como bueno, licilo y nada
censurable, el atribuir 4 uno de sus antecesores este apellido, anteponiéndolo
al que le correspondia y alterando de esta manera la denominacion de la des-
cendencia toda; ¢son los autorizados para decir 4 nuestros poderdantes que han
cometido una usurpacion al ponerse el apellido ilustre de la familia? Porque,
al cabo, D. Licas Vazquez Tallada provenia de los Zafra, como nuestros re-
presentados, por la linea de D." Isabel de los Rios Chillon, cuya bisabuela se
llamo D." Beatriz de Zafra, 6 de los Cobos; y no sabemos qué razon haya para
(que deba respetarse & los Sres. Pu¥a v Mexia el lustre de su familia por ¢l
uso del apellido Zafra, que, despues de todo, no sabemos ciertamente haya
perienccido & alguno de sus antecesores; y al propio liempo deba condenarse
aquel mismo uso en las personas de nuestros defendidos, cuando 4 eslos les
asiste un motivo igual y hay la seguridad de que provienen de la familia ilustre
de los Zafra.

Contra esta reflexion tan convincente, los actores han opuesto la especie de
(que en la escritura fundacional del mayorazgo, se prevenia que todos los suce-
sores en el mismo habrian de llamarse por apellido primero y més principal,
los varones, de Zafra, y las hembras, de Torres: de donde se deduce que,
siendo hembras las demandadas D." Maria de las Mercedes, D.* Soffa Heredia
y D." Marfa del Cdrmen Vazquez Carrasco, estas Seiioras, por lo menos, no
han podido usar el primero de los citados apellidos, sin infringir de una mane-
ra manifiesta la cliusula de la fundacion. Pero, Seiior; ¢han olvidado hasta su
sexo las Sras. D.* Asuncion y D.* Marfa Josefa b A Prfa y Mexia? Porque lo
cierto es que, 4 menos que dichas Sefioras se hayan distraido en el pleito hasta
el punto de olvidarse de que tambien son hembras, ellas no pueden haberse
creido autorizadas para usar el apellido de Zafra, ni para hacer & nuestras
representadas el cargo de que nos ocupamos. Eslo ya raya en el delirio; v es
preciso convenir en que los actores, ¢ estin locos, 6 son de aquellos que repa-
ran en la paja del ojo ajeno, sin ver la viga en el suyo. |

En suma; D. Licas Vazquez Tallada, & quien en' primer término se ha su—
puesto usurpador del mayorazgo y del apellido de Zafra, tenia como razon
suprema para usar dicho apellido, la de aquella misma condicion impuesta por
el instituidor en la escritura de treinta de Octubre de mil quinientos treinta y
nueve; condicion que le era de todo punto obligatoria, porque, al entrar en la

“posesion de los bienes 4 titulo de inmediato sucesor y cuando todavia regian las

leyes vinculares, necesitaba dar cumplimiento 4 todas y cada una de las cldusulas
de la fundacion. En cuanto 4 los descendientes del mismo D. Licas y de su
hermano D. Luis Vazquez Tallada, basta saber que vinieron 4 participar de
estos derechos en el ano de mil ochocientos cuarenta y cinco, para deducir que
ellos no tenian que sujetarse extrictamente 4 las reglas de la sucesion vincular;
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siendo inadecuada absolutamente toda observacion que pudiera hagérseles, 11)21—
sada en las indicadas reglas. Por esta razon, l?s referl,dos desce.ndxl(?nl;.es puc 15:
ron adoptar libremente el apellido de Za;.‘?m, 6 el de T OH(’S, sin (VIS‘l)l'n?l(.)llr e
hembras ni varones, al suceder en los bienes del suprlmldo mayorazgo; 3:1
dieron al primero la preferencia, fué porque lo llevo su abueﬂo el“_D. I-Juﬁaz
Vazquez Tallada; porque con él, princlpalm(inte, fueron conoclflos s‘lel?-pl_e‘ (;(
individuos pertenecientes 4 la familia de los Zafra; y en f,i.n, 901 un sen 11;1\1u; i
de respeto y amor 4 sus antepasados, que se hallan muy 1éjos de comp,r(jz‘mlu‘]’ l0
demandantes. De todo lo cual se infiere que la usurpacion de que aqui se habla,
10 la cometié el mencionado D. Liicas Vazquez, ni persona alguna (!e las que
de 6l traen causa. La han cometido, si, los que, sin ser l!amados.ﬂl dl‘sﬁ;utg ‘dtjl
mayorazgo, ni haber gozado nunca la posesion dc los 1)1011@.‘:‘, ni sel Zal/) a%,
han alterado sus apellidos para sorprender 4 las gentes y al Tribunal, si fuera
posible, con la ridicula comedia que hace tiempo vienen 1‘ep1‘esentaﬂdg. |
Descendiendo al exdmen de las pruebas que los actores han oflrccldo l?mf
combatir la genealogfa de nuestros representados, -tf)(lo 8¢ 1'ed}uce & ocupm‘no‘si
del interrogatorio que sale al folio 23 de. la respectiva pieza de autos, poxT.c
cual fueron preguntados y declararon varios tesligos. Artlfzularon’aque%os A e~’-
mandantes en el citado interrogatorio, ser cierto que a D. _Lucas \az,quez
Tallada no le correspondia el Seiiorio de Castril; y q}le el mismo D. Lucasi
antes de entrar en la posesion del re]aoionado'Seﬁorlo,‘ se ocupaba en llevar
lefias con dos bestiecillas 4 los hornos de Cazorla y la Hiruela. |
4Qué vamos 4 decir al Tribunal acerca de,esto, que de anlgmanq ‘no ppe;l(l%
estimar con su justificado criterio? Dejemos 4 los caFo;‘ce tesligos plesenlfu Qs
por nuesiros adversarios que divaguen 4 su placer, diciendo unos que en cierta
ocasion vino un Sefior que decia ser el legitimo heredero en ?l mayorazgo de
Castril, y que por eso les constaba la falla de derecho del D. L_ueas.: el\pre.sal}do
otros que habian oido sobre el caso la opinion de personas 1pte11gentes. glr-:
mando algunos que aguel habia cometido una tropelia al apellidarse ’cle Zafra;
y aun aseverando algun ofro que el cinon que se pagaba 511 D. Lu.ea§ cOmo
inmediato sucesor en el mayorazgo, era indebido, porque asi se }0 habia oido
decir 4 un tio suyo. Dejemos tambien & esos declarantes que t’ralgan y lleven
al D. Licas de aca para alld porteando lefias y 91:1‘05 efect,os 4 los hornos de,
Cazorla y la Hiruela. Todo esto, si no fuera ridiculo, seria por todo exiremo
ineficaz y despreciable para probar la intencion de los deman'da.ntes. Colocando
la cuestion en su verdadero terreno, diremos que de ésas opiniones y l‘eferfzn—
cias de que nos hablan los testigos, cualquiera que ellas sean, no es p0§1ble
deducir legalmente que D. Licas Vazquez Tallada no era legitimo descendlepte
del fundador del mayorazgo, ni tenia derecho & los bienes en cuya posesion
se hallaba. Los testigos, en su acepcion gramat%cal ¥ jgridica, son 1a§ personas
(que deponen acerca de los hechos objeto d’e la inspeccion de sus sentidos; y de
aqui que la nocion cientifica de una cosa ¢ de un derecho, no pueda ser .mate~
ria, ni lo haya sido nunca, de la prueba testifical. ¢Quién es, en efecto, un
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testigo, para alirmar que un propietario ¢ un poseedor goza mas ¢ menos dere-
chos en la cosa que tiene en su poder? ;Quién es un testigo, para calcular y
decidir si D. Liicas Vazquez Tallada fué un usurpador, como lo llaman los ac-
tores, 6 si le correspondia en justicia la sucesion en el Seforio de Castril? Pues,
acaso, la nocion cientifica del derecho, gpuede apreciarse, como un hecho, por
el testimonio de los senlidos? No. Ella es hija de la ley positiva 4 que aquel
debe su exislencia; y el derecho, con relacion 4 la personalidad humana, solo
puede apreciarse por medio de la inteligencia que lo estudia, Io compara, lo
juzga y lo declara; y esa apreciacion, ese juicio, con todas las declaraciones
consiguicnles & la aplicacion préctica del derecho mismo, (nicamente corres—
ponde & los Tribunales de justicia. Imporla poco, pues, que los testigos juz—
guen y digan lo que quieran acerca de la legitimidad con que disfrutara Don
Liicas Vazquez los bienes de la vinculacion de Castril. Sobre su juicio y sobre
sus apreciaciones, esla la realidad del derecho: esa realidad que proclama que
el mayorazgo correspondia por la ley de la fundacion a los descendientes de
D. Hernando de Zafra; y que uno de esos descendientes, aquel quien tocaba
suceder con arreglo & la mencionada ley, lo fué el mismo D. Licas Vazquez,
causanle de nuestros representados. |
Por lo demds, si las articulaciones de los actores son agenas de todo punto
a la compelencia de los testigos que las contestan, ellas, en lo que sc refiere &
cierlos hechos, son impertinentes tambien, v casi nos atreveriamos 4 decir in—
calificables. D. Licas Vazquez Tallada, lo mismo que su padre D. Eugenio
Vazquez de la Plaza, no tuvieron jamés necesidad, para procurarse la subsis-
tencia, de descender al cjercicio de cierta clase de ocupaciones, (ue parece
(uicren calificarse de serviles. Los mismos lestigos de los actores, reconocen y
declaran que pertenecia 4 aquellos el Cortijo de la Torre, con lo cual solo les.
bastaba para no tenerse que ocupar en portear lefias, en el sentido que se su—
pone. Pero, aun dando por verdadero este hecho que se ha querido traer & los
autos, gqué pretenden probar con ¢l los demandantes? ;Se propondran sostener,
acaso, que todos los descendientes de D. Hernando de Zafra han debido ser
potentados, y que sin esta cualidad no se puede tener derecho & la sucesion
del mayorazgo? Pues, si es asi, ya estin demds en este pleito los actores; por-
que si nosolros no los hemos visto llevar lehas en unas hestiecillas 4 los hornos
de Cazorla y de Hirucla, nos hemos apercibido hien, por desgracia, de que
litigan en estos autos como pobres; y sabemos que su posicion social ha sido
siempre humilde, muy humilde, por lo que alguno de ellos ha tenido que de-
dicarse largos aiios 4 oficios de mostrador, absolutamente mecénicos. Y no ale-
gamos esto en su agravio; que harto sabemos que el trabajo, cualquiera que
sea su condicion, enaltece al hombre y es virtud digna de alabanza. Lo deci-
mos, tnicamente, para hacer ver que los mismos demandantes no han podido
creer, como parece desprenderse de sus articulaciones de prueba, que la hu—~
mildad y la pobreza estén redidas con la filiacion y el derecho; y que si han
traido al debate todos aquellos hechos relativos & D. Licas Vazquez Tallada,
1y ‘
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ha sido con el objeto ruin de herir la susceptibilidad de nuestros representz‘ldOS
en la persona de uno de sus ascendientes2 y por el solo placer de saborear Jos
mas nécios ultrajes inferidos 4 su memoria. .

n conclusion: las alegaciones hechas y las pruebas practicadas por los z{cto—
res para atacar la genealogfa de los demandados, carecen enteramente de i;ll;—‘
damento y eficacia. Dichas alegaciones y _pruebqs, no S0n Verdaderog e]elflelflp::
de juicio: son sofismas, son maliciosas 1mperl.m.encms, por no cahﬁca’llavs’ de:
otra manera que indudablemente serfa mds propia. Ellas se prestan todavia &
multitud de consideraciones que omitimos en obsequio 4 la brevedad, y porque
las expuestas son mas que suficientes para que todo el mundq se pgnctre d_el
perfecto derecho que asiste & nuestros representados en los hienes del supri—
mido mayorazgo. Ese derecho, que descansa, por una parle, en la volunta_d
del instituidor, y por otra, en la filiacion probada de cada una (;‘lc las personas
que forman la genealogia de los demandados, fué el_ que sirvio para que an
Andrés de los Rios, hijo de D.* Beatriz de Zafra, solicitara en 1051 p_flsad.os si—
glos la adjudicacion de los hienes de la capelllan‘ia fundada por .])." (Jatalu’m (l(
los Cobos. Ese derecho, con los justificantes de la expresada filiacion, fué, sin

duda, el que se tuvo presente por el Conde de Canillas y su mujer la Marquesa |

de Pesadilla, en los aios de mil ochocientos dos, mil ochocientos nueve y mi}
ochocientos doce, para reconocer como inmediatos sucesores en el Vl}mulo a
D. Eugenio Vazquez de la Plaza y al hijo de éste D. Licas \:azqugz Tallada,
asignindoles una pension anual por el expresado concepto. ]usg mismo dere—
cho, en fin, y esa misma genealogia, fueron los que se sancionaron por Ja
Chancillerfa de esta cindad de Granada en el expediente informativo instruido
en el aiio de mil ochocientos treinta y tres, & que debio su origen la Real Cé-
dula de concesion al D. Licas Vazquez del Marquesado de Arenales. Fn ese
documento, de que ya hablamos en otra ocasion, se consigné y reconocio por
el Rey Don Fernando VII, & virtud del resultado de aque'l ex;pedwnte mi'm:—
mativo, que el referido D. Lucas era hijo de D. Eugemo 1"a;quez y Dona
Petronila, Tallada: nieto de D. Jerénimo Vazquez y D." Francisca de la Pla-
za: sequndo nieto de D. Jerdnimo Vazquez y D." Calalina Sq;zchez: lercer
~nieto de D. Salvador Vazquez y D.* Isabel de los Rios: cuarto nieto de D. Je-
rdnamo de los Rios y D.* Agusting Chillon: quinlo nieto dc D. Pedro c%e los
Rios y D.* Catalina de Baeza: sexto nieto de D. Jerdnimo de los Rios y
D." Beatriz de Zafra: sétimo mieto de los fundadores del mayorazgo de A.l_
miceraces: octavo nielo por linea materna de D. Fernando de Zafra y ]).072.(6
Calalina de los Cobos, fundadores del mayorazgo de Casiril; y descendienle
de Hernando de Zafra, Secretario de Estado que fué de los Sefiores Reyes
Catdlicos. ‘ : .

Asf resulta de la Real Cédula que obra al folio 317 de la pieza principal de
los autos. Y cuando esta genealogia, que es la misma que defendepms, se re—
conoce y proclama por la persona augusta del Monarca: cuan.d(.) .t1'1unfa en los
Tribunales: cuando sirve de titulo y de base 4 legitimas adquisiciones: cuando
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una posesion no interrumpida y siempre respetada ha venido 4 sancionar los
derechos & que sirvid de causa: ;cémo ponerla en tela de juicio sin una
temeridad inaudita? ;Serd posible que hoy se dude de su legitimidad, destru—
yendo en un solo dia lo que, por tan diversos modos, ha llegado & constituir
la obra de los siglos? Desenganense los actores: su pretension esta juzgada, y
no hay forma ni medio de hacerla prosperar ante la rectitud de los Tribunales.
Tiene razon, muchisima razon, el Juez de primera instancia en su sentencia:
los demandados han probado con documentos auténticos su linea ascendental
hasta el entronque con D.* Beatriz de Zafra, casada con D. Jerénimo de
los Rios, hija de D. Cristébal de Zafra, llamado de Torres, segundo hijo
del fundador; y por este concepto deben ser absuelios de la demanda, con
mmposicion @ los aclores de perpéluo silencio Yy costas. )

1.

Los demandantes, D. Vicente Zafra ¥ cousortes, carecen de accion para reivindicar

los bienes del mayorazgo de Castril, porque no es cierto, ni han legrado probar su
parentesco con D, Hernando de Zafra, instituidor de la fundacion.

El primero y més elocuente sintoma de la injusticia y temeridad de un liti-
gante, ha sido y serd siempre el de la vacilacion y la duda que muestre en sus
solicitudes y en los fundamentos que le sirvan para apoyarlas; porque, siendo
la verdad una, y uno tambien el camino que conduce & encontrarla, poco co-
nocimiento de ella revela el que la busca por veredas lortuosas, 0 el que cami-
na casi & ciegas con la tinica espectativa de que la casualidad se la ofrezca al
paso y se la ponga ante sus ojos. Desde el principio de este asunto sospecha-
mos que D. Vicente Zafra y sus hermanos (les seguiremos llamando asi por
respetar el apellido ilustre de su familia) ni saben de donde vienen, ni 4 don-
de van; y esta sospecha, convertida en realidad desde que formularon su ré-
plica, y confirmada todavia més en esta segunda instancia . de los autos, es,
electivamente, el sintoma més visible de su temeridad, porque demuestra que
se lanzaron 4 este pleito sin razon ni motivo alguno, y confiados 4 la suerte
que el viento de la casualidad les deparara. :

Vea el Tribunal qué espectaculo tan edificante es el que ofrecen esos actores
en los autos. D. Vicente Zafra y consortes intentaron reivindicar el Seiiorfo de
Castril, bajo el supuesto de ser ellos descendientes del Secretario de los Reyes
Catdlicos; y apoyaban este supuesto en que su genealogia se derivaba de unos
Zafra y Pefia que hubo en Alhama, los cuales, en su concepto, estaban reco-
nocidos por nosotros, virtualmente, como sucesores de uno de los poseedores del
vinculo. Contestamos la demanda, demostrando hasta la saciedad que ese reco-
nocimiento virtual que se nos atribuia, era una completa ilusion de los actores;
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v que la sucesion directa de los posecdores (,'101. mayorazgo prQ\if}nia de 'ojtra
rama distinta, la de D." Isabel de los Rios Chillon, siquiera estllel?l'qll 111}1Li0§
4 ella, quizd por afinidad, dichos Zafra 'y Peria, de Alhama.} ]Lnlolec‘es (‘)b
demandantes, sériamente comprometidos con esta novedad,‘ ahandou(uv(zn)_bl}
primitiva idea; y aprovechando los ocho meses que les proporcionaron loi‘f“ 1{)‘5
incidentes que promovieron al efecto, fueml} acd Y aqulla I‘leslran‘flo m quOTT‘
hasta que tropezaron cn Loja con otros Zafra, a qmel.les,A su{ .Otid 1]dli9tl'ln-l'ndf
(que la de su apellido, les encomendaron el }){1}301 de 1"01)1‘05(;311.&}1 en el 1 igio :1
los descendientes del fundador del mayorazgo. Gon esta :‘1(‘1‘(‘[91310101’1 tan 1_31 111@11&,
los actores compusieron un nuevo drhol genealdgico y vinieron :1 (!)0(:11'11()8 on
su eserito de réplica, con un descaro sin igual, que aquello d.e.lo.s Zafray Pena
le Alhama, y de nuestro reconocimiento en favor de la Jegitimidad d('\, s‘u lme‘(-l.,‘
fué una especie de broma de que no se debia hacer caso: que sus \pl dade].f_)T
ascendientes, enlazados con el instituidor, cran Ios Zafra de la ciudad de Loja:
que Ta quema de los archivos de Gazorla ¢ Hiruela, alegada en lal demanda (fomn
motivo de no haber podido complelar la prueba de su genealoglfl, ya no efm un
impedimento; y en una palabra; que los nuevos .dal;ot‘s adquiridos, lli}clgllt‘ll(t
cambiar la faz de las cosas, los habian puesto en suua,clon fle podel‘ descuhzn
su parentesco y la linea de que descendian. ¢Lo creerd na'dle? Pues no ‘es eh?
lo grande; sino que, habiendo demostrado nosotros a.mplunne‘nte. nge L.vll LOJ.J
han existido muchos Zafra, de diverso origen, de distintas .tamllms; y sobre
todo, que la linea formada con ellos era una verdadera ([lllm(‘,lv‘&,.p()l‘(,[llfi 1}0‘
“entroncaba con el instituidor de la fundacion, los }lelllz{l?dantes tuvieron \'alof
todavia para abandonarla y para presentar otra filiacion diferente en esta segupdd
instancia. mediante ¢l recibimiento 4 prueba de los autos. De todo lo 011‘;1.1 de—
ducimos hosotros, y deducira cualquiera con lég‘ica irrefutable, que D. \rwente'
Zafra y sus hermanos no tuvieron jamas conciencia de sus pretendldgs derech_os{,
que, segun acabamos de decir, no han sabido nunca de donde Vlepen,_{n a
donde van; y que han elegido esle juicio, no como gl campo en que se debaten
derechos ciertos de que se tiene conocimiento preexisienie; sino oMo Una es-
pecie de medio ad inquirendum, donde cada trz’un_ite sea un pretexto para una
averiguacion, y cada escrito una evolucion en sen.h(lo ghstmto del que se mfl'rco
en el anterior. Por eso, mas de una vez hemos dicho & los n}ctores que, si a}
proponer su demanda sabian cual era su verdadera gz'enealog:lq_, las vchmpea
que se han permitido hacer despues, ni han de ensenarla, ni tienen gxphca?lon
posible; v si no la sabian, debieron abstenerse de gqtrar en el litigio; rpvo.lque
4 los Tribunales de justicia no se acude con probabilidades, con cuentos m pa-
{rafias; sino con demostraciones, con pruebas, que hagan comprender & pri-
mera vista la realidad y certidumbre del dereqho que se sustenfa. |
Pero, hay mas: si ese defecto, si esa variedad tan extraordinaria que ‘!os
actores se han permitido hacer a cada paso en su ﬁl_laclon, muestra 'anle_ la loglc:a
v ante el buen sentido la temeridad de sus pretensiones, ellla constituye un vielo
de tal magnitud en la esfera puramente legal, que por si solo seria bastante a
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justificar la absolucion de los demandados. Acerca de esto, cimplenos hacer una
observacion muy importante. Los actores, por efecto de aquella misma incer-
tidumbre en que han estado respecto de lo que més les conviniera sostener en
el litigio, nos han venido sorprendiendo cada vez con una nueva genealogia;
Y como en un pleito de la naturaleza del actual, los hechos estin constituidos
por la filiacion respectiva de cada una de las partes, resulta que, en cambiandose
por cualquiera de ellas esa filiacion, se cambian por necesidad los hechos en
que se han hasado la accion ¢ las excepeiones. Esta variacion en los hechos,
sabido es que se halla expresamente condenada por las buenas practicas del
foro, por los articulos 224 y 256 de la ley de Enjuiciamiento Civil, y por la
jurisprudencia; siendo la razon de ello, la que el Tribunal Supremo de justicia
ha declarado en varias sentencias: y entre ellas, en la de 4 de Diciembre de
1865, al establecer que, tanto el aclor como el demandado, deben fijar defini-
tivamente en los escritos de réplica y daplica los puntos de hecho y de derecho
objeto del debate, sin que pueda recaer la sentencia definitiva sobre otros dife-
renies que se hayan propuesto con posterioridad, y sobre los que no ha podido
haber discusion ni prueba. ;Y qué prueba, ni qué discusion ha podido haber,
ni cabe, sobre esa dltima gencalogfa que se ha traido por los actores al final ya
de la segunda instancia de los autos? Bueno que, revelando su falta de razon y
de justicia, dichos actores abandonaran en su réplica lo que sostuvieron en su
demanda, cambiando por completo los hechos que asentaron como hase de sus
solicitudes. Pero, ;donde se ha visto, ni cémo se puede consentir, que al final
del juicio, cuando ya no caben alegaciones, ni pruebas; cuando ya no es posi-
ble la defensa, vuelvan & variarse los hechos, y se tenga la loca pretension de
que se decida. el pleito por el resultado de esa Gltima veleidad de una de las
partes? Eslo no se ha visto jamds, ni puede consentirse, como no sea convi-

~ niendo con los actores en que no significan nada las reglas del procedimiento,

estatuidas en garantia de los litigantes; y en que la polémica judicial, 1éjos de
ser el palenque abierto 4 la causa de la verdad y del derecho, es un juego de
azar, una asechanza, donde puede ganarse por sorpresa lo que cara & cara y en
buena lid no ha de alcanzarse. S

Y note el Tribunal, si es 6 no una asechanza la que D. Vicente Zafra y con-
sortes han preparado 4 los demandados con la presentacion de su tiltima genea-
logfa. Se habia terminado toda la primera instancia del pleito: se habian remi-
tido los autos 4 la superioridad de la Sala, con motivo de la apelacion interpuesta
de la sentencia del Juzgado: se habia formulado por los apelantes el escrito de
expresion de agravios contra la mencionada sentencia, y evacuado el traslado
de este escrito por parte de los apelados: se habian apurado, en una palabra,
todos los tramites del juicio; y cuando no faltaba més que el informe oral y el
fallo de este superior Tribunal, entonces fué cuando los actores solicitaron el
recibimiento 4 prueba y trajeron & los autos la wltima filiacion con que nos
combaten. Todavia, y & pesar de lo extemporineo de este suceso, quedaba 4

los apelados la espectativa de conocer en el acto del informe oral la explicacion
20
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y las razones que se adujeran en pré de la referida ﬁliao.'ion, ]_)al.‘a’contestarla‘s.:
pero los apelantes solicitan y obtienen que, en vez del cl.tado 1nf01m§,‘se ‘esa_l-
ban eslas alegaciones en derecho; y aqul nos tiene el Tribunal en la ignor :(lnf‘,la
més completa de los hechos y de los fundamentos en que ptlgstros cogtlarios
puedan basar la justificacion de esa misma genealogia: temepdo que pwgq er
por deducciones para combatirla: temerosos de no Hegar.{l satlsfa}cer, por igno-
rancia involuntaria, las necesidades de la defensa; y obligados a prqduclr este
escrito sin salirnos de los términos en que ha sido trabada ¥ maqtemda la con-
tienda judicial, en tanto que los actores preparan en e% sﬂencl? el.arma coln
~que han de herirnos por la espalda. Ahora mismo, VBI}(}IdO el término que a
Sala se sirvi6 sefialar para la produccion de estas alegaclpneg; y o obstant‘e la
ampliacion otorgada del mismo por causa de enfel‘mec.la_d justificada del Leu ado
defensor de la Sra. Marquesa de Arenales y sus co-litigantes, 1{1 parte de ])‘011
Vicente Zafra y consortes presenta escrito suplicando de la pr.ox.uc_len(}m en que
se acord la ampliacion, aunque el art. 879 de la Lcylde Epjumlamlento C'1v1l
dispone de una manera terminante que contra las.prowdenoms que las AllleIl:
cias dictaren sobre alegaciones en derecho y térmmos, para hacerlas, no se dara
ningun recurso; y despues de acusarnos una rebeldia 1mpr0qedcnte para ue
se nos declare decaidos del derecho de presentar nuestra alegacion, han 1'¢tu'ado
Ja suya y se la han llevado 4 su casa para que no podamps Ygrla, desco.nﬁan.do
de todo el mundo y causando un notorio agravio a los_dlgmmmos funclopfnl“los
que auxilian en este Tribunal la administracion de justicia. _;,Es esto litigar?
¢Es esto noble, digno, leal, ni ajustado siquiera & la consideracion que 1108;)’@(38
hemos guardado siempre 4 cuantos se dedican 4 las nobles tarcas del foro? 613:'3
asi, en la sombra, por la espalda, como los Sres. Zafra pretenden convencer a
los Tribunales y al piblico de la efectividad de esos derechos con que han me-
tido tanto ruido y de que hacen tantos alardes? o
‘Por fortuna, la justicia no se administra por fan reprf)])adps }netllos. Llos
Tribunales saben muy bien que, con arreglo 4 las leyes y.4 la jurisprudencia,
las formas del juicio han de respetarse, y no se puede falla? sobre hephos y
cuestiones propuestas extemporaneamente y que no haygn podido Ser objeto de
las alegaciones y las pruebas. En cuanto asi no .fu.elqa, dicho se est’a que se ha-
ria desigual la condicion de los litigantes en el. juicio; que guedar;a anulado el
sagrado derecho de defensa; y que las sentencl.as de los T.rlbunalles, en vez de
ser la expresion fiel de lo verdadero y de lo justo, representarian frecuente—
“mente el error y la arbitrariedad més lamentables. Por estas razones, nosotros
podrfamos excusarnos el trabajo de investigar la significacion 6 el valor.que
pueda tener esa Gltima genealogia presentada por los actores, en la segurlda}d
de que ella jamés podra ser apreciada ni servir comovfundamgnto del fallo. .Sln
embargo; hay cosas tales en la justificacion que se ha preten(hdo hacer de dicha
genealogfa; viene la misma & componer tan digno relpgte de la obra d.e los ac-
tores en el pleito, que no podemos ni debemos omitir en este trabajo las re-
flexiones que nos ocurren sobre ella. : - |
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Al efecto; y para que no se crea, por otra parte, que abrigamos siquiera el
menor temor de que se haya justificado nada que pueda comprometer en el liti-
gio ¢ fuera de €l la causa de nuestros representados, trataremos en este punto
con la debida distincion, 1.° De la filiacion sostenida por los actores en su de-
manda. 2.° De la filiacion presentada por los mismos con su escrito de réplica.

Y 3.° De la dltima filiacion traida por los citados hermanos Zafra al final de la

segunda instancia de los autos, y que, al parecer, es la que se proponen defen-
der en su alegacion en derecho.

1." riutAcioN.—Para la debida claridad en la exposicion de los hechos & que
se refiere el presente particular, acompafiamos 4 este escrito hajo el Numero
2.%y con el epigrafe de 7.* genealogia de los actores, el 4rhol que estos ofre—
cieron al Tribunal con su demanda. Segun dijimos al tratar de la cuestion re-
lativa & la usurpacion de los apellidos, en dicho 4rhol se figura que los hermanos
Zafra y Mexia fueron hijos de D. Leon de Zafra Quintana y D." Trinidad Mexia,
casa 6: nietos de D. Sebastian Domingo de Zafra y D.* Juana Quintana, casa 5:
biznictos de José Antonio de Zafra é Inds Godoy, casa 4: terceros nietos de
Pedro de Zafra y Bernarda de Fresneda, casa 5: cuarfos nietos de Marfa de
Zafra y Jos¢ de la Pefia, casa 2; y quintos nietos de Juan de Zafra & Isabel
Rodriguez Mexia, casa 1; sin que el apellido de Zafra correspondiera 4 esta
sucesion desde Ia casa § inclusive, porque el Pedro de Zafra que en ella se
figura, debid llamarse de la Pefia.

Reconocian en su demanda D. Vicente Zafra y consortes, que este arhol no
tenia entronque ni enlace alguno: confesaban que 10 podian justificar la ascen-
dencia del Juan de Zafra que fijaban como casa 1.*, por no existir en las parro-
quiales de Cazorla é Hiruela archivos de época anterior 4 la mitad del siglo
XVII: establecian una genealogia que en ninguno de sus grados enlazaba con
los parientes del fundador existentes en nuestra linea; y, en una palabra, for—
maban una rama completamente aislada, de origen y circunstancias desconoci-
das de todos, y aun de ellos mismos que la establecian. Sin embargo, los her-
manos Zafra se atrevian & decir que, con el referido 4rbol y las partidas 4 él
respectivas, tenian probado su parentesco con el instituidor del vinculo. ;Y
por qué? Dignese ver el Tribunal como raciocinaban los actores.

'D. Licas Vazquez Tallada, decian aquellos, sustancialmente, se ocupaba por
el afio de mil ochocientos diez y seis en hacer solicitudes al Provisor de Baza,
alegando que & su abuela D." Catalina Sanchez se le habia puesto en su partida
de bautismo el apellido de Ruiz, siendo el de Pesia €l que le correspondia, por
haber nacido en Alhama de Gabriel Sanchez Villarrasa y Marfa de la Peria; é
interesando que este ltimo apellido se estampase en la partida de D. Jerénimo
Pablo Vazquez, 4 lo cual se accedié. Afiadian los demandantes, que el mencio-
nado D. Licas faltaba 4 la verdad en la solicitud que dedujo ante el Provisor
de Baza, supuesto que la D.* Catalina Sanchez no fué hija de las relacionadas
personas; y que aquella gestion la practicaba el mismo D. Lucas al intento de
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introducir en su filiacion el citado apellido Peries, para ])us.car el enlace que le
faltaba con el instituidor del mayorazgo; porque tales I.’ena,., dg A-Ihama, per-
tenecian 4 la familia de los Zafra, descendientes de dlChOl 1115t1t111dgr. A hase
de estos hechos, los referidos actores asentaban que: al.la en l.os tiempos de
nuestros causa-habientes, habia tenido lugar el reconocimiento ?m*tual del pa—
rentesco que existia entre los repetidos Pentas y Zafras que vmeroin en aquellz;
ciudad, porque, cabalmente, en esc parentesco se fundaban lo.s derechos quele‘
D. Licas Vazquez pudo ostentar en el mayorazgo; y como uiera que ellos, los
demandanles, eran los que provenian de aquellos Zafra y Peia, de A!hama,
segun mostraban el drbol genealdgico y las partidas presentadas, cong].man (lg—
duciendo la consecuencia de que su parentesco con el fundador se hallaba
tambien virtualmente reconocido, 4 pesar de no tener pruebas de la ,ascgnden—
cia del Juan de Zafra que colocaban en el drbol como cabeza de su }mga. |

‘M6 aqui, pues, el gran-argumento en que descansaba t(')do el edlﬁmq de la
demanda: un reconocimiento virtual, deducido de las 'geshone_s hechas_eu Baza
por D. Licas Vazquez Tallada en el afio de mil ochocientos diez y seis, para
enlazar, como se dice, con los Pefia y Zafra, de AU}&IH&. iQuién hulblgra
creido que la solicitud dirigida por el D. Ll’lcag al Provisor de‘ aquc;lla Clll(]fld
para que se borrase el apellido Ruiz de la partida de D. J erfﬁmmoﬁ Pablo Vaz—
quez, habia de ser tan fecunda en resultados y tener una vn‘t‘ud tal, que por
ella se acreditase que los Pefia y Zafra, de Alhama; eran pame.ntes del_becre—
tario de los Reyes Catdlicos! El argumento, como habra comprendldq_ el Tl‘ll)U}lal,
no puede ser mds ingenioso, y haria honor a sus aulores en una disputa eTC'OL—
Jastica; pero hay que convenir en que es de mal efecto empleado el? undp eito
como el presente, donde la justificacion de los hcchos, ha‘ de .II&CGIS?« ea‘l'léla
manera plena y directa, y no puede quedar relegada & deducciones tan artifi—

i poco exactas. .
Clolsﬂispi(;gftgsco de D. Licas Vazquez Tallada con el institui-dor de la fundaclon‘,
no se deriva de los Pefia y Zafra, de Alhama, como suponian los derpandantes.
Se deriva, segun queda expuesto y demostrado en el punto anterl(?r, de 1108
ascendientes que forman la linea que eplaza con D. Hernando de Zafra. Se de-
riva, del padre del D. Lucas, D. Eugenio Vazq_ue% dp la Plaza: de su abue.lo pqn
Jerénimo Pablo Vazquez: de su bisabuelo D. Jerdnimo Vazquez de los Rl(zs.. de
su tercera abuela D." Isabel de los Rios Chillon: de su cuarto ab}lelo D. Jerénimo
de los Rios v Baeza: de su quinto abuelo D. Pedro de los .RIOS ’.Zafra: de su
sexta abuela D.* Beatriz de Zafra, 0 de los Cobos; y de su. sétimo abuelo D. Cr1~s—
téhal de Zafra, llamado de Torres, que fué hijo del rgferldo fun,dal‘dor y de DOI}‘&

Catalina de los Cobos. Esta, y no otra, es la d(?I‘i\fﬂClOIl geneal({glca del D. Lu-

cas Vazquez Tallada; y por consiguient{a, cae a tierra la-‘ premisa f.undzllmental
del argumento de los actores, que consiste en 'la grgtulta suposicion de que
nosotros fundamos nuestro parentesco con el instituidor, en el que pudiera

unirnos con los Penia y Zafra, de Alhama. o . e
Por ofro concepto; y en lo que se refiere al reconocimiento virtual despren-
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dido de aquella solicitud dirigida por nuestro causante al Provisor de Baza para
obtener la enmienda de una partida de bautismo, no tenemos necesidad de de-
cir mas sino que carece absolutamente de base. Ya manifestamos en otra oca—
sion, al justificar la genealogfa de nuestros representados, el tremendo dislate
que envolvia cuanto ha querido alegarse respecto al particular de que ahora
hablamos. Afiadiremos, sin embargo, que al expresar el D. Licas Vazquez en
su solicitud que D." Catalina Sanchez fué hija de Gabriel Sanchez Villarrasa y
Marfa de la Pena, se sujetd & lo que resultaba de las correspondientes partidas
de baulismos y desposorios, obrantes en los autos: por lo cual, no cabe supo—
ner inexactitud en la prelension dirigida al Provisor de Baza, ni era descami—
nada la sustitucion que se mando hacer del apellido Ruiz, por el de Peiia, en
la partida de D. Jeronimo Pablo Vazquez. Mas, aun cuando ofra cosa fuera;
aunque el D. Licas Vazquez hubiese querido atribuir el apellido de que se
trala & la D." Catalina Sanchez, . ;podria esto significar jamds que el mismo
D. Licas reconocia 4 Marfa de la Peia como pariente del fundador? oDe donde
va d deducirse tan extrafia y violenta consecuencia? Al contrario, si algo se
puede deducir en buena logica del hecho que examinamos, es todo lo opuesto
& ese parentesco y 4 ese reconocimiento wirtual de que aqui se habla; porque
si la D." Catalina Sanchez, casa 19 de nuestro drbol, no era parienta del ins-

tituidor, mal podia serlo su madre Maria de la Peia: y mal podia reconocer 4 -

esta el D. Licas, por lo tanto, en el sentido que se pretende. Domina aqui,
como en todo, el error de que han sido victimas los actores al hablar de nues—
tra filiacion. Ellos han creido, y si no lo han creido lo han dicho, que el enla-
ce del D. Licas Vazquez con el fundador del mayorazgo, solo podia buscarse
por medio de la familia Pesia; y partiendo de esta equivocacion, supusieron que
se habia tratado de introducir 4 D.* Catalina Sanchez en la mencionada familia,
con el fin de justificar el parentesco de los descendientes de esta Sefora con el
mismo fundador. Pero los errores se desvanecen al cabo ante la verdad, como
las sombras se disipan ante la luz; y ya se ha visto por estas breves considera-
ciones, y por las que dejamos expuestas al tratar del punto anterior, cufin ma-

“ nifiesto es el que se ha comelido en este particular por los demandantes.

D. Licas Vazquez Tallada, ni enlaza, ni jamés ha tratado de enlazar con Don
Hernando de Zafra por medio de D.* Catalina Sanchez y su familia, cualquiera
que ella sea; y por esta razon capitalisima, formulamos en el escrito de contes-
tacion 4 la demanda una argumentacion que no tiene vuelta, como vulgarmente
se dice, y que hemos de repetir ahora. Si D.* Catalina Sanchez desciende
de los Penia, de Alhama, no por eso puede suponerse 4 éstos parientes del fun-
dador del vinculo; y si no desciende, menos razon hay para afirmar dicho pa—
rentesco. Elijan, pues, los actores, la hipétesis que gusten, que en ninguna de
ellas han de’encontrar justificado el reconocimiento wvirtual en que fundaron
su primitivo enlace con el instituidor del mayorazgo.

Fuera de esto, D. Vicente Zafra y consortes trataron de justificar su demanda,

aunque parezca cuento, con una carta que obraba en su poder y que habia sido
2| :

)
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dirigida & su padre D. Leon por D. Liicas Vazquez Tallada, en veinticuatro de
Diciembre del aiio de mil ochocientos veintiocho. Dicha carta, que ocupa el fdlio
39 dela primera pieza de autos, dice ast. Sy. D. Leon de Zafra. Muy Sr. mio
y demi estimacion: aprecio infinilo la felicitacion de pascuas que V. se sirve
hacerme, d la que correspondo con el mayor agradecimiento, deseando las ten-
ga iguales en la amable compaiia de su Sra. madre, a quien se extienden
mis buenos deseos. «Ofrézcame V. d su disposicion, y mande d su 4. Seg.”
»Serv.” y Par.™ Q. S. M. B. Lucas de Zafra».

No queremos exponer las reflexiones que nos ocurrieron a la vista de seme-
jante documento, y con especialidad, al inspeccionar las ultimas palabras
abreviadas con que termina; porque no es nuestro dnimo extremar las cuestiones
ni verter conceptos que pudieran parecer ofensivos, cuando nada de eslo es
necesario para la completa defensa de los derechos que nos han sido encomen-
dados. Dejando pasar la carta como buena, con fodas las palabras y abreviaturas
que contiene, haremos observar acerca de ella, dnicamente, lo mismo que ya
expusimos al contestar 4 la demanda; v es, que la redaccion del citado escrito
acusa por si sola una falta de intimidad y de confianza, poco propia de un pa-
riente; y que mas bien parece carla dirigida 4 una persona ignorada ¢ imper—
tinente, que no 4 aquella de cuyas cualidades y antecedentes se tuviera completo
~conocimiento. En efecto, de la indicada redaccion se desprende que el Don
Lticas Vazquez contestaba & una simple felicitacion que sin relaciones estrechas

de ninguna clase le habia sido - dirigida, y en la que se llamaba pariente
“suyo la persona que se la hacia. Quizd el mismo D. Licas pudo creer que el
D. Leon de Zafra era, en realidad, su pariente, al ver que éste se firmaba con
el mencionado apellido; 6 tal vez no lo creyé nunca, si conocia al D. Leon, y
le contesté en los términos de la carta por un simple acto de cortesia, de que
se pudieran cifar muchos ejemplos. Sea lo que quiera, el que D. Luicas Vazquez
llamara pariente, en abreviatura, al titulado D. Leon de Zafra, nada dice, en
{iltimo extremo, 4 favor de los demandantes en el pleito. Si fué equivocada la
creencia del repetido D. Liicas al otorgar al D. Leon aquel calificativo, ningun
provecho puede sacarse de este error; y si no fué equivocada dicha creencia, y
el D. Leon de Zafra, en efecto, era pariente del D. Licas, este parentesco podia
ser proveniente de otras distintas lineas; y no ha de tener la virtud de colocar &
los demandantes en la legitima sucesion del mayorazgo, con exclusion de nues-
tros representados. Parientes tenemos todos de posicion elevada y noble cuna,
y 1o por eso hemos ido & disputarles lo que es suyo, ni el lugar que les corres-
ponde; porque no somos de los que creen en la herencia comun, ni de los que
piensan que lo de Espafia, es de todos los espafoles.

Ya ve el Tribunal, 4 qué clase de justificantes encomendaban los actores el
éxito feliz de su demanda: & un reconocimiento virtual, y & una simple carta.
Famosas pruebas, para llamarse descendientes del Secretario de los Reyes Catd-
licos y venir 4 un pleito como el presente en reivindicacion de Sefiorios, ma-
yorazgos, bienes de agregaciones, honores, titulos y apellidos. Y cuando se
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cf)nslderf{ que los hermanos Zafra y su padre D. Leon emplearon una elabora—
cion de cincuenta aiios en reunir esos datos y esas interesantisimas probanzas,

viene GQH}O de molde aquel gracioso apélogo, que dice: parturiens mons, nas-
cetur rdiculus mus.

2." FILIACION.:———N&Gié esta segunda filiacion de los actores, como antes diji—
mos, en el tramite de la réplica. Ya, una vez contestada la demanda. no era
posible sostener aquello de los Zafra y Pena, oriundos de Alhama d7e quie—
nes se llamaron descendientes D. Vicente Zafra y consortes; y con u1’1a audacia
de que no hab;‘é otro ejemplo igual en los fastos Judiciales, éstos se apellidaron
sucesores (;]el Ilundador del mayorazgo, por provenir de otros Zafra, de la ciu-
dad de Loja, & donde hicieron pasar por arte mdgico 4 los parientes mis in-
n%edialos de dicho instituidor. Buscando Zafras por el mundo, los demandantes
dieron con el filon en la expresada ciudad de Loja; y para explotarlo formarm;
con ellos.un nuevo arbol genealogico, que es el qute fambien acoml;aﬁumos a
este escrito con el Nimero 5. y bajo el epigrafe de 2." genecalogia de los
aclores. |

En dicho drbol, se ve inmediatamente que se ha querido suplir el gran vacio

que se notaba en el anterior, dando ascendencia al Juan de Zafra que se figu—
1‘:1]:311 por cabeza de linea, y procurando 4 éste el entronque que le faltaba lZon
el institaidor del vinculo. Asi, se observa que el referido Juan de Zafra, casa 7
se presenta como hijo de D. Francisco de Zafra y Maria de Raya, casa 6: ei
D.‘Francisco, hijo de D. Cristébal de Zafra y D.* Ana Lopez, casa 5: el Don
Cristébal, hijo de otro D. Cristébal de Zafra y D." Juana Lopez, casa 4; y este
tltimo D. Cristéhal es el que se supone hijo segundo del fundador D. Hérflando
de Zafra y D.* Catalina de los Cobos, en vez del D. Cristéhal de Torres que
nosolros colocamos por cabeza de nuestra linea. El 4rbol de ([Ue 1I0S 0CUPAIOS
coqtiene, ademas, la descendencia del hijo primogénito D. Fernando Luis de
Zafra, has.ta llegar & D." Marfa Teresa de Zafra y Garma, Marquesa de Pesadi-
lla, en quien se extinguid; y la ascendencia de los hermanos D. Cristéhal v
D. Fernando Luis, tltimamente nombrados, hasta llegar & D. Hernando de
Zalra, Secretario de los Reyes Catdlicos. En estos dos puntos, relativos, el uno
a la ascendencia de los referidos hermanos, y el otro, 4 la descendencia dei
primogénifo, ya hemos manifestado, y lo repetimos ahora, que nos hallamos
con los actores absolutamente de acuerdo. ‘

A presencia de esta genealogia, salta 4 la vista una consideracion importante
que la destruye por completo, y en la que no se ha fijado todavia el espiritu
sagaz de los demandantes. Tal consideracion es, la de que dicha genealogfa se
halla compuesta de dos mitades, que son absolutamente inconciliables; formada
la una, en sentido ascendental, desde los mismos demandantes hasta el Juan de
Zafra, inclusive, que figura en la casa 7 del 4rbol; vy la otra, desde éste Juan
de. Zafra, hasta el Secretario de los Reyes Catdlicos. En efecto, si se compara la
filiacion presentada por los actores al promover el juicio, con la que examina—
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mos ahora; y si se tienen en cuenta las alegaciones hechas por aquellos sobre

una v otra, se observard que la primera de dichas dos mitades la constituyen,

cabalmente, los Zafra y Peiia de la ciudad de Alhama, & quienes se llamaba

descendientes del fundador; mientras que la segunda la forman otros Zafra, de

Loja, que son los que, en contraposicion a aquellos, se suponen ahora tales

descendientes. Y ocurre preguntar en vista de esto. Si los verdaderos parientes

de D. Hernando de Zalra son los de la cindad de Alhama, ¢como aparecen los

ascendientes de estos en la ciudad de Loja? Y si son los de Loja, jeémo toda la
descendencia ha venido 4 parar 4 Alhama? Se podrd contestar & esta obser—
vacion, diciendo que el nacimiento de las personas no se halla vinculado &
lugar alguno; y que muy bien pudo ser que los primitivos descendientes del
fundador se- establecieran en Loja, y se trasladaran despues 4 la referida ciudad
de Alhama. Pero, no nos satisface esta explicacion. En primer lugar, porque
los mismos demandantes han manifestado en su escrito de réplica que come—
tieron un error al creer que los legilimos sucesores del instituidor del vinculo,
fueron los Pefia y Zafra, de Alhama; y no se concibe como, si estaban per—
suadidos de ese error, pudieron formar nada menos que la mitad de su segundo
4rhol con esos mismos Peia v Zafra, que, por su propia confesion, carecian
de enlace con la linea verdadera de los parientes 4 quienes tocaba la sucesion
del mayorazgo. Y en segundo lugar, porque no se explica ni se comprende que
el Juan de Zafra que figuraban los citados actores en su demanda como casa 1 S
de su linea; v que fué casado con Isabel Maria Rodriguez y Mexia en la repe—
tida ciudad de Alhama, segun acredita su partida de desposorios obrante al
félio 86 de la pieza de prueba de nuestros adversarios, haya venido en el arbol
de la réplica hajo la casa 7 4 entroncar directamente con Francisco de Zafra y
Marfa de Raya, en quienes empieza la segunda mitad de la oenealogia compuesta
de los naturales v vecinos de Loja. Este salto tan sorprendente de Loja 4 Alha-
ma, por medio del referido Juan de Zafra; esa union de las dos mitades en que
se descompone el citado drbol de la rép]ica, es verdaderamente monstruosa,
porque pugna con los datos y con las manifestaciones que han aducido los
mismos demandantes. En un principio, no babia mis descendientes del funda—
dor, que los de Alhama. Despues se neg6 & eslos tal cualidad, atribuyéndola
tinicamente 4 los de Loja: y sin embargo, con los unos y con los otros se
compone una nueva filiacion y un solo drbol. De donde se deduce que esta
segunda genealogfa es falsa en su primera mitad, 6 en la segunda; y que ella
1o revela otra cosa, en su conjunto, que la audacia de los actores.

Pero, prescindamos de este defecto. Tal y eomo D. Vicente Zafra y consor—
tes quisieron ofrecer esta segunda filiacion de que tratamos, es inconcuso que
se hallaban en el deber de justificarla; porque al actor en el juicio incumbe
siempre la prueba de su accion y de los hechos que le sirven de fundamento.
;Y han probado, acaso, aquellos consortes la exactitud de la ascendencia que
se atribuyeron en su réplica? Nada menos. Ante todo, se nota que los actores
no presentaron la partida bautismal de D. Pedro de Zafra, por lo que no puede
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afirmarse que este fuese hijo de Marfa de Zafra y José de la Pena, como se su-
pone en el drbol. Tampoco se trajeron oportunamente las partidas de desposo—
rios de Ia mayor parte de los individuos que componen la genealogfa, entre -
ofras, la de D. Francisco de Zafra, que se dice casé con D.* Maria dz B’aya \
la-de D. Cristébal de Zafra, que se supuso marido de D.* Ana Lopez. Ade.mZ’ls”
]lam,a laatencion que la linea que estudiamos ahora aparece interrum pida eJ;
‘Maria de Zalra, cuya partida de desposorios tampoco se presentd Y que no es
como se ha querido significar en el drbol, hija de Isabel I{odriwu;:z Mexia; Sing
de lsahle Perez, segun resulta de su partid:a de hautismo qug sale 81\1}(’)130 $3
de Ta pieza de prueba de los actores; y cuya partida fué cotejada con su»01'i0'i~
nal al folio 75 vuelto de dicha pieza. En fin, debe notarse Ia falta de autenbti-
cidad de las fechas relativas 4 las partidas de D. Francisco y D. Cristobal de
Zafr.a; lechas puestas en ellas por medio de unas notas, que déspues resultaron
equivocadas al practicarse la diligencia de cotejo que sale al f¢lio 138 vuelto:
pues no se expresa en la indicada diligencia que el libro de hautismos er;
que se contiene la partida del D. Francisco, tuviera en la ‘primera linea del fo-
lio 35 la referencia al aio de mil quinientos ochenta y tres, que fué el qﬁe se
estampd en !a copia de la mencionada partida. De todas estas omisiones, de (-
(losw_estos defectos, adolege la prueba de la segunda filiacion de los demandantes.
Sin em])z'n'go, no es lo més esencial eslo que dejamos manifestado. Aparte
de esas omisiones y esos defectos. que imposibilitan la determinacion de esta
genealogia, todo lo mds que por ella pudiera concederse 4 los actores. es qlw
el Juan de Zafra que pusieron primero como cabeza de su linea Y que cc;local’oﬁ
despues en la casa 7 de su segundo arbol, fué hijo de Franéisco de Zafra, ca-
sa 6 que este Francisco, fué hijo de Cristébal, casa 5; y que este Cris,t(')bél
fué hijo de otro Cristébal, casa 4. Mas, este tltimo Cristébal de la casa 4. sde
quién fué hijo? Esto nadie lo sabe. Los demandantes dijeron que lo fué del,fﬁh—
dador D. Hernando de Zafra y de D." Catalina de los Cobos, como pudieron
alirmar que lo fué del mismo Secretario de los Reyes Cat(’)licos,; pues igual ra-
zon pudo asistirles para decir lo uno, que lo otro. Aqui no se ha traidobla par-
tida de bautismo de ese Cristobal, casa 4, ni dato alguno que confirme Ia
gratuita aseveracion de los actores. Ellos partieron del principio de que todo
Zafra que se llamase Cristdbal, debia ser hijo del fundador; y de este modo
forrparon el entronque con la casa de éste, sin comprender que tal enlace no
pf)dla_ ser mas que una de tantas ilusiones como ha forjado su fanldstica ima—
gimacion en este litigio. : '

El Cristobal de Zafra hallado & la ventura en la ciudad de Loja por los her-
manos demandantes, no podia ser, no era, de seguro, como ellos han supuesto
el hijo del fundador D. Hernando de Zafra y de la mujer de éste D.* Catalina
de los Cobos. Para convencerse de esta verdad, basta recordar que el hijo se-
gundo de dicho instituidor que llevé el nombre de Cristébal, no se apellidé
nunca de Zafra; sino de Torres. A este propdsito, ya dijimos con repeticion
en otros lugares de este escrito, que entre las familias de noble linaje que vi-
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vieron en los pasados siglos, el apellido del padre se reservaba S.OIO al hijo
primogénito, dando 4 los demas, indistintamente, los de sus ascendlgntes ma—
ternos. Por esto el hijo segundo de D. Hernando de Zafra y D.* Catalina de los
Cobos, llamado Cristobal, no se apellidé ni fué conocido nunca como .Za,/’)'a,'
sino como Torres, que era el apellido de su bisabuela D." Leonor, mujer que
fué del ilustre Secretario de los Reyes Catolicos. Infinidad de pruebas hemos
traido nosotros 4 los autos en justificacion de este hecho, las cuales referimos
al demostrar que el D. Cristobal de Torres que figura por cabeza de nuestra
genealogfa, y no otro alguno, fué aquel hijo segundo del fundador 'del mayo-—
razgo. Su propia madre, la misma D." Catalina de los Cobos, lo designaba con
el citado apellido de Torres, y no con el de Zafra, en el testamento que otor-
o6 en quince de Noviembre de mil quinientos sesenta y cuatro. Su mujer Dona
Catalina de Guevara, en el poder que le confirié en treinta y uno de Diciembre
de mil quinientos cincuenta y tres, lo nombraba asimismo Torres, y no Zafra.
Sus hermanos, incluso el primogénito D. Fernando Luis, lo designaron siem-—
pre de tal suerte en las escrituras publicas de diez de Julio de mil quinientos
setenta v cuatro, nueve de Diciembre del mismo aio, veinticinco de Mayo y
seis de Setiembre de mil quinientos ochenta, diez y ocho de Enero de mil qui-
nientos ochenta y dos, veintitres de Febrero de mil quinientos ochenta y cuna—
tro y doce de Noviembre de mil quinientos ochenta y seis; y el referido primo-
génito D. Fernando Luis de Zafra, asi lo apellidé tambien en el codicilo que
otorgé en nueve de Agosto de mil quinientos setenta y nueve, para darle el
encargo expreso de que su cuerpo fuese conducido 4 esta ciudad de.Granada y
sepultado en el Monasterio de Santa Catalina. En la partida de bautismo dg su
hija D." Beatriz, de fecha veintiseis de Junio de mil quinientos setenta y siete,
se designaba tambien al . Cristdbal de que hablamos, con el apellido de Torres.
Y por iltirho, bajo este mismo apellido conocieron al hijo de D. Hernando de
Zafra y D." Catalina de los Cobos, marido de D.* Catalina de Guevara.y padre
de la D.* Beatriz, todos los testigos que declararon en los expedientes. seguidos
en tiempos ya remotos, sobre mejor derecho 4 los bienes de las capellanias
fundadas por dicha D.* Catalina de los Cobos y por D.* Leonor de Torres. En
los testamentos, en las escrituras pablicas, en las partidas de bautismo, en las
actuaciones judiciales, en todas partes, en fin, y en todas épocas, se ve que,
por la familia toda del D. Cristébal; por su madre, por su mujer, por sus her-
manos; por los Ministros de la Iglesia que autorizaron la justificacion de su des-

cendencia; por los funcionarios revestidos de la fe pablica que intervinieron en

multitud de actos referentes 4 sus relaciones civiles; por los testigos que depu-
sieron ante los Tribunales; por la fama y comun asenso de las gentes a que
aquellos se refirieron también, se apellidaba Torres, y no Zafra, al legitimo
descendiente, hijo segundo del fundador del mayorazgo. ;Podra caber, pues,
duda de que el D. Cristébal de Zafra presentado por los actores, no podia ser,
no era ese hijo segundo del mencionado instituidor? Los demandantes nos de-
cian con aire de triunfo en uno de los pérrafos de su escrito de réplica, al fd-
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lio 453 de autos. «Crisidbal vE Zavra, y no b Tornes; Cristébal pE ZArnA
wera el hijo del fundador, y es el octavo abuelo de nuestros defendidos». Y
nosotros les podemos contestar, si no con aire de triunfo, con el acento, al me-
nos, de la conviccion y de la verdad. No: D. Crisidbal pe Torres, y no px
Zarra; D. Cristébal vk Tormes era el hijo del fundador, y es, por linea ma-
terna, el octavo abuelo de nuestros defendidos. Aunque parezca paradoja, el
Cristobal de Zafra de los actores, por lo mismo que es Zafra, y se llama asi,
1o es el hijo segundo de D. Hernando de Zafra y D.* Gatalina de los Cobos.
Aparte de esto, que por si solo seria bastante 4 echar por tierra toda la se—
gunda filiacion de los demandantes, hay otras circunstancias muy apreciables
que no debemos omitir, porque ellas, al propio liempo que destruyen la refe—
rida filiacion, sirven de justificante 4 la nuestra. En las partidas sacramentales
que nosotros hemos traido para acreditar la sucesion y el enlace respectivo de
las casas de nuestro drbol, se da 4 todos los ascendientes el Don caracteristico
con que se designaba 4 los individuos de ilustre cuna en aquellos tiempos de
la nobleza ¢ hidalgufa; lo cnal no ocurre ni se observa en las (ue presentaron
los actores; y esto indica bastantemente que esos Zafra, de Loja, correspondian
& alguna familia oscura, sin relacion alguna con la que se derivaba del Secre—
tario de lvs Reyes Catdlicos, ilustre por su origen Y por sus privilegios. Es
mas: los hautismos de los antepasados de nuestros poderdantes, se verificaron
en la villa de Castril, donde radicaba su hacienda, su Sehorio, su hogar; al
paso que los de aquellos que D. Vicente Zafra y consortes ofrecieron como sus
ascendientes, se celebraban en la ciudad de Loja, 1&jos del territorio donde
ejercian sus funciones jurisdiccionales, y apartados enteramente de sus hienes.
Todos estos son datos elocuentes que, analizados por la critica severa 6 impar-
cial, no pueden menos de convencer de que, entre una y otra gencalogia, entre
una y otra familia, existen marcadisimas diferencias que acusan para cada una
distinto origen; siendo el de la nuestra, y no el de la presentada por nuestros
adversarios, el que determina los derechos de sucesion en los bienes del ma—
yorazgo. ‘ '
Insistiendo en este érden de reflexiones; y si fuera posible prescindir de los
defectos que contiene la justificacion de la segunda genealogfa de los actores,
lodavia, puesta la misma enfrente de la nuesira, quedarfa por resolver el pro-
blema de cual de las dos era la legitima; y en este terreno, no lo duden Don
Vicente Zafra y consortes, la causa que defendemos llevaria 4 la suya muchi-
simas ventajas. Nueslra filiacion arranca del hijo de D. Hernando de Zafra y
D.” Catalina de los Cobos, llamado Cristobal de Torres por su misma madre y
por. todos los que lo conocieron: la de los actores, né. En nuestra genealogfa,
hay ascendientes que conservan el apellido de sus abuelos, en armonia con las
costumbres de aquellos siglos: en la de los dctores, né. El Cristbal de Torres
que figura por cabeza de nuestra linea, estuvo casado con D.* Catalina de Gue-
vara y tuvo una hija que se llamé Beatriz, lo mismo que el hijo del fundador
del mayorazgo: el Cristéhal de Zafra de los actores, no. Nuestros antepasados
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perfenecieron 4 fa clase noble, como lo indica el tratamiento usad(’) para con ellos
en las partidas sacramentales: los antepasados de los acto'res, no. l\ucfslr(is als—
cendientes, se bautizaron y vivieron en el lugar donde tenian su casa y Seiorio:
los de los actores, né. Nuestra filiacion, en todos Y cada uno dg sus.grados, se
halla justificada por el triple lazo de la asceuf]encla, del matrimonio 'y (]e.vla
descendenecia: la de los actores, nd. Y por altimo; nuestra genealogia ha sido
reconocida por Reyes, Tribunales y legitimos poseedores del mayorazgo: y la de
los actores, nd. ¢Podrd nadie dudar, en vista de esto, cual sea la linea verdadera
y legitima? ] . -
Desengdnense nuestros adversarios. sos Zafra, de Lo']a, con ’qqmneb ex.lf
troncaron los de Alhama y quisieron rehacer en el tramite (l_e la repllcz} su fhs—
paratada genealogia, son otros Lopez, como 'vulgarmen.t;e se dice; y.ose Cj‘;-'z‘sizcj()(z[:
que quisieron colocar & la cabeza de su linea como hijo _segupdo del (undadm‘
del mayorazgo, carece en absolulo de toda condicion de ulem;'nlml para que pfn"
tal pueda ser tenido. Ilay muchos Zafras en el mundo; y si no baslaran ‘]db
1)1‘cce(lehles observaciones para convencerse de c]lo,'en lo}s ‘autos hay pr‘l,le..bas‘q(uc
ponen de manifiesto esta verdad de una manera evl.denhsnna. A los 1‘.011031320
vuelto v 322 de la pieza formada & nuestra instancia, aparece el testimonio en
que se fnsertan tres partidas sacramentales, halh}das, entre f)tl'as, en los archnjos
de las Tglesias de San Gabriel y de Sanla Cal:a-llna de la misma c,m'dad dé LO‘]-&.
La primera de esas parlidas, se refiere al 1)atllt1§n10 celebrado en diez y s}ete de
Junio de mil quinientes setenta y sicle, de Jerénima de Zafra, hu.a de l*emqndq
de Zafra y de la mujer de este Ana Lopez. La segunda, acredita el/bauhsxlno
de un Cristébal de Zafra, hijo de otro Cristdbal de Zafra y de Lucm. DOH}IH—
guez, celebrado en diez de Diciembre de mil quinientos setenfa y seis. Y la
tercera, es relativa al casamiento verificado en diez y nueve de Set;em]nrg de
mil quinientos setenta y cuatro, entre Ana Lopez y Cf}:zstoba,l de Z afrc_z,v 11.1_]0.(10
Miguel Lopez de Zafra y Ana Lopez. Abandonamos 4 la e]evadg consider acion
del Tribunal, Ta série de reflexiones que surgen naturalmente 4 presencia de
tales documentos. Por nuestra parte, solo diremos que ellos glemuest-r%m de una
manera indiscutible que en la misma Loja han existido varias familias cuyos
individuos llevaron el apellido de Zafra; y aun algunos de estos los nombres
de Cristdbal, Fernando, etc., sin que nada tuvierar_l que ver absolutamente 90}1
los legitimos descendientes de ningun Senor d<.3 Castnl: Adqnms, rnotare_mog aqui,
por ser de suma importancia, que con esas partidas testmmmac}as a n11e§tl’a instan-
cia en el perfodo probatorio del juicio, se demuestra que no existe relacion alguna
entre las casas 4 y 6 del drhol formado por los demandantes; porque la del nime-
ro 8, que les sirve de lazo, huelga por com])letq,fclefs.(le el Ino_mento en que el
Cristobal de Zafra que en ella se coloca, se sabe fué hijo de M_lgt}el Lopez de
Zafra, segun acredita la partida del f6lio 322; y no del otro Cristobal de Zafra,
casa 4, como supusieron nuestros contrarios. Por.estg razon, aun cuando el
repetido Cristohal, casa 4, hubiese sido hijo del instituidor D. Hernando de

Zafra, lo cual no se ha probado, nada habria ganado con ello en el pleito la’
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pretension de los aclores; pues no conociéndose quien fuera el.descendiente de
ese supuesto hijo del fundador, el drbol genealdgico que se presenté con Ia ré-
plica queda rolo casi en su mismo origen; y sin enlace alguno posible con la
citada casa 4, toda la descendencia que en ¢l se ha figurado. |

Despues de todo, los autos nos revelan el motivo que tuvieron los deman—
dantes para lanzarse 4 los archivos de Loja en busca de su genealogia; vy para
suponer que en dicha Ciudad se establecieron los inmediatos descendientes del
Secretario de los Reyes Caldlicos. En el escrito de réplica, D. Vicente Zafra y
consorles, dijeron, filio 452 vuelto, que el padre del Cristéhal de Zafra (ue
ponian por cabeza de su filiacion, fué indudablemente ¢l fundador del mayo—
razgo, que casd en Loja con D." Calalina de los Cobos: y que el hermano del
dicho Cristébal, D. Fernando de Zalra, Senor entonces de Castril, aparecia en
aquella época entre los fundadores de la Iglesia de San Gabriel de aquella ciu-
dad, como lo ofrecian acreditar oportunamente. Llegd el término probatorio; y
para cumplir este ofrecimiento, para probar que el hijo primogénito del insti—
tuidor del vinculo fund6, en union de otros, la citada Iglesia de San Gabriel,
los referidos demandantes hicieron que se pusiera en autos testimonio de una
inscripeion antigua que existe al rededor de la clpula de la repetida Iglesia.
Tal inscripeion, como puede verse al fdlio 166 de la pieza de 167 fojas, dice
asi. «El llustrisimo y Reverendisimo Sesior ID. Pedro Gerero, Arzobispo de
»Granada, Mandd Hacer Esta Obra Siendo Vicario y Distribuidores el Muy
»Reverendo y Muy Magnificos Sefiores el Licenciado 4. Svares Yy Stmon de
»Corpas, AL Moreno, Fernando de Zafra y Francisco de Poras, A7io de 1568 »

Aqui tiene, pues, el Tribunal, la explicacion de toda esa genealogia presen-
tada por los actores con su réplica. Alguno de los hermanos Zafra, (uvo nece—
sidad de ir & Loja durante los dilatados meses que trascurrieron entre la pre-
sentacion de nuestro escrito de contestacion 4 la demanda y la formalizacion
de su mencionada réplica. Llegd & la Iglesia de San Gabriel, movido de sus
aliciones piadosas; y al elevar la vista al cielo y el pensamiento 4 Dios en de—
manda de caridad para los réprobos y los calumniadores, {ropezaron sus 0jos
con la inscripcion grabada en la cipula del templo, donde se decia que en el
aiio de mil quinientos sesenta y ocho, un Fernando de Zafra eva distribuidor
en dicha Iglesia. Y.... gpara qué mas? Convirtiendo inmediatamente al distri—
buidor en fundador; asignando en seguida al nombre escrito lugar v grado en
la descendencia del Secretario de los Reyes Catdlicos, el hermano de los actores
que tal hallazgo hubo, didse & buscar en los archivos las tres partidas sacra—
mentales con que completd la genealogia de Alhama, y vino 4 ofrecerlas al
Juzgado con el aire de César despues de haber logrado la victoria. ;Qué vamos
a decir al Tribunal acerca de este suceso & que debid su origen la segunda
filiacion de los demandantes? ;Qué vamos & alegar sobre el hecho de haberse
querido demostrar en este pleito con la clpula de la Iglesia de San Gabriel de
Loja, la descendencia que se atribuyen los actores? Nada. Han procedido estos
muy bien, al fin y al cabo, al renegar de aquella inscripcion, de sus alegacio-
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nes, de sus pruebas y de su segunda genealogia, pese 4 la cupula que les hizo

! ) 7 « | N
forjar tal desatino; que nosotros, poniendo punto en boca, abandonamos su
conducta 4 la apreciacion del Tribunal que ha de juzgarla. Hay cosas, como
decia un ilustre escritor, que no necesitan comentarios.

3.% prLiAcioN.—Vamos 4 entrar en el exdmen de la dltima compostura hecha
por los hermanos D. Vicente Zafra y Mexia, para el !ogro de sus afane§. Al
folio 53 del rollo 2.° de autos formado en esta Superioml.ad, hallamos el drbol
geﬁealégico en que se contiene la indicada ltima evo]ucmn,’y de é1 acompa-—
fiamos tambien copia bajo el Numero 4.° de los que figuran & 1a.cabe?a de este
escrito, con el epigrafe de 3." genealogia de los actores. En (]lGahO :_11‘].)01, los
demandantes se suponen hijos de D. Leon Matias de Zafra y D." Trinidad .dc
Mexia, casas 19 y 20: nictos de Sebastian Domingo de Zafra y’Juana de Quin-
tana, casas 17 y 18: biznietos de José Antonio de Zafra ¢ Inés Godoy, casas
15 y 16: terceros nietos de Pedro de Zafra de la Pena y Bernqrda ~de Fresneda,
casas 15 y 14: cuartos nietos de Marfa de Zafra y José d.e la Peia, casas 11
y 12: quintos nietos de Juan de Zafra ¢ Isabel Perez R’odrlguez de Mexia, ca—
sas 9 y 10: sextos nietos de Francisco de Zafra y Maria de Raya, casas 7y8:
sétimos nietos de Juan de Zafra Ortiz y Lucia Dominguez, casas 5y 6; 'y orctz%—
vos nietos de Juan de Zafra y Marfa de Ortiz, casas 5 y 4, hermano este "!tfl'
mo Juan de D. Hernando de Zafra, Secretario de los Reyes Catdlicos y marido
de D.* Leonor de Torres, casas 2y 1. | |

Por lo que resulta de este drbol, es indudable que los act(zres tratan ahora
de introducir en el pleito la grandisima novedad de que las lineas de D. Fer—
nando Luis de Zafra y de D. Cristébal de Torres, hijos d'el f,unda'dor D. Her-
nando de Zafra y de D.* Catalina de los Cobos, no han sido jamés, ni hoy pueden
ser, de consiguiente, las llamadas legitimamente & suceder en el mayorazgo.
Hasta aqui, todos hemos creido, y D. Vicente Zafr_a, y consortes los primeros,
que al Secretario de los Reyes Catélicos, que fallecio bzgo test.amen.to oto:"gado
en doce de Abril del afio de mil quinientos siete, sucedieron su mujer D. ,Leo—
nor de Torres y su hijo Hernan Sanchez de Zafra, casado con D.” Man:’;\’ de
Avala: que 4 los'referidos D.* Leonor de Torres y Hern.an‘ Sanchez, sucedid el
* hijo de este D. Hernando de Zafra, marido de D.* Catalina de lo-s Cobos, y ver-
dadero fundador del mayorazgo por la escritura otorgada en treinta de Octubre
de mil quinientos treinta y nueve; y que de este D_. Hernando de Z,afra y de su
expresada mujer D.* Catalina de los Cobos, se der1v§1r9,rl las dos. hne:}s .de que
‘tanto se ha hablado en este pleito; la una, que principié en el primogénito Don
Fernando Luis de Zafra, vy se extinguié en D.* Maria Teresa de Zafrg y Garma,
Marquesa de Pesadilla; y la otra, que debe arrancar y arranca del hijo Sggundo

D. Cristébal de Zafra, 6 de Torres, y que ha sido, cabalmente, el objeto de
toda esta controversia. Pues bien: ahora parece que nada de esto debe tenerse
en cuenta: que los hechos més culminantes sentados y copsentidos por las par-
tes, lo mismo que aquellos sobre que ha girado la discusion, han sido vanos:

que los drboles genealdgicos formados para mostrar Ia derivacion de aquellas
lineas, deben romperse: que las partidas y documentos traidos al Juicio en de-
mostracion de los derechos sustentados por cada uno de los litigantes, deben
volver 4 los archivos de donde se extrajeron: que estas actuaciones, en que se
han invertido siete afios y mds de dos mil f6lios, han sido un puro juego; y ya
no hay que pensar en los Zafra, de Alhama, ni en los de Loja; ya no hay que
discutir sobre la descendencia de Cristébal de Zafra, ni de Torres; ya no jue-
ga papel alguno el fundador D. Hernando de Zafra, ni hay siquiera tal funda—
cion: los demandantes lo han compuesto de ofra manera, suponiendo que es
menesler irse & entroncar con Juan de Zafra, hermano del Secretario de los

Reyes Calolicos; y que mientras no se demuestre provenir de ese personaje,

que sale ahora por primera vez 4 la escena, no se tienen derechos ni se puede

aspirar al mayorazgo. ;Estardn locos, Seiior, D. Vicente Zafra Y consortes?

6Y qué fundamento reconoce tan extraordinaria mudanza? Segun podemos
colegir, ella ha obedecido, sin duda, & que en la disposicion testamentaria de
aquel ilusire Secretario, otorgada, como va dicho, en el a0 de mil quinientos
siete, se quiso instituir mayorazgo, ordendndose que en todos los bienes del
expresado testador, despues de cumplidas las mandas y legados, sucediera su
mujer D.* Leonor de Torres: que, muerta ésta, ¢ casdndose, fuese heredero
universal su hijo Hernan Sanchez, legitimado por autorizacion Real; y si esta
legitimacion no fuese bastante y la Reina Catolica no se sirviese dispensarle
cualquier defecto que luviera, entonces, despues de los dias de la D.* Leonor,
lo heredase todo Francisco de Zafra, su sobrino; y si este falleciese antes de
tiempo, entrase en la dicha herencia el hijo mayor de Juan de Zafra, su her-
mano; quedando para este caso & favor del ya citado Hernan Sanchez, ciertos
heredamientos y bienes que especialmente designaba; y que cualquiera de ellos
que no tuviese impedimento y entrase en la sucesion de su hacienda, se Hamase
como él, continuando asi, de sucesor en sucesor, por linea derecha; vy si cual-
quiera de los expresados no tuviese hijo varon, sucediera en Ia dicha hacienda
cualquier hijo varon més propincuo pariente suyo por linea derecha mis cer—
cana de su linaje.

En vista de esta disposicion, los demandantes querrén ahora sostener que en
ella estd la verdadera institucion del mayorazgo; y puesto que en la misma se
ordenaba que, no entrando 4 suceder el Hernan Sanchez ni el Francisco de Za-
fra, la hacienda entera habia de pasar al hijo mayor de Juan de Zafra, hermano
del testador, y continuar de varon en varon por los descendientes de éste, debe
buscarse Ia linea de ese mismo Juan de Zafra para suceder en la fundacion, con
cuya linea ellos se encuentran enlazados. No de otra suerte puede explicarse
la genealogia que los actores han presentado al final ya de la segunda instancia
de los autos. _ : .

No hay para qué repetir aqui lo que hemos'dicho en otros Jugares de este
escrito, respecto & la imposibilidad legal de que el pleito venga 4 fallarse por
los hechos y cuestiones de ltima hora que quieran alegar D. Vicente Zafra y




consortes. Entrando, con esta salvedad, en el exdmen de las particularidades
que ofrece esta allima filiacion, nos ocurre, ante todo, oponer & ella la consi-
deracion fundamental de que descansa en un supuesto absolutamente inexacto;
cual es, el de que la fundacion vincular se halla en el teslamento del Secretario
de los Reyes Catdlicos, ordenado con fecha doce de Abril del ano de mil qui-
nientos siete. Rechazando nosotros semejante supuesto, diremos, por el contra-
rio, que la institucion de que arrancan los derechos sucesorios que aqui se
controvierten, no se contiene en el relacionado lestamento; pues aungue en ¢l
se significaba por el referido Secretario la voluntad de que su hacienda pasara
de sucesor en sucesor por la linea de varon mas cercana de su linaje, es la
verdad que, & pesar de esto, el mayorazgo no se llegd 4 constituir hasta que
por el nieto de aquel, D. Hernando de Zalra, se otorgd la eseritura piblica de
(reinta de Octubre de mil quinientos treinta y nueve. La prueba de esle aserto,
Ia ofrecen al Tribunal varios documentos de cuya autenticidad no puede dudarse.
En primer érmino, al fdlio 136 de la pieza principal de los autos, aparece
lestimoniada una Real Cédula expedida en Madrid 4 22 de Agosto de dicho ano
de 1539, en la cual se relacionan clara y exlensamente las causas que impi-
dieron la conslitucion del mayorazgo que indic en su citado testamento el Se-
cretario de los Reyes Catolicos. Por ese documento, se viene en conocimiento
de que & la muerte de D. Hernando de Zafra, surgieron cuestiones entre su
mujer D." Leonor de Torres y el hijo de aquel llamado Hernan Sanchez, con
motivo de la naturaleza de los bienes objeto de la disposicion testamentaria;
pues que, habiendo sido adquiridos la mayor parte de los mismos durante cl
matrimonio de los referidos D. Hernando y D.* Leonor, dichos bienes no podian,
en realidad, destinarse en masa 4 la dotacion vincular, porque esto era atenta-
torio 4 los derechos de la mencionada Seiora. Por ello, los albaceas del Don
Ternando no impetraron siquiera la autorizacion que era precisa para fundar
el mayorazgo; v quedando los bienes en consideracion de libres, entré a po—
“seerlos D.* Leonor de Torres por todos los dias de su vida, excepeion hecha de
una parte que pasé al Hernan Sanchez por transaccion de aquellas diferencias,
con el fin de que este pudiese atender & sus cargas matrimoniales. Asi las
cosas, parece fallecid el mismo Hernan Sanchez, dejando un hijo de su matri—
monio con D.* Maria de Ayala, que lo fué D. Hernando, ¢ Fernando de Zafra;
v entonces la D." Leonor solicitd autorizacion para fundar mayorazgo con su
hacienda, que no se sabe si le serfa olorgada; y murié dejando por heredero al
indicado hijo-de Hernan Sanchez, su nieto, 6 sea, al ya citado D. Hernando de
7afra. Refiere la Cédula que este mismo D. Hernando, queriendo conformarse
con la voluntad de sus abuelos, solicitd & su vez licencia para fundar el mayo—
razgo; v despues de hacerse mencion: de otros antecedentes de menos impor—
tancia, resulla que se otorgd 4 aquel la expresada autorizacion, en esta forma.
Damos licencia, e facultad, & vos, el dicho Fernando de Zafra, para que,
conformandoos, como dicho es, con la voluntad, e intencion, e disposicion del
dicho Hernando de Zafra, vuestro abuelo, e de la dicha Leonor de Torres,

, — 93 —
su muger, podais fazer, e hagais mayorazgo de la dicha Villa de Castril, e
c‘ie los otros bienes muebles, e raices, e semovientes, e maravedis de mnz,a
Juros, y otros heredamientos que hubisteis de dicho Hernando de Zafm?
vuestro ’a,buelo, e de la dicha Leonor de Torres, su muger, e de los que des:
pues aca leneis e habeis adquirido, tuwvieredes e adquirieredes de aqub ade—
lqnte, 6 de la parte dellos que quisieredes e por bien luvieredes, en @ueﬁm
vida 6 al tiempo de vuestro fallescimiento e postrimera volunm’d 0. por.e‘)‘ia’
de {Zonacz'on 67.15'7"6 vwos, ¢ por causa de muerte, 6 por otra man,dd e instz’;
tucion que quisieredes, ¢ por otra cualquier vuestra disposicz’on e dejar, e
traspasar los dichos vuestros bienes por via de titulo de 'mayo;azgo EN ’El
DICHO VUESTRO HIJO MAYOR Y EN SUS DESCENDIENTES, SEGUND Y COMO POR LA mspo-l‘
SICION DEL VUESTRO TESTAMENTO Y MANDAS ORDENAREDES, E DISPUSIEREDES, . ... ETC
Usando, pues, el D. Hernando, 6 D. Fernando de Zafra. de Ia faCl’ll.’[E;('l (m
se.le concedid por la referida Real Cédula, procedié al oto;*oam‘ieuto de la gq—'
critura publica de treinta de Octubre del mismo aiio de mi? quinientos treilikl-t
Y nueve, de cuyo contenido recordard el Tribunal que hicimos mencion al prin(-
cipio de este trabajo. Anadiremos ahora, sin embargo, que por este instrumento
piiblico, no solo se fundé el mayorazgo con los hienes provenientes de D Her-
qando de Zafra, Secretario de los Reyes Catdlicos; sino que, ademas, se .Gbllﬁ—
tituyé el vinculo respectivo & los bienes de D.* Leonor cfe Torres, que e‘r;n
lefltonces la mitad de los existentes en el término de esta ciudad de’ Granada;
vinculo que se separaba mucho del indicado en la disposicion testamentaria dei
a.ﬂp de mil quinientos siete; pues, al paso que en esta se establecfa un drden
rigoroso de masculinidad, con prohibicion ahsoluta de -que pudiesen-sucedér
hembras, por aquella escritura de mil quinientos treinta y nueve se establecid
con respecto é.los bienes de la D.* Leonor de Torres una sucesion regular en
favoir de las mismas hembras, si hien subordinandola 4 la condicion de (ue no
hub‘lese descendientes varones en quienes pudiese recaer el mayorazgo. Falta
decir que la relacionada escritura fué confirmada y aprobada por otra DReal. Cé-
dula. dada en Madrid 4 8 de Mayo de 1540, como puede verse al folio 85 d)e
la pieza de 179 fojas; y que, en consecuencia de todo ello, y con fecha vein—
tidos de Junio del mismo afio, acepté las instituciones fundadas por el . Her-
nando ¢ Fernando de Zafra, el hijo primogénito de este y de D.* Catalina de
los Cobos, D. Fernando Luis, en cuya linea radicaron hasta la muerte de Doiia
Maria Teresa de Zafra y Garma, Marquesa de Pesadilla, ocurrida en el afio de
mil ochocientos catorce. Asi aparece al folio 156 de la pieza principal de los
autos, vy al 88 de la de 179 fojas. :

Es indudable, de consiguiente, y no puede decirse otra cosa sin una temeri-
dad notoria, que el mayorazgo se instituyd por D. Hernando de Zafra en la es-
critura de treinta de Octubre de mil quinientos treinta v nueve. Bl Secretario
de los Reyes Catdlicos, no hizo otra cosa que significar en su testamento la in-
tencion 6 el deseo de fundarlo; mas como este deseo no pudo realizarse, ya
porque los bienes no eran suyos en totalidad, ya porque no llegd 4 pedirs’e ni
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4 obtenerse la autorizacion necesaria, todo quedé entonces reducido d una ma-
nifestacion, & un simple movimiento de la voluntad, insuficiente para producir
efecto alguno en la esfera real del derecho. Siendo asi, es evidente que la alti-
ma filiacion de los actores se deshace y anula por si misma; porque esta filia—
cion descansa sobre la hase de que el hijo mayor de Juan de Zafra pudo osten-
tar derecho 4 Ia sucesion conforme al érden de llamamientos; y este derecho,
segun es facil ver, no tiene sombra siquiera de existencia en la escritura fun-
dacional. Por ella, en efecto, de conformidad 4 la Real Carta de confirmacion,
ce llamé al hijo primogénito del instituidor, que lo fué D. Fernando Luis de
Zafra: 4 los descendientes de ésle, varones; y d falta de ellos, al hermano de
aquel que fuese vivo y & los sucesores del mismo. Lsto, por lo que hace al
vinculo fandado eon log bienes procedentes del caudal del Secretario de los
Reyes Catolicos; pues en cuanto al instituido con los de D." Leonor de Torres,
la sucesion se ordend tambien 4 favor de las hembras, segun qucda manifes—
tado; sin que en uno 4 otro, ni de ninguna suerte, se llamara al hijo mayor de
Juan de Zafra, hermano del referido Secretario, ni & ningun individuo de su
‘linea. Bajo esle concepto, si los demandantes no tienen otra razon que la de
decir que el mayorazgo se instituyé por el primer Hernando de Zafra en el tes-
tamento de mil quinicntos siete, insistimos en que su causa esta perdida, por
descansar en un supuesto absolutamente inexacto.

Y cuenta que, ni aun en la hipdtesis de que tal supuesto fuera admisible,
podria aceptarse ni prosperar esa ullima filiacion presentada en la segunda ins-
tancia de los autos; porque, si no hay més fundacion que la ordenada por el
Secretario de los Reyes Catdlicos en su citado testamento, ella entonces debe
entenderse tal y como fué estatuida en el mismo, subordinindose la sucesion
al 6rden rigoroso de varon en varon, con exclusion absoluta de las hembras;
y en este caso se ve, precisamente, que la linea de Juan de Zafra se extinguid
en el segundo nieto del mismo, llamado Juan de Zafra tambien y casado con
Isabel Perez Rodriguez, casas 9y 10 del drbol de los actores; pues de dicho
matrimonio nacié una hija, Marfa de Zafra, casa 11, la cual, segun queda ma-
nifestado, se hallaba excluida expresamente por la ley de la fundacion. En la
hipGtesis de que hablamos, no cabe duda de que al_morir sin hijo varon el ci—
tado segundo nieto de Juan de Zafra, el mayorazgo debié pasar, como se orde-
naba por el Secretario en su testamento, d cualquier otro ‘hjo varon mas
propincuo pariente suyo por linea derecha mds cercana de su linaje; v evi—
dente es que cualquiera que fuese esa otra linea, siempre serfa méas aceptable
que la del mismo Juan de Zafra invocada hoy por los demandantes, puesto que
ciertamente se sabe que para ella quedé extinguida y se hizo imposible la su—
cesion en el mayorazgo. Tienen el inconveniente los argumentos de nuestros
adversarios, de que ni aun aceptados son buenos. ‘

Con lo expuesto, habria bastante para dar esta cuestion por terminada; pero

es lo cierto que, cada vez que se estudia y se medita sobre ella, aparece mis

absurda y més temeraria. Porque, gquién ha dicho 4 los demandantes que su
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entronque con el hermano del Secretario de los Reyes Catdlicos, puede Justificar
en ningun caso las pretensiones que sostienen en el litigio? Vamos 4 suponer
por un momento que aqui no hay otra norma ni otra ley 4 que deba sujetarse
- la sucesion en gstos derechos, que el testamento otorgado por dicho Secretario
en doog de Abril del aio de mil quinientos siete; y vamos & prescindir tambien
de la circunstancia de haber quedado interrumpida la lnea de Juan de Zafra en
el selgundo nieto .del_ mismo, segun resulta del 4rhol presentado por los actores.
¢Qué consecuencias se van 4 deducir, dada esta hipdtesis? ¢Qué se proponen
alegar losﬁ demandantes en favor de la mencionada linea? Ellos dirdn. quiza
para explicar y mantener de algun modo su Gltima filiacion, que aquel festa(fo;‘
d%spuso que su mujer D." Leonor de Torres fuese heredera usufructuaria de sus
bienes: que, ocurrido el fallecimiento de ésta, fuese heredero universal su hi'd
Iile?nan Sanchez: que si éste no llegaba 4 obtener dispensa de no se sahe qdé
detectos: que al parecer hubo en su legitimacion, sucediese Francisco de Zafra
su sobrino; y que si éste muriese antes de tiempo, la herencia pasara al hij(;
mayor de su hermano Juan de Zafra. Dado este érden, los actores tal vez con—
tl‘nuarz’m alegando que Hernan Sanchez murié antes que la D.” Leonor de Torres
Sin. que por ello hubiese podido entrar en la posesion y disfrute de los ])ient;;
],lel.‘edltal‘l()s; y concluirdn, que al fallecimiento de la misma D.* Leonor. el
unico que se halld en aptitud y debié recibir la herencia fué el hijo mayor’ de
Juan de Zafra, y de ningun modo el D. Hernando, nieto del testador y de h
referida Senora. (
(;Irz’}n d decir esto los actores? ;Se atreverdn & sostener, con todas sus conse-
cuencias, tan arbitraria interpretacion del testamento de doce de Abril del aiio
(!e mil quinientos siete? Si tal hicieran, porque de todo son capaces, (11'0'11;3.se la
Sala notar que ya no serian D. Liicas Vazquez Tallada v su padre loz linicos
usurpadores de los bienes y titulos correspondientes al Sefiorio de Castril: sino
que lo serfa tambien y en primer término D. Hernando de Zafra, el misn'u’) Don
Hernan(llq de Zafra, instituidor del mayorazgo y nieto del Secretario de los Re-
ves Caldlicos. Y.... jqué decimos? No solo serfa un usurpador ese D. Hernando
de Zafra 4 quien todos hemos respetado hasta ahora: lo serfa tambien el hijo
primogénito de éste, D. Fernando Luis: lo serian todos los descendientes de
la linea del referido primogénito, hasta la Marquesa de Pesadilla, que murié
en el ano de mil ochocientos catorce; y lo serfa en cierto modo el mismo Mo—
narca que aprobé y confirmé la institucion vincular en favor de esa linea de
descendientes y de cualquiera otra de los hijos segundos del expresado funda—
dor; que, en el Monarca, no hay que detenerse siquiera; porque hasta en los
Reyes corta fulminada la cuchilla de los actores, como la del caudillo Tarfe. Su
s-isyama es el de atropellarlo todo, y no hay dique que los contenga en su ver-
tiginosa carrera. | '
Pero, vamos al caso. Ateniéndonos & los términos en que pudieran colocar
esta cuestion los demandantes, tenemos que, para llegar al extremo de conce—
der derechos al hijo mayor de Juan de Zalra y 4 los demas descendientes de
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su linea, serfa forzoso prescindir del mismo festamento del Secretralil:o de los
Reyes Catdlicos en que esta pre'tension ha c_le. apoyarse; porque ya .el F ribunal se
habra hecho cargo de que en dicha disposicion se contenian instituciones pre-
ferentes 4 la de aquel hijo mayor de Juan d‘e Zafra, y no hay razon alguna‘ para
creer que, 4 pesar de ello, éste fuese el tnico apto para entrar en la posfe'smn.
de los bienes. En efecto: salta 4 la vista que e.l_ 1nst}tq1(lo her‘edero en pr 1'1nexl
lugar por el testamento de doce de Ahril de mil qumlentos’ siete, despues de
usufructo constituido 4 favor de D.* Leonor de '.Fonjes, .10 fué H.ernan.banchcz,
hijo del testador; y aun cuando la mencionada institucion s hizo baj.o-la (llJa:e
de que prevaleciera y no llegara & anularse la ]eglt:npaclon por I‘(?SCI‘lp’[-O ada
anteriormente al mismo Hernan Sanchez, tal GOlldl.Cl.OIl .h.a de esh.ma?se cqm—
plida, desde el momento en que no hay prugba ni indicio que siquiera haga
presumir que el referido heredero quedd privado de la consu]ef'z%clon (l;: h;.]o
legitimo. Aparte de esto, hay que tener en cuenta que, segun lqs ’arxpeg‘e( en (;q
que se refieren en la escritura de treinta de Octubre d’e .Iml quunent% tlﬁ.]ll a
v nueve y en la Real Carta de 8 de Mayo de 1540, tinicos datos que emsten.
sobre el‘particular, los bienes que pasaron & la’[?. Leonor‘de ‘101‘1'6;; por
muerte de su marido el Secretario de los Reyes Catdlicos, no todps fueron con
el cardcter de usufructo; sino que muchos de ellf)s le correspondlerm} en pro—
piedad como gananciales, por haber sido adquiridos durz}‘nte el matrlmogl_lo; y
respecto de dichos bienes gananciales, 4 19 menos, la D.* Leonor pudo dispo-
ner libremente y sin sujetarse 4 las prescripciones del testamento de; su espos_f).
De estas. dos consideraciones que acabamos de apuntar, se despr]ende inmedia-
tamente que, de todos modos, los bienes habrian ido 4 parar a D Hernand(;
de Zafra, hijo de Hernan Sanchez y causante (~1e nuestros p'rlpclpales‘ por e
mayorazgo fundado en la citada escritura del ano de mil qu_lmentos_‘tleullt.aly
nuéve; ora porque el referido Hernan Sanchez 'fue here~der0 Y pudg tr asm]tlr‘e
validamente los provenientes de su padre ‘e¥ primer Sefor de Castnﬂl, ora pml—-
que en los demds fué nombrado sucesor universal por su abuerla D Le(})ln(]nt c‘e
Torres; debiendo advertirse que si el mismo D. Hernando_de Zafra flO‘ ubiese
sido tal sucesor expreso respecto de los bienes de ?a menclona_da S.e.nom,,'smw
pre la herencia de ésta le habria correspondido ablnte‘sta’tq. Ni el.hqo mayor gle
Juan de Zafra, sobrino del Secretario de los Reyes Latohcps, ni desge.ndlente
alguno de su linea, pudieron llegar a suceder con arregl.o a4 la disposicion ‘tes~
tamentaria de doce de Abril del afo de mil qumlentossete. o

En contra de estas reflexiones, solo podria alegarse, ¢omo qntes mdlcamf)§,
que el Hernan Sanchez no llegé 4 ser herederf) de su 'p,adre ni pudo trasmlgr
derecho alguno, por consiguiente, sobre los bienes d'e éste, por h:’a\.ber muei 0
antes que la usufructuaria D.* Leonor de Torres. Si tal cosa se 1d1]‘era p}oy 0S
actores, 108 anticipamos 4 prevenir que ella envuel_ve un errot grand;smo.
Aparte de que la precedente observacion no cabe ni puede hacerse mas quf
partiendo del inadmisible supuesto de que el testamento de que tratamos 00{1
tiene una institucion vincular, porque de otra suerte el Secretario de :los Reyes
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Catdlicos no podia privar 4 su descendencia de la porcion legitima, es el caso
que, de cualquier manera, la designacion de heredero hecha por aquel en el
repetido testamento & favor de su hijo Hernan Sanchez, no se hallaba sujeta &
otra condicion, en cuanto & su realidad y firmeza, que 4 la de la eficacia de Ia
legitimacion. No hahiéndose declarado esta insuficiente, ni constando por ningun
medio, como no consta, que el Hernan Sanchez dejase de gozar la consideracion
de hijo legitimo que se le olorgd por la gracia Real, la expresada designacion
de heredero tuvo que subsistir y considerarse pura desde la muerte del testador,
4 pesar del usufructo establecido & favor de la D.* Leonor de Torres. Esta cir—
cunstancia accidental, este usufructo, solo pudo producir el efecto de diferir
para el heredero la material posesion de los bienes al dia cierto en que hubiese
de morir la usufructuaria; mas no pudo cambiar la naturaleza de la institucion,
ni privar & Hernan Sanchez de la efectividad de sus derechos. Cuando las ins—
lituciones hereditarias se hacen depender de una condicion casual, de un acon-
tecimiento futuro que no se sabe si ha de llegar & realizarse, el derecho no nace
nt se puede hacer efectivo, de igual suerte que en los contratos, hasta que se
cumple la condicion. Pero si dichas instituciones solo se subordinan 4 la reali-
zacion de un hecho cierto y que indefectiblemente ha de suceder, como el de la
muerle, por mas que no se sepa cuando, entonces el derecho nace, y produce
eleclos, y se trasmite, desde cl fallecimiento del testador, aunque haya que es-
perar i la venida de aquel dia para su material ejercicio. La eficacia v subsis—
tencia de la legitimacion, fué una verdadera condicion casual que, de no ha-
berse realizado, habria dejado sin efecto la institucion de Hernan Sanchez. El
usufructo de D.* Leonor de Torres, no fué mds que esa circunstancia que difiri
al dia cierto del fallecimiento de la misma, la entrada del heredero en el dis—
frute de los bienes; y por lo tanto, el mismo Hernan Sanchez adquirié el derecho
de suceder en estos desde la muerte de su padre el Secretario de los Reyes
Catolicos, cuyo derecho pudo trasmitir y trasmitié 4 su hijo D. Hernando de
Zafra, no obstante su fallecimiento ocurrido antes que el de la D.* Leonor de
Torres. Todo esto es elemental en la materia de sucesiones; y su simple enun—
ciacion hasta para desalojar 4 los demandantes de ese Gltimo efugio 4 que pu-
dieran acojerse para defender la legitimidad de la linea del hijo mayor de Juan
de Zafra. \ -
Todavia, sin embargo, si fuera posible apartarse de estas consideraciones y
reputar excluido de la sucesion al hijo del Secretario de los Reyes Catdlicos,
podriamos objetar que 4 falta del mismo, v segun el testamento del aiio de mil
quinientos siefe, los hienes habrian debido pasar al sobrino del testador lamado
Francisco de Zafra, antes que & aquel hijo mayor de Juan, su hermano. ;Y qué
se sabe del instituido Francisco de Zafra? Nada. Y el hijo mayor de Juan, que
en defecto de este iltimo fud llamado & la sucesion, gvivia siquiera al tiempo del
fallecimiento del relacionado Francisco y del de la D.* Leonor de Torres, para
que hubiese podido hacerse cargo de la herencia y crear derechos trasmisibles
en favor de sus descendientes? ;Qué se sabe de aquel hijo mayor de Juan de
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Zafra? Nada. Lo que se sabe ciertamente, porque asi lo refieren la escritura de
mayorazgo del afio de mil quinientos treinta y nueve y la Real Cédula de con—
firmacion de 1340, es que la D." Leonor transigié con Hernan Sanchez sus
cuestiones y diferencias, dandole bienes bajo el concepto de inmediato sucesor
4 todos los de su padre el Secretario de los Reyes Catélicos. Lo que tambien se
sabe de una manera indudable, por igual razon, es que 4 la muerte de la misma
D.* Leonor, sucedid en toda la masa del caudal su nieto D. Hernando de Zalra;
y cuando estos hechos ocurrieron sin que haya noticia de que contra ellos e
levantara reclamacion alguna, 16gico es presumir que, 6 el hijo mayor de Juan
de Zafra habia desaparecido sin llegar & adquirir derechos por la supervivencia
del Francisco anteriormente instituido, 6 lo que nosotros consideramos mas ra-
cional v verdadero; que habiendo subsistido la legitimacion de Hernan Sanchez,
todos se hallaban convencidos de que los bienes no podian radicar mas que cn
él y en los descendientes de su linea, estando demds ya todas las otras institu-
ciones hereditarias. Sea lo que quiera, volvemos 4 que no se sabe que viviera
el hijo mayor de Juan de Zafra al tiempo de morir el Francisco que era llamado
preferentemente en el testamento; y como en el caso de no existir aquel en di-
cho tiempo no pudo heredar ni (rasmitir derecho alguno, porque él, si, se
hallaba sujeto 4 las condiciones casuales y verdaderamente inciertas, primero,
de que no fuese heredero Hernan Sanchez, v segundo, de que no llegase tam-—
poco 4 serlo el repetido Francisco, es evidente que sin la prueba del hecho a
que antes hemos aludido, relativo 4 la existencia en aquel tiempo del citado
hijo mayor de Juan de Zafra, no es posible afirmar que el mismo hubiese estado
en aptitud de llegar & adquirir la herencia, ni menos sostener que la puedan
reclamar hoy sus descendientes. Ya ven, pues, los actores, cuanto les falta para
lograr los bienes por medio de la tercera y tltima filiacion que han presentado.
Pero, vamos 4 otro aspecto de la cuestion. zHan probado, acaso, aquellos
aclores su parentesco con el tantas veces citado Juan de Zafra, hermano del
Secretario de los Reyes Catélicos? O de otro modo. ¢Han justificado los deman-
dantes esa tltima filiacion que se han atrevido 4 proponer al finalizar la segun-
da instancia de los autos? Hé aqui otro punto de vista que, si cabe, ofrece
fanto 6 m4s interés que el anterior; porque, 4 la verdad, de nada serviria &
nuestros adversarios que el hijo mayor de aquel hermano del referido Secre-
tario hubiese podido adquirir derechos 'y trasmitirlos 4 su linea, si todavia cllos
no han logrado probar que esta sea la misma que han ofrecido al Tribunal co-
mo restimen de su endiablada familia. ' ,

Y en efecto, no lo han probado. Examinando la sucesion que contiene el dr-
bol 4 que se refiere el presente extremo del litigio, se observa que ella es la
misma que ya se presentd con la demanda, hasta llegar & las casas 9 y 10 de
dicho 4rhol; con diferencia solo de que el Juan de Zafra que se supuso antes
casado con Isabel Rodrignez, ahora resulta ser marido de Isabel Perez. El re—
ferido Juan de Zafra, es el mismo tambien que ha servido de nudo acomodati-

~ ¢io & los actores, para enlazar aqui v alli con quienes les ha parecido conve-
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niente; en términos de que, al componer su primera filiacion, dijeron que
aquel era descendiente de los Zafra y Pefia, de Alhama, r‘econooido’s oJr nu tl'm'v
antepasados, virtualmente, como parientes del fundador del mayorgw'O' z?lsfI 0'5
mar su segunda genealogia, hicieron entroncar al expresado Juan del%a‘fra GOI_
los naturales de Loja; y entre ellos, con los dos Cristéhal del mismo a)el]idon
uno de los cuales supusieron hijo del mencionado fundador, sin razon rii n t(') 1
VO a}gun‘% M ahqra, al producir su tltimo aborto, el pobr(; Juan aparece 110"1_
de Francisco, nieto de otro Juan, y biznieto (jni él mismo lo pen':}:)lra') “{0
menos que del hermano del Secretario de los Sres. Reyes Caté]icoé (iOIr:z)a(‘zi
vé, los demandantes se han caido 4 esta tltima filiacion, desde lo | lto d t]s(’
cipula de Ia Iglesia de San Gabriel de Loja. , e
Pero, esto es nada. Se expresa en el 4rhol, que el mismo Juan de Zafra de
(ue nos acahamos de ocupar, fué hijo de Francisco de Zafra y Maria d d]!{"l a
casas 7 y 8. Para justificar este enlace, se han traido 4 los autos dos e‘ ‘tz}ﬁia’
sacramentales, que son las que figuran 4 los félios 42 y 43 del rollo ga"l ;( ﬂq
mado en esta Superioridad; una, relativa al bautismo del relacionado Fr i,
c..xpe(hda po'r' el Cura propio de la Iglesia mayor de Santa Maria (de la h:'mGlS‘C('),
cion de la ciudad de Loja, con referencia 4 la que resulta al folio 97 Vuﬁlctmgdi
hl'n.'o 10 de bautismos que se, conserva en la referida parroquial; v la otJ' "
Lomzadft por el mismo pérroco con relacion 4 la que aparece al f«’ilio 5)091?]1%1;111}_
])}'0 1. dre desposorios, y es respectiva al casamiento de los mencion;doq Fr -
cisco de Zafra y Marfa de Raya. Ambas partidas se han cotejado con qug or'i'r'l_
nales y resultado conformes, segun la diligencia puesta 4 los f6lios ié 7 4 710'11u
aguel rollo; y nada habria que decir de la prueba de estos luware; ﬂe g‘aiﬂ'(e
cion de‘ I.os demandantes, si, tanto en el primero de aquellos dgcur;leulos omo
en la diligencia de cotejo antes expresada, no se hubiesen cometido )a;aclo)zl‘o
car la correspondencia con el drbol genealdgico de los referidos actoi:e; I S—
groseras y criminales falsedades. R
La certificacion de la partida obrante al folio 42, dice: «En nueve de Oct
bre (le.m‘il quinientos cincuenta y nueve, bautizd El Sefior Beneficiado 00“‘
de Ariza, a Francisco, no de Juan de Zafra y de su muger Lucia ‘Dominl
guez; fueron sus padrinos Francisco Ddvalos y Maria Sanchez, mujer d~
Alonso de Molina—Hariza.»—Si el Tribunal fija su ilustrada atel)i'cionjen i
nombre del. bautizado que se supone ser Francisco, observara 4 primerva \'isf'
v sin necesidad de auxilio alguno, que la letra final de dicho nombre se ha e i
mendado por medio de una raspadura hecha en el papel, para que resu](te ]ll'~
VOCfll 0; .aﬁadiéndose 4 esta, ademds, un trazo muy signi,ﬁcado por su parte Jsut}
perior, que revela ostensiblemente no haberse escrito por la misma m;no del
parroco que extendid todo el documento. Lo propio sucede con la o final de la
pal‘ilhra hijo; & diferencia de que en el sitio de dicha Ietra no se nota ras )adum‘
y si una v?sible enm.ienda, hahiéndosele anadido, como 4 la anterior uIn ra«(r(;
de (,llxnellslo}les relativamente exageradas para® ocultar la letra a qu,e anteskt:e
hallabia escrita. En fin, se observa que & la o del nombre del pz’ldrino que ea
) .

I
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el de Francisco, se ha agregado el mismo rasgo por su parie 511},)01'if)1:, 10 para
que resulte eambiada la terminacion de dicho nombre; sino para (]ISlllll'llal‘ la
falsedad cometida en los anteriores. De lo que se deduce con todz} claridad y
evidencia, que la certificacion de que se trata decfa Francisca, hija; y que la
vocal @ con que terminan ambas palabras, se ha sustituido por la de. 0, para
que resulte Francisco, hijo, y aparezca que fué varon la persona lgmutl"/:a.(la. |
kn Ia diligencia de cotejo relativa 4 la anterior partida, se dice al folio 4T
«Otro libro Uamado décimo de bautismos administrados en esta Iglesia, [Y))'~
srado tambien en pergamino, que consta de doscientas noventa y siete[(_)ﬂw,
wresultando al folio noventa y siete vuelto la partida de bm.cti_s.mo de Fran—
»aisco, no de Juan de Zafra y de Lucia Domingues, e;rlmuh,(la,.C(m fec.l;a‘
snueve de Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve; y habiendo sido
seotejada con la que se acompana, aparecen hallarse ambas co-)laf'or‘)’ues. » La
falsedad cometida en el original de esta diligencia, aparece todavia mas osten-
sible que la de la certificacion; pues, & mis de las raspaduras hﬁechas' en el p-
pel con torpe mano, las vocales ﬁnales de-las mismas pa.la].)ms Francisco, ]I.'I;}({,
se vé perfectamente que han sido sobrepuestas, par: susutlu'r la \ferdaderz} }.t‘]‘llll-—
nacion de las expresadas voces y poner en armonia el cotejo con el cc.rtmczu]u.
Absortos nos quedamos al contemplar la primera vez esas alteraciones ta.n
atrevidamente hechas en los documentos pablicos que dejamos relacionados. Sin
cmbargo, como el hecho revestia caracteres de muchisima gl‘a.vedad y podian
enganarnos los sentidos, nos quisimos convencer de la exactitud de nuestras
ohservaciones antes de exponerlas 4 la consideracion de la Sala y de lanzarh}s
al viento de la publicidad. Al efecto, solicitamos del Cura propio de.l‘a lglesm
mavor de Santa Maria de la Encarnacion de Loja, las oportunas certificaciones
del hautismo del Francisco 6 Francisca que se celebré en dicha Iglesia por el
Seior Beneficiado Hariza en nueve de Octubre de mil quinientos cincuenta y
neve: v habiéndolas obtenido, vimos que, no solamente en la partida original
l'es.ulmh'a que fué Francisca la bautizada, sino que en 01 libro 1 fle. l(?s indices
que se conservan en el archivo de aquella misma parrqqt’nal, yal foh(g 1‘()7 vuel t(?,
letra , aparecia tambien el nombre de Francisca, hija (le',lfmn de szil‘g y Lucia
Dominguez. No nos contentamos con esto. Para acabar de disipar ‘cu:dlq merald uda
(que pudiera caber acerca del asunto, nos const.itui[r}m en la mencionada cmdau’l
de Loja v requerimos al Notario D. Nicolas Rlol?op y Sotomavor, para que 4
nuestra presencia practicase el cotejo con sus originales de l‘as certificaciones
(que nos habian sido expedidas, y levantase acta de lo que (lel?lera hacf*.rﬁe cons-
tar por su resultado. Dicha acta s extendié & presencia ‘t,amhlen d’el Senor. Ar—
cipreste, Cura propio de la referida Iglesia mayor de Santa Mz_u‘lla, con fecha
diez v seis del mes actual; y de ella consta que el Notario practico, con efecto,
el cofejo interesado, resultando que el nombre de Francisca, pueslo en las
certificaciones dadas 4 nuestra instancia, era el que aparecia con teda claridad
de los libros. Ante demostracion tan evidente, ya no pudimos dudar de que en
la certificacion traida por los actores & su prueba y en la diligencia de cotejo
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obrante al fdlio 47 del rollo 2.° de los autos, se habian cometido las referidas
falsedades. : -

Ahora bien: 4qué debe deducirse de este hecho? Al adicionarse el apunta-
miento con el resultado de las probanzas practicadas por los hermanos Zafra en
esta segunda instancia de los autos, el Relator Secretario no pudo menos de
consignar en dicha adicion que Ia o final del nombre de Francisco & que se
refiere la partida de nueve de Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve, se
hallaba enmendada por su parte inferior; y que, en la diligencia de cotejo de
aquella misma partida, se habian enmendado tambien la o final del mismo nom-
bre y la o en que termina la palabra Zijo, sin que tales enmiendas aparecieran
salvadas en los citados documentos. Al tener noticia los actores de que por el
Relator se habian consignado en la adicion al apuntamiento tan exactas obser—
vaciones, pusieron sus gritos en el cielo; y en un eserito cuya lectura encanta.
como la de todos los suyos, despues de censurar la conducta de aquél celoso
auxiliar de la administracion de justicia, se atrevieron 4 decir que cuando ohrd
en su poder la partida de hautismo presentada en el rollo, no observaron ue
contuviese enmienda alguna: que, posleriormente, no habian vuelto 4 ver di-
cha partida, ni la diligencia de cotejo que tambien se decia enmendada: que
nosotros si habiamos visto el documento referido y los mismos autos al darse—
nos vista de las pruebas practicadas, y no habiamos hecho observacion alguna
(que indicase la existencia de lo que se referia por el Relator: que la prueba de
sus derechos siempre resultaria plena y perfecta, dun sin la presencia y efica~
cia del documento aludido, porque en la partida de desposorios y velaciones
que tambien habian presentado, constaba que el Francisco de Zafra fué hijo de
Juan y estuvo casado con Marfa Escamilla, hija de Antonio Raya; y por dltimo,
en el eserito & que nos referimos se hacian observaciones bien trasparentes
por los demandantes D. Vicente Zafra y consortes, para significar que en caso
de que fuesen ciertas las enmiendas de que se hablaha por el Relator, ellas ha-
brian sido hechas por nuestra parte para perjudicarles. ;Oh, Sres. Zafra y Me-
xia! jCon cuanta razon deciais en vuestro escrito de véplica, que la providen—
cia enloquece & todos los que quiere perder!

Las falsificaciones cometidas en los documentos de que nos vamos ocupando,
son evidentes, & pesar de las protestas que se han hecho por parte de los her—
manos demandantes; y aunque hoy no se trate de invesligar quienes puedan
ser sus autores, porque no ha llegado el caso de perseguir esle delito, diremos.
ya que se ha tenido la audacia de atribuirlo 4 nuestra mano, que para hacer tal
suposicion se necesita haber perdido la cabeza. Hay un principio de eterna ver-
dad, que dice: cui interest, cui prodest; y ¢l es bastante & proclamar el absur-
do que envuelve aquella calumniosa imputacion que oblicuamente nos han lan-
zado nuestros contrarios. ;{ué interés iban 4 tener, en efecto, la Sefiora Mar—
quesa de Arenales y sus consortes en falsificar la partida de bautismo del {6lio
42, ni la diligencia en que la misma aparece fué cotejada? 4lbamos nosotros 4
cometer tal demasia, para justificar su filiacion 4 los Sehores demandantes?

26
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-Qué locura! Si de los libros sacramentales que se custodian en e? archivo d(
la Iglesia de Santa Maria de la cindad de Loja, 1‘esu1tal'q qut;'la pe;l sona ({ue..]c—
cibid el sacramento del bautismo en nueve de Octubre de .Hlll (1111n.1t?1%tos‘.‘c,111‘i
cuenta y nueve, fué Francisco, hijo de Juan (.le Zafra; y si en ln.dl‘lxg‘gen(mg \(1
cotejo se hubiese dicho tambien, de conform.l(‘lad con aquel}os lll.)l(}b, qunﬁ, (ﬁi
bautizado fué, efectivamente, IFrancisco, pudiera suponerse mteresa(‘la 11(1@5}1 Q
parte en alterar la certificacion que se hubiese da'do de aquella partida sacm‘—
mental, lo mismo que la citada diligencia de colejo, para que }‘t?sultal'a% ‘qqei‘ld
persona bautizada no fué un varon, y si una hembra; porque esto era, ‘111.(11’1(\ -
blemente, lo que convenia & nuestros intentos. l’.ero aparmepd_o de‘ 10{5 ](i})fh_
dos libros, como va dicho, el nombre de ,Fra,;nczsca,; Y (;011313“@1310 ldd u t_l-—-
cion de los documentos en la sustitucion de dicho nolplln'e pQr’el‘de va)‘{;z.)z(,.‘z.sc f).
ies posible creer que nosotros la hayamos hecho? ;Quién podrg hgu}'a} se ‘l,('lfn«\l-
iio desatino? Los actores, y solo los actores, son los quel licnen aqui 11—1tgl (.‘b}(\ll
justificar que el hautizado fu¢ un varon, porque solo asi han podido y puet (ll
establecer la casa 7 de su drbol; y como ellos,' por otra parfe, son los (]l‘l(‘- lmn‘
propuesto la prueba para justificar dicho 1uga1‘- de su .2180(}711(1(311013;“COIIl(). ellos
son los que han presentado al Tril:num'l. la parugla falsificada gm%mmonle e‘u
la que se ha figurado el Francisco, hijo, que tanto ap]f‘ovecha 4 sus m%q efe.a,
como daiia los nuestros, sobre cllos y solo sobre ellos tienen que recaer '101’,40~>
samente lodas las sospechas, por mds que griten, y protesten, y oigan misas, '\'.
pongan cara de santos, y fengan la piedad de SUPOETNOS CApaACes de 'cglyjelel
una falsedad con el fin de perjudicar su causa. iQue lastima de causa! .1&(.).m.f}
si el delito de que se trata, y otros mil mas, pudiesen empeorar ante la justicia
la causa de D. Vicente Zafra y consortes! |
Dicho esto; y dejando en la cueslion relativa élas ezgpresa(‘las falsedades y(‘lu?‘el
Tribunal adopte las determinaciones que le sugieran su rectitud ¥ celo, ol}s‘el v ‘af
remos, por lo que toca al pleito, que eso de creer que las alteraciones l}echasi en
la partida del f6lio 42 y en la diligencia de cotejo del 47: no afef;tan i lapr ue-
ba de la Qltima genealogia de que tratamos, es una pura ilusion de los’ actor m
Ellos dicen que la existencia del Francisco de Zafra, casa 7 del arhol,‘ se
justifica siempre por la partida del f6lio 43; pero no estamos conformes en esto,
i creemos lo estard el Tribunal, cuando repare que dicha partlda es s?lo de
casamiento, segun antes queda indicado; y como los casamlento?, por si solo‘s
no han justificado jamas ni pueden determinar la Yerdadera filiacion de kllﬂi
persona, lo que siempre resultara es que el Francisco ﬁgurado en I.a ccz()_s(c 7
del mismo arbol, no puede ser el de la partida de bautismo del félio 42, ni
dun ofro alguno de este nombre; por la sencilla }'azon de qpe, en nueve ’(!e
Octubre de mil quinientos cincuenta y nueve, & quien se bau'tlzo en la,lgjlesm
de Santa Marfa de la Encarnacion, de Loja, fué & una Francisca, y no a Fran-
cisco. Bl Francisco de la citada casa 7, carece de agua de bautismo y de per-
sonalidad; y lo que acusa el arbol de los a(_:tores, tal y como se ha f;on§trul%io,
y puesto en relacion con la verdad de los documentos traidos para justificarlo,
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es que entre los ascendientes de aquellos hubo una Francisca de Zafra, que
se casd con Maria de Raya. Cosa horrenda, ejemplo raro, que reclamaria del
cielo otro diluvio universal si pudiera tomarse en sério. .

Siguiendo en el exdmen de esta wltima filiacion, nos encontramos en las
casas 5y 6 del arbol con un Juan de Zafra Ortiz y una Lucfa Dominguez, pa-
dres que se suponen ser del Francisco de Zafra que antes queda citado; cons—
tando solo dicha paternidad por la mera referencia que de ella se hace en la
partida obrante al f6lio 43 del rollo 2.°, y que se contrae, segun se recordara,
al casamiento del referido Francisco con Marfa de Raya, la cual resulta en dicha
partida con el apellido de Escamilla. Lo propio ocurre con respecto al matri—
monio de los nombrados Juan de Zafra Ortiz y Lucia Dominguez; pues tal enlace
no aparece mas que de otra referencia hecha en aquella misma partida del f6lio
43, que es, por lo visto, la panacea con que los demandantes se proponen curar
todos sus males. Acerca de los repetidos Juan de Zafra y Lucfa Dominguez, no
hay mas, en suma, que la partida de bautismo del primero, fdlio 41 de aquel
rollo, de la que aparece tuvo efecto dicho hautismo en diez y siete de Julio de
mil quinientos catorce; siendo esta, por lo tanto, toda la prueha existente en
aulos para justificar las casas & y 6 del drbol presentado por los actores.

Pero en esta partida bautismal del folio 41, se refiere que el Juan de Zafra
Ortiz fué hijo de otro Juan de Zafra y de Maria Ortiz; y con esta noticia, Gni-
camente, los demandantes procedieron 4 establecer las casas 5y 4 de su ge—
nealogia. No hay partida de bautismo de dicho Juan de Zafra, casa 5: no la
hay tampoco del de la Marfa de Ortiz, que se figura en la casa 4: se carece,
asimismo, de la respectiva al casamiento de ambos; y no hay més, repetimos,
para justificar estos lugares del drhol, que la partida correspondiente al primer
Juan de la casa 5, donde se dice que fué hijo de Juan de Zafra y Maria
Ortiz. Ni siquiera se ha justificado el de, con que los actores se han servido
enlazar el nombre y el apellido de esta dltima.

Pues, Senor: ese Juan de Zafra, casa 3, que se supone casado con la Marfa
Ortiz, es.... ¢quién dird el Tribunal? Es el propio hermano del Secretario de
los Reyes Catdlicos, que, con la mujer de éste D." Leonor de Torres, se ocupan
las casas 2y 1 del tantas veces citado arbol de la tltima filiacion de los deman-
dantes. ;Y c6mo se prueba que el repetido Juan de Zafra fué el hermano de dicho
Secretario? De ningun modo. Respecto & este particular, no hay partida, dato,
antecedente, indicio, ni nada, en fin, que pueda ser objeto de eximen. No hay
mds sino que alld, por la primera mitad del siglo XVI, hubo en Loja, al pare-
cer, un Juan, hijo de otro, que llevé el apellido de Zafra; y como el primer
Seor de la fortaleza de Castril tuvo un hermano de aquel nombre, segun la

referencia que aparece hecha en su testamento de doce de Abril del aiio de mil
quinientos siete, los demandantes, al encontrar en Loja algunos Zafras que se
llamaron Juan, adjudicaron & uno de ellos y por esta sola razon el titulo de
hermano de aquel ilustre personaje. Sobre tan. deleznable base, han levantado
dichos actores el edificio todo de su dltima genealogfa; sin comprender en su
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ceguedad que la condicion mas indispensable de ella, tenfa que consistir en
la demostracion perfecta de que ese mismo Juan de Zafra de que se laman
descendientes, era precisamente aquel hermano & cuyo hijo mayor instituyo
heredero. bajo determinadas condiciones, cl Secretario de los Reyes Catdlicos.
:Quién habia de pensar que despues de tantas mudanzas, de tantas idas y ve-
nidas 4 Loja, de tantas raspaduras y enmiendas, los demandantes habrian de
concluir por ofrecer al Tribunal una filiacion sin origen, una rama sin (ronco
y un arbol sin cabeza! Por supueslo, jqué extraiio es que la linea de los actores
carezea de cabeza, cuando hace tanto fiempo que perdieron la suya propia?

En otro drden de pruchas, y fuera de lo que llevamos expuesto, D. Vicente
Zafra y consorles nada han hecho que siquiera sea pertinente & la justificacion
de su causa. gQué pertinencia, en efecto, ha de tener el testimonio expedido
por el Notario de esta Ciudad D. Francisco Sanchez Castro, y que aquellos han
presentado en la segunda instancia de los autos? Aparece del indicado testimo-
nio, que por un D. Juan de Dios Zafra y Romero fué exhibido & dicho Notario
un libro comprensivo de varios certificados veferentes al pasado ano de mil
ochocientos diez y ocho, de los que constan la hidalgufa, armas, blasones y
origen de la familia de los Zafra. Segun se expresa en uno de esos certificados,
D). Félix de Zafra, como tio y encargado que decia ser en aquella época del
padre de los actores D. Leon de Zafra y Quintana, presentd escrito al Alcalde
mayor de esta Ciudad solicitando se le admitiera informacion testifical, con el
fin de justificar que, tanto el referido D. Leon, como sus padres, abuelos y
Jemis ascendientes, fueron cristianos viejos, limpios de toda mala raza de
moros v judfos; y que, habiéndose proveido admitiendo la informacion, ésta
fué dada v se Hlevé 4 efecto con cinco testigos que declararon acerca de la ve-
racidad de aquellos hechos. En otro de los certificados, se contienen, como va
dicho, las armas v blasones de los Zafra; refiviéndose que estos provenian de la
familia romana A frania: que su eslablecimiento en estos Reinos y en la villa
de Zafra, en la que compraron tierras y de la que tomaron su apellido, tuvo
lugar en el afio de mil cuatrocientos doce: que uno de los hijos del primogénito
de esta distinguida y noble estivpe vino & la reconquista de Granada, quedando
establecido en este Reino con todo su linaje; y que ilustrd su nombre Hernando
de Zafra, Secretario de los Reyes Catolicos. ‘

Tales son las noticias que se contienen en el testimonio del Notario Sanchez
Castro, librado con referencia 4 un expediente instruido a espaldas de todo el
mundo por un pariente del D. Leon de Zafra, 4 gusto del consumidor, ¥ cuyo
original nadie conoce; pues dicho expediente obra solo por medio de cerlifica—
ciones, y 4 retazos, en el libro viejo conservado como oro en paiio en la familia
de los actores. Pero, aunque se concediera & las indicadas diligencias la fuerza
v autenticidad que les falta, 4qué prueban ellas con relacion 4 la genealogia de
que tratamos? Sea enhorabuena que la ascendencia de nuestros adversarios esté
limpia de moros y judios, por mas que no se alcance 4 comprender como cinco
testigos puedan haber penetrado los misterios de la generacion & través de tan
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dilatados siglos. Sea tambien en buen hor el orig Zafra veng
la familia Afrania; que su establecimignfo(Eilet?;rgglilzn]idse 1‘38 e Cngf_l‘de
la familia ' ' jerra paila date precisa—
mente desde mil cuatrocientos doce, ni un aiio més, ni un afio ménos: que
compraran haciendas y se apellidaran con el nombre del lugar en que d’ispu—
sieron su asiento, aunque no haya monumento, piedra, inscripeion ni indicio
que revele tales cosas pre-historicas. Nosotros nos alegramos mucho de ello; y
pueden creer los demandantes que el testimonio de su libro es muy curioso, v
(ue nos ha iniieresado tanto como la mas entretenida conseja, écoﬁw cualqu’ie}
cuento de brujas. Pero, en suma, ninguno de esos hechos ensefia que el hijo
mayor de Juan de Zafra hubiese llegado & ostentar derechos conforme 4 la dis-
posicion testamentaria del afio de mil quinientos siete, ni ménos que los actores
xe hallen en la legitima descendencia de aquel mismo hijo de Juan cuya;
c\xrcunstancias se ignoran hasta el punto de no conslar siquiera su exi,stencia.
j*(:ltla?dsﬁlllt 11[;1:l cnue(i:;;(igflqad& il:ltl%u)l que im!);orta co?pcer al :l‘ri])unal, en relacion
g gia traida 4 los autos; y puesto que 4 ellas no afecta ab-
solutamente el que los abuelos del Sr. Zafra y Quintana fuesen moros ¢ cristia-
nos, ni que los primitivos Zafras viniesen de la familia romana Afrania 6 de
otra parte, los referidos actores pueden quedarse con su libro y contar & quien
quiera oirlos las sandeces que este contiene.

No queremos extendernos en otras alegaciones acerca de este punto. La Sala
en su justificado criterio, habra tenido ocasion de ver que esa filiacion que Dm;
Vicente Zafra y consortes se hallan dispuestos 4 sostener de dltimo estado, es
la peor de todas las que figuran en el pleito. Ella, no representa mas que el
esfuerzo vano de la malicia contra Ia causa del derecho. Ella, no es mis que la
demostracion del extremo a que conducen las pasiones mal reprimidas y los
suciios de ambicion mas insensatos ¢ irrealizables; y tengan los demandantes
por seguro que de ella no quedard més que un proceso, que, al abrirles sus
puertas y hacerles penetrar en los lugares donde se expia la culpa, les hard
recordar demasiado tarde aquellas célebres palabras: Lasciate ogni speranza,
6 voy ch'entrale. ’

V.

Tos demandantes, D. Vicente Zafra y consortes, no pueden ostentar derecho alguno
& los bienes que fueron dotacion del mayorazgo de Castril, aun prescindiendo de la
falta de justificacion relativa 4 su parentesco; porque han prescrito la accion y los
mismos bicnes que son objeto de su demanda.

La proposicion que establecemos en tltima hipétesis para demostrar la teme-
ridad con que se ha demandado en el pleito actual & la Sefiora Marquesa de
Arenales y 4 los que con ella litigan, es de tan facil demostracion y salta & la

vista de tan perceptible manera, que los actores quisieron de antemano preve—
27
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nirla dedicando al particular de la prescripeion alguno de l«_»s l'um!mnenllos de
derecho de su demanda, con el intento de sostener que semejante excepeion 1o
cabe 1 debe ser apreciada en este juicio. Esto se llama en cl’ le:ngu'a,]e_ v'ulgm‘.
ponerse la venda antes que se ocasione el dato; yen la polémica judicial, .dn
una idea del justo temor que abrigaban los referidos act().res, de queA mAws’lur):;
clientes hicieran uso en este sentido del derecho queles.:ls‘l:*ste. DL‘.S[)U(‘,:\T; cuando
D. Vicente Zafra y consores vieron (ue nuestros pnnc/lpz}les ()})US.IGI‘()II‘&I a
demanda este medio de defensa, esta excepeion que, en ult"lmo término, cuh::
por tierra todas sus ilusiones, salieron en su'escrito; dq réplica con la novedz‘a‘u
de que no esperaban que llevisemos la cuestion al indicado terreno; \ au‘n lm-‘
taron de hacer ver la inmoralidad que envoelvia el hecho d.c encerrarse los
demandados en las disposiciones legales relativas & esta maleria, para defender
la posesion que venian gozando de los ])iien_cs del MAYOrazgo.. 1‘:’0.5(_);1'4)5 o
hemos de entrar aqui en reflexiones, que serian lz)crlcct;amenm inatiles, par:
justificar la moralidad de lo que autoriza la ley; porque, fuera de que es ahsm'tln
suponer que pueda existir divoreio alguno entre la mpra} y el (le}‘@gho, es‘ fo
cierto que una institucion juridica, como ladela prescripeion, sanmonufla} (ICM‘(’E
lo mds antiguo por la legislacion de todos los pucblos, bhien }‘.mede. eslimarse
cubierto de los tiros que le dirijan los hermanos Zafra v Mexia, sin nev’t?mda(!
de que se la defienda. Diremos por eso, Gnicamente, que los actores, 1djos de
haber sido sorprendidos con esta excepeion de nuestra parie, la esperaban d.o
antemano, siendo de ello una prueba irrecusable el haberla tratado de prevenir
en su demanda; y que si la hemos alegado, no es, 01.1_\791'('1'(1(1, porque la nece-
sitemos para hacer que resplandezca en el litigio la justicia de nue,.stra wausa;'
sino porque entendemos que todos los derechos que declara ¥ sanciona la ley
civil, son perfectamente legitimos, y no hemos querido renunciar 4 éste que de

una manera lan poderosa contribuye & nuestra defensa. En esle sentido, gistele

6 n6 4 aquellos actores, no hay méds remedio que fratar de la prescripeion, v
convencerse de que eila opone un obstdculo insuperable 4 la prosperidad de fa

~demanda.

Asi es, enefecto. La prescripeion, que tanto abraza la adquisicion del domi-
nio como la extincion de las acciones por el lapso del tiempo, concurre en el
caso actual de un modo tan claro y evidente, que pocos litigios habra en que
pueda alegarse con mds justicia y pertinencia. Es una verdad que }os bienes
vinculados, mientras lo fueron, tuvieron el cardcter de imp.r‘escnptl]:)le&y se
hallaron exceptuados en este.punto de la legislacion ordinaria, porque _solo de
esta manera podian servir & los fines de las instituciones a que se destinaban.
Mas tambien es sabido que, desde que perdieron dicho cardcter, desde que por
el Decreto de 30 de Agosto de 1836 se restablecieron las 1eyes'desvi'ncula(:l.oi"as
v la propiedad se hizo libre, los indicados bienes quedaron sujetos a las dispo-

~ siciones del derecho comun y fueron susceptibles de prescripcion, como

cualquiera otros, en la forma y bajo lasreglas anteriormente establecidas. Doc-

(rina es esta que se halla sancionada por el Tribunal Supremo de justicia, cu
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sentencias de 8 de Noviembre y 21 de Diciembre de 1869, 23 de Noviembre
de 1870, 7 de Diciembre de 1871, 31 de Marzo de 1873, y en otras muchas
que seria ocioso citar por demasiado conocidas del Tribunal & quien nos diri-
gimos. De modo que, desde el treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y seis.
la prescripeion ha podido realizarse, ya por la adquisicion del dominio de los
bienes que fueron amayorazgados, ya por la extincion de las acciones que 4
los dueiios y legitimos poseedores asistieran para demandarlos en juicio. La
parte de los actores no ha podido ménos de reconocer la exactitud de esta
doctrina, en el periodo de discusion del pleito.
Pues bien: concretindonos ahora 4 la preseripcion del dominio, diremos ue
D. Licas Vazquez Tallada y los que de él traen causa, han estado en condiciones
de preseribir y han prescrito, realmente, el de los hienes que son objeto de estos
autos. La ley 18, titulo 29 de la Partida 3.%, delermina los requisitos que han
de concurrir para que se verifique la preseripcion Hamada ordinaria, disponiendo
«que st algun ome rescide de otro alguna cosa en buena fe, de aquellas que
»se non pueden mouer, asst como por compra, o por donadio, o por cambio,
»0 por manda, o por alguna otra rason derecha; que si fuere tenedor della
ndiez anos, seyendo en la terra el seiior della, o veynte, seyendo en obra
»parte, que la pueda ganar por este tiempo; magiier aquel de quien la ouiesse
nrecebido, non fuesse verdadero seiior: e dende adelante non es tenudo de
»responder por ella d ningun ome; magiier dixesse, que queria prouar, que
vel fuera verdadero sefior della, e que non era sabidor que otro la ganasse
»por tiempo. I esto que dezimos en esta ley, ha lugar, quando aquel que
»enagena la cosa, e el otro que ta recibe, han buena fe, cuydando que lo
npueden fazer; e aquel a quien passd, es lenedor della en paz, de manera
nque-non gela demandan en todo aquel tiempo que el la puede ganar.» Y la
ley 16 del mismo titulo y Partida, que tiene por epigrafe, «Cdmo puede ome
»ayuntar el tiempo que el luwo la cosa con el tiempo que la tuno aquel donde
»la el ouo»; ordena que se compute dicho tiempo de la preseripeion como uno
solo, aunque sean diversos los poseedores, aprovechando & cada uno de estos
el de los demas, con la sola condicion de la huena fe respecto de la tenencia de
fa cosa. «Comienzan ¢ ganar los omes alguna cosa por tiempo, dice la ley
citada, e acaesce que se mueren e finca a sus herederos, o la mandan en su
»lestamento, o la venden, o la dan, o la cambian, ante que sea cumplido el
ntiempo por que la podrian ganar. E porende dezimos, que si aquel o quien
wpasasse la cosa por alguna destas maneras, ouiere buena fe en teniendola,
»e vsare della tanto tiempo, despues que a el passo, que con el otro tiempo
»que la awia lenido aquel de quien la el ouo, se podria ganar por tempo;
nque se puede aprouechar, para ganarla, tambien del tiempo que la el otro
»luuo, como de aquel que la el mismo tuuo.» ~
Y, ¢quién puede dudar que han concurrido en el caso actual todos los requi-

sitos de la prescripeion ordinaria, aunque se dé el cardcter de ausentes 4 los
actores y & su padre D. Leon de Zafra? D. Lucas Vazquez Tallada, que fué el

s L
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primero que estuvo en situacion de prescribir por hallarsq en pqsesion de los
hienes el treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y sels, tenia una. razon,
un justo titulo para la adquisicion de sus derechos, dado el reconocimicnto de
inmediato sucesor que 4 su favor otorgd la Marquesa. de 1’esz}dllla; cual era, no
solo el expresado reconocimiento, como han enl;gnchdo y dicho muy l_nal l()s
demandanles: sino la escritura fundacional de treinta de Octubre de mil qui-
nientos treinta v nueve, que le did facultad, por ministerio df} la ley y por la
foerza de aquel mismo reconocimiento, para entra'r en posesion de los bienes
del mayorazgo. El referido D. Liicas, tenia, ademas, la buena fe que se fundal'm
en la creencia racional de que le correspondian tales ’(lerecl_los; y estuvo sin
interrupcion nueve aiios en la tenencia de los .])1enes,‘a })al'tlx'.fle lfl ‘.f(?L?ha‘ df—)
aquel Decreto desamortizador; 6 sea, desde mﬂ. ’ochoclenm:q tremta y.seis hlasta
mil ochocientos cuarenta y cinco, en que fallecid: nueve aios que, llI]’ldOS a 10§‘
demds porque han poseido nuestros repres'eqtados, suman 111qul.1os 1‘nas dve“l(l)b‘
veinte que, para ganar por tiempo el domuno, de las cosas, (;l\l‘lell las leyes de
partida anles citadas. ¢Qué se puede oponer d crtste resultado?ﬂ 5
Segun los actores, puede oponerse que D. Ll,l(‘,aS \{azquez Tallada careqo de
la huena fe necesaria para la prescripeion. Asi se dice y se pregona en todos
los tonos con un aplomo que asombra, sin que basten razones para vencer ]Ecl)
obstinacion con que se repite esta idea. Y en qu,é descansa sem.e‘]ant;e supues@_o.
En que el D. Lieas fué un usurpador. ¢Por qué? Porque se atnbuy.‘o el aple‘ll{dcz
de Zafra: porque su filiacion tenia defectgs: porque en il ooh.om‘entos (1ez1 }‘
sois andaba haciendo solicitudes al Provisor de ‘Baza, Y re’glstmndo en los
archivos los documentos que la completaran: porque, en resumen, no le GOI“—
respondia suceder en el mayorazgo. ;Y son bastaytes esta.s alegaciones para
atribuir 4 nuestro causante la mala fe que le impidiera realizar la prescripeion
de que ahora tratamos? jGémo han de serlo! La buer}a fe, que en esta materia
no es mds que la creencia que uno tiene de ser dueiio 0 legitimo 1)osee(l(?r de
alguna cosa, se presume y subsiste mientras.no‘ se destruya por una i u«.a'}‘)zf
concluyente, segun el Tribunal Supremo de justicia ha Eieclarad? en sentenudé
de 28 de Junio de 1860 v 21 de Abril de 1863. ;Y en dondp estin esas pruebas
que destruyan la presuncion favorable 4 nuestro ascendiente, y a que ,todos
tienen derecho solo por la circunstancia de poseer? Los argumentos que & pro-
posito de este particular emplean D. Vicente Zafra y _consortes, son los masi
originales que imaginarse pueden. Ellos se han empenad(f en repelir que ‘e
referido D. Licas Vazquez fué un poseedor de mala fe; y a fuerza de repetirlo
se 1o han llegado 4 creer, sin apercibirse de que a! tocar el momento de las
démostraciones, solo pueden aducir argucias, puerilidades y sofismas, que 1o
resisten el mas ligero eximen. o
En efecto: gpor qué fué el citado D. Lucas Vazquez un pf)seedor de mala :‘(‘,C.)
;Fué porque se atribuy6 el apellido de Zc’zfm, como se dijo en la “dem‘anda.l
Pues ya contestamos & esto que aquel tenia una razon suprema pa;a usar e1
expresado apellido, cual era; la obligacion impuesta en la escritura fundaciona
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a todos los que entrasen & suceder en el mayorazgo; y el que cumple con un
deber, ¢ si se quiere, el que ejecuta un acto de consideracion 4 la memoria de
sus antepasados, dicho se esta que no puede ser tachado de tan censurable de-
fecto. Dependerd la mala fe, como se indico por los demandantes en la réplica,
de que la filiacion del D. Lucas tenia vicios que debieron hacerle comprender
que entre él y D. Hernando de Zafra no existia relacion alguna de parentesco?
Pues ya hemos demostrado que tal cargo es absolutamente infundado; que la
filiacion del mismo D. Liicas se hallaba y se halla perfectamente demostrada
con hechos y razones poderosas, que no pueden negarse 4 menos de cerrar los
0jos 4 la luz de la mds clara evidencia; y si por esas razones y esos hechos no
se pudiese juzgar de la certeza del parentesco cuestionado, la mala fe que 4
aquel se atribuye se deberia hacer extensiva 4 las personas Reales y 4 la Chan-
cilleria de esta ciudad de Granada, que, bajo el fundamento de dicha filiacion,

olorgaron al mismo derechos y mercedes. jSeria el D. Lucas, por tltimo, un

poseedor de mala fe, porque anduvo dirigiendo solicitudes al Provisor de Baza

en el ailo de mil ochocientos diez y seis, y buscando documentos para comple-
tar su genealogia? Pues, si es por eso, diremos & los demandantes, prescindiendo

de otras razones, que semejantes hechos no significan nada; que el poseedor de

mejor fe puede necesitar en ocasiones hacerse de los titulos que le falten para

la més cumplida justificacion de sus derechos; y que si la circunstancia de

huscarlos arguye la mala fe de que nos hablan, ellos son los primeros que la

tienen malisima; porque desde hace mas de cincuenta afios han andado hus-

cando y rebuscando por todas partes datos, partidas y documentos, en que

poder apoyar sus temerarias pretensiones.

No hay prueba, ni motivo, que haga siquiera presumir que D. Lucas Vazquez
Tallada poseyé los hienes & conciencia de que no le correspondia suceder en
el mayorazgo. Al contrario, todo lo que en este particular resulta de los autos
viene en corroboracion de que aquel tuvo necesidad de creerse asistido de los
més indiscutibles derechos, dado el antecedente de que él no ereé nada para si;
de que no hizo mas que aceptar una situacion anteriormente establecida, digna
bajo todos conceptos de su consideracion y respeto. D. Licas Vazquez, en
efecto, no solicitd el reconocimiento de inmediato a la sucesion del vinculo, ni
llegé & obtener la posesion de los bienes por ningun medio simulado. Como la
Sala recordard, aquel ascendiente de nuestros principales fué considerado como
tal inmediato y adquirié despues dicha posesion, porque ya el mayorazgo venia
radicando en su familia; porque ya su padre D. Eugenio Vazquez de la Plaza
habia sido reconocido por el Conde de Canillas y por su mujer la Marquesa de
Pesadilla; y natural era que el D. Liicas admitiese como bueno, vélido y eficaz,
aquello que sin contradiccion vi6 realizado en los dias de su mismo padre. Es-
tos hechos, plenamente justificados en los autos, son suficientes a destruir las

alegaciones todas que hacen sobre el punto actual los demandantes.

Pero, vamos 4 suponer por un momento que el D. Licas Vazquez Tallada
fué en realidad un usurpador, y que su mala fe se halla acreditada por medio
28 :
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de aquellos actos de que nos hemos ocupado y aun por ofros de la mis:.ma
naturaleza. ;Necesitarian por eso nuestros represefntados el traseurso de treinta
afios para consumar 1a adquisicion del dominio, 0 sea, el liempo marcz}do por
las leyes para la prescripcion extraordinaria? Asi se h.a dicho y s{ostemd.o por
D. Vicente Zafra y consorfes, con mérito & la sentencia que dictd el Trlbpnal
Supremo de Justicia en 91 de Setiembre de 1860. Si la Sala se,dlgna
registrar la mencionada sentencia, verd que en ella no se Ihace mis, en
realidad, que repetir el precepto consignado en la ley 19, titulo 29 de la
partida 3.°, de que, «si el que enagena la cosa, sabe que non ha dere.cho
wde la enagenar, el que la recibe non la puede ganar por menos de tremia
»afios.» Asi es, en efecto; y jamas lo hemos negado nosotros: pero ya digimos
4 los actores que si se hubicsen tomado la molestia de seguir 1eyer.1d0 'la men—
cionada ley, habrian encontrado en ella una excepeion que les impide invocarla

en este caso. «fueras ende, aiiade, st el seftor de la cosa, que auwia derecho -

ven ella, supiesse que se enagenaud, ¢ 1ot la demandasse, del dia que lo
nsupiesse fasta diez anos, seyendo en la tierra, o fasta veynle a,ﬁos, seyendo
wen ofra parte. Ca estonce ganarla y a por el vno destos dos tiempos, que
»son, diez, 0 veynte aitos.» D. Leon de Zafra y sus hijos, los actores en este
juicio, no pueden alegar ignorancia de lo que han dado en llamar usurpacion,
1i de los actos trasmisorios que se han venido realizando respecto al Sedorio y
hienes del mayorazgo de Castril; y si alguna duda hubiese podidq filzarse en
este punto, ellos mismos s¢ encargaron de disiparla desde el principio del liti-
gio, consignando clara y terminantemente bajo los hechos ?M y 28 de’ su
demanda, que el D. Leon de Zafra tuvo noticias de la usurpacion del D. ,Lucas
Vazquez Tallada, en el afio de mal ochocientos veinm’ocho:’que, desde entgngeg,
gestiond aquel mucho tiempo para invesligar su genealogia; y que en su familia
ge han conservado, como por tradicion, los datos, apuntes'y antecedentes que,
va en edad mayor, pudieron apreciar en toda su importancia y frascendencia.
Ahora bien: si por la propia confesion de los demandantes, se vé que el padre
de éstos D. Leon de Zafra supo en mil ochocientos veintiocho que el mayorazgo
habia pasado indehidamente al D. Licas Vazquez, hay que convenil.‘ en que
desde esa fecha, por lo menos, han podido demandarse los bienes; y sino se ha
hecho asi, y los que se suponen duefios 6 legitimos sucesores, han callado por
diez y veinte afios, es evidente que aqui nos hallamos colocados en la excep-
cion de aquella ley 19, titalo 29 de la partida 3.%, y que nuestros representados
han podido prescribir por el lapso de dichos diez ¢ veinte anos, aunque se
suponga al D. Lucas con toda la mala fe que le achacan los dem_andanteg No
esforzamos més estas reflexiones, porque, en Wltimo extremo, si sé estimase
necesario el trascurso de treinta afios para el efecto de que nuesiros clientes
hubiesen podido ganar por tiempo el dominio de los hienes correspondientes al
suprimido mayorazgo, tambien ha pasado el relacionado plazo. ‘
No es menos evidente que esta prescripeion del dominio, la que se refiere

4 Ta accion ejercitada por D. Vicente Zafra y consortes. La ley 63 de Toro, que
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es la 3. titulo 8.°, libro 11 dela Novisima Recopilacion, declara que las
acciones reales y las mixtas perecen y prescriben por el lapso de treinta anos;
y el Tribunal Supremo de justicia ha dicho en sentencia de 7 de Abril de
1866, que tratindose de la prescripcion de acciones, basta el trascurso.del
tiempo para que se verifique, sin que sean necesarios los requisitos que
establecen las leyes 18, 19°y 21, titulo 29 de la Partida 3.” Desde el treinta
de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, en que los bienes vinculados se
restituyeron 4 la clase de libres, D. Leon de Zafra, primero, y sus descen—
dientes despues, han podido ejercitar la accion que han entablado en este
pleito para reivindicar los bienes del Sefiorio y mayorazgo de Castril. No lo
hicieron asf; y han dejado pasar, no ya treinta, sino cerca de cuarenta anos,
sin deducir demanda alguna. ;Como pretenden hoy verificarlo, sin contravenir
abiertamente las leyes y la jurisprudencia que declaran extinguidos los derechos
si no se ponen en ejercicio dentro de un término fatal? Y esta, como se ve, no
es ya cuestion de usurpacion, ni de buena ¢ mala fe, sino simplemente de
tiempo. ¢Tenian los actores y su padre D. Leon de Zafra expedida su accion
desde el treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y seis? Si. 4La han inter—
puesto dentro de los treinta aiics contados desde la referida fecha? No. Pues
entonces, no le den vueltas; sus derechos han caducado, su accion ha prescrito,
v hov no pueden ejercitarse ni prosperar ante la rectitud de los Tribunales.

Los demandantes, sin embargo, que & todo encuentran salida, se han empe-
fiado en sostener todavia que su accion estd viva y no ha prescrito, apoyados
en soffsticas v sutiles distinciones, que no tienen otro mérito que el de la
cavilosidad que envuelven. El fundamento de su doctrina estd en decir que la
accion no perece hasta que puede ponerse en ejercicio; 0 lo que es igual, que
la prescripcion no empieza 4 correr hasta que la persona 4 quien perjudica
tiene expedito su derecho para impedirla. Este principio es exacto, y con él
estamos absolutamente de acuerdo. Pero, jcuindo pudo ejercitarse la accion de
los actores? ;Cuando estuvo expedito su derecho? D. Vicente Zafra y consortes,
distinguen entre Ia accion que les asiste como herederos del supuesto poseedor
D. Leon de Zafra y Quintana, su padre, y la que les corresponde como here—
deros del supuesto inmediato al vinculo D. Leon de Zafra y Mexia, su hermano;
y dicen, respecto & la primera, que no ha podido prescribirse, porque hasta la
muerte del D. Leon de Zafra y Quintana, ocurrida en el ano de mil ochocientos
cuarenta y seis, no han tenido ellos, bajo el concepto de tales herederos, repre-
sentacion para reclamar; y respecto de la segunda, que tampoco ha tenido lugar
la prescripcion, porque, no pudiendo hacerse efectivos los derechos de inme—
diacion hasta la muerte del poseedor Zafra y Quintana, hasta entonces no se
podia reclamar ni deducir accion alguna. De todo lo cual se desprende 4 juicio
de los actores, que, tanto en uno, como en el otro caso, solo desde el citado aiio
de mil ochocientos cuarenta y seis ha existido la posibilidad legal de reclamar
la propiedad de los bienes del mayorazgo; y que como quiera que desde aquella
fecha, hasta la de siete de Junio de mil ochocientos setenta y cinco, en que se
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promovié el pleito actual, no han trascurrido treinta aios, la prescripcion dela
accion no se ha realizado.

Ante todo, es necesario_que los actores se convenzan de que es absolutamente
estéril esa distincion que establecen entre la accion del poseedor v la accion del
inmediato; porque, derivindose una de otra, siempre la segunda habra de quedar
sujeta 4 los efectos de la primera. O los demandantes, como herederos de su
padre D. Leon de Zafra'y Quintana, estin en aptitud de reclamar los hienes
que 4 este pudieran corresponder como poseedor legal que dicen era en treinta
de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, 6 no. Si lo primero, es claro que
con mayor razon se podrdn hacer efectivos los derechos de inmediacion, nacidos
con posterioridad. Si lo segundo, evidente es tambien que esos derechos de
inmediacion serdn ilusorios y-nunca podrén ser demandados; pues cuando han
caducado las acciones del poseedor, no es posible que subsistan las que, en
consideracion 4 él, se otorgan & su inmediato. Lste dilema, es de irrefutable
fuerza; y por consiguiente, lo que hay aqui que examinar, Gnicamente, es si
la accion concedida al poseedor para obtener la declaracion de sus derechos y
hacerlos efectivos, perecié 6 né por el lapso de treinta afios.

Tista aceion, como todas, se d& al poseedor y 4 sus herederos; y es preciso
no olyidarse de este principio, por muy vulgar que sea, para librarse de ese
error en que incurren los actores al decir que no se pudo ejercitar hasta el ano
de mil ochocicntos cuarenta y seis. Esto no es exacto. La accion para reclamar
los hienes como libres, nacid en treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y
seis; v pudo ejercitarse desde ese mismo dia por D. Leon de Zafra y Quintana,
toda vez que consideraba un usurpador a D. Licas Vazquez Tallada y ningun
obstaculo se ofrecia 4 la interposicion de su demanda. Repetimos que 10 lo hizo,
sin embargo; y 4 la época de la muerte del D. Leon, ocurrida en aquella fecha
Je mil ochocientos cuarenta y seis, iban corridos ya diez afios de prescripeion,
que no podian menos de perjudicar & sus herederos, porque lo contrario equi—
valdria 4 suponer que cada vez (ue muere una persona se interrumpe y extingue
la prescripcion de las acciones de que no quiso hacer uso, Y estas renacen para
sus sucesores; lo cual es un absurdo de tanta monta, que no comprendemos
como los mismos demandantes han podido patrocinarlo. No. Las acciones pue-
den ponerse en ejercicio y empiezan 4 preseribir en la persona & quien las leyes
las otorgan; y si esta persona no-las usa, su apatfa, su abandono y el tiempo
que deja trascurrir, perjudican al heredero, asi como en el caso contrario favo-
rece 4 este cualquier demanda deducida por el antecesor, por el principio de
que tal gestion judicial perpetia dichas acciones.

(ontra esta clarisima doctrina, estamos seguros (ue 1o podréd oponerse cosa

alguna que merezca ser atendida. Tenga en cuenta la Sala que nuestros adver-
sarios, para defender que la prescripcion no ha extinguido el derecho que quie-
ren hacer valer en este pleito, tienen necesidad de partir de una suposicion
enteramente gratuita; cual es, la de que su padre D. Leon de Zafra y Quintana
fué poseedor en treinta de Agosto de mil ochocientos treinta y seis. De esia
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manera, partiendo del hecho de esta posesion, es como pueden decir que ellos
se encuentran todavia en aptitud de reclamar los citados bienes; porque, en
verdad, una vez establecida la hipdtesis, poco trabajo les cuesta atribuir el ca-
rdcter de inmediato sucesor 4 su hermano D. Leon de Zafra y Mexia, y deducir
la consecuencia de que, hasta el fallecimiento de su padre, no estuvieron en
posibilidad legal de hacer uso de su derecho. Pero, todo esto es arbitrario. Don
Leon de Zafra y Quintana, ni antes ni despues del treinta de Agosto de mil
ochocientos treinta v seis, fué un momento siquiera tal poseedor de los repetidos
hicnes; v si se insiste en que lo fué, por la régla de que en los mayorazgos se
trasferia la posesion sin necesidad de acto alguno material y solo por ministerio
de la ley, advertiremos que la citada regla no se opone & la realizacion de la
prescripcion, dados los requisitos indispensables para ella. La posesion civili—
sima, esa ficcion en cuya virtud se reputaba en la tenencia de los bienes 4 todo
aquel Hlamado 4 suceder en el mayorazgo, comprendemos pudiera utilizarse y
surtir los efectos que le son propios, siempre que se invocara antes de la ex-
tincion de los derechos relativos 4 la sucesion misma; mas no cuando estos
derechos han perecido, por no haberse puesto en ejercicio dentro del término
legal. Si el D. Leon de Zafra y Quintana ¢ sus herederos hubiesen deducido su
accion antes de cumplirse los treinta afios que principiaron 4 correr en treinta
de Agosto de mil ochocientos treinta y seis, es indudable que hoy se hallarian
en aptitud de reclamar los efectos de aquella posesion civil, para el caso de que
llegasen 4 obtener la declaracion de sus pretensiones. No siendo asi, es locura
pensar que, 4 base de la referida ficcion, se pueda establecer un derecho que
perecié por el abandono de aquellos & quienes competia.

Lo decimos sin reparo. Para nosotros, es tan clara y tan evidente la pres—
cripeion de la accion intentada por los hermanos Zafra, que no alcanzamos como
se pueda suscitar discusion formal sobre ella. Quizd serd ignorancia nuesira;
pero nos anima & exponerlo asi, mis que la propia conviceion, el haber visto
aceptadas nuestras humildes observaciones por la autoridad del Juzgado. De
todos modos, no queremos insistir mas sobre un punto que, por fuerle que sea
para la defensa de nuestros principales, no puede tener cabida ni tratarse mas
que en una série de hipdtesis, todas absurdas, todas inaceptables, y que ya
dejamos desvanecidas en el discurso de este escrito. La demanda de D. Vicente
Zafra y consortes, es viciosa en su forma y contiene defectos de tal naturaleza, que
ellos Dastan 4 destruirla sin necesidad de examinar ni resolver Ias cuestiones
de fondo que presenta. Los demandados, por otra parte, han justificado cum—
plidamente que son los finicos descendientes del hijo segundo del fundador del
mayorazgo de Castril, aunque ninguna obligacion legal tenian de llevar & ese
extremo su defensa. En cambio, los actores, 4 quienes afectaba la necesidad de
la prueba, nada absolutamente han logrado justificar que pueda serles prove-
choso; y preciso seria volver el rostro a aquellos defectos, preseindir de nuestra
justificacion, dar cuerpo y vida & un derecho que no ha existido jamas, como
el de los demandantes, para que la resolucion del pleito se hiciera depender de
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Ja prescripeion, que constituye en altimo término la materia de nuestras ex—
cepoiones. gPara qué, pucs, hemos de fatigar mis sobre este extremo la aten-
cion ilustrada de la Sala?
Hemos terminado. Con la publicidad que forzosamente habré de darse a este
trabajo, no podremos conseguir mas que poner el pié al monstruo de la calumnia
y sujetarlo. Todavia, sin embargo, sentiremos agitarse su respiracion bajo
nuestra planta, y seguird mirandonos con sus ojos encendidos de llama. Para
aplastarle la cabeza, esperamos el fallo del Tribunal que ha de juzgarnos.
Por todo lo cual, es procedente y
SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentada en Jos autos esta alegacion en de~
recho, se sirva sefialar término para su impresion, y proveer en su dia como al
principio de la misma queda solicitado, por ser justicia que pido con las cosfas.
OTROSI DIGO: Que al objeto que haya lugar, acompaio el acta levantada en la
ciudad de Loja por el Notario D. Nicolds Riobod y Sotomayor con fecha diez y
seis del mes actual, 4 instancia del Sr. D. Salvador Lopez de Sagredo; y de
cuyo documento, que es, cOMo se vé, posterior & las alegaciones y pruebas de
las partes, juro en forma no haber tenido antes conocimiento. En su virtud,
SUPLICO A LA SALA se sirva tener por presentado con este eserito el indicado docu-
mento; y mandar quede unido & los autos, 4 los efectos oportunos en justicia
que pido como antes. Granada veinticuatro de Noviembre de mil ochocientos
ochenta v dos.—José Sederio.—L.* Eduardo R. Bolivar.

INSTRUMENTO NUMERO DOSCIENTOS GINCUENTA.

«lin la ciudad de Loja, 4 diez y seis de Noviembre de mil ochocientos ochenta
»y dos, ante mi D. Nicolds Riobod y Sotomayor, Notario del Hustre Golegio del
»territorio de la Audiencia de Granada, con vecindad y residencia en esta ciudad,
»capital de partido, y de los testigos que se dirdn; comparece el Sr. D. Salvador
»Lopez de Sagredo y Andreu, vecino de Granada, casado, abogado'y de treinta
»y siete aiios de edad, segun su cédula personal expedida por la Gefatura Eco-
»nomica de la Provincia en treinta y uno de Octubre del ano tGltimo, bajo el
»nimero (uinientos cincuenta y seis, 4 quien doy fe conozco; y me entrega
»para (ue inserte 4 esta continuacion las dos certificaciones que, literalmente
»copiadas, dicen asi. — Certificacion. — Como Cura propio de la Tglesia Mayor
»Parroquial de Santa Marfa de la Encarnacion de esta cindad de Loja, Certifico:
»Que enel Libro diez de bautismos, al félio noventa y siete vuelto, se encuentra
»la siguiente Partida.—Francisca.—«En 9 de Octubre 1559, bautizé el Seior
»Beneficiado Alonso de Hariza, 4 Francisca, hija de Juan de Zafra y de su
smujer Lucia Dominguez: fueron sus padrinos Francisco Dévalos al.” y Mari
»Sanchez, mujer de Alonso de Molina. — Alonso de Hariza. — Es copia confor-
»me con el citado original. Loja nueve de Noviembre de mil ochocientos
»ochenta y uno. — José Rodriguez Palma. — Hay un sello en que se lee «Igle-
»sia Mayor de Loja.» — Otra. — Como Cura propio de la Iglesia Mayor Parro-
»quial de Santa Marfa de la Encarnacion de esta ciudad de Loja — Certifico:
»Que en el Libro primero, Indice de los hautismos celebrados en esta Tglesia

~»Mayor en el afio de mil quinientos cincuenta y nueve, al folio ciento sesentay

»siete vuelto, letra F, v en la linea trece, dice asi — Octubre 9 — Francisca,
»de Juan de Zafra y Lucia Dominguez — 97 — En el principio de la hoja citada
sdice — Libro 10 — Afio 1359 — Y para que conste, firmo la presente en Loja.
»hoy dia nueve de Noviembre de mil ochocientos ochenta y uno. — José Ro-
»driguez Palma. — Hay un sello en que se lee, «Iglesia Mayor de Loja.» — Las
»preinsertas certificaciones, estan en un todo conformes con las presentadas por
»el 1. Salvador Lopez de Sagredo, por quien se me requiere para que le
»acompaie al archivo de la Iglesia Mayor, practique cotejo de aquellos docu—
»mentos v extienda acta Notarial de su resultado. Y en efecto, constituido en
»dicha Oficina Eclesidstica, presente el Sehor Arcipreste, Cura propio de la
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»nombrada Iglesia, enterado de la pretension del Sr. Lopez de Sagredo, exhi-
»bi6 el libro diez de bautismos, y el primero, fndice de los mismos, encon—
strandose al folio noventa y siete vuelto de aquel, la partida de bautismo de
»Francisca Zafra Dominguez; y colejada esta con la primera cerlificacion Inserta,
sresulta conforme en un todo, advirtiéndose en el original testado el nombre de
»clal.®» v escrito entre la linca anterior y sobre la palabra testada, «Fran.*»
»Y.examinada la linea trece del folio ciento sesenta y siete vuelto, confrontada
scon la segunda certificacion, aparece en un todo conforme. — Bl Sefior Arci-
spreste volvi & colocar los Libros exhibidos en su lugar respectivo, déndose
»por terminada este acla, que ha sido leida por los asistentes y testigos,
»expresandose por aquellos su conformidad, en cuyo crédito firmardn con los
»dichos lestigos que son presentes, D. José Maria Lopez Siles y D. Rafael
»(Castro Velazquez, vecinos de esta ciudad, sin excepeion para serlo, de lo que,
»y del demds contenido de este acta, yo el Notario doy fe, y en su crédito lo

»signo y firmo. Salvador L. de Sagredo y Andrew. — José Rodrigues
»Palma. — José M.* Lopez. — Rafael Castro. — Signado: Nicolas Riobod y
»Sotomayor. ‘

»Es la original de su matriz, con quien concuerda esta primera copia, escrita
»aquella en el papel correspondiente, con nota de esta data; y bajo el nimero dos-
scientos cincuenta, queda en mi protocolo de instrumentos ptblicos del presente
»aiio, de que doy fe y & que me remito. Y 4 instancia de D. Salvador Lopez de
»Sagredo, la signo y firmo en un pliego, clase décima, en Loja, dia, mes y aio de
»su olorgamiento. —Nicolds Riobod y Sotomayor.




