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SESION DE CLAUSURA

AR AN

ACTA

EN la Ciudad de Granada, 4 treinta de Abril de mil
ochocientos ochenta y ocho, bajo la presidencia del se-
fior Decano D. Fabio de la Rada y Delgado, se reunie-
ron en el Aula num. 1.°de esta Universidad los sefio~
res Doctores D. Eusebio Sanchez Reina, D. Francisco
Leal de Ibarra, D. Manuel Torres Campos, D. Agustin
Hidalgo Pérez, D. Hilario Beato y Méndez, D. Can—
dido Emperador y Félez y D. Francisco Blanco Cons-
tans, con asistencia de mi el infrascripto Secretario,
con el unico objeto de celebrar la sesion de clausura
* de la Academia tedrico-practica de Derecho, en cum-

plimiento de lo que dispone la R. O. de 16 de Enero
de 1884. :

Al efecto, y siendo las tres de la tarde, hora seiia-
lada en los anuncios y cédulas de citacion, el sefior
Presidente declaro abierta la sesion publica.

En seguida el infraseripto Secretario dié lectura 4
la Memoria de los trabajos tedrico—practicos llevados
4 cabo por los alumnos matriculados y asistentes 4-la
Academia.
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Coneluida su lectura, el sefior Decano pronuncié
un discurso, en donde, con galana frase, hizo ver la
importancia que estas Academias tenfan para los
alumnos de Derecho, lo cnal corroboraba el resultado
obtenido en el presente curso, como se consignaba en
la respectiva Memoria, ventajas que se obtenfan en la
ensefianza de la Academia, aqui, donde esta institu—
¢ién no era nueva, toda vez que, con cardcter mas 0
menos oficioso, habia tenido y tenia largos afios de
vida la Academia de Jurisprudencia, de la que conti-
nuaba siendo su Presidente honorario.

El sefior Decano se lamentaba de la profunda pena
que embargaba su espiritu en aquellos instantes, por
el recuerdo de tantos y tan sabios maestros como ha—
bian ocupado aquella catedra, y que la muerte, siem—
pre implacable, vino & arrebatarlos de la escena de la
vida, y en edad, por cierto, temprana y época muy
reciente, al malogrado D. José Hinojosa, digno De—
cano que fué de esta Facultad, por cuya triste circuns—
tancia ¢l ocupaba aquel sitial; concluyendo por mani—
festar que el tnico consuelo 4 tanta afliccion era tener
en cuenta que la muerte es el principio de la vida. -

Los concurrentes acogieron el discurso del sefior
Presidente con una salva de aplausos. ‘

Con lo cual, y después de indicar que terminaba
las sesiones teérico—practicas de Derecho en el curso
del 87 4 88, se levanto la sesion, firmando conmigo
el sefior Decano, de que certifico.

V.o B.e: El Decano, Dr. Rada.—El Secretario,
Dr. Pablo de Pefia Entrala.

MEMORIA

AN

P rescriBE el Reglamento, que en esta sesion so—
Jemne de clausura de la Academia teorico—practica de
Derecho, se fije la mirada en la serie de trabajos que
dicha institucion haya prestado en el curso que fina—
liza. Mas al volver la vista para hacer la historia de
su vida, no puede menos el que tiene el honor de dar
cuenta de ella, de sentirse influido por impulsos y mo-
viles diametralmente opuestos. Si de una parte se
experimenta complacencia al considerar la altura &
que han sabido mantenerse las discusiones por la ge-
neralidad de los actuantes, de otra produce dolor in—
tenso tener que hacer mencion de la pérdida lamenta-
ble, en tan corto espacio de tiempo, de dos catedrati~
cos distinguidos: el que fué nuesiro digno Decano
D. José Hinojosa Menjoulet, y el titular, recientemente
nombrado para una de las citedras de Derecho Politico
y Administrativo, D. Federico Brizuela. Séame licito,
pues, al evocar esta pagina triste, tributar una vez
mas, por la pérdida de tan queridos compafieros como
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esclarecidos profesores, el testimonio de nuestro sen—
timiento méas profundo.

Ya se dice que resulta satisfactorio el conjunto de
trabajos que ha prestado la Academia en su primer
afio de existencia, por el nimero de temas que se han
sometido & explanacion y debate, por la variedad y
alcance de los mismos, para comprender asi las mas
altas cuestiones que hoy se agifan en los distintos ra-
mos de la ciencia juridica, y por el celo con que todos
y cada cual en su esfera han desplegado, para alzar la
discusién y el palenque 4 la altura que merece esta
institucion tan provechosa. :

Tuvo efecto la sesién inaugural en la fecha legal
correspondiente, 0 sea el 6 de Noviembre del afio
proximo pasado de 1887, bajo la presidencia del que
fué nuestro Decano D. José Hinojosa Menjoulet, le—
yendo en ella el discurso de apertura el también ma—
logrado profesor D. Federico Brizuela Fernandez, el
cual, con galana frase y profundidad de concepto,
desenvolvio el importante tema de La Educacion en el
Derecho, haciendo ver en la explanacion de la tesis, con
rica erudicién y copia de datos, ecomo la ciencia juridica
ha de contemplar su objeto, como un elemento racio-
nal y ético, que tiene su realizacion en la vida misma,
y el cual ha de ser llevado & la practica, una vez ad—
quirida plena conciencia de ¢l para dar solucion 4 los
problemas que ofrece en su desarrollo la complicada
red de las relaciones humanas.

Tuvieron comienzo las sesiones tedricas el 9 de
Noviembre del indicado afio, y en la de dicha fecha,
bajo la direccion del Sr. D. José Hinojosa, se indico

para la sesion inmediala el tema concebido en estos
términos: Compilaciones legislativas que se promulga—
ron en Espana durante lo dominacion visigoda: juicto
critico; designandose para sustentante de él 4 D. Juan
Jiménez Fernandez, y objetantes D. Inocencio Ro—
mero Pozo y D. Luis Moreno Fernandez.

En la sesion correspondiente del 16, y bajo la
misma presidencia, el sustentante designado, D. Juan
Jiménez Fernandez, después de las explanaciones que
coneeptud oportunas con respecto 4 dicha tesis, con-
cluyé sosteniendo que el Codigo de Eurico se formo en
vista de la carencia de leyes escritas del pueblo ven—
cedor, y en el cual se reflejaron sus costumbres, no
pudiendo admitirse, como sostenian algunos autores,
que este rey fuera el que ordeno formar el Fuero
Juzgo, ni menos que se deba confundir con el de To-
losa; opinando, por ultimo, que el Forum—judicum
tuvo nacimiento en el Concilio 8.° de Toledo en tiempo
de Chindasvinto, reformandose en los 12 y 16.

D. Inocencio Romero Pozo hizo constar que el sus-
tentante habia confundido el codigo de Eurico con el
Fuero Juzgo, y en su sentir, no fué¢ Chindasvinto,

'sino Egica, el autor de este ultimo Codigo, porque

segun se desprende del Concilio 16 de Toledo, Kgica
nombro una Comision de personas peritas que redac-
tasen un Codigo, en armonia con las exigencias de
la época, cuya compilacion legal no podia ser otra
que el Libro de los Jueces.

El segundo objetante, D. Luis Moreno Fernindez
de Roda, impugno el trabaje del Sr. Jiménez Fer—
nandez, por deficiencias al ocuparse de las asambleas



germanicas y al tratar de los Concilios de Toledo,
respecto 4 los que no marco su cardcter, ni las dife—
rencias que, con relacion 4 aquéllas, existian.

Se hizo el resumen de la discusion por la Presi—
dencia, y en ¢l se encarecio la necesidad de que los
alumnos se penetrasen del contenido de los temas para
evitar divagaciones, y haciéndoles notar con abundan-
cia de doctrina los defectos en que habian incurrido,
se dio por terminado el debate.

Otros dos temas fueron discutidos bajo la direccion
del mismo profesor, en las sesiones correspondientes
al 23 de Noviemhre y 22 de Febrero. El primero
acerca de La costumbre como fuente juridica, y el se—

gundo concebido del modo siguiente: Del llamado sis-

{ema correccional en lo que respecta @ la naturaleza y fin
de la pena: su andlisis 1 juicio crifico.

En la primera de las discusiones, D. José Ntiiez
sostuvo que la costumbre hay que considerarla como
un hecho necesario, que no ocurre, si no es preciso,
aunque la ley la acepte, ni deja de venir, cuando lo
es, aunque la ley la rechace. Objeto D. Julio Rodri—
guez Contreras, diciendo que la costumbre se forma

de una manera instintiva, sin tener conciencia de su-

obra, y por lo tanto, no admitia fuese producto de
actos reflexivos. El segundo objetante, Sr. Flores Ber-
nal, afirmo que no debia incluirse la costumbre entre
las fuentes del derecho positivo, porque ella implica
solo repeticion de actos buenos ¢ malos, y el legisla~
dor acepta solo lo que es justo y conveniente.

Al resumir esta discusion, la presidencia hizo no—
tar inexactitudes y errores, y sostuvo que la costum—
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bre debia considerarse siempre como fuente de dere—
cho escrito.

El segundo tema fué desenvuelto por el sustentante
D. Antonio Moreno Nieto, reconociendo aceptable la
teorfa de Reeder y combatiendo como perjudicial la de
la justicia absoluta.

En contra de aquella afirmacién, defendio esta teo-
ria el Sr. Rodriguez Ciruela, y el segundo ohjetante
Sr. Sénchez Lopez considero el sistema correccional
como un hello ideal al que jamas se llegaria.

Notadas por la Presidencia las exageraciones de es-
cuela en que habian incurrido los contendientes, se
di6 por terminada la discusion del tema.

Cuatro importantes han sido discutidos también
bajo la presidencia de nuestro actual Decano D. Fabio
de la Rada y Delgado, en las sesiones habidas res—
pectivamente el 30 de Noviemhre, 7 de Diciembre,
14 de Marzo y 4 de Abril. El primero versaba sobre
El cardcter de la propiedad en Roma, y lo desenvolvio
D. Ramon Ruiz Peralta, afirmando que la propiedad,
merced 4 las transformaciones que experiments, per—
di6 en tiempo de Justiniano el caracter restrictivo y
formalista que tuvo antes, haciéndose mas expansiva.
El primer objetante, D. Francisco Hernandez Man—
lilla, sostuvo en contra que la propiedad en Roma
alectd un caracter eminentemente individualista. El
Sr. Rueda Gallurt impugno el plan seguido por el di-
sertante, y reconocié como bueno para la eéxplanacion
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del tema el de dividir la materia en tres pem’odoq que
se referian 4 la monarquia, & la republica y al impe—
rio, por tener la propiedad un caricter social y reli—
gioso en el primero, aristocratico y privilegiado en el
segundo, ¢ individual, igualitario y comtn en el ter—
cero. Hecho el resumen de este debate, y notadas las
inexactitudes, se afirmo en conclusién, con datos-abun-
dantes historicos y juridicos, que la propiedad tuvo en
Roma un caracter eminentemente familiar.
Sobre el Origen y desenvolvimiento de los conlratos
en Roma, toco disertar en sesion de 7 de Diciembre 4
D. Nicolas Montes Moreno, y sostuvo que los contra—
tos no pudieron menos de existic en Roma, por ser
una necesidad social, afirmando, sin embargo, que no
aparecen 1°egla,mentados en las leyes de las Doce Ta—
blas. Rebati6 esta doctrina el objetanie Sr. Torres
Garcia, y manifesto que la division politica no es acep-
table para marcar la evolucion del contrato, que tiene
un desenvolvimiento propio, y que no era tan absoluta
la carencia de reglamentacion en aquel Codigo. El
segundo objetante, D. Adoracion Martinez Hermoso,
impugno asimismo en varios puntos la tesis del di-
sertante, y concluyo la presidencia restableciendo en
todos ellos la buena doctrina y haciendo ver que el
negum. primitivo y los contratos re, verbis, literis y
consensus determinan el desenvolvimiento propio de la
institucion.
Nuevo tema fué propuesto en la sesion del 14 de
Marzo, redactado en los siguientes términos: Kl precio
“corriente glo requin la ley de la oferta y el pedido, ¢ la
de gastos de produccion? Sostuvo la contienda D. Ino-
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cencio Romero Pozo, afirmando que ambas leyes de—
ben relacionarse, y los objetantes D. Juan Jiménez
Fernandez y D. Manuel Alvarez Neta, casi en iguales
{érminos, reconocieron como buena la teoria que ad—
mite la influencia de ambas leyes para marcar el pre-
cio corriente. Resumiendo la polémica, se afirmo que
las dos leyes economicas, que abraza el iema, no se
contradicen y si se completan, pues no reintegrando
los gastos de produccion, se retiran los productos del
mercado, y su ausencia eleva el precio, hasta quedar
en el que deben venderse.

En la sesion del 14 de Abril, tltima de las presi—
didas por el profesor D. Fahio de la Rada, se discutio
el tema que versaba acerca de si El gercicio de la Be-
neficencia era exclusivo de la Iglesia, del Estado o de los
particulares, y el sustentante D. Manuel Jiménez Mar-
tin reconocit que correspondia & todos, si bien el re—
gular estos servicios era facultad propia del Estado.
D. Vicente Fernandez Espadas modificé esta afirma—
cién en el sentido de que correspondia en especial al
Estado el ejercicio de la-Beneficencia, y sin nuevos
argumentos, por no haber asistido 4 la sesién D. An-
tonio Campos Torreblanca, se concluyo haciendo el
resumen, sefialando en él los -errores y defectos, y
afirmando que el ejercicio de la Beneficencia no era
patrimonio exclusivo de la Iglesia, del Estado ¢ de los
particulares, sino de todos, como obligacién de hacer
bien.

En las sesiones del 11 y 18 de Enero, se discutie—
ron los temas siguientes: s Puede un Estado de nacion
catolica obligar d los catslicos d celebrar el matrimonio
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ctoil? 4 Cudl es la forma de Gobierno de la Iglesia ?
Cuyas cuestiones fueron debatidas bajo la inspeccion
del Catedratico de Derecho Canoénico D. Andrés Man-
jon y Manjon. En la primera de ellas diserto D. Joa—
quin Lopez Atienza, negando que pudiera obligarse
en tal sentido 4 los catolicos, 4 cuya teorfa se mos—
traron opuestos los dos objetantes D. Antonio Moscoso
Ramos y D. Julio Rodriguez Contreras, y resumiendo
el debate el Sr. Presidente, restablecio la verdadera
inteligencia del tema y demostro que el Estado de na—
cion catolica no podia obligar 4 los catolicos 4 celebrar
matrimonio eivil.

Don Pedro Mir de Lara fué el encargado de susten-
tar en el segundo de los temas expuestos, y manifesto
que el gobierno de la Iglesia era una Monarquia aris-
tocratica, electiva y templada, cuyos eonceptos procurs
demostrar con varios argumentos. D. Mariano Castillo
(Grarcfa sostuvo, contra lo expuesto, que la forma de
gobierno de la Iglesia era esencialmente aristocratica,
fundandose en que los ohispos tenian todos los atri—
butos de la soberanfa; y sin otras observaciones, por
no haber asistido 4 la sesion D. Manuel Jiménez Mar-
tin, termino la Presidencia rectificando las inexacti—

tudes de los mantenedores de la contienda, y recono—

ciendo que, si bien el sustentante habia establecido la
buena doetrina, no la habfa explicado tal y como en
en realidad debe exponerse.-

Las sesiones del 25 de Enero, 8 de Febrero, 11 y
18 de Abril, fueron presididas por el profesor de Ele-
mentos de Derecho Civil, D. Hilario Beato y Méndez,
y en ellas se discutieron otros tantos teméas. El pri—

mero se contraia al Fundamento y origen de lu socie—
dad. La sociabilidad y la asociacion; prucbas de su
necesaria evistencia. Diserto en ¢l D. Andrés Casinello
Gareia, y sostuvo que la sociedad tuvo origen en la
familia, combatiendo la teoria de Rousseau. Esta teo-
ria la apoyo en contra el objetante Sr. Entrena Amor,
y el Sr. Rosa Rosal mostro también, como. objetante,
su oposicion & aquél, negando fuese indispensable al
hombre la sociabilidad, cuyas doctrinas, resumidas
después convenientemente , fueron establecidas y fija—
das en su verdadero terreno.

En sesion distinta se ocupo como disertante D. Va-
leriano Torres Garcia de la cuestion propuesta para
ella, 0 sea Si la mujer casadn puede renunciar d los
gananciales, resolviéndola en sentido afirmativo, tanto
para las épocas anterior y posterior, como durante el
matrimonio. D. Joaquin Lépez Atienza objeto que sélo
podia verificarlo antes ¢ después; el Sr. Montes Mo—
reno, que ni antes ni después del casamiento; y ter—
mind la controversia con el resumen de ella, en el
cual se expuso, una vez examinada la cuestion en sus
aspectos sociolégico, economico y juridico, con exten-
sas consideraciones sobre ellos, que los indicados ga-
nanciales eran renunciables en los diversos periodos
de su desenvolvimiento. '

Nuevo tema fué propuesto para la sesién del 11 de
Abril, concebido en los siguientes términos: De la cen-
tralizacion administrativa: dislinciones preliminares enfre
umidad y cenlralizacion politica y administrativa: siste—
mas varios del poder central en lus esferas de los poderes
locales. D. Isidro Romero Civantos, al ocuparse de
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dichos puntos, se fij0 mas especialmente en hacer
resaltar las ventajas de la centralizacion politica y
descentralizacion administrativa. El Sr. Romero Pozo
objeto en el sentido de que no debia admitirse en ab—
soluto ninguno de esos sistemas, sino que, por el
contrario, debian armonizarse, y el objetante se—
gundo, Sr. Moscoso Ramos, sostuvo & su vez, en con-
tra del disertante, que la descentralizacion politica no
llevaba consigo la anarquia ni el desorden. Finalizo
esta contienda, manifestindose por el Director de ella,
“que era en efecto dificil determinar el concepto de la
centralizacion, la cual explica con abundancia de doc~
trina; sosteniendo, en conclusion, que siempre que los
varios organismos del Estado se basten 4 si mismos,
siendo 4 la vez organos y mantenedores de su dere—
cho, no debe ser restringida su individualidad, con
-una innecesaria tutela por parte del poder central.

El estudio comparativo entre el proteccionismo y el li-
bre cambio, di6 margen 4 la discusion sostenida.en la
sesion siguiente. Diserto en ella el Sr. Martinez Her—
moso, considerando el punto cuestionable en sus as—
pectos historico y filosofico, inclinando sus opiniones
en los sentidos proteccionistas. Arguments el Sr. Rico
Pérez defendiendo el libre cambio, y después de no—
tar el segundo objetante, Sr. Salas Garrido, algunas
omisiones en que, 4 su juicio, habia incurrido su com-
petidor, cerro el debate el resumen presidencial, con
la manifestacion de que el libre cambio constituye un
sistema y el proteccionismo una yustaposicion de prin-
cipios contradictorios; que el primero se [unda en la
ley juridica nacional, y el segundo la contradice, ¢

U |
por lo menos, la confunde; que el primero es el ideal
del progreso, y el segundo sélo un remedio provisional
y transitorio.

Concepto juridico de los actos mercantiles, fué el tema
discutido en la sesion del 25 del actual, encomendada
al Sr. D. Candido Emperador. Sostuvo el debate el
Sr. Diaz Rosado, determinando como punto de par—
tida para la investigacion el concepto vulgar y juridico
del acto, y deduciendo, que el acto mercantil era toda
determinacion efectiva de la voluntad realizada con es-
tricta sujecion & las disposiciones del Codigo mercan-
til, al proposito de obtener algin lucro mediante la
aproximacion de productos al consumidor. Los objetan-
tes Sres. Torres Navarro y Jiménez Lopez, marcaron
la distincion entre acto juridico-civil y mercantil y entre
el hecho y el acto, asegurando el ultimo que no era
menester para la existencia del acto juridico la deter-
minacion de la voluntad, como causa eficiente, sino
que podia ser independiente de ella.

Hecho el resumen y explanadas convenientemente
las doctrinas, se {ermino el debate, considerando como
problema dificil marcar la distincion que existe entre
el acto civil y el mercantil, estando reservada al por-
venir la solucién de este problema.

No han desmerecido en importancia las sesiones
practicas, en todas las que se han escogitado y pro—
puesto casos y cuestiones, en cuya polémica y resolu-
cion pudiera siempre hallarse provecho y ventaja para
el aprendizaje progresivo y la ensefianza.
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En la sesion primera, presidida por el infraseripto,
se propuso para su tramitacion y resolucion en pri-—
mera instancia un incidente de pobreza, en el cual
habian de tomar parte, en concepto de Juez, D. Joa-
quin Lopez Atienza; como actuario, D. Mariano Cas—
tilla Grarcia; como demandante y demandado, D. An-
tonio Moscoso y Ramos y D. Pedro Mir de Lara, y
como ahogado del Estado, D. Manuel Jiménez Martin.
Tramitado el expediente por los funcionarios respec—
tivos, en las sesiones siguientes del 19 y 26 de No—
viembre, se procedid 4 la vista de él, y dictada la
sentencia por el Sr. Lopez Atienza, se terminé esta
diseusion con el resumen de lo actuado.

Un juicio oral sobre homicidio fué el caso propuesto
para las sesiones que habian de estar & cargo del ca—
tedratico D. Juan de Dios Vico y Bravo. En dicho
caso practico tomaron parte los-Sres. D. Antonio Mo-
reno Nieto, D. Andrés Casinello Gareia, D. Antonio
Jiménez Lopez, D. José Entrena Amor, D. Fran—
cisco Rico Pérez, D. Francisco Diaz Rosado y D. Juan
Maria Blanco Casanova, dandose por terminado en la
sesion del 14 de Enero ultimo, en cuyo dia se resumié
el debate.

De igual modo fueron desarrollados otros casos
practicos, con asistencia de los sefiores profesores
D. Eusebio Sanchez Reina, D. Francisco Leal de Iha-
rra, D. Manuel Torres Campos y D. Agustin Hidalgo
y Pérez, en las trece sesiones habidas desde el 21 de
Enero, 31endo objeto de estos tmba;os Un articulo de
aontesmczon d la demanda., ofro juicio oral, y uno civil
declarativo en reclamacion de honorarios, y el ejercicio
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bibliografico propuesto y dirigido por el Sr. Torres
Campos, en cuyo trabajo tomaron parte todos los alum-
os, distribuidos al efecto en secciones, dando por
resultado que en cinco sesiones quedase hecho el arre-
glo propuesto & satisfaccion de tan competente pro-
fesor.

Terminada la indicacion especial de los diversos
temas y casos que han ocupado la atencion de la Aca-
demia en el presente curso, aparece en resumen: que
se han celebrado 3% sesiones, de ellas 15 teéricas y
el resto practicas, habiendo actuado en dos de aque—
llas en concepto de Secretario el catedratico supernu—
merario de esta Facultad D. Jos¢é Martos de la Fuente,
y en las demés el profesor auxiliar D. Francisco de
Paula Blaneo y Constans. Se han discutido en las
primeras 14 femas y se han resuelto en las segundas
seis casos practicos, actuando ya en unas, ya en otras,
la totalidad de alumnos asistentes.

Y para concluir, solo nos resta hacer notar, que no
en balde nos congratulamos al contemplar en conjunto
la serie de trabajos 4 que se habia consagrado esta
institucion en el curso que finaliza, dada la impor—
tancia y altura de ellos, y el 1nteres y solicitud que
por todos se ha mostrado al tomar parte en los mis—
mos, todo lo que da fundado motivo para prometerse
que estas Academias respondan cumplidamente 4 los
fines para los que oficialmente han sido establecidas.



DISCURSO

UN deber reglamentario impone al Decano de la
Facultad la obligacién de pronunciar el discurso de
clausura de estas Academias de Derecho, y sincera—
mente declaro que solo la inflexibilidad de tal pre—
cepto .me lleva &4 molestar vuestra discreta atencion
por estos breves instantes.

Nada més lejos de mi 4nimo que ocupar hoy tan
honrosisimo sitial, donde sabios Jurisconsultos y dis-
tinguidos Profesores de esta Escuela han difundido con
su elocuente palabra los dogmas de la ciencia lumdlca
Gran decaimiento se apodera de mi espiritu al consi—
derar mi exigua pequefiez, que contrasta con su ma—
Jestuosa alteza: si el rubor asoma & mi rostro; es por
el convencimiento de la insignificancia de mi modesta
personalidad.

Abierta esta Academia bajo la discreta iniciativa
del que [ué nuestro docto Decano Sr. D. José Hinojosa
Menjoulet, ¢ ilustrada por el razonado discurso de
apertura de nuestro sentido cuanto ilustrado compa-—
fiero D. Federico Brizuela, no extrafiéis que mis pa—
labras no sean fiel trasunto de investigaciones cienti—
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tiflcas, y st un gemido de dolor que se escapa de un
corazon herido.

Solo tristeza encuentro hoy en este augusto recinto,
donde en vano vuelvo mis ojos en busca de tan que—
ridos amigos y compafieros. Llenos de vida y de ju—
ventud, han dejado de existir, y el recuerdo de su
ciencia y de sus virtudes quedara cuidadosamente guar-
dado en nuestra memoria, como ejemplos que imitar
por propios y extrafios.

Inatil serfa repetir que el éxito obtenido por esta
Academia en el afio académico que hoy termina, ha
sido ciertamente satisfactorio y lisonjero: la Memoria
lefda por nuestro digno compafero, Secretario de esta
Facultad, Dr. D. Pablo de Pena y Entrala, lo paten—
tiza en sus detalles. ,

Si en un principio pudo creerse dudoso el resultado
de este palenque cientifico, hoy queda evidenciada la
importancia que entrafia y la razon que indujo 4 la
Superioridad para establecer estas Academias. El pen-
samiento que las informa no puede menos de ser
aplaudido, pues al propio tiempo que inician al alumno
en la clara exposicion de la doctrina juridica, afinan
su ingenio en la polémica y le ensefan 4 exponer con
razonadora elocuencia las mas metafisicas concepcio—
nes del Derecho. v

Alguien dira, que siendo este afio el primero de su
existencia, debe considerarse como un ensayo para su

implantacion oficial en nuestras Universidades; pero,
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en honor de la verdad, bien puede asegurarse que es
afieja institucion en esta Escuela, donde casi siempre .
han existido, con un caracter mds o menos oficioso,
siendo altamente provechosos y fecundos sus resul—
{ados.

Siendo nifio atin, y cuando me sentaba en aquellos
baneos, tuve la honra dec actuar ecomo disertante en
este mismo salon, bajo la presidencia del entonces
Rector de esta Universidad, Exemo. Sr. D. José de
Castro y Orozeo, Marqués de Gerona y fundador de
aquellas Academias cientifico-literarias, donde mas
tarde dejaron oir su profunda y elocuente palabra emi-
nentes Doctores y sabios Catedraticos, de algunos de
los cuales tuve la honra de ser discipulo. Bien re—
cuerdo 4 mis queridos maestros Sres. Garcia Valen—
zuela, Llorente, Barea, Jiménez de la Serna, Hur—
tado, Arroyo y tantos otros, entre los cuales admiro
en primer término 4 mi amado padre, & cuyos conse~
jos y ensefianza debo ciertamente ocupar hoy este
lugar. Ninguno de ellos existe ya, pero mi gratitud
ira unida 4 sus nombres venerandos mientras la muerte
no cierre mis 0jos.

En época mas reciente, y cuando fué nombrado
Rector de esta Casa el hoy Fiscal del Consejo de Hs—
tado, Dr. D. Nicolas de. Paso y Delgado, amparo la
creacion y existencia de una Academia filosofico—juri-
dica en esta Universidad, Academia que tuve la sa—
tisfaceion de presidir algunos afios, y la cual tuvo la
dignacion, lnego que dejé de ejercer tan dificil cargo,
de elegirme su Presidente honorario, con el que me
honro todavia. o
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Hé aqui por qué dije que no era institucion extrafia
en esta Casa la Academia, cuya clausura anual reali-
zamos hoy; pero si importancia tuvieron en otro tiempo
en que la aplicacion y el estudio se encerraban en la
siempre limitada iniciativa individual, hoy, que estas
Academias tienen un caracter oficial y el apoyo y sos-
tén que las da la Ley, no podemos dudar que los re—
sultados han de exceder 4 las mas lisonjeras esperan-
zas. No es de extrafar, pues, que en este primer afio
de su existencia oficial, los resultados obtenidos ha—
yan sido tan beneficiosos, ni que yo me prometa que

aumenten considerablemente en los afios sucesivos, si

esto fuera posible.

No he de concluir sin realizar un acto que yo es—
timo de extricta justicia. 1.° Manifestar & los estudio—
sos alumnos de esta Academia la gratitud profunda que
en mi alma conservo, por la aplicacion, asistencia y
cortesia que han observado en las discusiones y ejer-
cicios practicos. 2.° Patentizar mi cordial agradeci—
miento 4 mis sabios compaiieros, por la acertada di~
reccion, puntualidad severa y discreta conducta que
han observado al presidir estos ejercicios.

Una dltima palabra. La mision que hoy realizo,
tocaba de derecho & mi digno antecesor. El la hu—
biera llenado cumplidamente. Yo solo hoy puedo sen-
tir su eterna ausencia. Hsta Universidad ha perdido
con el fallecimiento de D. José Hinojosa un docto pro-
fesor; yo al discreto compaiiero, al leal amigo, al ca-
rifioso jefe. Esta ultima palabra sea para él: para
nosotros sélo nos queda el consuelo de que la-muerte
es el principio de la vida.

LISTA de los alumnos matriculados d la Academia
tedrico—prdctica de Derecho en el curso de 1887

i 88.

D. Juan Jiménez Fernandez.

» Inocencio Romero Pozo.

» Luis Aleméan Barragan.

» Luis Moreno Fernandez Roda.
 Manuel Alvarez Net.

» Manuel Jiménez Martin.

» Manuel Chamorro Lépez.

» Pedro Mir de Lara.

» Mariano Castillo Gareia.

10. » Antonio Moseoso Ramos.

11.  » Joaquin Lopez Atienza.

12.  » José Sanchez Pérez Andrade.
13.  » José Nufiez de Alarcon,

14.  » Julio Rodriguez Contreras.
15.  » Antonio Ogayar y Guidu.

16. » Bartolomé Flérez Benzal.

17. » Ramén Ruiz Peralta y Garecia.
18.  » Emilio Pérez Melgar.

19. » Vicente Fernandez Espada.
20. » José Entrena Amor.

21.  » DBonifacio Soriano Lépez.

22.  » Francisco Hernandez Mantilla.
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.
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2.
25.
26.
1.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
31.
38.
39.
40.
4.
42,

)]

»
»
)
»

~

T -

(Guillermo Rueda Gallurt.
Antonio Moreno Nieto.
Andrés Casinello Gareia.
Antonio de la Rosa y Rosal.
Juan Gareia Checa.
César Rubio Hidalgo.
Alfonso Gareia Vidaurreta.
Francisco Diaz Rosado.
Pedro Rodriguez Ciruela.
Juan Maria Blanco Casanova.
Antonio Campos Torreblanca.
José Antonio Sanchez Lopez.
Nicol4as Montes Moreno.
Valeriano Torres Garela
Salvador Salas Garrido
Adoracion Martinez Hermoso.
Antonio Jiménez Lopez.
Isidro Romero Civantos.
Francisco Rico Pérez.
Francisco Torres Navarro Jiménez. (Tras—

ladado de Barcelona.)

Granada 30 de Abril de 1888.—El Secretario, Doc-

for Pablo de Pesia Entrala.

LISTA de los alumnos matriculados d la Academia ted—
rico—practica de Derecho y que han asistido puntual—
mente d sus sesiones.

O 0=t G 0=

. Juan Jiménez Fernandez.

Inocencio Romero Pozo.

Luis Moreno Fernandez de Roda.
Manuel Alvarez Net.

Manuel Jiménez Martin.
Pedro Mir de Lara.

Mariano Castillo Gareia.
Antonio Moscoso Ramos.
Joaquin Lépez Atienza.

José Nuflez de Alarcgn.

Julio Rodriguez Contreras.
Antonio Ogayar y Guidu.
Bartolomé Florez Benzal.
Ramon Ruiz Peralta y Garcia.
Emilio Pérez Melgar.

Vicente Fernandez Espada.
José Entrena Amor.

Francisco Hernandez Mantilla.
Guillermo Rueda Gallurt.
Antonio Moreno Nieto.

Andrés Casinello Gareia.
Antonio de la Rosa y Rosal.
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4.
25.
26.
21.
28.
29.
30.
31.
3R.
33.
34.
39.
36.
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Juan Garcia Checa.
Francisco Diaz Rosado.
Pedro Rodriguez Ciruela.
Juan Maria Blanco (lasanova.
Antonio Campos Torreblanca.
José Antonio Sanchez Lopez.
Nicolas Montes Moreno.
Valeriano Torres Garcia.
Salvador Salas Garrido.
Adoracion Martinez Hermoso.
Antonio Jiménez Lopez.
Isidro Romero Civantos.
Francisco Rico Pérez.

Francisco Torres Navarro Jiménez.

i e o,

BALLTAD OR ERICHD STRETIRI

P N

GCurso g {887 & 88.

CUENTA de las cantidades ingresadas por inscripcio—
nes en la matricula de la Academia fedrico—prdctica
de Derecho, y gastos habidos en la misma, & saber:

CARGO.

PRETAS.  CS.
Lo son 205 pesetas, & que ascienden las
4 inscripciones de matricula verifica-

das en la Academia de esta Facultad. 205 »

Total........... 205 »
DATA.
1.° Por un libro encuadernado de 200 fo-
jas para la extension de actas..... 6 »
2.° Dos libros talonarios para las inserip-
ciones de matricula............. 15 »

3.° Impresion del discurso inaugural.... 60 »
4.° DPor una botella, dos bandejas y cua—

tro vasos para el agna........... 11 50
5.° Dos tinteros de cristal .. ........... 6 »
6.° Dos salvaderas de porcelana........ 2 »




7.
8.°

9'0
10.

11.
12.

13.

14.

16.

30 —

PRSETAS. (8.

Suma anterior... . ... 100 50
Una caja de plumas.............. 2 50
Un cuarto resma papel de barba ra—
yado .o 375
Otro idem en blanco.............. 2 50
Una docena de portaplumas........ 1 %
Un hote de tinta. ................ 2 »
Devoluciones 4 los alumnos matricula-
dos, por renuncia de la matricula,
D. Bonifacio Soriano y D. José San-
chez Pérez de Andrade.......... 10 »
Un libro encuadernado, rayado y folia—
do, para la inscripcion de matricula. 7 »
Una caja de sobres grandes para la
remisién del discurso 4 las demés
Universidades y Facultades.. .. ... 2 50
Media resma papel de barba en blanco
yrayado.......ooviiiinia.. 6 25
Impresion de la Memoria y discurso
de clansura................... 67 »
Total Data........ 205 »
RESUMEN
Importa el Cargo........... 205
Idem la Data.............. 205
Resulta.............. Igual

Granada 30 de Mayo de 1888. —El Secretario,
Dr. Pablo de Pefia Entrala.
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