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“Del countryside al Tesla Wald…” 

naturales de agua y su protección se vuelve aún más acuciante con la construcción de una 
planta para la producción de baterías que se emplazará también en la gigafactory de Tesla. 
Esto supondrá un aumento del consumo de agua de la fábrica que hoy ya se calcula en 1,4 
millones de metros cúbicos anuales. La instalación de esta planta retrasará también 
algunos meses la puesta en marcha de la producción automovilística y, por tanto, la 
concesión del permiso de obras definitivo16.  
Sin embargo, y debido al daño ya causado en las reservas naturales de la zona, las 
asociaciones ecologistas cuestionan la contribución del Tesla a la preservación del medio 
ambiente y mitigación del cambio climático. Lo que sí ha quedado claro desde la decisión 
de la empresa estadounidense de asentarse en Grünheide son los beneficios económicos 
que a largo plazo aportará esta inversión de capital a esta región. La construcción de la 
fábrica de baterías refuerza adicionalmente el relato de una “historia de éxitos” que tanto 
desde el gobierno federal como también desde el central se ha querido difundir y 
proyectar hacia el exterior. La inclusión de esta fábrica en la categoría de Important 
Projects of Common European Interest (IPCEI) muestra el interés de Alemania por 
atraer inversiones en la investigación y desarrollo de estas tecnologías. Sería, entonces, 
este último registro el único a asociar con la planta de Tesla en Grünheide y no tanto 
aquellos vinculados con la sostenibilidad, la preservación del paisaje y el medio ambiente. 
La clara prevalencia de intereses económicos en este proyecto pone de manifiesto las 
limitaciones de la arquitectura y su papel recualificador en un bosque degradado.  
 

                                                
16 La prensa alemana ya ha anunciado el retraso en el comienzo de la producción de automóviles 
que se prevé para el 2022. 
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Abstract 
La transformación del territorio y del paisaje agrícola en la Europa contemporánea 
encuentra en el caso de los poblados de la segunda mitad del siglo XX en Italia y España 
un notable ejemplo de la interacción entre el medio ambiente y los modelos de 
asentamiento y producción propuestos. A partir del redescubrimiento de la arquitectura 
vernácula mediterránea y la revisión de los preceptos funcionalistas del movimiento 
moderno, los nuevos modelos de asentamiento rural, vinculados a políticas de reforma 
agraria, constituyen un ejemplo fundamental de planificación territorial en la búsqueda de 
una síntesis entre lo urbano y lo rural. Se exponen las diferencias y similitudes en el 
planteamiento y los resultados alcanzados en los pueblos de colonización del INC y los 
pueblos italianos realizados por los Organismos de Riforma y la UNRRA Casas, así como la 
comparación entre dos intervenciones emblemáticas: Venusio en Matera (1954-1961) y 
Esquivel en Sevilla (1952-1957). 
 
The transformation of  the territory and of  the agricultural landscape in contemporary Europe finds the 
case of  the villages during the second half  of  the 20th century in Italy and Spain a remarkable example 
of  the interaction between the environment and the settlement and production models proposed. As a result 
of  the rediscovery of  the Mediterranean vernacular architecture and the revision of  the modern movement 
functionalist precepts, the new rural settlement models in relation to agrarian reform policies, constitute a 
fundamental example of  territorial planning in the search for a synthesis between urban and rural. The 
differences and similarities in the approach and the results achieved in the colonization towns of  the INC 
and the Italian villages managed by the Reform Authorities and UNRRA Casas are exposed, as well as 
the comparison between two emblematic interventions: Venusio in Matera (1954-1961) and Esquivel in 
Seville (1952-1957). 
 
Keywords 
Patrimonio rural, arquitectura moderna, Instituto Nacional de Colonización, U.N.R.R.A. 
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Rural settlement heritage, modern architecture, Instituto Nacional de Colonización, U.N.R.R.A. Casas 



“Nuevos modelos de asentamiento…”  

El contexto histórico de referencia. De la transformación del latifundio hasta la 
colonización interior 
El paisaje rural en Italia y España entre final del s. XIX y principios del XX se había basado 
únicamente en latifundios, mientras que los trabajadores se vieron obligados a vivir en 
condiciones de sometimiento, sin servicios sanitarios mínimos ni vivienda en propiedad. El 
marco socioeconómico basado en este modelo, provocará fuertes tensiones sociales y 
revueltas en el campo, dando origen a las incipientes reformas agrícolas nacionales y la 
planificación rural a escala territorial. Aunque surgiendo en tiempos y con métodos en parte 
similares, condicionadas por un contexto sociopolítico diferente1. Mientras en Italia se 
pasará de la dictadura de Mussolini (1922-1943) al nacimiento de la República (1948), 
España verá la transición de la monarquía de Alfonso XIII (1902-1931) a la Segunda 
República (1931-1939) y la posterior instauración del régimen dictatorial de Franco (1939-
1975).  
En Italia, la transformación del latifundio comenzó con la Bonifica Integrale de Mussolini 
(1933) y después de la Segunda Guerra Mundial, continuó con los seis decretos Gullo-Segni 
(1944-1945), con el gobierno republicano de la Democracia Cristiana que estableció la 
Cassa del Mezzogiorno (1950) y la consiguiente Reforma Agraria (1950)2. Estas últimas 
leyes sancionaron la transformación del territorio agrícola mediante la construcción de 
obras públicas y áreas rurales, especialmente por parte de la UNRRA Casas (1947-62) con 
financiación del Plan Marshall, los Enti Riforma establecidos para ocho espacios territoriales 
determinados y los Consorzi di Bonifica, ambos del Ministerio de Agricultura y Fomento.  
En España, en cambio, a partir de principios del siglo XX, la planificación agraria se centra 
en tres aspectos principales: el desplazamiento de la población campesina, la mejora de la 
producción agrícola y la formación del papel de la pequeña propiedad de la tierra3. En este 
sentido, conviene recordar dos líneas de intervención estatal: la política hidráulica territorial 
(Plan Gasset de 1902) y la política colonizadora (1907). Este antecedente fundamental del 
posterior trabajo de colonización no se materializará con el advenimiento de la dictadura 
de Primo de Rivera (1923-1930), sino que sentará las bases para la futura planificación 
territorial de la posguerra. De este modo, la ley de 1932 de la OPER (Obras de Puesta en 
Riego), durante el corto período republicano, establecerá las líneas guía para la posterior 
reforma agraria, mediante los decretos legislativos de 1939 (Ley de Bases para la 
Colonización de Grandes Zonas), de 1940 (Ley de Colonizaciones de Interés Local) y de 
1949 (Ley sobre Colonización y Distribución de Propiedad de Zona Regables) aprobadas 
durante el régimen de Franco, que conducirán a la colonización integral del territorio 
ibérico con la construcción de infraestructuras hidráulicas y la fundación de los pueblos de 
colonización por el INC (Instituto Nacional de Colonización)4. 
                                                
1 José Antonio Flores Soto, “Pueblos de nueva fundación en la colonización de posguerra: 
comparación con las ciudades de la bonifica italiana del ventennio”, Ciudad y Territorio XLV, no. 178 
(2013): 731-50. 
2 Respectivamente por la Ley no. 646 (Agosto 1950) y la Ley no. 841 (Octubre 1950). 
3 Manuel Calzada Pérez, La colonización interior en la España del siglo XX: agrónomos y arquitectos en la 
modernización del medio rural (Tesis doctoral, Universidad de Sevilla, 2006). 
4 Francisco Javier Monclús y José Luis Oyón, Historia y evolución de la colonización agraria en España Vol. 
I. Políticas y técnicas de la ordenación del espacio rural (Madrid: Ministerio para las Administraciones 

1124



“Nuevos modelos de asentamiento…”  

El contexto histórico de referencia. De la transformación del latifundio hasta la 
colonización interior 
El paisaje rural en Italia y España entre final del s. XIX y principios del XX se había basado 
únicamente en latifundios, mientras que los trabajadores se vieron obligados a vivir en 
condiciones de sometimiento, sin servicios sanitarios mínimos ni vivienda en propiedad. El 
marco socioeconómico basado en este modelo, provocará fuertes tensiones sociales y 
revueltas en el campo, dando origen a las incipientes reformas agrícolas nacionales y la 
planificación rural a escala territorial. Aunque surgiendo en tiempos y con métodos en parte 
similares, condicionadas por un contexto sociopolítico diferente1. Mientras en Italia se 
pasará de la dictadura de Mussolini (1922-1943) al nacimiento de la República (1948), 
España verá la transición de la monarquía de Alfonso XIII (1902-1931) a la Segunda 
República (1931-1939) y la posterior instauración del régimen dictatorial de Franco (1939-
1975).  
En Italia, la transformación del latifundio comenzó con la Bonifica Integrale de Mussolini 
(1933) y después de la Segunda Guerra Mundial, continuó con los seis decretos Gullo-Segni 
(1944-1945), con el gobierno republicano de la Democracia Cristiana que estableció la 
Cassa del Mezzogiorno (1950) y la consiguiente Reforma Agraria (1950)2. Estas últimas 
leyes sancionaron la transformación del territorio agrícola mediante la construcción de 
obras públicas y áreas rurales, especialmente por parte de la UNRRA Casas (1947-62) con 
financiación del Plan Marshall, los Enti Riforma establecidos para ocho espacios territoriales 
determinados y los Consorzi di Bonifica, ambos del Ministerio de Agricultura y Fomento.  
En España, en cambio, a partir de principios del siglo XX, la planificación agraria se centra 
en tres aspectos principales: el desplazamiento de la población campesina, la mejora de la 
producción agrícola y la formación del papel de la pequeña propiedad de la tierra3. En este 
sentido, conviene recordar dos líneas de intervención estatal: la política hidráulica territorial 
(Plan Gasset de 1902) y la política colonizadora (1907). Este antecedente fundamental del 
posterior trabajo de colonización no se materializará con el advenimiento de la dictadura 
de Primo de Rivera (1923-1930), sino que sentará las bases para la futura planificación 
territorial de la posguerra. De este modo, la ley de 1932 de la OPER (Obras de Puesta en 
Riego), durante el corto período republicano, establecerá las líneas guía para la posterior 
reforma agraria, mediante los decretos legislativos de 1939 (Ley de Bases para la 
Colonización de Grandes Zonas), de 1940 (Ley de Colonizaciones de Interés Local) y de 
1949 (Ley sobre Colonización y Distribución de Propiedad de Zona Regables) aprobadas 
durante el régimen de Franco, que conducirán a la colonización integral del territorio 
ibérico con la construcción de infraestructuras hidráulicas y la fundación de los pueblos de 
colonización por el INC (Instituto Nacional de Colonización)4. 
                                                
1 José Antonio Flores Soto, “Pueblos de nueva fundación en la colonización de posguerra: 
comparación con las ciudades de la bonifica italiana del ventennio”, Ciudad y Territorio XLV, no. 178 
(2013): 731-50. 
2 Respectivamente por la Ley no. 646 (Agosto 1950) y la Ley no. 841 (Octubre 1950). 
3 Manuel Calzada Pérez, La colonización interior en la España del siglo XX: agrónomos y arquitectos en la 
modernización del medio rural (Tesis doctoral, Universidad de Sevilla, 2006). 
4 Francisco Javier Monclús y José Luis Oyón, Historia y evolución de la colonización agraria en España Vol. 
I. Políticas y técnicas de la ordenación del espacio rural (Madrid: Ministerio para las Administraciones 

Raffaele Pontrandolfi, José María Guerrero Vega, Francisco Pinto Puerto 
 

El redescubrimiento de la arquitectura vernácula entre la tradición y la modernidad 
Otro aspecto a considerar desde el punto de vista territorial, urbanístico y arquitectónico, 
es la búsqueda de un estilo nacional moderno5, mediante el redescubrimiento de elementos 
de la tradición local6. Este proceso tiene su inicio a caballo entre el final del siglo XIX y las 
tres primeras décadas del siglo XX, a través de investigaciones cognitivas de las 
arquitecturas vernáculas en sus respectivos contextos regionales (fig. 1).  
 

 
 
Figura 1: portada de Giuseppe Pagano y Guarniero Daniel, Architettura Rurale Italiana (VI Triennale 
di Milano), 1936 (a la izquierda); portada de Fernando García Mercadal, La casa popular en España, 
1930 (a la derecha). 
 
Las iniciativas más significativas en el contexto italiano son la Mostra sull’Architettura Rurale 
en la VI Trienal de Milán (1936), que mostró los diferentes casos de arquitectura rural en 
los diferentes contextos regionales relacionándolos sobre todo con los criterios de 
funcionalidad y sencillez constructiva7, y más tarde la Mostra sull’Architettura spontanea en la 

                                                
Públicas, Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo y Ministerio de Agricultura, Pesca y 
Alimentación, 1988). 
5 AA. VV., Modelos alemanes e italianos para España en los años de la posguerra. Actas preliminares. Pamplona, 
25/26 marzo 2004 (Pamplona: T6 Ediciones, 2004). 
6 Pedro Miguel Jiménez Vicario y Micaela Antonucci, “El despertar de la arquitectura moderna a 
orillas del Mediterráneo: debate y controversia en los contextos de Italia y España”, Ra. Revista de 
Arquitectura, 18 (2016): 41-52. 
7 Giuseppe Pagano y Guarniero Daniel, Architettura rurale italiana (Milan, Quaderni della 
Triennale, 1936). 
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IX Trienal (comisariada por De Carlo, Cerutti y Samonà, 1951) y por la posterior Mostra 
sull’Urbanistica en la X Trienal (comisariada por el mismo De Carlo con Quaroni y Doglio, 
1954). 
En España destacan las publicaciones editadas por L. Torres Balbás, La arquitectura de las 
distintas regiones de España (1923) y por su discípulo F. García Mercadal con la famosa La casa 
popular en España (1930)8. A estas podemos sumar el ensayo Sobre arquitectura popular española 
de J. Moreno Villa (1931) y el libro de G. Cárdenas y Rodríguez, La casa popular española 
(1944). Estas investigaciones sobre el patrimonio arquitectónico rural y su paisaje serán 
retomadas posteriormente, al igual que en el caso italiano, durante la segunda mitad del 
siglo XX por importantes textos como: La arquitectura popular española y su valor ante la del 
futuro (1952) de M. Fisac. 
Cabe destacar en esta cuestión, el papel que muchos artistas contemporáneos asumieron 
de una forma indirecta, en el desarrollo de las arquitecturas más significativas de estas 
nuevas poblaciones. Estudios recientes han puesto en valor el papel de grupos de artistas 
como “El Paso” (A. Suárez, M. Millares, P. Serrano o M. Rivera) en el desarrollo de 
programas decorativos, mobiliarios, enseres y otros elementos, promovidos por J. L. 
Fernández del Amo, en su etapa de arquitecto de los servicios centrales del INC9. 
 
La transformación del paisaje a través de los poblados: los modelos de asentamiento 
rural 
En relación con la transformación del paisaje rural en el contexto italiano y español ya 
enunciado, se sitúa a caballo entre dos modelos: por un lado, los asentamientos tipo 
“dispersos”, con caseríos aislados en el centro o en el borde de la finca y con presencia de 
aldeas de servicios gravitando sobre una porción territorial determinada; por otro lado, 
asentamientos de tipo “residencial”, con la voluntad de construir nuevos núcleos urbanos 
para la vida asociada de las nuevas comunidades establecidas (fig. 2). Esta dicotomía se 
encuentra en la base de las principales líneas de acción propiciadas por importantes 
personalidades italianas e ibéricas, durante un período de tiempo comprendido entre los 
años treinta y la segunda mitad de los cincuenta10, en relación con la mejor productividad 
del suelo, con las opciones urbanísticas y arquitectónicas de los asentamientos11. Cabe 
mencionar las de E. Caracciolo, D. Ortensi y N. Mazzocchi, en el contexto italiano, y de 
García-Mercadal, J. Fonseca y J. Tamés en el hispano. En particular, el trabajo de Caracciolo 
parece ser interesante por los diferentes modelos posibles de aldea rural a adoptar en el 
contexto siciliano: mínimo, mediano y grande. La llamada città rurale (1937) es un primer 

                                                
8 Fernando García Mercadal, La casa popular en España (Madrid-Barcelona: Espasa-Calpe, 1930). 
9 Ricarda López González y Rosa M. Toribio Ruiz, Los pueblos de colonización de la provincia de Sevilla. 
Arquitectura y arte (Sevilla: Diputación de Sevilla, 2021). 
10 Moisés Bazán de Huerta y María del mar Lozano Bartolozzi, “El Agro Pontino Italiano y los 
pueblos de colonización en la provincia de Cáceres”, BSAA arte, no.  LXXXI (2015): 203-29. 
11 Véanse las siguientes dos referencias sobre este tema: Alfredo Villanueva Paredes y Jesús Leal 
Maldonado, Historia y evolución de la colonización agraria en España Vol. III. La planificación del regadío y los 
problemas de colonización (Madrid: Ministerio para las Administraciones Públicas, Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo y Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación, 1991); y AA. VV., Esperienze 
urbanistiche in Italia (Roma: Edizioni INU, 1952). 
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ejemplo de planificación a escala territorial, con la jerarquización de redes infraestructurales 
y asentamiento: desde la casa de campo aislada o agrupada, pasando por las aldeas de 
servicios hasta los núcleos urbanos.  
 

 
 
Figura 2: Pasquale Carbonara, esquemas del tipo de asentamientos rurales dispersos por el territorio 
con centros de servicios locales (izquierda) y centralizados con núcleos de fundación (derecha) 
(Carbonara, P., Architettura pratica, Vol.I, Torino, 1954). 
 
En el contexto español, el interés por los modelos de asentamiento que se pueden adoptar, 
remite al redescubrimiento de la arquitectura vernácula local, resultado de importantes 
concursos nacionales e internacionales, a finales de los años treinta y cuarenta. A modo de 
ejemplo, recordamos el Concurso de Vivienda Mínima, propuesto en el II CIAM de Frankfurt 
(1929) por Mercadal, y el Concurso de Anteproyectos en la Zona del Guadalquivir y Guadalmellato 
(1933-1935) con las hipótesis de asentamiento rural desarrolladas por José Fonseca12.  
La elección de los respectivos modelos de asentamiento a adoptar, del tipo “residencial” o 
“disperso”, tendrán una repercusión fundamental en la configuración de paisaje, y tendrían 
como protagonistas como J. Tamés, presidente del Servicio de Arquitectura del INC, y los 
agrónomos y urbanistas italianos Mazzocchi y M. Bandini, entre otros. Este debate 
constituyó otro importante puente entre los técnicos italianos y españoles13. 
                                                
12 AA.VV., “Concurso de anteproyecto para la construcción de poblados en las zonas regables del 
Guadalquivir y el Guadalmellato”, Arquitectura, no. 10 (diciembre de 1934). 
13 En relación con este debate, se señalan los siguientes tres artículos: Mario Bandini, “La «bonifica 
integrale» en Italia. La reforma del agro en Italia”, Publicaciones del INC. Estudios, IV, no. 24 (1952); 
Nallo Mazzocchi Alemanni, “Los campesinos en la Bonifica y en la Reforma”, Agricultura 
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La planificación del espacio rural: principales similitudes y diferencias 
En línea general, en el contexto italiano, se optará principalmente por las aldeas de servicios 
en detrimento de los núcleos residenciales, presentes sólo en situaciones geográficas, 
especiales, como en el sur del país14. En España, en cambio, tras algunas hipótesis iniciales 
sobre la tipología de las “unidades coloniales” aisladas de V. D'Ors y los estudios de 
colonización rural propuestos por Fonseca, se decidió adoptar casi exclusivamente el 
residencial como modelo de asentamiento, a excepción de algunos centros de servicios con 
viviendas en fincas construidas principalmente en la zona del Norte y Guadalquivir15.  
En referencia a los dos modelos introducidos anteriormente, resulta fundamental resaltar 
las analogías y diferencias de las opciones de planificación de los asentamientos. La 
planificación territorial ibérica en el ámbito de los pueblos de colonización puede ser 
definida en general como de tipo polinuclear, constituida por una constelación de núcleos 
residenciales autónomos cuyo ámbito se encuentra circunscrito al módulo carro (distancia 
máxima de 2,5 km transitable por un agricultor para llegar a los campos o servicios 
esenciales). En el contexto italiano, entre las dos guerras, resulta de tipo mixto, con una 
jerarquización de los núcleos de servicio adscritos a centros rurales y a città di fondazione: 
este modelo, tomado inicialmente como referencia también del INC, se implantó sobre 
todo en el Agro Pontino y en el sur16. El modelo de referencia predominante de la reforma 
agraria italiana de los años cincuenta es por tanto el de tipo “disperso” al considerarse 
económicamente más ventajoso.  
En el ámbito estrictamente relacionado con la morfología de los tejidos de asentamiento 
rural, es interesante advertir la falta de un enfoque unívoco en ambos contextos nacionales, 
tanto desde el punto de vista de las opciones de carácter urbanístico como desde el lenguaje 
arquitectónico utilizado. En general, se reconocen dos tendencias principales: un enfoque 
predominantemente racionalista, en línea con las precedentes experiencias modernistas 
europeas, y otro de matriz organicista, con referencia a los experimentos anglosajones y del 
norte de Europa sobre el tema de las ciudades jardín y sobre la relación con el paisaje. 
Desde esta óptica, la presente contribución comparará dos ejemplos emblemáticos de este 
enfoque híbrido: los poblados de Venusio (Matera) y Esquivel (Sevilla). Mientras que el 
primero resume bien el enfoque italiano de la posguerra sobre el tema de las comunidades 
rurales, el segundo explora el tema de la jerarquía de rutas y la racionalización del nuevo 
trazado urbano. 
 
  

                                                
(suplemento Colonización), no. 12 (1951); y “Nuevas orientaciones de la Bonifica en el mediodía de 
Italia”, Agricultura (suplemento Colonización), no. 12 (1951). 
14 Maria Ida Talamona, 2001. “Dieci anni di politica dell’Unrra Casas: dalle case ai senzatetto ai 
borghi rurali nel Mezzogiorno d’Italia (1945-1955). Il ruolo di Adriano Olivetti”, en Costruire la città 
dell’uomo. Adriano Olivetti e l’urbanistica, ed. Carlo Olmo (Turín: Edizioni di Comunità, 2001), 173-204. 
15 Manuel Calzada Pérez y Gaia Redaelli (dir. y coord.), Itinerarios de arquitectura 03. Pueblos de 
colonización I: Guadalquivir y cuenca mediterránea sur (Córdoba: Fundación Arquitectura Contempo-
ránea, 2006). 
16 José Tamés Alarcon, “Actuaciones del Instituto Nacional de Colonización. 1939-1970. Urbanismo 
en el medio rural”, Urbanismo, no. 3 (1988): 4-16. 
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Los poblados de Venusio en Matera (1954-1961) y de Esquivel en Sevilla (1952-1963) 
El núcleo rural de Venusio (fig. 3) se construyó en Basilicata como parte del Piano di Bonifica 
della Media Valle del Bradano (1955), elaborado por Mazzocchi y V. Calia, y del programa de 
rehabilitación de Sassi di Matera (Ley nº 619, 1952)17. Realizado por E.R.S.A.P. (Ente 
Regionale per lo SviluppoAgricolo Pugliese) y por UNRRA Casas en 1956, se trata del segundo 
pueblo construido después del más conocido de La Martella en el área occidental de la 
ciudad lucana. Su ubicación, ya contaba con un asentamiento agrícola anterior de unas 600 
hectáreas realizado por el NOC entre 1926 y 1930, y destinado a excombatientes18. El 
proyecto del nuevo poblado se llevó a cabo, sin embargo, sin ninguna relación con el núcleo 
preexistente, tanto desde el punto de vista urbano como formal. L. Piccinato es el principal 
diseñador a cargo del proyecto, así como el artífice del coetáneo Piano Regolatore Generale de 
la ciudad de Matera (1956)19 y vicepresidente del INU de Olivetti20.  
 

 
 
Figura 3: Luigi Piccinato, vista general del poblado rural UNRRA Casas en construcción fuera de 
Matera (Basilicata, Italia), ca. 1955-1965 (foto anónima) (Archivo MUV Matera, Fototeca Vincenzo 
Sarra). 
 

                                                
17 Alfonso Pontrandolfi, La vergogna cancellata. Matera negli anni dello sfollamento dei Sassi (Matera: 
Edizioni Altrimedia Eumenidi, 2002). 
18 Francesco Paolo Francione, Matera. I borghi di Venusio (Bari: Suma Editore, 2017). 
19 Luigi Piccinato, “Matera, i Sassi, i nuovi borghi ed il Piano regolatore”, Urbanistica, no. 15-16 (1955). 
20 Federico Bilò y Ettore Vadini, Matera e Adriano Olivetti (Roma: Fondazione Adriano Olivetti, 2013). 
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En este asentamiento rural, constituido por alrededor de setenta alojamientos destinado a 
campesinos y diez no agrícolas, el tema residencial se organiza mediante siete sub-aldeas, 
correspondientes a otras tantas sub-comunidades. Este último aspecto está directamente 
referido a la voluntad de recrear, tanto desde el punto de vista morfológico como 
tipológico-arquitectónico, las denominadas unità di vicinato típicas de la estructura de 
asentamiento histórico de los Sassi. Se proyectan cinco tipos de vivienda diferentes, con 
una y dos plantas de altura, dotadas de tres habitaciones con salón-cocina y sus respectivos 
espacios de servicio (granero con porche y establo comunicante). El núcleo cívico, ubicado 
en el centro de una elevación aterrazada, está dotado de una iglesia, un edificio 
administrativo con oficina postal, la delegación municipal, cuartel de los carabineros, 
tiendas para artesanos, dos edificios escolares y ambulatorio médico. Al contrario del 
carácter de unidad de asentamiento concluso de La Martella, se preveían aquí posibles 
adicciones y ampliaciones a través de la lógica aditiva de las sub-aldeas21 (fig. 4). 
 

 
 
Figura 4: Luigi Piccinato, proyecto original del poblado rural UNRRA Casas de Venusio en Matera, 
1953 (Archivo del Estado, sección de Matera). Análisis urbano de los tipos de edificios, espacios 
públicos y rutas, 2021 (elaboración gráfica por el autor). 
 
El otro caso de estudio elegido, el poblado de Esquivel, está ubicado en la zona agraria de 
El Viar, cuyo plan de Colonización (1950) comprendía una superficie de aproximadamente 
                                                
21 Angela Raguso, Matera dai Sassi ai Borghi 1952/1964. Un modello di gestione del territorio (Matera: 
Altrimedia Edizioni, 2010). 

1130



“Nuevos modelos de asentamiento…”  

En este asentamiento rural, constituido por alrededor de setenta alojamientos destinado a 
campesinos y diez no agrícolas, el tema residencial se organiza mediante siete sub-aldeas, 
correspondientes a otras tantas sub-comunidades. Este último aspecto está directamente 
referido a la voluntad de recrear, tanto desde el punto de vista morfológico como 
tipológico-arquitectónico, las denominadas unità di vicinato típicas de la estructura de 
asentamiento histórico de los Sassi. Se proyectan cinco tipos de vivienda diferentes, con 
una y dos plantas de altura, dotadas de tres habitaciones con salón-cocina y sus respectivos 
espacios de servicio (granero con porche y establo comunicante). El núcleo cívico, ubicado 
en el centro de una elevación aterrazada, está dotado de una iglesia, un edificio 
administrativo con oficina postal, la delegación municipal, cuartel de los carabineros, 
tiendas para artesanos, dos edificios escolares y ambulatorio médico. Al contrario del 
carácter de unidad de asentamiento concluso de La Martella, se preveían aquí posibles 
adicciones y ampliaciones a través de la lógica aditiva de las sub-aldeas21 (fig. 4). 
 

 
 
Figura 4: Luigi Piccinato, proyecto original del poblado rural UNRRA Casas de Venusio en Matera, 
1953 (Archivo del Estado, sección de Matera). Análisis urbano de los tipos de edificios, espacios 
públicos y rutas, 2021 (elaboración gráfica por el autor). 
 
El otro caso de estudio elegido, el poblado de Esquivel, está ubicado en la zona agraria de 
El Viar, cuyo plan de Colonización (1950) comprendía una superficie de aproximadamente 
                                                
21 Angela Raguso, Matera dai Sassi ai Borghi 1952/1964. Un modello di gestione del territorio (Matera: 
Altrimedia Edizioni, 2010). 

Raffaele Pontrandolfi, José María Guerrero Vega, Francisco Pinto Puerto 
 

14.290 ha. (fig. 5), y donde se planificaron cuatro nuevos asentamientos para acoger a los 
agricultores: Esquivel, San Ignacio del Viar, Torre de la Reina y El Viar del Caudillo 
(actualmente El Viar). El primer proyecto de Esquivel fue realizado en 1951 por A. 
González, hijo del arquitecto regionalista homónimo. En esta primera propuesta, muy 
diferente de la definitiva, es posible percibir el fuerte valor paisajístico y la referencia directa 
a la tradición vernacular andaluza. El diseño final pasó a A. de la Sota (1952), a través de 
una reelaboración original de los referentes a la obra Teoría de la ciudad (1947) de G. Alomar, 
en la que se exponían los principios de la ciudad jardín anglosajona22. Sin embargo, frente 
a las directivas del Servicio Arquitectura del INC y a las anteriores construcciones de 
asentamientos tomadas como referencia como la de Gimenelles del mismo de la Sota 
(Lérida, 1943) y la contemporánea de la Torre de la Reina de Tamés (1952), el nuevo trazado 
urbano de Esquivel y las aplicaciones tipológico-arquitectónicas utilizadas son casi una 
“ruptura” de los esquemas de referencia23.  
 

 
 
Figura 5: Alejandro de la Sota, vista de pájaro del pueblo INC de Esquivel al norte de Sevilla 
(Andalucía, España), ca. 1952-1955 (foto anónima) (Archivo MAGRAMA, San Fernando de 
Henares, Madrid). 
 
El enfoque empleado aquí es único en el panorama nacional e internacional. La forma 
urbana, aparentemente de tipo racionalista y con evidentes referencias a las experiencias 
previas de las città di fondazione del período fascista en el Agro Pontino (en particular con el 
                                                
22 Manuel Calzada Pérez y Víctor Pérez Escolano, Pueblo de Esquivel, Sevilla: 1952-1955. Alejandro de 
la Sota (Almería: Colegio de Arquitectos de Almería, 2009). 
23 Alejandro de la Sota, “La arquitectura y el paisaje”, Revista Nacional de Arquitectura, no. 128 (agosto 
1952): 35-48. 
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trazado urbano de Sabaudia, diseñado entre otros por el propio Piccinato en 1934), oculta 
y al mismo tiempo revela relaciones inusuales con el paisaje interno (el pueblo) y con el 
paisaje externo circundante (el paisaje). Esta dicotomía inherente al proyecto subyace en 
referencias específicas a la tradición artística surrealista y metafísica (A. Sánchez, F. García 
Lorca, G. De Chirico)24 donde el significado real se reelabora en una idealización y 
abstracción formal (fig. 6).  
 

 
 
Figura 6: Alberto Sánchez Pérez, boceto para el decorado central de Fuenteovejuna, 1936 (izquierda, 
Museo Reina Sofía, Madrid) y foto histórica del arco de Aníbal González en el poblado de Esquivel 
(derecha, foto anónima, Archivo MAGRAMA). 
 
El trazado urbano de la ciudad es un arco de calles con separación funcional para personas 
y animales, que luego serían tractores, con forma casi de abanico. Frente a las referencias 
del INC, a menudo centradas en el espacio público formado ortogonalmente por las calles 
principales, aquí la plaza se construye frente al asentamiento, en un prado abierto, donde 
se encuentra la iglesia parroquial y la delegación municipal del distrito (fig. 7). Existen seis 
tipos diferentes de alojamiento para agricultores con sus respectivos almacenamientos para 
herramientas y animales, para un total de unas 130 casas para colonos y 60 para trabajadores 
agrícolas y artesanos25. 
                                                
24 Inmaculada Guerra Sarabia y Francisco Pinto Puerto, “Miradas cruzadas: arte e ideología en la 
configuración del poblado de Esquivel”, en Pueblos de colonización durante el franquismo: la arquitectura en 
la modernización del territorio rural, coord. Víctor Pérez Escolano y Manuel Calzada Pérez (Sevilla: Junta 
de Andalucía, Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico, 2008), 372-85. 
25 Alejandro de la Sota, “El nuevo pueblo de Esquivel”, Revista Nacional de Arquitectura, no. 133 (enero 
1953): 15-22. 

1132



“Nuevos modelos de asentamiento…”  

trazado urbano de Sabaudia, diseñado entre otros por el propio Piccinato en 1934), oculta 
y al mismo tiempo revela relaciones inusuales con el paisaje interno (el pueblo) y con el 
paisaje externo circundante (el paisaje). Esta dicotomía inherente al proyecto subyace en 
referencias específicas a la tradición artística surrealista y metafísica (A. Sánchez, F. García 
Lorca, G. De Chirico)24 donde el significado real se reelabora en una idealización y 
abstracción formal (fig. 6).  
 

 
 
Figura 6: Alberto Sánchez Pérez, boceto para el decorado central de Fuenteovejuna, 1936 (izquierda, 
Museo Reina Sofía, Madrid) y foto histórica del arco de Aníbal González en el poblado de Esquivel 
(derecha, foto anónima, Archivo MAGRAMA). 
 
El trazado urbano de la ciudad es un arco de calles con separación funcional para personas 
y animales, que luego serían tractores, con forma casi de abanico. Frente a las referencias 
del INC, a menudo centradas en el espacio público formado ortogonalmente por las calles 
principales, aquí la plaza se construye frente al asentamiento, en un prado abierto, donde 
se encuentra la iglesia parroquial y la delegación municipal del distrito (fig. 7). Existen seis 
tipos diferentes de alojamiento para agricultores con sus respectivos almacenamientos para 
herramientas y animales, para un total de unas 130 casas para colonos y 60 para trabajadores 
agrícolas y artesanos25. 
                                                
24 Inmaculada Guerra Sarabia y Francisco Pinto Puerto, “Miradas cruzadas: arte e ideología en la 
configuración del poblado de Esquivel”, en Pueblos de colonización durante el franquismo: la arquitectura en 
la modernización del territorio rural, coord. Víctor Pérez Escolano y Manuel Calzada Pérez (Sevilla: Junta 
de Andalucía, Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico, 2008), 372-85. 
25 Alejandro de la Sota, “El nuevo pueblo de Esquivel”, Revista Nacional de Arquitectura, no. 133 (enero 
1953): 15-22. 

Raffaele Pontrandolfi, José María Guerrero Vega, Francisco Pinto Puerto 
 

 
 
Figura 7: Alejandro de la Sota, proyecto original del poblado rural INC de Esquivel en Sevilla, 1952 
(Archivo MAGRAMA). Análisis urbano de los tipos de edificios, espacios públicos y rutas, 2021 
(elaboración gráfica por el autor). 
 
Análisis comparativo entre los pueblos rurales modernos italianos y españoles 
En relación tanto a los aspectos de carácter histórico y socioeconómico, como a los 
aspectos netamente urbanísticos y tipológico-arquitectónicos, existen varios puntos en 
común y también de diferencia entre los asentamientos rurales residenciales de mediados 
del s. XX de los respectivos contextos italiano y español26. En primer lugar, la evidente 
diferencia en el marco temporal de la operación de reforma agraria: en España la 
colonización duró casi cuatro décadas con una cierta continuidad en la planificación y 
gestión de las intervenciones previstas, mientras que en Italia este ambicioso proyecto se 
llevará a cabo en varias fases (Bonifica Integrale Fascista y Reforma Agraria Republicana), con 
evidentes puntos de discontinuidad y un resultado casi inacabado27. En referencia a este 
último aspecto, cabe destacar que en el contexto ibérico la política agraria coincidió con un 
desarrollo constante de las técnicas de producción y maquinaria utilizadas, promovido por 
el INC y posteriormente por el IRYDA. 
                                                
26 Antonio Álvaro Tordesillas, “Pueblos de colonización españoles y borghi di bonifica italianos”, 
en Patrimoni e siti Unesco. Memoria, Misura e Armonia, eds. Antonio Conte y Monica Filippa (Roma: 
Gangemi Editore, 2013), 943-54. 
27 Tiziana Basiricò, Progetti e costruzioni per la colonizzazione agraria del '900. Italia Spagna Portogallo (Roma: 
Aracne, 2018). 
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Otro aspecto fundamental, es el radio de influencia de cada asentamiento residencial o de 
servicio en el área rural y paisaje circundante, así como la distancia entre la vivienda y las 
tierras a cultivar. Mientras que en la colonización española esta dimensiones fueron 
determinados por el llamado “módulo carro”, en el contexto italiano no hay una regla 
precisa ni homogénea, incluso entre distintos núcleos gravitatorios en la misma zona 
geográfica28. A esta diferencia se suma el papel desempeñado por los ingenieros agrónomos 
y los arquitectos en la obra colonizadora: como se señaló anteriormente, en el panorama 
español, con diferentes tareas muy definidas entre las dos figuras técnicas, mientras que en 
Italia a menudo hay una superposición de las competencias de ambos en las iniciativas de 
planificación de los asentamientos a escala territorial. Otra diferencia, relacionado con la 
transformación del paisaje rural, es el tamaño de las parcelas individuales destinadas a los 
agricultores: mayores en el caso español (en general entre 5 y 15 hectáreas de media), 
inferiores y a menudo insuficientes para la subsistencia en el caso italiano (con casos 
inferiores a 1,5 hectáreas).  
Además, en ambos casos existen matices comunes en el enfoque de la planificación de sus 
asentamientos, con referencia específica a experiencias previas relacionadas con las 
ciudades jardín anglosajonas y las posteriores de TVA estadounidenses, tanto en relación 
con la división de rutas (calzadas y peatones) como con la relación residencia-servicio29. 
Otro aspecto que une tanto el asentamiento rural italiano como el ibérico está relacionado 
con la presencia de equipamiento colectivo: el elemento de la iglesia con la rectoría y el 
campanario es el principal catalizador y generador de diseño urbano en ambos contextos, 
así como el centro cívico, a menudo caracterizado por el porche, la oficina de correos, la 
clínica médica, edificios escolares, además de las viviendas destinadas a artesanos. Los dos 
casos de estudio elegidos resumen las principales similitudes y diferencias entre la mayoría 
de los asentamientos rurales italianos y españoles modernos del segundo período de 
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“Nuevos modelos de asentamiento…”  
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varios años, gracias también a la catalogación por parte de varios organismos de 
investigación, como el Do.co.mo.mo Ibérico30, algunos de estos pueblos han sido incluidos 
en programas especiales de protección a nivel nacional y regional, tras su declaración como 
Bien de Interés Cultural. Este reconocimiento, en cambio, no se da hoy en día en el 
contexto italiano, en el que a menudo estos núcleos rurales forman parte genéricamente del 
patrimonio cultural y paisajístico31, sin ninguna legislación que promueva acciones 
concretas de tutela y protección tanto desde el punto de vista urbano como tipológico-
arquitectónico.  
En definitiva, la tutela y recuperación de estas unidades residenciales deberían incluir 
necesariamente también políticas de regeneración y reutilización compatible de los tejidos 
urbanos existentes, sin duda en función de su vocación agrícola de origen, a través de 
estrategias de asentamiento y económicas que incluyan el agrocivismo, turismo difuso y 
promoción de productos gastronómicos locales en una óptica de sostenibilidad ambiental, 
ecológica y de reducción del consumo de suelo de las zonas interiores32. 

                                                
30 https://www.docomomoiberico.com/index.php?lang=es. 
31 Por el Decreto Legislativo 42/2004, Codice dei beni culturali e del paesaggio. 
32 Maria Valeria Mininni, Matera Lucania 2017. Laboratorio città paesaggio (Macerata: Quodlibet, 2017). 
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