CONVENIO CMR: BAJO RESERVA DEL )
ART. 32.2 CMR, LA SUSPENSION E INTERRUPCION
DE LA PRESCRIPCION SE RIGEN POR LA LEX FORI

0000.- AP La Rioja S de 31 de julio de 1998. Ponente: Ilmo Sr. D. Alfonso Santisteban Ruiz.
Aranzadi Civil 1998, marginal 1528.

Transporte internacional de mercancias por carretera.- Transporte entre Espaia y Alemania.-
Aplicacion del Convenio CMR.- Pérdida parcial de la mercancia.- Reclamacion de cantidad.-
Prescripcion de acciones: regulacion convencional y regulacion estatal.

Normas aplicadas: 1, 4, 17, 32 Convenio de Ginebra de 19 de Mayo de 1956 relativo al Contrato
Internacional de Transporte de Mercancias por Carretera. Arts. 944 y 952 C de co.

Lo expuesto supone que la prescripcion se regula por lo dispuesto en el referido convenio
ratificado por instrumento de 12 de septiembre de 1973, con arreglo al cual y en concreto a su art.
32 la prescripcion se origina con el transcurso de un afio segtin se dispone en el niimero 1 de dicho
precepto, inicidndose el computo en caso de pérdida parcial a partir del dia en que se entrego la
mercancia, aunque con posibilidad de interrupcion de la prescripcion con la reclamacion escritay
con la oposicion de la parte requerida, a tenor de lo dispuesto en el niimero 2 de este precepto, por
lo que efectuada reclamacion en las fechas indicadas con anterioridad, y efectuada contestacion sin
aceptar el evento o la reclamacion por parte de la entidad reclamada, la parte demandada, es claro
que se produjo tal interrupcion, pues se efectuaron reclamaciones en 30 de julio de 1994, 18 de
abril de 1995, con respuestas negativas en 28 de junio, 18 de julio de 1995 y 8 de julio de 1996 que
dieron lugar a que presentada la demanda en 12 de julio de 1996, se interrumpiese la prescripcion.
Pues se ha de tener en cuenta que, la reclamacion que interrumpe la prescripcion, se ha de
relacionar con el rechazo total o parcial de dicha reclamacion por la entidad requerida, formando
un conjunto con arreglo al nim. 2 del art. 32 de dicho convenio que causa la interrupcion de la
prescripcion. Como ocurrio en el caso presente segiin se ha expuesto 'y con arreglo a la fecha de la
llegada de la mercancia, de reclamaciones de la actora, de oposiciones de la demandada y de
presentacion de la demanda, ya expuestas con anterioridad.

No es aplicable, por lo tanto, el tenor del art. 952 del Codigo de Comercio, lo pretendido por
la recurrente, por cuanto que conforme al niimero 2 del mismo la prescripcion que en él se recoge
afecta a acciones sobre indemnizacion o retrasos y daiios sufridos en los objetos transportados, pero
no afecta al supuesto de pérdida de la mercancia.

Ademds, incluso habria que tenerse en cuenta que dicho precepto deberia relacionarse con
el art. 944 del mismo texto, que se refiere al reconocimiento de la obligacion como medio de
interrupcion de la prescripcion, pues con arreglo al mismo y dado que por la parte demandada,
aunque no admitia la reclamacion actora si que venia a reconocer que tenia una obligacion frente a
la misma en sus comunicaciones de 28 de junio y 18 de julio de 1995, con tal aptitud se interrumpia
la prescripcion de un afio que también se recoge en el art. 952 indicado, con lo que de ese modo
también resulta imposible de apreciar este instituto dadas las fechas de los hechos, de entrega de la
mercancia en 21 de julio de 1994, de reconocimiento en 28 de junio y 18 de julio de 1995 de la
obigacion por la demandada y de presentacion de la demanda en 12 de julio de 1996.

También debe de entenderse que se cumple con lo dispuesto en el pdrrafo segundo del



niimero 2 del repetido art. 952 ya que recibida la mercancia por el destinatario éste protesto y
comunico la falta al remitente, a la actora, en la misma fecha de recepcion de 21 de julio de 1994,
con lo que, en definitiva se cumplié con el tenor de dicho pdrrafo.

Nota: El litigio resuelto por la AP La Rioja versa sobre el cumplimiento del contrato de
transporte celebrado entre "Grupo Asia, SA", demandante, y "Hamman Internacional, SA", que por
encargo de la primera asumio el transporte desde Logrofio hasta Francfort (Alemania) de 15 Palets
cargados de alfombras. El juez de primera instancia, con fecha 13 de abril de 1997, dict6 sentencia
en la que declaraba a "Hamman Internacional, SA" responsable de la pérdida de parte de la
mercancia que transportaba, condendndola a pagar a "Grupo Asia SA" la cantidad de 29.182,52
marcos alemanes, incrementada en un 5% de interés, desde la fecha de interposicion de la demanda,
asi como a reembolsar a la actora, la parte proporcional del precio del transporte correspondiente a la
mercancia. En apelacion, la recurrente solicita que se revise el pronunciamiento de instancia por no
haberse tenido en cuenta que la accion ejercitada ya habia prescrito en el momento en que fue
presentada la demanda, lo que se hizo valer, igualmente, en el trdmite de contestacion a la demanda.
El interés de esta decision de la AP La Rioja radica en que, dentro de un cimulo de argumentaciones
manifiestamente desafortunadas, que a veces rayan el dmbito de lo inexpicable en un érgano
jurisdiccional, se plantea un problema interpretativo de notable interés, en concreto, la coordinacién
entre las soluciones convencionales y la legislacion nacional relativa a la prescripcion de acciones en
el ambito del transporte de mercancias por carretera, a la vista de lo dispueto por el art. 32.3 de la
convencion CMR. Pero vayamos por partes. La primera objecion que cabe hacer a esta sentencia se
refiere a la interpretacion y aplicacion de que es objeto la causa de interrupcién de la prescripcion
que prevé el art. 32.2 de la convencion CMR. A la vista de las circunstancias de hecho (transporte
internacional de mercancias por carretera entre lugares de diferentes paises, uno al menos de los
cuales es parte en la convencion CMR), el Tribunal llega, correctamente, a la conclusion de que la
prescripcion de acciones se rige por el art. 32 de ese convenio. Sin embargo, la aplicacion que hace el
Tribunal de esa disposicion resulta equivocada. Esto es facil de observar cuando la Audiencia afirma
que "la reclamacion que interrumpe la prescripcion, se ha de relacionar con el rechazo total o
parcial de dicha reclamacion por la entidad requerida, formando un conjunto con arreglo al niim. 2
del art. 32 de dicho convenio que causa la interrupcion de la prescripcion”. Sin embargo, el rechazo
de la reclamacién, como deriva de la interpretacion literal del precepto, y de la jurisprudencia que lo
ha interpretado (vid. STS de 29-6-1998, STS 24-2-1995) no es el motivo de la interrupcién de la
prescripcion sino, todo lo contrario, de la reanudacion de su curso. La contestacion negativa del
transportista conlleva la reanudacion del plazo de prescripcion que habia sido suspendido mediante
la reclamacion por escrito. La combinacién de esta otra interpretacion con la regla que prevé el art.
32.2 in fine de la convencion, segun la cual "las reclamaciones ulteriores que tengan el mismo objeto
no interrumpen la prescripcion”, habrian debido conducir al Tribunal a un fallo radicalmente distinto
del alcanzado. En efecto, el 21 de julio de 1994 se produce la entrega, fecha que determina el inicio
del computo de un afo a que se refiere el art. 32. La primera reclamacién por escrito se produce el 30
de julio de 1994, fecha en que queda suspendida la prescripcion (vid. art. 32.1 a) de la convencién
CMR), sin posibilidad de atribuir efectos a las reclamaciones ulteriores (art. 32.2 in fine). De los
antecedentes de hecho no resulta con claridad si la reclamacion fue rechazada por el transportista,
por primera vez, el 18 de abril, o bien el 28 de junio de 1995. De cualquier modo, en ese momento
habria sido reanudado el plazo prescriptivo, compuesto ahora de un afio menos nueve dias. Si nuestro
célculo es correcto, el referido plazo de un afo se habria cumplido el 9 de abril o, en todo caso, el 19



de junio de 1996, fechas siempre anteriores al 12 de junio, dia en que fue presentada la demanda.
Mayor problemdtica presenta la coordinacion entre el convenio y la legislacion estatal, ala vista de la
prevision que contiene el art. 32.3 de la convencion, segtin el cual "bajo reserva de las disposiciones
del parrafo 2 de este articulo, la suspension de la prescripcion se regird por la ley del territorio en el
que se ejerce jurisdiccion. Lo mismo se aplicard a la interrupcion de la prescripcion”. Para la correcta
aplicacion de este precepto conviene, en primer lugar, precisar el ambito de la remision que se hace
al Derecho estatal. Esta s6lo alcanza, como se desprende de su literalidad, a la suspensién e
interrupcion de la prescripcion. En nuestro ordenamiento esta limitacion conlleva la inaplicacion del
art. 952.2 C. de co, a la vista de lo cual huelgan las consideraciones que efectia el Tribunal en torno
a la determinacién del &mbito material de aplicacion de dicho precepto, lo mismo que resultan fuera
de lugar las consideraciones que efectia sobre el cumplimiento de lo previsto en el apartado
segundo, en relacion con la exigencia de protesta o reserva del destinatario como condicién de
ejercicio de la accion. A este respecto, el art. 30 de 1a convencion establece una regulacion distinta de
la nacional espafiola, basada en un sistema de presunciones, que no cierra el paso al ejercicio de
acciones en defecto de protesta o reserva sobre la falta de entrega de parte de la mercancia. Ello no
significa que, en el sistema de presunciones establecido, la protesta o reserva no sea del mayor
interés, en cuanto su existencia destruye la presuncion iuris tantum favorable a la recepcion de la
mercancia conforme a lo dispuesto en la carta de porte. En segundo lugar, respecto a la
determinacién del Derecho estatal al que corresponde decidir sobre la suspension o la interrupcion de
la prescripcion, es preciso contrastar la solucidon que ofrece el art. 32.3 de la convencion, que remite
ala "ley del territorio en el que se ejerce jurisdiccion", con la calificacion material que atribuye a la
prescripcion el art. 10.1 d) del convenio de Roma sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales de 19 de junio de 1980. El problema queda resuelto a la vista de la cldusula de
compatibilidad entre convenios existente en el propio convenio de Roma cuando, en su art. 21,
establece que su regulacion "no afectara a la aplicacion de los convenios internacionales de los que
un Estado contratante sea o pase a ser parte". A pesar del proceso de alejamiento de la calificacion
procesal de la prescripcion que han experimentado los paises del common law, y de que el convenio
de Roma expresa hoy un consenso en torno a la cuestion de un nutrido grupo de paises que también
forman parte de la convencién CMR, resulta bastante dificil escapar a la literalidad del texto, por lo
que seria deseable, en aras de la evitacion de posibles situaciones de forum shopping, proceder a una
modificacién de la convencién que pase a tener en cuenta la importante evolucién que ha
experimentado la calificacion de la prescripcion en las dltimas décadas, tanto a nivel estatal como
convencional (vid. S. Tonolo Sacco: “La disciplina della prescrizione nelle convenzioni
internazionali di diritto uniforme”, Riv.dir.int.priv.pr., 1999, pdgs. 437 y ss). Finalmente, mayor
problematica presenta descifrar el sentido que ha de atribuirse a la reserva que hace el apartado
tercero del art. 32 en favor del apartado segundo, en relacion con la aplicacién del Derecho nacional.
La literalidad del art. 32.3 abre la posibilidad de aplicar una regulacién estatal, diferente de la
contenida en el parrafo segundo, que determine la suspension o interrupcion de la prescripcion, asi
como su reanudacion, en modos diferentes a los establecidos por la convencién. En nuestro
Ordenamiento, esta regulacion da juego al art. 944 C.de co, e incluso al art. 1973 Cc. Junto a la
interpelacion judicial, cuando los 6rganos jurisdiccionales espafioles conozcan de litigios a los que
sea de aplicacion la convencion CMR, podran tener en cuenta, como causas interrupcion de la
prescripcion, el reconocimiento de las obligaciones asi como la renovacion del documento. El
caricter interruptivo, y no suspensivo, de la prescripcion de la regulacion que ofrece ese precepto,
determinaria la apertura de un nuevo plazo integro en presencia del hecho determinante, en beneficio



del acreedor. En opinién de F.J. Sanchez-Gamborino, este criterio generoso recogeria mds fielmente
el propdsito de la prescripcion, que requeriria un inequivoco animus de los interesados a hacer
abandono de sus derechos, debiendo los Tribunales hacer aplicacion restrictiva de la institucion y
evitar caer en su aplicacion automética (vid. F.J. Sdnchez-Gamborino: El contrato de transporte
internacional. CMR, Madrid, Tecnos, 1996, pigs. 295-296). No obstante, la coordinacion entre la
regulacion estatal y el apartado segundo del art. 32, que viene exigida por el apartado tercero, hace
planear la duda sobre la procedencia de algunas soluciones, como la alcanzada por la AP La Rioja,
que entendio interrumpida la prescripcion por reconocimiento de deuda, lo cual habria tenido lugar
en las comunicaciones de rechazo de la reclamacion efectuadas el 28 de junio y el 18 de juliio de
1995. Sin perjuicio de las reflexiones mds detenidas que seguro merece esta temética, y de que la
afirmacién de incompatibilidad exigird motivaciones especiales en el caso concreto, a nuestro modo
de ver resulta, como poco, bastante forzado, entender que la regulacion del art. 32.2 de 1a convencién
CMR es compatible con la posibilidad de atribuir el efecto interruptivo de la prescripcion al mismo
hecho que determina la reanudacién de la prescripcion suspendida. F.E.R.



