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Conexion de la gramética con la psicologia.

Influencia reciproca de los signos en las ideas,
y de estas en los signos.

Division de los signos en artificiales y naturales.

La palabra no solo es signo, sino espresion de la
idea.

La idea es el alma de la palabra.

Los errores que suelen atribuirse 4 la imperfeceion
de los idiomas proceden de las ideas. .

Principios comunes 4 todos los idiomas.

Analisis ideoldgico de lo que sea lengua en gene-
ral para descender & la clasificacion de las palabras.

Clasificacion ideoldgica dejlas palabras.

Teoria del sustantivo y del pronombre.

Id. del adjetivo y del articulo.

Del verbo.
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objeto.

Division de los verbos.

Del verbo como como parte esencial de la oracion,
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Fundamentos de los modos y demas aceidentes del
verho.

Consideraciones sobre las demas partes de la
oracion. R

Sintéxis de la oracion y sus fundamentos,
Consideraciones sobre la construccion, la con-
eordancia y el régimen. o

Causas de la variedad de los idiomas.

lilioma primitivo: pretension de algunos idiomas 4
esta prerogaliva. o

Cousideraciones sobre la formacion y progresos
de los idiomas; y sobre las relaciones que tiencn
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Mvcno antes de haber yo escrito una linea si—
quiera para esta Gramalica, estaba ya impresa
su portada, que hacia pliego completo con la
moral. Esa portada es lo que principalmente me
obliga & imprimir estos renglones. En ella apa—
rezco como autor, v el trabajo por lo tanto como
original: vo la redacté enganado acerca de la
estension de mis fuerzas, y contande con tiem—
po y espacio que me han faltado, por un concur-
s0 de circunstancias escéntricas a mi calculo v
a este lugar. Mas por costoso que sea para mi
amor propio, conociendo yo todos los deberes
que pesan sobre un autor, me veo en la necesi-
dad de declarar quc en el adjunto libro, tal
cual es, hay poco que pueda llamarse orijinal-

-mente mio. £l gobicrno de S. M. publico su pro-

grama, y por lo tanto me impuso el namero de
materias, el orden en que habian de tratarse, y
la solucion de determinadas cuestiones, es decir,



(ue me suministro algo mas que el plan: de la
falta de originalidad en esla parte no soy res—
ponsable: por lo que hace & las doctrinas que
constituyen el fondo de la obra y 4 los princi—
pios (que en ella se sientan, unas veces son sim-
ple esplanacion de la ciencia oficial, mero cum-
plimiento del programa, y olras he seguido 4 los
autores, en mi concepto mas entendidos y respe—
tables. A este edificio, pues, cuyo plano y mate-
riales han dado otros, lo que he'llevado yo es la
mano de la obra, lo que he puesto en él es mi
trabajo de oscuro jornalero: claro estd que no
meengrio de mi papel; pero la franqueza de con-
fesarle me preservara de que se me atribuya
el ruin propésilo de engalanarme con plumas
ajenas; y por otra parte con él creo haber sa—
tisfecho las miras y deseos del Gohierno
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CAPITULO .
CONEXION DE LA GRAMATICA CON LA PSICOLOGIA.

EL don de la palabra simboliza por si solo toda la
superioridad que lleva el hombre & los demés ani-
males que forman parte de la creacion: ese don re-
vela (ue es racional, que es sociable, que es per-
feclible.

Siendo el hombre esencialmente racional y socia-
ble, se comunica con los demis, les manifiesta su
pensamiento, es decir, lo que siente, lo que cono-
ce, lo que quiere; triple manifestacion, que bien es-
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plicada constituye sus aplitudes intelecluales. Esta
es una ley de su doble condicion de racionalidad y
sociabilidad. La relacion, pues, e¢n que se halla el
pensamiento con la leoria de su cspresion, es la que
existe entre la psicologia y la gramélica. La psicold-
gia penctra en los misteriosos senos del alma, y si-
gue en todas sus direcciones el vuelo del pensamien-
10, le considera en su materia, determina los difle-
rentes grados de su desarrollo, y le esplica desde la
mas grosera intuicion hasta la mas clevada concep-
cion del espiritu. La logica cs la ciencia de las leyes
de la razon, y se ocupa lambien en el pensamiento,
aunque bajo otro punto de vista, el de su forma: da
preceplos para perfeccionar las facultades intelectua-
fes y dirigirlas por ¢l camino mas pronlo y mas se-
guro al descubrimicnto de fa verdad. La gramitica
enseiia 4 espresar con fidelidad y exactitud el pensa-
mieato por medio de sonidos 6 caracteres ; pero ¢ed-
mo pudiéramos espresarle sin conocer su indole ui
sus maodificacionas? ¢ Gémo determinar la mancra de
trasmilir conceimientos sin haberlos delinido y cla~
sificado ? El sentido comun y la ciencia nos dicen de
acuerdo, que seria absurdo de nuestra parte el dis-
currir Ja manera de enunciar una idea en general, si
no cxistiese tal idea, si no tuviera su realidad fucra
6 dentro de nosotros. Pero como en ambos casos tie-
nen que ejercersc nuestra percepcion y nuestra con-
ciencia, de abi es que la precisa y complela esposi~
cion de nuestros pensamientos, su pintura esierna,
su forma social supune que conocemos el origeny
formacion de ese pensamiento en sus distintas cla-
ses y malices, y por consiguiente que contamos con
un sistema de las facultades del alma, base de nucs-
tros ulteriores procedimientos. A no ser asi, falso y

GENERAL. 7

movedizo sera cuanto edifiquemos en gramatica ge-
neral : sus ciientos, como los de todos los de los
demas ciencias, estan en la filosofia , estdn en lasle-
yes eternas de la inteligencia humana.

Gran cosa fué sin duda el presente de la palabra
concedido al hombre, pues con ella pinta las necesi-
dades , las condiciones preeisasal desarrollo de su do-
ble elemenio espiritual y material: gran cosa fué
tambien la invencion de la escritura, que avanzando
mas, reproduce de un mcdo ya estable tales ideas y
sentimienlos; pern algo faltaba aun para faeilitar la
inteligeneia de las palabras empleadas en todaslas re-
laciones establecidas, ora por medio de la voz, ora por
medio dela escritura. Faltabs sentar principios inva-
riables comunes 4 todas las lenguas ; principios de
universaiidad constante, que se fundasen en la natura-
lezay en el érden de proceder del espiritu humano,
queson escncialmente inmutables. Ahora bien, estos
principios, 6 mejor dicho estas leyes eternas, se hallan
en la psicoldgiay enlalégica, puesto que intuiciones,
ideas,, concepeiones, juicios y proposiciones son lo
que enuncia y esterioriza la gramética. Sin esas leyes
no hubiese hahido comercio intelectual posible entre
hombres de diferentes tiempos y lugares, como quie-
ra que no habrian podido ensayarse y reconocerse
por un contraste comun, las diversas monedas que
circulaban, ni por lo tanto hubiese tenido su valor
una medida segura é inmutable. La gramalica y sus
partes serian arbitrarias, distintas en cada pueglo y
en cada edad, porque se hubiera prescindido del ér-
den que ocupan las cosas en la naluraleza , y del que
guardan en la inteligencia humana. Y sin embargo
los hombres se han entendido al través de los mas re.
motos.-tiempos y de los mas apartados lugares: han
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comprendido y utilizado la historia, han adquirido una
idea exacta de infinidad de objetos que varian y se
renuevan sin cesar. Las leyes esenciales de la gra-
matica no han cambiado : todos los pueblos recono-
cen ciertas partes de la oracion como indispensable
fundamento del discurso, por mas que disientan en
otros accidentes : todos admiten al menos tres partes
i que, en rigor filosofico, pudieran reducirse las de-
mas que enumeran los gramalicos. Eslo prueba que
la filosofia del lenguaje, que la ciencia que inquiere
y fija los principios del pensamiento emitido no existe
ni se concibe sinla psicologia, que es su verdadero
sustentdculo, y que a sus diversas viscisitudes habra
de conformarse siempre la ciencia que impropiamen-
te llamamos gramitica general,

CAPITULO II.
SIGNOS.

SECCION PRIMERA.

Su division en naturales y artificiales.

Para proceder-con la debida claridad en la dificil
materia que tratamos, una vez asentado que la gra-
matica general no es otra cosa que la filosofia del len-
guaje, fuerza es decir, que eonsiderado este b3joel
aspecto que cumple ahora 4 nuestro propdsito, es un

L Al
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sistema de signos propios para la espresion de nuestro
pensamiento. )

El signo es un hecho perceplible , una cosa ma-
terial 4 propésilo para que una inteligencia des-
cubra 4 otra un sentimiento 6 una idea en gene-
ral. Se dividen los signos del pensamiento en nafu-
rales y artificiales. A los primeros corresponden la
palabra, los diversos gesios, grilos, contracclones de
la cara, los movimientos de los ojos y demas partes
del cuerpo que son sintomas de impresiones puramen-
te espontaneas: 4 los segundns todos los actus, la
masica, la arquitectura y demas formas del arte en
general , por cuyo medio da el hombre 4 sus ideas
una existencia material esterior, y las comunica a
sus semejantes. Hemos colocado la palabra entre los
signos naturales porque es el verdadero sello, refle-
jo de la inteligencia que distingue al hombre , como
distingue el vuelo al ave : mas hajo otro aspecto <hay
que incluirla entre los artificiales, tanto porque su
significacion es ya social y convenida, como porque
para su uso se requieren orden y formas de estudioy
de arte.

Todo signo argtye una cosa significada, y es in-
termedio de ella'y de la inteligencia que la recono-
ce tan luego como le percibe: claro estd que para

ue asi suceda ha de haber relacion conocida entre el
signo y la cosa significada. La ascciacion de estas dos
ideas que se recuerden reciprocamente puede ser, 6
natural , 6 efecto de nuestro modo de concebir, é hi-
ja de nuestra voluntad. La naturaleza nos enseiia
las relaciones entre los signos naturales y su signifi-
cado; pero las de los artificiales son debidas 4 la edu-
cacion , al ejemplo y al estudio. Los naturales, fijos
y constantes se usan y entienden por todos los hom-
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bres sin necesidad de haberlos aprendido : los segun-
dos convencionales y varios requieren para su inte-
ligencia y uso una nocion antetior.

A estos dos sistemas de signos que pintan el pen-
samiento se lesIlama lenguajes: al primero de accion,
al segundo de palabras ¢ propiamente lenguaje. Ll
lenguaje es un sistema de voces significativas de un
valor, préviamente establecido. No han faltado opi-
niones ni dudas sobre dar la preferencia, unos al de
imitacion , y otros al de signos ; pero csta es cucs-
tion ya ventilada y resuelta 4 favor de los Gltimos.
Porque si biea en alguna lengua, como el hebreo,
cuando designamos algun objeto, la palabra de que
nos valemos es una imagen suya, 6 lo que eslo mis-
mo una imitacion, eso es una escepeion y los sonidos
articulados en general no sirven para espresar los
atributos naturales del mayor nimero de sustancias,
al paso que esos sonidos significan las de toda clasc.
Luego por necesidad han de ser las palabras sim-
bolos, signos que representen mil cosas que carecen
de imitacion posible.

Bubido es que el signo se diferencia de la imitacion
en que esla procura reproducir e} objeto imitado con
la mayor cxactitud, mientras ajquel, producto solo de
nuestra imaginacion no ha menester sujetarse a los
accidentes 6 formas esteriores de! objeto significado,
pero uno y olro convicnen en dirigirse a fos senti-
dos. Comparando el lenguaje de los siznos con el de
imilacion , viendo la sencillez del primero y Ja com-
plicacion del segundo, examinando la facilidad y ra-
pidez con que se forman las palabras y van casi si-
guiendo la marcha del pensamiento, y al mismo
tiempo la dificultad ylentitud de las imitaciones; por
altimo, si se refllexiona que hay muchos objetos ab-
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solutamente inimitables, y ninguno inaccasible al sig-
no, veremos claramente los titulos de supremacia
que tiene el lenguaje de los signos sobre el de la imi-
tacion.

SECCION SEGUNDA.

Influcncia veciproca de los signos en las ideas , y de
estas en los signos.

Heclia Ta clasificacion de nuestros conocimientos
en inluiclones , ideas y concepedones del espérilu, va-
mos 4 examinar brevemente la relacion en que se ha-
la cada uno de cstos 6rdenes con los signos, es de-
cir, vamos 4 graduar la necesidad y el influjo de la
palabra, respecto de cada uno de elios. Al efecto po-
demos considerar el pensamiento bajo dos puntos de
vista, 6 solitario y logico, dsocial y dialéetico; como
quiera que lo quo nos incumbe analizar ahora son las
formas de que se sirve en su origeil y en su espre-
sion. :

Cuando oimos 4 uno hablar, esto es, cuando lle~
gan & nosotros los signos de sus ideas, nv nos con-
traemos & escucharle, sino que le eamprendemos
aplicando la razon 4 lo que ha dicho y refiriéndolo &
algun heeho de la propia indole que vemos en nos-
otros, ligado sicmpre & tal 6 cual impresion: lo juz-
gamos segun este hecho; le suponemos la misma na-
turaleza, le atribuimos igusl valor, y por lo tanto le
hallamos significativo, De aqui inferimos que los de-
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mas hombres son como nosotros ; que una es la ley
que rije & su vida interna y 4 la nuestra , pueslo que
asi resuena en nosotros cl eco de su pensamiento.
Esto por lo que hace al aspeclo dialéetico: relaliva-
mente allégico, observarcmos que no hay pensamien-
to real y perfecto sin que pase en nuestro organismo
un movimiento correlativo que le determine y es-
prese, al paso que los pensamientos ya delerminados
adquieren mayor actividad y estension, dc suerle
que no parece aventurado asenlar que hay muy pocos
acios reales de lainteligencia que carezean de inme-
diala espresion.

Ademads de acompaiiar esta al pensamiento le
ayuda & nacer y 4 perfeccionarse, porque en vir-
tud de las relaciones conocidas entre lo fisico y lo
moral del hombre, los Grganos auxilian en cuanto les
es dado a la inteligencia en su desarrollo. Verdad es
que son torpes y groseros para significar todas las
gradaciones del pensamiento : pero 4 esa falta suple
el signo de la palabra que por lo vivo, déeil , abun-
dante y csquisito sc acerca mas que olro alguno 4 re-
flejar toda la actividad del alma. Por consiguiente el
espiritu, armado ya del signo, no solo detiene, fija
y perfecciona sus pensamientos, sino que los alrae,
los provoca y los forma,

Tambien la Ciencia, que consiste en el conjunto
de principios y ea la deducciun de consecuencias,
para atender con fruto, generalizar y discurrir, ne-
cesita de signos, pues no es posible estudiar un ob-
jelo en si mismo, ni formarse de é1 clara idea, sin lag
palabras que la noten y fijen, sin lus medios de pre-
cisarla y dividirla en sus elementos, reasumiéndola
en su unidad. Sin los signos no existe comparacion
ni razonamienlo , pues siendo tan preeiso ¢l len-

GENERAL, 135

guaje que pasa de las palabras suellas d las combina-
das, cuando el entendimiento vé 4 comparar la pala-
bra <hace que pasen por medio del discurso las
relaciones alirmadas en los juicios. Y como el ra-
zonamiento no ¢s en si mas que una séric de com-
paraciones para enlazar un principio y una conse-
cuencia» de ahi es que le cuadralo que acabamos do
decir de la necesidad de los signos para la compa-
racion.

Clarzmente se deduce de lo establecido, que si
tan util es la palabra para discurrir y comparar, no
lo serd menos para generalizar, que es estender y
adelantar la comparacion y el discurso. A la prime-
ra abstraceion que intentdramos sin signos, recaeria-
mos en lo concreto, quedando paralizados: lo que
no sucede cuando formulamos una idea revistiéndo-
ia de su exacla espresion , poniéndole nombre: en-
tonces la retenemos y es ficil elevarnos 4 un princi-
pio nuevo, que consignado igualmente nos permile
un progreso igual, y asi hasla recorrer la cadena que
constituye una ciencla, .

Por otra parte, toda la virtud, toda la intervencion
que concedamos 4 la memoria en nuestros conoei-
mientos , hemos de atribuirsela 4 los signos que son
sus formas y sus representantes. Sabido es que para
recordar una cosa cualquiera nos esforzamos por
traer & la memoria el nombre que la significa; 6 bien
los términos de la proposicion que encierra una ver-
dad, 6 hien la séri¢ de juicios que forman un tazo-
namiento, si tal verdad 6 tal razonamiento es lo que
intentamos recordar.

Al discurrir sobre individuos 6 hechos puramente
individuales que vemos 6 de que tenemos un recuer-

- do dislinto, esto eg, al discurrir sobre intuiciones, na
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necesitamos palabras, ni por consiguiente signos,
puesto que estdn cllas mismas 4 Ja vista, como no
necesilan nombre para enlenderse dos personas que
conversan enire si. Mas para hablar y discurrir no
bastan las intuiciones, se requiere absiraer y con-
crelar, operaciones imposiblessin el concurso del sig-
no, porque suprimida la palabra existirdn ideas,
pues segun el 6rden logico el signo no ha de prece-
der en el espiritu 4 la cosa significada ; pero supuesta
la exislencia serfa muy dificil conservarlas.

En cuanto 4 las concepeiones del espiritu no ne-
cesilan del signo, como ideas simples, pues 4 este
acude solo la inteligencia para ligar ¢l conjunto 6 asir
¢l hilo de varias ideas que se despierlan simullanea-
mente 6 se suceden con mucha rapidez.

£l 6rden y giro que damos & nuestras ideas des-
de la pereepeion mas sencilla hasta el discurso mas
complicado; cuando [ijjamos nuestra imaginacion, lo
mismo que cuando la movilizamos; todas estas evo-
luciones del pensamiento, su fijeza y su versatilidad
son mueho mas faciles con el auxilio del signo, por me-
dio de la palabra. Jla nos sirve en todas nuestras
elucubraciones mentales; en la sintesis y en el
andlisis lo que juntamos y dividimos son los signos
6 nombres de las ideas envueltas en la palubra. Mer-
ced & clla, luego que tenemos el resultado, la uni-
dad de varias abstracciones, la fijamos nombrdndola,
sin que nos sea preciso tornar 4 las intuiciones que
fueran clementos de su composicion , ni reproducir
todas las operaciones intelectuales que nos llevaron
4 semejanic resultado. Ya lo hemos diclio; el len-
gusje que se dirige 4 los sentidos pucde recordar-
nos las idess absiractas ineapaces de reaparecerse
por si mismas al espiritu: por lo tanto media entre

ﬁ‘.
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las ideas y las intuiciones, siendo, por decirlo asi,
el teniente de las ideas cerca de la memoria. Tal es
el reciproco influjo de los signos y de las ideas.

SECCGION TERGERA.

La palabra no es solo signo, sino espresion del pensa-
mienlo.

La palabra, sizno natural del pensamiento, como
hemos dicho , es ana voz arliculada que tiens cierto
significado en virtud de un convenio anterior. En to-
da sustancia hay que considerar el ser y el modo de
ser: es decir, que consia de cierlas partes que le
son comunes con las demds sustancias, y de otras
que le son pecutiares, que Ia hacen un ser diferen-
te. Si en las palabras no hubidsemos de mirar mas
que el lado fonieo, comnparando algunas con eiertos
ruidos de la nuturaleza; v, ¢. ol murmullo del ria—
chuelo, el canto del gallo, elc., veriamos que tenian
con ellos algunos puntos de semejanza ; pero eso se-
ria examinar fa pa'abra bujo un aspecio muy mate~
rial ¢ incompleto: el caracteristico y esencial es la
signifieacion, es cl reflejo del pensamiento, eua~
lidad de que careeen el canto del gallo y el mur-
mullo del arroyuelo. Aun comparando el lenguaje
con los eritosde los animales, hallaremos que su sig-
nificado es producto inmediato del instinto , de la or-
ganizacion, &l paso que entre los Lombres es fruto
de su volunlad, de su inteligencia y de acuerdos an-
teriores. Ll lenguajo, pucs, tomado en su acepeion
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mas lata, es Ja combinacion de ciertos sonidos con
una significacion exacta. De estos dos elementos, cl
sonido es la materia eomun & muchas cosas diferen-
tes, la significacion es la forma peculiar y caracte-
ristica que marca ccmpletamente fa esencia del len—
guaje, y de consiguiente de las palabras que son sus
factores.

Los otros signos naturales de que hemos hecho
mencion, indican ¢ suponen Ja cosa significada: in—

@ dudablemente el humo revela fuego , pero no le adn-

ce, no le exhibe, no le esplica en el riguroso sentido
de esta voz (despliega): mucho mayores son la virtud
y la eficacia de la palabra, la cual, segun un ilus-
trado eseritor de nuestros dias, no solo significa, si-
no que traduce el pensamiento; es mas que signo,
es Su espresion y su cuerpo : es copia y traslado vi-
vo del fendmeno espiritual ; es la misma idea estrai~
da y sacada del alma para comunicarse 4 otras almas
por conducto de la voz. )

Hay ertre el pensamiento y la palabra, dice el
propio autor, un vinculo natural, indisoluble , per-
fectamente analogo al que existe entre el cuerpo y el
alma, vinculo que es efecto de esta misma union, y
tan inesplicable y misterioso como ella ; pero cuyos
efectos no son menos notorios y palpables. Porque
asi como las dos sustancias que constituy2n la perso-
na humana esidn unidas durante la vida presente en
una existencia comun ; por mancra que el hombre se
siente y es en realidad un individuo tinico , aunque
con las propiedades distintas de las dos sustancias que
Jo componen ; del mismo modo el pensamiento y la
palabra, fenomenos de tan diverso érden, espiritual
aquel, material este, andan mientras vivimos en la
tierra , inseparablemente asociados en un fendémeno
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misto, que sin ser el uno ni el otro participa de los
dos, los reune en si, y hasta cierto punto los iden-
lifica. El pensamiento se infunde, seincorporay en-
carna en la palabra; la palabra se empapa, se im-
pregna, se amasa con ¢l pensamiento, y por efecto
de esta fusivn admirable, cada cual de las dos modifi-
caciones pierde su individualismo , viniende ambas a
confundirse en una misma y sola modificacion. Asi
la palabra, que como pura articulacion del érgano
vocal es una modificacion malerial é inherle , recibe
sentido y vida; asi el pensamiento, que es una mo~
dificacion puramente espiritual, se hace sensible 4 los
demis hombres, y hasta 4 nuestra propia conciencia,
gue no acierla 4 distinguir, apreciar y darse cuenta

e sus ideas, sino en las palabras que las contienen.

SECCION CUARTA.
La idea es el alma de la palabra. '

Partiendo del principio de que las palabras son sig-
nos, vamos & examinar las cosas signicables, no ol-
vidando que Ja necesidad de las palabras no existe
hasta que no puede la imaginacion representarse dis-
lintameitte los objetos y ha menester combinar idess.

Las palabras o reproducen cosas que estdn fuera
6 dentro de nosotros : nc sucede lo primero; porque
fuera de nosotros no hay mas que seres, cada uno
de los cuales es lo que es y no otra cosa; y por con-
secuencia las palabrus 4 ellos equivalentes serian nom-
bres propios ; ninguno de ellos cuadraria & mas de
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un individuo ; 1o habria propusicion general, pues
todos los términos serian particularcs: ni la ha-
bria afirmaliva, antes bien cquivaldrian todas 4
negativas. Se vé que este supuesto es falso por im-
posible ; luego han de representar cosas que se hallen
dentro de nosotros, es decir, ideas generales y par-
ticulares, porque cxisliendo cierta cerrespondencia
entre todas nuestras ideas , debiendo reproducir per
medio del lenguaje cuanto sentimos, conocemos y
querenus, fuerza es que ros valgamos de un ins-

®irumento que traslade fiel y cabaimente los efectos
de las diversas aptiludes de nuesira alma.

Lo primero que percibe el hombre es obra de los
sentidos, pero estas percefciones son mas pasage-~
ras que los objetos que las produeen ; por eso uo te~
nemos sensacion de lo pasado ni de lo futuro, como
no la tendriamos de tiempo, si no conldsemons con
mas facultades que los sentidos. Nos auxilia la ra~
zon, por cuyo medio percibimos lo general, lo fijo,
lo uno de los objetos, elevindonos de la esfera sensi-
ble hdsta conocer los mismos individuos en cuanto lo
permite su naturaleza, por mas que igneremos su
esencia, pues no deeimos que conceenios uno cual-
quiera sino afirmando que es un libro, una mesa, elc.,
y por consiguiente, refiriéndole 4 una idea general
6 estensa. Pues de estas ideas estensas, percepcio-
nes propias de la razon es de lo que son signos las pa-
labras de todas las lenguas, aunque difereutes : por
eso las percepeiones contienen y las palabras que las
simbolizan espresan, ne solo un conjunto determi-
nado de individuos, sino todos los objetos que se
ofrecen & nuestros ojos.

La identidad del género humano hace que siendo
todas las almas semejantes y de la propia naturaleza,

e 2
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lo sean lambien sus modos de percepeion, sus ideas
6 formas intelecluales. Siasi no fuera, imposible se-
ria toda comunicacion entre los hombres. Porque la
conversacion enire dos personas solo es un cambio
reciproco de discurso y de atencion. El que habla
ensefta, v ol que escucha aprende: el que habla des-
ciende de las ideas & las palabras, y el que eseucha
se eleva de las palubras 4 las ideas. Si el que eseu-
cha no recibe idea alguna, se dice que no’le entien-
de ; sirecibe ideas diferentes de las que envuelve el
discurso, se dice que le tergiversa, que le enlien—
de mal : de suerte que solamente aseguramos le en—
tiende bien, cuandvo se eleva 4 clertas ideas encerra-
das ya en su intelizencia, correspondientes y seme-
jantes & las del humbre con quieu conversa. La pro—
pia observacion procede cuando leemos obras de la
antigiiedad y advertimos que las entendemos, inte—
figeneia que no podriamos tener, & no haber una
identidad perfeeta entre lus ideas del eseritor anti~
guoy las dei fector moderno. Por otra parte, tampoco
seria posible semejante identidad | si hubiese de ser
hija de las sensaciones producidas por los objetos es-
leriores que son infinilos, estin sujelos & continuas
mudanzas y se modifican sin cesar por las diversas
distancias de tiempos y lugares. La idea, pues, es
el alma de la palabra, :

SECGION QUINTA. \

“

Los erroves que suelen atribuirse d la
de los idiomas proceden de @1'

No La habido sistema nuevo%ivilizﬁcion que no.
haya creado una lengug nuevd” En efecto, confron-

v

X

N

S -«
eccion

>

&




20 GRAMATICA

1ando las de los pueblos antiguos y modernos encon-
tramos en estos multitud de palabras que les son pe-
culiares, por la sencilla razen de que pecu'iares les
son tambien las ideas que significan y que descono-
cian aquellos por su diversa organizacion politica,
civil y social.

Ellos, entre otras mil, ignoraban p. e. las pala-
bras calolicismo, caridad, etc., porque corresponden
4 hechos posterioies y se refieren X doclrinas pres-
critas por el cristianismo : mas aun cierlas espresio—
nes que tenemos comunes con la antigiiedad, y que
ella nos ha legado poryue representan hiechos 6 sen—
limientos de la humanidad ; jpov cuan diversas visi-
citudes no han pasado! jcudn diferentes significacio-
nes no han recibido! Laidea de amor en el 6rilen nio-
ral, la de muger en ¢! 6rdensocial, y ia de libertad en
érden politico : jeudn distinto sentido han ido espre-
sando a vuelta de los tiempos y de los lugares ! jQué
distancia no media entre el amor de Safoy el amor
de Zaira? gentre la muger del mundo romano y la
muger de la edad media? y en cuanto i la liberlad
gpodemos atribuirle igual valor, idéntica significa-
cion cuando la consideramosinvocada succesivamente
por Ciceron, Juan de Padilla, Robespierre y Guizot?

Mas es: sin atravesar edades ui distancias, lasideas
_wencrales, y en su consecuencia los nombres de que
‘f)ara reflejarlas nos servimos, licnen distinto valor,
sewin Jas diferentes personas que las usan, puesto que
ne nos las da formaidas la naturaleza como los nom-
Bres propibs; estos lienen sus limites, su definicion
natura! : |X de las ideas la establecemos nosotros
segun nuestr ccliva capacidud: de abi las mil
.opiniones qtic de{ggna fé caben en asuntos de po-
litica, d= religion y ¥e ﬁlosgﬁa.

~
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La necesidad, pues, que obliga a alterar el espiri-
tu de las idess envucltas en las propias palabras, obli-
ga con doble razon & ensanchar el inventario de es—
tas, luego que aparccen idess de un 6rden euntera-
menle nuevo: por eso una iengua ha sido siempra
medida de una civilizacion. Y sitan intimaesy com-
pleta, como ya en otro capitulo hemos demostrado,
fa solidaridad de la idea y de la palabra del espiritu y
del cuerpo gcoémo podremos dudar que siendo la ul-
lima espeju de la primera, cuantas deformidadesé im-
perfecciones reproduzca estardn®n la imdjen que re-
tleja? g serd posible que espresemos con claridad lo
que confusamente concebimos?

Luego la perfeceion de un idioma depende de la
perfeccion de sus ideas : y tanto difieren los de dos
pueblos entre si, cuanto difieren en las sustancias que
producen, en sus instiluciones refigiosas, politicas,
civiles, administrativas, en sus ciencias, en sus artes,
en su industria. Esto lo dice la 16gica y lo confirma la
historia, que nos esplica como las naciones y los in-
dividuos tienen ideas que les son peculiares, y como
el génjo de sus lenguas se forma de aquellas, pues-
to qué el simbolo debe corresponder siempre & su
tipo primitivo; cémo los estados sibios que tenian
mas y mejores idcas han tenido tambien una lengua
m:& exacla y mas rica; como otros cuyas lenguas
sofgompueslas, por haber tomado diversos métodos’
y artes de varios paises, indican en las mismas palabras’
de que se sirven, ¢l crigen de donde sacaron las co~
sas 0 ideas significadas por aquellas voces. Fijemos
porunmomento la alencion enla lengua de la Grecia.

Mientras las reptblicas griegas conservaron su li-
bertad, cfrecieron el espectaculo de la confederacion
nas augusta que ha existido nunca. Alli se encuen-

3
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tran los hombres mas cultes, mas valientes y mas si-
bios de la tierra: en poco mas de un siglo se ven
descollar entre ellos diplomaticos, administradores,
guerreros, oradores, médicos, criticos, historiado~
res, poetas, arlistas y filosofos.

Pues todo este brillo, toda esta grandeza, todo
este poder se reflejaba en el lenguaje de los griegos
que tomaba cl caracter de su genio sublimz y uni-
versal. Lo rico y abandaute de las palabras corres-
pondia 4 la abundancia de las materias, y csta pala-
bras eran acabadas como las ideas que producian. No
hiabia asunto que la lengua griega uo revistiese de es-
presiones adecuadas. Las encontraba para la alegria
satirica de Aristofanes, para los amorosos cantos e
Sapho, para las sencillas églogas de Teoerito, y para
las sublimes concepciones de Sofocles y Homero. Xe-
nofonte , modelo de sencillez, siempre correclo, ar-
monioso y puro; Platon abundante, poético y wa-
gesluoso, y Aristoleles s=vero, metddico v eouciso,
hallaron en su idioma instrumenlo & propdsilo para
hacer inmortal la esposicion de sus respeciivas cuu-
cepciones.

CAPITULO IIi. !

\ " Principios comunes d lodos los idiomas. q

El objeto.de los idiomas es la espresion del pen~
samiento, y se dice que son tanto masperfvclos cuan-
1o mas fiel y precisamente reproducen sus diversos
matices y modificaciunes, Dedicese de aqui, que los

f.
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principios comunes & todos losidiomas han de buscar-
se en la indole y en las leyes de la inteligencia, por-
que siendo la palabra signo, espresion y cuerpo del
pensamicato, estaudo identificada con él, examinar
sus leyes cs examinar las de ella. Ahora bien , al re-
presentar los diferentes estades que nos imprime el
uso de nuestras facultades intelectuales, ora .pinte-~
mos la duda, la afirmacion ¢ la volunlad, siempre
y en lodos los idiomas se enuncia un pensamiento,
s¢ espone algo de una cosa, y distinguimos de ella
la cualidad con que la vemos reveslida : la cosa en
que pensamos se Hama sugefo : la cualidad que en
ella deseubrimos, a/rébulo. o

Ademis de las dos nociones de cosa y cualidad, la
espresion. de todo conoeimiento, juicio y acto en-
vuelve lailea de la reunion de esta cosa con la tal
cnalidad. Para juzgar que la luz es hermosa no bas~
ta que tengamos aistadaments la idea de luz y la de
hermosura ; hemos de tener tambien la de que exis.
te el sugelo cen el atributo, la de que convienen en-
tre si. La palabra que sirve para declarar esta conve-
niencia es el verbo en ¢l cual consiste propiamente
el juiciv. Al conjunto de voces que espresan un pen-
samiento cualquiera, se le llama proposicion. Como
el nimero de eslas es ihmitado, al paso que no lo
os el de aquellas, habrd de suplirse esta despropor-
cion con la infinidad de relaciones de las palabras en-
tre si; relaciones que se conocerdn, ya por el lugar
que ocupen en la proposicion , ya por diferentes in-
flexiones que se den a la misma voz, ya por los tér-
minos que se celoquen entre el empleado de una
manera relaliva, y el que esta en relacion con él.

Una relacion siempre supone dos cosas, & las_cua-
les llamamos los dos términos de la relacion: la- pri-
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mera se apellida anlecedente, y la segunda conse~
euente  complemento. En eslas palabras: libro de oro,
Jos dos términos de la relacion son liro y oro: libro
el antecedente, y ovo el consccuente. Lapreposicion
de que nes servimos para dar 4 conocer la indole de
la relacion que existe entre los dos términos se lla~
ma el esponente , voz & que damos el propio sentido
que la Aritmética. )

De aqui se infiere que en todos los idiomas hay
propcsiciones y juicies, pues lodos tienen por ob-
jeto espresar el pensamiento, y su analisis légico
equivale 4 la esposicion de los principios comunes &
todas las lenguas.

Ya sabemos que toda proposicion supone sugeto,
verbo y atributo; ¢l sugeto y el atributo pueden ser
simples 6 compuestos, y en el primer caso, complejos
6 incomplejos.

Es simple el sugeto cuando indica una sola cosa,
ora esté determinada por una idea, ora por varias que
concurran & definirla: compuesto, cuando indica va-
rias cosas cuya naturaleza estd determinada por ideas
independientes entre si.

- Guando digo : los khombres son malos , el sugeto
hombres es simple, espresa una cosa cuya indole es-
1a descrita por una sola idea. Si decimos: los o
bres sin fé, sin moralidad , sin honor , que abando-
nan la familia y hacen traicion d su palria son ma-
los, el sugelo aun es simple, porque indica sola-
menl¢ una cosa, si bien precissn su naturaleza va-
rias ideas que acuden 4_completar la total del sugeto.

En: el nardo, el clavel y la rosa son lindas flores,
el sugelo es compuesto, porque comprende cosas
cuya indole esté fijada por ideas independientes una
de otra. -
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El sugeto simple cs tambien incomplejo 6 comple~
Jo: lo primero, si significa una cosa circunserita por
una idea: lo segundo, si envuelve varias para deter-
minarla. E/ nardo es linda flor : aqui el sugeto es
simple incomplejo; pero es simple complejo en el
otro egemplo de los hombres sin fé , sin moralidad,
sin honor, que abandonan la familia y hacen trai-
cion d su patria son malos, porque los hombres, idea
principal, estd determinada por otras, 4 saber: sin
fé, sin moralidad , etc. ,

Lo que hemos dicho del sugeto se refiere tambien
al atributo que de maneras analogas puede ser simple
6 compuesto.

Réstanos ahora anadir que cuando el sugeto simple
es complejo hay que distinguir en él el sugeto 1ogi-
co, del gramatical. Es complejo el sugeto, cuando la
indole de lo que indica esta determinada por varias
ideas que cor curren 4 formar la total ; v. g. los ga-
los que asal.uron d Romay que la pusieron d suco y
@ fuego eran hombres belicosos. Aquiel sugeto com=
plejo es lambien el logico , porque este se compone
del conjunto de ideas que concurren 4 determinar la
naturaleza de la cosa de que se lrata, y de todaslas
palabras que espresan estas diversas ideas parciales,
Por el contrario, el sugeto gramatical no consiste
mas que cn las palabras que denolan la idea princi-
pal, la quesirve en cierto modo ¢e base 4 las otras,
y la que las demds accesorias no haeen mas que des-
arrollar, estender , restringir 6 modificar. o

Lo mismo sucede con el atribnto. En el simple
que es complejo hay que distinguir el atributo légi-
¢o del gramatical.

Es complejo, cuando la cualidad que significa esta
determinada por varias ideas que marean juntas toda
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aquella cualidad : v. g. Mas amarga es la ingralitud
en la desgracin, que las demds penalidades con que,
al propio tiempo, puede abrumarnos la fortuna. Aqui
el atributo complejo es tambien el atribulo logico, por-
(fue este se compone el conjunto deideas que concur-
rend determinar la cualidad de que se trata, y de todas
las palabras que espresan esas i-eas parciales, El atri-
buto gramatical, muy distinto del légico, consiste
solo en las palabras que significan la 1dea principal
de aquella cualidad, ileas que tolas las demds des-
arrollan, estienden , restringen 6 modifican. En nues-
tro ejemplo, el atributo gramatical ¢s amarga.

Aplicando esta istincion al signiente egemplo: Tan
desmedido es en alqunos el afan de alesorar riguezas,
que pareciéndoles incficaz ¢ insequro el recurso del
trabajo , no perdonan medio . por bajo , inicuo y de-
gradado que sea , para acumularlus ; sc vera que el
atributo 16gico esla formado por las palabras lan des-
medido y por todo lo que sigue hasta el fin de la fra-
se, al paso que el gramatical estd completo con la so-
la voz desmedido.

El sugeto y el atributu, compuestos como hemos
visto, son la reunion de varios sugetos con un mis-
mo atributo, 6 e varios atributos que cnadran 4 un
suzeto. Una proposicion cuyo sugeto ¢ atribulo sean
compuestos puede dividirse en tanlas cuantos suge-
tos 0 atributos parciales, independientes entre si, en-
cierre el sugeto 6 atribulo compuesto.

Mas 4 in de no privar en ciertos casos al sugeto 6
atributo gramatical , de palabras que realinente les
pertenezcan , conviene hacer una ohscrvacion esen-
cial.

Cuando el sugeto de una proposicion consta de va-
rias-ideas independientes entre si , pero que sin em-
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bargo constituye un sugeto simple, porque el atri-
buto no conviene separadamente & cada una de las
cosas conteniias en aquel, sino solo & su reunion,
entonces no hay mas que un sugelo logico : ¢ cuan-
to al gramatical se compone de todas Jas palabra,
que espresan ideas principales, independientes una
de otra, Asien: el wmor de la virtud y el ddio d los
hombres virtuosos son dos senlimientos incompalibles,
no hay mas que un sugeto lagico, y el gramatical
consla de las palabras amory ddio. _

Lc propio aconlece cun €l atributo, si esté formada
de varias ideas independientes , y que & pesar de esp
constituyen un solv atributo simple, porque su reu-
nion y no cada una de ellas a parte, esla que convie-
ne al sugeto. Asi en csta proposicion : los parienles d
7142}3)103 debemos iyual amor son los padres que nos
han dado la vida , y los hijos que la han recibido de
nosatros, el atributo gramatical consiste en los padres
y los hijos.

Lo propio que en las oracionos sencillas del verbo
ser, acaece con las activas.

CGuanto hrmos dicho del sugetoy delatributo habla
con el complemento d régimen en ellas. Si esldgico, se
compone de todas Jas palabras necesarias para espre-
sar las ideas particulares cuyo agregado forma laidea
total que sirve de segundo término 8 uoa relacien; y
el gramatical comprende Gnicamente las palabras
empleadas para significar la idea prinecipal de di-
cho segundo término , que luego desenvuelven
contraen 6 modifican de olra suerte las accesorias.
Por egemplo: yo aprecio d los jevenes, que aplicdndo-
se al estudio, manifiestan cariio y agradecimiento d
los maestros que cuidan de su educacion. El verbo
apreciar ¢s activo; Juego exige unrégimen, un-com-
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plemento, que aqui eslos jovenes que se aplican al es-
tudio y lo que sigue lasta el fin de la frase. Este
complemento es complejo y todo él forma el légico;
pero el gramatical es los jdvenes.

Hecho esle andlisis de Ias diversas formas légico-
gramaticales de la proposicion , advertimos que he-
mos examinado la ley que preside la materia del
pensamiento, 6 sea su origen psicolégico, la que ri-
ge 4 su forma 6 sea su ordenacion Idgica y la que re-
gula su emision 6 sca la gramatica. En su consecuen-
cia debemos establecer como principios comunes a
todos los idiomas : 1.° La reproduccion exacta, viva,
y completa del pensamienta y al efecto. 2.° La espo-
sicion clara y ordenada de las ideas. 5.° El conoci-
miento del valor especial de las palabras de cada idio-
ma y de sus relaciones entre siy con el pznsamien-
to tal que estdn destinadus & pintar.

CAPITULO 1V.
SECCION PRIMERA.
I\ Lengua en general.

Se entiende por lengua en general un sistema de
voces significativas en virtud de un convenio an-
terior. Asi comunicamos 4 los demds lo que sen-
timos, pensamos 6 queremos: esleriorizamos nues-
tra vida interior y establecemos y reprodueimos
nuestras relaciones con el universo. El elemen—
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to de la lengua es la palabra: esta engendra la pro-
posicion , y la proposicion organiza el discurso. To-
do el que consta de pdrrsfos, periodos y simples
juicios envuelve una significacion divisible en otras;
pero las palabras comprenden una que no admite tal
division, de donde se inficre que seran las partes mas
pequeiias del discurso en el sentido de que son lo
minimo que puede scr signo de una idea. Luego es
preciso que su conocimiento esclarezea la ley que las
rige, y de consiguiente que examinemos la indole y
el oficio de las diversas palabras de que nos servi-
mos para hacer su acertada clasificacion. Hecho es-
to encontraremos las partes de la oracion qu2 nues-
tro idioma y otros reconccen , 4 sabar: nombre, arii-
culo, pronombre , verbo, adverbio, participio , con-
Juncion, preposicion ¢ inlerjeccion, aunque indebida-
mente clasificada.

Mas antes de descender 4 ¢stos pormenores pase-
mos revista pricticamente a los diversos elementos
gramaticales que constituyen el Jiscurso.

[0k, b, quien quiera que seas, atrevido caballe-
ro, que llegas d tocar las armas del mas valerose
andante que jamds se ¢iid espada!

Las palabras las, el, son articulos ; caballero , ar-
mas, ¢lc., ncmbres ; tu, pronombre; seas, ciio, elc.,
verbos ; jamds, adverbio; andante , parlicipio que,
conjuncion; d, de, preposiciones; ok/ interjeccion.

Para inquirir si no hay mas especies de palabras 6
st cabe reducirlas é menos, hecha ya su clasificacion,
veamos la indole especial de cada una de ellas.

Porde contado repararemos que deshecho el discur-
sohay voces iue conservan un sentido, v. g. caballe-
70, espada, y olres que ya no le ticnen, v. g. las, que,
de, elc. (arliculos, preposicionss y conjunciones ) no
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porque sean insignificantes en si mismas, sino por-
que exijen ei puxilio de otras para formar sentido.

Reina cierta anulogia entre la ley de las palabras y
la de las lelras: las hay voeales y consonantes: aque-
llas dan por si un sonido completo ; estas pura sonar
reclaman una vocal. Todas las palubras significan al-
go, pero en diverso grado; unas absoluta, y otras
relativamenle : fas primeras por si mismas, y la se-
gundas con auxilio ageuo.

Psra esplicar este valor doble en el sentido dicho
y en el de que, & semejanza de los guarismos, le
tienen aisladas, diverso que formando parte de una
frase, consideraremos (que todo ser existe por 516 co-
mo medificacion de viro. En el primer caso se I'a-
ma suslancia 6 sugelo; en el segundo aecidente 6 alri-
buto : hombre , pdjaro son sugeios, pcrque no son
propiedad 6 modos de ser de otras snslancias ; y vue-
lo, ladrido atriliutos, porque no existen sin el pija-
ro que vuele 6 sin el perro que ladre.

SECCION SEGUNDA.
{'lasificacion de las palabras.

Redueiéndose los seres a sustancias y atribu-
tos, todas las palabras principales estaran inclui-
das necesariamenle en-una de estas dos divisiones.
Si significan sustancias se denominan sustantivos, si
atributo atribulivos, de suerle que las principales
han de ser sustantives ¢ atributivos.

" Las palabras accesorias reciben su significacion
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adhiriéndose 4 olras: si se unen & una sola sirven
para precisarle el sentido, por lo que se las puede ti-
tular definglivas: si se juntan 4 varias 4 un liempo
sirven para enlazarlas entre si, y se apellidardn con-
nectivas.

Esta cuddruple denominacion de susiantivos , atrs-
butivos , definilivos y conneclivos abraza no solo las
parles comunes de la oracion, sino todas las palabras
y sus enlaces posibles, como quiera que comprende
todos los objetos del conocimiento humano , & saber:
sustancias , mordos y relaciones. Al sustantivo corres-
ponden el nombre y pronombre; al atributivo el verho
y adverbio; al definitivo el articulo y preposicion, y al
conueclivo la conjuncion ¢ interjeccion, si ¢s que se
reputa parte del discurso.

La division que acabamos de cstablecer se en-
cuentra en la poélica de Arisidleies, y tiene tambiii™
a su favor la autoridad de los estéicos.

Acaso pudiéramos deeir qua la triple division de
objetos conocibles en cosas, modos y relaciones ad-
mitiria reducirse al altimo miembro: porque los ver-
bus, esceplos ser, espresan la relacion de causa &
efecto, de actividad & pasividad, cle.: los adjetivos,
la relacion de sustancia 4 accidente, de absoluto a
relalivo, ctc. : Ins suslantivos la relacion de ser 4 no
ser, de criatura & crisdor, de mas 4 menos, etc.: las
conjunciones segun dice la misma voz , la relacion
de suecesividad , ete. ; en este sentido toda idea es
una proposicion , pues amar, por egemplo, supone
relacion enlre uno, que ¢s el sigeto con el atributo de
amar, y olra persona 6 cosa que es amada: sila,
V. g., espresa un sugelo cuyo aiributo es haber sido
hecha para sentarse: fueno enuncia la existencia de
un sugete, cuyo atributo es habersido juzgado confor-
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me 4 cierta ley. Pero como estas consideraciones, y
sobre todo esta simplificacion, no arrojan nueva luz
sobre ¢l camino que nos hemos propuesto recorrer,
nos conlentamos con dejarlas aqui consignadas sin
hacer de ellus aplicacion ulterior.

N, Tho e

CAPITULO V.
SECCION PRIMERA.
Sustantivos (nombre).

;8¢ llaman asi lodas las palabras principales que
significan sustancias 6 entidades completas indepen-
dientes, ya las busquemos en la naturaleza, yaen la
industria, ya en la inteligencia : & la primera clase
corresponie la suslancia hombre; 4 la segunda Ja sus-
lancia mesa; 4 la tercera, que formamos abstrayendo
de un sugeto cierto atributo que le es inherenle, la
concepcion de moviméento. Las sustancias se dividen,
pues, en naturales, artiliciales y abstractas, y pue-
den subdividirse en géneros, especies é individuos,

Ein su consecuencia cabe considerar 4 toido género
comprendido en cdda una de sus especies; y 4 toda
especie en cada uno de sus individuos  asi caballo,
buey , componen un animal completo: y César, Na~
poleon, son cada uno un hombre cabal y distinto.
De squi resulta que aunque todo géuero sca unc, se
multiplica en una porcion, y aunque toda especie sea
tambien una , se multiplica asimismo respecto de los

A
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seres que le estan subordinados: pero como no los
hay subordinados al individuo, en vigor nunca pue-
de considerarse multiplo, y es tan individuo por su
naturaleza como por su nombre.

Habiendo de ser los nombres imigen y significa-
cion de las ideas, tendrd que haberlos de tantas cla~
ses como las hay de ellas, y habremos de volver co-
mo siempre a la inteligencia que nos dé el niimero de
los nombres posibles , suministrandonos las especies
de las cosas pensables. Ahora bien, ademis de los
nombres que espresan la triple sustancia que hemos
considerado, los hay que denotan modos y relaciones:
v. g. fuerle, menor, etc. ideas individuales, v. g. Luis;
generales , v. g. nefto ; concrelas, v. g. kermoso, etc, ;
abstractas , v. g. bondad.

Dos adverlencias esenciales hay que hacer en este
particular : 1. que la diferencia que se establece en-
tre el sustantivo y el adjetivo no proviene de las co-
sas en si, si no de nuestro modo de considerarlas;
2.% Que pudiendo espresar el sustantivo ideas com—
puestas 6 simples no es esencial que reproduzea una
coleccion de juicios, sino una idea sin dependencia
deotra.

Los nombres bajo otros puntos de vista se divi-
den en simples, compuestos , primitivos, deribados
positivos, comparativos superlativos aumentativos,
diminutivos, ete.

SECCION SEGUNDA.
Géneros.
El lenguage tiene que espresar la distincion que

ha hecho Ia naturaleza entre los animales de unamis-
»
Q
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ma especie, es decir la de sexo, la de macho y hem-
bra. Al efecto se vale de uno de estos tres modos:
1.° O aiiade al nombre de! animal una palabra que
esprese su sexo, como cuando decinios paniera ma-
cho; 6 da distintos nombres al macho y 4 la hembra
de la misma especie, como (o070 y vaca, ¢ cambia
la terminacion del nembre , convirtiendo asi el de
macho en de hembra, como gato gasa. Esta (liima
manera de distinguir Jos sexos es laque se lama pro-
piamente genero.

~ Estos son tres: masculing , femeiino, y comun;
a los seres no comprendidos cn algunos dc estos se
les llama neutros.

. Enpersa, chinoy otraslenguas cl sexo se espresa
slempre con una palabra separada : asi es que no hay
distincion de géneros, nila gramitica, la aplica sino
a fos seres entre quiencs la naturaleza ha establecido
semejante diferencia.

Lo propio sucede en inglés, escepto con las cosas
relativas al mar y con el pronombre de latercera per-
sona que tiere los tres géncros.

fin latin y en griego existen los cualro.

En la mayor parte de las lenguas no tanto se co-
nocen los géneros por la terminacion de los nombres,
cuanto per los articulos y palabras que los caracte-
rizan.

. Los pronomlires como que se refieren & seres ad-
miten, a semejanza de los nombres distincion de
géneros. . .

No espresando los adjetivos seres, por s mismos
no son eapaces de dislinguir géneros; pero en algunos
idiowmas, v. g. el latin, el griego , el francés, el es~
pafiol, admiten esa diferencia, lo que no se observa
en inglés, persa, chino, ete.
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La distincion de ios géneros en la msyor par-
te de las lencuas ha sido arbilraria hasta ahora; ha
carecido de razon, de filosofia : casi todas tienen pa-
labras masculinas y femeninas para signilicar sus-
lancias sin sexo, tales son: ciudad , sustantivo fe~
menino ; pueblo, sustantivo masculino. En algu-
rias olras palabras su terminacion ha basiado para
establecer la diversidud de géncros. Pero de que no
exista semejante regularidad ¢ inferiremos que no po-
dria haber un prineipio de analogia filoséfica que nos
sivviera para esla clasificacion? lxaminando al hom-
bre y los clementos que le constituyen , examinando
tambien el nombre de eiertas sustancias gno podria-
mos hallar cierla ley de relacion entre las cosas y el
género fue se les vincula?

El hombre se asimila en la naturaleza todo lo quo
es fuerle, porque es lo que mas se le aproxima ; to-
do lo que ticue curacteres de actividad, de vigor,
de energia, de superioridad para el bien ecmo para el
mal, es propio del género masculino: como parecen
aproximarse al femenino todos lcs seres que tienen
la propiedud de recibir, euntener y dar la vida, 6 que
son por naluraleza mas bien pasives que aelivos , 6
que lienen un cardcter parlicnlar de gracia y de he-
lleza, 6 se refiercn 4 escesos mas peculiares de las
mugeres. Iistamos lejos de asentar que esto sea rigo-
roseniente cierto; son congeturas y observaciones qie
hacemos, no preceptos que damos.
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| SECCION TERCERA. -~ -

) Noimeros.

Los nombres propios designan les seres por la
idea de su naturaleza individual: asi es que cada
nombre espress un solo ser. Los apelativos designan
no ya individuos sino la naturaleza comun 4 todos los
fle una especie; y tan aptosson para reproducir lo to-
talidad de seres de una misma clase como cierto nu-
mero de ellosy como uno solo.

Lo propio acontece con los nombres abstractos:
las cualidades 6 accinnes que enuncian pueden mi-
rarse juntas 6 separadas: asi la palubra virfud indica
por medio de una idea comun, todas las cualidades
loables del corazon y Ja palabra vicio, todas sus ma-
las indinaciones y se dice indiferentemente /as vir-
tudes, una virtud.

En casi todas las lenguas sufren los nombres cier-
tas alteraciones en su forma 6 en su terminacion
por las que se reconoce si se aplican aun solo objeto
6 avarios: & tales alteraciones se les llama nimeros
y en ias lenguas son rlos: singular y plural.

Estando , las palabras sujetas 4 la naturaleza de las
cosas de que son signos, las que significan géneros 6
espeeies admiten numeros, lo que no sucede a las que
no representan mas que individuos.

Sin embargo, 4 los de la raza humana suele dar-
seles plural, porque no seria ficilinventar en un pais
un nombre para cada recien nacido, y porque cuando
algunos hombres han adequirido cierta celebridad, se
llegan & hacer de sus nombres apelativos comunes que
se aplican & los que reunen las cualidades de los su-
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getos que por ellas se han heclio célebres : asi por
egemplo decimos con Mareial :

En habiendo Mecenas hay Virgilids.

Los pronombres, lo mismo que los nombres ape-
lativos, designan seresy son susceptibles de reunir
laidea de numero 4 la que presentan. En la mayor
parte de las lenguas los pronombres singulares son
palabras absolutamente distintas de las que espresan
el plural : asi es que vemos que yo ninguna relacion
tiene con nosolros, ni lu con vosolros.

Tambien los adjetivos toman diferentes terminacio-
nes para distinguir los nombres: no porque en si
mismos scan susceplibles de agregar la idea de ni-
mero 4 la que ya espresan, pueslo que por si no sig-
nifican seres, y solo’los seres pueden contarse , sino
porque estando destinados 4 unirse con los nombres
para modificar su significacion, las diferentes formas
que admiten solo sirven para dar & conocer mejor los
nombres & que se refieren.

No obslante , hay lenguas, como elinglés, el per-
sa y el turco en que los adjetivos conservan la mis-
ma terminacion, ya califiquen un singular, ya un
plural. :

. Porlo que hemos dicho se vé que el ndimero y el
género modifican las palabras porque de hecho modi-
fican las cosas: asi como hay muchas sustancias qus
tienen 6 no tienen sexo , hay sustantivos susceptibles
de nimero y que sonmasculinos, femeninos 6 neu-
tros. Mas hay una diferencia entre estas modifica~
ciones, & saber : que el nimero no pasa de la tltima
clase de especies, al paso que el género se aplica &
todos los individuos.
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SECGION CUARTA
L% CaSUS. .“.v

Llémanse asf las inflexiones 6 desinencias que se
dan 4los nombres para espresar las diversas relacio-
nes que pueden tener enire si: de consiguiente su
origen es el mismo quc el de las preposiciones que
los reemplazan en los idiomas que carecen de ellos.

Como no son necesarios, no los admiten todas las
lenguas, y aun las que los reconocen varian su nu-
mero. Los latinos tienet: seis ; los grieges cinco; los
drabes tres. Los succos, hingusros, groenlandeses,
lapones y vascongados muchos mas.

Vamos & desentraiar e} origen y significacion de
los que admiten gran nimero de lenguas, aunque
propiamente no los consienta la nuestra,

En todo pensamicnto rvegular y exacto la sustan-
cia de Ja naluraleza, el sugeto del logico , y el sus-
tantivo del gramdtico, estan todos designados por
el caso que llamamos nominalivo = por ejemplo , Ce-
sar pelea , la casa es edificada. Notaremos de paso
que cl atributivo determina el cardcter de oste no-
minativo: la aceion indicada por el verbo pelea
muestra que el nominativo César es una causa activa
eficiente, y la significacion pasiva es edificada, prue-
ba que la casa es un efecto.

Por lo tanto, como todo atributive debe modifi-
carse , si es posible, lo misino que su sustantivo,
enando hay casos imila 4 cste y parece tambien no-
minalivo, segun se vé en este ejemplo. « Espronce-
da era hermoso.» Guando el atributivo no tiene casos,
st es un verbo no pucde tomar mas que la especie de
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conformidad de que es susceptible, la del ndmero y
persona. Asi decimos : Felipe 1] murid : nosolros mo-
Tiremos.

De lo dicho se infiere: primero , que como no hay
proposicion sin sustantivo, este, siendo la proposi~
cion regular, estd siempre marcado por un nomina-
tivo, y entonces todos los atributivos declinables se
hallan e aquel caso: sequndo, puede darse una pro-
posicion perfecta y regular en que no haya mas casos
que el nominativo ; perosin ¢} al menos esimposible.

Guando el atributivo en una proposicion es verbo
que denota aceion, ¢l principal sustantivo de seguro
es una causa acliva eficienle: (ales son Aquiles y Li-
sipo en estas dos proposiciones : Ayuiles hirid, Lisi-
po hizo. Aunque esto sca facil de comprender, esté
el espivitu suspenso y halla sii concepelon incomple—
ta: sabe que la aceion no solo requiere un agente,
sino un objeto cn quien recaiga y que ha de produ-
cir un efecto. Para signo de estas dos cosss el objeto
pasivo 6 ¢l efeclo, destinaron al acusativo los invento-
res del lenguaje. Aqgudles lirid i Hector : aqui el acu-
sativo marca el objeto. Lisipo hizo estdtuas: aqui el
acusaticc marea el efecto; por lo que, el acusativo es
el caso que afiade 4 un nominativo eficiente 6 & un
verbo de accion el efecto 6 el objeto pasivo.

3i los lugares de nominativo v acusativo estan lle-
1os por sustantivos propios, se les agregan otros por
medio de preposiciones. Esta regla, harto general en
los idiomas modernos, no le era para los antiguos
entre quienes buscamos el origen de los casos, Es-
pliquémonos,

Dos son las principales relaciones que espresan las
preposiciones entre los sustantivos: una el origen 6
punlo de partida de una cosa cualquicra ; otra el tér-
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mino & que se dirige. Tal importancia dieron 4 eslas
relaciones los griegos y latinos, que las distinguieron
por una terminacion particular destinada & espresar
su fuerza sin auxilio de preposicion. Aqui es donde
vemos el origen del genitivo y del dativo de los anti-
guos , habiéndose formado aquel para espresar la per-
tenencia y todas las relaciones que parten e €l mis—
mo, y este todas las que se dirigen A ¢l mismo. Asi
vemos en Cervantes «4 vos y de vos la pido (seguri-
dad), sefiora», porque en las peticiones la persona a
quien se pide es aquella de quien se espera; y cuan-
do se dé, la persona que recibe es d quien pasalaco-
sa dada.

Dicese tambien: ese hombre es de hierro : hierro
es el ser pasivo; y se le pone en genilivo como la co-
sa de 6 de la cual se saca.

Cuando encontramos en una lengua eslas frases: el
padre del hijo , el lijo del padre; como que todas
son relativas, cada una es para la otra el lérmino, 6
punto de partida de domle deriva su esencia 6 al
menos el pensamiento que las ha producido.

Enavolviendo el dativo la idea de alrzbucion y la de
lendencia & un punto, sirve entrc olras cosas para
marcar la causa final : esto es, aquella 4 que puede
decirze tienden todus los sucesos que no son for-
tuitos.

El vocativo espresa la relacion que se establece en-
tre el que habla y el que escucha.

El ablativo afecta a los nombres cuando se consi-
deran como medio de hacer una cosa, y tiene la pro-
pisdad esencial de que en ciertas circunstancias su
stgnificacion es independiente de toda olra palabra
espresa 0 sobreentendida; pero casi es mas exacto
decir que no espresa por si relacion alguna, sino to-
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das las que significan las preposiciones que le rijen.

Se lama declinacion al conjunto de variaciones,
porque pueden pasar el nombre, el pronombre y el
adjetivo para indicar los géneros, niimeros y casos.

CAPITULO VI.

Pronombres.

Cuando los objetos se presentan & nuesiros senti-
dos 6 a nuestro espiritu los percibimos por primera vez
6 los hemos percibido ya antes. Guando hablan en-
tre si varias personas, pueden no haberse corocido
hasta cntonces y por consiguiente ignorar sus res-
pectivos nombres ¢ dejardn por cso de hablarse y de
entenderse? La esperiencia nos acredita que no,
pues para dirigir la palabrad uno, en manera alguna
necesitamos saber como ¢e llama: hay un nombre
gendrico que cuadra & toda persona 4 quien nos di-
rigimos ; existen el /i y el usted, ¢s decir, los pro-
nombres que sirven para sustituir & la persona.

Cuando son dos los que hablan, sin conocerse
uno 4 otro y siendn ohjeto de la conversacion el que
estd vsando de la palabra, para suplir el gesto con
que deberia indicar su propia persona, se invento la
palabra yo ; asi decimos; yo quiero, yo amo, ete.
Y como el que habla es ¢l que figura principalmente
en el discurso , por eso han llamado & la voz yo, pro-
nombre de la primera.

Cuando el objeto de la conversacion es la persona
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a quien se dirige la palabra, se le llama con el pro-
nombre /i de la segunda persona, que es la mas in-
teresante , despues de la primera.

Por altimo cuando el objeto de la conversacion no
es la persona que habla niaquella & quien ce dirige,
sino olro distinto, se emplea el pronombre ¢/ /a,
lo, que se llama de la tercera. A mi juicio esta no
existe porque no deben considerarse personas mas
que las que hablan y se dicen su pensamiento: la
lercera no pasa de ser una cosa como cualquiera otrs,
respecto del que habla.

Estos tres pronombres admiten niimeros: 7o en
plural es nosolros , porque pueden hablar 4 un tiem-
po varias personas de un mismo parecer, 6 porquc
el que habla puede hacerlo 4 nombre de otros: el
pluralde ¢ es vosotros, porque el discurso puede di-
rigirse 4 varios: el plural de é/ s ellos 6 los, porque e
el discurso puede hablarse de muchas eosas & la vez.

Los pronombres de la primera y segunda persona
carecen de género : cl yo, porque esta espresion de
la conciencia humana dounde confundiéndose ya el
espiritu y la materia m:! pueden existir las diferen-
cias de la organizacion : el &, porque significando
la identidad del objeto a quien se dirige la pala-
bra, y pudiendo dirigirla el hombre & todos los
seres lanto fisicos como espirituales, debe carecer
de género.

Mas en la llamada tercera persona, ni hay la ra-
zon que hemos aplicado & la primera, ni hay como
en la segunda una apelacion dirceta a la identidad
del objeto. Muchas vecesno conocemos sus eardcte-

res distinlos ineluso ¢l sexo, sino por lo que nos

dice el mismo discurso. Vemos, pues, que clyoy

el #4 bastan en todos los casos 4 la espresion del pen-
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samiento , pero que no sucede lo propio con la ter-~
cera persona, por las causas referidas. ]

Las diversas relaciones de proximidad 6 distancia,
ausencia 6 presencia, igualdad 0 desemejanza, elc.
Lia dado margen 4 invenlar varias palabras de susti-
tucion como ¢l esle, aquel, el uno, el olro, etc. , la-
madas por algunos pronombres demostralivos. Ver-
dad es que uo siempre que se eraplean hacen veces
de pronombres sino de simples articulos, cuando
las ponemos en lugar de nombre, V. g., el amor,
esa st que es pasion 6 senalando una manzana, dame
esla , entonces son pronombres : pero cuando se las
une 4 algun nombre,-como al decir esta mesa es alla,
6 apuntando con el dedo ese libro me agrada , son
articulos, puesto que no sustituyen & un nombre sino
que Te modifican. A fin de deslindar bien los casos
en que una de estas patabras hace oficios de articulo
y de pronombre, observaremos que cl uso primitivo
del pronomdre es emplearie solo y con toda la fuerza
del nombre reemplazado @y que el arliculo jamis se
emplea solo, sino acompanado siempre de algun nom-
bre, que le sirve de apoyo como les sucede & los
atributivos.

Los pronombres de la primera y segunda persona
concuerdan bien con los de la tercera pero no entre
si © asi se dice yo soy aquel que subid ; 1 eres quien
tiene la culpa : pero no cche decirse yo soy i1 ; ni
(i eres yo , porque el que habla y aquel & quien se
habla pueden scr objeto del diseurso, pero ser 4 un
tiempo la persona que habla y aquella & quien se ha~
bla no, porque envuelve contradicion.

Las tres clases de pronombres de que hemos ha-
blado hasta aqui admiten el titulo de prepositivos co-
mo todos los sustantives, porque cada uno de ellos
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puede ser sugeto de una proposicion. Mas hay el pro-
nombre relalivo que, cuyo cardcter es particular y
merece estudiarse.

Supongamos que quisidramos decir, la Juz es un
cuerpo; la luz se propaga con gran rapidez : claro
estd que serian dos proposiciones distintas. Si en vez
de repetir la luz, uso del pronombre elfa y digo, la
luz es un cuerpo, ella se propaga con mucha rapi-
dez, todavia subsisten dos proposiciones separadas,
Pero si afiado una conjuncion, por ejemplo y, di-
ciendo, la luz es un cuerpo ¥ se propaga con gran
rapidez , convierto las dos proposiciones en una.
Ahora bien, el pronombre de que hablamos renne en
si la fuerza y propiedades de la eonjuncion y del otro
pronombre. Si pues en lugar de y ella sugtituimos
que 6 la cual , diciendo la luz es un cuerpo que se
propaga con rapides , la proposicion conserva toda—
via su unidad y se consolida y redondea mas. A este
pronombre podemos llamarle conjuntivo, porque no
es capaz de escitar por si ideas en el dnimo, y solo
sirva para unir la ides que le precede 4 la que le
sigue.

Muchas son las aplicaciones que de él se hacen
sustituyéndole 4 toda clase de sustanlivos y hasta 4
los pronombres : es por lo tanto verdaderamente tal,
puesto que no hay sustantivo en cuyo lugar no pueda
ponerse; diferencidndose de los olros, en que cuando
sustituye envuelve la idea de conjuncion.
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 CAPITULO VI,
Adjelivos.

Son los adjetivos, palabras destinadas 4 afadir al
nombre que recuerda la naturaleza de los seres una
cualidad que puede pertenecer igualmente & varios
de ellos: asi es que nada significan, 4 no estar ad-
heridos a un nombre. Mas comunmente se emplean
con los apelativos 6 abstraclos, que con los propios,
porque designando estos & lus individuos de una
manera esclusiva de ellos, no es necesario espresar
sus cualidades para que los reconozcan las personas
4 quienes nos dirigimos; al paso que como los ape-
lativos se aplican a todos los individuos de la misma
especie, acudimos 4 los adjelivos cuando queremos
limitar su significacion.

Lo mismo sucede con los nombres abstractos que
designan una accion 6 cualidad en general y que pue-
de ser restringida 6 modificada, v. g., amor signi-
fica el vivo afeclo del corazon hicia un objeto, y se
dice amor divino, amor platénico. ele.

Rara vez, segun hemos dicho, se junta el adjetivo
4 nombres propios pero se verifica alguna, ‘como
cuando siendo el nombre comun 4 varios individuos
se le quiere diferenciar de ellos; en ese caso hace,
por decirlo asi, de apellido, v. g., Pedro el cruel,
Felipe el hermoso : 6 cuando de los muchos aspec-
tos que puede presentar un sugeto, queremos fijar-
nos en uno determinado, aumentando su compren-~



46 GRAMATICA

sion y disminuyendo su estension, v. g. el eseépti-
co Byron; al decir lo cual, por una abstraccion,
prescindimos de las otras circunstancias , que hay en
el poeta, para no pararnos mas que en su escepli-
cismo,

Dos son los usos del adjetivo en un discurso; 6
forma por si solo el atributo de una preposicion, co-
mo Sdcrales era sdbio 6 entra ya en cl sugeto, yaen
el atributo, ya en otra parte accesoria de la propo-
sicion, para calificar el nombre 4 que se adhiere,
v. g. el discipulo aplicado cs el oigullo de su maes-
tro. Alfonso fué un vey sdbio; pero desgraciado. La
f¢ es un recurso poderoso en medio de le mas deshe-
cha borrasca.

Guando el adjetivo forma el atributo de una pro-
posicion , se reficre al nombre que le siive de suge-
to y no debe unirse & otro nombhre puesto que aquel
es de quien se afirma la cualidad cspresada por el
adjelivo.

fn los demas casos ., no haciendo el adjetivo mas
que calificar, debe enlazarse 4 un nombre que si se
suprime algunas veces, es porque se encuentra natu-
ralmente suplido.

Cuando decimos los ojos negros son mas comunes
en Espaiia que los azules hay tres adjetivos, negros,
comunes y azules: el primero califica 4 gjos, que os
el sugelo : el segundo comunes como que es el atri-
buto no debe agregarse 4 un nombre : ¢l tercero azu-
les, deberia tenerle ; pero cualquiera le suple, co-
nociendo que se refiere & ojos.

Los adjetivos por razon de su influjo pueden di-
vidirse en dos clases : los unos califican ¢l nomhre 4
que se adhieren con una circunstancia que le es abso-
lutamente estrafia : tales son los adjetivos todo, cada
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alquno , ninguno , uno, dos, (res, ctc. Estos adje~
tivos se laman circunslanciales. Los otros determi-
nan el nombre & que se adhieren con una cualidad
enlraiada en el sugeto, que espresa el nombre ; ta-
les son los adjetivos bueno, encarnado, justo, mé, (i
nueslro, primero, sequndo, ele., y se llamsn cuali-
ficativos. Eslas dos clases lienen entre si una relacion
andloga 4 la que existe entre el articulo determina-
tivo y el demestrativo de que halilaremos en breve.
Los circunstanciales, como ¢l primero, alectan 4 la
estension de los nombres apelativos, sin influir en su
cemprension ; y os eualificativos, lo mismo que el se-
gundo, afectan & la vez & la eslension y 4 la com-
prension disminuyendo ambas.

iEspresando el adjetivo cealidades susceptibles de
mas y de menos, las gradaciones que puede dar de
s son tres, prescindiendo de la significacion positiva,
a saber ; comparaliva , superlaliva y abstracta. Har-
tu eonocidos son los dos primeros modos para que nos
delengamos & esclarecerlos: digamos solo del Gltimo
fue es mas cnérygico , mas avanzado que el superlu-
tivo, v se forma identificando con ¢l sugeto la cuali-
dad que afirmamos de él, esto es, abstrayendo lo
mas conerclo 6 concretando lo mas abstracto: v. g.
posilivo , I, es bueno : comparativo, es mejor que
Fulano : superlativo, es el humbre mas bueno: abs-
tracto, os la bondad misma.

Vemns, pucs, que la misma cosa sin alterar su
esencia, toma diversas formas gramaticales de la di-
versidad de sus relaciones : el fondo de las palabras
bueno, bien y bondad , es el mismo & pesar de que la
primera es atributo de un snstantivo, la segunda de
un verbo y la tercera existe independiente de otra
cualquiera, gozando los fueros de sustantivo.
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No todos los adjetivos admiten esia gradacion que
depende de que espresen vanlidad; asi esque carecen
de aquella los enunciadores de cualidad que resulta
de la figura de los cuerpos v. g. circular, cuadrado,
etc. , y los que significan cantidades finitas, in{lnitas;
continuas, discretas, absolutasy relativas v. g. vein-
te , triple, cuarto, omnipotente, nulo, elc. por eso
el sustantivo no tolera grados de comparacion: el
mas y el menos se refieren 4 la eantidad y no exis-
tiendo grados de intensidad sino en los atributos, no
cabe atribuirselos a la suslancia.

CAPITULO VIII.

DeriNiTivos. (Ariiculos.)

Los definitivos 6 articulos son de dos clascs, deter-
minativos el, la, los, un, una , unos; demostrati-
vos esle, aquel, etc.

Siendo harto considerable el niimero de sustancios
visibles é individuales de la naturaleza para que sea
posible darle 4 cada una nombre especial, cuando en-
contramos una que no le tiene propio, para designar-
le de la manera mas clara, le referimos 4 la especie
4 que pertenece 6 al menos & un género, si no co-
nocemos la especie. Mas a veces sucede que el ob-
jeto que consideramos no es uno ni otro, sino un in-
dividuo. ¢ Es nuevo para nosotros 6 le conociamos ya?
Aqui es donde descubrimos el uso de los dos articu-
los un y él: un se refiere & nuestra primera percep-
cion y sirve para designar los objetos como descono,
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cidos: é/, espresa la segunda y significa individuos
a conocidos. Esto eslo que quieren dar 4 entender
os que dicen que el articulo es el signo de ebjetos
de primero y segundo conocimiento.

Un y éf son determinativos, porque circunscriben
la latitud de los géneros y de las especies, reducién-
dolos la muyor parte de las veces a espresar solo in-
dividuos: pero hay entre ellos la diferencia de que
el articulo un deja inderminado hasta el mismo in-
dividuo, al paso que cl articulo ¢/ le determina y por
consiguiente es el que envuelve mas precision.

Kl articulo ¢/ tiene ademas la propiedad, 1.° de
individualizar en cierto modo el adjelivo, asimilan-
dole ¢l nombre propio; asi decimos Séneca el fildso-
fo, Tarquino el anciano.

2.° De dar alos apelativos comunes fuerza de
nombres propios , sin necesidad de mas epitetos:
v. g. Los once (ile Alenas). Los diez (de Venecia).

3.° De espresar 4 mas de un conocimiento ante-
rior de un objete, una noteriedad general. Asi ape-
llidaban 4 Napoleon e/ Corso y en los primeros tiem-
pos de la vestauracion, hasta llegaron & designarle,
llamédndole solamente , e otro.

&.° De indicar con frecuencia que se tome el
apelativo en todasu estension, lo que sucede prin-
cipalmente cuando se quiere caracterizar 'a especie
entera comparandole con otra, v. g. de la muger es
la hermosura y del kombre la nobleza.

Puesto que el arliculo solo significa algo cuando
se une & alguna palabra ha de ser esta de las que con-
sienten determinacion y no de las ya determinadas
todo o posible, ni de las indeterminadas incapaces
de modificacion. En su consecuencia, el articulo no
s¢ adhiere en general 4 nombres y 4 pronombres por

4
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mas que en otro sentido se diga el yo y el César.
Por igual causa, no se dice en espafol los ambos
pueslo que estin periectamente determinados. Al
afirmar que he leido /as dos historias doy & entender
que son ya conocidas, y si digo heleido dos histo-
rias , significo dos cualesquicra de las que existen.

Del mismo modo que algunas palabras, de que ya
hemos hablado , no admiten el arliculo, porque es-
1én de suyo todo lo determinadas posible, asi hay
otras, que le repugnan igualmente, porgue no son
susceplibles de determinarse: talesson los interroga-
vos. Cuando hacemos un pregunta sobre sustancias
cantidades 6 cuafidades : no decimos ¢lo qué es eso?
sino ¢ qué es eso? gde qué modo? §como? 4 cudnlo?
ete., sin articulo, porque esle se refierc a una cosa
eonocida anteriormente y los interrogativos siempre
se relieren 4 algo gue ignoramos, porque si 1o, es-
cusada seria la pregunia.

Por dllimo, las palabras que se asocian 4 los arti-
culos son todos los apelativos comunes que cnuncian
los diferentes géneros y las diversas especies de se-
res, pues tomando un articulo 4 otro sirven para dav
4 conocer & un individuo, como por primera vez, ¢
para dar 4 reconocer el ya percibido.

Respecto de los articulos demostrativos 6 prono-
minales esle , aquel, cada , olro, ninguno, etc. , ya
hemos hablado sl tratar de los pronombres y dicho
los casos en que deben tomarse, ora por pronombres,
vra por articulos. Sin embargo, fuerza es convenir
en que, si la propicdad esencial de elles es determi-
nar los nombres de estas especies de palabras, son
mas bien articulos que otra cosa, y como tales debe
considerarlos la gramética general. Asi cuando de-
eimos ; este jardin me gusta; pero aquel me desagra-

e
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da, los dos definitivos hacen que un apelativo co-
mun signifique dos individuos uno mas préximo
otro mas lejano de nosotros. Asi en esta oracion:
los hombres que saben son algunos y los que ‘mueren
fodos, ¢l electo de las palabras algunos y lodos es de-
terminar csa universalidad y esa particularidad, que
sin dichhs articulos quedarian indefinidas. Lo mismo
sucede eu las proposiciones siguientes : cierlas sus~
lancias lienen sensaciones y olras no. Cualquiera que
sea el partido que tomes, le criticardn cierlas genles
La palabra cualquiera en la scgunda proposicion tie-
ne un significado indefinido: ciertas en la primera
espresa una parte determinada y ofras indica la parte
que queda despues de tomada una. Vemos pues
que el arliculo demostrativo sicmpre restringe la es~
tension del nombre apelativo, limitando su significa-
cion a parte de los individuos & que es aplic:;’ble

Kl ndmero de aviiculos demostrativos -puede ser
mayor 0 menor, pues ciertas lenguas los tienen di-
ferentes para d2signar las cosas proximas y las leja-
nas, los racionales y los irracionales, los animados é
tnanimados y hasta la calegoria de las personas res-
pecto del que habla. :

CAPITULO IX.

Alributivos.

Son atribulivos todas la i inci
_Son _ s palabras principales que
significan atributos : v, g. azul, verde, gragde, (c]ki-

.
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eo, claro, oscuro , ama, amaba , ele. Por deconla-
do advertiremos, que para que un ser reciba estas mo-
dificaciones ante todo es que exista, porque la exis-
tencia se considera género universal 4 que pueden
referirse todaslas clases de seres en cualquier instan-
te. Por eso las palabras que espresan existencia lle-
van cierla ventaja 4 las ofras, como que son esencia-
les & toda proposicion en la cual entran ya esplicita,
ya implicitamente.

Los verbos en general no son otra cosa que los
atributivos que reunen la doble propiedad de espre-
sar un atributo y una afirmacion : si descomponemos
esta propiedad en sus dos partes, y eonsideramos el
atributo solo, sin la afirmacion, tendremos el parti-
cipro. Los demas atributivos no comprenilidos en las
ios especies de que hemos hablado , reciben el nom.-
bre genérico de adjetivos.

Asi, pues, todos los atributivos son verbos, par-
ticipios y adjetivos.

Ademas de las distinciones establecidas, hay otras
de sumo interés.

Para calificar los atributos hay que atender & si
predominan en su significado la actividad, la pasi-
vidad , la cantidad 6 la cualidad : los que envuelven
actividad 6 pasividad son verbos 6 participios ; los
. que espresan cualidades y cantidades , adjetivos.

sipiaslagion: ¢ »s
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- SECCION PRIMERA.

Verbo.

El verbo, signo de la actividad intelectual repre-
senta en la frase la accion misma dsl espiritu.

La inteligencia 4 pesar de permanecer simultdnea
esla sujeta a las necesidades materiales de la suce-
sividad y aunque el verbo conserva la unidad activa,
se reviste de modos representativos del tiempo y del
numero, etc. Kn una palabra, el verbo es el signo por
cuyo medio esponemos los vineulos que establece el
entendimiento entre las diversas cosas que enuncia.
Hace en la frase igual funcion que la Inteligencia,
cuando con distintas afirmaciones preestablecidas for-
ma una nueva proposicion. Sin verbo no habria len-
guaje, como sin inteligencia no hay pensamienlo.

Pero prescindiendoaliora de estas consideraciones
que recibirdn su desarrollo y aplicacion en otro lugar,
vamos 4 hacernos cargo del verbo anico, objeto de
tan récias controversias. Creemos recopiladas las
principales razones que en proy en contra se han
aducido, enlos siguientes parrafos del sefior Arboli.
impugnando 4 Hermosilla,

« Supone, dice aquel refiriéndose 4 éste, que la
teoria del verbo tinico consiste en negar a todos los
verbos este cardcter, para concedérselo esclusiva-
mente al suslantivo ser; enlo cual comete dos equi-
vocaciones , porque ni los filsofus contra quienes
tan airado se muestra, han tralady de suprimir los
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verbos 6 de negarles su nombre; ni mucho menos
han pretendido conferir al suslantivo el titulo y los
honores usurpados a los demas. La teorfa filosofica
del verbo inico 4 ningunc despoja de la posesion en
que estd; en todos reconuvee la cualidad de verbos
cifrada en la afirmacion que llevan ; afiimacion que
siendo siempre un mismo acto del alma (la razon
asintiendo & la relacion pereibida ), forzosamente ha
de ser nica la idea que de clla formemoes, y por
consiguiente nzca la espresion en su forma pura y
simple. La caal no es el verbo sustantivo ser . sino
lapalabra es indeclinable, que no debe confundirse,
aunque sueua lo mismo, con la tercera persona sin-
gular de aquel ; pues el verbo sustantivo, igual en
esto & los demas, contiene y espresa, fuera parte de
la afirmacion racional , que es su principal oficio co-
mo verbo , la idea del atribulo alirmado, que en este
es la de sustancia 6 exislencia, como puede notarse
analizando las oraciones Troya fus, es hora, serd
teempo ; donde es evidente (que alirmamos la existen-
cia pasada de Troya, la existencia presente de la ho-
ra, y laexislencia futura del tiempo.

El autor citado compendia todas las razones con-
trarias 6 la teoria del verbo Unico en eslas einco pro-
posiciones: 1.% los verbos aclivos no se resuelven
completamente por el sustantivo unido eon las nom-
bres adjetivos, 0 lo que es fo mismo, las craciones
hechas coa el verbo sustantivo no enuncian el mis-
mo idéntico pensamiento, que las formadas con los
verbos aclivos: 2.% en muchos casos es malerialmen-
te imposible esta resolucion: 3.° todas las lenguas
tuvieron y no pudieron menos de tener verbos acti-
vos , antes que uuo de eslos llegase 4 ser sustantivo:
£." ni existe, ni ha existido, ni puede existir una
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lengua sin verbos activos: 5. suponer una que sin
tenerlos, tenga nombres adjelivos, es suponer un
hecho gramaticalmente imposible, :
Respecto 4 la 1.% concedemos la disparidad entre
lus verbos activos y el sustantivo ser: aquellos repre~
sentan la accien y esle la exisiencia ; pero de aqui
nada se infiere contra la teorfa Gloséfica del verbo.
¢ Acaso, porque no todas las oraciones aclivas sean
convertibles en oraciones de verbo sustantivo, lo cual
pende del génio particular de cada idioma, y de las
variantes mas 0 menos numerosas de los adjetivos
verbales, dejard de ser cierto, que las oraciones he-
chas con verbos activos son verdaderas proposiciones,
¥ por consiguiente verdaderas afirmaciones de dos
términos comparados? Pues si eslo es asi, y es im-
posible que asi no sea, en toda oracion activa va én-
vuelta la palabra es, signo natural y toico de la afir-
macion. Ksto y nada mas dicen los filésofos, los cua-
les estdn muy distantes de tener la ridicula pretension
de trastornar Josidiomas , proscribiendo el uso de Jos
verbos aclivos, Examinemos los ejemplos con que se
prende esforzar la objecion. Pedro escribe, el perro
ladra, Juan comercia, Santiago juega, son oraciones
{jue no espresan el mismo idéntico conceplo que es-
tas otras: Pedro es escribiente, el perro es ladrante
6 ladrador , Juan es comerciante , Santiago es Juga-
dor. Nosotros no negamos esto : mas tampoco se nos
puede negar que el hombre que pronuncia aquellas
cuatro oraciones, afirma cuatro atributos de otros
tantos sugetos ; el acto de eseribir de Pedro, el acto
de ladrar del perro, el acto de comerciar deJuan,
el acto de jugar de Santiago. Si los indicalivos ladra,
escribe , comercia, juega, no pueden resolverse en
es ladrador, es escribionte , es comerciante , es juga-
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dor , consiste esto en que los adjetivos ladrador, cs-
eribiente, comercianle , jugador, no significan en
nuestro idioma actos que es lo que se afirma en di-
ehas oraciones, sino habitos, disposiciones, oficios,
en suma, otra idea distinta. Higase la resolueion
euidando de no alterar el valor ideolégico de la rela-
cion afirmada, y desapareeera el inconveniente. E/
perro es ahora lodrando, Pedro es actualmenle es-
cribiendo ; Juan es en esle momento comerciando,
Santiago es al presenle jugando. Estamos muy lejos
de recomendar estas locueiones por circunloquio : pa-
ra evitarlas dando solturay rapidez 4 la espresion, se
formaron los verbos adjetivos, esto es, voces que
compendian Ja afirmacion y el atributo : mas esto no
fquita que conozcamos , que aquel es el andlisis rigo-
roso de las ideas.

La 2.% proposicion pronuneia la imposibilidad ab-
soluta de eonvertir en determinados casos las ora-
ciones activas en oraciones de verbe sustantivo. Los
easos de conversion imposibie que se citan, son cua-
tro: 4.° el de las craciones impersonales: 2.° el de
los verbos reciprocos: 5.° el de las formadas con el
verbo estar : 4.° el de las hechas con tiempos com-

uestos de la voz acliva, y las parafrasis con que en
os idiomas vulgares se suplen los pasivas del griego
y del latin. A lo cual damos por respuesta lo misme
que hemos dicho en el parrafo anterior. El que las
oraciones de acliva sean mas 6 menos, y 4 veces ab-
solutamente invertibles en oraciones de verbo sustan-
tivo, nada prueba contra la teoria del verbo tnico.
La conversion es imposible en muchos casos, lo pri-
mero y principal , porque el verbo sustantivo no es
la palabra es ; y lo segundo, porque losnombres ver-
bales no siempre representan la idea del atributo
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de} mismo modo y con el mismo idéntico valor que
dicha idea liene en el verbo. Pero el seiior Hermosi-
lla se desliza aqui en varias equivecaciones, que no
deben pasar sin correctivo. 1.° dice que en las ora-
ciones tercio-personales, 6 impersonales , como las
Ilamen los gramalicos, v. g. llueve, lruena, graniza,
relampaguea , se ignora cudl es el sugelo de la pro-
posicion. Hsto es inexacts por demas. No se necesi-
ta saber la causa de Ja Huvia, la del trueno, la del
granizo, la del relimpago , para afirmar la existencia
de estos fendmenos que los sentidos pereiben, y eso
es cabalmente lo que hace ¢l vulgo, cuando dice,
llueve, (ruena, graniza, relampaguea: afirma la exis-
tencia actual de un hecho conacido. El hecho es el
sugelo, la existencia actual es el atributo, y el ver-
bo reasume ambos términos y la afirmacion de la re-
lacion entre cllos percibida. Si asi no fuera, aque-
llas frases no formarian oraciones , no serian espre-
siones de pensamientos; cosa que ni el sefior Her-
mosilla ni ningun gramatico se alrevera 4 sustentar.
2.° que el analisis de las proposiciones con verbos
reflexivos, como v. g. abslenerse es impracticable.
Este andlisis no ofrece la menor dificultad 4 quien
tiens presente la teoria logica de la proposicion.
Guando yo digo, me abstengo de jugar, afirmo de
mi , sugelo dela proposicion, la abstinencia del jue-
go, que es el predicado, cuya idea va unida con la
afirmacion en la voz abstengo. Juan emborracha d
Pedro, Juan se emborracha: la diferencia de estas
dos oraciones estd en el régimen del verbo. En la
primera afirmo que la accion emborrachar ., que es
el atributo , se termina en otra persona distiuta del
sugelo Juan : en la segunda afirmo que se termina
en el mismo sugeto de la oracion. Juan es ejecutando
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una accion (llama.la x) que produce su efecto en Pe-
dro; Juan es ejeculando una accion (llamada X) que
produce su efecto en Juan. Este ¢s el andlisis exacto
de las ideas , importando muy poco para la cuestion
del verbo Gnico, que no sea ‘esta la manera de es-
presarlas: 5.° convendremos si se quiere, en que es
imposible convertir las oraciones del verbo ser en ora-
ciones del verbo estar; pero fuerza serd convenir
con nosotros en que, cuando un hombre dice estoy
bueno, estoy malo, fulano es'd alegre; esid (riste, elc.
afirma del sugeto de la proposicion yo, fulano una
situacion , un estado, un modo de ser y de existir; y
no un movimiento 6 una accion, lo cual echa {Jor
tierra la hipotesis que defiende el seiior Hermosilla:
£.° y dltimo; de que suene mal la traduccion de
andlisis ideologico de las proposiciones en que en-
tran los verbos auxiliarcs, nada se sigue contra la
verdad inconcusa del principio, en qucé toda propo-
sicton, sea la que fucre su forma, va siempre es-
presa 6 implicilamente contenido el signo de la afir-
maclon , la palabra es. Pedro La vislo equivale en
todo rigor & Pedro es viendo en tiempo prozimamen-
te prelerilo, porque ¢l ha visto comprende la afir-
macion (es) mas el atributo (la accion de ver) mas
el tiempo en que la accion se verifics. Hablarja pé-
simamente el que para -espresar aquel juicio, ucase
de este Todeo, el cual se evita empleando y modifi-
cando ligeramente las formulas abreviadas que rea-
sumen con admirable sencillez todas las relaciones
que el andlisis scpara. Pero en la exaclitud del ani-~
lisis no cebe la menor duda.
Por lo que hace & la 5.% proposicion es inaverigua-
ble si los verbos activos precedieron 4 la formacion
del sustantivo, 6 csle é la de aquellos: pero admitien-
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do la Lipétesis de que los de accion y movimiento
fuesen anteriores al sustantivo, nada se concluye de
aqui contra nuestra teoria del verbo. Decimos del
sustantivo, lo mismo que de todos: es upa férmula
abreviada de la afirmacion y clatributo alirmado, que
en este es la existencia. Coléquese donde se quiera
su origen, ecllo es innegable, que los hombres ja-
mas ni nunea pudieron formar juicios sin afirmar al-
uu de algo. Que hiciesen esta primero usando de un
signo que espresase pura y simplemente la afirma-
cion, y que luego inventasen las locuciones com-
pendiosas que traducen & up mismo liempo y cou
sola una palabra, la afirmacion y el atributo; 6 que
fuesen cunlempordnicas las dos formias, como pare-
ce lo cierio: es cosa indiferente para el asunto de
que Lratames. Lo que no puede dudarse es, que lo-
dos los idiomas que [ueron y que existen, tuvieron
y tienen alguna voz equivalente 4 la palabra es, con
la cual se espresa en su [orma mas sencilla la afirma-
cion constitutiva del juicio; y ue dicha palabra va
ticitamente contenida en todo verbo; sea de la clase
que fuere , y le confiere el caricter de verbo, el cual
pierde ia palabra desde ¢l punto que falta aquella.
La denomiuacion de verbos adjelivos no puede ser
mas exacla, porque i en cuanlo afirman son verbos,
en cuanto representan la idea de propiedad 6 rela-
cion afirmada del sugeto , hacen el oficio de Jos nom-
bres adjetivos : viwil , docel , lucel , regnat , equiva-
len & est vivens, est docens, est lucens, est regnans.
Y con este molivo sefialaremos otro error filoséfico
de gran tamaiio en que incurre el sefior Hermosilla.
en esle lugar , cuando pars quilar a la palabra es, que
siempre confunde con el verbo sustantivo , la impor-
tancia que tiene en la oracion, dice «que esta pa-
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labra es una conjuncion destinada 4 unir los nom-
bres sustantivos 6 sustantivados con los adjetivos 6
sus equivalenles, indicando cierla relacion entre la
idea espresada por los primeras y la enunciada por
los segundos. » La palabra es une las ideas, transfor-
mandolas en juicio ; acto sublime de la razon huma-
na, que se constituye pronunciando el alma interior
6 esteriormente la palabra, llamada por los légicos
cdpula en este sentido filosofico y profundo, no en
el superficial y puramente gramdtico, que el seifior
Hermosilla le atribuye. La palabra es por el mero
hecho de espresar 1a afirmacion, espresa el juicio,
espresa la verdad; y como el fundamento de toda
verdad es la existencia, véase porqué en todos los
idiomas se ha tomado Ia raiz del verho significativo
de la existencia en la palabra destinada esencialmen-
te & constituir y espresar la verdad.

Aunque admitamos el aserto de la 4. proposicicn
en toda la eslension con que estd enunciado, nada
se seguird de ¢l contra la teoria filosofica del verbo.
Cen electo, no se conoce idioma alguno, antiguo ni
moderno, que no tenga verbos adjelivos, esto es,
verbos que ademas de significar la afirmacion , €s-
presan alguna propicdad , algun modo, ahora sea la
accion , ahora la pasion , la situacion, ¢l estado, ete.
Esto prueba que las lenguas en sus elementos princi-
pales no se formaron poco a peco y lentamente, ¢
por o menos, que es natural 4 la inteligencia hu-
mana la propersion a facilitar la rapidez del pensa-
miento, tanto mas encadenado, cuanto mayor es el
numero de voces 4 que se liga. Que sea imposible un
idioma sin verbos activos es lo que nos cuesta trabajo
admitir ; pues aunque supongamos con el seior Her-
mosilla que todas nuestras ideas se derivan de la sen-
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sacion, nos parece que enire moverse y senlir hay
enorme diferencia; enlendemos que no todas‘nues-'
tras percepciones son percepciones de movimientos;
y por Gltimo no alcanzamos que inconveniente pu-
diera haber en que los hombres afirmasen sus sen—
saciones , inclusas las producidas por el movimiento
de los cuerpos , las cuales no son mas que una parte
de las visuales , por medio del verbu es y el nombre
del fenémeno sentido. Pero es inalil que nos deten-
gamos en una hipdtesis falsa y que & nada conduce.
" La 8.° estd fundada sobre dos suposiciones noto-
riamente falsas: 1.% que todos los adjetivos son nom-
bres verhales: 2.% que todos los verbos son de accion.
El numeroso catilogo de verbos neutros en que abun-
dan todas las lenguas antiguas y modernas, desmien-
te la segunda de ustas dos hipotesis. Por lo que bace
4 la primera, basta la mas Jigera observacion para co-
nocer que en todos los idiomas hay muchedumbre
de adjetivos que lejos de derivarse de verbos, estos
les deben su origen. Por ¢jemplo, redondear se de-
riva de redondo ; cuadrar, de cuadrado; blanquear,
de blanco ; envojecer, de rojo; hermosear, de her-
mos0 ; Yy N0 viceversa; porque es evidente, sea cual
fuere la opinion que se adopte acerca del origen de
nuestras ideas , y mayormente en la del sefior Her-
mosilla, sensibilista puro, que al hombre no pudo
ocurrir la idea de las acciones redondear, cuadrar,
blanquear , enrojecer , hermosear , sin haber visto
antes objelos redondos , objetos cuadrados, blancos,
rojos , hermosos : sin haber tenido ideas de estas pro-
piedades, y por consiguiente nombres adjelivos con
que discernirlas y espresarlas. Y po hay que decir
que estas ideas son sensaciones, y que como lales
sensaciones se producen mediante la impresion or~
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gdnica ,; la cual es un verdadero movimiento ; que,
por ejemplo, en los casos citados el hombre no pue-
de ver lo redondo, lo cuadrado, lo blanco, lo rojo,
lo hermoso, sin que los rayos de luz reflejados de
los objetos & quicnes atribuye esas propiedades, ven-
gan & herir sus 0jos y 4 conmover de cierto modo el
nérvio 6plico; que en suma, lo que llamamgs pro-
piedades de los objetos son las causas desconocidas
de las modificaciones que esperimentamos por efec-
to de la accion de aquellos en nuesiros érgunos.
Nosotros contestamos que esto es verdad ; pero que
esta verdad no la conoce la generalidad de los hom-
bres , y que ninguno necesila conocerla para ver lo
euadrado, lo redondo , etc. ; esto es, para formar las
ideas de dichas propiedades, las cusles percibe y afir-
ma, decde que se ic maniliesta el objeto, como pro-
piedades 6 cualidades suyas, como paries eonstitn-
yenles de la idea total que del objeto va formanio;
por consiguiente comu verdaderas ideas concretas
que es menesler enunciar como nombres adjetivos. »

Examinadas despacio y concienzudamente tan con-
trarias razones, vemos que nace el desacuerdo de
que propenden los unos a mirar el pensamiento en
su origen y los otros en su espresion. Dicen los pri-
meros: todo cuanto se enuncia envuelve una afirma-
cion ; la existencia es género universal, que cuadra
a todo pensamiento y siendo el verbo ser el que sig-
nifica esa afirmacion y cse género universal, cual-
quier oracion , cualquier verbo puede resolverse por
el ser y el atributo que indique el modo de ser del
verbo resuelto. Toda proposicion es el enunciado de

un juicio y el verbo es la palabra que le espresa ¢ el

acto racional que le constituye : siendo , pues, este
acto el mismo, en todos los casos, porque siempre
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es una la inteligencia que percibe y afirma, no debe
de haber mas que un verbo. Nada importa que este,
& mas de juieios, haya de pintar acciones, volun-
tad y deseo; lo que esprese, siempre serd una pro-
posicion , siempre impheard la afirmacion de dos tér-
minos. Guando decimos 4 uno que estd libre cven»
afirmamos nuestra voluniad de que venga y lo ma-
nifestamos asi, porque sabemos que el movimienty
en direccion nuestra puede ser una moilificacion , un
atributo accideuntal suyo. ;Llamariamos igualmente
4 un hombre & quien viésemos alado? No. ¢ Y por-
(jue? Porque juzgamos que & un sugelo preso no
cuadra el predicado de I{bl'e, flue necesitaria ser
para poder venir. Al referir hechos de otros, en la
proposicion narraliva decimos: el conde Aecio vencid
@ Alila: nada hay aqui de intimo, de personal, de
sujelivo en el historiador; pero en la relacion del he-
cho va consignado su juicio, 4 saber, que el venci-
miento fué de Atilay la vicloria de Aecio, que el
primero fué vencido y el segunido vencedor.

En la region intelectual no solo las proposiciones,
sino hasta los nombres con e distinguimos las co-
sas, suponen juicio prévio, porque no llamamos
v. g., lintero & la vasija en que tenemos la tinta,
sino porque compardndole con otros objetos, juzga-
mos que es aquello y no otra cosa. Por lo tanto lle-
van en si los verbos afirmacion , y como esta es sim-
pre un acto mismo-del alma (larazon ssintiendo 4 Ja
relacion percibida) forzosamente ha de ser tnica la
idea que de ella formemos y unica la espresion en su
forma pura y sencilla. La Psicologia exige pues que,
en rigor filoséfico, no haya mas que un verbo, como
no hay mas que una inteligencia cuyas funciones re-
presenta. o
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Observan por el contrario los antagonistas de este,
mas atentos 4 la espresion del pensamiento que 4 su
origen, que el lenguaje no solo ha de espresar jui-
cios sino acciones, sentimientos y sucesos como si
los estuviésemos viendo; lenguaje que no seré enér-
jico ni preciso, 6 no reproducir la energia y preci-
sion que se hallaban 6 hallan en el acto que debe es-
poner. Decir Alarico fué asaltanle & Roma en vez de
asalld, es falsear la eficacia y el movimiento que
supone la accion.

Esta construceion ademas es l6gicamente falsa.
Alarico s el sug- to de quien se afirma ; asallante d
Roma , elatributoafirmado; y fué , el verbo que une
el atributo al sugeto; pero repugna asentar que asal-
fante & Roma sea un atributo de Alarico, porque es-
te no es una materia, un cucrpo bruto; asaltaba por-
que queria. Al poncrle en participiv, se le convier~
te en un ser pasivo, se le quita una cualidad real
(ue tiene, la voluntad. Kl verbo fué 1ambien Lace
un papel falso porque nose trata aqui de unir un su-
geto 4 un atributo, sino de pintar una accion y par-
ticularizarla.

En una palabra, hay en nuestro interior otros fe-
némenos que espresar ademas de los juicios ; por lo
fque , y sirviendo el verbo ser solo para reproducir
estos, no servird para enunciar los otros y por lo
tanto no podrdn refundirse en é1 todas los oraciones.
De aqui se sigue que no toda oracion transformada
en los términos que requiere su rezolucion por el ver-
bo ser equivale & la primitiva : no pinta el pensamien-
to con igual fuerza y colorido. Podra entenderse su
sigaificado, pero cl lenguaje de que se revista serd
impropio y violenlo, y su espresion carecera de exac-
titud y de naturalidad. Si per los entendidos en len-
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guaje hasla se niega la existencia de los sinénimos,
£€tmo se ha de aceptar que la espresion espontinea
de todo pensamiento admite al menos dos formas dis-
lintas, sin que varien su energia y verdad naturales?
Por consiguiente la gramalica que tiene obligacion
de reproducir con propiedad todas nuestras ideas, la
gramatica que al efecto reconoce distintas partes de
la oracion y les adjudica 4 cada una un oficio , una
atribucion esclusiva, no consiente esa sustitucion de
atribuciones, esa equivalencia de oficios y por lo
tanto rechaza el verho unico.

Una vez espuestas las diferentes razones en pro y
en contra del verbo tnico , ocupémonos nosotros del
verbo en general estableciendo con un ilustre escri-
lor contempordneo, que es « una forma gramatical
que espresa una idea hajo la modificacion variable
del tiempo. » '

Las significaciones de los verbos son tres : sustan-
tiva, copulativa y adjetiva. Todo objeto que existe es
absoluto 6 esta modificado : absoluto, cuando decimos
Pedro es: modificado, si afiadimos Pedro es catedrd-
tico: en el primer ejemplo, la palabra es significa
solo la existencia de Pedro, en el segundo , la con—
veniencia de caledritico con Pedro. Aqui claramente
vemos que ¢l verbo ser es solo copulativo , cuando
significa la relacion del atributo con el sugelo: en-
lonces nada atirma mas que la dicha relacion. No asi
cuando se aplica absolulamente: en ese caso afirma
la existencia, la realidad de aquello 4 que se refiere.

Los verbos espresan el ser ¢ el modo de ser con
sujecion al tiempo: significando , pues, el verbo ser
la existencia en si , 4 los demas verbos toca espresar
los modos. -

]
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Quede establecido que entre todos no pucden tener
mas que lres significaciones, la sustantiva v. g. En
un principioera el Verbo, la copulativa, por ejem-
plo, Gatilina, fué conspirador: la adjetiva, como la
flor nace.

SECCION SEGUNDA.

Division de los verbos.

f

Los verbos indican una actividad y como toda ac-
tividad es un atributo, tienen cierta relacion con las
sustancias activas. La accion requiere un agenfe y una
€osa que sca su término & ohjeto. Asi es que toda ac-
cion media entre dos sustanlivos & saber un agente
0 Sugelo que es aclevo, y un pacicnte G objeto que es
pasivo. De donde se sigue que si la proposicion prin-
cipia por el agerte toma la accion el cardcler de 6ste
y el verbo resultaactivo: si por el contrario, principia
la proposicion por el objeto, toma la accion el carde~
ter de éste y el verbo resulta pasivo: sila accion
queddre inlegra en el agente, sin que refluya en ob-
Jeto esterior alguna , resultara el verbo neutro.

Bajo otro punto de visla los verbos son absolulos y
relalivos. Los primeros encierran en.si un sentido
completo como Anlonio ronca: los segundos cxigen
un complemento como yo posco , yo miro : pucs cl
cabal sentido requiere una cosa que se posea, que
se mire.

Aveces los mismos verbos admiten el modo abso-
luto y el relalivo: asi decimos: Concha duerme y
Concha duerme d la nina.
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Varios verbos exigen dos complementos: tal es el
verbo dar que supone cosa que se dé y persona & quien
se da. Pudiera llamarse 4 estos verbos doblemente re-
lativos. :

Juntanse los refativos 4 sus comjlementos inme-
diata 6 mediatamente. Llamamos transitivos élos que
se unen & sus complementos inmedialamente y a los
olros iniransitivos. Lecr es (ransitivo, porque al pun-
to le sigue su complemento: v. g. leo la Cristzada:
llegar es ¢alransitivo porque toma su complemento
por medio de una preposicion: v. g. llego de Villa-
viciosa.

La accion del verbo puede referirse & infinidad de
objetos incluso cl propio rgente, es decir, que la
persona que cs sugeto del verbo puede ser tambien
su complemento v de aqui nacen los reflexivos,
v. g. lisonjearse, engreivse, ele. A la significacion
principal del verbo pueden afiadirse otras muchas
aceesorias por medio de algun cambio, aumento 6
supresiun en su forma, resullando de ello otras cla-
ses de verbos. Asi nusolros tenemes ademas de los:
prawtivos, como ver, derivados de otros 6 de sus-
tantivos, como prever, palear, emblanquecer ; fre~
cuentalivos v. g. manolear, lulear ; incoativos, “por
cjemplo, envejecer , anochecer; onomaldpicos , vean-
se aplasiar, gimotear ; y diminutivos Sigun indican
correlear, loviznar,

Todo verbo empleado <o un modo personal tienc
por necesidad un gugeto ya espreso, ya sobreenten-
ulf}OZ 5o sucede cn los tércios personales lueve,
vecamprguea ; donde en opinion de unos se suple Dios
cielo 6 atmdsfera , y doude segun otros, luvia yre-
ldmpago son los sugetos. - T

Para realizar el verbo sus diversas significsciones,
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se modifica en tiempos, voces, modos, personasy
nimeros; estas modificaciones se llaman accidentes.

SECCION TERCGERA.
Tiempos.

Siendo propio de los verbos espresar la existencia
absoluta 6 modificada, la cualidad que esencialmen-
te los distingue de las demas parles de la oracion, es
envolver laidea de tiempo, porque 4 la de existen-
cia va unida la de duracion y la duracion tiene de-
terminadas ¢épocas.

La duracion y el espacio tienen de comun que
una y otro admiten la continuidad y envuelven laidea
de estension : asi entre Madrid y Alcald hay una es-
tension de espacio : entre ayer y maflana se conei-
be una de tiempe. La diferencia que hay entre una
y otra es que todas las partes del cspacio exislen
juntas y & la vez, al paso que las de tiempo exis-
ten sucediéadose. Por esto para formarnos una idea
dei tiempo, le consideramos como una continuidad
de sucesion y la sucesion en si es el transito del ser
al no ser: en cesando de existir una cosa que exisle
hay sucesion: siempre que se cuenta sucesion se
atiende dun ser y 4 unnoser. La percepcion de la
relacion de este” ser y no scr, es la idea del tiempo.
Yemos que se diferencia del espacio en las propie-
dades de la sucesion pero se le asemeja cn todo lo
relativo 4 estension y continuidad. o

- Un mismo instante es fin de un licmpo y principio
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deotro: asi es que en rigor no hay presente: porque
si el tiempo envuclve lasideas de sucesion y continui-
dad no puede exislir junto, sino quc parte habra cor-
rido y parte estara corriendo. Por lo tanto, si estu-
viese presente 4 la vez una poreicn de su continuidad,
perderia su cardcter de sucesion y ya no seria tiem-
po. Mas i el presenle no existe, si el pasado ya no
existe, si el futuro no existe todavia y sin embargo
el tiempo se compone de todas estas partes, nosotros
le concebimos: luego es solo una concepeion del es-
piritu.

La idea de lo futuro viene de la de lo pasado: asi
formaban los griegos la del Destino que no era otra
cosa para ellos que un pasado inverso; por eso le
suponian tan fijo, tan inexorable. El conocimien-
tode lo pasado viene del presente: de manera que el
orden de estas nociones para nosotros es el presente,
el pasado y ¢l fuluro. La del presente se reputa la
mas malerial, la inferior, no solo porque es lo pri-
mera que percibimos, sino porque se estiende & to-
dos los seres animados , capaces de sensacion. Luego
sigue en importancia y alteza la del pasado, como que
ro la tienen sino los animales que poseen sentidos y
remoria. La del futuro es la escelente y mas precie-
sa, porque es producto de las otras dos: perlenece
solo 4 los capaces de prevision, al gran poder de la
inteligencia humana.

No perdiendo de vista que el objeto de las distin~
tas formas del verbo es espresar con la mayor exac-
titud posible los mas delicados matices del pensa-
miento, los tiempos sirven para senalar el presente,
el pasado y el futuro 6 indefinidamente sin atznder 4
principio, medio, ni fin, 6 atendiendo 4 estas tres
distinciones.
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En el primer caso sc tienen tres tiempos indefini-
dos, tres aoristos, como los llaman los griegus, uno
de presente, otro de pasado y otro de futuro. En el
segundo hay tres modificaciones para espresar el prin-
cipio , tres para el medio y tres para el fin. A las tres
primeras les llamaremos presente, pasado y futuro
anceplivos : & las tres siguienles, presente, pasado
y futuro medios y & las ultimas, presente , pasado y
futuro completivos. Pondremos un ejemplo.

de presente Yo ensefio.
Aoristos.{de pasado Yo enseiié.
de futuro Yo ensefiard.
inceplivo voy 4 ensefar.
Presentes. ; medio estoy enseiiando.
completivo  he enseiado.
inceptivo iba a enseiar.
Pasatlos.%medio estaba ensefando.
completivo  habia enseiado.
ineeptivo.  estaré para ensefiar.
Futuros. gmedio. estaré ensefando.
completivo  habré - ensefiado.

Bl uso no ha consagrado esta formula general pa-
ra las lenguas, pero indudablemente admiten estas
modificaciones que solemos usar, por mas que.no se
hayan regularizado en una conjugacion y tengamos

que recurrir 4 la naturaleza de la proposicion para
conocerlas, )

b pofufiages.
e 9l Ll
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SECCION CUARTA:

Observaciones sobre el uso y significacion
de los tiempos. R

Cuando decimos ¢qué hace Fernando? Y se res-
ponde: come pan, claramente conocemos que en
aquel momento estd comiéndole. Pero si se pregun-
ta: gle gusta el bizcocho? y se responde : come de
todo, con igual claridad se ve, que no se quiere
decir que en aquel momento csté comiendo de- to-
do, sino que su gusto y su hdbito son tales, que le
agradan toda clase de manjares.

Las preposiciones 6 sentencias generales tambien
se espresan por aoristos de future : cuando en el De-
cilogo se dice : no malards , no robards, elc., no se
prohiben estos erimenes para una época futura deter-
minada, sino para todas las partes del tiempo futuro.

Los tiempos inceplivos se suplen con verbos au-~
xiliares ¢ indiean el principio de una accicn, los
preparalivos que hacemos para ejecutarla.

Los liempos medios espresan uno que pasa con la
idea de cierta estension incompleta, asi como los
completivos significan el complemento de la accion.

El llaniado comunmente preterito imperfecto pin-
ta no solo la accion incompleta que se estaba practi-
cando, sino una ordinaria y habilual: asi cuando pre-
guntamos ; qué hacia el profesor en la catedra el lu-
nes ? y nosresponden « ensenaba, » esta palabra no
tiene igual estension, igual valor que en este otro
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ejemplo, «; qué hacia Sdcrates para arraigar los prin-
cipios de su moral ? » — Ensefaba.

Los artistas antiguos y aun eseritores espailoles de
los siglos XVI y XVII al darse como autores de sus
obras se servian del pretérito imperfecto : asi vemos
al pie un cuadro Apeles le hacia y al frente de una
historia nuestra, escribiala F. de T. De este modo
se espresaba su modestia para defenderse de los eri-
licos, puesto que la obra misma decia que la estaha
trabajando su autor, pero sin la pretension de pu-
blicarla como perfecta y acabada.

Tambien hicieron los antiguos un uso particular
del prelérito perfecto, mediando el cual observamos
que el complemento de una accion se tomaba por el
principio de [a contraria; asi es que en ese tiempo en-
volvia un sentido opuesto 4 su significado natural:
v. g. vivié (Vixit) por ha muerto; fué (fuit) por ya
no existe.

Las diversas formas de pasados y futuros no de-
Penden solo de que los acontecimientos & que se re-
ieren eslén mas 6 menos lejaros del momento actual,
sino de que se les puede mirar bajo un doble aspecto
de tiempo. El término de estas primeras relaciones
siempre es la actualidad , el instante en que se habla;
y los sucesos se llaman presentes, pasados 6 futuros,
respecto de esta época, como cuardo se dice senci-
Hamente he paseado, paseo, pasearé. El término de
la segunda relacion es una época distinta de la en que
hablamos y que tambien por si es pasada 6 futura, En
esle caso, slempre se espresan varios acontecimien-
tos, formando uno cualquiera de ellos nueva época
respecto de la cual consideramos como pasados, pre-
senles 6 futuros los otros de que hablamos. Unos
cuantos ejemplos aclarardn lo que acabamos de decir.
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Fernando reia cuando Matilde lloraba : los dos
hechos, larisa de Fernando v el llanto de Matilde
son pasados con relacion al momento en que habla-
mos y presentes uno para otro, porque ocurrieron al
mismo tiempo. — Estaba Manuel estudiando cuando
llegd Bernardino. Tambien son pasados estos dos
hechos, bajo el primer aspeeto y presentes bajo el
segundo, esto es atendiendo & su mitua relacion;
pero cs de notar que el estudio de Manuel habia prin-
cipiado antes de la llegada de Bernardino y que este
primer hecho habia pasado ya en parte, cuando esta~
ba sucediendo el otro. — Ef perro ird d ladrar cuan—
do cante el gallo. Bajo el primer aspecto ambos he-
chos son futuros: bajo el segundo, aun lo serj el
ladrido cuando el canlo sea ya presente. — EI perro
habrd ladrado cuando cante el gallo: los dos acon-
tecimientos son futuros bajo el primer punto de vis-
ta; pero bajo el segundo, ya habrd pasado el ladri-
do_del perro, cuando sea presente el canto del gallo.

Lo propio pudieramos demostrar de todoslos liem-
pos relacionados entre si.

SECCION QUINTA
Voces.

Dise este nombre & las modificaciones en la es-
tructura de los verbos para manifestar , dada una pro-
posicion, en quien recae la accion del verbo.

Las voces en rigor no son mas que dos, activa y
pasiva: porque nada hay en el érden material ni en
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el espiritual que pueda pasar de ser causa 6 efecto: y
eslas dos voces tampoco caben sino en ¢l verbo acli-
vo, pues en los otrus, como el atributo que envuel-
ven no ¢s accion, no admiten la idea de pasion que
es la inversa: no puede decirse: F. ¢s vivedo, es
roncado.

Nada hay que advertir de espzcial en el uso de la
voz activa que es la que constantcmenlte empleamos
para afirmar una accion de un modo direclo, estable-
cer una relacion de causa 4 cfecto de sugelo & obje-
10, como hemos dicho.

Con respecto & Ja pasiva suele usarse para tres fi-
nes: 1.° para espresar una accion y nosu agente; ¢osa
que sucede con frecuencia, ya porque no le conoz-
camos, ya porque no queramos mencionarle. Asi

diremos, cuentan que Ganganelli fué envenenado,

ora porque yo desconozca al autor de aquel crimen,
ora porque no crea convenienie publicarle.

2.° Cuando se quiere fijar la atencion de aque-~
llos & qjuienes hablamos en la persona ¢ cosa que es
objeto de la accion, mas bien que sobre el sugeto
6 agente; v. g. Julio César fué muerto por Brulo. Si
fuese nuestro dnimo referir el hecho de Bruto ha-
briamos dicho: Bruto matdé ¢ César, porque nos
ocupariamos menos en dar 4 conocer la causa de la
muerte de Gdsar, que el atentado de Bruto.

3.° Para variar la espresion y dar mas gracia y
menos monotonia al discurso.

No hay uniformidad en las lenguas respecto del
nimero de voces : el cofto liene una sola : otras tie-
nen dos y el griego usa de lres, acliva, pasivay
media que equivale & nuesiros verbos reflexivos 6
pronorainales: mas esa diversidad de voces en ningun
idioma marca esclusivamente la significacion activa,
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inconsecuencia.

Al conjunto de variaciones que admite un mismo
verbo para indicar las voces, los tiempos, los mo-
dos, los géneros, los nimeros y las personas, se
Jlama conjugacion. o

SECCION SESTA.
Modos, T .

Hemos visto que desde el discurso mas estenso,
Liasta la simple palabra, espresan uno & varios pensa-
mientos : que nuestra alma puede hacer y padecer
diversas mudilicaciones: que para espresar ése hacer
y ese padecer, serequiere esencialmente la interven-
cion del verbo. De esa variedad de hechos espiritua-
les decibles, resultan lo que llamamos modos, que
son las variaciones con que desfiguramos el verbo,
ya alterando su terminacion, ya adhiriéndole parti-
culas 6 auxiliares, & fin de significar las diversas
formas del acto afirmativo. Pueden redueirse 4 ires,
indicative, imperalivo y subjuntivo. ' '

Cuando enunciamos una afirmacion presente, pa-
sada 6 futura, determinamos ol éndicativo : v. g. lei
el libro: saldré manana : estudio la leccion. Este e
el modo mas usual ¢ indispensable ‘porque pinta
nuesiras mas sublimes ideas, las afzcciones mas no-
b}es de nuestra a!ma cuands se eleva sobre las pa-
siones y_las necesidzdes: encierra todo el tiempo y
la espresion de sus mas pequeas divisiones. La his-
toria se sirve do sus diferentes formas en pasado,
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para conservarnos la memoria delos sucesos: la filo-
sofia le emplea para reproducir esa verdad necesaria
que por su naturaleza solo existe en el presente, que
no es susceplible de distineion alguna relativa & lo
pasado 6 4 lo futuro y que es siempre y por do quie-
ra invariablemente una. La poesia, especialmente en
sus formas lirica y dramadtica, ze vale de ¢l, ya pa
ra trasmilir los arranques y espansiones actuales del
alma, ya para revivir y actualizar personas, liempos,
ideas y acontecimientos pasados.

Si espresamos el acto de nuestra voluntad pidien-
de que otro haga U acceda & alguna cosa, nos servi-
mos del imperativo, v. g. Dejad que los ninos se me
acerquen; canla ¢ musa la colera de Aquiles.

Dos cosas son de notar en el imperslivo : que ca-
rece de primera persona porque para ue se ejccufe
la accion que exige, se requieren dos voluntades y
no tenemos mas que ura: olra, que en su lugar so
emplea & veces el futuro, porque solo a ¢l puede re-
ferirse el mandato 6 desco eficaz que entra en el im-
perativo, como quiera que lo presente y lo pasado
son de suyo fijos y necesarios.

Cuando espresamos un pensamiento no cierto y
absoluto, sino posible y contingente por depender
de otro, empleamos el subjuntivo, género que com-
prende las especies de

sondicional, v.g.; ¥ si quereis que el universo os crea....
eplativo, v. g.; iVengue yo vucelra muerle y muera luegol....
potencial, v. g.: Y aunque Pelayo perccido hubiera....

Significando el verbo la existencia de un sugeto
eon relacion a un atributo, en los modos de que he-
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mos hablado, admite Jas distinciones de nimeros y
personas que sirven para hacerle concordar con su
sugelo determinado. ,

Se llama personas en el verbo 4 las diferentes for-
mas que sulre su terminacion para indicar si el su-
geto de la proposicion es la primera, la segunda 6
fa tercera: Por de contado no son necesarias una
vez espresado el sugeto.

Se da el nombre de nimeros & las variaciones que
se hacen en las personas para designar si son una 6
muchas. Esta distincion no cuadra realmente al ver-
bo queno significa cosa que pueda numerarse; pero
como el verbo junta el sugeto con elatributo por me-
dio de Ja idea de existencia, los nimeros que admite
sirven de signos para reconocer el sugeto y el verbo,
relacionados entre si.

SECCION SETIMA.
Infinitivo, participio, gerundio.

Hasta ahora hemos considerado el verbo, espre-
sando tiempo y atributoy relacionado con una per-
sona § suslancia. Asi cuando decimos canld, habla-
mos de pasado, y para completar la idea, tenemos que
afiadir un nombre ; por ejemplo , Rubini cantd. Pero
hay una forma que no indica tiempo, ni se refiere a
sustancias ni d personas y es el infinitivo. Asi de es-
ta proposicion : '

7

su descanso es peleare,
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al verbo peleare no puede gramaticalmente antepo-
nérsele un nombre : no se ha de decir; el Cid.

El infinitivo es por decirlo asi la materia, la raiz
del verbo: nos valemos de ¢l para pintar en abs-
tracto la accion 6 propicdad de ésle y para establecer
relacion entre dos pensamientos. Cuando se verifica
lo- primero , hace de nombre v. g. morir por la pa-
tria jqué dulee morir ! cuando lo segundo, es ver-
dadero verbo y liga la oracion que ¢l forma conla
anlecedente, de modo que pueda resolverse en otn
con el articulo conjuntivo ; por ejemplo, fa lluvia no
les dejo llegar & tiempo== que Uegqiran d liempo:
deseo salirme con la mia; d que yo me salga.

Merece estudiarse el uso que se hace de este modo,
el cual suele enlazarse solo con los verbos que indi-
can alguna tendencia, deseo 6 voluntad del alma:
estd Dien dicho conforme & larazon y & la sintaxis,
ansiomordr : nas no es posible decir, (rabajo comer,
Pueden convenir en un sugelo dos acciones distintas
y unirse bien, como en esta [rase, andaba y se reia,
porque las accicnes permanecen separadas y distin-
tes: pero no sucede eso con la accion y la voluntad,
cuya union es tan inlima que no s» entiende la vo-
luntad hasta que se ha espresado la aceion. Guando
decimos deseo.... quiero.... son proposiciones de-
feeluosas que es fuerza completar con infinitivos que
espliquen la accion 4 que tienden: desco pasear,
guiero dormir : solamente asi resulta sentido.

Una vezentendidala naturaleza del verbo, no ofre-

ce difieultad alguna la del participio. Envolviendo

~ todo verbo en.la plenitud de su significado, la es-

presion de un atributo, una época y una afirmacion,
si quitamos csta y suprimimos asi el cardcter del ver- '
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bo, solo quedaran el atributo y el tiempo que son
los que constituyen la esencia del participio. Elimi-
nando la afirmacion del verbo fuce, solo resta lucien-
le, que designa cl mismo tiempo y el propio atri-
buto. Este modo ¢c llama_participio pues participa
del verbo y del adjetivo: del verbo, porque espresa
existencia y por eso admite diferentes tiempos: del
adjetivo, porque acepla géneros, niimeros y casos y
contienc siempre como €|, la elipse del conjuntivo
que . asi, lodo amante es lodo el ur ama : un homi-
bre muerlo es un hombre que murid. Los parlicipios
son dos, uno de presente y otro de pasado, 6 uno
aclivo y olro pasivo, porque pudiendo considerarse
la afirmacion que cnvuelve cl verbo, activa 6 pasi-
vamente, el participio que conserva la significacion
del verbo, la conservara en el estado que tuviere de
aceion 6 do pasion,

Los participios activos de los poces verbos que en
espaiol le tiencn, no cspresan como lus latinos y
griegos la accion, propicdad 6 hecho cuya realiza-
cion actusl enuncia el verbo, sino el habito, la dis~
posicion, el estado, y rara vez el aclo: por ¢so va-
rian en sus condiciones esencialesy 1,° ¢ participan
a un tiempo de las cualidades de nombre y verbo
como abundante,, pertencciente, ele. , que conser—
van ¢t régimen de abundar, pertenccer; 2.° 6 se
Convierlen en meros sustantivos que retienen la sig—
nificacion del verbo, y para que rijan un caso ob-
jetivo fay que suplirles el relativo que 'y poner su
verbo en presents de indicalivo; esto es, hay que
destruirle. Por cjemplo, amante no puede regir un
acusalivo como amar : no decimos amanle & Dios,
sino amsante de Dios: 5.° 6 se usan solo como sus-
tantivos, y otros solo como adjetivos: en el primer
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caso se hallan, oyente , habitante , etc., en el segun-
do, ardiente, tolerante , ete. &.° 6 guardan una sola
de las varias acepciones del verbo, como errante,
valienle , ele.

En cuaanto d]os participios pasivos, algunos conser-
van el régimen de su verbo, v. g. enamorado de la
belleza. Deben concertar en género y nimero con
el sustantivo & que se juntan, 4 no ser que estén de-
-terminados por el auxiliar kaber, que entonces son
indeclinables, v. g. ke estudiado la leccion.

Tres cosas conviene tambicn nolar en esta parte do .

la oracion. Una que hay participios pasivos cuya
signicacion es activa, v. g. enlendido, el que en-
tiende, keredado , el que heredd: otra, que hay al-
gunos que no tienen relacion con el significado del
verbo de que derivan , v. g. color subido, feria so-
corrida. Y por iltimo, que los hay transformados
ya en sustantivos, v. g. pueslo , calzado.

No tengo por ocioso adverlir que estas observa-
ciones calcadas sobre nuestra lengua se aplican igual-
mente & todas las procedentes de origen greco-latino.

En las lenguas vulgares no puede ¢l gerundio re-
pularse por un verdadero suslantivo verbal, come
eutre los latinos, que le declinaban por todos los ca-
808, al paso que entre nosotros es indeclinable y nc
espresa una idea bajo la forma sustantiva. Varia es
su significacion y los diferentes usvs que de 6! so
hacen, prueban que unas veces es espresion abre-
viada de nombre y otras de verbo. Errando erran-
do, se acierla , quiere decir que la repeticion del
trabajo, aunque un error siga a otro error, condu-
ce al acierto. Murid maldiciendo: siguifica la coe-
xistencia de la muerte y de la maldicion en el que
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dejé de vivir. Se libertd huyendo, indica quc apelé

4 la fuga como medio. Viendo los discipulos al maes-
tro, callaron : aqui da 4 entender la causalidad,, el
por qué sobrevino el silencio de los discipulos. Ddn-
dome lo que quiero , lengoun génio como un corde-
ro: Esto equivale & si me dan lo quiero; por com-
siguierde el gerundio espresa aqui condicion.

CAPITULO X,

SECCION PRIMERA.
ATRIBUTIVOS DE SEGUNDO ORDEN. (Adverbios.)

Los nombres que nos han ocripado hasta aqui, se’
conlraen 4 sustancias; mas hay olros que espresan
alribulos de atributus. En Pelayo veind y el Cid fué
batallador , los atribulivos reind y batallador, se
refieren 4 los sustantivos Pelayo y (iid y-en tal con-
ceplo se les llama atributivos de primer érden. Mas
al decir Padilla se batid denodadamente, esta pals-
bra no se aplica al sustantivo, sino al verbo que
enuncia el modo como se batié, y por eso espresan-
do atributo de atributo, le llamamos atributivo dese-
gundo orden 6 adverbio. Junidse el adverbio con
suslantivo, con adjetivo, con verbo, con preposi-
cion y hasta con otro adverbio; v. g. poco diestro,
muy hombre, sobrado bonilo, no hables mal , escribe
menos de priesa , cdrrele mas hdcia ellos.

Todo adverbio, logicamente hablando, se resuel
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ve en una preposicion y un nombre, sino se opone
el génio de laletigua. En el ejemplo anterior, lo mis~-
mo fuera decir se batio con denuedo. Mas ni toda
preposicion seguida de un nombre 6 complemento
puede transformarse en adverbio, ni estos tienen pa-
labra equivalente en todas las lenguas. Muchos ad-
verbios latinos hay, cuya traduccion espaiiola requie-
re una proposicion completa. En drabe nombres, ver-
bos y adjetivos pueden convertirse en adverbios: y
en griego, los nombres propios de lugares, cuando se
espresa (ue se va 6 se viene de ellos, sufren igual
conversion, por medio de una desinencia especial.

Los adverbios son de cantidad , de cumparaeion,
de cualidad, de modo, de tiempo, de lugar y de
orden, v. g. come mucho, bebe menos, vive mal,
vino d caballo, llegs ayer , estd aqui, entré anles.

Tambien hay adverbios interrogativos ¢donde? jde
donde? 4cdmo? gpor qué? ele., en los cuales es de
notar que, cuando pierden la cualidad de interroga-
livos, toman la de relativos, de suerte que hacen
veces de tales pronombres. La diferencia que hay en
amhos casos es: que sino media interrogacion se re-
fieren & un objeto anterior determinado y conocido; y
si media, & un objeto posterior indeterminado , des-
conocido, cuyo cenocimiento y determinacion espe-
ramos esprese la respuesla,

Los adverbios noson palabras primitivas, sino de-
rivadas de otras partes de la oracion, incluso el nom-
bre propio. Aristéleles usa el adverbio ciclopica-
menle. ’ B :

GENERAL,

Lonnectivos. — (Lonjunciones.)

Los connectivos reciben ¢! nombre de conjuncio-
nes cuando enlazan oraciones y de preposiciones si
juntan palabras. Asi como los diferentes términos de
una proposicion estdn relacionados entre si, asi tam-
bien las diversas proposiciones tienen reciprocas re~
laciones, las cuales igualmente que su indole es me-
nester determinar en el discurso. Las conjunciornes
desempeian este oficio y son los esponentes de las
relaciones establecidas entre dus oraciones que sor
sus términos antecedente y consecuente, 4 la manera .
que las preposiciones son los esponentes de las re-
laciones que existen entre dos nombres. No espre-
san por si idea alguna, pero modifican y abrevian la
proposicion , hacierdo de dos 6 varias , ura sola sig:
nificativa. Cuando funcionan, ¢ unen tambien los pen-
samientos que aquellas encierran, 6 no los unen.
Roma fué esclavizada : César fué ambicioso : junte~
mos estos dos juicios por medio de la conjuncion
porque y pensamienlos y proposiciones aparecen uni-

03 mas Si decimos : hay que reformar las costum-
bres 6 la libertad es perdida aunque la conjuncion
¢ enlace las proposiciones , no enlaza sus respectivos
pensamientos y es una verdadera disyuntiva; pode-
mos, pues, asentar que si bien todas las conjuncio-
nes sirven para unir proposiciones respecto al senti-
do, unas son copulalivas y-olras disyuntivas.
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Las que juntan las proposiciones y los pensamien-
tos que ellas enuncian, son copulativas 6 continuali-
vas. La principal copulativa es y; las conlinuativas
son s¢, porque, por eso, d fin de que, ele. Se di-
ferencian unas y otras, en que la copulativa solo sirve
de lazo & dos proposiciones, y en su consecucncia
puede aplicarse 4 todos los sugetos, que no sean de
suyo incompatibles; y la continuativa, por medio
de una conexion mas inlima , junta las proposiciones,
de modo que las convierle en un todv continuo, y
por lo tanlo no cabe aplicarla sino 4 sugelos que
coinciden esencialmente. Sc dira muy bien, Plalon
era fildsofo y Apeles pintor, porque estos dos hechos
pueden coexistir, sin que en ellos haya nada de ab-
surdo; pero lo seria decir, Platon er« fildsofo, por-
que Apeles era pinlor.

Las continuativas sun 6 suposilivas como s¢, 6 po-
sitivas como de consiquiente , porque , como, ele., asi
se dice serds feliz , st eres virluoso; eres feliz, por-
iue eres vertuoso. Se diferencian estas conlinuati-
vas en que las solamente supositivas, al enlazar no
enuncian una exislencia actual, y las positivas, si.

Estas son tambien causales, & saber, porque.
puesto que, como , etc., 6 coleclivas; tales son de
consiguzenie , por eso , por decontado , etc. Se dife-
rencian en que las causales indican el enlace de la
causa con 2 efecto: el sol se eclipsu , porque la luna
seanterpone d ¢,y dla tierra.

Las colectivas indican el enlace del efecto con la
causa, v. g. pienso, luego zxisto : asi se emplean las
causales para espresar una causa cuyo efceto es evi-
dente ; y las coleetivas, para deducir los efectos de
una causa conocida, como otros lantos corolarivs de
una preposicion principal.
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Todas estas conlinuativas pueden resolverse por
medio de copulativas. En vez de decir: es de dia
porque alumbra el sol, podemos decir alumbra el soi
y es de dia. A esla [rase, s1 saliese ¢l sol, habria luz,
se puede sustituir esta, saliera el sol Y habria luz.
Esto consiste en que el efecto de la copulativa se es-
tiende & todas las especies de conexiones, ya esen—
cia'cs, ya fortuitas, ya accilentales : por eso puede
suplirse Ja continnativa con usa copulativa y alguna
otra cosa: cs decir, con una ccpulativa que esprese
una convenicncia esencial entre los sugetos que en-
laza.

Siguese de aqui que todas las conjunciones que
sirven para juntar 4 fa vez las proposiciones y las
ideas que espresan son 6 copulativas & continua-
tivas; las continuativas se dividen en condiciona-
les & posilivas , y las posilivas en causales 6 colec-
tivas.

Vamos ahora 4 las conjuncioties disyunlivas , es-
peeie de palabras @ que se ha dado este nombre con-
tradictorio, porque al mismo tiempo que sirven pa-
ra dividir el sentido, juntan las proposiciones.

Las hay simples y adversativas : simples cn esla
frase , d es de dia ¢ es de noche ; adversativas cuan-
do decimos, no es de dia sino de noche: la diferen-
cia que hay enlire ellas es que la disyuntiva simple
solo divide ; al paso que la adversativa divide con
una idea implicita de oposicion. Agréguese 4 estu
que las (ltimas son definidas y las otras indefinidas.
Asi cuando decimos; el niimero tres no es par sino
impar , ademas de dividir dos atributos opuestos, ne-
gamos positivamente del uno lo que afirmamos del
otro. Pero enando decimes, el nimero de estrellas
es par ¢ impar ; aunque afirmemos que uno de estos
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atributos existe y el olro no, 1 alternaliva queda
indefinida. -

Las disyuntivas adversativas marcan oposicion, co-
mo ya hemos sentado, oposicion que no puede ser
del mismo atribato en el propio sugelo, como si di-
jeramos , Narciso era hermoso; sino que cs preeiso
que la baya 6 del mismo atributo en diferentes su-~
getos, v. g. Bruto era patriota pero Gésar no lo era,
u de dilerentes atributos ¢n el mismo sugetv, v. g.
Gromwel era politico, pero no era poeta: 6 de di-
ferentes atribulos en diferentes sugetos, v. g. Ari-
bal era un general ; pero Virialo no era mas que un
guerrillero. Las conjunciones de que nos servimos
en todos estos casos, pueden llamarse adversativas
absolulas.

Pero hay otrasadversativas. Guando v. g. decimos,
Moliere era mas poeta que Moratin ; Calderon es (an
inmortal como Shakspeare , vemos que no se li-
mitan estas 4 marcar la oposicion, sino que indican
ademas lu igualdad 6 ventaja que resulta de la com-
paracion de los objctos, por lo que se les llama ad-
versativas de comparacion,

Hay otras dos especies las mas notables de las cua-
les son d menos que y aunque; por ejemplo, irds a
Madrid tarde, ¢ menos que fe levantes temprano:
Paris serd tomado aunque le fortifiquen. Se com-
prenderd la propiedad de estas adversativas, obser-
vando que como todo efects naturalmente se liga 4
la causa que le produce, esta por lo mismo en opo-
cicion con el obstdculo que pudiera evitarle ; y como
toda causa es igual ¢ desigual al efecto que ha de
predueir, otro tanlo puede decirse del obstaculo que
ha de vencer. Los iguales se espresan por las adver-
sativas de la especie d menos que; y aunque sirve para

-
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marcar los desiguales que hemos visto. Para conocer
el verdadero valor de todas las palabras no hemos de
considerarlas en su aislamiento, sino en su relamoq
con lo demas del discurso, y asi observaremos aqui
lo que podemos observar en lodas las otras partes de
la oracion. La misma disyuntiva, cualquiera que sea,
parece (ue tiene mas 6 menos fuerza, segun que los
sugetos divididus por ella, son mas 6 menos opues-
tos por su naturaleza. Guando decimos , toda propo-
sicion es verdadera ¢ falsa, nada parece que divide
con mas fuerza que la disyuntiva, porque no hay
cosas mas incompatibles que los atributos de esta
proposicion. Mas si decimos, esle objelo es un lrian-
qulo 6 una fiqura compuesta de [res reclas , la pala~
bra ¢ no hace, mas que espresar distinlamente una
cosa primero por su nombre y luego por su defini-
cion. Al decir ; esta figura es una esfera , & un globo,
6 una bola , la disyuntiva solo divide para distinguir
los diferentes nombres que corresponden & la mis-
ma cosa.

Las palabras cuando, donde, ete. y otras de la
propia indole , tales como de aqui , por do quiera,
donde , etc. , pueden llamarse conjunciones adver-
biales , porque participan & la vez de la naturaleza
de las conjunciones y de la de los adverbios: de las
primeras porque unen proposiciones ; delos segun-
dos, porque designan atributos de tiempo y lugar.
Sin duda por tal circunstancia , semejantes. en esto
4 una gran parte de las preposiciones tienen , por si
solas , una especie de significacion vaga, sin el con-
curso de otras palabras.




88 GRAMATICK

Preposicion.

La preposicion es un parte de la oracion que ne:
tiene significado por si, pero sirve para juntar dos
palabras que espresan ideas y se niegan a unirse
por si solas.

Muy [recuente es haber de reunir varias voces
para espresar completamente lo que queremos y co-
mo las relaciones posibles entre ellas son dislintas,
su espresion reelama diferentes signos. Si enuncio
simplemente esfoy y el agua, aunque junte los dos tér-
minos, nada digo, pero se concibe que entre ellos
caben muchas relaciones , ya que es de inferir que
esloy EN el agua 6 estoy SOBRE ¢/ agua § esloy DEBAIO
del agua 6 esloy DELANTE del agua O es/oy DETRAs
del agua 0 estoy voR el agua 6 esloy coxtrA el agua
6 esloy siv el agua , etc. Unas veces se indican eslas
relaciones solv por el lugar que ocupan las palabras
en la proposicion, otras por las diversas lerminacio-
nes que les dan y otras por las palabras que se colo-
can entre la empleada de un modo relativo y la que
tiene con ella la relacion. Se llama & cstas, preposi-
ctones,, porque en latin como en caslellano se ponen
delante del nombre que compleia la relacion. No su-
cede asi en turco, en vascuence y en groenlandés,
que van despues de! término consecuente.

Al formar una proposicion, hemos viste cuin es—~
pontaneamente se junta el suslantivocon ¢l verbo: en

. SECCION TERCERE. . -
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virtud del vineulo natural que hay entre la sustancia
y el efecto 6 el aclo que ella produce, elsol v. g. ca-
hienta ; en virted del vinculo del efecto con el ser en
quien es producida calienta la terra; y en virtud
del vinculo de la sustancia y de la aceion con sus
atributos propios, el sol resplandeciente calienta na-
turabmenle la licrra fértil. Pero supongamos que qui-
siéramos afladir olros sustonlivos, aire 6 rayos g cé-
mo habiamos de unirlos 8 las frases precedentes y
bajo qué forma podrian introducirse en ellas? co-
mo nominalivos y acusalivos no, porque estos dos
lugares estdn ya ocupados , el primero por el sustan-
tivo sol, y el segundo por el sustantivo lerra; co-
mo atributos de estos ullimos 6 de cualquier otra
cosa, lampoco , porque ya hemos visto que no son
ni pueden ser atributos por su naluraleza. Aqui es-
tamos palpando otra vez el origen y uso de las pre-
posiciones, cuyo oficio sabemos es juntar 4 las propo-
sicicnes, suslantivos que no podrian unirse por si
mismos. Tonmemos por ejemplo dos de estas prepo-
siciones con y por: el sol resplandeciente  con sus
rayos calienta la tierra [6rlil 6 fertilizada por el aire:
la proposicion queda como antes una é integra y
los suslantivos propuestos han ertrado en ella sin
que ninguna de las palabras anteriores hsya perdi-
do su colocacion. :

Conviene observar que casi todas las preposicio-
nes debieron de marcar en su origen relaciones de
lugar; y puede decirse en efecto, que enla continui-
dad del espaciv, todos los cuerpos 6 sustancias de la
naturaleza , conliguns 6 remotos, en movimiento 6 en
reposo componen ese universo visible, y que la idea
general que de él formamas le convierte en un todo
sencillo y tnico, puesto que abraza sus diversas na-
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turalezas y distinciones especificas. Asi tenemos pre-
posiciones para indicar la relacion contigua de un
cuerpo, v. g. Luis andaba con un pslo, el cimiento
deseansa sobre la tierra, el rio corre poi la arena;
olras para relaciones separadas, v. g. vamos d ltalia;
estas rosas vienen de Villaviciosa. Las hay tambien
para espresar el movimiento y el reposo, con la dife-
rencia de que la preposicion cambia entonces de ca-
rdcter al mismo tiempo que el verbo, asi decimos,
ese perro anda en dos pies, paré la vista en una
montaiia : el primer en espresa movimiento y el se-
gundo, Teposo.

Mas aunque el uso primitivo de las preposiciones
fuese indicar relaciones de situacion, se las ha es~
tendido por grados 4 objetos inmaleriales , habiendo
ltegado & significar tanlo las relacicnes intelectuales
como las de situacion. Por eso atendiendo 4 que el
situado arriba lleva comunmente ventaja al que estd
abajo, usamos los palabras sobre y debajo , con la
significacion de superioridad ¢é inferioridad: Deeci-
mos de un rey, que reinaba sobre su pueblo y de
Cristo que padecio bajo el poder de Poucio Pilato.
Quiérese con amor , ledse szn atencion, reflexiona-
s¢'sobre un asunto, estd un pueblo en el alboroto,
vive uno lleno de celos, etc. Estos ejemplos y otros
muchos pruchan que las primeras voces de que se
sirvieron los hombres, lo mismo que sus primeras
ideas tenian inmediata relacion con los objetos sen-
siblesy que, andando el tiempo, sirviéndose de estas
palabras que hallaron ya hechas, las adaptaron por
melafora al érden intelectual. Empleamos las pre-
posiciones por yusta-posicion si cabe decirlo as,
cuando se las pone delante de una palabra de que
no forman parte integrante. Pero tambien podemos
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emplearlas por sinlesis 6 por via de composicion,
de suerte que hagan parte de la palabra que les si-
gue. En todos los idiomas las hay compuestas como
descargar , relroceder , sobrevenir y olras muchas:
en estos ejemplos las preposiciones comunican & las
palabras & que se unen-algo de su significacion ; y
este sentido comunicado cs el que puede reducirse
en muchos casos & relaciones do situacion volvien-
do & su acepeion propia 6 metaforica.

Interjeccion.

La inlcrjeceion puede considerarse baje dus as-
peetos : como la espresion espontdnea de nuestras
sensaciones y como un modo cliptico de decir: en
ambos casos envaelve un sentido cabal y de consi-
zuiente, no es en rigor parle de la oracion, porque
implica una complela.

Las interjecciones de la primer clase descubren
la alegria, la tristeza , la sorpresa, el temor, ete. y
son ah/ ok ! ay! Jesus! cuyo verdadero significado
se-cor.oce por la voz, el tiempo, el lugar y otras cir-
cunstancias del que las usa.

Las de la segunda son formulas de juicios perfec-
los de diversa espresion : v. g. Adios / (0s encomien-
do) Salud ! (os deseo) Silencio ! (guardad) Allo! (ha-
ced) Eh? (conlestadme) Ola! (venid) Si/ (eso es)
Quia! No! (no es asi), ete.

Bicn sé que estas (ltimas que coloco entre Jas in-
terjecciones, contradicen la etimologia de esle térmi-
no, en el concepto de que no se lanzan indclibera-
damente , en medio del discurso razonado; pero en
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la necesidad de clasificarlas de algun modo y tenien-
do en cuenta (ue muchos autores respetables fundan
la indole de la interjeccion en reproducir por si so-
la un juicio, no he reparado en incluirlas aqui por
1o hacer una seccion aparte de palabras elipticas que
pudieran: lamarse igualmente.

CAPITULO Xi.

- SECCION PRIMERA.
Sintaxis.

Para hablar no basta conocer las diferertes for-
mas de que es susceplible una palabra; fuerza es
tambien saber el uso & que hemos de destinarlas pa-
ra juniar las dislintas partes que componen el discur-
so y en que érden han de disponerse. Al conjunto
de reglas que debemos observar para conseguir am-
bos objetos se ama sinfaxds. No obstante suele lla-
marse asi con prefarencia 4 la primera de eslas dos
partes y & la segunda construccion, por mas que am-
bas una griega y otra latina signifiquen el arte de
disponer y de coordinar las diferentes paries del dis-
curso., -

Todas las reglas de la sintaxis se contraen 4 la
eoncordancia, al régimen y & la construceion propia-
mente. Los nombres que designan los sercs por la
idea de su naturaleza, admiten diversos nimeros y
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géneros : los adjetivos, articulos, pronombres y ver-
bos son asimismo suseeptibles de las propias varia-
ciones y como solo estan destinadas 4 indicar las re-
laciones de estas palabras ccn los nombres, el obje-
to de las reglas de concordancia es ensefiar los casos
en que articulos, adjetivos , pronombres y verbos
han de tomar el género y numero que los nombres 4
que se refieren. La ley de la concordancia exige que
el nominativo y el verbo, el sustantivo y el adjeti-
vo, ¢l relativo y el antecedente cuando. formen par-
te de misma idea en la oracion, concierten en acci-
dentes gramaticales.

Los nombres, los adjetivos y los verbos suelen te-
uner por complemento otros nombres y otros verbos:
y las reglas del régimen enseiian el modo como ha
de indicarse la relacion que existe entre el término
antecedente y el consecuente, v la forma que con-
viene 4 las palabres que sirven de complemento 4 las
preposicinnes. Gomo el régimen no es olra cosa que
la reciproca dependencia de las voces que concurren
a reproducir un pensamiento , 6 lo que eslo mismo,
la espresion de sus relaciones por medio de las pre-
posiciones y casos ; la ley del régimen demanda que
la voz subordinada se afecte 6 coloque de forina que
se marque claramente semejante relacion.”

Dos clases hay de construccion, la directa y la
inversa. L

La primera , consiste en esponer el pensamiento
complejo, de manera que vayan presentindose sus
partes por el 6rden de su origen y sucesion légica:
véase este periodo: «Y lo que mas es de admurar,
» que apenas uno ha caido donde no se podra levan-
» tar hasta la fin del mundo, cuando otro ocupa su
» mesmo lugar y si este tambien cae en el mar que
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» como 2 enemigo la aguarda, otro y olro le sucede
» sin dar tiempo al tiempo de sus muertes. »

La construccion inversa tan propia ¥y natural como
la directa , no s hija de la logica, sino de las pa-
siones, del sentimieuto que una vez afectado ‘ve y
reproduce las cosas bajo distinto aspecto que la fria
razon, v. g.

Y con jabilo d 1i todos 6 Muerte
y a t, divina Libertad , saludan.

Tan encarnada se lLalla esta especie de construccion
en el idioma espziiol que raras veces al escribir po-
demos servirnos de la directa, sin arriesgar ser teni-
dos por afectados, ya que no por-traductores. Véase
en muestra de lo que decimos un trozo cualguiers
del Quijote: « En un lugar de las montafias de Leon
» tuvo principio mi linage con quien fué mas agra-
» decida y liberal la naturaleza que la fortana ) aun-
» que en la estrecheza de aquellos pueblos todavia al-
» canzaba mi padre fama de rico.» De suerte que
deberemos decir que esta es la construccion natu-
ral directa espaiiola.

En cuanto 4 la que consideramos, bajo nuestro
punto de vista geueral , 4 pesar de ser varia segun
los distintos idiomas, todos consienten un jiro no
tanito conforme al orden de nuestras sensaciones
como 4 la marcha regular de nuestra inteligencia. En
efecto, para ella el sugeto siempre se presenta el pri-
mere, luego- el verbo y despues el atributo. En el
sugeto y en el atributo el arliculo precede 6 sigue
inmediaiamente al nombre: el adjelivo ¢ proposicion
conjunliva que modifica al nombre viene detris de
¢l;- el compiemento de un nombre, un verbo , un
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aljetivo 6 una preposicion siguc inmediataments 4
la palabra que le requiere y usa, y la preposicion
ha de estar colocada entre las dos voces que {orman
los términos de la relacion & que sirve de esponen-
te ; por Gltimo, los adverbios circunstanciales deben
reputarse preposiciones seguidas de sus comple-
mentos.

SECCION SEGUNDA.

(lonsideraciones sobre la concordancia , el 1égimen
y la consiruccion en general.

Difiere tanto la escuela moderna cn gramdtica de
la anligua, cuanto dificre la tictica de Waterloo, dela
de Zuma. Asi como los romanos acostumbraban la
falange 6 la legion & una complicacion de maniobras,
cuyo éxito dependia principalmeute de la exactitud
de fos movimientos y de la posicion de los individuos,
asi el conjunto del antiguo sistcma gramatical de-
pendia de minuciosos cambios que sobrevenian 4 ca-
da palabra suelta y de las confusas evoluciones de
cada punto que 6 se adelantaba, ¢ se atrasaba, 0 se
anadia. En el dia no se desestiman eslos pormenores
subalternos; mas el cuidado éspecial estriba en la
disposizion de las partes del discurso, en la eficacia
de las paru'culas , segun las diversas circunstancias,
en el distinto valor que da la forma peculiar de las
palabras y en la mitca dependencia que une los mi-
nimos 4 los mayores miembros de la frase : por l-
timo, ahora atiende ante lodo & combinaciones mas
estensas y & resuliados mas importantes, dando nue-
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vavirtud 4 la construccion, al régimen y 4 la concor~
daneia. Para deducir sus leyes mas elevadas y ge-
nerales, menester es que recordemos el doble as-
pecto absoluto y relativo de las palabras; recuerdo
que nos ayudara & conocer el verdadero valor lgico
y gramatical de una oracion y 4 penelrar el sentido
detodos y de cada uno de los fragmentos, por decir-
lv asi, que la forman.

Puesto que hemos asentado que las palabras son
los signos de las relaciones afirmadas por el pensa-
miento, un discurso en un idioma cualquiera, no
serd mas que la representacion de los actos del espi-
vitu que esté en tal discurso, como estd el hembre
en su vida cuando la leemos: conocemos que vivir
es obrar y que toda vida es una sucesion de aclos
con ciertas relaciones entre si, y miraldos con res-
peelo al lenguaje constituyen lo que te lJama frases.
listas forman una nueva espeeic de actos mas com-
pleja, que suele no tener sentido cabal sino relacio-
nada con otras. Examinada la frase, adverlimos que
vada una de las afirmaciones de que consta es dis-
tinta y se encuentran las diferencias designadas por
los verbos nombres , elc. ; vemos que s un compen-
dio del discurso entero con el mismo sistema y el
propio género de relaciones. Para deducir los prin-
cipios de toda sintaxis, fuerza es analizar un discur-
so, definir sus diferentes partes, conceder & cada
una su respeclivo valor , mirarle tal cual esen si, es-
1o es un conjunto de proposiciones 6 frases asidas
unas de otras 'y que cada proposicion ¢ frase consta
de varias palabras reciprocamente enlazadas. Toman-
dolas una 4 una como las ideas, se pierde el hilo de
sus relaciones, no se ve su necesidad, se separa lo
que debe estar unido , se rompen las afinidades iogi-
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a3, se crean seres puramenie fantasticos. Es impo-
sible acertar, al hacer una pesquisa exacta y fecun-
da para la ordenacion de la idea espuesta, conside-~
rando asi las palabras en un estado de absoluto ais-
lamiento que no existe y deduciendo de él todas

los preceptos.

Por via de complemento para el perfecto andlisis y
cumplida sintesis de un diseursv cualquiera, afadi-
remos, 4 titulo de recuerdo, dos ultimas observa-
clones.

1.2 Cuanto puede ser objeto de nuestra espresion
s¢ contrae 4 juicios, raciocinios, sentimientos y su
reciproca conexion. En todo juicio ha de haber al
menos dos ideas que se comparen : en todo racioci-
nio, un juicio envuelto en olro: €n todo sentimien—
tu, aunque simple de suyo, puede haber modifica~
c.on de otros que 'e ayuden, contrarien 6 se enlacen
con ¢!, de otra manera. El modo mas seguro de re-
producir fielmente estos hechos internos , es colocar
las palabras de suerte que reflejen lavida, el érden
v la sucesion de ellos.

2% Acontece en ¢l mundo intclectual lo que cun
Al lisico: eosas hay que se enlazan por siy otras para
cuyo enlace reciproco se requiere acudir 4 cierla
fusrza. Todas las cantidades y cualidades se unen in-
mediatamente 4 sus sustancias * asi decimos un fie-
ro leon , una elevada montaiia, y de esta concordan-
cia natural del sugeto y del accidente deriva la con-
cordancia gramatical del sustantivo y adjetivo. Del
mismo modo, exisle inlima union entre la accion y
el agente, entre el ser pasivo y la causa que obra
sobre &1: asi decimos El zapalero es fabricante, el
zapalo es fabricado. Ademas siendo todo acto una
especie de medio entre el agente y el pac;ente ; ess
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1as tres cosas clagente, el aclo y ol paciente se Ji-
gan con tanla facilidad como cvando decimos Cain
mald ¢ Abel. Esta clase de enlaces naturales son
los que han dado margen 4 la regla de que el no-
minalivo rige al verbo , y este al acusativo. Los mis-
mos atributivos en su mayor parle pueden ser modi-
ficados, por cjrmplo: & corrid, hermoso , insiruido,
es facil transformarlos en corrig velozmenle | era
muy hermoso , eslaba medianamente mstruido , ele.
de aqui tambien cl cnlace del adverbio con los ver—
bos, participios y adjetivos.

_ Yorpunto general, puede asentarse que en grama-
tica hay union entre las partes del discurso cuyos
Upos primitivos se unen por si en la naturaleza; y
que por consecueiicia los grandes objetos de la union
natural son la susfancia y el atribulo.

_ CAPITULO Xi.

SECCION PRIMERA.

[510MA PRIMITIVO : aspiracion de algunos d esla pre-
rogaliva.

La cuestion del idioma primitivo es la del origen
de la palabra, Ia del origen de la sociedad, la del
origen del mundo. Yo hallo igualmente insolubles
todas estas cuestiones con los solos datos cientifi-
€os, que son la inteligencia y la historia, y por mi

€
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renunciaria desde luego 4 toda uller{or ilfdaga-ﬁioud?:
Ja materia. Otros muchos sin embargo mll] p}ﬁrﬁl?vdo
do remover el nmi pluiluln'a quc yo me he figura

i jo & inalterable. ) L
SleE]lp:lisfeiJoodée lcomprubar la historia de M'Ofsﬁs ) li
curiosidad de conocer ]'Gl'leug?ﬁgée]om:;glolgtghgépgn

or inspiracion divina, ue'sug
g)ucirnolépiéla en]E[)resa a gran nimero de sz?hl.ol_s 'qui eﬁrf(;
ron designando el idioma, & su juicio primi 4‘\0{l055
sus aficiones y sus estudios y sus conocimien -
Advirtamos de paso y a fin de sacar c()f]t;secu;pn ias
de suma importancia para otros puntos de (:rfor?r,u?ida
la pesquisicion de un lenguaje primitivo enep] ndida
por fitosofas de contrarias escuclas, (s]ql)od 2 gola
creian que el género humano dgsce}n ia ea 2na sok
familia y que algun tiempo ha}_ﬂg soloen 9{110 lengua.
9.° Qué esa lengua subsis'a. 9. Que por o no
fué abolida; sino que se introdujeron en e Lon
variadas moditicaciones qlue ;)Iz;;laron para veri
ispersion de la raza humana. o

N ldJlnsap(i'leS;O::i)Sarlo el campo de la invesligacion cafda
sabio mostré los titulos de prioridad de su idioma fa-
\Ogls?érloa , Sorreguiela, Larramendi, L;w’ l?ngo-sz;l
tegui y otros han tratado de adjudxclar a gal ha &
vascuence , suponiéndole habladoen e ;paralsc;. Dot
la lengua céliica un esforzado defenssn en e Sebio
Pervon : reclamaban los chinos esa suprem:;m Ip g
medio de Welb y otros escritores. Entretanto las efl
‘guas que mas visos de anligiedad ofrecian gran lqs

el Asia Occidental, si bien habia rivalida enlle
ellas. Ei hebreo era candidato que reunia {nuc 1];)5
votos en su favor ; pero la mayor parte delaos el -
ndgrafos , declararon el sanscrit la forn.m de lenguaje
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mas antigua y mas pura. ¢ Es esto decir que sea por
cso el idioma primitivo? gel quo anfes se hablé en
el mundo? g el original que no fué formado de otro?
s el que ha servido de matriz para todos los demas?
En ninguno de estos sentidos podemos admitirlo, ni
lo pretenden los filélogos. ¢ Con qué datos conta-
mos , ni cuales podremos adquirir, andando el tiem-
po y moviéndose la inteligencia, que nos evidencien
el habla primera que resoné en el universo; la in-
creada, la causa causarum , por decirlo asi, de to-
das las palabras que se cruzan en los remolos angu-
los de la tierra?

A mi juicio es imposible decidirlo, segun he dicho
al principio, y solo la vanidad de los pueblos anti-
guos ha dado mérgen a una cuestion tan dilicil de
resolver, como el conocimiento delos elementos sim-
ples de todas las cosas.

Sin embargo no han sido malogrados los esfuer-
708 de los que se dieron & buscar tan preciado teso-
ro: sino hallaron puntualmente el que codiciaban,
hsllaron otros que trabajadores menos visionarios
han sabido aprovechar para la ciencia.

Partiendo de los hechos, reconociendo la coexis-
tencia de varios idiomas, los fueron deslindando y
haciendo posible su clasificacion. Vamos 4 examinar
los pasos dados al efecto y los adelantos que da ellos
resultaron.
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... SECCION SEGUNDA. <. . '

Variedad de idiomas : su clasificacion.

La ciencia que puede esplicarnos la variedad de
los idiomas, es la elthnografia filoldgica 6 clasifica-
cion de las naciones por el estudio comparado de sus
lenguas. Dos son las escuelas en que se dividen los
ethnografos de los tiempos modernos: unos husean
la afinidad de las lenguas en sus palabras; los otros
en su gramatica. El método que los primeros em-
plean puede llamarse de comperacion lézica y el de
los segundos, de comparacion gramalical. Fandanse
ambos, por una parte, cn que las palabrasson la tela
6 materia del lenguaje, por otra en que la gramatica
le da la hechura ¢ la forma. De cualquier modo, de
los asertos y opiniones de ambas escuelas resulta:
Primero que la gramética es el elemento nato de una
lengua y despues, que a ningun pueblo se le puede
impener aisladamente upa gramalica nueva, puesto
que si acepla las formas, debe adoptar tambien la
materia-del lenguaje.

Al comparar las lenguas entre si los inquisidores
de la primiliva cometian dos defectos. 1.° No se les
ocurrio otra afinidad posible que la filiacion : ne pen-
saron que podian descender colateralmente de una
madre comun: asi que hallaban semejanza entre
dos idiomas, inferian que el uno era origen direc-
to del otro, como sino cupicse entre ellos otro gra-
do de parentesco. 2.° Casi se servian siempre de la

¢
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etimologia , segun era consiguiente y nunca de la com-
paracion. La semejanza de palabras ¢ formas no les
satisfacia, porque solo prokaba afinidad y era menes-
ter hallar en la lengua favorita una palabra Hamada
original que encerrase el gérmen 6 el sentido el
término que se examinaba.

Por fortuna, unos y otros fueron aglomerando sin
proposito deliberada materiales, es decir, coleccio~
nes de palabras de todos fos idiomas, y entretanto
vino el gran génio de Leibnitz, csa gran antorcha
que ilumina hasta el mas remoto éngulo de la cien-
cia, A dar direceion y fecundidad 4 tan curiosos como
estravtados trabajos. Apel6 4 principios racionales, y
en cuanto pudieron dar de si la analogia y la compa-
racion, enmplieron sus esperanzas y verificaron sus
conjeturas. Pensd que los ejemplos para 2l lenguaje
debian tomarse de una lista uniforme de palabras que
significasen los objetos mas simples y elementales,
porque son los que mas durany mas marcar el carac-
ter primitivo de los pueblos. A este méiodo, 4 estos
consejos se deben los mayores adelantos de fos mo-
dernos.

Los grandes trabajos de Herbds Panduro, Cata-
Jina I, Paulino de Saint-Barthelemy, Adelung y
olros , menguaban en gran manera las probabilidades
de que la especic humana hubiese tenido nunca un
lenguaje comun y que reclamase con justicia el titulo
de primitivo. Pero fueron los materiales amontona-
dos, dividiéndose en masas distintas y homojéneas,
en continenles y en océanos, en elementocs estables
y cireunseritos.

Las afinidades que apenas se habian notado al prin-
cipio entre las lenguas separadas en su origen por la
historia y la geografia, comenzaron 4 determinarse
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fijamente. Se hallaron nuevas relaciones entre las
lenguas , de sucrte que pudieron formarse grupus de
ellas. Se descubrié que los dialectos teuténicos reci-
bian considerable luz del persa : que el lalin tenia mu-
chos puntos de contacto con el rusoy el slavon, y que
la teoria de los verbos griegos en ¢ s¢ compren-
dia bien, apelando & sus paralelos en la gramiti-
ca sanscrita. En una palabra, se averigud que en
aran parte de Kuropa y Asia y en unalarga zona de
Cevlan 4 [slandia, se hablaba una lengna sola, pro-
piamente tal, & pesar dela diferencia de religiones,
gobiernoz, color y fisionomia de sus pueblos. Esta
lengua 6 mas bien esta familia & que nosotros perte-
necemos , s¢ llama indo-curopea , y comprende el
sanscrit, el per<a antiguo y moderno, el teutonico,
el slavon , el céltico, el griego y el lalin con sus de-
rivados. Por de contado abraza todos Jos dialectos de
Europa, ese2pto el vascuence, el hingaro y el finés.

La segunda familia descubierta como de diversa in-
dole y que por lo tanto tiene su existencia aparle, es
la semilica, que abarca los dialeclos que se esparcie-
ron por Palestina, Siria, Mesopolamia, Fenicia,
Arabia y Etiopia , 4 saber : el hebreo, el siro-caldeo,
el 4rabe, el abisinioy el pelvhi do la antigua Media.

La tercera es el malayo 6 polinesio, lengua-franca
del archipiélago indio, 4 que se refiere Ja china con
sus dialectos bugis, javanés, tagala, batta, etc. y los
que se hablan en Sumatra: grupo que admite mas 6
menos nimero, segun las clasificaciones psicolégicas
y genealdgicas de los autores.
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" SECCION TERCERA. " " ..~

Sus caractéres.

Las lenguas europeas tienen maravillosa facilidad
para espresar las relaciones interiores y esteriores de
las cosas, por lo flexible de sus nombres y por los
tiempos condicionales 6 indefinidos de sus verbos;
por su tendencia 4 establecer 6 adoptar particulas y
principalmente por la casi ilimilada facultad de com-
parar palabras. Agrégase & eslo la {acilidad de variar
¢invertir la construccion y el recurzo de trasladarlas
inmediala y eompletamente de una significacion ma-
terial & una intelectual. Asi mieniras el génio en-
cuentra en semejanles idiomas instrumento propio
para espresar sus mes elevadas inspiraciones, la en~
cuentra tambien el (ilésofo para sondear las profun-
didades del entendimiento humano y analizar eu su
mayor intimidad las formas de nuestras ideas.

Las de la familia semilica, privadas de particulas
y de formas gramaticales, propias para espresar las
relaciones de las cosas, con una consiruccion in-
flexible y limitadas a las ideas de accion esterior por
palabras que provicnen de raices verbales, no po-
dian llevar el espiritu 4 las ideas abstractas. Por eso
semejantes dialeclos se han empleado siempre cn
narraciones histéricas, en poesia sencilla, donde se
deseriben impresiones pasageras, sin que entre esas
lenguas haya surgido una escuela de filosofia nacio-
nal, ni pensamiento alguno metalisico haya apare-
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cido en sus mas sublimes composiciones. De ahi s
que las mas profundas revelaciones de la religion,
los mas imponentes vaticinios de los profetas, fas mas
sabias lecciones de virtud estdn revestidos en hebreo
de imégenes tomadas de la naturaleza esterior.

La indole y cardcter del tercer grupo, la familia
polinesia, son muy diversos de las otras dos : ahun-
da y tiende mucho 4 los menosilabos, desecha toda
especie de inflexiones: es pobre en formas grama-~
licales: y solo le varia prodigiosamente la acentua~
cion. Los dialeclos que le componen son los mas es-
parcidos por el globo y los mas imperfectos y atra-
sados: no estdn a la altura de la ciencia ni del sen-
timienlo, sino de la sensacion : sus espresiones son
enérgicas pero sueltas: parcecen lenguas de nifios.

SECCION CUARTA.
Sus reluciones.

Las dos familias que mas se prestan al exdmen de
la conexion entre lenguas de caraciéres totalmente
distintos, son la indo-curopea y la semitica, por~
que son mas conocidos los diversos miembros que
las componen.

Entre el sanscrit y el hebreo se hallan semejanzas
ingeniosas y palpables que no dejan duda que pro-
ceden de un gérmen comun , por mas que no esté
desenvuelto. '

Segun los trabajos mas recientes y avanzados, cl
antiguo egipeio estd identificado con el cofto, y am-
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bos presentan muchos puntos de contacto con las fa-
milias indo-europea y semilica, 4 que sirven de puen-
te, por decirlo asi. De donde resulta que en Jugar
de tenerlas por aisladas 6 de haber de buscar algunas
coincidencias verbales que las liguen, podemo: con-
siderarlas encadenadas entre si y merced 4 puntos de
conlacto actuales, y 4 la interposicion del cofto, en
una misteriosa afinidad, basada en la estructura e;en-
cial y en las formas mas necesarias de estos tres len-
guajes.

A los innumerables dialectos de los americanas se
les ha encontrado tambien su ley de afinidad y han
llegado & ponerse en inteligencia los dos continentes.
El exdmen de su estrictura comun ha hecho ver que
forman una familia unida cn todas sus partes, por el
vinculo mas importante, la analogia gramatical : y no
analogia vaga ¢ indefinada, sino muy clara, muy
compleja y eslensiva & lo mas necesario y elemental
de la gramitica. Gonsiste principalmente en méto-
dos particulares de modificar, por medio de la con—
Jugacion el significado y relaciones de los verbos in-
tercalindoles silabas. No es parcial esta analogia ; se
estiende & las dos grandes divisiones del nuevo mun-
.do y da cierto aire de familia 4 las lenguas de la
zona orrida y del polo drtico, pueblos 108 mas sal-
vages. lksta maravillosa uniformidad en el conjugar
de un estremo de América 4 otro, arguye la existen-
cia de un pueblo primitivo, tronco comun de todas
las naciones indigenas de América y centro original
de sus diversas eivilizaciones. Hay mas, esa gran fa-
milia americana tiende cada vez mas 4 subdividirse
en grupos considerables, con mas {ntimas afinida-
des entre si, que con la division madre , de que for-
man parte. Asi es que los misioneros han observad)
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iue ciertas lenguas eran la clave segura de otros dia-
lectos, de suerle que una vez aprendidas, entendian
y casi hablaban estos. :

El vascuence, segun uncs, presenta muchasanalo-
gias con diversos dialectos de América, como la fal-
ta precisamente de las mismas letrus, Ia tendencia a
combinar las propias consonantes y una combinacion
parecida en el sistema de conjugaciones, formadas
poe la insercion de silubas que espresan diversus mo-
dificaciones dcl verho simple: bajo este aspecto, se
asemeja tambicn al dialecto del Sud oeste del Afri-
ca. Seguu el doctor Young, y aplicando su cdleulo
de probabilidad de parentesco entre las lenguas, al
examen de cicrto ntmero de palabras vascongadas y
sus equivalentes egipcias, es muy prubable que en
algun periodo muy remoto, haya habido en Espana
colonias cgipeins, porque ningun dialecto de las na-
ciones veeinas ha conservado vestigies de interme~
dio por donde se hubiesen trasmitido semejantes pa~
labras.

Klaproth le ha comparado tambien cun las lenguas
semiticas y ha entresacado de ambos grupos palabras
que se asemzjan  son casi iguales. Pattiendo del
prineipio general de que las lenguas no se producen
por si mismas, ni alleran su eslruclura gramatical
en circunstancias ordinarias y considerando esa es-
tructyra como forma csterior del lenguaje y su prin-
cipal elemento, ejemplos bhay que nos autorizan &
soslencr que mediando influencias particulares puede
sulrir una lengua tales alleraciones, que sus palabras,
su maleria, perienezea & una clase y su gramatica,
su forma, & otra. -

El italiano ha salido dellatin, adoptando un nue-
vo sistema gramatical, mas bien que nuevas pala-



108 GRAMATICA

bras. Sise comparan dos obras en las dos lenguas,
apenas se vé difcrencia en los verbos § nombres; pe-
ro se hallarin articulos tomados de pronombres; se
advertira que los casos y por lo tanlo las declina-
ciones han desaparecido, que los verbos casi todos
se conjugan cn acliva por medio de auxiliares y que
casi no tienen pasiva propiamente dicha : variacio-
nes que la colocan en la categoria de una nueva
lengua.

En el pahlavi, las palakras son semilicas y la gra-
malica indo-curopea: supénese que aquellas se han
introducido con las naciones araméas comarcanas.

El kawi, es cl sanserit sin inflexiones, que ha
suslituido con las preposiciones y los verbos auxilia-
res de los dialectos de Java. Es de inferir que los
brahmas de aquella isla, separados del pais de sus
mayores, por deseuido 6 por ignorancia, han pro-
bado & libertarse de las dificiles inflexiones del sans-
erit, por las mismas razones que los bérbaros alte-
raron el griego y ellatin, formando el moderno ro-
maico y el italiano.

De estas semejanzas, de estas afinidades entre los
mas distintos idiomas se infiere, 1.° que originaria-
mente debieron estar fundidos en uno solo, del cual
han sacado esos elementos comunes y esenciales 4
cada uno de ellos. 2.° que su [raceionamiento que
destruyd tantos importantes elementos de semejan-
za, no pudo verificarse poco a poco 6 por un des-
envolvimiento individual. Semejsnles 4 esas masas
agrupadas, pero desunidas que Jos gedlogos reputan
ruinas de montadas primitivas, vemos en los varia-
dos dialectos del globo restos de un vasto monumen-~

to del antiguo mundo. La exacta regularidad de sus
angulos en algunos puntos y la semejanza de sus ve-
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tas que se pueden seguir una & una, indican quz
esos fragmentos han formado algun tiempo ua todo,
al paso que la limpieza y proaunciamiento de sus li-
neas de separacion prueban que no fué esta gradual
y & virtud de una accion lenta y continua, sing brus-
cay por una convulsion violenta que las raj6 y di-
vidio en pedazos.

SECCION QUINTA.
Formacion y progresos de los idiomas..

Partiendo de lo ya dicho y tomando en cuenta los
prolijos estndios de hombres de suma erudicion , de
sran talenlo y de incansable voluntad, vanos son los
esfuerzos que s consagran al anlisis de una lengua,
con animo de determinar su forma primitiva, Fre-
cuente es hallar en coneienzudos escritores la idea de
que las lenguas tienden & desenvolverse y mejorarse;
pero la esperiencia de millares de afios no confirma
gsta opinlon, puesto (ue no nos presenta un solo
ejemplo del desarrollo espontdneo de ninguna. Siem-
pre (ue cxaminamos una ctalquiera, la hallamos
completa en sus cualidades esenciales y caracleris-
ticas : podrd perfeccionarse, enriquecerse y facili-
tar su sinlixis; pero sus propiedades distintivas, su
principio vital, su alma, si puede llamarse asi,
aparece enteramente formada y no hay para ella cam-
bio posible. Si hay alguna mudanza, es para nacer ur.a
lengua nueva que sale, como el fénix, de las ceni-
zas de otra, y aun cuando se verifique esta sucesion
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como del latin, godo y drabe al espafiol, un vel
misterioso cubre este cambio. ¢ Es publica, es sabi-
da para nosotros la marcha que ha seguido nuestra
lengua tal como la conocemos ? Autores latinos y
drabes tenemos y al mismo tiemyo que publicaban sus
obras existia un idioma vulgar indudablemente, ¢ pe-
ro qué monumentos nos quedan de él?

Ninguna nacion en cireunstaneias ordirarias y solo
porque conoce los defectos de su lenguaje actual,
cupiard de otra, niintroducird elemento alguno nue-
vo. A no ser asi, ;cémo los chinos tan faltos de
construecion gramatical que parecen copiar exacla-
mente las formas del pensamiento, espresadas en sig-
nos de sordo-mudos no han desarrollado nunca lo
que naosotros tenemos por indispensable 4 la inteli-
gencia de la palabra? gpor qué las lenguas semiti-
cas al cabo de tantos anos de proximidad & otras, no
han introdueido tiempo presente 6 tiempos compues-
tos y modos cuya fulta hace tan ambiguo el sentido
de sus discursos y escritos? Si hubiesc en las lenguas
algo que las inclinara al desarrolly, despues de tan-
tos siglos ya se habria manilestado.

Si parcce necesario ¢l transcurso de muchos para
pouer las lenguas en el estado en que las encontra-
mos, el estudio y la historia nos ensefian que esos
siglos nio han existido; por lo tanto los idiomas se
forman como en un molde ; pero molde vivo de don-
de salen con todas sus hermosas proporciones y este
molde es la inteligencia humana, modificada de di-
versas maneras por las circunslancias de sus relacio-
nes esteriores: la inteligencia humana que en el es-
tado primitivo de los pueblos cobra mayor energia de
la novedad de las impresiones, haciendo que pueda
presentir el hombre combinaciones & que jamds hu-
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hiera llegado por medio de la marcha lenta y progre-
siva de la esperiencia. o -

SECCION SESTA.,
Causas de la variedad de los idiomas.

Todos los ethndgrafos modernos convienen en que
¢l lenguaje de los hombres ha sido-originariamente
uno, ya lo hemos repetido ; pero gedmo se dividis
en tantas lenguas?

Segun unos, asi como Ja raza humana es un todo
progresivo cuyas partes csldn inlimamente unidas,
asi el lenguaje debe formar un todo igualmente uni=-
do, oriundo de un origen comun. Esto supuesto, es
muy probable que la raza humara y su lenguaje, se
remonten 4 un lronco comun, & un primer hombre
y no & varios dispersas por diferentes partes del glo-
bo. Del exdmen de las lenguas sc infiere que la se-
paracion de los hombres debié de ser violenta.

Losque creen & la raza humana descendiente de una
sola pareja, debe suponer un milagru para esplicar
la existencia de idiomas de diferentes estructuras; y
para las lenguas que difieren en sus raices y en'otras
cualidades esenciales, hay que admitir el prodigio de
la confusion de las lenguas. No repugna mucho at
buen sentido , puesto que, demostrandonos los res-
tos del mundo antiguo que anies habia ctro érden de
cosas, es creible haya durado intacto desde el prin-
cipio y sufrido & cierto tiemyo un cambio esen-

’

cial. Observacion & que podemos aftadir, que si
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para esplicarnos tanlas diversas lenguas hemos de
recurrir & otras tantas razas independientes , nos ve-
remos an la necesidad de admitir no un corto nitme-
ro en las lejanas partes del globo, sino tantas como
idiomas hay ahora que parecen inconexos enlre si,
es decir, millares. lsta consecuencia ni es filosofics
en su prineipio, porque nos lleva de pronto 4 la so-
!ucion definitiva de un fendmeno existente , nime-
nos en su aplicacion, perque entonces tenemos que
mulliplicar las razas casi en razon inversa de los nui-
meros que las componen , como quiera que las tri-
bus mas pequenas y las poblaciones salvages mas sub-
divididas presentan las diferencias mas marcadas en
sus lenguajes.

Separado eada pueblo de los demas por limiles na-
turales de dislancia montes, rios, mares, elaboré su
idioma bajo opueslas influencias. Por eso mientras
mas nos acercamos al norte, hdcia regiones de in~
vierno rudo y de riguroso clima, donde las pasiones
500 menos vivas, menos arrebatadas , pero fuertes y
ficras, hallamos lenguas mas dsperas y duras; y al
contrario, cuanto mas nos aproximamos a las cali-
das temperaturas del mediodia, dla primavera de los
tropicos y 4 los ardores de la linea, son mas vivas,
SONOYas y armoniosas.

La variedad y desemejanza de lenguas y dialectos
aun entre naciones y tribus limitrofes y compuestos
de pocos individuos, es un fenémeno eomun é todos
los tiempos y lugares. Tan luego como se han reu-
nido algunas hordas salvages, se ha ercado entre
ellas tal diversidad de dialectos, que apenas puede
hallarseles parentesco. Esto nos autoriza & estable-
cer una regla, 4 saber: que aislando el estado sal-
vage 4 Jas familias, donde el brazo de! uno esta siem-
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pre levantado contra ¢l otro, donde la fuerza es ti-
tulo, hecho y garantia de la posesion , han de sen-
tirse influjos diamelralmente opuestos 4 la eiviliza-
cion, cuyas tendencias sociales son reunir: aquel es-
tido introduce una diversidad celosa é idiomas inin-
teligibles que llegan & ser su principal diploma-
cia, y su primera necesidad, tanto para defenderse
unas hordas de olras, como para conspirar y ofen-
derlas , caso necesario. Dice la razon y lo testifica la
historia, que entre los pueblos incultos son mas nu-
merosas las lenguas quc en la sociedad perfeeciona-
da , donde se trabaja para regularizar la fuerza, asi-
milar todos los elementos sociales, introducir igual-
dades y establecer la unidad. Donde yacen los pue-
blos en la barbarie, vagas, movibles y estravagan-
tes , anuncian lo raro de las comnicaciones y lo san-
griento de sus combates intestinos: donde se elevan
4 la civilizacion, 4 la vida fija, agricola mercantil,
industrial 6 cientifica, so estienden las lenguas uni-
formes y constantes. Comun es la fisionomia de las
de Europa , al paso que varia en América de coba-
fa en cabafia.

Sino satisfechos con las esplicaciones précticas, por
decirlo asi, de que nos hemos valido, para esclare-
cer la variedad de los idiomas, quisiéramos remon-
tarnos mas en el campo de la éspeculacion , diriamos
que, mediante la diversidad de ellos, se han repartido
entre las naciones las facultades intelectuales , ha-
ciéndose posible su mayor desarrollo y energia:y
que siendo el lengusje tan viva encarnacion del pen-
samiento, la armonia universal que requiere el bien
y el mal, la debilidad y la fuerza, la verdad y el er-
ror, demandaba quc esas facultades hubieran de mo-
delar su cardcter privativo; de suerte que el génio

8
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de una nacion correspondiera 4 su lenguaje, como
corresponde la elevacion al cedro, el olor & la rosa
y el canto al ruisefior.

CAPITULO XIHI.

‘;Esv'poszfl')lle una lengua perfecla y universal ?
: . &Seria uld?

El que haya leido con atencion cuanto llevamos
dicho acerca del origen, formacion y progresos del
lenguaje, tiene seguramente datos bastantes para res-
ponder, sin vacilar, 4la primera pregunta. Por lo que
hace & la segunda, menos visos ofrece todavia de
problematicidad. En ambas nos ocuparemos hasia
esclarecerlas , segun alcancen nuestros esfuerzos.

Por de contado necesitamos conocer Lie los datos
Jel problema. En ldgica hemos visto ya los caracte-
res y condiciones de una lengua bien liecha, como
hay varias, pero ahora debemos examinar los de una
perfecta, como no existe alguna.

Asentado gneda en las anteriores leceiones, que
cso mas perfecios se consideran los idiomas cuanto
mas ficlmente reffejan el pensamiento de que han de
ser imagen animada. Ahora bicn, el pensamiento es
uno , diverso é infinito en su materia, en su alean-
ce y en sus manifestaciones : reina y sc aplica a to-
dos los 6raenes de conocimientos y por consiguiente
el habla, que lereproduzca, ha de seruna, diversa é
infinita on sus palabras, en sus gires y en sus medios
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de espresar relaciones. Ha de traducirle, siempre en
toda su rapidez, fuerza , exactitud y claridad. Al
efecto requiere cer sucesivamense sencilla y com-
pleja, convenida y natural, armoniosa y dura, pro-
pia y figurada, espiritual y sensible. La inteligencia
trabaja sin cesar sobre estos coulrasles: el mundo
esterior y el intelectual nos ofrecen & menudo su es-
pectaculo , de suerte que el pintor comprometido &
reproducirle , neeesita tedos csos colores, todos esos
matices. Ha de emplear palabras de aquel significa-
do preciso, anico que envuelva su idea acival y
que sean masa proposito para revelar todo su vida
interior y eslerior : {inalmente, la lengua que aspire
d la perfeceion ha de racionalizarse hasta tal punto
que deseche tolas las voces que esién fucra de las
condiciones del nensamiento. En mi juicio, 4 tanto
Hega la obligacion del idioma perfecto en si, sujeli-
vamente considerady.

Examinandole bajo otre aspecto, el de via de co-
municacion ecn los demas hombres, le exigiriamos
que 1o se prestase a error, duaa 6 terjiversacion al-
guna ;. que [uese tan dificil equivocarse en la dedue-
cion de una idea cualquiera, cuiro desconocer un
arbol en el acto de verle @ que fuera tan perspicuo
en su fondo, lan corrscto en sus formas, tan logico
en su sintaxis, tan regolar en sus modos, que nada
cfreciese de ambiguo, de inconsecuente , ni de im-
propio. Hahia de diversificarse tanto que abarcira
todos los heehos y condiciones de la sociedad. Cuan~
de tuviera estas cualidades y otras que discurriendo
ahora, ni sumos capaces de imaginar en teoria , aca-
so le atribuyéramos la perfeccion concebible por
nosotros. o

Discutamos la posibilidad de su existencia.
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Racional y 1ogicamente procediendo, no podemos
pensar ¢n la posibilidad de una obra, sin contar con
fa accion del autor que ha de darle vida; y tocante
a las lenguas, hemos visto que ni las forman los in-
dividuos con el estudio ¢ la premeditacion, ni los mis-
mos pucblos en la época y circunstancias que les
place escojer. No habiendo de ser la que nos ocupa
producto ¢spontineo de un pais, sino artificial, cons-
truida ad hoc, seria un congreso de sabioz, un areé-
pago de la ciencia y de Ja humanidail ¢l que se en-
cargara de formularla. Segun todas las probabilida-
des, no se entenderian enire si, no se pondrian ce
acuerdo, como ha sucedide siempre, porgque sute
todo necesitarian conformar en un sistema de filoso~
fia y 10 existe esa conlurmidad mas que entre los de
fa misma escucla y en determinados puntos. Ni gpor
qué un congreso de sibios habia de ser ¢l mejor ar-
tifice de un idioma ? ¢ dérde han ganado su carta de
exdmen? g cudles son los que siquiera imperfectos
Hlevan heehos para que les enconmenddsemos la he-
chura de uno perfecte ? Las lenguas mas que nin-
guna olra forma literaria nacen y viven de popula-
ridad. La separacion sbsoluta entre los sibios y las
demas clases y el pueblo ha sido siempre un obstd~
culo & los progresos intelectuales de las naciones. La
improvisacion y fecundidad de la nifiez, la inspira-
cion y vigor do la juventud, la madurez y el buen
juicio de la edad viril, el saber y la esperiencia de la
ancianidad , la. proatitud y delicadeza de la muger
son y deben ser fectores naturales de un idioma. En
su confeccion intervienen de hecho y de derecho los
hombres de religion , de arte, de guerra, de indus-
tria, de mar, de lierra, es decir, la fé, el enlusias-
mo, el senlimiento, la accion y el trabajo. A lus si-
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bios ,. pues, por si solos atribuimos falla de compe-
tencia para encargase {rucluosamente de semejante
trabajo.

Sin embargo, dadas la competencia y la posibilidad
por parte de los autores, todavia, para nosotros, resul-
ta imposible en si la creacion de una lengua perfecta.

La perfeccion es un término estable, fijo, cuya
medida ha de ser un tipo ideal, pues entre nosotros
nasla existe que le corresponda : por lo tanto en las
palabras , reflejo de las ideas, debe haber la estabili-
dad y fijeza que hay en las ideas , reflejo & su-vez de
las facultades intelectuales, cuyas leyes son inmu-
tables. Para que asi suceda, fuerza es que las pala-
bras espresen la esencia y propiedades fundamenta-
les de las cosas, 4 la manera que un espejo repro-
duce las figuras y sus colores : [nerza es que al de~
signar unser, no lo hagan arbilrariamente, apoyan-
dose en caracléres suyos transitorios: por ullimo,
fuarza es que su valor sea absoluto, no relativo que
s2 aprecia segun la capacidad individual , dande dis-
tintos sentidos & la misma espresion. Esa elasticidad,
esa indeterminacion se opone 4 lo perfecto de una
lengua que ha de ser precisa y ficl, sin que se inter-
preten sus términos, ya que asi se corre el riesgo de
no entenderse, y los 1diomas son precisamente para
lo contrario. En todos hay cierto nimero de palabras
que reunen eslas condiciones; que son filosoficas,
significativas en su esencia, de elimologia conocida.
Entre nosotros y para los que conozean la historia
de nuestra lengua y de los diferentes elementos que
otras e han legado, no cabe discusion acerca del
verdadero significado de método , brein, pasaporte,
guerra , aceile,, sombrero, elc., una vez conocidos
sus respeclivos origenes, griego, vascongado, latino,




118 GRAMATICA

godo, arabe y castellano. Estas que he citado por
ejemplo y otras muchisimas, tienen significacion ra-
zonada y por 1o mismo invariable y son elementos
de una lengua perfecta. Pero cuando elevindonos de
la esfera sensible 4 la espiritual, vamos 4 nombrar se-
tes reales incorporeos , abstractos, cualidades y rela-
ciones meltalisicas y examinamos la indole, estruc-
tura y poder del lenguaje , no hallamos en él recur-
so posible para aducir 6 imilar fa mas pequeia cu-
lidad esencial de los seres de esla naturaleza , puesto
que nada existe de comun entre ellos y los medios
de imitacion que tenemos & la mano. Verdad es que
se espresa muchisimo de 1o que se concite ; pero
no todo ; y dista tanto esta espresion de ser perfecta,
que en religion, en ciencia y en arte, cada secla,
cada escucla usa su tecnologia especial, aun para
aquellos mismos érdenes e ideas que se correspon-
den entre si. De las lenguas que conozco, la he-
brea es lu que mejor satisface la condicion de per-
focta , que consiste en la filosofia y propiedad de las
palabras.

Ademas la idea de perfecta, es deeiv, de cosa aca-
bada, concluida y ajustada & cierto tipo, & determi-
nada pauta, arguye estabilidad , no cuadra en mo-
do alguno 4 la indole de los idiumas que identifica~
dos con los pueblos se conservan ; pero progresan 6
al menos se desliguran : tanto valdria suponer la per-
feccion al alcance de las facullades humanas, Se co-
noce & puede-conocerse el punto de que partimos
para llegar al grado eomun del enlendimiente, pero
4quién ha puesto iimites al génio ? ¢ quién rebaja la
nube en que puede posar su vuclo ? Por lo tanto la
lengua que sigue la marcha del pais y del individuo
es perfectible pero jamas serd perfecta.

—————
+ ————

GENERAL, 119

Aun concediendo que lo sea, no lo reconoceremos,
ni seremos parte & declararlo. Ya hemos dicho que
la incertidumbre del valor de los signus de nuestras
ideas no depende de ellos, sino de nuestras faculta~
des inlelectuales y que es imposible que el mismo
signo tenga exactamente igual significado para.todos
los que le usan, ni aun para cada uno de ellos, en los
diferentes momentos que le emplea. De aqui es que
para reconocer la perfeccion de una lengua habiamos
de entenderla todos igualmente, y al efeclo tener
igual vigor y desarrollo en las facultades intelectua-~
les, igual instruccion y otras circunstancias de se-
mejanza espiritual que casi constituyeran una iden-
tidad entre todos.

Vamos d averiguar si supuesta la perfeeeion de una
lengua, es posible sea wniversal. Despues haber ean-
signado que la variedad de facultades intelectuales
y de civilizaciones y de climas y de localidades y
de otros mil heehos del pensamiento, de la naturale-
zay dela socicdad reclama la variedad de lenguas,
clarameunte se deduce nuestro dielimen negativo en
ia materia. N

Todas las reformas é innovaciones que se verifi-
can en Ja existencia oficial y privada de los pueblos,
son por lo comun, efecto de innovaciones y refor-
mas que se han verificado en Ia sujetividad abstrac~
ta del hombre, en las formas légicas del pensamien—
to, en la fuerza intelectual y moral de las opiniones,
senlimientos y ereencias. Eso sucede & la civiliza-
cion, cuya [drmula mas eficaz , eompleta y apropia-
da es el tenguaje: de suerte que la cuestion actual
vi embebida, como elemento, en otra gran sintésis
Jue no estainos Hamados & descomponer. De cual-
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quier modo , los idiomas se propagan por la ciencia,
por la religion, por la conquista, por el comercio y
por la colonizacion : pero como ninguno de estos
grandes heehos sociales puede vanagloriarse de pene-
trar hasta la ultima tribu salvaje, ninguno tampoco
puede arraigar un idioma perfeclo en tan remotos
angulos de la tierra, cual se requiere para que sea
universal. Si modificamos esta cualidad, haciéndola
relativa, ya la ha gozado el latin, lenguaje oficial
del mundo catdlico, come quiera que le usaron a un
tiempo la iglesia, la ciencia y la ley. El franeés en
el dia, aunque mno oficialmente, de hecho, casi dis-
fruta igual prerogativa,, puesto que es el dnico idio-
ma cuyo conocimiento basla, pararecorrer comoda-
mente Ja mayor parte de los paises.

Prescindiendo de las objeciones que hemos he-
cho 4 la lengua universal , otros dos grandes incon-
venientes imposibilitarian su exislencia y eonserva-
eicn. Seria una reforma enérgicamente rechazada y
aunque flevase inmensas ventajas & los demas idio-
mas (lo que no es de suponer, porque no pueden mas
unos cuantos sabios que la sabiduria de los siglos y
el génio de las naciones) no lograria la aprendiesen
y la usdran esclusivamente infinidad de escritores de
todos los paises, ni que la habliran todos los natu-
raies de uno , abandonando la del suyo. Lo resisti-
rian los habitos y tradiciones que tan poderosos son
en el hombre, pues con la novedad perderia mucho
de su acierto y prontitud en discurrir, hacer racioci-
nios y cumunicarlos.

Y establecida y universalizada una lengua gcuan -
to durarian su perfeccion y unidad ? El uso solo la
alieraria de mil maneras diferentes y daria origen a
olras tantas que irian alejandose, cada vez mas, unas
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de otras. Ya ro habria una sola: ninguna podria con-
tinuar siendo universal , aunque lo hubiese sido un
momeanto como dehié suceder a la primera, si es
ue no se inventaron varias 4 un liempo.

Réstame examinar brevemente si scria atil.

Si se tratira de una lengua sibia y perfecta, sin
exigirie la condicion de universal, no vacilariamos en
deeir que no: patrimonio solo de los sdbios, seria una
adquisicion funesta , porque entre ellos vincularia
esclusivamente la ciencia , que no puede florecer ni
ropagarse, sino a condicion de ser accesible 4 todos.

os iniciados en sus misterios se comunicarian mas
con los estrangeros y menos con sus paisanos, cuya
masa tanto labra sobre los que la instruyen, ya juz-
giandolos , ya suministrandoles datos de observacion,
ya sugiriéudoles nuevos descubrimientos , que es di-
ficilisimo les lleven larga y duradera veutaja. Tal es
et influjo del estado de las luces en la propia patria
que los mismos hombres que han nacido para eclip-
sar & lus demas, pierden tambien mucho con que es-
tos se hallen en un estado inferior al que hubieran
podido llegar. Pucos seran los talentos eminentes:
pero 4 no quedardn algunos en clase de mediania por
falta de teatro?

Mas tratindose de una lengua perfecta y universal
es incounlestable su utilidad ; como no admite duda
la conveniencia de gue luésemos todos buenos y fe-
lices. Lalengua universal, en ese caso, seria la desti-
nada a reunir todos los pueblos, 4 probar su estre-
cha relacion y & ser el simbolo comun y esclusivo de
la humanidad : demostraria que confundidas las na-
ciones, sin costumbres que las distingan, intereses
que las dividan, fronteras que las separen , avanza-
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ban con paso lirme por la senda de la perfectibilidad,
Pero en mi conceplo, se realizard la existencia de
una lengua perfecta y universal, cuando se reali-
ce socialmente la triple [ormula democrdtica de la
libertad , la igualdad y la fralernidad del género
humano..

CAPITULO XIV.
SECCION PRIMERA.
Origen de la escrilura en gencral.

Vamos 4 tratar de una materia acerca de la cual
enmudece el programa del gobierno, porque acaso
la juzga pura erudicion, y no parte integrante del
cuadro de la ciencia , que acabamos de bosquejar.
No distamos mucho de este juicio: mas no por cso
ereemoz intempestiva cficiosidad en nosotros , el es-
poner, imitando & respetables autores, las diversas
vicisitudes porque ha pasado la cspresion duradera
del pensamiento y las primeras malerias, por decirlo
asi, que en ella han invertido.

La imprenta, publicidad que el arte tipogrifico da
en el dia al pensamiento es una forma de escritura:
la escritura es la palabra: la palabra es Ja idea: la
idea es el hombre mismo.

Partiendo de este principio, que apunto para que no
se desconozean el enlace de la presente maleria con

* las anteriores, nisu importancia absoluta, y recordan-
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docuanto relativamente al lenguaje hemos dicho, ob-
servaremos, que todas las lenguas constan de signos
fugitivos, & los cuales imponen muy estrechos li-
mites el tiempo y el espacio ; que desaparecen tan
luego como son percibidus, que se suceden y rem-
plazan con rapidez , que se borran unos a otros y
que por lo tanto, produciendo solo impresiones
momentaneas y que alcanzan & corla distancia, es
imposible retraerlos con exactitud.

Propio era de la condicion humana desear que se fi-
jéran, que adquiriesen estabilidad, y que pudieran re-
novarse para reflexionar sobre ellos y darles distintas
combinaciones. No bastaba & los hombres comunicar-
se sus ideas inmediala y pasageramente: les urgia con-
servar y trasmiiir su espresion & liempos, generacio-
nes y lugares apartados. s evidente que para dedicar-
se 4 pintar sus pensamientos por medio de la escritu-
ra, habian de existir ya lenguas; pero 4 medida que se
estendia y perfeccionaba la suciedad , & meilida que
subia el vuelo de las artes, que se multiplicaban las
necesidales facticias, (ue era mas indispensable la
comunicacion de las ideas, debié de reconocerse el
inconveniente de las primitivas formas de espresion
duradera, por Ja infinidad de signos & que habia me-
nester recurrir, y hubo de escogitarse un medio de
reproducir mucho mayor nimero de ideas, con mu-
cho menor nimero de signes. Guando cada palabra
tenia el suyo correspondiente, como en los idiomas
primitivos , aumentandose el niimero de signos eon
el de ideas, se hacia la gramatica inconmensura-
ble; pero cuando los signos pintan la palabra y no
las cosas, segun sucede en las lenguas que usamos,
han podido disminuirse, de suerte que basten unos
cuantos para espresar mil ideas diferentes.
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Tales son el origen y veniajas de la escritura que
secundada ahora por la imnrenta, hace que la pa—
tabra triunfe del tiempo y del espacio.

Lugar- habria de estendernos 4 encarecer los be-
neficios de la eseritura en favor del comercio inte-
tectual, 3 litulo de elicacisimo auxiliar de la Razon y
de la Memoria: pero cuanta vivtad hemos atribuido
6 la palabra para.concebir ideas, espresarlas, abs-
tracr, generalizar , ele., otra tanta atribnimos i la
eseritura, con las ligeras diferencias que el entendi-
miento mas comun puede suplir, mediante ciertas
nociones intermedias.

«Un hombre retirado al estremo del mundo, dice
un notable eseritor de nuestros dias, concibe una
idea y hace un signo en una hoja deleznable: ¢l
hombre muere desconocido: el vienlo esparce sus
cenizas, antes que se haya descubicrto su ignorada
tumba. Y sin embargo, la idea vuela por toda la re-
dondez del globo, y se conserva intacta, al través
de la corricute de los siglos, entre las revoluciones
tle los imperios, entre las catdstrofes en que se hun-
den los palacios de los monarcas, en que perecen
las familias mas ilustres, en que pueblos entleros son
borrados de la faz de la tierra, en que pasan, sin
dejar memoria de si, tanlas cosas que se apellidan
srandes. Y el pensamiento del mortal desconocido
se conserva aun : cl signo se perpetada: los pedazos
de la débil hoja se salvan y en ella ¢sta el misterio-
so signo, donde la mano del oscuro mortal envolvio
su idea y la trasmitio al mundo entero, en todas
sus generaciones. Tal vez el desgraciado perecia co-
mo Camoens en la mayor miscria: su voz moribun-
da se exhalaba, sin un testigo que le consolase: tal
vez trazaba aquellos signos, a la escasa luz deun ca-
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labozo, jqué importa! desde un cuerpo lan débil,
su espiritu domina la tierra: la voz que no quierch
oir sus enfermeros 6 carceleros, la oira la humani-
dad en los siglos fuluros. Esto hace la eseritura.»

SECCION SEGUNDA.

Medios primilivos de espresion duradera que em-
plearon los hombres.

Consignada nuestra opinion sobre la indole del
lenguaje, lal cumo le hemos definido , dos solas ma-
neras debieron de presentarse primitivamente para
detener Ja idea y darle cuerpo: 4. ligarla 4 figuras,
si correspondia al orden material, si afeclaba a los
sentidos : v. g. pintarian, grabarian 6 esculpirian el
sol, si este eracl objeto cuya idea 6 palabra desea-
ban exhibir y fijar. Para estender semejante medio,
neeesitaban tantas figuras, como términos hubiese
en larespectiva lengua hablada, sujetarlas 4 las mis-
mas leyes y retener con exactilud el valor de unas
y otras. Serian dos idiomas paralelos y correspon-
dientes, para cuya reciproca Lraduccion habian de
tener igual significado, advirtiendo que el del se-
gundo nunca seria propio, directo, independiente,
sino reflejo del primero.

2. Representar con el auxilio de figuras los ca-
racteres, lonos y arliculaciones que constituyen los
sonidos 6 palabras donde se implican las ideas: asi
se hacen sensibles 4 la vista, de un modo duradero,
todas las espresiones de una lengua heblada y cuan-
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do v. g. escribimos gafo, no vemos en esta forma
caligratica la imdgen del animal, sino un signo que
nos recuerda el nombre que le damos. Semejante
método espresa todas las palabras con solas las letras
del alfabeto, de suerte que conuciendo eslas se co-
nocen los elementos de todas aquellas.

Al primer sistema de escritura se le llama #dev-
grafia (escritura de ideas) y al segundo fonografia
(eseritura de sonidos).

Dos, pues, fueron los medios de recordar & la
mente, en virtud de signos convenidos, los ideas
que despiertan los sonidos del lenguaje hablado. Los
unos inventados en la infancia delas lenguas, cuan-
do eran pobres, reflejaban las ideas mismas, pres-
cindiendo del nombre sonoro que se les hubiese
adjudicado y por consiguiente, sin relacion alguna
con la lengua hablada : tales son las pinturas meji-
canas, los nudos de los peruanos, los caracteres
chinos y los geroglificos egipeios. Los otros repre-
sentaban los sonidos del lenguaje que habian de ha-
ber llegado al oido, antes de que la intelijencia per-
cibiera su significacion y por lo tanto peculiares del
lenguaje para que-se crearan. Tales son las letras
alfabéticas que se usan en Europa.

[isclareceremos ambos puntos, con la debida se-
paracion.

et e prasiaes - e e o
g regeht »
o1k
C-nand ¥nbhk

[ S

’ GENERAL. |

Vit

" SECCION TERGERA™

~ . -

IDEOGRAFIA.
Pintura. — Simbolo. — Geroglifico.

Antes de que iluminen 8] hombré los rayos de la
civilizacion , cuando sale de manos de la naturaleza
seidentifica con ella, la anima con su vida, le pres-
ta su lenguaje y sentimicntos: no diferenciael es-
piritu de la materia: encerrado en el eirculo de los
objetos fisicos, no siente la necesidad de elevarse &
las ideas abstraclas: enlonces, para poner nombre &
sus intuiciones, procura aue los sonidos de que
consta cada vuz , imiten al objelo que representa:
entonces para exhibirle, detenerle y trasportarle,
sin el uso de la palabra, lo mas ficil, lo mas na-
tural, es retratarle, reproducirle por medio de la
pinlura.

Asi o observaron en Méjico nuestros padres, cuya
liegada supo el emperador, por medio de groseros
dibujos trazados en licnzo, segun cuenta el historia-
dor Solis. Con el auxilio de imperfecios rasgos con-
signuban toda una série de sucesos: eon la propor-
elon y disposicion de las figuras decian los actos de
un reinado : espresaban la mareha y progresos de
la educacion desde la nifiez hasta Ja adoleseencia:
y hacian palpables las acciones y premios de los
guerreros © en una palabra todo lo esplicaban, sig-
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nificando las cosas maleriales con sus propius imd-
Jenes, i lo demas con mimeros y senales significa-
tivas : en lal disposicion que el nimero , la lelra y
la figura formaban conceplo y daban entera lerazon,

Bl primer escelon del desarrollo del arte de escri-
bir es, pues, Ju pintura.

Cuando en el desenvolvimiento progresivo de las
facullades humanas, se presentan las ideas por si
mismas, duda el hombre la forma que les conviene:
con mas facilidad halla signos, que palabras para
espresar su pensamiento y se vale de ellos, bien para
recordar sus ideas, bien para trasmitirlas 4 otros.
En ese caso, no tiene el recurso de imilar direcla-
mente los objetos a que alude, porque ha salido de
la esfera de lo material, de lo sensible y apela 4 las
analogias y semejanzas fue halla entre las ideasy
los obLjelos materiules sus cualidades y movimientos.
Conoce que no le basta ya dirigirse 4 los ojos del
cuerpo ; que ha de bablar a les del alma; y por con-
siguiente que la énluicion es para los sentidos y el
simbolo para la inteligencia; eslos son sus respestivos
lenguajes. Cuando vi emancipindose y cobrando
dominio laidea, el simbolo tienc una fuerza de que
carece el hecho y admite multitud de 1nterpretacio-
nes y sentidos, que no corsiente la palabra que le
designa.

Por lo tanto el simbolo esla forma tangible 6 el
cuerpo visible de un objeto invisible é impalpable;
para que sea verdadero, ha de ser la encarnacion
de la idea que representa, Dos opuestos caracleres
le distinguen : el de eierta vaguedad é indetermina~
cion al principio, que provocael guslo de erten~
derle, de adivinarle: y el de una concision, que
reyne la fuerza de un pensamiento rapido, enérjico,
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profundo , que se descubre luego en toda su clari-+
dad. Escusado es desir que los simbolos 4 imitacion
de los signos, en cuyo jugar se subrogan, son na-
turales y convenidos: el humo, simboliza el fuego;
el cetro, la dominacion ; y el Jaurel, la victoria.

ki su consecuencia, el simbolv es el segundo es-
calon , en ¢l desarroilo de la escritura.

Cuando el hombre, prescindiendo completamente
de la materia, se ha elevado en alas de la &, de
la peesia y del entusiasmo , 4 espresar, no ya intai-
ciones limitadas, no ya tampcco ideas sueltas, sino
maximas, precepios y ensenanzas que forman dis-
curso v se relieren 4 lo mas abstracto de la moral,
de la religion y de la eiencia, emplea los geroglificos
que, como tambien se dirigen 4 los sentidos, ya sean
pintados , esculpudes ¢ grabudos, se componen de
tipos lomados de la naluraleza y de la ciencia. El
simbolo es el elemento del geroglifico, como la pa-
labra lo es del discurso: el simbolo, es la metafora,
el geroglifico, la alegoria. La indole de ambos di-
fiere entre si, de tna manera andloga & como difie~
ren la gramdtica y la retérica. De esta libertad, de
esta osadia de los geroglificos, aumentada por los sa-
cerdoles egipcios, luegn que se generalizd el uso de
las letras, nace la enorme dificultad de entenderlos;
mucho mas ignordndose los usos, ciencias y analo-
gias que les sirvieron de base, y sabiéndose que,
en los allimos tiempos, para hacer de ellos un mis—
terio, los fermularon en signos puramente arbilrarios
y sin relacion alguna con las cosas que querian es-
presar. Asi, en la fachada de un templo, se veian
tallados un nino, un viejo, un aleén, un pijaro y
un hipepétamo. ¢ Qué significaba este grupo? El
nifio v el viejo toda la vida del hombre:gel aleén y
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el pajaro, la antipatia, la persecucion: el hipopé-
tamo, la fuerza y la temeridad que airibuyen 4
este animal los natluralistas. Pero ¢ era claro el sen—
tido del geroglifico, aunque lo fuese parcialmente
el de los simbolos? No. Por eso le han dado las
siguientes versiones, cuyo niimero pudiera aumen-
tarse todavia, si conociésemos bien las doctrinas re-
ligiosas y filosoficas de los egipeios, sus refranes y
maximas populares.

Ln vida es un conlinuo riesgo : hagdmosle frente.

Hombre , detesta lo impudencia /

ilombre , desconfia de tu saber!

En las persecuciones de la vida no hay que de-
jarse intimidar.

La vida es una lucha : venzamos.

En la vida , no acomelamos injusiamenle ; pero
defendamos nuestro derecho d lodo (rance.

Por altimo, el geroglifico es el tercer esealon del
desarrollo de la escrilura.

*

e SECCION CUARTA.
Inconvenientes del sistema ideogrdfico.

. Guando la triple forma de escritura que hemos
espuesto, lejos de subsistir y perfeccionarse, ha
desaparecido de entre nosotros, prieba es de que no
llevaba en si los gérmenes de bondad que hacen
inmortales a otros establecimientos humanos, siquie-
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ra se trastornen 6 modifiquen : prueba es de que no
ofrecia aspecto harto util para ser aceplada y querida
de los mas, del vulgo de las inteligencias, de eso que
en lo presente llamamos opinion publicay en Jo fu-
turo posteridad. Y con efecto, adolecia de vicios que
contrariaban su desenvolvimiento y propagacion, pues

{.° Pintando no los sonidos articulados de la
lengua , sino las ideas que ellos espresan, siendo in-
finito el namero de estas, nececesitaba infinito ni-
mero de signos & ellas equivalentes y era imposible
al esfuerzo humano lograr eseribir tantas cosas y lan-
tos caracleres distintos. Agrégase 3 esto, que algura
de sus formas especiales, como la pintura, es inca-
paz de reproducir los objetos cuya nolicia, cuyo va-
lor, no cae bajo la jurisdiccion de la vista y nadie
duda que de las dos grandes formas del arte , llama-
das pintura y poesiw, cuyos materiales respectivos
consisien en colores y palabras, son muchisimo ma-
yores la eficacia y enerjia de la segunda, quela de
la primera.

2.° Aunque los antiguos menospreciasen la can-
tidad de signos, ya de muy dificil ejecucion, por el
tiempo, espacio y habilidad que demandaban, se
pararian ante su cuelidad , pucs habian.de repro-
ducir no solo objelos, pero sus diversas relaciones
entre si, cuya imposibilidad & poco que medite, 4
cualquiera se ocurre, :

3.° Tigurando tanlo en esta escritura la imdjen
y semejanza, el retrato, para decirlo de una vez,
facilmente se concibe lo penosc, lo dificil de que le
ejecutasen todos con igual exaclitud, de suerle que
undnimente se reconoclese y no diera mdrgen a du-
das y tergiversaciones capaces de inutilizar, torcer
6 contradecir el sentido de lo ideografiado.
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4.° Supuesto lo ficil 6 mejor dicho, lo neces1-
rio de que, por falta de habilidad se alterasen los
signos, a resullas de las alteraciones, vendrian 4 des-
figurarse tanto con el tiempo, que no representasen
sin duda lo que al principio. De aqui la dudayla
confusion que irian aumentindose cada vez mas; y
rola ya la relacion primitiva, cierta, entre el signo y
la cosa significada , se alargaria la distancia que co-
menzaba 4 separarle d- ]a verdad, ganando en cam-
bio el error otro tanto camino.

5.° Siendo tan numerosos y varios los signos de
la escritura en cuestion, seria patrimonio esclusivo
de lcs sdbios 6 de una porcion escojida de un pue-
blo, lo que equivale a carecer de popularidad; y al
discurrir sobre lo posible y conveniente de una len—
gua perfecta, hemos visto hasta qué punlo influye
ese requisito en teda institucion social, que para
que guce de vida v aleance progrese ha de servir
4 la inmensamayoria. Por otra parte consumirian su
existencia en la iniciacion de tales misterios, segun
acontece 4 los chinos &4 quienes nadie sefiala entre
los que mas avanzan en el camino de la perfec-
tibilidad. .

SECCION QUINTA.
3 Fonografia.

Contando con los conocimientos vulgares y hu-
yendo entrar en pesquisas y observaciones curiosas,
pero quizds demasiado radicales para este lugar, cor-
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responderemos con la brevedad posible al epigrafe
de esta seceion.

El sonido, materia del lenguaje, es la sensacion
particular, el accidente que afecta al oido, cuando
sufre el air2 cierla percusion. Al sonido que produ-
cen los Grganos de un ser animado, en virtud de al-
gnna senseeion 6 de un sentimiento interior, se le
flama voz; y articulacion, & la forma 6 cardcter
que imprimen 4 esa voz la boca y sus diversos 6r-
ganos, a saber la lengua, libios, dientes, paladar,
qultur 6 garganta. De la articulacion, que consiste
simplemente en abrir Ia boca, al dar paso 4 la voz,
resulian las vocales ; y de la articulacion que forman
dichos érganos , nacen las consonantes. A las partes
de que consta la voz articulada, les da Aristoteles el
nombre de elementus : su combinacion mas sencilla
produce las silabas y las silabas enjendran la palabra.

La diversidad de vocales proviene de la diversa
posicion de la lengna, del paladar y de los labios y
no son en todas las lenguas las mismas, puesto que
admiten distintas gradaciones, segun observamos en
el francés ¢ irglés que usan sonidos vocales desco-
noeidos 1.or nosolros.

La diversidad de conscnantes se deriva de los 6r-
ganos que mas cficazmente contribuyen 4 formarlas.
Sabemos que se dividen en labiles (b, m, p) pa-
lalales (¢ fuerte k, ¢) guiurales (g fuerte, j)
ldbio-dentales (f, v.) lnguu-dentales (c suave,
d, s, 1, z) linguo~palalales (1,1, n, n, r) pa-
lalo-quturales (g suave) y palulo-lingiiales (ch.)

Aqui tenemos clasificado nuestro abecedayio, que-
dando solo escluidas la &, porque su sonido es el
de la vocal & que s2 adhiere; la o, porque se des—
compone en valores de ¢ y s la y, porque equivale
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4 la vocal, de que se diferencia en la forma grafica,
uo en la fonica. En rigor y prescindiendo ahora de
la redundancia de nuestra ortografia, las dislintas ar-
ticulaciones que arroja cl alfabeto espaiiol, son las
diez y siete siguientes.

ba, ka, da. fu, ga, cha, ja, ln, Ue, ma, na, i,
pa, ra, sa, la, za.

Estas son la raiz de las que, con diversas gra-
.daciones, emplean las dislintas lenguas.

Toda articulacion puede ser larga.6 breve ; gra-
ve & aguda , 6 lo que es lo mismo, hay que alen-
der & sn cantidad y & su enlonacion : de manera que
multiplicando ias diez y sicte arliculaciones, por las
einco vocales y esle producto, por cuatro, que son
las diferencias que les imprimen 1a cantidad y la en-
tonacion, lendremos una escritura de {irescientos
cuarenta sonidos.

Ahora bien, contando cada palabra de uno 6 va-
rios perfectos, y cada senido de una 6 mas partes,
para escribir se nos ofrecen dos métodos; hacer que
cada earacter represente un sonido completo, 6 ha-
cer que esprese solo parte de ¢l. A la escritura que
resulta de aplicar el primero, se le llama sildbica;
a la que nace del segundo, alfabética. Ninguno de
estos dos sistemas prevalece y se aplica en toda su
esclusiva pureza ; antes bien se mezclan y confun-
den ; pero conviene trazar entre ellos esta linea di-
visoria, para la mejor inteligenzia de su teoria.

Ya conocemos todo el poder y estension de la es-
critura silabica, puesto que conocemos ¢l nimero
de elementos que ticne disponibles, 4 saber los fres-
cienios cuarenia sonidos, que en ella son caracteres
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necesarios. Eslo desde luego la complica y dificulta
en sumo grado: porque la sencillez y el alcance de
la escritura forética, consisten en que puede llevar
la descomposicion hasia los elementos primitivos de
todos los sonidos, y hacer con pocas letras infinito
numero de combinaciones. Demas que en frecuen-
tes casos habria de apelar al sistema alfabético, como
quiera que hay muchisimas palabras, cuya estruc-
tura parlicipa de ambos segun se observa en lictor,
abstraccion , instar , ete.: Su anilisis articulado lo
demutestra hasta la evidencia.

De aqui la justa preponderancia del otro sistema.

SECCION SESTA.

Escritura alfabética.

Ya hemos visto que se llama asi, la que descom-
poniendo un sonido, figura con un signo cada una
de las partes que le formaban. Recordando que los
elementos representables de cada uno son; voz , ar-
ticulacion , cantidad y enlonacion ; las voces radica-
les, cineo, las articulaciones , pIEZ Y SIETE , las for-
mas de canlidad pos (larga.y breve) y las enlona-
ciones olras pos (aguda y grave) reculia que VEINTE
Y sEIS signos bastan para formular una escritura al-
fabélica compleia, que con levisimas gradaciones
satisfaga todas las necesidades orales, porque abar-
ca todas las articulaciones posibles.

Despues de lo ya dicko v con la practica que te-
nemos, ocioso parece insistir mas en el mecanismo
de esta forma de escritura.
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La invencion primera del alfabeto que dig ori-
gen al nuestro y 4 los de la Buropa moderna, el
orden, figura, y nombre de las letras se oculta en
la noche de los siglos, en medio de los diversos
sistemas mas 0 menos sibios  ingeniosos, que
para la resolucion de este dificil problema se han
creado. ’

El descubrimiento de la escritura alfubética le pa-
recia & Platon tan superior 4 las facultades natura-
les_del hombre, que solo 4 un Dios ¢ 4 una inspi-
racion divina se e adjudicaba. El judio Philon se
le atribuye & Abraham , Josefo 4 Scth'y otros 4 Adan.
San Agustin le reconoce origen antidiluviano. Al
gunos autores sagrados refiercn el alfabeto 4 la épo-
ca de la dispersion de los pueblos, traduciendo las
ez y seis letras de que se eonipiiso al nrincipio el
hebreo 6 feuicio, por el nimero de generaciones
pasadas , desde la creacion hasta aquel aconleci-
niento. : ‘

Entre los paganos se han disputado la invencion
los egipcios, caldeos, asirios v fenicios. Los grie-
gos, la concedian ora & Hermes, ora 4 Theuth, ayo
de Osiris, Plinio tiene por sus autores 4 los asirios
y Tacito & los egipcios.

Admitiendo esla iltima opinion, que es la mas en
boga, fuerza es reconocer que otro pueblo di6 al
allubeto la forma en que lew6 4 Europa, puesto que
los mismos nombres de las letras son semiticos yho
egipeios. Por otra parié, es de notar que aunque los
mas se espliquen por el Fenicio, no es lo regular se
les ocurriesen 4 un pueblo esencialmente mercantil
y navegante, siendo asi que los objetos & que se
refieren son casi todos de agricultura, caza, pesca,
ganados, ete. Lo probable parece que sirvieran da

-
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PR : 1
intermedios los fenicios y que por eso Herodoto,
Diodero Siculo y luego Lucano los considerasen
sus aulores. A )

Si hemos de dar erédito & los chinos, para encon-
trar el nacimiento de las letras hay que retrocgder
4 su emperador Fohi 1950 aios antes de Jesucristo.
1400 antes que Moisés y 500 antes que Menes pri-
mer rey de Egiplo.

Sea };omo quiera y aceptando los mas de los au-
tores el alfabeto de Gadmo el fenicio por generador
de los otros , que s¢ enluzan e:‘-pema[menl_elcpndlas
lenguas indo-europea ; espondremos sus vicisitu e?
con algun detenimiento. Constaba, lo mismo que e
fenicio de que procedia, de diez y seis letras
; D R NI I T, 3,5, T,v
vy By 7,0y € A R i -

a, b, q.d,ebreve,i. k.1, m,n.obreve,p.r.s, )‘,;1/'

cuya forma segun Herodoto, era igual a la de las

jonicas. Dicese que Palamedes inventd en el sitio

de Troya las cuatro siguientes: 4, £ 2%,
z muy suave, &, f, 7,

y despues Simonides las olras cuatro § r,

Y, o z, ¢ larga

y o
ps, o larga.

Mas antes de hacerse estas llimas adiciones, ce in-
trodujeron en lialia los diez y seis caracleres primiti-
vos, segun lo acredilan las inscripeiones elruscas
que han quedado. _

Las colonias griegas y en particular la fundada
por los focios en Marsella estendieron su alfabeto por
toda Europa. Luego ya hecho latino con las innova-
ciones que recibio cn Italia, fué cundiendo por to-

v
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das las naciones dg Occid i
g ¢ Occiden qoade
as lis Dacione: aente , agoade le llevaron
) 1 romana, bien el proselitismo eris-
;wno, hasta llegar a ser comun 4 italianos, espafio-
]es], ]éorlugucses, franceses, ingleses, {lamencos,
10landeses , succos, hungaros y polacos que Ie usan
en el dia.

Desacuerdan los autores sobre el origen de la fi-
gura de las letras. Unos pretenden que representan
los 6rganos de la palabra ca las diferentes posicio-
nes que toman, para la emision de los distintos so-
nidos. Otros, uno de ellos Court de Gekelin, en-
u(‘and:} '?.ue son rasgos alterados de figuras un tiempo
geroglilicas, que pasaron & ser caractleres fonogra-
ficos, primero volviéndolos de arriba abajo y le-
go, por medio de simplificaciones sucesivas, como
puros elementos alfabéticos.

Semejanzas y diferencias hay como es natural en-
tre los de distintos pueblos.

' El hebreo, cl fenicio, el asirio, el caldes y ¢l
arabe, ofrecen tan ligera variacion que apenas pue-
de ponerse en duda la identidad de su orfgen. Su-
plen su falla de vocales con puntos 6 tildes que se
colocan unos sobre el renglon y otros debajo, si
bien otras veces se omiten. ’
_Lin las escrituras de la India, solo las vocales ini-
ciales se trazan en el renglon ; las otras se indican
de un modo andlogo al que emplean los pueblos se-
miticos. En los silabarios etiépicos y tirtaros aue se
reducen fécilmente & sus elementos alfabéticos, las

.

vocales se juntan 4 las consonantes por via de
apéndice.

Los caractleres griegos, mirados al revés , son los
mismos que las letras hebreas, de las cuales casi
han conservado el nombre. Es de advertir que los
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griegos al prineipio, escribieron de derecha d iz-
quicrda , despues allernarou de izquierda & derecha,
hasta que se fijaron en esla direccion. Muchas ins-
cripciones comprueban tal hecho, asi como otras de
época menos remola, acredilan que las letras lail-
nas eran en su origen los mismas que las griegss,
las cuales cundieron 4 resultas de la ocupacion de
Egipto por los sucesores de Alejandro y del triun-
fo el cristianismo en las orillas del Nilo, saliendo
de estas emigraciones y movimientos un nuevo al-
fabeto, tomado en gran parte de los griegos, al
cual apadieron seis caracteres, dela eseritura de-
mélica 6 popular egipeia. Hste alfabeto, que solo
servia para traseribir la lengua de los indijenas con-
vertidos al eristianismo , cs el egipeio moderno 6 el
cophlo.

Los caracteres cludiformes 6 cunetformes (de fi-
cura de cabeza de clavo 6 de cufia) de los antignos
monumentos asirios y médicos, en las ruinas de Ni-
nive, Babilonia, Ecbatona, elc., aunque corres-
ponden & vsrios idiomas, tienen relaciones gene—
rales con los alfabetos de los pueblos semiticos, si
bien estriban mas en la indole de las combinaciones
silibicas, que en la hechura y disposicion de sus

razos.

La forma primitiva que se conoce & Jas letras he-
Dbreas es la samarilana, que se asemeja mucho al
fenicio, v se encuentra en las medallas mas anliguas
descubiertas en Jerdsslen, habiéndole sustituido el
hebreo cuadrado 6 caldeo que llevé Esdras &4 Babi-
lonia despucs de la cautividad. A esta misma fami-
lia, agregan muchos autores los alfabelos zend 'y
pehlvi y el de las medallas de la dinastia Sassanida,
3 pesar de que Klaproth estima s probable tengan
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origen idéntico con el deva nagari y el pali de la
India.

Los infinitos aliabetos de las dos peninsulas indias
Hevan el sello de un tipo comun que parece haber
sido modificado para cada idioma, por el ecapricho
local, antes que corrompido en la sucesividad de la
derivacion.

Al detenerme en esta ligerisima resefia de las
snalogias que existen entre algunos alfabetos de los
innumerables que sirven y han servido a los inuu-~
merables dialectos y lenguas, analogias sobre cuya
veracidad no podewos abrigar conviccion propis,
hasta que cundan entre nosotros la filologia y la eth-
nografia, pretendo solo Hamar la atencion Lacia una
consecuencia que de ellas se desprende sumamente
enlazada con otra, que hemos deducido, al tratar de
la variedad de idiomas; & saber @ que el resullado de
la comparacion de los alfabetos tembien induce a
ercer que tienen ¢l misto origen tedos los que co-
nocemos.

Esto no obstante, hay diferencias en ¢l namero y
figuras de los caracteres que le componen. El anti-
guo fenicio contaba diez y scis leiras: algunos le
dan diezy siete, nimero igual al de les caracteres
nacionales de Irlanda. El runico , dado segunse dice
por Odin & los pueblos del Norte y que se usd en to-
da la Seandinavia y aun en Alemania antes ddel erix-
tianismo, consta de diez y nueve. El hebreo, cal-
deo y asirio de veinte y dos, lo mismo que el jtalia-
nu: el griego, el golico, el danés y el sueco , de
veinle y cuatro. ¥l latin, el sajon, e! portuguédsy
el francés de veinte ycinco: el aleman y el holandés
de veinto y seis : el espafiol tal eomo se usa de vein-
te y ocho, lo mismo que el arabe: el hingaro de
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treinta ¥ una: ol persa v el cophito de treinta y dos:
el turco y ¢l bohemio de treiuta y tres: el polaco
de treinta y cuatro: el ruso de treinta y cinco : el
armenio y el georgiano de treinta y ocho: el slavo
de treinta y cuatro y ¢l sanskrit de cincuenta.

¢ A qué pararnos & probar su importancia y uli-
lidad ?

Leibnitz decia: «que me dep un buen alfabeto y
vo daré nna lengua bien hecha.»

Carlos Nodier asentaba que uu buen alfabeto es
condicion absoluta, esclusiva de una buena ortografia.
El que de e:ta suerte calificiramos deberia abarcar
tautos caracleres como elementos fonéticos tuviera
la lengua que habia de transcribir. Mucho distan de
semejante aptitud los modernos. Todos adolecen de
dos defectos contrarios; unas letras les sobran y
otras les faltan. Asi sucede que una misma tie-
ne diversos valores, lo que indica escasez, como
que hay varias para espresar un mismo valor, lo
que arguye redundancia. Los métodos alfabéticos
de nuestra Europa, dice Volney, son verdaderas ca-
ricaturas : multitud de irregulariades, de incohe-
rencias, de equivocos y empleos dobles, se encuen-
tran en los allabetos italiano, espaitol, aleman, po-
laco y holandés. Por lo que liace al francés y al in-
glés son el colmo de! desorden ! Las respetables exi-
gencias de la etimologia son las que vienen 4 fal-
sear la genuina forma de la pronunciacion en los idio-
mas derivados. Mejor libran, menos padecen esla
contrariedad los que sc aproximan & originales: por
eso cs mas regular, 1mas [onicamente verdadera Iu
escritura que mas se acerca 4 su raiz. La que noso-
tros usamos no puede compararse en perfeccion con
la de las lenguas indias. .
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TEOLOGEA RACIONAL (1).

CAPITULO XXII.

OBJETO DE LA MORAL.

Si no faesen libres las acciones de los hombres,
serian previstas tan infaliblemente como los mo-
vimientos de los cuerpos, y cada individuo segui-
ria la misma ley en las mismas circunstancias.
Entonces no habria lugar 4 distinguir lo que es
de lo que debe ser, lo uno seria lo otro y de fijo
se conoceria lo uno por lo otro. Hay mas, no se
conoceria lo uno sino por lo otro, es decir, lo
que es no podria ser diferente de lo que debe ser,
y solo la esperiencia seria capaz de darlo & cono-
cer ; pero merced 4 la libertad de que estamos
dotados, y 4 la inteligencia que la alumbra, los

(1) Suele lamarse sin razon Theodisca & esta parte del
eurso; la Theodisea es una parte de la teologia racional ; la
" que trata de la Justicia divine. La de Leibnitz no tiene otro
objeto. e
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actos humanos pueden considerarse bhajo dos
puntos de vista, como son y como deben ser, es-
to es , hajo el punto de vista del hecho y hajo el
del derecho ; bajo el punto de vista de la historia
y bajo el de la moral. Gonsiderados como hechos,
como fenomenos, son empiricoss pertenccen al
campo de la esperiencia, y en esto se parccen a
todos los demas ; considerados bajo el conceplo
del derecho, al tenor de una regla, puramente
inteligible, & lo que la razon exige d¢ nosotros, se
conetben y no se perciben.

Imporia mucho no confundir estos dos modos
de mirar los actos del hombre, puesto que en un
caso no hay moral, y sila hay en el olro; pues-
to que en un caso no hay mas que hechos en-
cadenados por las leyes de la natnraleza como
todos los demas sasceptibles de ser observados
en el mundo esterior y en el interior; y en ¢l otro,
los actos que corresponden & la ley no son sim-
ples hechos debidos 4 causas fatales , sino ac-
tos propiamente dichos, espresiones de nuestra
voluntad ilustrada por la razon. Solo los fenome-
nos de esta clase pueden llamarse acfos ; los otros
no son mas que movimientos.

La palabra costumbres se cntiende en general
de la conducta cualquiera de uno 6 varios indivi-
duos. Si no se la considera mas que bajo el as-
pecto esperimental , ya no hay costumbres bue-
nas ni malas , como no hay leyes fisicas buenas 6
malas ; toda accion es huena en el mero hecho de
ser: asi hay que distinguir cuidadosamente las
obras de moral descriptivas, histéricas, en que
no se hace mas que describir ias costumbres como
son de las que esponen las ideas morales & priort
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y encierran preceptos. Las primeras no contie—
nen mas que historia, las segundas princi—-
pios , y puede no haber en ellas cosa histé-
rica; las primeras tratan de lo que es, las se-
gundas de lo que debe ser. Por lo tanto, una
pintura de costumbres no es un tratado -de mo-
ral , como tampoco un tratado de moral es una
pintura de costumbres. :

No vamos 4 tralar aqui de los habitos', de las
acciones de los hombres tales como son , sino.de
las reglas que deben servir para dirigir nuestra:
conducta. La moral 4 titulo de ciencia no es, pues,
empirica, histérica ¢ descriptiva, sino esencial-
mente racional , no esta su materia en el tiempo
ni en cl espacio, esta en la razon pura, de suer—
te que pucde definirse bastante biea la moral : la
ciencia de las reglas que hemos de 'seguir: para
permanccer fieles 4 la cualidad de. ser racional,.
—0 bien la ciencia de los deberes del hombre;:
y como no hay deberes sin algo que como tal im=
ponga la razon, es decir, que sea como el blan—
co genceral y constante, como el fin ultimo a
que deben tender nuestras acciones, la definicion
anterior equivale 4 esta : la moral es la ciencia
de los fincs-deberes. Por otra parte, como -al
cumplimicnto de los deberes se. llama virtud,’
tambien puede definirse la moral : la. ciencia ba-;
jo cuyas condiciones puede ser el hombre virtuo—.
so, 6 mas sencillamente : la ciencia.de la virtud..

No hay que confundir la moral. como: ciencia,.
con la moral_practica. La primera puede existir
sin la segunda, sibien esta no puede existir sin-
aquella. En efecto, puede un hombre ser muy
habil moralista y poco moral al mismo tiempo;
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pero es imposible ser moral sin ser algo moralista,
sin tener un mediano conocimiento de sus de-
beres.

Como este conocimiento es natural, como lle—
vamos dentro de nosotros la ley moral , como to-
dos la concehimos con una conciencia mas ¢ me-
nos clara, mas ¢ menos libre, de aqui el que
somos mas 6 menos moralistas , del mismo mo-
do que somos mas 6 menos logicos : esto es, que
estamos todos dotados de una razon moral como
lo estamos de una razon logica, y que si el hom-
bre que no ha recibido cducacion cientifica mo-
ral, no es propiamente hahlando , en todo el ri-
gor de la palabra , un moralista, por lo menos es
un ser moral. .

Pero se dira quiza, que si todos llevamos en
nosotros la ley moral , tenemos de cilo una con-

ciencia ‘mas ¢ menos distinta, vy que el hom-

bre antes dejaria de serlo que de estar dotado
de razon moral , es inutil estudiarla puesto que
la poseemos sin haberla aprendido.

Esta objecion debe resolverse d¢ un modo
analogo 4 la solucion dada & otra objecion se-
mnejante respecto 4 la logica. Hay .que decir que
4 la verdad todos somos seres morales ; pero que
la razon moral se complica con los instintos, las
inclinaciones , los habitos, las preocupaciones, los
sentimientos v las pasiones; que €s necesario
per consizuiente para conocerla en toda su pu-
reza, y estension, estudiarla con especialidad , de
ofro-modo nuestra inteligencia podria enganarse,
atucinarse , dejarse seducir por la sensibilidad:
et 'una palabra, podria el espiritu converlirse con
la'mayor facilidad en juguete del corazon si no

O
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tuviera de un modo claro la nocion del bien y del
mal moral ,’y si no conociera cuales son los de-
beres que esta razon nos impone en las diversas
situaciones de la vida, en las diferentes posicio-
nes sociales. :

No soa menos especiosos los sofismas en mo-
ral que en metafisica 6 en las demas ciencias, y
hasta puede decirse, sin lemor de engafiarse, que
lo son mas que en materia de ciencias racionales
puras ; cuando la sensibilidad est# desinteresa-
da, el espiritu vé con mas claridad que cuando
estd ofuscado por las pasiones; hay mas peligro
de caer en graves errores, sin el socorro de una
doctrina hien sentada. Asi véanse los individuos,
los partidos v hasta las mismas naciones; por
todas partes donde hay interés, se introduce fa~
cilmente el sofisma en los priacipios, y por lo
tanto en las accioncs. e '

No seria dificil hacer ver por la_ histeria de
las naciones y de los pueblos, cuantos errores
morales se han insinuado en la practica, por no
conocer lo que es verdaderamente la razon moral,
y distinguirle de lo que no lo es. - '

Las facultades humanas forman un todo cu-
yas parles se diferencian poco a los ojos del
sentido comun; se necesita la costumbre de ob-
servarse & si mismo largo tiempo para poder dés-
lindar una capacidad de otra y distinguir lo- que
es propio de la razon, de lo que pertenece & la
sensibilidad y 4 la actividad. Ast hemos-visto 4 los-
filosofos del siglo XVIIL, y a los de todos log tiem-
pos, que no han sabido separar las funciones de la
sensibilidad de las de la razon, conducirse ep
moral como & tientas, formular al revés los prin-
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cipios de accion y engafiarse hasta el estremo de
conferir la autoridad, de esas dos capacidades,
4 la que indudablemente no fué hecha para
mandar.

Ya hubo filosofos antes de Sécrates que sen-
taron como principio que la felicidad es el sobe-
rano bicn. Pucs si ese error capital que se ha re~
novado despues, y con frecuencia, nace de un
error en psicologia, ahise verd la imporlancia
del estudio de esla parte de la filosofia relativa-
mente & Ja moral , y el intimo enlace que exisle
entre estas dos ramas de la ciencia. En efecto,
Jeomo aspiramos 4 la felicidad?—DPor medio de la
seansibilidad que es el instrumento de nuestros
goces. Erijamos en principio la felicidad como
blanco & que deben apuntar todas las acciones de
los individuos: aun continta la razon siendo juez;
pero debe ser ilustrada por la sensibilidad , y en
ese caso en vez de mandar la razon se encuentra
reducida al humilde cargo de calcular los medios
mas propios para salisfacer los apetitos de la sen-
sibilidad. Con este principio toda moral se rea-
sume en una prudencia egoista: desaparecen
los deberes y por consiguiente los derechos. En~
tonces el fin supremo es procurarse su bienestar
a todo trance : todo es permitido, con tal que uno
esté mejor; tambien podemos engafarnos, pero
peear, jamas.

Muchas veces se ha confundido Ja moral con
el derecho , -y cicrtamente si hay alguna ciencia
con que sea facil equivocarla, es esla. Sin espo-
ner todas las maneras de que puede esto suceder,
sin decir tampoco de cuantos modos pueden dis-
tinguirse estas dos ciencias, nos limitaremos 4 es-
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plicar Tos puntos esenciales que 4 la par las unen
y las separan.

La moral es la ciencia del fin ltimo del hom-
bre sobre la tierra, y el derecho la justa distribu—
cion de los medios propios vy aun necesarios ala
realizacion de ese fin. Donde vemos dos cosas:

1.* Que la moral es la ciencia de los deberes
absolutos , la ciencia de los deberes que son tales
por su naturaleza , prescindiendo de toda. otra
consideracion. o

2." Que cl derecho es la ciencia de los debe-
res relativos, de las obligaciones que no son tales
sino con relacion & olra cosa, el fin. '

De donde inferimos que si el hombre no tuvie—
12 fin, no habria derechos. La moral, es pues, mas
profunda que el derecho & quien sirve de hase,
de tltima razon, Vemos ademas que el derecho
tiene por regla suprema la moral misma, puesto
que la ciencia de los medios debe calcarse nece-
sariamente sohre la de los fines. De donde inferi~
mos tambien que una legislacion contraria 4 la
moral, no mereceria, como lal, respeto alguno;
que scria absurda, puesto que chocaria con el fin
que debe proponerse el legislador al partir de. es-
1a gran relacion.

_Se vé asi mismo que la moral comprende im-
plicitamente el derecho, ya que quiere el fin de.
que el derecho no es mas'que el medio. .

Delas diferencias que acabamos de sefialar
proceden olras, siendo las mas importantes que:

1.2 La moral se ocupa mas particularmente de
las wnlenciones; el derecho de las acciones.

2.° Laprimera comprende todas las acciones
humanas, cualesquiera que sean su objeto -y su
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instrumento, al paso que el derecho no versa mas
que sobre algunas. )

Asf es que incumben 4 la moral las acciones
cuyo fin y objeto son el agente mismo, Sus pala-
bras, sus pensamientos y hasta sus omisiones. El
derecho es impotente para regular las ideas, no
puede ensangrentarse contra las omisiones y tam-
poco tiene a su alcance las acciones qune recaen
sobre el agente. Para convencernos de esto tome-
mos en cuenia una de las mas graves, el suicidio.
10ué puede contra 6l cl derecho? En el hecho
mismo de su perpetracion, lo que hay en él de
criminal se escapa 4 la juslicia humana, pero no
se escapa a la conciencia del agente.

Tales son las scmejanzas y diferencias entre
el derecho y la moral.

La moral sc compone de dos grandes seccio-
nes : una que se ocupa de los principios , los di-
lucida, determina y clasifica , y otra que los con-
sidera en su aplicacion. La primera de estas par-
tes es la mas importante; pero tambien la mas
dificil: algunos autores la llaman Metafisica de las
costumbres: la segunda no es mas que la primera
en concrefo, aplicada. En la una no se trata de tal
6 cual especie de deber y menos aun de tal deber
en particular , sino del deber en general ; en la
otra se determinan las diferentes especies de de~
heres nuestros, segun las circunstancias en que
podemos encontrarnos. Lo que se llama casuistica
6. decision de casos de conciencia, exige dos co-
sas: el conocimiento perfecto de los principios ¥
¢l de las circunstancias importantes de la accion,
que. el decidir es luego cosa del sentido comun.
Lo.interesante para la teoria es la parte metafisica
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6 de principios , v para la practica la aplicacion.
Mas no puede haber conducta moral verdadera-~
mente ilustrada, de aplicacion segura , sin cierta
instraccion en los grandes principios de la parte
metafisica. ,

CAPITULO XXHL -~ ..

S e

Dr LOS DIVERSOS MOTIVOS DE NUESTRAS ACUCIONES.
—¢Es rosiBLE REDUCIRLOS A UNO S0Lo?——;CuAL #3

SU IMPORTANCIA RELATIVA? =~
§4.0 ooE _- byy":

De kos diversos motivos de nuestras
acciones. ' L

.

En general entiéndese por motivos de accion;to-
do lo que noslleva a4 obrar. No hay que confun~
dir los motivos de accion con la volantad, La.causa
inmediala de nuestras acciones como:actos delibe~
rados y queridos es la voluntad. Los motivos: son
las razones porque ella se determina. Mas no' por- -
que se delermine en virtud de motives. 6 -causas
ocasionales lo hace fatalmente, no hemos.de.com-
pararla 4 un mecanismo que se pusiera-en-juego
por el impulso de un agente csterior que aqui se-
ria el mofivo. No debe tomarse esta palabra en
un sentido analégico lileral ; hablando con propie-
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dad, solo los cuerpos imprimen 6 pueden recibir
movimieato. Ahora bien, niel motivo ni la volun-
tad son cosa corpérea; por lo tanto es abusar de
las palabras el concebir la voluntad como sujeta
fatalmente al impulso de los motivos. La facultad
de determinarse, de querer, de obrar es lo mas
intimo que hay en el yo, es su encrgia propud,
energia que no debemos comparar a un resorte
que necesitase de agente que le diera impulso.
Si fuera posible semejante comparacion , salvas
las diferencias reales, mas que la voluntad seria
la espontaneidad la comparable a un resorle,
porque somos naturalmente activos , y la vigilan-
cia sobre nuestra actividad, la accion de apode-
rarse de ella para dirigirla, no es mas que un es-
tado secundario , un estado de reflexion que no
se presenta en la vida del hombre hasta muchy
tiempo despues del juego de la actividad espon-
tanea.

Pero aun cuando se considerase la espontanei-
dad como una energia que se desplegira 4 re-
sultas de una escitacion estrafia, nunca habria
en eso semejanza alguna con la accion mecénica
de unos cuerpos sobre otros, siempre quedaria la
diferencia capital de que la causa inmediata de
un movimiento mecanico no est en el cuerpo que
se mueve , sino en el que le mueve (1), mientras
que la causa inmediata de nuestra actividad es
nuestra energia propia, y aunque nuestra esponta-
neidad no se despliegue sino merced & la escita~
cion de las cosas , no se descubre relacion alguna

~"(4) “La resistencia 6 fuerza de inercia del cuerpo movido
10 €5 causa sino condicion del movimienlo de este cuerpo.
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mecanica entre semejante causa ocasional y el
fenémeno interno que la sigue.

‘Mas esta relacion es sobre trdo inconcebible
cuando llega la reflexion & apoderarse de la ac—
tividad. Entoaces senlimos ue nos colocamos en-
tre la sensibilidad y la actividad, es decir , entre
la escitacion y la operacion, que somos arbitrod'de
obrar 6 no, y siobramos por mas que sea 4 con-
secuencia de un estimulo, siempre sabemos qué
nuestra accion nos pertenece, porque la hemos
querido. S

Por lo demas , esta cuestion entra en el do-
minio de la actividad, de la voluntad ¥ de la li-
bertad , cosas que han sido va objeto de un estu-
dio especial en psicologia. Yolvamos, pues, & los
motivos de nuestras acciones. ' ~
_ Cuando sc quiere hablar con precision se dis-
tinguen los mdviles de los motivos propiamente di-<
chos. Se entienden por moviles todas las instiga-
ciones de la sensibilidad, lodo lo que nos induce
4 obrar en interés personal, esto es, con ¢l objeto
de mejorar nuestro estado sensible, é'en la ac-
tualidad 6 para mas adelante. Por motivos, toman-
dolos en un sentido estriclo, solo se entiende
las intimaciones de la razon. Digo intimaciones
¥ no consejns, porque la razon, mas ilustrada que
Ia seasibilidad cuyo apelito es ciego, puede aper-
cibirse de que esta corre & su perdicion , y dete=-
ner por el temor de un mal fisico, al apetito sen~
sible, que no ¢s aun mas que un mévil , un mo~
tivo hipotélico y subordinado al apetito sensitivo;
Y por comsiguicale un consejo Y no una o6rden
absoluta , pues que por el temor de un mal futu-
Io es por lo que no cedemos al deseo del momen-
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to. Con todo, en el lenguaje ordinario se entien-
de por motivo todo lo que impele & obrar con un
fin cualquiera. Pero como para hablar un lengua-
je mas preciso, es bueao no confundir estas dos
especies de impulsos, uno que viene de arriba y
es el patrimonio mas noble de nuestra alma, y
otro.de abajo, de la naturaleza animal ; perma-
neceremos fieles & la distincion antes establecida
entre estas dos clases de motivos.

Las razones determinantes de nuestras ac-
ciones se toman necesariamente del fin que nos
proponemos; sin el cual querriamos sin querer
alguna cosa, lo que es contradictorio. El fin 1~
timo de nuestras acciones es precisamente el
BIEN ; pero unas veces es el fisico, otras el mo-
ral: en resumen, no puede haber otra clase de
bien como movil de accion, porque esas dos cor-
responden a nuestra doble ngturaleza , animal y
racional. Cuanto hacemos 6 pensamos para un
objeto inmediato que no sea uno de estos bienes,
seguramente es medio de realizar uno de los dos
fines. De donde deducimos que no hay mas que
dos especies de motivos de nuestras acciones s¢-
gun las dos clases de fines & que pueden tender;
ya hemos llamado 4 los unos:moviles y & los otros
motivos propiamente dichos.

B : N
: - .
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},Es posible reducir 4 uno solo todos los
motivos de accion?

Estas dos especies de motivos de obrar-nopue-
den reducirse & uno solo, como la sensibilidad yla
razon, no pueden ser una sola y mismafacultad; lo
que no quiere decir que no existaun enlace, yaun
un cnlace inlimo entre la inteligencia y la sensi-
bilidad como hemos visto en psicologia. Pero no
se pcdrian confundir y menos identificar estas
dos facullades tan diferentes, sin reconocer en
cada una de cllas cardcteres particulares. Las
razones de obrar son, pues, tan distintas las
unas de as otras como las dos clases de fines que
podemos proponernos, como el bien fisicoy elbien
anoral; como ¢l interés y el deber. Por lo demas,
estas dos especies de principios de accion, toman
diferentes fases. Asiel interes se presenta como
personal del agente, 6 como el de ofro, ¢ como el
de todos, ¢l social. )

Elinterés personal se subdivide, segun que se
trate de un bien presente 6 futuro: cuando solo se
consulta fa sensibilidad, no se corre mas que tras
el bien fisico presente; la sensibilidad no esla que
prevee, su naturaleza es desear y apetecer. Cuan-
do interviene la prevision en ndestros deseos, y
sacrificamos un bien presente & otro mayor futuro,
no es entonces la sensibilidad nuestro {inico guia,

la razon la ilumina sobre sus verdaderos intere-
TOMO IT.
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ses, la traza la marcha que ha de seguir para sa-
tisfacerse con las mayores ventajas posibles. Este
calculo es lo que se tlama prudencia, habilidad, ti-
no, etc. Sin duda la prudencia tiene unlado loahle
y se comprende aunque con un poco de indulgen-
cia, que los moralistas hayan hecho de ella una
virtud. En efecto, no siempre la honradezacompa-
fia & la habilidad: asi que quien dice prudente no
dice moralmente buéno.

A la consideracion del interés futaro, A todos
los sacrificios que hay que hacer por la perspec-
tiva de un bien mayor, sc refiere [a conducta del
que hace entrar en los datos de su cilculo hasta
los intereses de la vida futura, que seguramente
no pueden despreciarse sin faltar a la razon. Pero
no tenemos reparo en decir, sin embargo, que si
solo este fuera el movil de nuestras acciones no
seriamos scres verdaderamente morales.

Algunos moralistas han dado como w@ltimo fin
alas acciones nuestro propio bien actual 6 futuro,
calculado solo para esta vida 6 para la otra con el
titulo de felicidud, y s¢ ha erigido en principio que
nuestra conducta debia cncaminarse 4 buscarla.
No s necesita encarecer todo lo falso y peligroso
de semejante maxima: porque si la felicidad es
el fin dltimo de todas nucstras acciones, nuestro
deber supremo es procurarnosla, y como aqui el
fia justifica los medios, somos duefios de valernos
de todos; per fas et nefas, no hay bica ni mal mo-
ral, no hay vicio ni virtud, todo cs justo en si con
tal que lleve al bien fisico; y si nos equivocamos
en algo de lo que hacemos para llegar 4 este fin,
serd un error que no un delito. Al contrario, si de
algo'se nos pudiera acusar, seria de no seguir
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nuestros apetitos, deseos y pasiones, de no tratar
de satisfacer la sensibilidad, nuestra ley suprema
en ese caso. Ni siquiera cabia tal acusacion, por-
que el descuidar nuestro bien consistiria en que la
sensibilidad nos solicitase con menos fuerza. La
voluntad nada significa en tal sistema; el deseo
es todo. Cuando no existe éste, la inercia, la abs-
tinencia, la inaccion es la unica cosa legitima.
Aun en el supuesto de que ese principio que
establece ¢l egoismo por fin y regla suprema de
nuestras acciones, no destruyera toda moral, ha-
ciéndola hasta inconcebible, de que pudiese sub-
sistir con tal principio, la nocion de deber al me—
nos es incontestable que no scria admisible para
con otro. En cfecto; jpor qué habiamos de ahs—
tencrnos de una accion que pudiera perjudicar al
projimo, si para no obrar solo dehemos tomar con~
sejo de nuestro interés personal? Se concibe que
muchas veces exija nuestro interés bien entendi-
do que no hagamos daiio & los demas, pero sien—
do el egoismo fin supremo de nuestras acciones,
sinosconducimos asi con cl préjimo, no es porque
reconozcamos cn ¢l derecho, sino porque conviene
4 nuestra mayer satisfaccion. La consecuencia
necesaria de semejante principio es esta; que
siempre que nada hayamos de esperar de nuestra
conducta con el préjimo, que no aguardemos de
¢l algun interés sensible 6 material, 4 nada esta—
remos obligados, de suerte que ni los demas reco-
nocen derechos respecto de nosotros ni nosotros
deberes hacia ellos, y en su consccuencia que po-
demos dafiar impunémente con fal que nos inte~
rese. =
Asf, pues, si admitimosun deber en el egoismo
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debera cada uno hacerse centro de todas sus ac-
ciones y perseguir su bien por do quiera que sea
de hallar, en la intcligencia de que aun el mas
pequeiio, podra licitamente comprarse & costa del
mayor del projimo, Porque entonces ;qué nos im-
porta su felicidad? Si para conseguir un deseo es-
luviese en nuestra mano destruir el mundoentero,
no solo nos autorizaria a ello el principio en cues~
tion, sino quedeherfamos hacerlo,

Las consccuencias de semejante sistema son
harto contrarias al sentido comun, 4 lo que espe-
rimentamos todos, & nuestra propia naturaleza pa-
ra que no merezcan ser desechadas. Asi que hay
muy pocos egoistas de tan intrépida Idgica que no
retrocedan ante clla y sobre todo ante su aplica-
cion. Es de observar que cuando los hombres eri-
gen errores praclicos en principlos, por lo general
son mejores cllos que sus doctrinas y se paran cn
el camino porque les falta la fuerza para llevar
hasta el estremo sus maximas.

Otros moralistas alarmados justamente contra
el egoismo y contra el interés personal censidera-
do como principio universal de accion, han tenido
por cuerdo adoptar el absolutamente contrario,
del interés del préjimo, Segun”ellos, no dehemos
proponernos en nuestras acciones el bien estar
personal, sino el de la familia, eldela patria, el del
género humano; no debemos vivir para nosolros,
sino viviendo para los demas, El inlerés de la hu-
manidad es mas gramde & los ojos de la razon, de
la creacion, que el de la patria;el interés de la‘pm
tria mas grande que el de la familia, y el de la fa-
milia mas grande que el del individuo. Siendo es-
to asi, es evidente que si nuestras acciones han de

|
|

b
i
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ajustarse al bicn mas grande, siendo nucstro inte-
rés personal ¢l menor no debe considerarse como
fin dc nuestras acciones, sino ¢n lanlo que no pue-
da pasarse por otro punlo. )

Pero en este sistema tambien es el interés fisi--
co el objeto unico de nuestras acciones. Tal doc-
trina coincide con la precedente: 4.° en que no
conticne la nocion de deber: 2.° en que en ella
se considera como soberano bicn el fisico, la
satisfaccion de la sensibilidad. De donde se con-
cluye que sino c¢s deber para el género huma-
no el ser feliz (v mal pudiera scrlo no siéndolo
para ¢l individuo) su felicidad nada ticne de
obligatorio. Cicrlamente valdria mas que los hom-
bres fueran felices que no ¢l que no lo fueran; pe-
ro la felicidad ¢s solo un hecho, noencierra nocion
alguna ni por consiguiente deber alguno hacia la
familia, la patria y la humanidad: 3.° Si el bien
sensible debe ser ¢l hlanco de nuestras acciones
por larga que sca la escala de seres & quienes ha-
yan de alcanzar, sise da enél, poco imporia lo
demas. Luego no hay todavia para las acciones
mas regla que la scnsibilidad; por lo. que, sise
trala de una accion que no refluve mas que en
una familia, ensiéndole agradable, en pudiendo
serlo atodos sus miembros, tendremos facultad,
y hasta deher de hacerla.

Aqui, pues, no hay mas criterio ni mas ensayo
para el bien 6 el mal moral que la sensihilidad.
Por [o tanto, si en esle caso se exigiese de noso-
tros una accion que solo interesara & una perso-
na estraiia, debceriamos hacerla unicamente por
complacerla; por egemplo, si uno desedra morir y
no teniendo valor para malarse solicitase ausilio,
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seria permitido prestarsele. Si uno carcciera de los
medios accesorios para perpetrar un erimen ¢ im-
plorase socorro, habria que darsele, aunque se
dijera que en eso sc trataba del interés de un ter-
cero, porque aquf se vé buen servicio por unlado
y malo por otro; hay paridad de posicion de parte
a parte; la concicncia es, pues, libre de optary
decidirse por un partido 1 otro.

Ademas, admitiendo el bien del préjimo por
principio universal de todas nuesiras acciones, es
dificil esplicar como hemos de tener deberes hacia
nosotros mismos, todos podriamos ser considera-
dos como instrumento del bien de otro; nadie seria
respelable & sus propios ojos sino en conceplo de
medio. No habria quien no pudiera mirarse como
esclavo, como cosa de todos; por consiguiente nia-
gunotendria derecho de reclamar contra un aten-
tado cometido cn su persona, opiniones, libertad,
etc. Semejante sistema seria muy perjudicial 4
pretesto de heneficioso para todo el mundo, de
redundar en mayor bien de cada uno. Sin dada
que si se adoptara universalmente, ninguno abu-
saria de él, ninguno exijiria de otros lo jue ¢l
mismo no estuviese dispuesto 4 hacer por ellos.
Pero si no se consagra en nombre del derechoy
de la moral el destino de cada individuo, si no se
le hace ohjeto de las acciones personalesy de
las del préjimo, es evidente que siempre se en-
contraran hombres dispuestos a abusar de la lati-
tud errénca del principio que nos ocupa. La feli-
cidad del projimo debe entrarpor mucho en nues-
tras acciones, pero no tanto que deba desapare-
cerel derecho que tenemos a existir, a cuidar de
nosotros-y & perfeccionarnos. ‘
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Tampoco ¢s admisible cn toda su latitud este
sistema menos errénco y peligroso que el ante-
rior; que no ha podido seducir & talentos ilustra-
dos, sino por lo que contiene deverdadero. Toma-
remos en cuenta esa porcion de verdad y desecha~
remos la parte de error que la adultera.

Otros moralistas han considerado tambien co-
mo principio universal de accion, la obediencia
a la autoridad doméstica, 6 civil 6 eclesiastica; en
una palabra, la autoridadhumana ¢ religiosa. Sa-
quemos las consecuencias de estos principiosy
veamos si pueden subsistir. En cuanto 4 la auto-
ridad humana claro esta que si obliga en el hecho
de manifestarse, entoncesbasta que aparezca, que
haya mandalo, bien del padre de familia, bien del
legislador para que sea legitimoy deba ejecutarse.
Pero supongamos ahora que un padre mande & su
hijo una accion mala, que le encargne una ven-
ganza, un robo, una muerte, el hijo deberd obe-
decer por solo mandarselo su padre, pues todas
sus acciones serian buenas por el solo hecho de
ser mandadas.Ahora bien, la conciencia se rebela
contra tal principio que destruye toda moral.

Y luego no podria preguntarse jcon qué dere-
cho existe y debe ser obedecida la autoridad hu-
mana? ;jSerd por su propia virtud? Entonces ha-
bria una peticion de principio. Luego es necesa-
rio que carezca de razon 6 que la tenga fuera de
st misma. Si carece de razon, nada tendra de obli-
gatorio: Bien puede a la verdad, haber un uso
que consagre la ohediencia 4 esta autoridad; pero,
colre los usos los hay degenerados y falta saber
si no es este uno de cllos. Si la autoridad pa-
“ terna, social procede de otra parte que de si mis—
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ma, si emana de la razon, no puede esta ser con-
cebida sino como un derecho que concehimos to-
dos; cn cuyo caso no es ya la autoridad principio
superior que haya de consultarse como regla de
las acciones. Escl que consagra la autoridad fa-
miliar y civil y el que pronuncia que no hay au-
toridad que pueda mandar el mal: enlonces no
tendria autoridad, seria contradictoria.

Diremos en resumen acerca de la auloridad
humana que nada es por si misma; que tiene una
causa fuera de si que es consecuencia de un prin-
cipio que la razon nos hace concebir, y que
nos inspira la obediencia a los encargados de
mandarnos. Pero como somos seres racionales,
luego que tenemos uso de razon no podemos ab-
dicarla para convertinos en instrumentos pasivos
cn manos de poder alguno; asi es que la autoridad
humana vuelve ala razon 6 no significa nada.

En cuantoala autoridad religiosa, asi que se la
dislinguedelarazon comoespresion particular de la
voluntad divina, equivale & una manifestacion es-
pecial de esa misma voluntad divina en tiempo, en
lugar, y & hombres determinados que la hayan
dado 4 conocer al resto del mundo. La cuestion se
reduce & esta: jpuede ser regla vniversal de nues-
tras acciones la voluntad divina manifestada de
un modo estraordinario, es decir, esleriormente y
no por medio de la voz de la conciencia que hay
en todos desde que nacemos? O lo que es lo mis-
mo, ¢no hay mas que_esta regla? y en el supuesio
de que asi fuese ;sera obligaloria? Basta sacar la
consecuencia de esta hipétesis para ver que esle
principio de accion como el precedente, se resuel-
ve en el de la razon 6 que es indlil, porque en ese
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caso no csta entendido. Peuetrémonos bicn de la
hipétesis, y veremos que hace inconcebible la
moralidad, y por consiguiente que el principio en
cuestion es inadmisible. En cfecto, enlonces seria
falso que poseyéramos razon moral, que sin reve-
lacion tuviéscmos nociones de lo justo y de lo
injusto; y no solo no las teadriamos, pero-ni aun,
la'facultad de tenerlas, porque como casi todas ias
circunstancias de la vida son propias para hacer
concebir que tales acciones son loables y justas, y
tales otras indignas é injustas, si semejante fa-
cultad no se ejerciera, seria cvidentemente por-
que no exisliria, y si asi fuese gcomo habia de ha-.
cernos morales una revelacion moral sino lo éra-
mos por naturaleza? En vano habria mandalo
de parte de la divinidad, no comprenderiamos la
conveniencia moral ni la sin razon, ni el mal que
se scguiria de hacer lo contrario. Ademas, como
para que cl hombre entienda cualquier comunica—~
cion del pensamiento, ha de hacerse por sigaos, y
aqui por medio de un lenguaje, claro, es que la
divinidad debe hablar una lengua que entienda
el hombre, pero la suya, sino fuese ser moral, 1o
podria contener los signos que pluguiese & Dios
emplear para espresar las ideas morales, pues que
el hombre no puede tever signos, palabras, sino
para espresar las ideas que posee. Luego la divi-
nidad le hablaria un lenguaje-que le fuese abso-
lutamente imposible catender. Donde se vé que
10 solo seria inulil sino imposible, una revelacion
moral, si el ser & quicn se dirige no estuviese ya
dotado de la razon moral por su naturaleza, sino
conociera ya el bien y el mal moral. Para com-
prender la ley escrita, es preciso llevar ya en sila
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ley no escrita. gPero qué relacion existe eatre es-
tas dos leyes? La de identidad ni mas ni menos; &
no ser asi, habria contrariedad entre cllas, y fuera
contradictoria la obra divina. Porque es claro que
la ley natural es obra suya, y si por olra parte se
admite una ley moral revelada, tambien es obra
suya. Lsta Gllimano serd mas que espresion de
la primera; si la escediese no seria entendida; si
la fuera contraria, haria & la razon moral contra-
dictoriaylescéptica; autorizando a sacrificar la una
4 la otra, daria derecho para no hacer caso de nin-
guna de las dos. Es, pues, evidente que la auto-
ridad religiosa considerada ensi sola, prescindien-
do de la razon, 9 sopena de contradecirse, no pue-
deser elevada a la dignidad de regla, de principio
universal de accion. Esta autoridad no es capaz
de existir sino concibiéndola desde luego como
tal, lo que es ya un acto de soberania de parie de
la razon. Lo que prescribe carece de valor moral
ano estar conforme a laley natural. En efeclo,
;qué valor tendrian & nuestros ojos la doctrina
cvangélicay la vida misma del modelo de los cris-
tianos, si nuestra razon no hallase conformes una
vy otra al ideal que concibe de la ley moral y de la
perfeccion practica?

Por wltimo, nos falta examinar si cabe consi-
derarse el perfeccionamiento de si mismo como
regla universal de nuestras acciones. Lste prin-
cipio deja desde Inego algo que desear en cuan-
to a su perfeeta inteligencia, pues jen qué con-
siste el perfeccionamiento? y aun suponiendo
que le concibamos exactamente, ;por qué ha
de ser obligatorio? Si esta pregunta liene res-
puesta, dara un principio superior al del perfeccio-
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namiento; sino la tiene no puede ser_obligatorio.

Si volvemos a tomar por separado estas dos
cuestiones, encontramos que en el sistema del
perfeccionamiento propio como regla suprema de
accion, ninguno eslaria obligado, caso de poderlo
ser, sino en consccuencia de la idea que se forma—
se del suyo: tanto que el hombre de inteligeucia
limitada ‘en este punto, tendria pocos 6 ningunos
deberes, al contrario del quecon gran talento con-
cibiese alta idea del destino humano en cada indi-
viduo. Los deberes varian, pucs, en razon del ideal
que uno scforjarade su perfeccionamiento posible.
No sucede asi 6 al menos en el mismo grado, con
la nocion de bhien moral, mas al alcance del senti-
do comun, que la de perfeccionamiento. Esta es
mas bien nocion de hello que de bueno; antes
pertenece al arte que & la moral.

Otra consccuencia de este principio es, que si
se premiasen cualidades de poca importancia y
hasta vicios, seria un deber descollar entre los
viciosos y mostrarse mas capaz que otro bajo este
punto de vista. ,

Pero supongamos que no existan tales aberra-
ciones, que todo el mundo forme idea exacta del
primer perfeccionamiento por adquirir, irque le-
gando & este grado se realza mas el ideal, se pre-
sentan nuevas virtudes que tener y nuevos grados
4 que llegar en estas virtudes; §habra entonces
obligacion de adquiririas? Ya hemos respondido,
que si hay obligacion es & consecuencia de otra
idea que la del perfeccionamiento. Admitamos
ahora como es nacesario, lo obligatorio de éste, y
se resuelve en la razon como la autoridad humana
vy la religiosa. '
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En resamen, todos los moviles 6 molivos de
acciones se reducen al interés nuestro 6 de otro,
vy ala razon. El interés considerado ¢n si mismo,
debe desecharse como principio universal y de
derecho; no es ley sino apetito, con cilculo o0 sin
él. Para entender el verdadero principiode lamo-
ral, fuerza cs remontarse mas alla del interés per-
sonal, mas alla del interés del projimo, sea la au-
toridad humana 6 tradicional, y por ultimo, mas
alla del perfeccionamiento de si mismo; es decir,
que es preciso remontarse & larazon que prescri-
he 4 un tiempo ¢l bien de los demas y el perfec-
cionamiento de si propio, y que consagra la auto-
ridad humana y la escrilura.

Nose crea por cso & la razon humana supe-
rior 6 anterior 4 'a ley moral absoluta, tal como s¢
la concibe en Dios; solo que no podemos conocer
esta sino por la primera; pero ca el fondo la una
es laotra, no podemos concebir dos morales. Si
pudiesc haberlas no las habria, pues que a pesar
de su oposicion serian lan buenas una como otra;
lo que quiere decir que no serian mejores, que no
obligaria mas una que otra. De consiguiente, en
¢l fondo no hay mas que una sola ley moral, ley
que todos trahemos alnacer, al venir al mundo co-
mo dice San Juan, y que lucgo puede ser procla-~
mada en el tiempo y cn ¢l espacio; pero esta pro-
clamacion no es distinta de la misma ley, no ¢s
mas que su férmula, su signo,

Quede, pues, consignado que lo que Dios pro-
clamacomo deber, es tal cnsi, que ¢l lo quiere por
que es bien, pero no que es hien, solo porque ¢l
lo quiere. Admitir que Ia voluntad absolutamente
arbitraria de Dios pudiese hacer ley, regla moral
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de accion, seria admitir la indiferencia en si del
bicn y del mal y con eso negar unoy otro: seria
admitir que Dios era libre de proclamar su ley de
otro modo que lo ha hecho, que hubiera podido
imprimir en nucstra alma un sello moral entera-
mente distinto del que ha gravado: eso es ho-
llar la ley moral, es admitir que no hay en el de-~
ber mas “que una pura dependencia de hecho, res-
pecto de la divinidad, opinion peligrosisima que
puede sostenerse por motivos de religion mal- en-
tendidos pero que es 4 la vez una impiedad y un
ultrage 4 la moral. .

§ 3.9

Importancia relativa de los diversos
motives de accion.

Si investigamos ahora cual es la importancia
relativa de estos diferentes principios de accion,
considerandolos divididos en dos grandes clases,
segun entran en la sensibilidad 6 en la razon, es
facil de ver que Jos motivos deben tener la prima-
cia sobre los méviles, esto es, que en moral sola
la razon debhe ser escuchada, y no accederse & la
sensibilidad sino en los limites consenlidos por la
misma razon: que no es el sensualismo propiamen-
te hablando una moral, sino al contrario, incom-
patible con toda nocion de deber, que el raciona-
lismo solo permite concebir nociones fundamen-
tales de esta especie. Y como existen realmente
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en la humanidad, él es su unicoy verdadero intér-
prete bajo este punto de vista.

Si consideramos estos diversos motivos de ac=-
cion, de una manera mas especial, podremos cla-
sificarlos por el 6rden de su importancia de la
manera siguiente.

1.° Larazon moral que comprende cuanto los
otros principios tienen de'verdadero, que los do-
mina a todos, los hace posibles y les da su auto-
ridad.

2.0 Rl perfeccionamiento de nosotros mismos
entendido con la hastante latitud para que entren
en ¢l los deberes hacia otro.

3.° Elbien del préjimo proclamado deber por
la conciencia.

4.0 Una ley esterior considerada como proce-
dente de la divinidad, y que prescribelos deberes
del perfeccionamiento de si mismo y ‘la_coopera-
cion al bien del projimo; porque no es iatehigible
hajo estos dos aspectos a no concebirse uno ya
obligado por la razon sola, lo que hace que este
priucipio de accion no pueda ocupar otro rango
que el que le asignamos aqui.

5.0 )a autoridad humana (ley civil, utilidad

publica.
6.° Elinterés personal que es la negativa de
toda moral y que por bien entendido que esté, por
gi?n que se calcule, siempre serd habilidad, no
eher.

Py s

FENOMENOS MORALES EN QUE DESCANSA LO QUE SE
LLAMA CONCIRNCIA MORAL, SENTIMIENTO Y NOCION
DEL BIEN Y DEL MAL, OBLIGACION MORAL, ETC.

Despues de haber examinado cual debia ser y
es en efecto el principio de accion que ha de ser-
virnos de regla suprema, nos falta deseribir los
fenomenos en medio de que aparece. :

La nocion de!l bien y del mal moral, toma va-
rios nombres en el lenguaje vulgar y aun en el
cientifico; se la llama indiferentemente: conciencia
moral, distincion del bien y del mal moral, sentimien-
fo moral, obligacion moral; nomhres no sinénimos
en rigor, pero que llegan 4 serlo por el uso que se
hace de ellos, sin distinguir claramente su verda-
dera acepcion.

Comenzaremos este estudio esponiendo la dife-
rencia que existe eatre los hechos y las ideas sig-
nificadas por cada una de estas espresiones: en
seguida, el orden en que se clasifican naturalmen-
te los hechos morales, y por lo lanto el en que de-
bemos estudiarlos.

Si hubiera de entenderse la frase conciencia
moral, de'modo que se la conservara alguna ana-
logia con el sentido dado & la palabra conciencia en
psicologia, indicaria una série particular de he-
chos de conciencia, & saber, los que conciernen
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4 las ideas morales; de suerte que Ia concicncia
moral seria solo uno de los lados de [a psicologia,
comprenderia las nociones fundamentales de la
moral, los Juicios de que son materia y los seati-
mientos que son su consecuencia. De aqui vemos
que la conciencia moral asi_entendida, abrazaria
concepceiones, productos de la razon pura, en tan-
to que se presentaran al espiritu; porque es de ad-
verlir, que, & pesar de que la razon propiamente
dicha no ¢s laconciencia, lucgo que aparecen en
el espiritu las concepciones que aquella produace,
se convierten cn modificaciones suyas, cuyo or-
gano es la misma conciencia, porque estas con-
cepciones son simples hechos rclativamente al
sujeto. Pero si es confundirlo todo el no distinguir
Ia concicncia de la razon, & pretesto de que sin la
primera no conoceriamos la existencia de las con-
cepciones; si la verdadera distincion de las capa-
c¢:dades no gira sino sobre sus funciones, y esla
conciencia una especic de 6rgano que nos sirve
para tomar conocimicnto de los productos dela
razon, claro esti que son dos capacidades diver-
sas, una que produce los hechos, otra que los da &
conocer. En todo caso, es cvidente que pueden
mirarse hajo dos puntos de vista las concepeiones
morales, & semejanza de todas las demas, como
simples hechos, y bajo cste aspecto se refieren @
la concicneia; o bien'en cuanto tienen un sentido
objclivo, un valor esterno, en cuanto s¢ aplican &
actos; en tal concepto son muy inteligibles, obje-
tivas, bien que les falte una realidad correspon-
diente; en tal concepto ya no hacen parte dela
conciencia, la razon las revindica integras, lo mis-
mo que las revindicaba ya por su origen.
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Despues de esta esplicacion, facil es deslindar
la conciencia moral de la razon moral.

Respeclo al sentimiento moral y ala nocion de
deber, es preciso distinguir dos cosas; el deber
como nocion, y el conocimiento que . hay de él.
El primero incumbe de lleno 4'la razon; en tanlo
que tenemos conciencia de €1, es del. dominio de
esta; de donde se infiere que aun aqui-hay nega-
cion del doble punto de vista que hemos’sefiala-
do antes. Esla locucion presenta otro vicio; que la
nocion de deber no puede ser mas que.l6gicamen-
le conseculiva; sino hubiese leyes, no habria de-
beres; sino concibiéramos que una cosa es buena
o mala, no nos creeriamos obligados & hacerla 6
4 omitirla. Luego la nocion de deber presapone -
ladel bien y del mal moral, sin lo que - no tendria
vbjeto. En efecto, no hay deber que no nos im-
ponga algo, que no lleve algun fin. positivo 6 ne~
gativo que conciba la razon debe ser realizado.

La distincion del hien y del mal -moral, es la
mas elevada de todas las nociones de su. especie;
sin ella seria inconcebible toda obligacion. Esta
distincion concierne & la moral, es decir, que inte-
lectualmente estamos organizados de uamodo ,que
a la vista de las acciones de nuestros semejarntes, 'y
al reflexionar en las nuestras propias, nos es imp’ov—'
sible dejar de concebir las unas buenas, las otras
malas ¢ indiferentes, segun nos dice nuestra ra-
z0m, que con las unas hacemos un bien, con las
otras un mal, 6 que recaen sobre cosas que no son
ni biea ni mal. '

Durante mucho tiempo se ejercita asi nuestra
razon moral concretamente; durante mucho tiem-

po esta sin concebir bien ni mal moral, mas que
TOMO II
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en las acciones que juzga. Estas son los fenomenos
a que se junta dicha nocion, son como la materia
a que da forma la razon moral. Pero mas adelan-
te, por medio de una abstraccion, nos despojamos
de todo lo que hay de empirico, de fenomenal en
estos juicios concretos. No consideramos ya tal ¢
cual agente, sino uno en general. :Yano es nece-
sario que pensemos en actos ciertos, es decir, que
pasen en tiempo y lugar determinados. Nuestro
espiritu se apodera de la nocion pura del bien y
deY mal moral, hace de ella asuato de sus medita-
ciones, la conserva y aplica mas adelante, segun
las necesidadas de las circunstancias, sean estas
reales 6imaginarias; porque es privilegio de nues-
tra especie comparada con el resto de la creacion,
el tener la facnltad de figurarnos accioues que no
existen todavia, que quizd no exislirin jamas, y
juzgarlas como si fueran reales.

Despues de haber concebido el bien y el mal
moral, primero aplicandole & los fenémenos, des-
pues de haber comparado lo que es en materia de
acciones, cou lo que debe ser, aunque estonossea
sugerido primitivamente por lo que es, somos te-
nidos de hacer lo uno y evitar lo otro. Observemos
lo que ha debido pasar en nuestro espiritu cuando
hemos formado nuestros primeros juicios morales.
Si no hubiésemos sido testigos de alguna accion,
ora nos interesase 6 no, nuncahubiéramos juzgado
de esta manera, y sin embargo la accion en s
misma no es mas que un fenémeno, no lleva con-
sigo nocion alguna del bien ni del mal moral. Bien
pueden seguirla un placer y un dolor, que noso-
tros ya sabemos que son esencialmente distintos
del bienydel mal moral. De no ser asi, todo lo que
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nos diese gusto, seria un bien solo por eso,y un
mal todo lo que nos desagradara. Con arreglo a es-
te sistema, no tendriamos mas criterio moral que
ser afectados fisicamente, y segun fuese la afec-
cion agradable ¢ desagradable, seria la accion
buena ¢ mala. Pero no sucediendo asf, es nece-
sario que haya en mnosotros otro punto de vista,
desde el cual juzguemos de la bondad 6 del vicio
moral de una accion, punto que es el que nos
ocupa en este momento. ’

(Pues como se manifiestan esas nociones de
bien y de mal moral, aunque admitiendo las cir-
cunstancias fenomenales propias para hacerlas
nacer, es decir, acciones respeclo de las cuales
somos objeto, autores 6 testigos? No hay relacion
alguna entre los fendmenos, v la nocion que nos
ocupaycuyoorigeninquirimos. Nopodemos, pues,
establecer vinculo logico entre estas dos cosas;
todo lo que nos es permitido, es sefalar los he-
chos y el 6rden en que se producen. Cuando so-
mos testigos de una accion y comprendemos su
objeto, concebimos la intencion del agente,
nuestra razon moral se pone al punto en juego y
pronuncia que esta inlencion es buena 6 mala
moralmente, prescindiendo de las ventajas 6 des~
ventajas materiales que acarree. Hay, pues, para
cada accion que puede tener resultado una idea
moral & que se la compara, y segun estd 6 no de
acuerdo con él, la razon moral la aprueba ¢ re-
prueba, la declara buena 6 mala. No se crea por
eso que existen tantos ideales como acciones par-
ticulares; al contrario, veremos que no hay mas
que dos grandes fines dc nuestras acciones bajo
el aspecto moral; que los concebimos buenos, ab-
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solutamente buenos y por lo tanta obligatorios, y
que pronunciamos sobre el valor moral de cada
accion particular, en consecuencia de ese juicio
gintético a priori, de que no tenemos al principio
nas que una nocion muy vaga hasta que por la
ciencia nos elevamos & tomar este doble fin por
deber.

Decimos que este juicio es sintético, porque
en efecto la nocion de bien moral no contiene la
de obligacion; por mas que se la analizara si fue-
se posible, jamas se encontraria en ella otro ele-
menlo que el de bien absoluto, de un bien que no
lo es repecto de oLro, sino que se concihe tal pres-
cindiendo de toda hipétesis. Cierto- es que la no-
cion de obligacion se junta, como por s misma, a
Ja de bien moral; sin embargo, no hay mas identi-
dad eptre esas dos nociones que entre las de sus-
tancia y modo. Este juicio: el bien moral es obli-
galorio, no es, pues, analitico; luego es sintético &
priort.

Para que podamos juzgar un aclo moralmente,
¢s preciso que sea algo mas que un simple hecho.
n efecto, si no fuese espresion de la voluntad de
un ser dotado de inteligencia, 6 no se lo imputa-
viamos & ese agente 6 si se le imputaba no le ha-
riamos de ¢] un mérito ni un crimen. Para que
sea posible la imputabilidad se requiere libertad;
paraque la nocion de hondad 6 de maldad seaapli-
cable se exige ademas moralidad. No yolverémos
aqui 4 la cuestion de libertad que ha sido tratada
‘en psicologia: solo observaremos que es un ante-
cedente necesario para entender la teorfa de Ia

moral'. ) )
Si repasamos ahora las diferentes nociones
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que acabamos de examinar para saber cual es su
érden nataral diremos: _ -

1.° Que la razon es su capacidad genera-
dora.

9.0 Que la primera de estas nociones es la de
bien y de mal moral; la segunda la de obligacion;
latercera la de deber, porque el deber no es mas:
que una especie de obligacion; enese seatido se
dice-de una accion, ¢s un deber.

3.2 Que la conciencia y el sentimiento moral
significan lo mismosicon ellos se espresa el conoci-
miento que tenemos de las nociones precedentes;
que si por el contrario entendemos la misma-ca-
pacidad de tener tales nociones, estas dos pala-
hras se lornan sinénimas de razon.

Luego habremos de cxaminar:

1.° Kl origen de la nocion del bien y del mal
moral.

2.« El de la nocion de obligacion y de deber.

_ No hablaremos de la conciencia ni del senti-
miento moral, porque son impropias estas dos pa-
labras ya que no se trala aqui de un estudio de
hechos puros y simples psicoldgicos considerados
solo como tales; y por otra parte si la conciencia y
e! sentimieato moral son sinénimos de la palabra
razon, preferimos naturalmente csta ullima deno-
minacion por ser la @inica propia. No obstante
observaremos que la frase sentimiento moral “tie—
ne una acepcion especial en nuestra lenguafilosé-
fica: significa el dolor 6 el placer que esperimen—
tamos a la vista de una accion huena ¢ mala. Tal
sera el sentido que demos en general & laspalabras
senfimienlo moral.

La noeivn del bien y del mal moral no perte-
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nece & los sentidos ni al entendimiento, porque
nonos la da ningua sentido, ningun érgano, nocor-
responde & fenomeno alguno esterno. No es tam-
poco un simple hecho de conciencia que no pasa
del sujeto, que sea puramente afectivo como el
placer'y el dolor; al contrario, liene un valor ideal,
objetivo, absoluto. Tampoco es fruto del entendi-
mieato, ni resultado de mas 6 menos ohservacio-
nes y comparaciones sucesivas con los fendmenos.
La abstraccion y la comparacion tienen una mate-
ria, y lo que se abstrae y compara nopor eso cam-
hia de naturaleza. ) '

La idea general 6 hablando lenguaje filoséfico
mas exacto, laidea se compone esencialmente de
los mismos maleriales que aquellos sohre que ha
operado ¢l entendimiento. Abstraer es separar,
pero no alterar, no cambiar.

Si, pues, la nocion que nos ocupa y cuyo orf-
gen investigamos hubiese sido obtenida por los
procedimientos de la inteligencia, aun nos faltaria
saber sobre qué habia ella operado para obtenerla.

Sin duda ha sido abstraida esta nocion tal co-
mo esta en nuestro espiritu, es decir, separada
de todo fendmeno a que estuvo unida primitiva-
mente por la razon. Pero ohservemos, que no por
eso se ha generalizado, que se ha encontrado ge~
neralizada subitamente: que no es de la misma
naturaleza que los fendmenos de que la_ha sepa-
rado la abstraccion, que siempre ha sido idéntica
consigo misma, que por consiguicnte la abstraccion
nada la ha cambiado. Solo en virtud de esta ope-
racion ha llegado & ser susceptible de la contem-
placion aislada del espiritu y de ser el principal
elemento de una leoria cientifica.
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No es tampoco fruto de otra operacion intelec-
tual, estoes, de la induccion ¢ de la deduccion.
La primera, segun el concepto que generalmente
formamos de ella, no hace mas que estender la
aplicacion de una idea y aumentar su estension;
pero no la cambia nada: no es otra cosa que una
anticipacion de la esperiencia, que se funda en
una ley de la naturaleza, ley 4 su vez verdadera ¢
falsa, segun que la induccion es confirmada 6 con-
tradicha por la esperiencia. Para inducir en mate-
ria de nociones morales se necesitaria tenerlas ya.
En cuanto 4 la deduccion no es posible, al menos
sin dos ideas, una de las cuales es deducida de la
otra. Ahora bien, aqui no lenemos mas que una y
suprema en su género. Pues si fuese deducida
(cudld seria la nocion superior que la contuviera?
¢La del bien ¢ la del mal fisico? Ya sabemos que
son esencialmente distintas; la segunda esta for-
mada con el ausilio de numerosas abstracciones v
comparaciones. '

. Laotra es una concepcion Sera acaso la del
bien y del mal en general? Pero tampoco eslaidea
¢S mas que resultado de una comparacion y de una
abstraccion hecha con las dos especies dé bienes
de que acabamos dehablar. Laidea del bien es un
género y como tal debe convenir a estas dos espe-
cies y no contener ¢l caracter de launa ni de la
otra. Puesto que la nocion general del bien no
contiene lo que constituye, lo que caracteriza el
bien moral, es evidente ‘que no puede derivarse
de la primera, luego no es deducida: lejos de eso,
estd hecha consecutivamente 4 la de bien fisico v
del bien moral. :

[nutil seria buscar el origen fuera del indjvi-
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duo en la.educacion, en una enseiianza cualquie-
ra: harto lo-hemos demostrado en la leccion pre-
cedente. La educacion, hablando con propiedad,
no da ideas, no hace mas que poner al sujeto en
estado de tenerlas 6 de advertirlas; pero no hay
hombre en el mundo capaz de producirlas por si 6
por medio de cualquier otra cosa.

Mas ya que no hay otras fuentes de conoci-
mientos que los sentidos, la conciencia y la razon,
y2 que hemos hecho ver, que no debemos 4 las
dos primeras capacidades la nocion del bien y del
mal moral, Y que el entendimiento al modificar
los datos perceptivos no cambia su naturaleza,
que las ideas, en cuanlo & su materia, son ele-
mento de percepciones de fendmenos, claro esta
que la nocion del bien y del mal moral noprovie-
ne de estas fuentes, no puede tener olro origen
que la razon; luego es una pura concepcion del
espiritu.

Sabemos que todos los hombres estan dota-
dos de igual nimero de concepciones primitivas,
que es el fondo de riqueza intelectual de nuestra
especie, que no es dado a padie tener una familia
deideas que no se encuentre en el espiritu de
todos. Las familias de ideas son naturales y uni-
versales; naturales, en cuanto no son fruto de la
educacion; universales, en cuanto las tienen todos
porque salvas algunas monstruosas escepciones,
hablo de los idiotas, todo el mundo ha sido trata-
do por la naturaleza bajo el pié de igualdad. La
diferencia consiste en el grado de precision con
que se presentan al espiritu 6 en lo mas ¢ menos
cultivado de este. Lo que acabamos de decir de
la nocion del bien y del mal moral puede aplicar-

MORAL. 1)

se enteramente & la de obligacion, con solo ¢am-
biar las palabras. .
Aunque la nocion del bien y del mal moral
tenga un antecedente cronoldgico, pues no se
ofrece al espirilu sino cuando hemos sido testigos
de algunaaccion, no por eso tiene antecedente
légico, no se deriva de otra idea como acabamos
de ver. Es pues, una nocion primitiva sui generis,
Y por consiguiente inesplicable, si se entieade por
esplicar resolver una idea en otra. :
Siguese de aqui que la de obligacion no es con-
secuencia de otra, que estamos obligados primiti-
va, pura y simplemente, v que seria falso decir
que el deber es consecuencia de cualquiera otra
cosa. Cuando se toma la palabra conciencia por si-
nénima de razon, se dice con eso que la concien-
cia obliga. Pero fuera inconcebible y hasta ab-
surdo asentar que esta uno obligado & obedecer a
su conciencia, porque eso querria decir dos cosas:
1.* que la conciencia no obliga por si; 2.* que
fuera de ella hay otra facultad que nos obliga. Pe-
ro ademas de que no es asi, de que no tenemos
dos conciencias, una de las cuales proclame el
deber sin obligar, y la otra obligue 4 obedecer a
la primera, aun pudiéramos preguntar Jpor qué
si no obligase aquella habia de obligar la otra?
(Acaso en virtud de una tercera? y esta, en vir-
tud de una cuarta? Seria preciso "ir subiendo de
conciencia cn conciencia sin poder alcanzar 4 una
que fuese inmediatamente obligatoria. De suerte
qeen ull.{mo resultado es menester, 6 que no ha-
va obligacion, ni razon moral, ni conciencia , 6
que la obligacion sea inmediata sin razon ulterior
estraila 4 la conciencia.
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Con esto se comprende que si un individao no
estuviese dotado de la razon moral que le obliga
por si m'sma directa y originalmente, seria impo-
sible hacerle entender la olligacion, que esta cua-
lidad es natural 6 no lo es; que no podria ser obli-
gacion el adquirir la razon moral si nos faltase;
cn lo que habria countradicion, pues para estar
obligado & adquirir la conciencia, se necesitaria
tener ya una que hiciese de ello una obligacion.
Lo que decimos del deber puede decirse de todos
los sentimientos morales que son consecuencia
suya.

Sin embargo , veremos al tratar de los debe-
res para con nosolros mismos, que aunque no es-
tuviésemos obligados & hacernos seres morales,
si no lo fu¢semos naturalmeate, ni siquicra fue-
s¢ posible, tenemos deberes relalivos & la concien-
cia, debemos perfeccionarla.

No nos falta para haber tratado esta cuestion '

de un modo bastanle completo, mas que resolver
una objecion que por desgracia es todavia harlo
comun ; consiste en que la nocion de deber, la
del bien y del mal moral, no son mas que preocu-
paciones que tomamos por ideas naturales; por~
que lo hemos apreadido asi desde la infancia, en
otros términos, que no hay bien ni mal moral, que
estas idcas son quiméricas , ficlicias, sin mas va-
lor que el que les ha dado ef convenio social.

Ya hemos espuesto el principio que ha de ser-
vir para la solucion de esla dificultad ; el hombre
no crea ideas; la educacion no puede mas que po-
ner los individuos en las circunsiancias propias
para favorecer el egercicio de sus facultades, pe-
ro sin darles ninguna.

!
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Si pues las nociones del bien y del mal moral
no fuesen naturales al homhre, no las tendria co-
mo no las tiene el animal, ni tampoco, como le
sucede a él, podria inventarlas. Observemos de
paso que no se inventa mas que lo que se cono-
ce. La invencion no es cosa de idea, sino de arle;
a veces es de ideca , y entonces consiste en reali-
zar una, en el sentido de crear un objeto que la
corresponda; esto es, que se modifique la materia
de modo qugee le dé la forma cuya idea se tiene.
Si las nociones que nos ocupan no fueran natura-
les al espiritu humano, nunca hubiera habido
preceplores capaces de enseifiarlas, porque nunca
habrian surgido en el espiritu del hombre , y si
hubiesen sido P¥trimonio de algunas cabezas pri-
vilegiadas, no hubieran podido entrar en el domi-
nio de la inteligencia, puesto que no eran‘capaces
de ellas los enlendimientos en general.

Ademas es preciso que nos entendamos acer-
ca de la palabra preocupacion (prejugé) (1).

Por lo comun se indica con ella una especie
de error; pero no lo es toda preocupacion (prejugé,
prejuicio), porque se puede prejuzgar (preocupar—
se de una idea) y no engafarse, y por consiguien-

(1) La discordancia que resulta en espaiol entre dos pun-
tos de vista, que rcalmente no son mas que uno, al traducir.
la palabra prejugé antes es gramatical que centifica , y nace
de dos cosas : Primera, que en francés el uso comun le da un
sentido, y la ciencia le da otro, contrayéndose & su etimologia.
Segunda, que entre nosolros tiene uno solo, el vulgar, por
mas que cn rigor sea lo mismo que el filosofico; pues la preo-
cupacion es un juicio inexacto , por anticipado, ﬁmr prematu-

ro, por haberle formado sin la presencia de todos los datos ne-
cesarios,
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te prejuzgar con acierto. Por lo tanto hay dos cla-
ses-de preocupaciones (prejuicios), segun se juz-
gue, confra la verdad 6 anfesde la reflexion sufi-
ciente,.anticipandose con el pensamieato 4 la es-
periencia, 6 al resultado de una madura medita-
cion, y en este caso puede la preocupacion (el
rejuicio) ser compalible con la verdad. Aunque
Yas nociones del bien y del mal moral fuesen ana
preocupacion en este sentido, aun no serian un
error. ;Y como creer que desde el tiggpo indefi-
nido que se esta ocupando el espirite humano de
esas ideas, sin interrupcion, en todas partes, en
todos los grados de civilizacion, que esa preocu-
pacion, caso de serlo, no fuese una ley de la na-
turaleza , como lantas ofrds nocMAres comunes a
toda nuestra especie? ;Como creer que no sea un
juicio que formamos naturalmente, 6 por mejor
decir, que la naturaleza forma en nosotros y que
lleva por consiguiente el sello de la verdad? Por-
que solo les juicios de la naturaleza son de todos
tiempos y lugares ; pues los de la reflexion, sison
falsos se abandonan tarde ¢ temprano. Ahora bien,
los juicios morales de nuestras acciones han sido
examinados por todos los que reflexionan, y reco-
nocidos como verdaderos por la inmensa mayoria
despues de un detenido examen. Poco significa el
numero de los que han pensado de otro modo.
Ademas se esplica este error por una ligereza ¢
por un sistema erréneo que debia hacer conside-
rar légicamente las nociones morales como perte-
necientes al dominio de los sentidos, y sin nada
de necesario.
La palabra preocupacion (prejugé) suele tam-
bien significar un juicio falso por no haberse to-
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mado tiempo para reflexionar ; pero aqui no ha
faltado'la reflexion, luego no es probable que

~consista en esto la preocupacion errénea, si la hay..

Probemos que es imposible que el espiritu uma-
no se engafie en este punto. e
Todo error no es mas que la aplicacion légica
de una ided a otra, 6 de una manera mas general:
el error es el uso vicioso de una idea: En realidad.
no hay errores sin juicio; vy como todo juicie equi-
vale & la afirmacion 6 negacion de un atributo
respecto de un sujeto, se vé que el error se redu-
ce 2 cl uso de un atributo respecto de-un sujeto.
Todo error supone, pues, el conocimiento de las
ideas que se aplican mal. ;Y de qué se trata aqui?
No de la aplicacion legitima de las ideas, sino de
su origen. Sin embargo , se conctbe lai posibilidad
v hasta la exisicncia de las preocapaciones en mo-
ral, por egemplo, siteniendo una alta idea de la
virtad de un homhre, prejuzgamos (nos preocupa-
mos) que no ha comctido una falta que le impu-
tan. Mas esta preocupacion, este error, si se quie-
re, y todos los de igual clase, provienen- del uso
abstracto que hacemos de las ideas morales, y no
de su origen ni de su existencia. Luego estas ideas
no pueden ser preocupaciones. ol
Sinos preguntan en qué época de la vida se
presentan al espiritu esa especie de ‘ideas, ‘dire-
mos lo que hemos dicho ya en cuestiones seme~
jantes, a saber: que no se puede dar una respues-
ta fija: 1.° porque hay unas inteligencias mas pre-
coces que otras, v que conciben mas temprano;
2.° porque la educacion puede mucho para ace-
lerar el desarrollo de estas ideas; 3.° porque al
principio s¢ muestran al svjeto de una manera

;
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poco perceptible. Lo constante es que no nos
acordamos la primera vez que las tuvimos, que es-
tan ean el nifo, que las llevamos mucho antes de
que lo advirtamos. No hay que confundir la refle-
xion con el conocimiealo espontaneo que la pre-
cede; y cuando el niiio forma juicios en materia
moral, no los analiza, no discurre todavia sobre
las operaciones de su espiritu; esta juzgando lar-
go tiempo hasta en moral, sin saberlo.

CONTINUACION.

DEL SENTIMIENTO MORAL.—DE LA CONGIENCIA VER-
DADERA 0 FALSA.—CRITERIO DEL BIEN MORAL.—

" CRITERIO DE LA MORALIDAD.—MATERIA Y FORMA
DEL DEBER.—FINES, DEBERES.—SUS ESPECIES,—
DIFERENCIA ENTRE LEY, REGLA Y MAXIMA DX
ACCION,

I.  Suele confundirse el sentimiento moral con
el sentido moral. Ya hemos dicho que el sentido
moral significa las mas veces en lenguaje vulgar
razon moral ; que esta locucion es tambien sind-
nima de conciencia, tomandose de cuando en
cuando el sentimiento moral en igual acepcion.
Pero si se quiere darle una significacion propia,
es mas eonveniente entender por él la afeccion
que sigue 4 ciertos juicios morales.

El sentido moral tomado como sinénimo de ra-

|
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ron moral, no es otra cosa que esa facultad mal
denominada, y mas frecuentemente todavia su
producto mal conocido. Referirse al sentido moral
como & la nocion suprema del deber, es tomar por
principio de sus acciones una concepcion mal de-
terminada, de donde nace el riesgo:

1.° De formarse una idea falsa del deber , to-
mando impulsos sensibles por preceplos de la
razon. i

2.0 De dar demasiado iaflujo 4 la imaginacion
en la regla de nuestra conducla, apartindonos de
las concepciones morales y sustituyéndolas con
nociones arbitrarias, tradicionales , simhélicas y
aun misticas. El no determinar lo bastante Ia es-
fera de las ideas morales, espone, pues, 4 errores
diametralmente opuestos; por una parte al sensua-
lismo y por otra al misticismo, dejando 4 la razon
indefensa contra las sorpresas & que puede eslar
espuesta conslantemeante.

En cuanto al sentimiento moral es tan poco 4
propdsito para servir de principio, que no es mas
que consecuencia de nociones mas elevadas en el
orden moral, y habria contradiccion en'conside-
rarle como el hecho moral primitivo. Otro vicio de
la misma hipétesis seria emanciparnos de toda
obligacion, si es que puede ser obligatorio un sen-
limiento, cuando llega 4 fallar: autorizarnos 4
hacer todo lo que nos agrada y 4 omitir todo lo
que nos disgusta. Porque en la hipétesis que su~
ponemos , sino se parte de una concepcion, como
de una regla que sirve para conocer el hiea y el
mal moral, para distinguir uno de otro, es muy
facil confundir el bien moral con el hien fisico, lo
bueno con lo agradable , el mal moral con el mal
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fisico, lo prohibido con lo desagradable. El tercer
vicio de esta hipotesis es, que cstando el senti-
miento fuera de la libertad, siendo un hecho que
1o podemos realizar ni evitar directamente, no te-
niendo caracler obligatorio por si mismo, no ten-~
dria tampoco fuerza de ley.

Il. Puede concebirse la conciencia de diferen-
tes mancras, si entendemos por ella la razon mo-
ral 0 el sentimiento que acompafia & los juicios.
Dicese en ¢l primer sentido que es verdadera ¢
falsa, segun son 6 no lo que deben los juicios que
formamos en materia de moral. Se concibe, pues,
que un acto hecho 6 por hacer es bueno ¢ maloa
priort, cualquicra que sea el juicio que forme de
él el agente, y que seria falso todo juicio que no
caracterizase la aceion como requiere serlo mo-
ralmente; y que es verdadero si la caracleriza en
realidad como debe serlo. Mas por otra parte, siem-
pre que formamos un juicio moral con eximen,
con alencion, aunque nos engaiiaramos, sino nos
cs imputable este error, si ha sido invencible, ese
juicio es moralmente valido para nosotros; es de-
cir, que si creemos poder permitirnos una accion
mala en s¢'y & nuestro juicio buena, no somos eul-
pables de la falta que cometemos materialmente;
mas lo somos cuando hacemos una accinn que te-
nemos por licita en si, pero que esta prohibida.
Bajo este punto de visla no puede scr falsa una
conciencia, como no puede ser & la vez de dos
opiniones contrarias: Luego cuando se considera
la conciencia en un sujeto, de cualquier modo que
ella se pronuncie, respecto & una accion dada, si
ademas el sujeto se encuentra en las circunstan-
cias arriba dichas, puede decirse que siempre s
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verdadera. No podria ser falsa, sino comparada
con una conciencia concebida, absoluta y objeti-
vamente, con una conciencia moral infalible, con
la cual estuviese en desacuerdo. Y como esta con-
ciencia normal es una pura idea, como nadie con-
cibe mas que su conciencia propia sin poder com-
pararla 4 la ideal, no es esta distincion de aplica~
cion alguna en la praclica, pero tiene su verdad,
su fundamento en la teoria de la moral. ~

Mirada la conciencia como facultad moral de
juzgar, se Hama tambien lata y esiricta, segun nos
inclinamos & ver las faltas reales como sino lo fue-
ran 0 fuesen pequeiias, ¢ al contrario, & tener es-
travios leves por delitos graves, 6 4 convertir en
actos obligatorios actos insignificantes del domi-
nio de la libertud é indiferencia. Bajo este doble
aspecto puede llamarse la conciencia verdadera 6
falsa, puesto que se aparta del ideal de la concien-
cia objetiva, :

Dicese de ella, considerada como sentimiento
moral, que es susceptible, delicada, 6 que no lo es,
para dar 4 enlender que las ideas del bien y del
mal moral y el juicio de la misma clase producen
poco 6 mucho efecto sobre el alma.

III. Puesto que la conciencia 6 Ia razon me-
ral puede aplicar falsamente las nociones del bien
y del mal, dando mucha ¢ poca importancia &
ciertas acciones, y el sentimiento es un gnia en-
ganoso 6 que puede estraviarse exallandose sin
tiempo 6 emhotandose y quedando indiferente, es
preciso busear un caracter por el cual se pueda
reconocer la bondad 6 maldad de una accion dada.
Ya hemos visto que este criterio no puede ser la
conciencia objetiva, que no es mas que una idea

TOMO 11. &
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indeterminada. Hay que tratar de formularla de
modo que esté al alcance de todos los agentes mo-
rales. En Kant hallamos hecha esa formula. «OQbrar
de modo que nuestros motivos puedan ser los de
todo agente racional.» Por lo tanto, cuando se
presenta una accion que ejecutar, debemos pre-
guntarnos si no habria iconvenientes en que todo
el mundo obrase como nosotros. Si nuestro moti-
vo universalmente admitido no contrariase las mi-
ras de la naturaleza, to haria el destino del hom-
bre, de la humanidad imposible 6 mas dificil de
alcanzar. Siendo asi, es prucha de que debemos
abstenernos, si por el contrario en el hecho de
obrar todo el mundo como nosotros se facilitase
llegar al término de la naturaleza humana, seria
prueba de que la acciou es buena.

No obstante, debemos decir que Kant no da
esta formula como criterio del bien moral, sino
como regla suprema de la moral. Mas nos parece
claro que esta formula no prescribe el hien , que
le supone, que solo sirve para distinguirle del
mal y para haceile concebir en mayor escala.

IV. Noha de confundirse el criferio del bien
y del mal moral con el de la moralidad. -El pri-
_ mero como acabamos de ver no sirve mas que pa-
ra dar & conocer lo prescrito por la ley, para
distinguir lo mandado de lo prohibido ; el segun-
do es esencialmente sujetivo y sirve para recono-
cer si nuestras intenciones son puras y hasta qué
grado llega -su pureza. Este criterio se formula
asi: «haz tu deber por deber.»

Cuando podemos hacernos la justicia de ha-
ber querido el bien moral por sf mismo, de ha-
ber hecho nuestro deber por obligacion , estamos
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seguros de la moralidad de nuestras acciones. Al
contrario, si aun haciendo el bien materialmen—
te nos animan motivos interesados, egoistas, ema~
nados de la sensibilidad, nuestra accion no tiene
valor moral, y hasta puede ser inmoral en el
fondo.

V. En los deberes se distinguen la materia y
la forma; la materia varia segun las diferentes
acciones a que nos concebimos obligados, atendi-
das las circunstancias en que nos hallamos. Hay
deberes comunes & todos los homhres como seres
dotados de razon ; y otros que resultan de la po-
sicion particular de cada uno. Unos y otros son
mas 6 menos numerosos. Mas adelante entrare—
mos en las distinciones necesarias en este punto.
Por ahora basta comprender que 4 la mayor parte
de nuestras acciones acompaia el caracter de
buenas 6 malas y que unas son mandadas y otras
prohibidas. Que todas las mandadas aunque dife~
rentes, cuando se las considera en s{ mismas se
asemejan en cuanto al mandato. El punto de vis-
ta en que difieren es la materia, el en que se ase~
mejan la forma. Lo mismo sucede con todas las
acciones prohibidas : se diferencia su materia, pe-
ro su forma es idéntica. Si nos remontamos mas
Y prescindimos de la determinacion de la idea
general de deber , segun quehay mandato 6 pro-
hibicion , y no consideramos mas que la concep-
cion misma de obligacion, tendremos otra forma
mas elevada todavia de la cual no son el mandato
Y la prohibicion mas que la materia proxima, y
en su consecuencia diremos que la forma de todas
las acciones morales es una , al paso que su mate-
Tia es diversa,
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Se ha preguntado si la materia del deber pre-
cede en el espiritu 4 la forma, 6 si la forma prece-
de & la materia. Por de contado la alternativa no
es completa : es preciso afiadir : ¢y si ambas son
contemporaneas? El deber sin materia es una
concepcion que no viene como tal al espiritu, sigo
despues de haber estado mucho tiempo antes en
él, bajo la forma concreta. En general y sin es-
cepcion , lo concreto precede & lo abstracto cuan-
do se considera el 6rden cronologico de las ideas.
Ya que hemos hecho esta observacion cuyo va-
Ior conocemos , la nocion del deber en general
nos presenta un sentido esacto; no obstante, si
no la hubiésemos aplicado_ anteriormente seria
tan vaga , tan poco comprendida, si es que podia
serlo, que no presentaria ventaja alguna, seria
una concepcion inutil en ese caso ; del mismo mo-
do si hubiéramos tenido desde un principio las
ideas de las acciones a que se aplica ahora esta
nocion, sin concebirlas con un caracter moral, en
otros términos si no hubiésemos conocido mas que
la materia del deber, como éste es un juicio ana-
litico, claro est4 que nada habriamos concebido
moralmente. Asi, la formasola del deber 6 suno-
cion primitiva y pura, no es por si de aplicacion
alguna , puesto que no hay deber posible, sin algo
a que esté uno obligado. Una forma sin materia re-
pugna, como tampoco es concebible una materia
sin forma. Luego para que seamos seres morales,
es menester que la-forma del deber se una ala
materia; eslo no quila para que podamos luego
aislar estos dos elementos y considerarlos de una
manera abstracta, separadamente.

*' Ademas de la diferencia que ya hemos sefiala-
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do entre la materia y la forma del deber , notare-
mos que la materia es contingente , fenomenal, y
por lo tanto suminisirada por la esperiencia, mien-
tras que la forma es racional y légicamente ante-
rior & ella, lo que quiére decir que no es la espe-
riencia la que nos ha ensefiado & juzgar las ac-
ciones morales : aunque no hayamos podido for-
mar juicios semejanles, sino por nuestras pro—
pias acciones 6 por las de otros, la esperien-
cia es enteramente fenomenal. El fenémeno no
pucde dar & fa analisis lo que no liene, y lejos de
que la esperiencia pueda ensefiarnos la forma del
deber, es fuerza por el contrario para que poda-
mos juzgar moralmente las acciones que nos pre—
senta, que seamos capaces por naluraleza de ideas
morales. De donde concluimos que no es posible
la espericncia moral, & no ser que la forma de
nuestros deberes esté d priori en nuestra almad,
en nuesira razon; que seamos capaces de produ-=
cir las ideas morales primitivas que son la forma
de todo deber. Sucede aqui como en el conoci-
miento de las cosas esteriores, la materia de los
fenémenos nos la suministran los sentidos ; pero
su forma especulativa, esto es, el espacio y el
tiempo son datos enteramente sujetivos & priori,
que la esperiencia lejos de producir, supone.

No hay, pues, conocimientos esperimentales
ora especulativos, ora practicos sin un elemento
racional puro, esto es, sin concepciones de la ra-
zon. No tiene, pues, aqui lugar la pregunta hecha
antes de , si la forma precede a4 la materia, 6 la
materia 4 la forma , sino que estas dos cosas son
-5imul:éneas en la formacion del conocimiento
moral. :

MORAL.
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VI. Puesto que no hay deber sin su materia,
es evidente que ha de haber un fin 1ltimo de
todas nuestras acciones, esto es, un fin preciso,
impuesto por la razon. Supongamos que no exista
semejante fin; no habra deber: porque, por hipé-
lesis, las diferentes acciones encaminadas & las
que podrian considerarse como el ltimo término
de la intencion, no serian ohligatorias por si mis-
mas, sino solo medios para llegar 4 cierto fin. Si
este fuese del dominio de la libertad intencional;
en el sentido de que nos fuera permitido propo-
nérnosle 6 no; es evidente que todas esas accio-
nes que tendiesen 4 realizarle no serian mas obli-
gatorias que ¢l mismo. Aqui nada seria obligatorio
ni los medios niel fin, y los medios no lo serian
solo porque el fin no tendria este caracter. Es pre-
ciso que una accion sea obligatoria por si misma
6 & titulo de medio paraalcanzar un fin obligato-
rio: es decir, que se necesita que sea inmediala 6
mediatamenteobligatoriad que no haya obligacion,
cn una palabra, sino hay fines-deberes no hay
obligacion. Mas en realidad no podemos concebir
el no estar obligados puesto que la razon nos dice
lo contrario; luego hay fines-deberes.

No puede un fin reputarse deber, sino en
cuanto la razon del agente le imprime este carac-
ter. En efecto, supongamos & ese agente sin la ra-
zon moral, pero dotado de alguna inteligencia y
aun de la razon practica, como facultad de cono-
cer la relacion de los medios con los fines; es evi-
dente que podria concebir fines & sus acciones
pero no podria considerarlas como deberes. Su-
pongamos ademas un agente moral semejante a
nosotros; bien se le puede forzar fisicamente a

MORAL. 55

ciertos movimientos mas 6 menos parecidos 4 ac—
ciones; mas en el hecho de ejercer sobre él una
violencia, de servirse de su cuerpo como de ins—
trumento estrafio y puramente pasivo, ew el he~
cho de no querer él fo que se le precisa 4 hacer,
de que no se proponc ¢n su animo el fin del agen-
te que le violenta, este fin no es suyo; ni siquiera
es agenfe, no es mas que pacienle. En tercer lugar
supongamos se propone a uno que haga tal 6 eunal
accion; como depende de él quererla 6 no querer-
la si la hace, si la quiere, desde luego se la pro-
pone, se vuelve suya, lees imputable. Si es buena
¢l merece, si mala, desmerece. En el ltimo caso,
no esta exento de culpa el quese la hapersuadido,
pero puesto que la ha ejecutado sabiendo lo que
hacia, es tambien culpable. Asi un fin puede ser
objeto de varios agenles, si varios son los que le
quieren. De donde concluimos:

1. Que todo fin es personal; que ninguno
puede quererle sino por si:

2.° Que puede imputarse & varios un fin dado
aunque no pueda ser alcanzado sino por un
agenle. R

Vil. ;Cuales son nuestros fines-deberes , es
decir, el ultimo término que deben proponerse al
obrar seres racionales y al cual eslan obligados
a conformar su voluntad? Estos fines-deberes son
de dos clases, segun se refieren al agente 6 a otros
que él, porque no hay otro blanco posible de
nuestras acciones; todas recaen 6 sobre nosotros ¢
sobre otros, como veremos de una manera mas
particular al dar la division de los deberes. El fin-
deber que nos concierne, consislc en el perfec—
cionamiento propio: el otro fin-deber, en el bien
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del préjimo. ‘' No se puede tomar uno por otro ni
acumularlos bajo ninguno de estos dos puntos de
vista, esto es por lo que & nosotros respecta, no
podemos proponernos el propio bien como fin l-
limo como fin-deber de nuestras acciones, ni por
lo que respecta 4 los demas su perfeccionamicato
y por consiguienle tampoco nuestro bien y nues-
tro perfeccionamiento, ni el bien y perfecciona-
miento del projimo & la vez. En efecto, no pode-
mos eslar obligados & procurarnos nuestra felici-
dad, porque implicando la obligacion violencia, era
preciso para que asi fuese que hubiese en nuestra
nataraleza resistencia a ser felices; pero como la
sensibilidad lo pretende fatalmente, como no esta
en nosoltros el no tender a serlo, es contradictorio
decir que somos forzados 4 ello, que estamos obli-
gados. Esta tendencia a la felicidad es natural en
nosotros: no tenemos mas que regularla, a veces
reprimirla: porque larazon estd obligada 4 de-
clararle la guerra de cuando en cuando sino que-
remos embrutecernos y degradarnos.

Siel perfeccionamiento de si propio no fuese
obligatorig, habria que concebir nuestras faculta-
des como dadas sin intencion, como medios sin
destino, habria que negar que vale mas cultivar-
las que descuidarlas; que estamos mejor sin edu-
cacion, sin progreso en el estado de imbecilidad
yde embrutecimiento, que cuandose elevan nues-
tras facultades & su mas alto poder. Es evidente
que no puede admitirse semejante principio, la
razon lo rechaza en alta voz. Si nos respetamos
en algo, sirespetamos & la humanidad de nuestra
persona, hay que admitir un perfeccionamiento
como fin-deber en lo que nos concicrne,
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Aunque no sea un deber inmediato el procu-
rarnos nuestro bien estar, como la miseria degra-
da al hombre, y no le permite perfeccionarse, al
menos en el sentido de que es proxima ocasion
del mal, puesto que aconseja el vicio, esno solo
permitido, sino obligatorio el sustraerse 4 ella por
medios licitos. Decimos que deben ser licitos. %}n
efecto, no basta que los fines que nos proponemos
sean buenos y obligatorios, se requiere ademas
que sean permitidos los medios que empleamos
para conseguirlos. En principios estd prohibido
hacer el mal con la mira de un bien; de otro mo-
do el mal moral no seria tal absolutamente, y en-
tonces nada habria absolutameate prohibido ni
absolutamente mandado: no habria deber. La re-
gla que hemos sentade para reconocer si un fin
(ue nos proponemos y una intencion que nos
anima son licitos, puede aplicarse 4 losmedios que
sc empleen para realizar este fin, para cumplir
esta intencion. Este criterio obra de tal modoetc.,
es pues valido universalmente, es decir, aplicable
a todas las acciones. Verdad es que podemos en—
gaiiarnos aun en la aplicacion que hagamos de ¢!;
que si el corazon esta corrompido y el juicio fal-
seado, el empleo de este criterio estara lejos de
ser infalible. Pero no es menos hueno en st mismo
a pesar del uso malo 6 defectuoso que se haga de
él, como no se desechan las leyes de la 16gica por-
que se abuse algunas veces del razonamiento. No
pueden darse reglas que ensefien 4 servirse de
este criterio, porque serian susceptibles de apli-
carse mal, y asi no tendrian objeto las que se die-
ran y cada vez irian siendo mas indtiles.

Pucsto que el fin del hombre en lo que le con-
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ciernc es el perfeccionamiento, y que esie es
obligatorio, se sigue que el hombre debe ser en
si mismo el fin de sus acciones, que no puede ser-
vir esclusivamente de medio & una voluntad estra-
fia, que su libertad es por consiguiente tan sagrada
como la ley moral, pues no puede cumplir ésta
gino por la primera. Nadie, pues, tiene el derecho
de abdicar su libertad, de renunciar & ellaen pro-
vecho de otro, porque esto seria renunciar ala ra~
zon, 4 lo que esta prescribe y por lo tanto 4 la dig-
nidad de hombre. Pero si debemos ser fines para
nosotros mismos, como necesitamos del socorro
de otros, en calidad de medios, preciso es que i
nuestra vez sirvamos de medios tambien al proji-
mo, sin renunciar & nuestro propio fin, pues que
¢l no debe renunciar el suyo en interés nuestro,
sino en apariencia 6 para conseguirlo mejor. El
hombre es esencialmente fin de si mismo y medio
de los demas, por la doble razon de que puede ¥
debe perfeccionarse, lo que no le es dado sino con
ausilio de sus semejantes; de aqui la necesidad
moral y por lo tanto la obligacion de la sociedad.
2.° Puesto que solo el agente es capaz de pro-
ponerse el fin de sus acciones, puesto que su valor
moral depende de su intencion, no puede perfec-
cionarse, sinoqueriendo, y él solo principalmente
puede purificar sus intenciones de manera que se
haga mas y mas perfectomoraimente;es claro que
no nos es posible procurar direclamente & los otros
su perfeccionamiento. Eneste sentidohemosdicho
que no es fin deber sino con respecto a los otros.
Sin embargo,nos es dado contribuir indirectamen-
te al perfeccionamiento de otro, en el sentido de
que nuestras acciones, consejos y saber sirvan de
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ocasion para que él se proponga su perfecciona-
miento, y le ejecute mas seguray facilmente; pero
somos duefios de contribuir directamente al bien de
otro, aliviando sus miserias. Y como la sensibilidad
es cosa personal, el projimo debe ser juez de la
manera en que hayamos de serle tliles; pero si
exigen de nosotros una asistencia que repruebe la
moral, podemos y hasta debemos negarsela.

VIII. Se entiende por ley moral la forma gene-
ral de todos los deheres; es decir, la concepcionde
su necesidad, de su constancia absoluta. Una re-
gla moral es mas particularmente relativa a la con-
ducla que hemos de observar para alcanzar nues-
tro ultimo fin, sin distrahernos en los medios de
que nos servirnos, de los limites dela moral. La
maxima es unaregla de accion menos general, es
sujetiva personal y puede no erigirse en ley, es
decir, que una maxima se aplica a todos los mé-
vilesde accion buenos ¢ malos, 4 todas las inten-
ciones que pueden animar & un agente moral.




" CONTINUACION.

1.° DEBERES.—2.9 DEBERES LATOSO IMPERFECTOS,—

3.° MATERIAS Y FORMALIDADES. —4.% COLISIONDE
LOS DEBERES.—5.° L0S DEBERES NO PUEDEN SER
PETERMINADOS NI POR LO QUE HACEMOS NI POR LO
QUE NOS CREEMOS OBLIGADOS A IACER.—6.9 DEBE-
RES DE DERECIO Y DEBERES DE VIRTUD,

[. Es deber lo quela ley impone. Se dividen &
veces los deberes de una manera general en debe-
res de accion, de omision y de permision, 6 impe-
ralivos, prohibitivos 6 facultatives. Pero esta divi-
sion sacada del caracter de la ley, 6 mejor de la
analogia de los actos con nuestro f{in, se usa mas
en derecho que en moral; pero no es racional pues
comprende un miembro inutil. Claro esta que toda
accion no mandada ni prohibida, permanece en el
campo de el libre albedrio, que somos duefios de
hacerla 6 no hacerla sin faltar 4 lalev, luego no
es necesario admilir deberes de permision.

II. Otra division mas usada en moral y mucho
mas razonable, es en deheres lalos 6 imperfectos,
v en esirictos d perfectos. - No obstante, estas ulti-
mas denominaciones de imperfectos y perfectos
son _viciosas, porque tomados al pié de la letra,
harian creer que hay deberes que obligan sin obli-
gar, por decirlo asi, misntras otros son esencial-
mente obligatorios. Mas no hay que entender por
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deberes imperfectos aquellos cuyo cumplimiento
10 es necesario, porque entonces no serian debe-
res. Entendido el epiteto de imperfecto en este ul-
limo sentido, formaria una contradiceion in adjecto
con la idea de deber. Tambien pudieran tacharse
las denominaciones de latos 6 esirictos como carac—
teres de las dos clases de deberes; del mismo modo
se interprelarian abusivamente si se entendiera
por esto que respecto de unos tenemos la latitud de
cumplirlos 6 no camplirlos, mientras estamos es-
trictamente obligadosal cumplimiento de los otros.
Hay, pues, que convencerse desde luego que to-
dos los deberes como tales obligan por ignal, son
igualmente sagrados ¢n ¢l scatido de que todos
son deberes: esio es, son los mismos en cuanto &
la forma, aunque difieren en la materia; los unos
son mas importantes que los otros, y siocurren
varios & la vez, no es indiferente la éleccion como
veremos mas adelante al tratar de su colision. Tan
deberes soa los que se llaman latos ¢ imperfectos,
como los estrictos 6 perfectos; pero no estamos
obligados & cumplir los primeros en cierto tiempo
0 lugar, ni con personas determinadas, ni en cier—
ta medida; tal es el deber de la heneficencia y de
la caridad; en rigor no tenemos que hacer linios—
nas en cierto dia y no en offo, en un parage pre-
ferido, 4 un necesitado mas bien que a los demas,
ni dar una suma determinada en lugar de otra
cualquiera: bajo este aspecto se goza 4 los ojos de
la razon de cierta latitud, y de aqui han tomado
el nomhre de latos, '
Lo deberes que conciernen & nuestro perfec-
cionamiento, son tambien latos como los relativos
al hienestar de otres. Eun efecto, aunque obligados
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4 cultivar nuestras facultades fisicas, in}electqa[es
y morales, con el objeto de hacernos  propdsito
para todo fin, y de mejorar la humanidad en nues-
tra persona, hasta que hayamos elegido un estado
de vida que exija un desarrollo particular de cier-
tas facultades; el quantum de este desarrollo no
esta rigurosamente determinado: depende de
nuestras facultades naturales, de los recursos que
tenemos 4 nuestra disposicion, y el todo queda a
nuestro arbitrio dirigido de una manera general y
determinado por la conciencia moral. '

Se comprendera mejor el caracter de los de-
beres latos si se reflexiona sobre la intencion que
debe presidir & todas nuestras acciones, & saber,
el respeto a la ley y la consideracion de_practicar
el bien por si mismo, y el deber por deber. Sin
duda que es esto una obligacion, pero lata: no es-
tamos obligados rigurosamente & no faltar jamas
ni de pensamiento, porque & pesar nuestro facil es
que se mezclen los motivos sensibles & los mora-
les. Tampoco podriamos estar perfectamente cier-
tos de lo puro de nuestras intenciones, aunque
creyésemos que nuestros actos lenian el mas alto
grado de pureza moral. Esindudable qoue nuestra
obligacion bajo este aspecto, se contrahe & puri-
ficar nuestras intenci®nes en cuanto podamos, pe-
ro jcuando sera suficiente este poder? ;Cuando
estaremos seguros de haber hecho lo que depen-
dia de nosotros, para dar & nuestra accion la mo-
ralidad posible?

Bien sabemos cuando una accion es mala,
cuando tenemos que echarnos en cara una falta
real; pero si es materialmente buena y se ha he-
cho con alguna intencion moral, hay muchas ve-
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ces dificultad en asegurarse del grado de pureza
de esta intencion; no nos es facil despojarnos de
nuestra sensibilidad para que nos muevan meras
consideraciones de razon. Se vé, pues, que la in-
tencion, la vigilanciasobre si mismo, la eleccion de
los motivos, son susceptibles de grados indefini~
dos, y que la conciencia goza en esto de mas 6
menos latitud.

Perosi en lo que toca al interésde otroy &
nuestro perfeccionamiento propio miramos el mal
de que hay que abstenernos, entonces los deberes
son estriclos, de todos los instantes, lugares y per-
sonas, de una cantidad rigurosa, es decir, que no
puede hacerse ningun mal. Los deberes estrictos
con respecto 4 otro, son de dos clases: 1.2 darle lo
que es suyo; 2. no alentar en nada centrale
que haga parte de su bien, respetar su persona,
su honor y sus recursos fisicos como medios de
subsistencia. La menor lesion que se hiciera 4 otro
seria una falta; no hay aqui incertidumbre sobre
el grado ni sobre las circunstancias que dan 4 los
deberes precedentes el caricter de lafos. Del mis-
mo modo en lo que concierne  nosotros, el no ha-
cer nada para mejorar nuestra naturaleza, esun
mal estrictamente prohibido; el menoscabarla, y
el empeorar de lo que uno era en vez de perfec-
cionarse, es un mal mayor aun, y de prohibicion
igualmente estricta.

De donde vemos que los deberes de abstinen-
cua son estriclos; en otros términos; es deber rigu-
roso que 0o admite latitud, abstenerse del mal
que afecte, ora al interés de otro, ora 4 nuestro
perfeccionamiento.

Los deberes de accion son de dos clases, unos
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lutos cuyo camplimiento constituye una virtud po-
sitiva; olros eséricfos cuyo no cumplimiento cons-
tituye una falta de valor moral, y & veces un vicio
positivo. Es de esta clase, no solo el de no hacer
nada que degrade nuestra naturaleza, sino el de
no permanecer inactivos, en lo que respecta d nues~
tro perfeccionamiento. El caracter lato del deber,
solo principia asi que se trata de averiguar lo que
hemos de hacer, cutndo, como y cuanto La abs-
linencia 6 falta de accion al dar & otros lo que es
suyo, por egemplo, el no declarar en favor de la
inocencia acusada, seria un mal positivo, y porlo
tanto el deber de evitarlo es estricto. Lo mismo
sucede con el de pagar una deuda.

Seria forjarse una conciencia falsa el aplazar
indefinidamente el cumplimiento de los deberes
latos, a pretesto de que no se requieren enun tiem-

o con preferencia a otro. Lo mismo seria si los
Fleuésemos tibiamente, esto es, en .un grado muy
inferior & nuestros medios, so color de que no esti
graduado precisamente su cumplimiento. Bajo
este aspecto estamos obligados & hacer siempre lo-
do lo que se pueda, pero como solo el agente es ca-
paz de medir su poder, debe hacerlo con concien-
cia: y esto es cosa entre ¢l y el escrutador de los
corazones.

IlI. En lo relativo 4 los deberes como en lo
relativo a la virtud, se distinguen la materia y la
forma. Hay varios en cuanlo & la materia, puesto
que estamos obligados a varias cosas; pero no hay
mas que una sola forma para los deberes, 4 saber,
la obligacion misma. Todos ellos se asemejan en
la forma cuando se les mira bajo este puanto de
vista elevado; pero si consideramos que se refie-
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ren esencialmente a uno de los dos grandes fines
ultimos de nuestras acciones, hallaremos quecada
uno de ellos debe tener su principio propio, y no
puede por consiguiente demostrarse sino partien—
do él. Sea, por egemplo, el deber de la veracidad,
claro estd que no se le motiva sino partiendo ‘del
fin deber que obliga al perfeccionamiento, que
prohibe la degradacion de si propio y de lahu-
manidad de nuestra naturaleza: en efecto, no seria
de alegar en apoyo de esta obligacion, la ver—
giienza de que se cubre el mentiroso; porque de
aqui se seguiria: 4.° que lo prohibido seria Ja ver—
giienza y no la mentira: 2.° que si al mentiroso
no le importase la opinion que formasen de ¢l
tendria derecho & mentir, lo que no es asi.. No sé
razonaria mejor fundindose en la prohibicion de
perjudicar & otro con la mentira; porque entonces
1o seria esta lo prohibido sino el perjuicio & otro:
de donde pudiera suponerse permitida toda men-
lra que no trajese esta consecuencia: Y mas aun;
que seria deber euando fuese wutil a los demas.
Por el resultado de esta hipétesis, se vé cuanto
hay en ella de falso y de verdadero en el princi-
pio que acabamos de establecer.

V. Se dice que dos deberes estan en colisicn
Sl se oponen uno aotro: lo que sucede solo en apa-
riencia, porque un deber no pucde oponerse a otro
como la verdad, no puede oponerse & simisma.
En efecto, si asi nofuera, para serjustos tendria-
nos que serinjustos: noseria dado hacerel bien, sino
haciendo elmal, lo que es tan inadmisible comola
posibilidad de acerlar errando 6 de errar acertan-
do. En el fondo ha de hallarse el deber tan en ar-

monfa consigo mismo como lo esta consigo mis-
TOMO II. ]
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ma la verdad. Por lo tanto cuando, parece que
dos deberes reclaman 4 la vez su cumplimiento de
parie del ajente, hay una ilusion que es preciso
saber disipar. Es asi que no puede existir sino

1.° 0O porque se repute deber lo que absolu-
tamente no lo es, ora recaiga este error sobre los
dos deberes aparentes 6 sobre uno solo.

9.0 O porque se considere absoluto alrelativo,
es decir, 1o que no lo es sino cuando no hay debe-
res mas sagrados que cumplir siendo indiferente
que recaiga cl error sobre cualquiera de los dos.

3.° O bicn porque se juzgue ntempestivo el
cumplimiento de dos deberes como imposible por
incompatibilidad.

4.2 .0 porque se crea posible cumplir los dos
4 un tiempo cuando en realidad no lo sea.

Luego es necesario asegurarse de silos dos de-
deberes por cumplir son tales ¢ sialguno de ellos
no es mas que aparente, en euyo caso, nv hay
colision puesto que no hay dos deberes.

Si hecho este primer examen, quedamos con-
vencidos de la existencia real de ambos, hay que
examinar si uno de ellos no nos liga mas fuerte-
mente que olro, en el supuesto de que uno no pue-
da ser dilerido, vy en que sea imposible su cum-
plimiento simullaneo: asi es que concurriendo
dehcres latos y estrictos , han de cumplirse estos
con preferencia : por egemplo, para el que posee
1o absolutamente preciso.no es un deber el dar li-
mosna ; claro es que no podra hacer el bien, sino
con grave perjuicio suyo ¢ del prégimo: ea el pri-
mer caso faltara al principio de que la caridad
bien ordenada empieza por si mismo, y de que no
es posible cumplir uno sus deberes hacia otro, sine
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cumpliendo antes los que tiene para consigo : en
el segundo , su generosidad seria solo una conse-
cuencia de su injusticia. Si son deberes de la pro-
pia fndole los que hay que cumplir al mismo tiem-
po, por egemplo , dos estrictos, se ha de prefe-
rir el mas apremiante. Sino hay razon para dis~
tinguirlos bajo este respecto, siendo amhos estric-
tos y no pudiendo cumplirse 4 la vez, no queda
mas recurso que cumplir con uno optando entre
ellos libremente. Verdad es que entonces la impo-
sibilidad de su cumplimiento simultineo hace que
desaparezca el uno en presencia del otro, 4 mer-
ced del libre albedrio. Intitil es decir que el que
1o optase porque no pudiera llenarlos ambos, haria
un lastimoso sofisma de que jamais le absolveria
su conciencia.

Raro es que dos deberes latos concurran hasta
¢l punto de que el cumplimiento del uno impida
el del otro, porque estas clases de deberes nada
tienen de riguroso tocante al tiempo, ni en gene-
ral tocante a las circunslancias; de suerte que
siempre esta en nuestra mano dilatar para otro mo-
mento la ejecucion de aquellos que no la admiten
en un instante dado. Si a pesar ‘de eso, no fuese
asi , habria que decidirse por los deberes estric—
tos conforme 4 la regla que acabamos de esta-
blecer. ' :

Side dos deberes por llenar, el uno requiere
serlo inmediatamente, y el otro puede serlo des—
B?i?rslé es ev1denlefque hay que principiar por el
ro, aunque fuera m i
segundot q enos importante que el
4 lSl el error consiste en creer practicables dos
eheres al mismo tiempo, aunque solo lo sean su~
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cesivamente, los hechos le rectificaran. Sin embar-
go , tiene su lado peligroso por inocente que sea:
el de conducirnos & dar la preferencia al cumpli-
mieato de un deber lato, imposibilitindones asi de
llenar uno estricto, de manera que en semejanle
caso, por querer hacerlo todo, no hariamos lo
hastante; hasta procederiamos mal, material si no
intencionalmente, anteponiendo lo subsidiario a lo
principal. Donde vemos que en moral los errores
mas inocentes suelen traer graves perjuicios al
aplicarse. .

V. No pueden los deberes fijarse porlo que
uno se siente capaz de hacer : verdad es que na-
die esta obligado a lo imposible; pero habria gran
inconveniente en partir de la idea de lo que se pue-
de, para determinar lo que se debe. Muchas veces
¥ quiza sin conocerlo, consultariamos nuestro inle-
rés propio, nuestra pereza , nuestra [alla de va-
for, en una palabra, nuesiros apelilos mas que
nuestra verdadera fuerza , de suerte que la moral
perderia su caracter de absoluta, s¢ rebajaria al
nivel de los apetitos , variaria segun los temples
y caracleres , y aunque pudiera presentar lodavia
cierta grandeza cuando la practicaran almas ele-
vadas, la menguarian las débiles y pusilanimes;
cesaria de ser ideal , no seria su espresion lo que
estd por hacer, sino lo ya hecho. Entonces no
habria razones para atreverse & hacer un bica su-
perior ; todo acto de _virtud seria medida de si
propio, y aunque costase poco, se le juzgana
quizd de un gran valor moral, por no tencr un tér-
mino de comparacion elevado que marcara la dis-
tancia & que se hallase de donde debiera estar.
Luego era preciso proceder & la inversa, determi-
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nar el deber a priori, prescindiendo de nuestras
fuerzas para su cumplimiento, y de quedar mas
0menos bajos cn la escala de la realizacion de
perfeccionamiento moral. Al menos existe enton—
ces en realidad una doctrina moral, y no es ya
¢l deber tan complacieste que condescienda a ca-
da paso con los deseos. Entonces existe un ideal,
cnlonces tencinos razones siempre nuevas y siem-
prede igual valor, para esforzarnos constantemente
en acercarnos mas y mas & este ideal; no seria-
mos perfectos, sino despues de haberle alcanzado;
pero no habiendo de llegar 4 la perfeccion porque
somos hombres , tampoco es ella un deber, pero
si lo es el perfeccionamiento, que no puede ser in-
definido, sino en tanto que el ideal es inaceesible.
Este ideal es en moral la estrella del norle que
perdiéndola de vista, se corre el riesgo de estra-
viarse , de estacionarse sin término y hasta de re-
troceder. ,

VL. Llamanse deberes de derecho aquellos a
cuya ejecucion podemos ser compelidos por una
fuerza esterior, es decir, por la fuerza publica.
Al contrario, son deberes de moral aquellos & que
no puede obligar al agente poder alguno esterior.
Nose crea por eso que los deberes de derecho es—
tan fucra de la moral ; ademas de los que son
propios de esta ultima ciencia abraza todos los de
derecho, en el sentido de que hace un deber la
obediencia & las leyes civiles, y constituye por
si misma la mayor parte de su maferia. Tambien
en el sentido de que quiere que tal obediencia no
sea simplemente malerial sino intencional, que
1o se verilique por temor 6 calculo , sino por res—
peto a la autoridad social; bajo cste punto de vis-
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ta, tambien convierte en deber la forma del cum-
plimiento de las obligaciones de derecho.

CONTINUACION.

De LA virtup.—1.° Qui BS VIRTUD.—2.° VIRTUD
posiTivaA,—No virtup.—Vico.—3.° Tobs vir-
TUD IMPLICA COACCION.—4.° VARIAS CLASES DE
VIRTUDES EN CUANTO A LA MATwRIA.—UNIDAD DE
LA VIRTUD EN CUANTO £ LA FORMA.—5.° JEN QUE
SENTIDO SE ADQUIERE LA VIRTUD?—;EN QUE SEN-
TIDO NO SE ADQUIERE?—6.® VIRTUD PROGRESIVA.
—VIRTUD myMANA IMPERFECTA.—7.° NO ES EL
MEDIO ENTRE LOS vIcI0S.—S8.¢ NO PUEDE TOMARSE
DE LA ESPERIENCIA.—9.° SU CONDICION NEGA-
TIVA.

[. an definido los autores la virtud: el habito
de hacer el bien: mas acertados hubieran andado
en decir el habito de quererle, porque se puede
contracr la necesidad habitual de hacerle mate-
rialmente, de modo que con el tiempo falle & las
acciones en mas 6 menos grado, lo que constiluye
su caracter moral, a saber laintencion. Entonces
se hace el bien de una manera por decirlo asi,
mecanica , y sin la reflexion necesaria para que
tenga todo el mérito moral de que es susceptible.

Verdad es que hay en la virtud algo de hahi-
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to, porque sino habria acfo de virtud, buena ac-
cion, mas no virfud propiamente dicha. ;Qué mal-
vado no hace algo hueno? Y jse dira por eso que
es virfuoso? Ast tambien el hombre honrado que &
proposito conforma su conducta al deber, puede
delinquir alguna vez, sin que se diga por ello que
es viciosn. Lo que caracteriza la virtud en el hom-

“bre es la intencion habilual de ajustar su conducta

al deber.

II. Lavirtud es al vicio como una fuerza 4 otra
fuerza, que se Ic opone: ambas son positivas. Si
se presenta la una como la negacion de la otra,
por egemplo, el vicio como la negacion de la vir-
tud, la oposicion serd confraria y no simplemente
contradicloriu. El vicio es algo mas que la falta 6
ausencia de virtud: hay, pues, un medio entre el
unoy la otra, que no cs vicio ni virtud, sino sim-
plemente no-virtud. Estas tres posiciones morales
pueden representarse por los signos +—o que
afectan a las cantidades. La virtud se marcara
con el signo -+ como positivo del hien : el vicio
con ¢l signo — como positive del mal, la no virtud
por o que espresara la nulidad moral.

[II." La idea de virtud implica la de fuerza
(virtus, vir), porque en general la virtud exige
esfuerzo; es la espresion de nuestra vigilancia ha—
bitual sobre nuestras acciones; del imperio de
nuestra voluntad sobre nuestras tendencias para
arreglarlas. Sin embargo, como ¢l bien moral tie-
he su atraclivo parlicular, & que nadie es absolu—
tamente insensible, atractivo tanto mayor cuanto
mas adheridos estamos al deber y mas habituados
a cumplirle, no toda practica de la virtud cues~
la necesariamenle esfuerzo, no siempre implica
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combate interior: solo le supone en general, siem-
pre piensa tener que combatir. Bajo este aspecto
se concibe al hombre perpétuamente armado, aun
cuando vive en paz consigo mismo. Esta-paz, so-
Dhre todo, si es fruto de una guerra larga y dificil,
pada quita al mérito de la virtud, cs su conse-
cuencia legitima ; porque en derecho, el fin alti-
mo de toda guerra es la paz. Es meritorio en el
hombre el haber logrado pacificar las dos tenden-
cias de su naturaleza, sabido conciliarlas y subor-
dinado el instinto a la razon, porque no hay paz
interior sino & este precio.

Puesto que en principios la virtud es una guer-
ra, y supone discordia, lucha en el agente, es
claro que no se concibe mas que en el hombre y
en los seres que pudieran asemejarsele; en su con-
secuencia no es patrimonio de un ser santo co-
mo Dios.

1V. Si se considera la materia del deber, es
decir, & lo que estamos obligados para alcanzar
nucstros dos fines, hay que distinguir varias cla-
ses de virtudes. Mas ya que todas estas se parecen
en que son ¢l cumplimiento del deber con inten-
cion, haciendo este ultimo caracter por si de un
aclo ordinario una virtud, se deja conocer que en
cuanto & la forma no hay mas que una virtud, co-
mo no hay mas que un’ vicio. Por haber confun-
dido la materia con la forma, es decir, lo hecho
con la intencion que debe presidir & su hechura,
es por lo que los estoicos admitian una sola virtud
vy un solo vicio, lo que los llevo & colocar lodas
fas virtudes y vicios en la misma linea, 4 no ad-
mitir entre unas y otros diferencia alguna de gra-
vedad: & sus ojos todas las virludes y los vicios
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eran iguales : el mérito y el demérito siempre los
mismos. Y sin embargo, segun la fndole del de-
ber, si hay virtudes mas grandes, mas meritorias
porque hay deberes mas sagrados, mas obligato-
rios por decirlo asi, tambien hay vicios mgs re-
prensibles y por igual razon, a saber: porque
son mas importantes los deberes 4 que se oponen

listos dos errores daban margen 4 un tercero qué
consistia en pensar que la menor falta debe cas-
tigarse con lanta severidad como el mayor crimen

porque enambos casos hay igualmente infraccion
de [a ley.

V. Los antiguos filésofos, y en particular S6-
crates y Platon, trataron de inquirir si la virtud
sc aprende y se ensefa. Responderemos que si y
que no, segun los puntos de vista: 1.° no puede
ser ensefada en sus condiciones sujetivas, en el
seatido de quc, si naturalmente no estuviéramos
dotados de la nocion de bien y de mal moral, sino
concibiéramos la obligacion de huscar el u’no
huir el otro, sino tuviéramos voluntad capaz.de
realizar el bien, sino fuéramos capaces de juzgar
la moralidad de una accion, no eslariamos olﬁi—‘
gados a adquirir estas disposiciones porque no po-
driamos: 2.° si; la virtud puede ensefiarse, y por
consiguiente aprenderse, en el sentido de Zlue nos
es dado ayudar & la razon del -prégimo, & fin de
que se forme una idea clara del deber: 4 juzgar
con cordura en las diferentes circunstancias de la
vida; tambien en ¢l sentido de que podemos dar
dlos otros el egemplo del bien; en fin, en el de
que tenemos la facultad de quererle, de realizar~
le en nuestras acciones, adquiriendo asi imperio
sobre nosotros, y someticndo nuestras inclinacio-
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nes 4 la razon. Por lo tanto la virtud se ense-
fia y se aprende cn cuanto a su idea; y su practi-
ca engendra en el agente una fuerza, una apti-
tud para el bien, que constituyen propiamente la
ascética moral.

VI. Por lo demas, la virtud es esencialmenle
progresiva, porque comparada 4 su ideal siempre
s¢ la encuentra muy inferior. No seria perfecta,
sino cesando de ser virtud, practicandose sin es-
fuerzo y hasta con un arranque que no permi-
tiese & la libertad moral apartarse de ella.

Ahora bien, como no es dada esta perfeccion
4 la naturaleza humana, como jamas somos per-
fectos realmente, no podemos estar mas que en
el camino del perleccionamiento. El ultimo térmi-
no de la carrera & que 'legamos, el punto en que
aparecemos & cada instante, siempre es un punio
de partida, un principio si Iz consideramos con
respecto a la altura superior & que debemos ele~
varnos sin cesar; luego siempre estamos en el pri-
mer paso relativo del perfeccionamiento, pueslo
que siempre hay una virtud superior & la nuestra,
que exige de nosotros esfuerzos suficientes para
alcanzarla 6 al menos para acercarnos a ella.

VII. Ha dicho Aristoteles que la virtud ocupa
el medio entre dos vicios opuestos, que no es mas
que el uno y el otro en cierta proporcion, que la
economia por egemplo, es una medida de ava-
ricia, combinada con cierto grado de prodiga-
lidad.

Doctrina falsa, porque ademas de que no toda
virtud presenta dos estremos contrarios, como
sucede con la veracidad, no se puede comprender
este medio formado de dos vicios, sin participar de
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la naturaleza de ellos; ¢ esta teoria es falsa, 6 la
virtud no es diferente del vicio, 6 la virtud no es
mas que un vicio en cierto grado. Pero el sentido
comun se rebela 4 laidea de que la virtud y el
vicio sean idénlicos. No, no se trata aqui de una
diferencia de grados, sino de esencia. La virtud se
distingue esencialmente del vicio por la intencion,
por el motivo y no por el grado de realizacion de
una idea, ni tampoco, si se quiere, por un grado
en la materia misma de la accion. Tan cierto es
esto, que se puede concebir una idénticamente la
misma,, hajo el aspecto material, hecha por dos
agentes, uno culpable y otro inculpable y hasta
meritorio. Por otra parlc esla teoria es incompati-
ble con las nociones de hien y de mal moral, de
deber, de mérito y demérilo, y con todos los sen-
limicntos morales.

En efecto, no existiria deber, 6 el vicio seria
obligalorio, porque sison diferentes nombres da-
dos a una misma cosa, considerada en diversos
grados , esta difcrencia de denominacion no alte—
ra la identidad de la cosa. Si pues hay deber en
general , recae sobre el vicio, de que no es mas
que un grado la virtud en la hipotesis de que
hablamos.

No nos detendremos & probar la contradiccion,
la incompatibilidad que existe cntre esla doctrina
v los otros hechos morales; bastenos observar que
en esta misma hipotesis, no esta lijada natural-
mente la linca que separa la virtud del vicio, que-
dando cada uno dueno de trazarla i su antojo.

Donde se vé que entonces nada hay mas arbi-
trario que la distineion del vicio y de la virtud,
que las pasiones csplolaran en su provecho esta



76 MORAL

latitud , y que podran satisfacerse sin que la con-
ciencia las acuse.

VII.  Lavirtud es un ideal, y asf no puede to-
marse de la esperiencia; es decir, que no la con-
cebimos como tal porque la vemos practicar;
de lo contrario, se seguiria que es hien todo
lo que se hace generalmente. . Que sino presen-
ciaramos mas que malas acciones podriamos to~
marlas por buenas; que la virtud se determina-
ria por lo que es, y no por lo que debe ser; que
scria cosa convencional, una moda por decirlo
asi, y que dependeria del libre albedrio, del ca-
pricho de cada uno. Pero sabemos que la virtud se
reviste de caracteres absolutamente opuestos; que
se nos aparece como una idea que exige ser rea-
lizada; que es un tipo a que podemos ser inficles,
pero que continda siendo lo que es; que se im-
pone al hombre y se apodera de ¢l, dandole la ley,
lejos de recibirla. Sino tuviese esta inflexibilidad,
sino estuviera al abrigo de los embates de una
voluntad gobernada por las pasiones, no existiria
porque no seria_un ideal , sino meramente una
idea’; se reduciria & lo que se llama el uso,
la costumbre; nada seria bien, sino lo que se
hiciera solo porque se hiciera, y como quicra que
se hiciese ; que la virtud variaria universalmente
al capricho de los individuos, de los tiempos y de
fos lugares. Derivar la de la esperiencia, cons-
truir su ideal al tenor-del proceder de los hom-
bres, arguir con lo que hacen para determinar lo
que deben hacer, cs quitarle su verdadero carac-
ter ; es desconncerla 0 negarla.

IX. Puesto que la practica de la virtud exige
fuerza, la condicion necesaria de su realizacion
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¢s ¢l dominio sobre si mismo, De aqui una especic
de apatia voluntaria obligada, que no es la insen-
sibilidad , sino la firme voluntad de no dejarse
abatir por la sensibilidad, es decir por las inclina~
ciones, por las pasiones, y ni aun por las emo-
ciones; ser superiores al bien y al mal fisico , no
ser esclavos de uno ni otro, saber resistir 4 los
dos, absteniéndose del uno y soportando el otro; de
aqui aquella hermosa maxima de los estoicos (sus-
tine et absline) (aveyov xac axeyov). Sin embargo,
este no es mas que el lado negativo del deber;
solo & fin de poder ohrar, es preciso abstenerse y
soportar , pues no estamos destinados 4 abstener-
nos del mal moral ni 4 soportar valerosameate el
fisico para permanecer fieles 4 la ley moral , sino
para realizar el bien de una manera positiva.

CAPITULO XXV.

MERITO Y DEMERITO.—CASTIGOS Y RECOMPENSAS.—
SANCION DE LA LEY MORAL,

Asicomo & la idea del bien se une la de obli-
gacion, asia la idea de cumplimicnto del deber se
une la del mérito y ala de infraccion dél deber la
de demérilo. No hay que pedir cuenta de la alian-
za de estas ideas: forman entre si juicios sintéticos
Gpriori, primitivos: y tan dificil es esplicarlos co-
mo esplicar otros de esta indole, cualquiera que
sea la familia de conocimientos & que pertenezcan.
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Por egemplo, no se esplica el porque no podemos
concebir en lo que concierne & las leyes de la na-
turaleza que no haya cambio sin causa, ni modo
sin sustancia; y & pesar de eso nadie duda de la
verdad de estos juicios primitivos que para su res-
pectivo 6rden deideas son principiosfundamenta-
les, sin los que nada progresaria el espiritu respec-
to de ellas.&uedamos en que el principio de que
toda practica intencional del deber es mérifo y de
que toda transgresion es demérifo, es un doble
juicio primitivo en moral.

Ademas, el espiritu no requiere datos sobre
la verdad, sobre la posibilidad & priori de estos
juicios, que van acompafiados de una evidencia
intuitiva 6 inmediata; no se nos ocurre que nece-
siten de prueba como no se nos ocurre que para
ver la luz con cuyo auxilio percibimos todos los
objetos esteriores, necesitemos de otra luz para
que nos alumbre. Diremos, pues, en derecho que
la virtud, la practica del bien requiere la felici-
dad; que el vicio requiere la desgracia, esto es
mas que un desco de larazon, es un juicio nece-
sario, cuya verdad no desconoce siquiera el mis-
mo que se siente perjudicado. No son arbitrarios
estos juicios; no depende de nosotros formarlos 6
no formarlos; no somos nosotros sus autores pro-
piamente hablando, sino la razon dentro de no-
sotros.

Este doble principio de derecho corresponde &
un hecho declarado necesario por la razon, de
suerte que ni existiria el 6rden moral, ni la razon
moral estaria satisfecha, sie! bien fisico no fuese
consecuencia del bien moral y el mal fisico del
mal moral.
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Deeste modo se concilian nuestras dos gran-
des leyes, y se restablece la paz en nuestra natu-
raleza. La ley debe cumplirse por ella misma,
porque el bien que prescribe no es un hjen medio,
sino un bien en si; ley por consiguicnté#sagrada,
y que nada de su autoridad debe a elementos al-
guno estraiio. Como seres racionales, estamos des-
tinados & llenar nuestros deberes por la sola con-
sideracion del deber, y sin embargo nuestra sen-
sibilidad protesta; tambien tiene sus derechos, y la
ley moral no puede quedar satisfecha sin dolor,
sin sacrificio, en una palabra, sin violencia de
nuestra naturaleza sensible; no porque el bien
moral carezca de cierto atractivo para nosotros;
no porque no nos satisfaga el ver que le hacen 6
hacerle nosotros mismos; nuestras tendencias no
son hostiles; pero es verdad que tampoco estan
siempre de acuerdo; la razon manda una cosa, la
sensibilidad solicita otra, y ambas quieren ser sa—
tisfechas 4 la vez. Cierto es que la una manda,
mientras la otrano puede hacer mas que desear,
apetecer; asi reconocemos en la una cierta autori-
dad que no podemos conceder a la otra; y como
de hecho es imposible muchas veces satisfacer &
ambas al mismo tiempo, al menos hay que sacri-
ficar una de ellas: Si nos conducimos como seres
racionales, si seguimos nuestra esencia superior,
sino queremos decaer del rangoy dignidad en que
la naturaleza nos ha colocadoal darnos la razon, no
vacilaremos en el sacrificio que debemos hacer; ni
aun tenemos la libertad especulativa de elegir;
fuerza es obedecer sopena de degradarnos 4 nues-
tros propios ojos. Pero no bien hemos seguido el
nohle precepto de la razon, no bhien hemos sacrifi-
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cado el animal al hombre, cuando 1nos sentimos
con un valor moral positivo, cunando concebimos
que la dicha debe ser consecuencia de nuestra
fidelidad gla ley v la merecemos tanto mas, cuanto
menos [#8emos buscado, cuanto mas duro nos ha
sido cumplir nuestro deber. Y sin embargo pade-
CEmos. T

(Cual esla consecuencia de este estado de co-
sas? ¢labremos de acusar & la naturaleza y & su
autor? ;HMahremos de renunciar 4la moral, caso
de que fuera posible, por un bien estarque no
hallariamos siguicndo los apetitos scnsuales? Na-
da de eso; lo que hay es que nuestras dos tenden-
cias aunque contemporaneas, no pueden ser salis-
fechas juntas 6 & la vez; la prioridad es de la una,
la posterioridad de la otra; la satisfacion de la una
es el antecedente v condicion de la de la otra.
Facilmente se echa de ver cualhade seguirse des-
delucgo: la que tiene por caridcter obligar, claro
esta; pues si el tiempo, si las circunstancias no
bastan para que se realice la dicha, frulo de una
conducta moral, habrd que concluir que la posi-
cion del hombre sobre la tierra no abraza su des-
lino completo; que el presente es la época del sa-
crificio y del mereeimiento, que el otro mundo es
la de la satisfaccion de la sensibilidad.

No obstante, ya en este mundo reina el érden
moral hasta cierto puato, ya el justo recibe parte
de la recompensa que_le es debida en el hecho de
gozar de una buena conciencia y de la paz del
alma. El malvado sufre parte del castigo que me-
rece, puesto que mas ¢ menos le atormenlan los re-
mordimientos. Afiadamos & esto que hay recom-
pensas y castigos fisicos destinados por la natura-
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ieza misma 6 por las instituciones sociales 4 la
practica del bien y 4 la perpetracion del mal En
efecto, la templanza no esta sujeta 4 los males figi-
cos consecuencia del vicio contrario: la;hpnradez
la lealtad no esti infamada por la opinion nj por la
mano de la justicia como lo estan log atentados
contra los derechos de otro. '

. Siapesarde eslas consecucncias morales vy fi-
Sicas que siguen & la virtud y al vicjo, no queda
cnteramenle satisfecha la justicia absoluta, la ra-
20D €xige un porvenir en que el 6rden moral y el
6rden fisico estén en perfecta armonia. Asf es que
casi todos los|pueblos en todos los tiempos han
admitido una vida futura. especialmente por con-
slec}cra’cg?nesdmlorlales, persuadidos de que la le

merio 'y del demerit 3 i
e oerito y do tfo no sc realiza por comple=

Supongamos trastornado el érden que acaba-
mos de asignar 4 la manera de satisfacerse nues-
tras dos grandes tendencias: supongamos que ha-
Ya de principiarse por la [elicidad ¥ concluir por
el mérilo. ¢Nose vé 1.0 que la felicidad no tendria
razon moral pues no seriamos dignos de ella? 2.9
¢Qué en el hecho de huscarla con todas nuestras
iuerzas,_ sin cuidarnos de merecerla. las masveces
nos hariamos indignos de ella? 3.0 éQué por esta
regla, siguiendo los ciegos apetitos de la sensibili-
dad correriamos con frecuencia 4 una pérdida se-
gura, de modo que la felicidad se nos haria fisica
moralmente imposible? : Y

¢No se vé ademas que seria absurdo seguiruna
ley, que despues de todo no €5 mas que uga ne—

cesidad por despreciar otra
Genida, p que al cabo es un

TOMO II. 6
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Pero hay mas todavia: Una de estas dos leyes
puede ser ejecutada, satisfecha en la tierra, pues
siempre nos es absolutamente posible llenar naes-
tros deberes con arrcglo & nuestras fuerzas, al pa-
soque noses absolutamente imposible hacernos feli-
ces. El cumplimicnto del deber depeade de nues-
tra voluntad: los medios de feficidad estan en ma-
nos de la naturaleza y de nuestros semejantes sin
que jaméas podamos disponer de ellos & nuestro
antojo. Y sino, haciendo, ¢l mal somos gluem?s de
proporcionsrnos una conciencia tranquila? gHay
felicidad en llevar uno en su seno el remordimicn-
to sin cesar? ;Puede ser fcliz semejante existencia
cuando esta envenenada por el pesar de no haber
hecho nunca el bien, de haber cometido el crimen,
de no tener valor moral alguno, de haber degra-
dado su naturaleza hasta ¢l estremo de haberse
vuelto esclavo del deleite y del vicio? ;Es posible
ser feliz cuando los apetitos y las necesidades se
multiplican indefinidamente cuanto mas se les
va satisfaciendo? zEs posible satisfacerlos del todo?

aunque se pudiera jno nos resultarian la sacie-
dad y el hastio? ;Qué diremos de las enfermeda-
des de que no podemos preservarnos? jQué dire-
mos de({a muerte que pone término & la vida mas
feliz en apariencia? ¢No bastaria estasola idea para
hacer miserable una existencia que se hubiese
consagrado & la scnsualidad hasla sin remordi-
mientos? Aparece evidente que la felicidad no es
posible en la tierra: si Dios hubiese tenido el de-
signio de hacer feliz al hombre, estariamos espues-
t0s 4 menos males, los deseos serian menos Yy los
medios de satisfacerlos mas comuncs, mas al al-
cance de todos y mas apropiados al objeto.
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Pues si por una parte, cs posible, es necesario
el cumplimiento del deber; si por otra, la fe-
licidad no es necesaria ni posible en el mundo,
antes por el contrario, cuanto mas hagamos mas
nos queda siempre que desear; sinuestra vida no
¢s mas que una aspiracion constante héacia un
mejor-estar indefinido que no pueden realizar
todos los bienes del mundo; debe quedar asentado
que no hay felicidad en la tierra, que no podemos
lender & ella, sopena de desconocer nuestro des-
tino, sus términos, sus verdaderas relaciones, y
por lo tanto de errarle complctamente.

En resumen, lo primero es la virtud en este
mundo, es decir, el sufrimiento, luego la felici-
dad, pero en el otro mundo: por consiguiente, po-
ca felicidad al prineipio, pero hay merito; nada de
fclicidad y de virtud simultaneamente, escepto en
el corto grado que plugo & la Providencia darse-
las al hombre de bien, antes por via de estimulo
que como verdadera recompensa.

Despues de lo dicho, facil es ver que se llaman
castigos 'y premios el bien y el mal fisico eonside-
rados como consecuencia legitima del vicio y de
la virtud. El bien de derecho y de hecho que asf
cnlaza el placer y el dolor, ¢l hien y el mal fisico,
con ¢l camplimiento 6 infraccion de laley moral,
es propiamente lo que se llama sancion de'esa ley.
Por lo tanto, sancionar una ley es sefalar castigos
yrecompensas 4 su transgresion 6 & su ebservan—
cia: en otros términos, ¢s interesar la sensibilidad
en la ejecucion de la ley: es forzarla en lo posible a
eonformarse & la razon, tomandola por su propio

interés.



CONTINUACION.

APLICACION DE LOS ‘PRINGIPIOS, 0 TEORIA DE LOS DEBERES.

CAPITULO XXVI.

D1vISION DE LOS DEBERES.—MORAL INDIVIDUAL 6
DEBERES DEL HOMBRE PARA GONSIGO MISMO.

§1.°

Division de los deberes.

No pueden dividirse los deberes, partiendo
del sujeto 6 del agente, porque es uno. Para que
una cosa sea susceptible de dividirse, es preciso
que pueda ser considerada bajo varios puntos de
vista. Porlo que ya hemos dicho parece que pu-
dicran dividirse los deberes en dos grandes cla-
ses, al tenor de los dos grandes fines de nuecstras
accioaes, & saber: el agente mismo ¢ su perfeccio-
namiento, y los otros hombres, 6 el hien del pré~
jimo. Esta” division seguramente seria posibley
hasta huena, pero por conformarnos al uso distin-

‘a
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guiremos los deberes en tres clases, segun que
se refieran 1.° al agente, 2.° & los demas hombres,
3.0 4 Dios."

Sin embargo, haremos observar que esta triple
division no es a priori, y que considerada a poste-
riori ni aun es rigurosa por ser incompleta. ¢Por
qué no habiamos de distinguir tambien una espe-
cic de deberes para con los seres inferiores al
hombre, ya que los distinguimos con relacion 4 6l
y al ser que ‘le es superior? La division empirica
completa debe ser esta: Deberes del hombre con
ocasion

1.0 Delos seres que Ie son inferiores.

2.° De si mismo (lo que comprende al agente
v4 losdemas hombres).

3.© Delserque es superior & él.—Esta division
tendria un caracter aun mas logico, si en la dis-
tincion de sus miembros se procediese por via de
disyuncion, de esta manera: Deberes del hombre

1.2 Hicia si mismo (el agente y sus seme-
jantes).

2.° Idcia los scres diferentes de él (el que le
es superior y los que le son inferiores).

La division mas racional seria la’ primera de
que hemos hablado, esto es, la determinada por
los dos grandes fines del hombre; y entonces lo que
se llama deberes con ocasion de los seres inferio-
res al hombre y de Dios, se enlazarian con los de-
beres de perfeccionamicnio que se llaman debe-
res reflexivos 6 para consigo mismo.

Como la division mas usada y que adoptamos,
no hace mencion de los dehercs con ocasion de
los seres inferiores al hombre, los referiremos en
todo saso a los deberes reflexivos.

—

§2.°

Deberes del hombre para consigo
mismo.

SUMARIO.

.° PoOSIBILIDAD DE LOS DEBERES REFLE XIV0S.—
2.0 CONDICION DE SU CUMPLIMIENTO Y POR CONSI-
GUIENTE PRIMER DEBER DE ESTA NATURALEZA.—
3.0 SU DI\’ISION.—4.0 SU CUALIDAD DE LATOS Y
ESTRICTOS, SEGUN LOS PUNTOS DE VISTA.—5.° DE-
BERES CONCERNIENTES AL HOMBRE FISICO, Y SU
TRANSGRESION., — 6,° DEBERES CONCERNIENTES AL
HOMBRE MORAL Y SU INFRACGION,—7.° DEBERES
REFLEXIVOS INDIREGTOS.

I. A primera vista no parece posible haya de-
beres para consigo mismo, porque en ese caso, el
agente seria el sujeto de dos atributos contradic-
torios, ya que habia de hacer.a la vez de obligan-

- te'y de obligado: se concebiria_acfivo en tanto que

se obligase, y pasivo en tanto que estuviese obli-
gado. Si pues, no puede ser activo y pasivo al
misnio tiempo, sino puede hacer dos papeles tan
incompatibles como los de acreedor y deudor de
si mismo, tampoco parece que puede estar obli-
gado & cosa alguna consigo propio, como no pue-
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de ser dos personas. La unidad del yo se opone en
la aparicncia invenciblemente & que exislan de-
heres reflexivos.

_. Ysin embargo siesos ao existiesen, no exis-
lirian otros; no ¢s posible admitir especie alguna
de deberes sino sc reconocen los reflexivos, En
clecto, si nos concebimos obligados hacia olro,
no es mas que en virtud de nuestra razon, en vir-
tud de lo que pasa en nosotros, de lo que hace par-
te de nosotros, en una palabra, de nosotros mis-
mos. En vano se dira que el concebirnos obligados
hicia otras personas, es porque hemos contraido
oblxgacioq(_as; pues ademas de que existen para
con ¢l préjimo sin compromisos prévios, por egem-
plo, deberes de abstinencia, aun faltaria saher
porque habiamos de estar obligados & cumplir una
promesa hecha, una palabra dada: bajo este punto
de vista no es mas que el signo de la obligacion
quc queremos coniraer; lo que verdaderamente
nos liga es la razon, la voluntad moral. Luego es
esacto, que, sino existiesen deberes reflexivos, no
habria otros. De donde se puede concluir que los
que negaran los primeros y reconocieran los se~
gundos estarian en contradicion consigo mismos,
Y quesi los deberes para con el projimo no estin
sujetos 4 la misma dificultad que los reflexivos,
sino son concebibles mas que suponicndo estos

ultimos, es necesario admilirlos, aunque no se pu--

dicra resolver directamente la dificultad (que aca-
bamos de suscitar; pero-esti lejos de ser insoluble
lo que aqui ocasiona el error, la ilusion, es que se
considera el deber moral como resultado de una
especie de contratoquepasase entre nosolrosy no-
solros mismos, & la manera de las obligaciones
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convencionales del derecho civil. Partiendo de es-
te falso supuesto, ¢s muy cierto que se requeririan
dos personas para que el contrato fuese posible,
una que aceptara la obligacion y otra que la con-
trajese en utilidad de la primera. Por consiguien-
te seria preciso el concurso de dos voluntades
distintas para la posibilidad del cumplimiento
de esle convenio, v aun seria ilusoria hasta cierto
punto, puesto que siendo en el fondo la misma la
voluntad del ohligado y del oblizgante y no acar-
reando necesariamente esta dualidad ficticia de
personas divergencia alguna en la voluntad, has—
taria que el primero descara hallarse libre de su
obligacion para que ¢l segundo consintiese en
cllo porque el interés del uno seria el del otro; en
esto jamas eslaria el obligante en oposicion con el
obligado; lo que estaria deseando seria remitirle
su deuda, por medio de una aceptilacion general;
y como siempre deberia suceder lo mismo, esevi-
dente que no se tomaria cl trabajo de contraer
una obligacion para libertarse de ella en seguida;
co una palabra no sc contratarian deberes para
eximirse inmediatamente de cumplirlos. Asi, pues,
bajo el falso punto de vista que hemos sefialado
mas arriba y que sin embargo da solo origen 4 la
antinomia que se trata de hacer, la obligacion se-
ria ilusoria ann cuaundo (uese posible partiendo de
semejante suposicion.

No hay en nosotros una obligacion como entre
personas distintas ni aun entre personas ficticias
porque no se puede lingir que lo que es uno sea
miltiplo; la ficcion no es admisible ni aun posible
ano ser contradicloria. Otro vicio en que se fun—
da la objecion es la suposicion de que no estamos
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obligados sino cn tanto y porque nos obligamos:
en otros términos que la obligacion cs la espresion
de la voluntad; esto no es exacto en moral. Sj no
estuviéramos obligados mas que por el hecho de
nuestra voluntad, no habria deberes necesarios 4
prorey todo el que & nadaseaplicaseestariaexen-
to del deber. Bastaria no imponérscle uno para no
tencrle. Ademas es contradictorio que el deber
sea voluntario, aunque su cumplimicnto haya de
llevar el caracter de una voluntad lihre. No S0mos,
pues, nosotros 4 fuer de seres dotados de voluntad
Y libertad los que nos obligamos, por lo tanto en
este sentido no estamos obligados con mnosotros
mismos; luego sino hay obligante no hay obli-
gado.

Paes jcomo hemos de concebir los deberes
reflexivos?—Como impuestos por la razon sin que
medie la voluntad lo mas minimo ; en efecto , nos
concebimos obligados pura y simplemente ; el de-
ber nos sujeta; no hemos hecho para estar obli-
gados mas de lo que hemos hecho en general pa-
ra ser lo que somos ; ni esta ley ni otra alguna de
las que nos rigen son obra de¢’ nuestra voluntad,
Y aunque la razon se manifieste c¢n nosotros y ha-
Jo este aspecto haga parte de nuestra naturaleza
intelectual , se concibe con respecto & nosotros
como absolutamente fuera de nuestra voluntad,
la trata como haria una persona estrafia ; luego
la voluntad lejos de mandarla esti destinada &
obedecerla. Esta posicion de la voluntad sujeta a
la razon no solo es un hecho, sino la espresion
de un derecho, y de un derecho necesario , por-
que la voluntad de suyo no es mas que una ma-
nera de concebir la facullad de obrar, que seria
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como una fuerza ciega, si la razon no la dirigiera ¢
ilustrara. Esla luz & cuyo favor solo es posible
la voluntad; envolveria contradiccion que hubiese
una voluntad sin luz 6 que la luz de la razon fuese
fruto de la voluntad.

Cuando decimos que estamos sujetos por el de-
her, por la razon moral que nos le impone, no
hay que tomar al pié de la letra esta espresion,
porque daria margen & creer que aunque la razon
se manifiesta en nosolros, clla es una cosa y
nosotros olra , que estamos oblizados por ella a
otra cosa. Reparemos que si asi (ucse, se necesi—
taria nna segunda razon para entender la intima-
cion de la primera, luego al menos se necesita—~
rian dos razones, una que mandara, y oira que
recibiera el mandato y le someliese & la voluntad,
porque de olro modo no seriamos capaces de com-
prender lo que la razon nos exige, puesto que es-
ta inteligencia seria concebida distinta de nos-
otros,, y por lo tanto como sino la tuviéramos,
al paso que nos tendriamos por sujetos de obli-
gacion.

En sa consecuencia es cvidente que no debe-
mos distinguir Ja razon moral en cuanto nos obli-
ga, de nosotros mismos , en cuanto estamos obli-
gados; por el contrario, que es menester adhe-
ricse fuerlemente & la unidad invisible del yo,
concebirla como forma de todas nuestras capaci—
dades y facultades juntas & toda la sustancia Jdes-
conocida de nuestro ser, y entonces la espresion
«estamos obligados» no significa mas que la manera
con que nos concebimos hajo el aspecto moral: lo
quenoshace seres morales. Decir que estamos obli-
gados es decir que tenemos una naturaleza moral
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y preguntar ¢omo estamos  obligados , es pregun-
lar como somos seres morales, como Dios ha que-
rido hacernos asi. A esta pregunta como & todas
las semejantes, no hay respuesta posible porque
es haber llegado a los limites de la naturaleza mo-
ral y la filosofia, es decir, Ia ciencia humana no
pucde salvarlos. Su objeto, su mision es tratar de
comprender laobra del criador ; pero no penctrar
en los consejos de la creacion.

No diremos, pues, que nos obligamos, ni por
consiguicnie que estamos obligados para con no-
tros mismos , sino que nos concebimos obligados
por necesidad con ocasion de nosotros mismos.

IL. Hecha esta rectificacion es palmario que
no tendrian estos deberes materia, blanco que co-
nociéramos, sino nos conociésemos & nosotros mis-
mos lo que la razon nos exige. De aqui un pri-
mer deber fundamental y reflexivo : el de cono-
cerse & st mismo ; todo lo demas depende de eso;
ipreceplo de alta sabiduria era el yrofc ceaveor
de los antiguos ! Cuanto mas profundo y exac-
to es el conocimiento de st mismo , tanto mas in-
tima y scgura cs la inteligencia de los dehe-
res rellexivos. En efecto, sin conocerse uno,
¢cémo cmprender su perfeccionamicnto y como
ejecutarle?

Ll conocimiento de si mismo presenta ademas
dos grandes ventajas; impide el desprecio fana-
tico de si y del hombre en general, 4 la par
(que previene la desordenada estimacion de si pro-
pio, el orgullo. Da & conocer ¢l lado bueno y el
malo de la naturaleza humana, su grandeza y su
miseria , impide una vista parcial incomplela y
falsa del hombre , una presuncion esclusiva del
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mal y del bien. Entonces se vé que no son los
hombres fan buenos ni tan malos como se ha di-
cho ; pero que son buenos y malos hasta cierto
punto, y que las circunstancias suelen entrar
por mucho eu su caricter moral ; asf no se siente
une impelido n1 & aborrecerlos ni 4 elogiarlos con
esceso. Pero como raras veces es la maldad su
falta esclusiva, un sentimiento de lastima y de
indulgencia que se asemeja bastante al amor
acompaiia la mayor parte de nuestros juicios acer—
ca de ellos.

UL Los deberes con ocasion de nosotros mis-
mos se dividen desde luego en directos ¢ indirectos,
segun que nuestra accion recae inmediatamente
sobre nosotros mismos 6 solo de una manera me-
diata.

Los deberes directos no pueden dividirse bajo
el punto de vista del sujeto, porque el agenle
destinado & cumplirlos es'uno. Por lo comun se
refieren al alma 6 al cuerpo. Si se entiende por
alma (sin prejuzgar nada acerca de su naturaleza
intima), lo que hace de nosotros seres inteligen-
tes racionales; pudiera admitirse esta division,
porque aunque no estuviéramos de acuerdo sobre
la diferencia esencial entre el cuerpo y el alma, no
desconoceriamos en nosotros dos érdenes de fené-
menos , y por consiguicnte dos érdenes de capa-
cidades y facultades. Distinguiremos deberes ffsi—
cos y deberes morales, no porque realmente haya
deberes fisicos ; esta locucion no solo seria impro-
pia, sino ininteligible si la tomaramos al pié de
laletra , es eliptica, es un modo mas espedito de
de dar & conocer nuestro pensamiento, pues asi
se evita un circunloquio preciso para verler com—
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pletamente la idea. Los deberes fisicos son los que
se refieren & nuestras aptitudes corporales. La
misma observacion debe hacerse con motivo de |a
denominacion de los deberes morales.

IV. Tanto unos como otros se subdividen en
estrictos 6 de abstinencia , que tambicn se llaman
negativos , y en latos 6 de accion que tambien se
ltaman positivos. El principio comun de los pri-
meros es el respeto de si mismo 6 la necesidad de
conservarnos al menos como la naturaleza nos ha
hecho. El principio de los segundos es la necesi-
dad moral de hacernos mejores que somos natu-
ralmente. Los primcros tienen por objeto el ser
(esse}; los segundos cl mejor ser (mellius esse) es de-
cir , por una parle hay que evitar el mal, la de-
gradacion, y por otra, hay que realizar el bien,
la mejora, el perfeccionamiento.

A. Nuestro ser fisico no puede degradarse
por obra nuestra , mas que no obedeciendo raciy-
nalmente los impulsos de nuestra naturaleza, ¢
cuando cediendo a ellos, caemos en escesos. La
primera de estas faltas es poce comun & menos
que nos arrastren principios de un ascetismo mal
entendido , & perjudicaroos fisicamente negando-
nos & ceder & las estrictas necesidades del cuerpo
en cierlos limites trazados porla moral, Mas co-
mun es el pecar cediendo 4 ellas con sobrada com-
placencia. Las principales faltas que podemos co-
meter respecto del cuerpo son: 1.0 ¢l suicidio;
2.° laintemperancia; 3:° la impureza. 1.° El sui-
cidio se opone & nuestra conservacion. Es folal 6
parcial , segun que se quita uno la vida 6 no hace
mas que mutilarse. De hecho nos degradamos,
cuando sin suicidarnos total ¢ parcialmente , nos
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incapacitamos por culpa nuestra de egercer algu-
na [acultad fisica. Bajo este aspecto, ya hay una
especie de suicidio en cierto grado “aunque en
scguida se pueda recobrar cl uso perfecto de
la facultad degradada, como sucede en la em-
briaguez.

Por lo demas no todo acto material de suicidio
lolal es igualmente culpable; si se consuma en
estado de Jocura, no se le pucde imputar al
agente de un modo directo; no responde de él
5ino en cuanlo el estado de demencia fuese efec—~
to de acciones anteriores ilicitas hechas con pleno
conocimiento de causa ; sobre todo si preveia que
podia seguirse de ellas la locura.

Aun cuando se realice el suicidio con pleno
conocimient , y de una manera libre, no siempre
presenta igual caracler de culpabilidad : 1.° por-
que las causas determinantes pueden hacer mas
0 menos fuerza & la libertad , y Tuego porque las
consecuencias de semejante muerte pueden no
traer el mismo resultado moral. Por mas que el
sutcnd}o esté¢ prohihido en si mismo , es decir, no
atendiendo mas que al agente, el que sé hace
culpable de é1 comele una falta mas grave, si asi
S sustrae & deheres domésticos 6 sociales que no
son los mismos para otros muchos. Un padre de
familia cuyo trabajo es necesario para la subsis-
tencia y educacion de sus hijos, delinque mas
gravemente matindose , que el individuo aislado,
inttil y que ni siquiera prevee que pueda ser-
vir de algo. Con todo es moralmente imposible
que un hombre de alguna inteligencia renuncie &
ser util algun dia & los demas y 4 si propio, lue~
goen general lo que aqui falta cs la voluntad:
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no las facultades. Ademas, aunque no tuviéramos
tal esperanza , no seria eso una razon para aten-
tar 4 nuestra vida. De hecho y de derecho no es-
tamos en la tierra para ser felices, vy si fucse
permitido salir de la vida, cuando le va & uno
mal cnella, nadie 4 poco que viva y reflexione
dejaria de tener motivo suficiente para darse la
muerte. Puesto que la desgracia es inseparable
de la vida, si bien en diversos grades, y ningu-
no es duefio de determinar el critico en que se-
ria pérmitido sustraerse 4 ella , quiere decir que
ese grado es indeterminable , y que. es menester
aceptar la vida con la comitiva de males mas 6
menos grandes que la acompafan.

Lo que hace comprender claramente que el
suicidio voluntario es un crimen, cs que si fuese
licito_en alguna circunstancia, enlonces seria
permitido no tener deberes, puesto que en esta
hipétesis podria uno ponerse en la imposibilidad
absoluta de cumplirlos. Mas la concicacia niega
en alta voz semejante derecho como incompatible,
hasta con la nocion de deber ; porque ¢qué sig-
nifica un deber que ¢s uno arbitro de cumplir ¢
no cumplir?

Si cuadrara aqui inquirir y clasificar las causas
del suicidio, las distinguiriamos de varias espe-
cies; la una mediate, que es la voluntad misma;
las otras inmediatas, que son causas ocasionales.
Entre estas dltimas hay una muy notable, la fa~
cultad de reflexionar, es decir, dé tomar posesion
de nosotros mismos por medio del pensamiento,
porque sin esta facultad seria imposible que se
nos ocurriera jamas el poner fin & nuestra exis-
tencia. Cierto es que se citan egemplos de suici-
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dios de animales, pero bien observados no mere-
cen el nombre de suicidios. Tambien es reparable
(ue en nuestra especie no es en los puehlos menos
civilizados donde se matammas personas, sino en
los de mayor civilizacion, y entre ellos los hahi-
tantes de los paises 6 provincias donde mas ha
cundido la instruccion. Pero no acusemos por eso
& la civilizacion y 4 la instruccion ; no es conse-
cuencia necesaria de ellas. Otra cosa que tiende &
justificar estas dos condiciones sociales es que don-
de los suicidios son mas frecuentes es mas respe—
tada la persona del préjimo; y menos crimen hay
¢n matarse 4 si mismo que en matar a los demas.
Por otra parte, la estadistica demuestra que no
son mejores los pueblos donde menos se suicidan,
pues que alli se mata voluntariamente 4 los otros.
Eatre las demas causas ocasionales del suicidio
hay que distinguir fisicas y morales; las primeras
dependen de los temperamentos, aun parecen he—
reditarias, de las circunstancias de salud, en una
palabra, de todo lo que constituye la posicion
fisica del individuo; "las morales son en general
todas las pasiones llevadas 4 un grado estremo de
violencia, por mas que los signos esteriores no le
revelen. Todas se reasumen en la desesperacion,
porque es falso que uno se mate por capricho; es-
ta desesperacion puede ser mas 6 menos mal fun-
dada. Digo mas 6 menos mal, pérque ninguna po-
sicion desgraciada es demostrativamente desespe-
rada. Si por egemplo consideramos las enfermeda-
des, no hay razon para desesperar de.la cura
hasta que uno se ha muerto, porque todas las
dolencias han pasado por incurables mientras no
se las ha podido curar, y no Jas hay incurables
TOMO 11, 7
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demosirativamente ¢ & priori. Nadie sabe todos
los secretos de la naturaleza.

2.° Esta prohibida la intemperancia no solo
a causa de los inconveaientes & que puede dar
origen, no 4 causa de las enfermedades que acar-
rea, porque esto es cosa de prudencia , Sino sobre
todo cuando se la mira con relacion al agente, por-
que le degrada, le constituye esclavo del deleite
y le hace olvidar la prefunda indecencia que hay
en hacer un Dios de su vientre , como dice la Es-
critura. Ni siguniera es prudente satisfacer las ne-
cesidades del hambre y de la sed, de modo que se
arriesgue traspasar los limiles de la sobriedad:
porque si se acerca uno mucho; jesld seguro de
que no los pasara? Cuanlo mas proximos estamos
al escese, menos fuerza tencmos para evitar el
caer cn ¢l, luego no nos es permitido acercarnos
demasiado.

Tambien esta prohibida la intemperancia por
otra razon que no pertencce a los deberes reflexi-
vos, porque privamos & nuestra familia de recur-
sos que tenemos obligacion de conservarle y con
mucha mas razon si es pobre.

3.c Entregandose el hombre & la impureza se
convierte en instrumento de goces Vergonzosos,
se hace medio para un fin degradante, el pla-
cer. Este vicio esta moralmente proscripto por es-
ta consideracion, y por lo que dicla la pru-
dencia, puesel que se avasalla 4 los deleites sen-
suales corre en todos sentidos 4 una pérdida casi
segura: de bienes, de honor, de salud, de va-
lor moral é intelectual, en fin, pérdida de la
vida. - . o ‘

- B. --Tales son los principales deberes estrictos
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& que estamos obligados por nuestra naturaleza
fisica. Los latos, los que debemos cumplir en pro-
porcion & nuestras facnltades y & las circunstan-
cias en que nos hallemos, sin que se pueda deter-
minar rigurosamente su grado , consisten en cul-~
uvar nuestras facultades fisicas de manera que
nos hagamos aptos para todos los fines que pueden
presentarsc, de modo que nuestra naturaleza fi-
sica sea todo lo mas perfecta posible, en la inte-
ligencia de que los cuidados que la consagremos
cn nada han de perjudicar & los mas graves, que
debemos & nuestra naturaleza moral. Hay mas,
los cuidados que prestemos al cuerpo deben ser
con la mira del alma, porque el cuerpo no tiene
por si mismo valor alguno ¢n el hombre, sino por
ella, de quien es instrumeuto; solo por este titulo
debemos pulirle y perfeccionarle.

VI.  Los deberes no-{isicos, que hemos llamado
morales, se dividen cn dos clases, segun concier-
nen & naestras facultades intelectuales 6 morales
propiamente dichas. Gomo seres inteligentes de-
bemos evitar iodo lo que puede degradarlas é in-
ducirnos & error: hacerlas en cuanto nos sea dado
mas eficaces, de uso mas seguro, mas pronto
mas sostenido, en una palabra , mas enérgico ; };
de consiguiente tratar de esteénder nuestros ¢ono-
cimicntos, puesto que asi nos mejoramos emanci-
pandonos, ya de la ignorancia, yz de las preocu-
paciones, peores que la ignorancia misma. =~

. Los principios de moral estricla 6 de abstinen~
cia, con ocasion de nosotros mismos, son: 1.° la
veracidad, 2.° el desinierés, 3.° la dignidad. A es-
tas virludes se oponen: 4.° la menfira, 2.° la ava-
ricig, 3.° la bajeza. T

.
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1.c La mentira consiste en decir lo contrario
de lo que se piensa: es eslerna 0 mterna segun
mentimos 4 los demas ¢ 4 nosolros mismos. La es-
terna esta prohibida ¢n nombre de la prudencia,
pues el mentiroso pierde el derecho a ser crei-
do v se envilece a los ojos de todos. Esta prohibi-
da tambien en nombre de la justicia cuando pue-
de perjudicar a otro: pero no debemos considerar-
la aqui bajo el aspecto de la prudencia ni bajo el
del interés ageno: sino fuese un mal, mas que bajo
este doble aspecto, no estaria prohibida respecto
de nosotros mismos, ni seria la veracidad un de-
ber reflexivo. Bien se comprende que ¢l hombre
que miente se degrada y vale menos que una cosa
cualquiera, pues para nada se puede contar con
él, ya que se presenta de un modo aproposito para
engafiar. L ‘

Que podamos mentir & los demas, es cosa evi-
dente: pero que podamos mentirnos & nosotros
mismos, es lo que no parcee tan claro & primera
vista. Y sin embargo, todo lo que se llaman capi-
tulaciones con su coaciencia, todos los subterfu-
gios 4 que se acude para zafarse sutilmente de
Jos deberes, en una palabra, todas las superche-
rias v ardides que se emplean para engaiarse y
tranquilizarse moralmente, haciendo como que
creemos llenar un deber que no llenamos; todo
eso cs mentira interna. Eslos hechos no son ima-
ginarios; demasiado ciertos son por desgracia: s:
Jes encuentra en todas las clases de la sociedad
todos quieren hacerse ilusion acerca de sus de-
beres.

Pero-han de saber todos, que somos responsa
bles de las acciones practicadas asi por una espe
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cie de sorpresa hecha & nuestra propia razon. No
se trata de cegarse, a no hacer cn seguida del ino-
cente: esa es la primera falla de que somos res-
poasables, asi como de todas las omisiones que
luego resultan.

2.° La avaricia, como contraria & los deberes
reflexivos, es sin duda un vicio, pues somete el
hombre a las cosas, le hace esclavo de ellas cuan-
do debe ser su sefior y aprovecharlas en su interés
fisico y moral. No consiste la avaricia en querer
amontonar mucho, porque cso tiene de comun
con la prodigalidad, sino en hacerlo solo para con-
servar sin gozar, al paso que esta desea adquirir
para gozar sin conservar.

3. El hombre considerado como medio de
produccion, esto es, como causa de recursos fisi-
cos para otro, tiene un valor material apreciable
como todos los valores de esta clase , y hasta uno
inferior 4 muchas otras sustancias @ objetos de la
naturaleza. Bajo este aspeclo hay multitud de co-
sas que valen mas que el hombre. Pero si le mira-
mos en cuanto 4 su naturaleza moral, como ser
con capacidad de concebirse un fin, aun obligado
a proponérsele; y alcanzarle con todo su esfuerzo,
entonces tiene un valor particufar, un valor mo-
ral & que no puede compararse otro algano. No
tiene precio; y como es igual asimismo en todos
los miembros de la familia humana , como la cua-
lidad de su naturaleza es la misma en todos los
individuos, hajo este punto de vista todo hombre
es igual & otro : todo hombre cs igualmente pre-
¢ioso 4 los ojos de la naturaleza, y sagrado a los
ojos de la razon. De aqui, por lo que respecta &
los deberes reflexivos, la nccesidad de no envile-
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cerse con nadie, de no hacer cosa que rebaje
nuestro sery haga creer a los otros que estamos
destinados 4 ser instrumentos de su voluntad 6 de
sus caprichos. Este deber de la dignidad no pugna
con los miramicntos que sc dehen & la diversa po-
sicion de las personas. Si con frecuencia estamos
obligados 4 obedecer, hemos de hacerlo con dig-
nidad, como scres racionales, que ticnen concien-
cia de sus derechos y de sus deberes. La dignidad
es, pues, perfectamente compatible con el érden
social.

El deber positivo no-fisico exige el desarrollo
de las facultades intelectuales y morales. Ea el
hecho de tenerlas requieren ser descnvuellas, no
solo porque es mejor que lo estén que no que dejen
de estarlo, sino porque de este modo alcanzamos
mas facilmente nuestro fin, en el supuesto de que
su desarrollo y las mismas facultades fuesen con-
sideradas como medios. Puecs piénsese en cl ser-
vicio que pueden prestar, 6 picnsese en ellas mis-
mas, la razon nos manda darles el mayor grado de
energia de que sean susceptibles. Pero las que
mas importa descnvolver son la razon y la volun-
tad moral: es preciso trabajar con tedo nuestro
poder por enterarnos de nuestros deberes, por juz-
gar scguramente en la aplicacion de los principios
de la moral & las acciones que se ocurran. Pero
como una razon moral perfectamente ilustrada no
forma mas que la moral especulativa, la ciencia de
los deberes que esta destinada & practicarse, claro
es que la voluntad reclama tan riguroso cultivo
como nuestras demas aptitudes morales. Ahora
hien, la voluntad no se cultiva sino egercitandola;
queriendo, se aprende & querer. Por este lado es
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doblemente obligada la ascética, la practica del
bien; primero, por el hien en si mismo; luego,
por el habito que se contrae practicandole , habi-
to necesario porque pucde flaquear la voluntad en
ocasiones.

VII. En la division de los deberes hemos en—
lazado las reglas de accion relativa & los seres in—-
feriores al hombre con los deberes reflexivos : he-
mos llamado & nuestros deberes, bajo este respec-
to, indirectos, porque entonces no somos blanco
inmediato de nuestras acciones, que recaen en
nosotros, solo pasando por las cosas.

En teoria no se puede estar obligado sino kdcia
0 con ocasion de las personas: no siéndolo las co-
sas inanimadas ni los mismos animales, puesto
que las unas son insensibles y los otros no refle-
xionan, no tienen caractler alguno de los indis-
pensables para imponer este deber. Todos los se~
res que nos son inferiores pueden colocarse en la
misma linea, reputandolos cosas, en oposicion a
la personalidad humana. En efecto, los animales
no conciben para si fin, deber que cumplir, ni por
consiguiente derccho. Lo mismo que las cosas
inanimadas, son medios en manos del hombre,
tnica criatura que conocemes (ue s¢ proponga
un fin , se sienta obligado & alcanzarle, y tenga
por lo tanto derecho & disponer de todo lo que es-
14 en su poder para llenar su santa mision.

Mas seria ahusar de su derecho el usarle sin
necesidad , si en nada hubiera de contribuir & su
perfeccionamiento: seria abusar, si con él intenta-
se atacar 4 sus facultades , por egemplo, si con—
tragera el gusto y el habito de destruir sin razon
los objetos de la naturaleza. Toda obra de Dios es
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respetable, cn el sentido de que lleva en si el se~
llo de una sabiduria y de un poder infinitos: es
tambien respetable, si ademas presenta 4 nuestros
ojos un caracter de belleza; destruirla sin motivo
Y solo por el barbaro placer de aniquilarla, es sin
duda satisfacer una necesidad perversa, es robus-
tecer un gusto que es fuerza comprimir y rectifi-
car y mucho mas si se trata de la destruccion de
un ser sensible como nosotros bajo ciertos aspec-
tos. Matar & los animales sin necesidad, sin pro-
vecho y matarlos de una manera cruel, haciéndo-
les sufrir un suplicio mas 6 menos largo, es espo-
nerse 4 embolar la sensibilidad hasta para los pa-
decimientos de nuestros semejantes: cebarnos en
su dolor es ya una monstruesidad, y mas siendo
nosotros la causa. Si tal espectaculo nos interesa-
ra, seria ya un mal, y en lugar de favorecer esta
necesidad sanguinaria urgiria comprimirla, y si
fuese posible, hacer que la sustituyese otra abso-
lutamente opuesta.

. CAPITULO XXV

MORAL SOCIAL.—DEBERES DEL nonIBRE'gABA VCON’S'U_‘S,_
SEMEJANTES.~—1.° PARA CON EL HOMBRE EN GENE-
RAL.—2.° PARA CON EL ESTADO.

§.1.°

Deberes para con los otros hombre
en general. ’

SUMARIO.

1. FIN DE LOS DEBERES DIRECT0S.—2.° SUS CARAC-
TERES, DIVISION.—3.° DEBERES DIRECTOS ESTRIC-
T0S.—4.° DEBERES DIRECTOS LATOS.—5.° VicIos
OPUESTOS £ ESTOS DEBERES.

[. Todos fos deberes para con el préjimo tie-
nen un solo objeto, el bien. Se les divide en gene-
rales y particulares segun que son comunes 4 todos
los hombres a fuer de tales, tanto activa como pa-
sivamente, es decir, que obligan 4 Lodos para con
todos, 6 que resultan de ciertas posiciones socia-
les particulares. Desde luego se comprende que
nos ligan deberes hacia todos los hombres como
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tales, esto es, porque son hombres; pero que si
a esle ttulo sc afiaden otros como los de la fami-
lia, la ciudad, la amistad, la profesion, etc., ade-
mas de los deberes generales, habra olros que no
son mas que de circunstancias y posicion.

II. Los deberes gencrales, considerados en
cuanto & su caracter moral, son negativos ¢ de
abslinencia, y posifivos 6 de accion. Ya sabemos
que los primeros son esfriclos 6 perfectos, y los se-
gundos latos 6 imperfectos. Tambien & los debe-
res negafivos para con otro se les llama deberes de
respelo, v & los positivos, deberes de caridad. 1a
razon de estas dos denominaciones es palpable,
porque en ¢l cumplimiento de los primeros se res-
petan pura y simplemente los dercchos del proji-
mo, al paso que en los scgundos se exige al-
2o mas, como quicra que hacemos mas de aque-

1llo a que estricta y juridicamente cstamos obli-
gados.

III. Todos los deberes de derecho que pres-
criben el respeto a la vida, al honor, & la liber-
tad y los bienes del préjimo son negativos. Aun-
que mpuestos por las leyes civiles, porque se
pueden impedir fisicamente sus infracciones, pro-
bar los delitos y crimenes dec esta clase y castigar-
los, se apodera de ellos la moral y sanciona con
toda la fuerza de la conciencia la obra del legis-
lador civil. Bajo este aspecto el derecho regresa &
la moral.

Hay otros deberes-negativos para con el proji-
mo, que no puede hacer cumplir el legislador ci-
vil porque son del foro interno, 6 si se revela su
omision con signos posibles de probar, es el delito
de tan dificil apreciacion, que casi no se podria
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establecer escala para su penalidad. Estos debe-
ves corresponden al dominio esclusivo de la mo-
ral. Los vicios contrarios son ¢l desprecio, el orgu—
lo y la maledicencia. Con el desprecio y el orgullo
no hacemos & los otros la justicia debida, ataca-
mos su derecho a que los estimemos sin rebajarles
de su valor 6 al menos de su dignidad de hombres;
porque estos dos vicios tienen por objeto el envile-
cer al préjimo en comparacion nuestra. El hombre
como tal nunca es despreciable , aunque se reco-
miende poco por su conducta, y es ultrajar & la
humanidad en la persona de otros v faltarse 4 si
mismo indirectamente el despreciarles & fuer de
hombres. De aqui se siguc que no es permitido
infamar ni al reo, haci¢ndole sufrir una pena in-
util, que le denigra y hace sonrojar 4 sus seme-
jantes de perienecer & su especie. La pena como
tal, no es infamante: Icjos de eso: si el paciente la
acepta como debe, es un medio de rphabilitacion
a sus propios ojos y alos de sus semejantes, pues-
to que es una espiacion. Castigar al culpable no
¢s degradarle; pero en el castigo hay que evitar
cuanto respire venganza, crueldad y desprecio del
género humano, por egemplo, el descuartizar , el
enrodar, el cortar la nariz, las orejas, ete.

1.0 El desprecio del projimo no consiste solo
en la manera de tratarie fisicamente, sino mas
aun en los juicios que formemos acerca de su va-
lor intelectual y moral. Tratar & uno sériamente
de tonto, de inscansato, es un ultrage y hasta una
contradiccion; porque si de veras nos merece ese
concepto, ;& qué viene disputar con €17 Luego
siendo posibles todos los errores, es mas natural y
justo al mismo tiempo, suponer que ¢l que no.par-
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ticipa de nuestro parceer, el que ni aun le com-
preade, no vé las cosas como nosotros, tiene ra-
zon & su modo, solo que ciertas preocupaciones
que no ha podido destruir, le impiden tomar el hilo
de nuestras idcas y ser de nuestra opinion.

Tampoco debemos menospreciar tanto al hom-
bre vicioso que se aperciba de que en nada esti-
mamos su valor moral, porque si asi fuese, ni si-
quiera tendria la conciencia necesaria para cono-
cer la injuria que le hacemos, y en ese caso care-
ceria de todo fundamento logico. El vicioso, el
malvado aun cstd dotado de razon mientras tieng
conciencia del mal que ha hecho, lo que nos dis-
tingue mucho de todos los demas seres que nos
rodean. Por tanto, cualquiera que sea el eslado
de abyeccion en que caiga, es posible que vuelva
al buen camino, que se corrijay que al fin valga
mas (que nosotros.

La burla, siendo ofensiva y no provocada por
la perversidad, es cierto desprecio que parlicipa
de [a maledicencia, puesto que con ella descubri-
mos los defectos y estravagancias de otro, espo-
ni¢ndole 4 la befa de los que nos oyen. Ademas
revela en el que gusta de ella, poca simpatia ha-
cia sus semejantes, poco amor a los hombres, al-
go de malo esencialmente, que hace que se com-
plazca en ajar el amor propio de los demas, y
en retorcer, por decirlo asi, el pufial deatro
de la herida. En general el espiritu caustico y
dado & la burla mordaz, anuncia bastante mal co-
razon.

2.0 La maledicencia es la divulgacion de las
faltas del projimo ; no es vicio mas que siendo de-
liberada , pero llega 4 ser detestable cuando de-
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cenera en una necesidad, en una inclinacion &
desollar a los ausentes ; & perderlos en la opinion,
4 envilecer & los unos en el conceptlo de los otros,
a dividirlos asi en lo posible, inspirandoles un
desprecio y un alejamiento reciprocos. Desde lue-
go hay algo de ofensivo en la pesquisa indirecta
de la conducta de otro, en un espionage de pura
curiosidad, aunque nada se hallara de reprensible
v nos guardasemos los descubrimientos poco favo-
rables que hubiésemos hecho. Con razon exige la
finura gran discrecion en este punlo, y las genles
bien educadas niegan su estimacion al maldie
ciente. Mas el callar los defectos agenos, antes
que asunto de buen tonoy de buena sociedad , es
una necesidad moral, pues si s¢ sentase como
principio la facultad de divulgar las faltas de otros,
sin moderacion ni miramienlo , se eslableceria el
derecho de sembrar el 6dio v la division entre los
hombres , derecho inadmisible por contrario® & la
sociabilidad , al perfeccionamiento de si mismo y
al hien de los demas. Facil es comprender tam-
bicn que la moral proscrihe la maledicencia, por-~
que nadie querria que se erigiese en maxima ge-
neral de accion, en atencion & que entonces ha-
bria que temer de los otros lo que uno se permi-
tiera, contra ellos. Ademas la maledicencia cuando
se convierte en habito conduce 4 ofra cosa peor,
ala calumnia. No conlento el maldiciente con sa-
tisfacer la maligna curiosidad del publico, divul-
gando faltas reales, primero inventa ciertos acce -
sorios que dan mas chiste al relato, que satisfacen
mas el odio , la envidia, la antipatia ; luego con el
liempo , pasa de estas invenciones accesorias a
ofras mucho mas graves destituidas de todo funda-
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mento. Entonces se vale del primer pretesto cn
que ¢l mismo no cree, le basta que pueda créerse,
v aun este pretesto no le cmplea sino por su pro-
pio inlerés, ya fin de que lo que refiers & los
otros tenga visos de mas verosimilitud y natura-
lidad.

3.9 El orgullo cs un sentimicato que nos ins-
pira no solo desprecio hicia otro sino ambicion de
dominarle , de ponerle debajo de nosotros , de su-
peditarle, de arrancarle la confesion de naestra
superioridad sobre ¢l; no es solo una nccesidad
de humillar & los otros, sino de hacerlo en utili-
dad propia ; el orgullo es pues un desprecio cuya
razon esta en un profundo egoismo, e€s escncial-
mente imperioso porque nicga a los otros la justa
estimacion que merecen y exige de ellos senti-
mientos que no pueden tener.

Si el orgulloso no cstuvicra animado de un es-
piritu de bajeza , dispuesto & envilecerse y arras-
trarse a los pies de aquellos & quienes teme 6
adula, en una palabra, si tuviera el sentimicn-
to de la dignidad de hombre, no exigiria que
los demas le sacrificasen la suya. EI orguilo
es una pretension odiosa; y aunque nos haile-
mos para rendir homenage a la superioridad de
un hombre, siél lo exige de una manera inso-
lente , hay derecho para negarsele, porque ya
no le merece. Esto es lo que se esperimenta hacia
¢l. De donde es preciso concluir que el orgullo
es tan poco prudente_como moral.

IV. Los deberes de caridad se Haman asi por-
que no.-siendo impuestos por el sentimiento de
una estricla justicia se consideran esprésion del
de la_benevolencia. No es su base la simpalia , es
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decir, ¢l scntimiento que nos acerca nalural-
mente unos & otros, que lleva cl hombre hacia el
hombre , que le hace amarle, porque ademas de
que el sentimiento no impone deber alguno , se
seguiria de aqui, que sino estuviéramos obligados
a la benevolencia eficaz , sino en tanto que nos
moviera & clla ¢l corazon , mas que nos arrastrara
la razon, no interesarian los deheres del préjimo
luego que no se esperimentara este movimiento
hacia el bien; y sin embargo, en principio, la razon
uos obliga no sole & respetar el derecho de los de-
mas , sino & ayudarles a alcanzar su destino, ‘&
hacernos medio para ellos 4 fin de que & su vez se
hagan ellos medio para nosotros, y se ausilien
asi mutuamente los miembros de la humanidad
de manera que produzcan una armonfa moral en
que valga cada uno por su valor propio y por el
de todos. Luego aun cuando no fuera un deber el
contribuir con todas nuestras facullades al bien
de los otros, sin que de eso dcbicra resultarnos
utilidad propia, se nos impondria como tal el del
perfeccionamiento ; én primer lugar a causa de
las ventajas que debemos sacar del socorro que
tenemos derecho & esperar de nuestros semejan-
tes : en segundo porque mas vale hacer bien con
miras desinteresadas que no hacerle : nuestra na-
turaleza moral es mejor cuando somos benéficos
que cuando no lo somos. :

1. No es esto decir que la benevolencia sea de
deber como sentimiento 6 como afeccion; ya sabe-
mos que en los sentimientos estamos pasivos, que
no depende de nosotros e! tenerlos, que estan
fuera de nuestro libre albedrio. Lo que wnica—
mente se nos impone aqui es la beneficencia , por—
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que siendo del dominio de la libertad, sicmpre
puede ejercerse aunque no sea dictada por el sen-
timiento; la razon la manda y la voluntad basta
para ejecutarla. Cuando se dice pues , «Amarisa
tu préjimo como & ti mismo» no se puede signifi-
car que se le tenga afecto, que se le desce la
dicha con el mismo ardor con que suspira uno por
la propia, como hay que eniender este precepto
es; «Haras & tu préjimo el bien que podrias que-
rer razonablemente que te se hiciese si te hallases
en su posicion.» Se manda una accion y no una
afeccion en esta maxima.

2.° Siesun deber hacer hien a los demas,
tambien lo es ¢l de ser agradecidos con los que nos
le han hecho. Hay dos especies de gratitud, efec-
tiva v afectiva. Su menor grado es devolver el ser-
vicio recibido. Si no podemos, ya porque nos
falten los medios , va porque el que nos ha obli-
gado no lo nccesite, estamos reducidos & un agra-
decimiento afectivo , esto cs , 4 una demostracion
de los sentimientos de benevolencia y de respelo
que deben animarnos hacia él. Y digo de respe-
to, porque todo hombre que recibe un beneficio
de otro se encuentra por cso un grado mas bajo
que el que se le ha hecho, salvo cuando es un
amigo.

Estamos obligados al agradecimiento no solo
hacia aqueilos que nos han hecho el bien inme-
diatamente y a quienes conocemos, sino hacia
los que le hacen mediatamente por conducto de
otros hombres y & guienes no conocemos. Asi es
que a los genios , 4 los inventores de artes y cien-
cias, 4 todos los bienhechores del género huma-
no-debemos un sentimiento de gratitud llena de
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respeto , ¥ como no existen ni podemos manifes—~
tarsela , es deber nuestro trasladarla 4 los seme-
jantes que nos rodean, mostrando asi & la memo-
ria de los bienhechores de la humanidad que en
cierlo modo nos anima hacia ellos un sentimiento
de filantropia,

Por el hecho de hallarse el obligado inferior al
que obliga, padece su amor propio ; asi es a ve-
ces una especie de ingratitud el querer desqui~
tarse demasiado pronto del agradecimiento: es
cOmo una carga que nos corre prisa el soltar.

Aunque no hubiese algo de monstruoso en la
ingratitud y no fuera un mal con relacion al su-
jeto que se hace culpable de ella, la execraria
la moral, porque seca la beneficencia en cuanto
puede, pues es & propésilo si no para hacer ar-
repentir de un beneficio, al menos para procu-
rar no esponerse otra vez & la pesadumbre que
debe sentir el que encuentra la ingratitud en lu~
gar del agradecimiento; ademas tiende a presen-
tar la humanidad bajo un aspecto muy desfavora-
ble. El agradecimiento debe ser desinteresado , si
no, no pasa de un calculo : aunque nada tenga-
mos ya que esperar de aquel de quien hemos reci-
bido un beneficio, debemos tener hacia él las dis-
posiciones de alma v de accion qune constituyen la
gratitud , porque este sentimiento se funda'en lo
vasadoy no en lo futuro. Hay mas, cuando se
pueden esperar razonablemente nuevos servicios
de aquel aquien ya somos deudores, ha de ser
mayor nuestro apuro para manifestar el agrade-
cimienlo por temor de que pueda interpretarse.
como un calculo, segun la maxima : «Gratiarum
actio est ad plus dandum invitatio.»

TOMO I1. 8
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3.° Se alivian nuestras penas cuando encon-
tramos en nuestros semejantes un interés simpa-
tico, y nuestros placeres se aumentan cuando nos
acompaifian en ellos. Si es un deber consolar 4 los
que lloran y contribuir en cuanto podamos al bien
de los demas , profesémosles viva simpatia, tome-
mos parte en sus satisfacciones, y sobre todo en
SUS amarguras.

Se ha preguntado si puede ser un deber el
participar de la pena de otro, puesto que asi se
aumenta la suma del mal, el padecimiento en el
mundo. Los estdicos pensaban que es justo socor-
rer 4 los demas ; pero sin compartir sus dolores:
hablaban de la participacion acliva, puray sim-
ple, y proscribian el sentimiento capaz de produ-
cirla. Pero ademas de que el sentimiento no pue-
de mandarse ni prohibirse, es censurable este
principio bajo otros aspeclos , porque no es tanto
el socorro de nuestros semejantes lo que nos ali-
via, como los sentimientos que esperimentan hécia
nosotros. Si los estdicos se hubieran limitado & de-
cir que el sentimiento simpatico debe contenerse
en justos limites, que no debe dominar & la razon,
serian muy exactos; pero al proclamar la obliga-
cion de defenderse y huir de él, se levantaban con-
tra una sapientisima ley de la naturaleza que le
llama en apoyo de larazon. Por otra parte s in-
cierto, si no false , que se aumente la suma del
mal con parlicipar de los males agenos; porque
ademas de que esta parlicipacion tiene algo de
dulce , falta saber si aquel por quien nos interesa-
. 'mos de corazon no se siente aliviado en mas can-
tidad de padecimientos que el que esperimenta-
mos al prodigarle nuestros consuelos.
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En restmen : 1.° hay qué distinguir el senti-
miento simpatico, de la accion. )
2.° El sentimiento no es obligatorio; pero s
la accicn.
3.° Siendo la simpatia como afeccion un pode-
roso ausiliar para escitar 4 la heneficencia, es
menester no sofocarla, antes al contrario , favo-
recer su desarrollo, si bien salvando los derechos
de la razon que siempre debe quedar por regula—
dora suprema de la voluntad.
£.° Silahipocresia es un mal, si es una men-
tira bajamente interesada, una manera astuta de
ocultar nuestros viciosy darnos por hombres de
bien 4 fin de sorprender la estimacion agena 6
de sacar alguna utilidad, nunca puede ser un de-
ber el cinismo , el descaro, que consiste en hacer
alarde sin pudor de principios vergonzososy en
practicar pablicamente acciones que al menos de-
berian estar ocultas. No es hipo#resia en el que
tuviera feas llagas morales que encubrir , el sus-
traerlas 4 las miradas, si lo hace por respeto &
las costumbres. La hipocresia lleva consigo la
mira de una ambicion secreta , y un disimulo
acompaiiado de cdlculo y no la de respeto 4 la mo-
ral. Puede haber en un hombre vicioso un senti-
miento todavfa respetable que le induzca & disi~
mular sus ideas, sus sentimientos, 4 fingir lo que
no esperimenta, 4 decir lo que no piensa; pero
sin calculo alguno de interés, y unicamente por
1o escandalizar 4 los demas, por evitarles una pe-
sadumbre 6 en fin, por no desagradarles. Lo que
se llama finura en el mundo, esa falsedad con-
vencional que consiste en aparecer mejor de lo
que somos , mas henévolos , mas simpaticos no es
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tan vituperable como generalmente se cree: hay
en ella mucho mas que en la hipocresia «un ho-
menage secreto rendido a la virtud.» El que se
conduce asi, conoce que deberia ser lo que trala
de aparentar. ;Y no pucde suceder que al fin lle-
guemos a ser benévolos, gracias & los numnerosos
esfuerzos que hayamos hecho por parecerlo? jNo
es la opinion piblica un medio de que se sirve la
naluraleza para obligarnos & pulir nuestras cos-
tumbres , hacernos mas sociables y por consi-
cuiente menos imperfectos? Hasta que tengamos
ana virtud real zno es un bien que tomemos sus
apariencias, su esterioridad , en obsequio de ella?
Mas lo repetimos , si ¢s el calculo el que inspira
esta conducta, lejos de mejorar nuesira patura-
leza, no vemos en eso mas que una gran falsedad,
una hipocresia indigna y 4 veces una infamia.

V. Los vicios opuestos a las virtudes de que
acabamos de h&blar son:

1.° Laenvidia, la malevolencia y la venganza.
2.0 La ingratitud.

3. La dureza de corazon.
4. La groseria.

1.o a La envidia es el disgusto que se esperi-
menta al ver el bien de otro. Esta es la envidia
propiamente dicha, porque hay otra que nada tie-
ne de odioso, y es cuando nace de la ambicion de
un bien igual al que presenciamos, sin desear
por eso que los demas pierdan nada del suyo. En
este sentido suele decirse de alguno, es dignode
envidia. La envidia como vicio, es decir, como la
hemos definido al principio, no es hija de una per-
versidad tan profunda como & primera vista pare-
ce, porque si nos fiaramos de apariencias, diria~

€
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inos que procede del desco del mal, sin interés
propio, sin que nos resulte el menor bien. Dudoso
¢s que haya en la naturaleza tal maldad. Asi, la
verdadera razon de la envidia es las mas veces
la comparacion que hacemos entre nuestra posi-
cion y la agena: cuando vemos a alguno disfrutar
un bien mayor que el nuestro, se eacuenira este
aminorado, por decirlo asi, y para darle mas im-
portancia, deseamos que el de los otros se reduz—
caal nivel del nuestro. Este sentimiento nace de
la ley del contraste. Descendiendo un grado mas
en eila, esplicamos tambien como puede desearse
ver 4 los demas menos dichosos que uao mismo,
i fin de gustar mejor de nuestro propio bien. A pe-
sar de esta csplicacion psicologica, que .tliende
hasta cierto punto a disminuir lo odioso de la envi-
dia, a darle su verdadero caracter, a absolver la
naturaleza humana de parte de su falta, estamos
lejos de querer atenuar en lo mas minimo la gra—
vedad real de este bien. Es esencialmente opues—
t0 4 los deberes para con el préjimo, y al espiritu
de sociabilidad que debe unira los hombres. Si
pudiera permitirse lajenvidia en el menor grado;
ipor qué no habia de ser licita en otro, y entonces
como determinar este grado? No; sabemos que el
vicio siempre es vicio en todos los grados, y que
laintencion del agente es lo que le caracleriza.
Todo sentimiento contrario al bien ageno, opues-
to al respeto y caridad que debemos & nuestros
semejantes es vicioso, y si por desgracia sentimos
su gérmen ea nuestro interior, es preciso hacer
todos loglesfuerzos porahogarle, y en todo caso evi-
tar seguir sus impulsos. Hemos dicho que el senli-
miento no se manda directamente; tampoco sele
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hace brotar ni desaparecer al antojo, mas sin em-
bargo, tocante 4 esto tenemos un doble recurso,
el de colocarnos en circunstancias fisicas ¢ inte-
lectuales, 4 proposito para prevenir u ocasionar un
senlimiento (segun es malo 6 bueno). Aqui, por
egemplo, depende de nosotros reflexionar que la
dicha que los demas gozan no siempre es tan gran-
de como parece, que por lo tanto no es tan digna
de envidia; que al lado del bien siempre se en-
cuentra algun mal; que la condicion humana, mas
feliz en apariencia, puede serlo muy poco en rea-
lidad, que ¢l hombre es mucho menos dichoso,
mucho menos rico por lo que posee, que por los
limites que sabe poner & sus deseos, que no hay
posicion en la vida que corresponda 4 la ambicion
que puede dominarnos si la damos rienda, que ya
estemos un poco mas altos 6 un paco mas  bajos,
el secreto de la felicidad siempre es el mismo, el
de la moderacion de los deseos, que la condicion
humilde es muchas veces en realidad mas afortu-
nada, pues esta exenla de mil contrariedades, de
mil inquietades, que no se conocen sino en las po-
siciones mas elevadas; por altimo, que solo en las
altas regiones se forman las tempestades.

b. Entre los sentimientos hostiles 4 la felicidad
del préjimo, hay uno que Heva consigo la aparien-
cia de justicia: tal es de la venganza. Todos cono-
cemos que el ultraje merece castigo; en este seo-
timieato se funda la justicia penal de todoslos
pueblos. Pues si hay injusticias que la_sociedad
puede castigar, gcomo no tiene este derecho el
ofendido? ¢Por qué no le ha de exigir por su pro-
pia autoridad? :

Los casligos son verdaderas deudas que deben
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pagarse; con admirable exactitud decian los anti-
guss: repelere penas, luere penas, solvere penas:
Si la venganza es culpable, no puede ser sino por
exigir mas de lo que se le debe, es decir, mas de
lo que se debe 4 la justicia estricta. Sin embargo,
no puede admitirse como principio que sea legiti—
ma; y si es verdad que todo delito necesita casti-
go, tambien lo es que el ofendido es en general
muy mal juez(de lamedida del que merece la ofen-
sa; la falta siempre aparece 4 sus 0jos mas grave
delo que es en efecto; le estimula la usura alre-
clamar los derechos de la justicia absoluta. No
repara en sus propias faltas, en su_injusticia, en
la debilidad del hombre, y su principio tenderia &
dar 4 las relaciones sociales, un caracter de dureza
que acaso degeneraria & causa de la exageracion
sucesiva del castigo, en una especie.de guerra
continua, y hacer a la larga intolerable el trato de
los hombres. '
Lavenganza no deja lugar al arrepentimiento;
no lo admite, es contraria & un hecho de nuestra
naturaleza, es opuesta al espiritu de reconcilia-
cion, al de perdon quetan bien cuadra & cualquie -
ra que tenga necesidad de él, jy quién sera el que
pueda vanagloriarse de no haberle de implorar!
2.° Al hablar de la gratitud hemos dicho ya
casi todo lo que importa notar acerca de: la.ingra-
fitud. Solo anadiremos aqui, que se puedén distin-
guir dos clases, segun que es puramente negativa
0 positiva; la primera consistc unicamente en no
manifestar reconocimiento alguno ni en palabras
ni en acciones; la segunda en querer y hacer mal
4 su bienhechor. La primera es mas bien una falla
de agradecimiento, y la segunda una ingratitud
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propiamente dicha. Sc esplica la causa de la in-
gratilud poco mas 6 menos como la de la envidia;
no es licito aborrecer & un bienhechor sin razon;
no le aborreceremos por el beneficio que de €l he-
mos recibido, por sus sentimientos de benevolen-
cia hicia nosotros; sino por la posicion en que ne-
cesariamente nos encontramos con respecto & él,
4 consecuencia de nuestra cualidad de obligados;
nuestro amor propio se vé ofendido de estainfe~
rioridad y acrimina al que es causa de ella. En
Hegando & este caso facil es adelantar mas, porque
es muy obvio no amar al gue nos'pone mal con
nosotros mismos, al que nos humilla. Y digo al
gue nos pone mal con nosotros mismos, porque estos
senlimientos son faltas de nuestra parte, y cuanto
mas graves son, mas aversion nos inspira su cau-
sa inocente. Con razon, pues, puede decirse con
Rousseau: «que no se perdonan al projimo las in-
justicias de que se ha hecho uno culpable hacia
él;» palabras profundas y de gran exactitud.

3.0 Al deber de dividir la pena con el préji-
mo, se opone la alegria de su desgracia. Pero co-
mo semejanle grado de maldad es poco concebi-
ble en el hombre, puesto que segun hemos dicho,
no quiere el mal por el mal, sino solo por el pro-
vecho que cree poder sacar de él, nos parece mas
conveniente llamar dureza de corazon al vicio
opuesto & la participacion en las penas del proji-
mo, que satisfaccion por el mal que sufre. No es
que no se conozca en-la naturaleza humana un
sentimiento analogo, pero se esplica por la nece-
sidad del contraste, por el deseo de sentir mas 6
menos vivamente nuestro gozo 6 nuestro sufri-

- miento.

g 9.5

e
PR T

Deheres particulares segun. las pqdi‘-
ciones diversas, en la familia, en l&
ciudad, etc.

'

'

Acabamos de estudiar los deberés generales
relativos al préjimo. Aun nos quedarian por exa=
minar los que resultan de las posiciones Jparti=
culares en que puede uno eneontrarse con relacion
dlos demas hombres, si correspondiese este exa~
nen & la materia de nuestra ensciianza. Pero como
estos deheres particulares no son mas (Lue la apli-
cacion de los principios generales que hemos es-
tablecido & circunstancias que basta comprender
bien, escusado es insistir mas. Nos contentaremos
con senalar los puntos de visla especiales que dan
origen & esla segunda clase de deberes, pero an=
tes observaremos que todos se ajustan & los ante-
riores. No teniendo los generales su razon mas
que en la naturaleza humana considerada en el
sentido mas amplio; siendo obligatorios para” con
todo hombre solo porque lo es; claro esta que no
pueden derogarlos los deberes especiales que s¢
les agregan, produciendo otros secundarios que
resultan de relaciones particulares: estas son:

1. Dela familia.

2.2 De la ciudad. )

3.°. De la profesion. -7

4o De los sentimientos particulares que pué=-
den unir & los hombres, es decir, de la amistad.



122 MORAL.

1.o Los deberes de familia se subdividen se-
gun las relaciones de los miembros que la com-
ponen, es decir, en deberes: '

a) Del marido hacia la mugery reciproca-
mente (fidelidad, amor y respeto mutuos, pero
mas en particular proteccion del uno y amor de la
OLTI‘)))' De los padresy madres hicia sus hijos y
reciprocamente (educacion, buen egemplo, sanos
consejos, obediencia, amor y respeto). .

(c.) De los hermanos y hermanas entre si (in~
dulgencia, amistad, ausilios mutuos). ,

(d.) De los amos hacia los criados y reqproctg-
mente (justicia, humanidad, buenos consejos, fi-
delidad, obediencia ¢ interés). )

Basta conocer la naturaleza de estas relaciones
para que se perciban facilmeute los deberes que
de ellas derivan; ya lo hemos indicado y no cree-
mos oportuno entrar en mas csplicaciones.

2.0 Los deberes del ciudadano entran en el
respelo alas leyes y en el amor & la patria: en pri-
mer lugar no hacer cosa perjudicial a su pais; ¢a
segundo, prestarle todos los servicios que se pue-
dan. Tales son los dos deberes que pesan sobre
el ciudadano. Soa tanto mas sagrados cuanto que
depende de ellos un interés mas grande; el dela
sociedad, sin la que no podria desenvolverse At
cultivarse el individuo, seria el mas desgraciado
de los seres, porque tendria la posicion mas anorl-
mal. No creamos que o que se llama esiado de lo
naturaleza, el salvage, sea natural; por de contado
no se conocen salvages propiamente dichos; los

pocos individuos que s¢ han encontrado aislados
en los hosques, segun lodas las seiales no sod
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mas que nifios abandonados en edad de proveer &
su subsistencia. Luego para ellos ya habia habido
un principio de sociedad que aprovecharon. Mas
aunque no le hubiese habido, el estado de degra-
dacion en que se hallaban, hace ver lo bastante
cuan lejano estd el hombre de su posicion natu-
ral; destinado & desarrollarse intelectual y moral-
mente, no puede en tal caso hacer uno ni otro. Y
como la inteligencia constituye toda su fuerza para
con la nataraleza esterior, el hombre aislado, sin
ocupacion y sin medios de adelantos, es uno de
los seres mas débiles y mas dignos de lastima.
Elestado natural de una criatura es aquel en que
puedellegar 4 ser todo aquello & que esta destina-
da, en que sus facultades pueden ser elevadas al
mas alto grado de energia; en una palabra, el es-
tado en que puede desarrollarse. Ahora bien, este
es la sociedad, fuera de ella le faltan el instinto de
los animales y de la razon; no tiene i lo que debe
tener como hombre, ni el instinto, patrimonio de
los animales, porque esta destinado por la natura-
laza 4 ser poderoso en virtud de su inteligencia
sola. Elhombre aislado esta fuera de su lugar;
luego el estado de naturaleza no es el natural. No
viene al caso desenvolver mas esta tesis, haciendo
ver por cuantos vinculos mas 6 menos estrechos
encadena la naturaleza al hombre con el hom-
bre. Bastara reflexionar en su larga infancia, en
la necesidad de una asistencia estraiia, cada diay
cada instaote. De aqui necesidades de carifio en—
tre los padres y los hijos; de aqui una sociedad
completa formada invenciblemente por la natura-
leza, y cuya disolucion fuera un crimen, puesto
que no podia verificarse las mas veces, sino eri-
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giendo en principio la ingratitud de los hijos pard
con los autores de sus dias. A

Siendo la sociedad el estado natural del hom-
bre, y el solo medio en que puede vivir, se deja
ver cuanto tiene de sagrado para cada miembro
que la compone; se deja_ver la necesidad de res-
petar sus leyes y de obedecer & la autoridad civil
instituida para mantenerlas y aplicarlas: Segura-
mente puede suceder que el ciudadano como in=
dividuo sea 6 se figure lastimado en sus inlereses
por alguna medida legislativa, 6 en la aplicacion
de ciertas leyes ; pero ademas de que €ste incon~
veniente se encuentra en todo lo humano, en todo
lo imperfecto, es indudable que no por eso puede
clevarse a principio la facultad de sustraerseaesas
leves. Seria la declaracion del derecho de desobe-
diencia absoluta & toda ley posible, puesto que no
hay una que no contrarie algun interés. Harto
peor es que el derecho en lugar del interés, sea el
lastimado por una ley 6 por la accion de la auto-
ridad publica. Mas aun en estecaso;'sies permilido
quejarse, acudiralajusticia ilustrando al soberano,
esta prohibido conspirar; rebélarse, én una pala-
bra, esparcir el desorden y la confusion en la so-
ciedad. Sise permitenopiniones contrariasal poder;
si pueden existir en el seno de un Estado, si hasta
son una garantia que refrena el gobierno y cuya
vigilancia tiende 4 conservarle en la linea del de-
recho, asi que un partido degenera en faccion, s¢
convierte en enemigo que es permitido conbatir;
y en su consecuencia aterrar: Ea efecto; autorizar
las facciones solo porque se fomientan y ensan-
¢han, es erigir en priacipio la guerracivil y la
facultad de derrocarun poder cualquicra. A los

MORAL, 125

gobiernos les sucede lo que & las leyes, siemprg
tendran enemigos aunque sean los mas justos po-
sibles, pues aun entonces estaran contra ellos log
malvados.

Es menester no solo’respetar las leyes v la au-
toridad civyil, sino subordinar sus fines & los del
estado tener e} mismo respeto a fa libertad piibli-
ca que & la de los particulares; no rezagarse cuan-
do se trala de restablecer el orden- comprometido
0 prevenjr turbulencias interiores y prestar au-
silio & la fuerza-publica si es necesario; porque
una de las grandes ventajas de la sociedad es que
cada uno sea fuerte con la fuerza de todos en in—
terés de su propia libertad. ' 4

3. No daremos detalles sobre los.deberes re-
lalivos & cada profesion y estado porque todos se
reasumen en la necesidad de hacer lo mejor y
mas honradamente posible aquello & que nos he-
mos compromelido. )

£.° La amisiad es un sentimiento misto com-
puesto de carifio y de respeto que comprende en
su mas alto grado los dos principios de los debe-
res relativos al projimo, En que la-amisjad no es
obligatoria como sentimiento no cabe duda; que
lo sea activamente es lo que al parecer se disputa;
pues pudiera decirse que para grangearnos un
amigo ya hay que principiar por obrar con él° co-
mo tal. Pero ademas de que acaso. perderia la
amistad en cualidad lo que ganase en cantidad, si
los amigos fueran muchos, puede decirse que no
sucede en esto lo que con el simple deber de be-
neficencia, de henevolencia; al contrario en este
caso se lrata de sentimientos particulares y de
acciones que deben ser su resultado. Luego aquj
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el sentimiento debe preceder 4 la accion. Por otra
parte, los amigos verdaderos nunca seran muchos.
Por lo tanto no se puede asentar la necesidad de
estender indefinidamente la amistad: los amigos
se encuentran, se hacen; no se les busca; no se
les hace; el adquiririos es mas bien suerte que
habilidad. En efecto jcuan dificiles son de hallar
las condiciones de la verdadera amistad!

1. Espreciso que en cada uno de ellos el
respeto sea igual al carifio y el carifio al respe-
to. Demasiado respeto desviaria, demasiado carifio
intimaria escesivamente, engendrando una fami-
liaridad que pudiera llegar a ser cansada ¢ impor-
tuna.

2.2 Se requiere que haya proporcion entre el
carifio y el respeto de ambos, sinc el uno sera
mas afectuoso que el otro y creera que este no
tiene para con ¢l igual sentimiento, que esta frio,
resultando una falta de equilibrio con cualquiera
otra desproporcion.

Fundado ha sido el considerar la amistad per-
fecta como uu ideal sumamente raro, casiimpo-
sible de hallar en la vida. Pero lo que se encuen-
tra y con frecuencia, es una amistad mas 6 menos
estrecha y entonces hay compromisos de corazon,
de propésito & que no se puede faltar sin ser cul-
pable. Porque ademas de que fuera una especie
de decepcion en el trato mas dulce de la vida se-
ria faltar & los deberes de respeto, & lo que hay
de mas hermoso entre los hombres, la fraternidad
del alma; asi se pone en duda la realidad de tan
bello sentimiento: se hace juzgar al hombre de
una manera mas ¢ menos desfavorable y no pue-
de uno menos de juzgarse indigno de él. Por con-

MORAL, 127

siguiente en la traicion 4 la amistad hay una de-
gradacion de si propio tanto mas detestable cuvan-
to afecta 4 lo mas tierno y mas sagrado que existe
en la relacion de los hombres entre si.

CAPITULO XXVIII. -

ENUMERACION Y APRECIACION DE VARIAS PRUEBAS DE
LA EXISTENCIA DE DIOS.

§1.°
Varias pruebas de la existencia deDios.

Si Dios fuese un objeto de esperiencia induda-
hlemente no se hubiera pensado nunca en de-
mostrar que existia; digo indudablemente porque
el mundo que tambien es objelo de esperiencia lo
ha sido de duda para ciertos filosofos y de demos—
tracion para otros. No obstante, la mayor parle le
han admitido, como dado inmediatamente, sin
ocuparse de probarle. Por eso se nos ocurre que
Dios pudiera habersido dudoso para algunos, aun-
que fuese dado al hombre conocerle inmediata—
mente. Con todo, en este caso como sus atribu-
tos esplicarian al mundo y al hombre sin ser ellos
susceptibles de esplicacion ulterior; nada dejaria
que desear este wltimo conocimiento; ninguna ca-
beza cabal pediria mas demostracion.
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Hay mas: aunque Dios no sea objeto de espe-~
ria nos admiramos tanto mas de que le hayan
puesto en duda, cuanto la creencia en algun Dios
¢s verdaderamente humana, como quiera que se
encuentra en todos los hombres y en todos los
tiempos. El que parezca que no la han tenido al-
gunos salvages nada ofrece de raroya que para
adquirirla es menester discurrir, comparar, y fijar
nuestra atencion en el mundo y en si mismo; mas
no concluyamos de ahi que no sea natural porque
tampoco el hombre salvage se hallaen su estado
natural, no es lo que debe ser. La tnica conse-
cuencia que pudiéramos sacar de este hecho, ¢s
que la idea de Dios no es innala como han soste-
nido los partidarios de cierto sistema tocante al
origen de nuestras ideas. Lo que hay de innato
€0 nosotros son nuestras aplitudes y facultades y
no nuestras ideas. Todas hasta Ja mas natural es
advenlicia; aparece en nuestro espiritu con el
tiempo, no la traemos al venir al mundo.

A pesar de lo evidente de la existencia de Dios
ha habido piadosos varones que han intentado
dar & los sentimientos religiosos el apoyo de una
demostracion, porque es de advertir que muchos
metafisicos que han hablado de esto y eatre ellos
Fenelon han reconocido que se cree en Dios sin
demostrarle; luego consideraban sy ohra, solo co-
mo un apoyo para la fé natural en Dios.

¢Pero qué nos ha llevado a plantear el proble-
ma religioso y cémo ha concebjdo la razon el plan
de probar la existencia de Dios? Solo en plantear
esla cuestion parece que hay algo de contradicto-
rio, puesto que para pregunlar sirealmente existe
Dios, es necesario lener ya una nocion de él. Ver-
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dad es que si no s¢ atendiera mas que a la tradi-
cion, se pudiera admitir que esta creencia ha ido
pasando de generaciones en generaciones, y que
solo por esto se ha preguntado si es [undada, si
tiene objeto; mas no serta resolver la dificultad si-
no alejarla. En efecto, no hubo tradicion para los
primeros hombres, al menos podemos suponerlo, y
en su consecuencia nada obsta para inquirir como
hallegado el hombre & plantearse el problema re-
ligioso. .
Antes de hacerse esta pregunta ha debido la
razon humana desenvolverse y reflexionar sobre
lo que la rodea; solo mucho despues se ha ocupa-
do de investigar, si no hay fuera del hombre y
del mundo una inteligencia que fuese causa de
este. Partiendo, pues, de lanocion de causa, es
como hemos llegado & plantear el problema que
nos ocupa; de donde vemos que la teologia racio~
nal tiene por principal objeto una cuestion de ra~
zon pura; porque la esperiencia, el conocimien-
to de la naturaleza, no es mas que ocasion de
esta cuestion. Los animales perciben como nos-
otros el mundo esterior; pero no se preguntan si
tiene causa, sies eterno y si aunque eterno no
pudiera ser tambien obra eterna de una cau-
sa estraia. Por lo tanto es claro que solo la ra-
zon es capaz de plantear este problema, partiendo
de la causalidad y la sustancialidad; es decir; que
la solucion debe ser racional, gue no puede ha-
llarse en la esperiencia por mas que se pudiera
partir de ella para darla. . :
¢Cuales son los puntos de vista en que pode-
mos colocarnos para salir de esta cuestion? en
otros términos, jde cuantas maneras podemos
TOMO II. 9
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resolverla y porqué ese numero de soluciones y no
otro? o

Es indudable que no puede partirse sino de Ia
naturaleza tal como se ofrece inmediatamenteorad
los sentidos ora & la razon. Si entendemos por
naturaleza fisica cuanto perciben los sentidos y la
conciencia, los fenémenos csternos € internos,
parecera que el argumeuto fisico se basa en estas
dos especies de fenomenos. Pero ademas hay un
érden de cosas que puede llamarse moral por
oposicion al érden fisico precedente. De otro mo-
do, todas nuestras ideas se reducen 4 dos clases,
una comprende lo que es, otra lo que debe ser; la
primera fisica, la segunda morat; luego para pro-
bar la existencia de Dioshay que prineipiar por
el mundo sensible y por el racional. De aqui nacen
dos especies de argumentos el fisico y el sHoral.

Tambien se admite un tercero llamado mefa-
[isico  onfoldgico y que consiste en concluir de la
idea del ser que llamamos Dios, su existencia.
Mas es evidente: 4.° que no se puede pensar en
este argumento, sino partiendo dedatos sensibles;
2.0 que el argumento fisico y el moral implican
necesariamente el onfoldgico. Asi por una parle
este ultimo tiene su razon en los dos primeros;
porotra, los hace posibles. Por ultimo solo se re-
conocen dos argumentos el fisico y el moral.

I. Elfisico puede formularse del modo siguien-
te; «Lxiste un érden admirable cn el mundo; por
do quiera hay causas y efectos, medios y fines;
apesar de la infinita multiplicidad y la inmensa
diversidad de sus partes forma una armonia per-
fecta. Este 6rden que reina en el mundo no ha de
ser fruto del acaso, ni un efecto sin causa; esnece-
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cesario que exista unainteligenciadotada del poder
suficiente paraordenarle Esta inteligencia tan po-
derosaeslo que llamamos Dios. LuegoDios existe.»
Verdad es que brilla el 6rden cn todas las par—
tes del mundo; que las imperfecciones que creé-
mos notar en ¢l, pueden muy bien ser debidas a
la impotencia en que nos encontramos de juzgar
del conjunto del universo: que por lo taato no so-
mos capaces de apreciar su verdadero destino
porque no vemos las cosas en su verdadero lugar.
Asise presentan dos puntos incontestables: 1°.
que vemos el oérden, que nos afecta: 2. que
el desorden que se nos figura percibir es muy
cierto con relacion al conjunto y al destino del to=
do. Luego hay que reconocer la verdad de la ma-
yor de este argumento. En efecto no depende de
nosotros, cuando nos hallamos frente 4 la natura-
leza, no concebirla como obra de una inteligencia
superior, no atribuirla & algun ser independiente
de la materia: porque esta es por si misma, in-
teligente, inactiva é incapaz de haber establecido
el orden del mundo. Antes que concebirle como
fruto de ella, estariamos por reconocer una al-
ma del mundo por concebir 4 Dios como parte. de
él; y hasta como el mundo entero. Estas ideas son
mucho menos groseras que las que hacen de la
maleria el principio formal ¢ intencional del ér—
den admirable de la naturaleza, tambien Namado
por los pitagdricos xwayeoc. Asi comojuzgamos las
obras que salen de mano delos hombres y las
atribuimos & una inteligencia de nuestra especie,
asi lambien y en virtud de la misma ley intelec—
tual atribuimos el mundo 4 un obrero que ha con-
cebido su plan, que quiere su fin ylos medios pro-
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pios para aleanzarle. Toda la fuerza de este argn-
mento reposa, por una parte, en unaley de nues-
tra inteligencia en el principio de causalidad y de
intencionalidad, y por otra en el conocimiento es-
perimental de las bellezas naturales. Y como el
principio de causalidad se aplica por si mismn en
presencia del mundo, claro estd que serd tanto
mayor la fuerza de este argumento cuanto mejor
se conozca la naturaleza; de manera que para
darle la posible, seria necesario reunir como en
un cuadro todas las maravillas conocidas y digo
todas las conocidas porque estamos muy lejos de
conocerlas todas absolutamente.

Este argumento fisico, el mas fuerte sin duda
para la mayoria de inteligencias, no lo es tanto
para todos, al contrario varia su fucrza en razon
del mayor 6 menor conocimiento que se tiene del
universo. Pero aun cuandose conociesen todas
sus maravillas, aun no probaria este raciocinio
todo lo que es posible saber acerca de Dios 6 al
menos Io que de él se concibe. Porque si no nos
paramos mas que en la formadel mundo, solo con-
cebimos que exige un ordenador y entonces al
Dios de este mundo fisico nos le figuramos con po-
der bastante para ordenarle pero no omnipotente.
Asino queda la razon satisfecha y se pregunta si
el Dios que ha formado el mundo, no ha creado
tambien la materia, si no ha formado tambien la
susfancia. El argumento con que se establece este
ultimo punto se llama d contingentia mundi stric-
tiori sensu; consiste en decir: Algo existe, de con-
siguient_e algo ha sido siempre. Pero lo que ha
sido siempre es eterno y lo que es eterno no tiene
su razon de ser, mas que en su misma necesidad.
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Ahora bien, ¢l mundo no es mas necesario en
cuanlo 4 la sustancia, que en cuanto & la forma;
porque se concibe que no exista una de sus parles
por egemplo un grano de arena; y como todas las
partes del mundo se parecen en esto, es decir,
en concepto demaleria, puede hacerse igual supo—
sicion de todas cllas. Y ademas como ninguna es
necesaria, tampoco ¢l mundo entero es necesario:
luego no es eterno, luego ha sido creado. Asi el
arquiteclo del mundo es tambien su ¢reador.

En el segundo argumento fisico, pura conse—
cuencia del anterior, llegamos 4 mas alta idea de
la Divinidad : antes, no teniamos mas que un Dios
formador, ahora tenemos un Dios creador.

Mas ¢no podemos preguntar todavia si ese Dios
es perfecto, si es todoloconcebibleacerca de unser
semejante? ¢No se puede decir que seguramente
ha de ser muy poderoso para haber criado el mun-
do, pero que no sabemos si eso es una potencia
infinita? ;Qge este mundo no nos da mas idea que
la de un poder capaz de hacerle pasar de la nada
al ser, pero que nos falta averiguar qué distancia,
qué diferencia existe enlre estas dos cosas?

Si de la nada al ser hay no una diferercia de
grados, sino intima, esencial, absoluta, por ultimo,
infinita, aunque Dios no hubiera creado mas que
un atomo, habria hecho un acto de potencia infi-
nita. Por lo tanto la creacion, como la concebimos,
no es una formacion pura y simple, luego exige
una polencia infinita. Mas jpuede semejante po-
lencia residir en un ser imperfecto, por otros
lados? No, esto seria una profunda desarmonia,
y que ademas hicicra del ser que la ocasionara,
la contradiccion mas chocante, puesto que el
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infinito seria finito y reciprocamente. Asi pues,
el ser infinitamente poderoso, es por lo mismo in-
finito bajo todos aspectos. En efecto, no olvidemos
que si para ayudarse en el estudio de la teologia
racional, es permitido hacer abistracciones, distin-
guir aptitudes y atributos, estas aptitudesy atri-
butos no son en realidad mas que diversos puntos
de vista de un solo y mismo ser; divisiones onto-
l6gicamente arbitrarias; que de consiguiente esia
todo el ser en cada uno de estos puntos de vista,
Asi, en psicologia hemos encontrado el yo en cada
una de estas aptitudes, que no son, va lo hemos
dicho, mas que el yo considerado de diversa ma-
nera. Asi vimos tambien que la sensibilidad es
inseparable de la inteligencia y de la actividad,
que la inteligencia supone la sensibilidad y la ac-
tividad, y que la actividad misma seriaimprobable
sin la inteligencia y la sensibilidad. Si los atribu-
tos de Dios pueden ser concebidos como los de
nuestra alma (3y qué idea pudiera ugp formarse
de ellos & no ser por analogia?) fuerza es elevarlos
4la mayor altura, que sean la realidad suprema.
Ademas, sino fuese asi, gno habria fuera de él al-
2o (cualidades) que no tuviese razon? Ln su con-
secuencia, el Dios dotado de un poder infinito,
debe estar tambien dotado de una inteligencia in-
finila, debe ser soberanamente hueno, en una pa-
labra, perfecto.

II. Tales son las dos faces bajo que puede
mirarse & Dios con relacion al érden del mun-
do fisico, y los dos argumentos fisicos por los
que se puede demostrar su existencia. Si le mira~
mos ahora con relacion al 6rden moral, diremos
raciocinando de la misma manera: Hay un érden
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moral que existe enteramente cn_cl hombre, cs
absoluto ¢ impuesto por la razon: jde dénde viene?
(Es el hombre qnien se da la ley? No, la recibe,
esta tan sometido 4 la ley moral como su cuerpo a
lasdela gravedad. Luegoesigualmente pasivobajo
estos dos aspectos: Hay no solamente un ordena-
dor para el orden moral como para el fisico, sino
un creador, porque esta ley hace parte de la na-
turaleza humana. Ser hombre y no estar dotado de
razon, es contradictorio. Por ofra parte, siendo la
ley moral una ley de la razon del hombre, es ne-
cesario que emane con €l de una misma fuente,
esta no puede ser ¢l mundo, no puede ser sino
Dios; luego Dios existe. Ademas el fin de un ser
inteligente v sensible solo ha de ser el soberano
bien, inaccesible como no existaun ser que tenga
entero poder sobre la naturaleza, sobre el uni-
verso, y que le rija segun las leyes de la moral.
Sin esla condicion habria que decir: 6 que la
ley morabéo existe, 6 que no hay soberano bien,
6 que pulde hallarse en este mundo; tres hipd-~
tesis igualmente inadmisibles.

t.o " Laley moral es un hecho que no depende
de nosotros negar 6 desconocer. } '

2.° No puede admitirse que no deba buscar
el soberano bien un ser hecho para poseerle. ;(No
seria absurdo que pudiésemos realizar una cosa
buena, escelenle v no debiéramos hacerla? ;No se-
ria esto una contradiccion con la ley moral, y un
choque palmario con la razon?

3.c Sin embargo, no podemos alcanzar en es-

- te mundo el soberano bhien, porque es 6 el placer

solo, 6 la virtud sola, 6 las dos cosas juntas. Ahora
bien: 4.° no es el deleife, porque sobre no ser mas
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que un bien falaz, no esta muchas veces en nues-
ira mano, debe cesar con nosotros, y no le falta su
mezcla de amargura, de dolor y de disgusto: 2.9 no
es la virfud, porque, aun cuando deba ser el hlanco
ahsoluto de nuestra actividad, como la practica
del deber cuesta sacrificios, el hombre virtuoso no
puede ser absolutamente feliz: 3.° tampoco con-
siste en las dos cosas reunidas, porque son incom-
patibles. Sise presenta alguna accion que ejecu-
tar, hay que optar con frecuencia entre larazoa y
la sensibilidad, no podemos satisfacerlas ambas 3
un tiempo, y entonces si nos sometemos a la auto-
ridad de la primera, padece la sensibilidad, ysi
obedecemos a la segunda, nos atormenta el Te-
mordimiento. De donde se vé que no es posible
la felicidad en esta tercera hipotesis, porque aun
supuesta la posibilidad de satisfacer & la vez 4 la
razon y & la sensibilidad, no se podria mas que 4
medias, semi-vicio y semi-virtud, inadmisibles
como condiciones de felicidad.

(Cuales, pues, la consecuencia de esta posi-
cion? Que el soberano hien no es de este mundo:
y como la razon exigeque se alcance, hay que
distinguir dos condiciones en el hombre, una (su
mision) por la que hace lo que debe, otra (su des-
tino) por la que Dios le hace lo que debe ser, esto
es, dichoso. De este modo consigue el hombre su
doble fin de ser racional y sensible.

Se preguntara ahora, jsi para que esté satisfe~
chalarazon, para que sea el hombre lo que debe,
no hay que admitir un ser superior 4 todas las
fuerzas del mundo, y que someta la naturaleza al
6rden moral? ;Pues qué garantia tendriamos de la
posibilidad del soberano bien, sin ese ser? No hay
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mas que suponer la no existencia de Dios y sacar
las consecuencias. ¢Si no existiese Dios, qué ha-
ria el hombre, qué habia de esperar? Por un lado
no podria ceder & sus inclinaciones sin faltar & su
dignidad de hombre, y por otro, no seriasegura la
perspectiva de una vida futura. Asi, 6 se aniqui-
laria despues de la muerte, 6 continuaria siendo,
y como esta vida.futura no seria mas que conse—~
cuencia de leyes fisicas, naturales, el destino de
las almas humanas seria el mismo para todos los
hombres, de suerte que no habria diferencia entre
los buenos y los malos. Si la vida futura era feliz,
serian felices los malos, siinfeliz, serian infelices
los buenos. Como la suerte del alma estaria deter—
minada por causas puramenle naturales, seria
necesario que hubiese ideantidad entre el destino
de las almas. Mas la razon moral se subleva contra
¢l supuesto que dice: «aniquilamiento sin distin—
cion, ¢ vida fatura, cualquiera que deba ser su
duracion; ideatidad de esta vida sin distinguir lo
que se haya hecho sobre la tierra.»

La unica hipétesis razonable, admisible es la de
la existencia de Dios.

Pero si el orden fisico y el moral exigen una
potencia superior, debiendo el primero estar suje-
to al segundo que es absoluto y el otro nolo es,
falta averiguar si existe ese ser en realidad. Cier-
to es que la razon le reclama & nombre del érden,
pero gno seria esto una exigencia puramente l6gi-
ca? Esta dificultad es comun 4 los dos argumentos
anteriores, Y no puede resolverse, sino porque se
ha convenido en apelar al raciocinio metafisico,
complemento de los otros dos, pues no lienen sin
élfuerza alguna demostrativa. '
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III. Falta sabersi de tener la idea de un ser
creador, ordenador del mundo, autor de la ley
moral, podemos concluir que existe. Para encon-
trar su existencia partiendo de su idea sola, se
raciocina en consecuencia de su posibilidad, que
no admite duda. Es asi que si él no existiera, no
seria posible; luego, puesto que es posible (posi-
hilidad que depende de su existencia) es necesa-
rio que exista.

Tambien se presenta este argumento diciendo:
«concebimos un ser perfecto; en esta idea no hay
clemento alguno que repugne: la existencia es
una de sus cualidades. Fuerza es que este ser
exista realmente, porque sino, no se Ic podria con-
cebir perfecto, lo que es contrario & la hipdtesis.
Si no se admitiera la existencia de cste ser, podria
concebirse la de otro,que fuese desde luego mas
perfecto que el primero, sin embargo de haberle
sapuesto perfecto. Pero, como si existiese el ser
perfecto no podria ser mas que perfecto, no lo se-
ria mas ni menos que el primero; luego es preciso
6 que la existencia sea indiferente 4 la perfeccion
(lo que no es) 6 que sea lo mismo seryno ser (lo
que tampoco es) 6 por ultimo que el ser concebido
perfecto, sea necesariamente imperfecto 6 incon-
cebible (lo que repugna). Ahora bien, como ningu-
na de estas tres hipotesis es admisible, no queda
otra aceptable & la razon sino la misma que esla-
ban destinadas & eliminar, & saber la de la exis-
tencia del ser concebido perfecto.»

Se vé que el complemento necesario de las
dos principales argumentaciones es esencialmen-
te metafisico, que no parte mas que de la idea de
un ser perfecto para determinar su existencia. Pe-
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ro si se considera que esta idea ha salido del do-
ble conocimiento del érdenfisicoy moral, se repa-
rard en queel argumento metafisico no es mas
que la conclusion ontolégica de otros dos, que no
tienen hasta entonces sino un valor légico.

No hahlamos del raciocinio sacado del senti-
miento universal, porque ningun hombre en par-
ticularcrée en Dios sobre la palabra de otro; por-
que si nadie tuviese razones inmediatas para creer
en él, & todos les faltarian y de consiguiente nin-
guno crecria. No hay pues en realidad argumento
sacado del consensus el cual solo prueba una cosa,
a saber que csta en la naturaleza humana el creer
en Dios, pero no que esta creencia sea ontologi-
camente legitima.

§ 2.0

Apreciacion de varias pruebas de la
cxistencia de Dios.

Tales son los argumentos que se hacen co~
munmente en favor de la existencia de Dios: va-
mos ahora & apreciarlos.

Ya hemos dicho que la fuerza de los argumen-
tos fisico y moral depende de la del metafisico.
En efecto al afirmar una causa del mundo fisico
y moral, asentamos solo con el pensamiento un ser
no dado por la esperiencia. Si esta afirmacion no
fuese valida en si misma y sin demostracion algu-
na propiamente dicha, habria que dudar del 6rden
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y de la contingencia del mundo fisico, del carac-
ter absoluto de la ley moral y de la verdad de
nuestros juicios primitivos; por ullime habria que
ser escéptico. Luego si no pueden ponerse en du-
da estas alirmaciones de la razon especulativa y
practica, sin poner lambien en peligro todos
nuestros conocimientos, sin comprometer su cer-
tidumbre y verdad, se infiere que es verdadera la
creencia religiosa natural, la f¢ puramente racio-
nal en Dios. )

A pesar de eso, los que quieren demostrar es-
ta verdad no se contentan con lan poco aungue en
realidad sea mucho; como ya hemosvisto, quieren
ademas hacer que entre por fuerza la existencia
en la misma nocion que tenemos de Dios. Aunque
el argumento ontologico fuese tan fuerte comod
primera vista parece, acaso no inspiraria toda la
conviccion propia de una demostracion por pre-
sentar ua viso de sutileza de sorpresa y de vio-
lencia que pone en guardia al espiritu contra un
engano posible. (No seria tan conveniente y mas
sencillo & la vez acudir al buen sentido, & las no-
ciones primilivas de la razon y preguntar sino es
una necesidad, una ley absoluta de nuestra natu-
raleza intelectual el concebir un ser correspon-
diente & la idea que nos formamos, en el hecho de
estar en nuestra esencia el concebirle, por mas
que no nos le d¢ la esperiencia? Porque si nos le
dicse le conoceriamos y no nos veriamos en el caso
de tener que concebirle.

¢No podemos mirar al mundo y al hombre de
un modo analogo 4 cualquier otra obra mucho
menos maraviilosa, es decir, 4 los productos del
arle humano y afirmarles legitimamente una cau-
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sa como afirmamos que lo es un artista dc un oh-
jeto de arte, aunque veamos solo el objeto y no
al artista? En esto, nada hay propiamente demos-
trativo; pero ninguna creencia primitiva es demos-
trable: y gdudamos por eso? Lo que es de eviden-
cia inmediata licne algo menos de dialéctico, esta
menos sujeto & controversia que lo susceptible de
scr demostrado. Podemos decir razonablemente
que esta creencia en Dios al aspecto de la natura-
leza es mas que una demostracion; es un arliculo
de fé de larazon, un principio, una idea sin la
cual nada es 'ya fundamentalmente concehible en
¢l mundo fisico ni en el mundo moral.

Por lo demas, las ciencias naturales, y en par-
ticular la geologia quizd podran conducir 4 una
pracha de la existencia de Dios, capaz de satisfa-
cer & todas las cabezas bien organizadas. Si se
demuestra que ha habido un tiempo mas 6 menos
remoto en que no existia el hombre sobre la tierra
porque ecra a la sazon entera v absolutamente in-
habitable ¢é incapaz de producir los medios de
subsistencia y que no podia servirle de morada,
se habrd demostrado de hecho, que la raza huma-
na ha tenido principio, v entonces sera preciso ad-
mitir o que ha sido producida sin causa, 6 por el
acaso, 6 que ha salidodel seno de la tierra 4.
modo de plantas 6 por ultimo, que es obra de al-
gun ser distinto de ella y estraiio 4 la tierra. La
primera suposicion es inadmisible; en cuanto 4 Ja
segunda, aunque se admitiera que la tierra haya
podido producir alguna vez lo que no ha épodido
producir despues (dificil es concebir porqué habia
de haberse quedado de repente estéril) nada ha-
briamos adelantado, porque nos faltaria averiguar
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como la tierra, materia sin inteligencia en ¢lfondo,
pudo producir un ser como el hombre, y sobre to-
do darle una sensibilidad y una inteligencia que
ella no tiene. Pero hay mas; lo que aqui alucina
es que la tierra parece que produce vejetales que
realmente no produce, porque no es mas que la
matriz general de los gérmenes que no forma, sino
que se desarrollan en ella bajo la influexcia de la
luz y de otros agentes atmosféricos. (1) Asi, lejos
de poderse discurrir por analogia, son muy defec-
tuosas sus hascs, se falsean por los doslados; por-
que se hubieran necesilado gérmenes humanos,
como se han nccesitado vejetales para que brota-
ran de la misma manera; prescindiendo de la in-
mensa diferencia de las condiciones de desarrollo
que existen entre estos dos ¢rdenes de seres. Si
pues, la tierra no ha producido ni aun vejetales;
Jeomo concebir que haya producido animales y
sobre todo alhombre? Ese esun asertono solosinra-
zon sino contrario 4 toda razon, no se funda en
datos & priori, ni en ana!ogias queno existen se-
gun hemos visto. En resamen, podemos decir que
en esta afirmacion no hay fundamento & priori ni
a posteriors; de donde conclucimos que la tercera
hip6tesis sobre el origen del hombre es la tnica
absolutamente admisible.

(1) No creemos que se haya demostrado formacion alguna
espontinea de seres organicos.

CAPITULO XXIX. -+ o -

D L0S PRINCIPALES ATRIBUTOS DE D10§:—DE 1A DI-
VINA PROVIDENCIA Y DEL PLAN DEL UNIVERSO.

§1.¢

Principales atributos de f]/)’,io‘s. ‘

Llamanse afribulos divinos las determinaciones
que nuestra razon concibe en Dios. Son de dos
clases, pues se refieren inmediatamente 4 su ac—
cion sobre el mundo 6 & su nafuraleza con relacion
al mismo. Eslos ltimos atributos se llaman 4 ve-
ces absolulos, pero impropiamenle como se vé.

L. Bajo el primer punto de vista Dios es:
1.°  Creador ¢ increado (porque este es un prin-
cipio 6 una hipétesis necesaria de la razon).
2.2 Conservador (porque el mundo dura).
_ 3.° Regulador, y por consiguiente legis]gdor'lgv
juez (porque el mundo tanto fisico comosmoral,
esta y debe estar ordenado).
Ahora bien, estos atributos exigen:
(az La inteligencia (porque Dios ha concebido
an del mundo).
&) La potencia (porque le ha ejecutado).
(¢) La voluntad (porque la exige el ejercicio de
potencia). T
(d) Labondad (porque el mundo es bien).

el
la
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(e} La justicia (porque la ley natural tiene y de-
be tener su sancion).

(f) Lacausacion (porque todo lo que precede
tiene por término la accion).

1I. ~ Bajo el segundo punto de vista Dios es:

4.°  Neesario (porque no puede ser concebido
relativamente al mundo, ni haber recibido la exis-
tencia).

2.0~ Eterno (porque sino, no seria necesario ni
increado).

3.° Inmutable (porque no puede perder ni ad-
quirir esencialmente; sin lo cual, no seria necesa-
rio, espiritual, ni metafisicamente uno).

£.° Es por consiguiente infalible, 4 no ser asf,
el descubrimiento de su error le nharia mudar de
designio (si asino fuera, no seria perfecto).

5.° Uno (porque basta al mundo, y como dice
la escuela, segun Occamp, 6 mas bien, segun la
razon: enfia non sunt multiplicanda praeter necesi-
tatem.

6.° Independiente 6 libre (porque nada hay su-
perior & é1 ni que pueda darle Ia ley).

7.0 Espiritu puro (porque la materia, en cuan-
to la conocemos, no pasa de un fendémeno hu-
mano).

8.0 Sustancia y realidad s orque todos estos
modos nécesitan un sujeto rea 5)
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OBSERVACION.

La perfeccion y la infinidad no son atributos
especiales, sino manera de concebirlos en su con-
junto y su grado ; 6 mas bien de una manera ab-
soluta y sin grado. ) )

Se demuestra la perfeccion infinita de los atri-
butos divinos del mismo modo que la del infinito
en general , haciendo ver 1.° que es posible , 2.°
que no lo seria si no existiese. Pero es evidente
que la posibilidad no se entiende aqui y allien el
mismo sentido , que antes se trata de una posibi-
dad ldgica 6 sujeliva y despues de una_onloldgica
1 objetiva. En seguida se concluye de la primera
ala segunda. Y como esta no es posible sin la rea-
lidad , por la falta de condicion ¢ de potencia ez~
trinseca , y porque si el infinito fuese creado, ya
no seria infinito, al menos en cuanto al tiempo,
se concluye la realidad de la posibilidad pura-
mente logica del infinito : unico caso en que se
ha creido poder concluir legitimamente de lo posi-
ble al ser.

§2.°
Pe Ia Providencia.

La accion de hacer principiar el mundo se
llama creacion ; la de hacerle durar , conservacion;
TOMO 1I, 10
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estas dos opceraciones recaen unicamente sobre
las sustancias, porque no puede decirse de lo
que les es adherente y nada mas que contingente,
ni que ha sido creado, ni que se conserva. Lsta
diferencia entre la sustancia y el accidente nos
guia & distinguir en Dios el criador y el arqui-
tecto del mundo. No se coneibe: propiamente en
¢l mas que un aclo \inico que no puede cesar ni
ticne mudanza ; porque en Dios no hay sucesion
alguna de estados, ni por consiguiente de tiem-
pos. (Gomo no habia de durar en ¢l una fuerza mas
que cierto licmpo para interrumpirse 6 cesar lue-
go? Por tanto, esa fuerza divina que ha realizado
el principio del mundo, csta realizando tambicn
su duracion, y no se requiere menos potencia
para conservarle que ha sido precisa para crear-
le. No obstante , si todas las sustancias del mun-
do solo duran por una accion divina, continua,
es, como si hubiesen perdido su suslancia pro-
pia. Pero la espresion de subsistencia , (existen-
cia independiente) es la que ocasiona la dificultad
6 aparente contradiccion. Verdad es que no pode-
mos reemplazarla con otra mejor; porque no la
ticne la lengua; pero podemos hacer que desapa-
rezca su parte equivoca con una definicion. Una
sustancia 6 una cosa subsistente por si misma, es
lo que no necesita sujeto alguno de inhesion , es
decir, lo que existe, sin ser predicado de otra cosa.
Por egemplo, yo soy una sustancia porque refiero
& mi cuanto. hago, sin necesitar otre sujeto a
quicn haya de atribuir mis acciones como deter-
minaciones suyas. Sin embargo , siempre necesilo
la existencia de otro sujelo para ser.yo mismo.

Este sujeto puede ser ¢l creador v el conservador.
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de mi exislencia, sin volverse niser al propio
tiempo aulor de mis acciones. Importa distinguir
con cuidado la sustancia y el accidente de la can-
sa y del efecto, porque es muy distinta la relacion
cotre eslas dos cosas. Puedc una ser efecto de
otra para exislir 6 necesitar de su existencia, y
sin embargo subsistir por si misma. Pero es me-
uester diferenciar cl subsistir del existir original-
mente , porque seria contradictorio afirmar que
una cosa que existe originalmente, deba existir
como efecto de otra. Con todo, definiriamos mal
la sustancia, si llevados de las teorias Cartesia—
nas dijésemos con Espinosa, que es lo que no
necesita de la existencia de otra cosa: quod non
indiget exislentia alterius. El resultado de todo es,
que a pesar de no haber contradiccion, no se en-
tiende como duran sustancias por la accion di-
vina.

Hay concurso de causas, cuando se juntan va-
rias para producir un cfecto, por no bastar una
sola, pues deotro modo una de ellas no -seria
necesaria como complemertum ad sufficientiam. La
causa solitaria Gnica , no admite coneurso ; para
que le haya se exigen no solo varias causas, sino
tambien coordinacion y no subordinacion entre
cllas; porque si estin sobordinadas formando
una série , una cadena de que es un eslabon cada
causa particular; entonces cualquiera de ellas es
causa complela de la que le sigué inmediata~
menle , aunque todas juntas tengan su principio
comun en la primera. Consideradas en si mismas,
una a una todas serian solitarias, y por lo tanto
no habria_concurso. Para que asi no sea; las que
eslan unidas dcben coordinarse, dandesa mutua~

.
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menle lo que les falta & todas para iealizar su
efecto comun.

«Sentado esto, claro esta que Dios no con-
curre a la existencia de las sustancias, porque es-
tas en nada contribuyen & su duracion ; luego no
pueden ser causas concurrentes. Por lo tanto, aqui
no hay concurso sino subordinacion de causas, de
suerle que todas las sustancias ticnen su razon en
Dios como causa primera, porque todas son mate-
rialmente creadas por él. No hay, pues, causa con-
currente con Dios en los acontecimientos de la
naturaleza. Por lo mismo que debe de haber acon-
tecimienlos naturales, se suponc ya que su cau-
sa primera, inmediata est& en la naturaleza, que
en su consecuencia debe bastar por st misma, &
la realizacion de este acontecimiento, aunque se-
mejante & todas las causas naturales, tenga su
razon en Dios como causa suprema.»

«Con todo, no es imposible €l concurso de
Dios con los sucesos del mundo; porque se con-
cibe siempre que una ecausa natural no puede por
si misma producir cierto efeclo: Dios, pucs, le da-
Ta su complementum ad sufficientiam; pero esto seria
haber milagro; porque decimos que le hay, cuan-
do es sobrenatural la causa de un suceso, como
ocurriria si Dios mismo obrase en concurrencia
con otra causa.»

«Pero, Jqué diremos de las acciones libres?
iSon susceptibles del concarso de Dios? La razon
especulativa no alcanza, nila esperiencia prucha,
segun Kant, como una criatura en general es li-
bre; pero nuestro interés practico exige elsu-
puesto de que somos arbitros de obrar segun la
idea de la libertad , es decir, que nuestra volun-
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tad puededeterminarse & alguna cosa independien-
temente de todas las causas naturales. Mas en-
tonces no se concibe, como sin perjudicar & nues~
tra libertad concurre Dios & nuestras acciones y
puede cooperar en nosolros mismos , & manera de
causa sobrenatural de nuestra voluntad ; porque
el ese caso, no seriamos autores de nuestras ac—
ciones ; al menos integramente. Esta idea de li-
bertad hace parte del mundo inteligible cuya exis-
tencia sabemos, si bien ignoramos las leyes que
le rijen. Aunque nuestra razon no niegue la posi-
bilidad de tal concurso, conoce que habria mila-
gros cn el mundo moral como en el fisico, me-
diante la intervencion divina.»

~«La omni-presencia (ubiguidad) de Dios, esta
intimamente unida & la conservacion, consiste en
su accion inmediata para que duren las cosas en
¢l mundo. Esta omni-presencia desde luego es
inmediata: no obra Dios por causas medias en las
sustancias cuando las conserva ; 4 no serasf, se
necesitaria que crease otras para la conservacion
de las primeras. Pero una sustancia en ¢l mundo
no puede ser causa de la existencia de otra, ni
contribuir en nada & la duracion de su existencia
0 & su conservacion , porque crear y conservar es
un soloy mismo acto.

«La omni-presencia de Dios es la presencia
mas inlima; es decir que Dios conserva lo sustan-
cial, lo interno de las mismas sustancias , porque
sino, las cosas dejarian de ser. Se concibe una
presencia, que aunque inmediata, es intima. Te~
nemos un egemplo, segun las teorias de Newton
en la accion reciproca de las cosas fisicas que se
atraen inmedialamente 6 al través del vacfo, que
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todas eslan & presencia unas de otras, pero sin
intimidad, porque aqui no hay mas que influjo
reciproco, esto es, una accion en su estado 6 una
modificacion en sus determinaciones respectivas
v mudables. Mas una presencia intima es la rea-
lizacion de la duracion de lo que hay sustancial
aun cn las cosas. No se puede llamar a la conser-
vacion influjo constante en las sustancias , porque
seria decir que Dios no conserva estas sino su es-
tado; seria afirmar que la materia ¢s indepen-
dieate de Dios. Su omai-presencia es inmedialn
é intima, no local , porque es imposible que una
cosa esté & un tiempo en dos ¢ varios puntos,
pues estaria fuera de si misma, lo que es una
contradiccion. Por cgemplo, supongamos que A
esté en « , entonces esta enteramente en a. Sise
dice que estaen b es que no cstd en a ni en b en-
teramente, sino solo parte en a y parte en b. Por
lo tanto decir que Dios esla en todas partes, es
concebirle como un compuesio, como una masa
estendida por todo el universo, poco mas 6 menos
que cl éter. Pero tampoco estaria Dios entera-
menle en ningun lugar del mundo, no habria sino
una parte de él, como no esta la atmosfera entera
en sitio alguno, sino parte de ella. Dios, como el
espiritu mas puro, no puede concebirse en el es-
pacio, porque el espacio no es condicion mas que
de los fenomenos sensibles de las cosas.

Ha dicho Newton que el espacio es el senso-
rium de la omnipotencia de Dios. Ciertamenle se
concibe en el hombre un senserium que se fije en
el alma, vy que es como el punto de convergencia
de todas las impresiones sensibles; pero al mismo
tiempo seria el érgano del alma, desde donde dis-
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tribuyera sus fuerzas y sus operaciones por todo
¢l caerpo. No pucde representarse asi la omni-
presencia divina; porque segun esto, seria mirado
Dios como el alma del mundo y el espacio como
su sensorium; lo que repugna a la idea de la in-
dependencia de Dios. Porque si debiese ser el
alma del mundo, fuera preciso que estuviese en
comercio con él y con todas sus cosas , es decir,
que no solo deberia obrar sobre ellas, sino sufrir
su accion. Al menos nosotros no concebimos un
alma mas que siendo una inteligencia de tal suer-
te unida & un cuerpo, que haya accion mufua de
una de las partes del todo sobre la otra. Ademas,
icomo se habia de conciliar esta opinion con la
posihilidad de un ser supremo?» o

Mas vale decir que el espacio es un fenémeno
de la omni-presencia de Dios, aunque la espresion
no sea del todo propia. Pero-como el espacio no
es mas que un fendmeno de nuestros sentidos y
una relacion de las cosas entre si, como ni ésta se
concibe posible, sino cn tanto que Dios las conser-
va, que esta inmediata é intimamente presente &
ellas, y que por lo mismo les determina su lugar
con su omni-presencia, él ¢s la causa del espacio
y el espacio un fendmeno de su omni-presencia,
que de consiguiente no es local sino virtual : es
decir, que Dios influye siempre y por do quiera
en todas las cosas; asi conserva las mismas sus—
lancias y rige su estado. Hay que cuidar de no
caer aqui en la supersticion, porquea pesar de
la omni-presencia de Dios en cada uno, por me-
dio de la misma realizacion de nuestra existencia,
nadie puede sentirla, ni estar seguro de que Dios
obra en tal 6 cual caso. En efecto, jcémo esperi-
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mentar 6 sentir lo que es la causa de mi propia
existencia? Sino se tratira mas que de la mudan-
za de mi estado, seria muy posible esperimentar
una cosa semejante, pero mientras mi existen-
cia esta actualizada no cabe esperiencia. Esto im-
orta mucho y sirve de salvaguardia contra todos
os estravios € ilusiones de los fanaticos.

«Cuando se admite un concursum divinum con
relacion & las cosas como acontecimientos en el
mundo, suele llamarsele concursum fisicum. Facil
es de ver, por lo que arriba hemos dicho de la
cooperacion divina, que se hace mal emplear esta
espresion por la de conservacion providencial;
porque jpuedo yo mirar las sustancias como cau-
sas concurrentes que contribuyen con Dios & su
propia conservacion, no estandole coordinadas
pueslo que dependen de él, como de una causa
solitaria absolutamente primera? ;No afirmaré yo
por eso que su_existencia no seria obra de Dios
Y que por consiguiente para durar necesitarian de
su causa, no en concepto de winica, sino solo de
coeficiente? No fuera mas fundada la suposicion
del concurso de Dios 4 los sucesos de la naturale-
2a; porque siempre es preciso concebirles una
causa prowima, que obra segun las leyes de la
misma naturaleza; en otro caso no habria sucesos
naturales. Tampoco se concibe como Dios en cua-
lidad de causa primera de todo lo criado deberia
obrar tambien particularmente como causa coefi-
ciente en cada suceso: serian otros tantos mila-
gros; porque sicmpre que Dios obra inmediata-
mente, hay escepcion de la ley de la naturaleza.
Por tanto, si debiera cooperar 4 cada aconteci-
miento particular en el universo , habria una es-
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cepcion constante en sus leyes; 6 mas bien no
habria érden natural, porque no se verificarian
los sucesos segun las leyes generales, sino que
deberia dar siempre un complementum ad sufficien-
tiam si habia de ocurrir algo conforme 4 su volun-
tad. Esta imperfeccion del muado es indigna de
un creador soberanamente sabio.»

«Por lo que hace al concursus moralis 6 & la li-
bre cooperacion de Dios en las acciones de los
hombres, es sin duda incomprensible 4 causa de
laindole de la hbertad; pero no nos es dado mi-
rarla como imposible, porque si se supone que
todo ser racional puede obrar por si mismo con—
trariamente al plan de Dios, de una manera libre
¢ independiente de todo mecanismo de la natura-
leza, posible es que Dios para poner la libertad de
las criaturas racionales, de acuerdo con su volun-
tad suprema, cooperase como causa eficiente & su
moralidad. La Providencia es un acto unico; pero
podemos concebir en ella tres funciones particu-
lares, a saber: Providencia en el sentido estricto
de la palabra, gobierno y direccion. La prevision
consiste en fundar ciertas leyes, segun las que
debe marchar el muado: el gobierno es el mante-
nimiento de su érden, segun las leyes, y la direc-
cion divina es la determinacion de los aconteci-
mientos particulares conforme 4 su designio.»

«Se divide ordinariamente la providencia en
general y en especial: entiéndese por la primera la
accion por cuyo medio conserva Dios todos los gé-
neros y especies, y por la segunda, aquella con
que interviene en los acontecimientos particulares
relativos & los individuos. No ha de confundirse
aqui la espresion general con la de universal, co-
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mo si hubiese todavia muchas escepeiones de una
providencia general; asi s¢ dice de un rey que
tiene cuidado general de sus subditos. Mas esta
idea de la providencia divina es ahsolutamente
antropomorfica, porque semejan'e prevision gene-
ral es en estremo defectuosa, v solo se halla en los
sercs que no pucden conocer las cosas sino por
esperiencia. Pero esta nunca di mas que agrega-
dos, v las reglas que de cllase tomen jamas pue-
den ser universales , porque siempre falta parle
de las observaciones posibles. Por consiguiente,
las leyes cuya benelicencia no reposa en princi-
pios empiricos no pucden convenira todos los in-
dividuos del estado, porque jedmo habia dr cono-
cer el soberano de un pais & todes sus sibditos y
todas las circunstancias de que depende, que sus
leyes scan utiles a los unos y perjudiciales & los
otros? Mas Dios no necesita esperiencia, sabe to-
do & priori, porque ha criado todo, lo tiene & su
cuidado, y nada es posible sin ¢l. Ha combinado
las leyes del mundo con cabal conocimiento de to-
dos los sucesos parliculares que debian pasar en
la série de los tiempos, y ha tomado por mira de
su realizacion el mayor bien posible, porque es
infinitamente sabio v todo esta en todo. En su alta
sabiduria, antes de existir nada, previé cada in-
dividuo posible como cada género, y al realizarlos
cuidd de establecer leyes apropiadas & su exislen-
cia y & su conservacion. Su providencia es uni-
versal, pues fodo lo sabe a priori, es tan general
que comprende géneros, especies ¢ individuos.
Yé de una sola ojeada cuanto existe y lo conserva
por su poder. Esta universalidad de la providencia
divina no es ldgica, como la que sirve 4 los hom-
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bres para darse reglas generales que clasifiquen
los caracteres de las cosas, sino rewl; porque su
enlendimiento es inluilivo, al paso que el nuestro
no es mas que discursivo. No puede concebirse en
el Ser supremo una providencia general, porque
conoce infaliblemente todas las partes del univer-
so. Al contrario, su vigilancia es universal , y en
tat caso desaparece la distincion entre la provi-
dencia universal v la especial.»

«Estando sujetos a la voluntad suprema de
Dios todos los acontecimientos del mundo, la di-
reccion divina es en parte ordinaria y en parle es-
traordinaria. La primere consiste en un orden de
la naturaleza, tal que las leyes estan conformes a
¢l en sus designios sobre el curso del mando; la
sequnde, en que él mismo determina para sus mi-
ras sucesos particulares que, 4 no ser asi, 6 segua
el orden de la naturaleza, no corresponderian & sus
fines. No hay imposibilidad alguna en que en un
mundo escelente las fuerzas de la naturaleza exi-
jan alguna vez una inlervencion inmediala de
Dios para realizar algunos de sus grandes fines;
nada hay de imposible en que el seiior de la natu-
raleza les comunique un complementum ad suffi-
cientiam, & fin de que sc cjecute su plan. A causa
de ciertos aconlecimienlos que se ha propuesto
Dios como fines, puede, para mayor perfeccion
del todo, hacer servir las causas naturales a titu-
lo de simples medios empleados por €l en la pro-
duccion de tal 6 cual acontecimicnto. Pueden ser
necesarias estas escepceiones a las reglas de la na-
turaleza, porque de otro modo no pudiera Dios
realizar todos sus grandes propdsitos. Mas no hay
que querer determinar sin otros datos si ha lu-
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gar 4 semejante direccion de Dios en tal 6 cual
caso. Baste saber que fodo esta sujelo a su ac-
cion divina para tener en ¢l una counfianza sin li-
mites.» o
No obstante, no todo sucede por la direccion
divina, aunque si bajo de clla; porque luego que
produce un suceso, es un milagro y un efecto de
su d'receion estraordinaria. Los milagros estin 6
ligados a las leyes de la naturaleza, 0 hechos por
Dios mismo en una circunstancia especial, como
parte del curso del mundo y con la mira de llegar
aun fin necesario. En el fondo y para nuestro re-
poso, en los azares de la vida podemos concebir
todo acontecimiento como efeeto de la direccion y
cobierno divinos. Todo estd puesto bajo su vigi-
Jancia. La mayor utilidad que resuita de la oracion
es sin duda la'moral, de que son consecuencia el
agradecimiento y la sumision a Dios. Hay un ries-
go practico que evitar; eldedejarlequehaga loque
dehemos hacer nosotros. Tampoco en la investi-
gacion delas causas, de los sucesos, hemos de
atribuirle lo que con una reflexion ejercitada debe
reconocerse como obra de la naturaleza. Esta ten-
dencia a suponerle causa inmediata de todo, forna
ala razon perezosa y la impele & la supersticion y
a todos los estravios que la acompaiian. Hemos de
inquirir activamente las causas naturales y me-
dias, v aunque saliesen vanos nuestros efectos,
siempre habriamos llenado nuestra vocacion de
seres inteligentes y~ esclarecido nuestra razon.
Ademas, el suponer con facilidad que Dios inter-
viene inmediatamente en los hechos del mundo,
es ir contra las leyes de la razony hacer incierto
el orden natural; siendo este la presuncion de de-
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recho, mucho menos inconveniente hay -en atri-
buirle demasiado, que demasiado poco (1).

§.8.°

Del plan del universo.

Es una maxima necesaria para puestrarazon,
admilir que no hay la menor cosa inatil y sin de-
signio en lo creado, que todo encierra los medios
mas convenientes a ciertos fines, principio incon-
cuso del conocimicnto de la creaeton y confirma-
do por la esperiencia. Y si hay en toda la natura-
leza organizada aunque no racional, algo perfec-
tamente ordenado jno ha de suceder lo mismo
en la parte mas noble del mundo, la naturaleza ra-
cional? Pero esta ley es igualmente aplicable con-
forme a la armonia necesaria en que todo marcha
4 la unidad bajo un principio supremo indispen~
sable 4 los seres organizados y al reino mineral..
Se puede y aun se debe admitir & nombre de la
razon que todo en el mundo esta dispuesto y es lo
mejor posible. B

Esta theoria tiene el mismo alcance en moral
que en la ciencia de la naturaleza, porque sinoes-
tamos seguros de que las leyes que presiden a to-
do su curso son las mejores posibles, deberemos
dudar si la verdadera felicidad sera alguna vez

(12 _Kant, Volesung iiber die phil. Religldﬁ;l'c[ie; 'y s_lgl'm:
da edicion 1830, pags. 197 y siguientes. CUHL



158 MORAL.

consecuencia de merecerla. Mas el mundo es es-
celente, mt moralidad sc alirma y sus motivoscoa-
servan su fuerza, porque seguros eslamos que ea
un mundo tal, sera la dicha patrimonio de lahue-
na conducta y aun que no la esperimente al pa-
recer una parte de mi existencia, la esperimentara
la totalidad de ella si este mundo es en realidad el
mejor. Nuestra razon priclica loma lambica
gran interés en esla teoria y la reconoce sin fun-
darse en la teologia, como una suposicion necesa-
ria en si. ’ _

Se pucden concebir dos fines & la_creacion:
uno objetivo que consiste en la perfeccion lo que
ha hecho del mundo un objeto de la voluntad di-
vina y otro sugelivo 6 la manifestacion de Dios
i sus criaturas. No hablaremos mas que del pri-
mero. ) o

¢En qué consiste la perfeccion que determing
a Dios, por decirlo asi, a crear el mundo? No de-
bemos buscarlaen las criaturas desprovistas de
razon, porque aqui todo son mcdios para fines
mas elevados que no pucden alcanzarse sino coi
aquellos. La verdadera perfeccion del universo
consiste en el buen uso que las criaturas raciona-
les hacen de su razon y desu libertad. Mas 4
qué se reduce la bondad de cste? A sujetarse
al principio del sistema de todos los fincs, el
cual no es posible sino con arreglo & la idea
de la moralidad. El buen uso de nuesira ra-
zon sera tambicn el conforme & la ley moral y la
perfeccion del mundo consistira cn que esté de
acuerdo con la moralidad bhajo cuyo solo imperio
cabe un sistema de todos los fines.

Se conciben dos especics de sistemas (}‘e todos
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los fines: 6 por medio de la libertad 6 sequn la nu-
luraleza de lus cosas. Se realiza por medio de la li-
hertad al tenor de los principios de la moral que
constituye la perfeccion moral del mundo. En’ el
mero hecho de poder ser miradas como miembros
de este sistema universal criaturas racionales, ya
ticnen un valor personal. Porque una buena vo-
luntad es algo de bueno en si y en su consecuen
cia, de absolutameénte bueno. Cualquier otra cosa
no es bucna sino relativamente, por egemplo, la
salud, cl talento, no son buenos, sino en tanto que
se hace de cllos buen uso. Pero la moralidad que
hace posible un sistema de todos los fines da a la
criatura racional un valor en si, puesto que la
constituye micmbro del gran reino de aquellos.
La posibilidad de un sistema universal de los mis-
mos depende de la moralidad, porque solo en tan-
to que fodas las criaturas racionales obran segun
estas leyes eternas de la razon pucden- sujetarse
A un principio comun y componer un sistema de
fines. Este por cgemplo sera posible, si todos los
hombres dicen la verdad; pero asi que uno mien~
te, su fin, su Lérmino no sc aviene ya con el de
los otros. Por Io cual la regla universal para juz-
gar la moralidad de una accion es siempre. esta: si
la hicicran todos los hombres ¢padria haber un
concierto de fines? La perfeccion fisica del mundo
es la realizacion del sistema de todos los fines se—
gun la naturaleza de las cosas con cl merecimien—
to del bien por la criatura racional; su estado con~
serva asi unadignidad superior, sin lo que tendria
indudablemente por si misma un valor de domi-
hacion, pero dicho estado podria aun ser siempre”
walo y reciprocamente, mas si las dos cosas estan



160 MORAL.

reunidas la perfeccion moral y la fisica, enlonces
el mundo es el mejor posible. El fin objetivo de
Dios en la criatura ha sido la perfeccion del uni-
verso, no simplemente la felicidad de las criatu-
ras porque esla no seria mas que una perfeccion
fisica; faltaria la moral ¢ el mérito de ser dichoso.
La perfeccion del mundo para las criaturas racio-
nales no podria consistir en nadar en el seno de
los placeres aun teniendo conciencia de ser indig-
nos de vivir.»

«Ademas de las razones objetivas de encontrar
gusto en una cosa y cn sus cualidades , hay tam-
bien razones sujetivas de placer que acompafian &
laexistencia de una cosa: dos circunstanciasque hay
que distinguir , pues acaso por razones ohjetivas
me parecerd una cosa siempre bella aunque nada
haya en su existencia que me convenga, en cuyo
caso no tendra mi placer razones sujetivas, 0o
tendra interés. Lo mismo sucede con los molivos
morales : si son objelivos ciertamente me obliga-
ran & hacer algo, pero no me daran la fuerza ni
la inclinacion 6 el movil. Porque para practicar
las acciones reputadas buenas y justas, tambien
s¢ requieren ciertos maviles sujetivos que me im-
pelan (1). No basta que yo juzgue la accion no-
ble y hermosa , es preciso que mi eleccion se de-
lermine en su consecuencia. Pregtntase pues otra

(1) Este mévil puede serel placer mismo que se tiene del
Dien moral, el amor de este bien, como Kant dice en otra par-
te. Bajo este aspecto Ja oposicion que Kant va & establecer en-
tre la voluntad divina y la del hombre no es tan grande como
“parece. No estaria esenta de error ni de peligro la opinion
contrara. :
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vez, si ha podido un mévil sujetivo independiente
de la razon objetiva de la perfeccion de este
mundo decidir a Dios 4 crearle ; y scudl seria este
movil 2—No puede concebirse en Dios mévil al-
guno sujetivo distinto de los motivos objetivos:—
El placer que encuentra en la idea de la perfec—
cion de un ohjeto junto 4 la conciencia de si mis-
mo , como principio absoluto de toda perfeccion
determina va su causalidad.—Porque si debiese
haber en él, antes de que realizase una cosa,
placer sujetivo en la existencia de ella como mé-
vil de la causalidad , dependeria parte de su feli-
cidad de aquellx exislencia que le interesa, pues
que el placer que resultara de la idea de la per-
feccion de la misma cosa, no seria aun hastante
poderoso para determinarle & producirla, sino
que sun necesitaria un interés particular to-
mado de la existencia- misma de la cosa. No
habria habido tal interés si esta po hubiera exis-
tido en realidad, por perfecta que fuese en
idea; por lo tanto habria necesitado Dios la exis-
tencia de un mundo para ser perfcctamente feliz,
lo que es contradictorio con la soberana perfeccion.
Debe hacerse diferencia entre una voluntad ori-
ginal y una derivada. La illima requiere sin duda
moviles particulares que la determinen & la elec-
cion de un bien. La voluntad soberanamente per-
fecta, le realiza solo porque es bien. Luego Dios
ha criado un mundo porque se complacia en la
gran perfeccion de ¢él, perfeccion segun la cual,
todas las criaturas racionales deben participar de
la medida de bien estar de que se hagan dignos:
en una palabra, ha criado el mundo tanto 4 causa
de su perfeccion fisica como de su perfeccion
TOMO II. 14
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moral. No puede pues decirse que el motivo de-
terminante de Dios en la creacion, sea simple-
mente el bien de las criaturas, como si pudieia
complacerse en ver seres feiices fuera de €1, sin
que merecieran esa felicidad, sino al contrario,
que la inteligencia infinita de Dios reconocié la
posibilidad de un soberano bien fuera de él, donde
{uese la moralidad el principio supremo. Se reco-
nocia al miswmo tiempo con el poder de realizar
este mundo, el mas perfecto de todos los posibles y
la satisfaccion de este reconocimiento de su poten-
cia , como principio universalmente suliciente, fué
lo que le decidio & realizar este bicn finilo su-
premo. Mejor dicho esta, pues, que Dios ha criado
el mundo para su gloria, ya (ue no cabe honrarle
sino ohedeciendo sus santas leyes. Porque jqué es
honrar & Dios? ¢Sera servirle? gy cémo se le pucde
servit? Seguramente no cs tratando de airaerse
sus favores tributandole toda clase de alabanzas.
porque eso a lo mas seran medios de clevar nues-
tro corazon y prepararle & hucnos sentimien~
tos, sino haciendo sw voluntud , observando sus
mandamicntos. La moral y la religion estan es-
trechamente unidas, sin que se las distinga mas
que cn gue por una parte, dehen practicarse
los deberes morales, como principios de todo ser
racional,y en que este ser ha de obrar como miem-
bro de un sistema universal de flines ; al paso que
por otra, deben mirarse estos principios como 6r-
denes de una santa voluntad suprema , porque en
el fondo las leyes de [a moralidad son las tnicas
que se avienen cun la idea de una perfeccion
suprema. '

«E! universo se considera un sistema univer-
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sal de todos los fines, tanio naturales como libres.
Esta teoria de los lines sc¢ llama teologia. Pero
habiendo un sistema fisico de fines en que todas
las cosas de la naturaleza sc refieren en clase de
medios & ciertos lines que deben encontrarse en
las criaturas racionales, hay tambien un sistema
ractico de fines, es decir, un sislema, segun las
leyes de la libre voluntad, en que lodas las criatu-
ras racionales se enlazan entre s reciprocamente
como fines y medios. El primero es objeto de la
tealogia fisica , el segundo de la feologia prdctica 6
pneumdlica. Alli todas las crialuras racionales se
miran a fuer de medios posibles de alcanzar los
mismos fines de los seres racionales, y de este
medo no se presenta el mundo simplemente
nexw efectivo , segun el cncadenamiento de cau-
sas y clectos, sino al contrario, tn_ nexu finali,
como un sistema de todos los fines. Vése aqui en
la Teslogia prdctice , que las criaturas doladas
de razon son como el centro de la creacion & que
todo se reficre en el mundo; pero que se refieren
unas 4 otras como medios reciprocos. Por desor-
denada que nos presente la historia la conducta
de los hombres , no hemos de creer que el género
humano deja de estar sujcto & un plan universal,
(ue ha de llevarle & su mayor perfeccion, por mas
que abuse de su libertad, porque hasta ahora sole
conocemos partes , fracmentos de él.

Para terminar este estudio, inquiriremos si ha
criado Dios al mundo por fiempo 6 por toda la
elernidad. $No seria una contradiccion fa creacion
eterna del mundo? Porque cntonces ¢no seria eter-
no como Dios, y sin embargo no deberia depender
de él? Pero si hay que entender por eternidad ue
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tiempo infinito me obligo & un regressus in wnfini-
tum , y caigo en un absurdo. ;No puede conce-
birse la creacion del mundo mas que por tiempo?
Naila mas, porque si yo digo ¢l mundo ha tenido
principio, alirmo asi, que anfes de su origen habia
tambien tiempo, porque todo principio de una
cosa es fin de un tiempo pasado y primer instante
de nn tiempo siguiente. Mas sianies de que exis-
tiese el mundo bubiese habido ya tiempo, debio
de ser tiempo vacio jotro_absurdo! ;y habia Dios
en ese tiempo! ;£6mo saldra la razon de este cho-
que de sus ideas? jDonde esta la causa de esta
aparente dialéctica? En que yo miro una simple
forma de la sensibilidad, una simple condicion for-
mal , un fenémeno, & saber, el fiempo, como
una determinacion mundi numenon. No son todos
los fenémenos mas que acontecimicnios en el
tiempo ; pero si quiero someter & su ley la reali-
zacion {actuatio) dc las sustancias mismas , subs-
tratum de todos los fendmenos, y por consi-
guiente de mi representacion sensible, caigo en
un error notable, en una petabuacic e addo
yeroc porque confundo entre si cosas que no se
convienen. Mi razon reconoce aquf su impotencia
para elevarse sobre la esperiencia, y puede & la
verdad hacer ver que son vanas las objeciones de
los adversarios, si bien es harto débil para deci-
dir algo, apodicticamente cierto (1).

(1) Kant. Vorles ete. pig. 86 v siguicntes,

s
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RESUMEN. (1)

Dios , en cuanto di6 leyes al mundo desde el
principio, y en cuanto se e supoue queriendo &
cada instante su resultado, se llama providencia.

Tambien se llama asi a la intervencion posible
de Dios en ¢l tiempo para determinar en aparien—
cia ciertos acontecimienlos sequn 6 contra las leyes
de lo naturaleza. En este Gllimo caso se llaman
milagrosos.

Apesar de la debilidad de nuestra inteligencia
podemos cencebir el drden y belleza del mundo.
La astronomfa y todas las ciencias fisicas cerlifi-
can la armonia que reina por todas partes , en las
grandes masas como en las pequedas: es evi-
dente la unidad de esta diversidad infinita. Existe
no solo en el mundo material, sino entre este y el
espiritual; uno y otro han salido sin duda de Ila
misma mano , han sido concebidos por la misma
bondad inteligente y providencial. Sin embargo,
no creamos que no son las maravillas de la crea-
cion mas de lo que 4 nosotros nos afecta ; sabe-
mos sobrado poco de Dios y del mundo para cono-
cer la relacion del uno con el otro, la razon del
muado , v la del mundo tal cual es, antes que de
otro cualquiera. En una palabra , conocemos muy
imperfectamente el plan de la creacion , no solo
en su principio, sino lambien en su ejecucion. No
pueden todas las ciencias reunidas trasladarnosle

(1) Este resimen no comprende cl parrafo de los -atibutos
divinos, irreducible & mas sencilla cspresions - :
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fielmente , y ¢l silencio de laadoracion esel sen-
timiento que debe dominar aqui; sentimienlo tanto
mas endérgico cuanto mas sabemos. Cuanlo mas
se conoce al mundo, mas se conoce a Dios. De
agui el caracter escncialmente religioso de la cien-
cia, de aqui su lado noble y hasta obligatorio. No
nos atrevemos 4 hacer resaltar el drden admirable
del mundo , porque nos sentimos abrumados & la
vez por lo que ignoramos y por lo que creemos sa-
ber. Siempre quedaremos muy inferiores & esta
tarea; hay mas: parece que un sentimiento de
piedad nos veda emprenderla. Bastenos aqui con-
signar la necesidad de acudir & la ciencia y hasta
& la poesia.

CAPITULO XXX.

- LN
EXAMEN DE LAS OBJECIONES FUNDADAS EN EL MAL
14
FISICO Y EN EL MAL MORAL, (CONTRA LA SABIDURIA
GREADORA Y PROVIDENCIAL DE Dios).

Tambien tomaremos toda la materia de esle
capitulo de la Lecciones de Kant sobre lu teoria filo-
sdfica de la religion. Recondcense tres clases de ob-
jeciones; pero la primera y la tercera no son
realmente mas que una , la del mal moral.

«La primera es contra la santidad de Dios, ¥
puede reasumirse asi : si Dios es santo, si abor-
rece el mal moral, ;de donde viene ese mal, ob-
jeto de la aversion ( Verabscheung) de todus los se~
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res racionales, y principio del estravio (Verabs—
cheuens) intelectual?»

«La segunda es contra la bondad divina. Si
Dios es bueno y quierc el bien de los hom-
bres, zde donde ‘viene al mundo el mal fisico,
ohjeto de aversion (Verabscheung) para todo aquel
a quien alcanza, y principio del estravio (Verabs-
cheuens) fisico?»

La tercera es contra la justicia de Dios ; si
Dios es justo, ¢de donde viene la desigual dis-
tribucion del bien y del mal moral en el mun-
do, distribucion absolutamente incompatible con
la moralidad?

. La primera objecion, la tomada del origen
del mal moral en ¢l mundo , no obstante lo santo
de la fuente primitiva de todo, toma su fuerza
de la reflexion de que nada pucde suceder sin una
razon primera que sea obra dcl criador. ;Pues
como es eslo? ¢labia el mismo Dios santo de ha-
ber puesto en Ia naturaleza del hombre el gérmen
del mal moral ? No pudiendo el hombre conciliar
estas dos cosas , imaginé un mal principio eterno,
particular , que ha corrompido por decirlo asi,
parte de las cosas en el santo manantial primitivo
de todo v les imprime su caracter. Pero este me-
canismo ©s contrario & la razon humana, que no
nos conduce sino a un ser anico de todos los se-
res, vy que no puede concebirse sino soberana-
mente santo: pues entonces, iedémo derivar el
mal moral de un Dios santo? Esto es lo que van
a esplicarnos las siguientes consideraciones.

Por de contado hay que observar que el hom-
bre es la sola criatura que debe sacar de si mis—
mo todas sus perfecciones, y por consiguiente
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formar su caracter. Dios le ha dado talento , ca-
pacidades y facultad de servirse de cllos como
quicra. Le ha creado libre, pero tambien le ha
dado instintos animales, le ha dado sentidos que
debe dominar y regir, puesto que le ba dotado
de razon. Creado asi, era de una naturaleza es-
celenle , atendidas las disposiciones que le ador-
naban; mas respecto a4 su desarrollo todavia era
grosero. A ¢l le tocaba cste desarrollo, el cultivo
de su talento, la hondad de sus intenciones de
su voluntad. Mucho puede esperarse y temerse de
una criatura provista de tan grandes medios; pue-
de encumbrarse sobre los angeles que carecen
de voluntad, como puede rebajarse del bruto pri-
vado de razon. Si quiere trabajar en perfeccio-
narse y en salir de su estado grosero, en ecman-
ciparse del instinto jcuan brillante sera su des-
tino! Pero si se aparla de la senda que le traza la
razon, si se estravia, ;a quién lendra que echar
la culpa?

Este modo de ver cuadra perfeclamente a la
tradicion mosaica, que nos presenta al hombre
en ¢l paraiso, como al hijo querido de la natura-
leza, grande por sus facultades, pero losco toda-
via. Primero pasa su vida sin inquietud llevado
de sus instintos, hasta que siente la conciencia
de su libertad; cntonces ya no es animal, se ha
hecho hombre. Countinta adelantando; pero a
cada paso que da, sigue una nueva caida, y sin
embargo cada vez se va acercando masy masa
laidea de la perfeccion de un ser racional , per-
feccion & que acaso no llegara sino en millones de
afios.»

«En el mundo terrestre todo es progreso. Asi
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el hien y la felicidad no exislen realmente en él,
lo que existe es el camino de la perfeccion y de la
felicidad. No sc pucde mirar el mal, como desar-
rollo imperfecto del gérmen del bien. El mal no
tiene principio 6 gérmen parlicular; porque es
una simple negacion, es la limilacion del bien,
es la imperfeccion del desarrollo de su gérmen. Mas
el bien tiene un gérmen , porque cs por si mismo
independiente del mal. Estas disposiciones que ha
puesto Dios en la humanidad, debe desenvolver-
las el hombre antes de que pucda mostrarse el
bien. Teniendo y debiendo tener el hombre, para
durar, gran namero de instintos que hacen parte
de la animalidad , su fuerza le lleva & abando-
uarse 4 ellos, y el mal es consecuencia de este
impulso; 6 mejor, cuando principia & servirse de
su razon cac en mil locuras. No ¢s concebible un
gérmen particular del mal, mas el primer adelan-
fo de nucstra razon hacia el bien, es el origen
del mal, y lo que queda de rudo y de inculto en
¢l hombre es tambien mal.

¢Es, pues, incvitable el mal moral y lo quiere
Dios asi? De ninguna manera: Dios quiere que
desaparezca con el omnipotente desarrollo de los
gérmenes de perfeccion. Quiere que se aniquile
con el progreso en el hien. Tampoco el mal es un
medio para el bien, no ¢s mas que un accesorio
suyo, como quiera que el hombre debe estender
su naturaleza y combalir sus instintos animales.
El medio del bicn esta en la razon y es el esfuer—
z0 en salir de la rudeza. Al tomar el hombre la ini-
cialiva cn esto, somele su razon al instinto y al
cabo la desenvuelve por si misma. El mal, pues,
no existe, sino desde el momenlo en que su razon
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se ha desenvuelto va, hasta el puato de reconocer
ohligacion. Asi dice San Pablo que el pecado no
viene hasta despues de la ley. Por tltimo, cuando
el hombre se ha desarrollado del todo, cesa el mal
naturalmente. Por lo tanto, si se reconoce obliga-
do al hien v & pesar de ¢so hace el mal, es puni-
ble, porque puede vencer su instinto, y aun cuan
do los instintos havan sido dados para el bien, si
los lleva al estremo , culpa es suya v no de Dios.»

«La santidad divina esta justificada, por cuan-
to la especic humana debe lfegar asi a su perfec-
cion. Mas si se pregunta de donde viene el mal
a los individnos de la humanidad; haciéndose car-
o de los limites necesarios en las eriaturas, es lo
mismo que si se preguntara, de donde vicne la
parte del todo. El género humano debe formar
una clase de criaturas cuyo destino €5 emancipar-
se de sus instintos naturales, v & cuvo progreso
acompanan muchos tropiezos y caidas. Pero llega-
ra un dia en que marche derecho v sin vacilar,
por mas que acaso no brille hasta que el hombre
hava sido castigado de sus estravios. Si alguno
preguntase, por qué le ha criado Dios, seria una
arrogancia, porque es como si se preguntara jpor
qué ha completado la gran cadena de las cosas de
la paturaleza con la existencia de una eriatura se-
mejante al hombre? (Por qué no ha dejado una la-
cuna? ;Por qué no ha hecho al hombre angel?
Pero entonces jcomo habia de ser hombre?—La
objecion de que si Dios tiene bajo su poder las ac-
ciones de los hombres en general y las dirige se-
gun leves universales, es tambicn el antor de esas
malas acciones, es trascendental y no debe hallar
su solucion, sino en la psicologia racional, arti-
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culo de laliberiad. Con todo, al hablar de la pro-
videncia hemos dicho como ha de entenderse la
voluntad de Dios y las libres acciones de los
hombres. »

«Puede decirse aun que la posibilidad de se-
pararse de las leyes morales debe ser inherente &
toda criatura, porque no se concibe alguna que no
tenga necesidades y limites: solo Dios es infinito.
Pero si toda criatura tienc necesidades, si carece
forzosamente de alguna cosa, debe ser tambien
posible que conducida por moviles seusibles {por-
que estos méviles son consecuencia de las nece-
sidades) pueda separarse de la moralidad : en el
supuesio, sin embargo, de que no se habla aqui
sinc de criaturas libres, porque las que no tienen
razon, tampoco tienen moralidad. Siel hombre ha
debido ser una criatura libre y desarrollar y per-
feccionar por si mismo sus facultades y sus talen-
tos, ha debido igualmente estar en su poder el
seguir 0 no las leyes morales. El uso de su liber-
tad ha debido depender de ¢l aunque hubiera de
ser contrario al plan del mundo moral, tal como
Dios le ha trazado. Solo Dios podia darle fuerzas
y motivos superiores, 4 fin de que mereciese ser
dichoso en su clase de ciudadano del gran reino
de los fines, y obrando segun los designios de
Dios. Si pues no impide el mal en” el mundo , no
s¢ deduce que le permite, sino que le tolera.

II. Lasegunda objecion tomada del mal fisico
que hay en el mundo, se dirige contra la voluntad
divina. Se trata de examinar de¢ donde vicne este
mal. Tenemos ciertamente idea de una plenitud
perfecta de bienestar y de contento supremo, pero
no podemos alegar un caso inconcrefo en que se
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realice complelamente. Dos clases hay de felicidad:

1.2 Una que consistc en la satisfaccion de los
descos. Pero desear supoune siempre necesidades
que hacen que deseemos alguna cosa. Por consi-
guiente sufrimiento y mal.

2.° La otra cuya posibilidad sc concibe y es
una felicidad sin deseos, consiste unicamente en
el goce. Hombres que quisieran ser dichosos de
este modo, serian los mas inttiles del mundo; por-
que carecerian de todos los moviles de accion que
estriban en cl desco. En el fondo, ni siquiera po-
demos formarnos idea exacta de una dicha que no
sea un progreso en ¢l bieneslar. De aqui el dis-
gusto ocasionado por el género de vida de los que
no hacen mas que comer, heber v dormir. A nin-
zun hombre que se sicnle con {uerza & inclina-
cion a la actividad se le anlojaria cambiar su es-
tado por esa prelendida felicidad , aunque tuviera
que vencer muchas dilicultades. Por eso los no-
velistas eliminan siempre de la escena a los héroes
que despues de vencer innumerables dificultades,
no licnen ya mas que reposar, porque conocen
que mo pucden pintar una felicidad en el simple
goce; el trabajo, los obstaculos, la fatiga, la pers-
pectiva del reposo, el esfuerzo en llegar & este
ideal. todo esto es una dicha para nosolros y una
prucha de la bondad divina. El grado de felicidad
no debe determinarse por una criatura, conforme a
un solo punto de su existencia, sino conforme &
toda clla. El mal fisico es un medio que emplea
Dios para conducira los hombres a su bien. Co-
nocemos demasiado poco el éxito de las penas, el
fina que vienen & parar en los designios de Dios,
la condicion de nuestra naturaleza respecto de la

MORAL. 173

felicidad, y hasta lo que es ser dichosos, para que
seamos capaces de calcular la felicidad de que es
susceptible el hombre c¢n el mundo. Bastenos po-
der librarnos de la mavor parle de los males, con-
vertir nuestra tierra en un paraiso v hacernos dig-
nos de gozar un dia la felicidad eterna. El mal fisi-
co s aqui necesario para ensefiar al hombre a
dirigir sus plegarias y sus descos hacia un estado
mejor, v 4 esforzarse en merecerle. Habiendo el
hombre de morir un dia, no debe estar may ape-
gado a la vida por la felicidad ; la suma de sus go-
ces v la de sus padecimientos han de hallarse en
tal proporcion que vea acercarse la muerle sin
gran seatimiento. ¢Puede concebirse mejor plan
para el destino del hombre?

III. La tercera objecion es contra la jusficia
de Dios, fundada cn la desproporcion que existe
en la tierra, centre la huena conducta y la felici-
dad. Examinando detenidamente , hallamos, que
no es tan grande, v que resumidas cuentas, toda~
via la mejor posicion es la del hombre de bien. No
nos deslumbre el brillo esterior (ue frecuente-
mente rodea al vicioso. Veamos su interior, ¥
leeremos en ¢l lo que Shaftesbury 1lama la confe-
sion de surazon «v sin embargo, L0 eres un pica-
ro.» Los remordimientos de su conciencia le ator-
mentan sin cesar: amargas reflexiones le abru-
man 4 cada instante, y toda su felicidad aparente
no es mas que aturdimiento de si mismo, 1lusion.
Con todo, no puede negarse que algunas veces el
hombre mas proho, si se trata de circunstancias
esteriores de felicidad, parece ser juguete del
destino. Pero se destruiria toda moralidad, no ha-
bria honradez desinteresada, no se cumpliria el
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deber por el deber, si hubicra de medirse nues-
tro verdadero merito por el curso de las cosas y
por los accidentes que nos ocurren. Toda conduc-
ta moral se convertiria en regla de p_rudenma; el
egoismo seria ¢l movil de nuestras vu'Ludes; Pero
hay que hacer el sacrificio de nuestro reposo, de
nucstras fuerzas, de nuestros intereses , cuando
lo exizen las leyes eternas de la moralidad: ao
hay virtud verdadera sino la que merece una re-
compensa {utura, Y si no hubiera desproporcion
entre la moralidad y la dicha de este mundo, no
nos quedaria ocasion alguna de ser verdadera-
mente virtuosos (1).

CAPITULO XXXIi.

DESTINO DEL HOMBRE.—PRUEBA DE LA INMORTA~
' LIDAD DEL ALMA.

§.1.°

Destino del hom hre.

La palabra destino se entiende de lo que ha
sucedido 6 debe suceder segun las leyes inmuta -
bles de la naturaleza y de lo que deberia suceder
segun la ley moral y la libertad. Hay, pues, dos

(1) Kant. Vorles uber Relig. pag. 147—159 y pag. 213.
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clases de destinos, fisico v moral. Y si se com-
para la conducta real de un agente libre & su con-
ducta ideal , se distinguira bajo cl aspecto moral,
un destino de kecho y otro de derecho.

Porlo demas, solo es susceptible de destino
lo que sufre la ley del tiempo, lo que llega a ser.
Dios no le tiene, porque no llega & ser, sino
que es. '

El hombre como ser [isico, organizado y sen-
sible, esta fatalmente sujeto , sometido & las leyes
generales que rigen la materia, a las menos ge-
nerales que rigen los cuerpos organicos, y a las
menos gencrales aun, que rigen a la animalidad.

Como ser inteligente y racional, y aun como
ser libre, lo esta tambien a ciertas leyes v en tal
grado, mas bicn que aotrasy en ial otro.

Y no meanos falalmente lo’esta como ser misto,
& las que presiden a las relaciones de lo fisico y
de lo moral, que dan origen 4 estas relacisnes.

Lo mismo sucede con las circunslancias de su
nacimiento, de su primera cducacion y de gran
numero de consecuencias de sus acciones volun-
larias y libres de que se apodera la necesidad ; al
agenle se le crea una nueva posicion en que es
llamado a ejercer su libertad dentro de un' radio
de cierta estension variable, para recaer de nuevo
bajo el imperio de la falalidad. Asf es, que el
hombre marcha sicmpre con un pi¢ en la necesi-
dad y coa otro en la libertad.

Al cabo de la carrera visible de lavida, si no
haacabado todo para ¢l, como la razon exige , le
espera el porvenir que debe abrirse tambien bajo
un aspecto de fatalidad moral, como consecuen—
cia fisica inevitablemente de acuerdo con la €oR~-



176 MORAL.

dueta moral que haya ohservado enla ticrra, en
todas las posiciones fatales ¢ no fatales en que se
haya hallado. Porque basta que podamos obrar
con cierta libertad en una situacion fatal, para
que seamos responsables de nuestra accion y de
sus resultas aunque fueran fatales, (condicional-
mente, es decir, supuesta la accion libre que les
da origen).

El destino total del hombre comprende toda
la duracion de su existencia en esle mundo y en
el otro ; mas estando el destino de Ia vida inme-
diatamente fuera de nuestro poder, no tenicndo
inllujo sobre la determinacion de su cualidad, sino
por la manera misma cn que nos conducimos en
el mundo, no tenemos para qué ocuparnos mas que
del presente , del destino libre 6 de derecho, no
podemos con los otros.

Ahora bien , dos marchas se nos presentan, ¢
ueremos nuestro bien fisico 6 el bien moral , o
vivir como animales 6 como hombres, obedecer
la ley de la carne 6 la ley de la razon.

1.0 Lasensibilidad no es una ley de accion,
obligatoria, sino una ley fisica, sensible ; un ape-
tito, no manda, solicita. No ¢s una autoridad , no
tiene caracter para legislar. Es lo contrario dela
razon.

2.° Esta nos manda someter el animal al hom-
bre v no esclavizar el hombre al animal.

3.°  Aunque solo quisiéramos trabajar en nues-
tra felicidad, nos seria imposible grangearnosla,
porque semejaote fin no esta & nuestro alcance
ni puede ser el de la humanidad, puesto que la
inmensa mayoria carece de medios para satisfacer
sus necesidades.

MORAL. 177

£.° Cuanlo menos civilizado es el hombre,
menos necesita ; de suerte, que convertir la feli-
cidad que no podria ser sino negaliva en fin ulti-
mo de sus acciones, es erigir en principio la ne-
cesidad ' la legitimidad de su embrutlecimiento.

5.2 Por el contrario , siempre podemos ajustar
mas 6 menos nuestras acciones a la ley moral,
perfeccionarnos mas y mas, nuestra razon nos
obliga a ello. ) :

6. Tambien nos asegnra que si nos conduci-
mos bien en este mundo, nada habremos de temer
en el otro, que podemos y debemos esperarlo
todo, v queasi toda nuecsira naturaleza quedara
satisfecha , primero la razon , despues la sensi-
bilidad. En lugar de que si invertimos este érden
nalural , si queremos ser dichosos donde es impo-
sible serlo, pero donde Liene abierto su palenque
la virtud, frustraremos & la vez nuestro destino
presente y futuro. .

7.° ¢Quién no vé, quién no sabe que el medio
mas seguro de ser feiiz aun en este mundo es el
ser virtuoso? Asi nuestio destino actnal de dere-
cho, nuestro destino ahsoluto del -momento, es
vivir conforme & la ley moral por- mucho que
cueste. Pero estamos sostenidos por. la esperanza;
por la conviccion moral mas firme de que si la yir-
tud son sus sacrificios és condicion forzosa de la
vida presente, la felicidad , y una felicidad pura
y sin fin, seré el patrimonio de la vida futura.

TOMOQ 11.
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§2.°
- dmmertalidad del alma.

La esperiencia no nos asegura de la inmortali-
dad del alma, porque aquella seria la misma de la
otravida, futura siempre para todo hombre en este
" mundo. Solo el razonamicato puede resolver esta
cuestion, dado que sca posible. Para ello habria
de partir, 6 de la nataraleza del hombre 6 de la de
Dios, de sus atributos morales 6 providenciales,
6 de ambas cosas 4 la vez.

Por mucho tiempo se ha creido probar la in-
mortalidad_ del alma, haciendo ver que es espiri-
tual , pensando que lo mortal es solo lo que esta
sujeto 4 perecer por disolucion de partes. Pero en
esto habia muachos errores capitales. 1.¢ Los com-
puestos materiales se disuclven y no perecen, lo
que se altera en.Ja materia no es la sustancia,
sino la forma: la materia, por su naturaleza, es
tan eterna como el espiritu: 2.0 Aun cuando la
destruccion de la forma grosera v visible de la
materia fuese el aniquilamicnio de un cuerpo
como compuesto, no es verosimil que los cuerpos
se dividan ¢ disueivan hasta su ultima composi-
cion; lo contrario es lo prohable, por no decir
lo cierto. Luego aunque el alma fuese corpérea,
aunque su esencia consistiera en algunos de esos
compuestos ullimos, inaccesibles & los agentes es-
teriores, seria eterna afuer de compuesto, como
seria naturalmente clerna, en todo caso, & fuer
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de sustancia corpérea simple 6 primitiva. Asf,
aun en la hipolesis misma del materialismo, no
perece el alma naturalmente & titulo de sustan-
cia material simple, ni aun & titulo de sustancia
material compuesta. Luego la mortalidad no es
consecuencia de la materialidad.

Reciprocamente digo que la inmortalidad no
es consecuencia necesaria de la espiritualidad,
porque ser inmortal no es simplemente existir
como-sustancia , sino ante todo pensar.

1.° Dios puede aniquilar tan facilmente la sus-
tancia simple espiritual como la simple material,
como la compuesta : 2.° Sin aniquilar la sustan—
cia puededestruirla, impedirle su forma espiri~
tiral, el pensamiento. Es asi que aniquilar este
es aniquilar la vida, luego la mortalidad es ahso-
lutamente posible bajo todos aspectos, no consi-
derando mas que la espiritualidad del alma.
(Quién nos dice que pueda pensar el alma sepa—
rada del cuerpo, y que no sea necesaria una ac-
cion especial de parte de Dios para maalenerla
pensante?

En vano Mendelssohn. ha prelendido probar
en el Phédon que el aniquilamiento de un ente
simple implifica contradicion , pues que no puede
efectuarse sin que tal ente sea y no sea. al mismo
liempo. Si prohase algo este argumento, proharia .
tambien la imposibilidad de la creacion. Y como
no siempre hemos pensado ni vivido, y el yo era
nada para la sustancia de nuestra alma antes
que estuviese unida al cuerpo, ¢porqué no habia
de continuar siendo nada despues que este se di-
solviese, aun cuando Dios no pudiera destruir
un ente simple? Pero gao seria algo temeraria
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¢ “MOWAL RELIGIOSA 6 DEBERES PARA CON Dros.

A los deberes para con Dios seles da el nom-
bre comun de culio; entendiéndose por tal un sen-
timiento de amor , de respeto y de veneracion que
puede manifestarse por movimientos 6 actitudes
corporales. s, pues, un scntimiento misto que
atrae por medio del amor hacia el objeto del cul~
10, al mismo tiempo que aleja por medio del res-

0.

"Todo lo bueno, lo bello, lo grande, lo subli-
me , ocasiona en nQsotros este senlimiento; pero
su intensidad se mide por el mismo grado de he-
lleza y sublimidad que le ocasionan. Y como Dios
solo ¢s perfecto, el culto que se le rinde debe so -
brepujar infinitamente al que se rinde & las cria-
turas. Asi que se ha concluido por no cntender
propiamente por culto otro que el divino , y mas
particularmente sc le llama adoracion, porque esta
no s¢ debe mas que a Dios , y entendida asi sig-
nifica ademas oracion. ) )

Cada cicencia religiosa tiene praclicas parti-
culares que llama culto; pero no es de eslas for-
mas especiales, 6 mas bien de estos diversos ri-
tos de los que vamos a hablar, sino de los senti-
mientos que constituyen su alma y su verdad.

Investigaremos primero en qué consiste mas
especialmente el culto, despues en qué sentido es
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un deber, y por ullimo cuales son sus clementos.
I. Sinotuvicra ethombre idea de Dios, es evi~
dente, que nada esperimentaria como consecuen—~
cia de esta idea, siendo el sentimiento del culto
efecto de la idea de la divinidad. De aqui un pri-
mer deher con ocasion de Dios, el de conocerle.
Pero esta idea, este conocimiento seria impotente
sino estuviera determinado de alguna manera; 6
mas bien no existiria. jQué seria Dios para la in—
teligencia humana si esta no pudiese pensar mas
que su cxistencia? Mucho menos conocemos a Dios
por su sustancia qae por sgs atributos, como nos
sucede con todos los seresy si hemos de referir los
sentimientos del culto 4 la idea de Dios sera aquel
mas 0 menos pure, mas 6 ncnos verdadere, mas 6
menos vivo elc., segun que la idea misma que nos
formemos de  Dios lenga 6 no estos caracteres
como prucha la historia de todas las religiones.
Tste no pasa de ser uvo de los numerosos casos
dela estrecha dependencia en que se encuentra
¢l corazon con relacion al espiritu. ‘
Si el culto es un deber, es porque consiste en
conocer a Dios, de lo cual depende todo lo demas.
Elculto como consecueucia de las ideasles siempre
de hecho lo que puede ser en cada hombre, esto
es sujetivamente; tiene sin embargo su ideal ar-.
reglado sobre la idea menos imperfecta que po-
demos formarnos de la divinidad. Considerado ba-
jo este punto de vista puede decirse del culte tal
como se halla en cada hombre que es mas 6 menos
imperfecto. Tratemos, pues, de determinarle en.
derecho 4 objetivamente, esto es, de.lo que -de~.
he ser. _ .
Aunque no intentemos aqui dar 4 conocer los
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atributos divinos, lo3 recordaremos para deducir
el cullo de ellos como de su principio. Bicase vé
que no hablamos sino de los atributos llamados
comunmente relativos, porque desconocemos los
absolutos, y por lo tanto no egercen influencia al-
guna sobre nuestros scatimientos. ) )

Tenemos, pucs, que ver qué sentimientos ins-
piran en nosotros esas cualidades divinas supues-
tas infinitas, esto es, elevadas al grado mas alto po-
sible, para formarnos una idea esacta del culto
ideal 4 objetivo. Ahora bicn, fa inteligencia sinli-
mites produce naturalmente una f¢ sia reserva; la
omnipotencia producela admiracion; la justicia,
un femor mezclado deconfianza; labondad, elamor,
el agradecimiento, la esperansa; la inteligencia ¥
Ia justicia reunidas, la concepcion de la necesidad
de la obediencia a la conciencia moral que es como
la voz de Dios en nosotros.

Todos estos atributos juntos con los de segun-
de orden, ca su accion simultanca sobre el espiri-
tu, producen el sentimiento muy complejo y mas 6
menos poderoso de la adaracion, especie de ésta-
sis, 6 absorcion del alma humana en la contempla-
cion y el amor dei ser perfecto infinito. ’

La oracion en el sentido estricto no es mas que
el resultado del conocimiento de nuestra miseria,
del deseo natural de librarnos de ella, y nuestra
confianza en un Dios infinitamente bueno, sabioy
poderoso. No hace parte del culto propiameate di-
cho. Es ademas tan inevitable en ¢l hombre que
sufre (jy quién no sufre!) y que cree en Dios como
el deseo mismo.

II. Todo lo que acabamos de reconocer como
elementos del culto, pertenece al 6rden de fend-
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menos infernos que llaman sentimientos: como
eslos 0o son inmedialamente del dominio de la li-
bertad, se sigue que & este titulo el culto no seria
un deber.

Tampoco lo es cn el sentido de que nada po-
demos en pro ni en contra de Dios; su fin estd
conseguido, y es imposible que el culto del hom-
bre Ie haga caer de su felicidad suprema. El hom-
bre no liene, pues, hajo esle aspecto, ni deberes
de abstinencia nide accion, y si alguno fuesc tan
lnsensato que creyera lo contrario, no haria ni un
acto de piedad nide impiedad, sino de pura su-
persticion, de locura.

No hay que confundir en materia de culto lo
belo, lo que produce en nosotros un senlimiento
particular con el deber. Un acto de latric puede
agradarnos como disgustarnos otro de irreveren—
cia religiosa 6 de impiedad propiamente dicho, si
[ucra posible que los hubiera; perono son mas que
hechos puramente estéticos, que se derivan de la
idea que tenemos de una especie de finura y de
groseria religiosa, pero no de la idea de deber.

Guardémonos por lo tanto de no dar al culto
toda la importancia moral que merece. Por de-
contado, st vale mas ser religioso y hasta devoto
que el no serlo, la capacidad religiosa, 6 la reli-
giosidad, (el espiritu y el corazon ea cuanto tienen
cierta afinidad con Dios) deben cultivarse como
las demas disposiciones naturales nuestras, solo
para hacernos mas perfectos.

Ahora bien, de nosotros depende mantener en
nuestro espiritu la idea de Dios, despojarla de todo
grosero antropormofismo, hacerla viva y eficaz
considerando 4 Dios en sus verdaderas relaciones
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con el hombre y con ¢l mundo. Puede faltarnos
sin duda la influencia de csta idea, pero mas pro-
bable es que no suceda asi, si hacemos lo necesa-
rio para retenerla.

Somos duefios, sino de ser afectados por el
sentimiento que constituye el culto, al menos de
buscarle, yaunque siempre nos faltara, no por gso
dejaria de'ser un deber esforzarnos_todo lo posible
para hacer & nuestra alma capaz del sentimiento
de lo divino.

Por otra parte, es inconteslable que el seati-
micntoreligiose purifica alhombre, le engrandece,
le elevay le sestiene. Es, pues, ungran ausiliar pa-
racumplir losdeberes relativosanosotros ya nues-
tros semejantes, y como cs obligacion elno despre-
ciar ningun medio propio para ¢l cumplimiento de
nuestros deberes, v sobre todo un medio muy po-
deroso, sc sigue que en este scatido el culto es
tambicn un deber.

1. Puede dividirse el culto en negativoy po-
silivo. Bl primcro tiene por objeto lo que debe
evitarse hajo el aspecto religioso; y el segundo
lo que dche hacerse.

1.° No se ha de invocar ¢l nombre de Dios en
vano 6 hablando de cosas hajas 6 indignas, ni aun
en apoyo de la verdad. Con menos razon se le ha
de hacer que sirva para confirmar el error, ora en
las ascrciones comunes de la vida, ora en las so-
Iemnes, como en el juramento, por egemplo.

Jamas se ha de disimular 6 negar la creencia’

en Dios; lo contrario seria 4 la vez una cobardia,
una mentira, un mal egemplo, una impiedad.

> Tampoco se han de poner cn ridiculo las cosas
religiosas, pucs merecen nuestro respelo.
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Hay que abstencrse sobre todo de juzgar des-
favorablemente de'la providencia, de quejarse de
ella, de acusarla.

2.° Dividese ordinariamente el culto positivo
en inlerior y eslerior y este a su vez, se subdivide
en privado y puslico.

Ya hemos espuesto antes el culto interior: el
gsterior propiamente hablando, no es mas que la
consecuencia de aquel: al menos debe ser su signo
porque si es solo, no merece el nombre de culto:
no es mas que un lenguaje vano y engafiador. El
esterior privado 6 publico no es un deber sino co-
mo medio de favorecer el desarrollo ¢ inlensidad
del cullo interior, primero en sf mismo y acceso-
riamenle en otro. No es obligatorio por si; de otra
suerte el cuerpo.como cuerpo iendria deberes en
cierto modo; lo cual es un error, aunque se haya
repetido cien veces. :

Pero sobre todo, por lo que se manifiesta nues-
ira {é viva y elicaz cn Dios es por la conformidad
de nuestras acciones a la ley moral 6 & la volun—
tad divina en lo que respecla & nuestros deberes
reflexivos y sociales. Bste es ¢l mejor culto con
que se puede honrar & Dios. ~

Los deberes religiosos negativos ¢ de absti-
nencia son esiriclos ¢ perfectos; los positives son
por el contrario lafos 6 imperfectos.

En restmen: nuestros deberes para con Dios

no pueden determinarse, sino parliendo de sus
atributos.
* Y como Dios no es pasivo respecto & nosotros,
solo hallan fundamento moral en nuestro perfec—
cionamiento. No son sino deberes mediatos, me-
dios y no deberes-fines 6 Gltimos, -
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Reasumiendo, diremos, que el mejor modo de
honrarua Dios es: 1.° cumplir nuestros fines-debe-
res: 2.° tratar de formarnos una idea perfecta de
su naturaleza y atributos: 3.° no concebirle
muy semejante al hombre: 4.° aprender 4 cono-
cer yrespetar la impenetrable oscuridad en que
seeavaelve: 5.° reverenciar su nombre: 6.° ado-
rar la profundidad de sus designios, y por lo tanto
Juzgarlos con suma circunspeccion: 7.° estar fir-
mente persuadidos de que todo lo ha hecho lo me-
jor posible, que ninguna cosa mas perfecta podia
salir de la nada, que tiene un cuidado paternaly
moral de sus criaturas: 8.° confiar ciegamente en
su justa bondad, si permanecemos fieles a su ley
n@aml‘ejtada a todos los hombres por la concien-
cia: 9.° respetar hasta en cl ataque las creencias
0 practicas que nos parecieren falsas 6 abusivas, y
todo lo que corresponde 4 las ideas que los hom-

bres se forman de Dios, y al culto que le rinden. -

{,_o dcﬂmas pertenece & los sentimientos ¢ institu-
au:gea, (sjoslas que estan fuera de la filosofia, pero

no deben contrariar la idea racional 6 filosofi-
ca de Dios. Hlosol

Pe—

. ora————— -

INDICE DE MORAL Y TEOLOGIA RACIO

CAPITULO XXII. Objeto de la moral. .
GAPITGLO XXIHI. De los diversos moti-
vos de nuestras acciones. 3 Es posib'e re-
ducirlos 4 uno solo? ,Cudl es su impor-
tancia telativa? . . . . ..o o
CAPITULO XX1V. Fenémenos morales en
que descansa lo que se llama conciencia
moral, sentimicnto v nocion del bieny
del mal, obligacion moral , ete. . . . .
Contizuacion. Del sentimiento moral.—
De la conciencia verdadera ¢ falsa. — Gri-
terio del bien moral. — Criterio de la mo-
ralidad. — Materia y forma del deber. —
Fines, deberes.— Sus especies. Diferen-
cia entre ley, regla y maxima de accion.
Coxtixvacion.  1.° Deberes. 2.° Deberes
Jatos 6 imperfectos. 5.° Materias y forma-
lidades. &.° Colision de deberes. 5.° Los
deberes no pucden ser determinados ni
por lo que hacemos, ni por lo que nos
creemos obligados 4 hacer. 6.° Deberes
de derecho y deberes de virtd. . . . .
Coxtisuacion.  De la virtud. 1.° Que es
virtud. 2.° Virtud positiva.—No virtud.
—Vicio. 5.° Toda virtud implica coaccion.
4.° Varias clases de virtud en cuantod la
materia.—Unidad de la virtud en csanto
4la forma. 8.° ; En qué sentido se adquiere
la virtud?—¢ Ko qué sentido no se adquie-
re? 6.° Virtud progresiva. — Virtud huma-
na imperfecta. 7.° No es el medio entre
los vicios. — 8.° No puedo tomarse de la

NAL.

Paginas.

5

13

31

46

64



esperiencia.—9.° Su condicion negativa. 70
CAPITULO XXV. Mérito y deméito. —
Castigos y recompensas, — Sancion de la
leymoral. . . ... .......... 77
CAPITULO XXVI. Division de los debe-
res. — Moral individual 6 deberes del
hombre para consigo mismo. . . . ... 83
CAPITULO XXVII. = Moral social. — De-
beres del hombre para con sus semejan-
tes.—1.° Para con el hombre en gene- :
ral. —2.° Para con el Estado. . . . .. 103
CAPITULO XXVIII. Enumeracion y apre-
ciacion de varias pruebas de la existencia
deDios. . . . . ... ... e 127
CAPITULO XXIX. De los principales atri-
butos de Dios.—De la divina Providencia
del plan del universo . .. .. .. . 143
CGAPITULO XXX. Examen de las objecio-
nes fundadas en el mal fisico y en el mal
moral (contra la sabiduria creadora y
providencial de Dios.) . . . ... ... 466
CAPITULO XXXI. Destino del hombre.—
Proeha de la inmortalidad del alma. . . . 174
CAPITULO XXXII. Moral religiosa ¢ de~
beres paracon Divs. . . .. . ... .. 182

ADVERTENCGIAS. 4.2 Esti interrumpida la numeracion
de los eapitulos por la interposicion de la Gramatica General,
independicnte de la obra de Mr. Tissot, que forma un tedo
con las partes anteriores y la Moral,

2.2 La Gramatica y la Moral llevan cada una su pajinacion
distinta, porque habiéndose impreso antes lailtima y debien-
do serla primera, en el érden de la ensefanza, no hay mas
remedio que adoptar este partido. .

Ninguna de las dos irregularidades ofrece obsticulos & la
elaridad que no puedan salvarse ficilmente. - .



