3.6.5. ESCALA DE CONTRATIEMPOS (HASSIES SCALE).

Esta escala fué elancrada por Kanner, Coyne, Schaefer 7 Lazerus
(1981). Es uns lista de 117 items de situaciones y eventos wmolestos
que el sujeto selecciona si le han ocurrido en el ditime mes,
sefialando a continuacién su grado de mclestia en una escala de 1 a 3
(algo, moderadamente, extremadamente molesto). La escala arroja un
indice de estrés resultante de la suma del grado de molestia atribuido
a cada item. Es*e indice fué utilizado en este estudio para analizar
posibles correlaciones con indices de reactividad subjetiva ¥
fisiolégica obtenidos en ia situacién experimental. La correlacién
media de la freceencica de los eventos resultantes de ia
asdainistracién de esta escala durante nueve meses fué de .79 (Kanner

¥y col., 1981).

3.6.6. CUESTIONARIO EXPERIMENTAL DE REACTIVIDAD SUBJETIVA.

Este cuestionario fué elaborads para esta investigacién con el
propésito de recoger la siguiente informacién acerca de la reactividad
subjetiva a lo largo de la pruebs: Grado de ansiedad o tensién
experimentado, grado de desagradabilidad a la estisulacién presentada,
grado de credibilidad de las frases proyectadas y tiempo estimade de
duracién del estimulo. Los tres primeros aspectos pencinnados eran
evaluazdos por el sujeto en una escala de 0 a 10 puntos: 0 = pada en
absoluto, 10 = extrepadamente. El tiempo era calculado en minrios. La

hoja de registro de este cuestionarioc se puede encortrar en el
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apéndice 5 y su forma de presentacién al sujeto con el resto de las

instrucciones dadas durante la sesién experimental en los apéndices 6,

7, 8 ¥ 9.

3.6.7. CUESTIONARIO DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS (CEC).

Este cuestionario fué elaborado para esta investigacién =on el
objetivo bésico de recoger la actividad cogritiva del sujeto durante
laz dos condiciones estimulares -ruido solo y ruido con autofrases-.
Consta de las siguientes partes: 1. Mecanismos de hacer frente a 1la
estimulacién. 2. Autofrases negativas sobre la estimuilacién y 3.
Espacio abierio para cualquier otra actividad cognitiva no recogida en

los dos apartados anteriores.

Los mecarismos de hacer frente a la estimulacién se pueden dividir
a su vez en cuatro tipos de habilidades de enfrentamiento
seleccionados de la literatura sobre =nfrentamiento al estrés
(Lazarus, 1966; 1981). Estos son: Desviacién de Iia atencidn,
imaginacién, autofrases positivas con respecto a la estimulacién y
relajacién. Cada uno de ellos consta de tres items que los sujetos
puntian en una escala de 0 a 10: 9, si no lo pensé en absoluto - i0,
8i lo estuvo pensando todo el tiempo gue duré el estimulo. Las
autofrases negativas sobre la estimulacién se evaluaron mediante una
¢scala de 0 a 10 de acuerdo con el grado en que los sujetos se
estuvieran diciendo frases parecidas a las que se proyectaron.

Finalmente, las snotacionees realizadas en el espacio abierto se
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clasificaron en autorrases positivas idiosincrdticas y en negativas

idiosincréticas.

El cuestionario es autoaplicado, repitiéndose los items para cada
una de las condiciones estimnlares de forma que el sujetc lo aplica
primerc para el ruido solo y después para el cuido con autofrases
independientemente del orden en el que las recibiera. La iatencién al
aplicarlo & la condicién de ruido con autofrases fué la de comprobar
si efectivamente el sujeto estuvo dedicado a decirse esas frases
orientadas a incrementar el efecto aversivo del ruido o por el
contraric, estuvo dedicade a actividades de enfrentamiento
incompatibles con los posibles efectos de las frases. Fl cuestionario
puede verse en el apéndice 10 y su forma de presentacién al sujeto en

el apéndice 11.

3.7. PROCEDIMIEKTO.

los sujeto= fueron inicialmente informados sobre !a investigacién
€n  sus respecivas aulas. Fn esta sesién se les informaba sobre el
procedimiento en generai y se les exponian los requisitos necesarios
bara  poder participar (ver apéndice 1}. Los su’ tos gue se
considerab.-n aptos para colaborar y deseaban hacerln dejaban su
nombre y nisero de teléfono. Se contactaba de esta forma con ellos y
8¢ les volvia a preguntar si cumplian cada unc de los requisitos

Mencionados., Si todos los requisitos eran cumplidos se les citaba para




una sesifn de laboratorie.

Antes de gue el sujeto llegase a) laboratorio, se calibrabsn los
aparatos y se disponfa la habitacién donde iba a tener lugar la
sesién. Esta habitacién estaba seriinsonorizada 3 permitia el control
de la luz y la temperatura ambiental gue se mantuve entre 20 y 23
grados centigrados. En dicha habitacién se eéncontraban tanto loe
eiectrodos, pletismégrafos v demis materiales necesarios para tomar
las medidas fisiolégicas como =1 mobiliario necesario para la
celocacidn del sujeto en estado de reposo, esto es, se disponia de un
3illén de brazos y un taburete para los pies. Otro mobiliario
cxistente en la habitacion era una silla donde se les media a los
sujetos ios sitios exactos donde se les iban a colocar los sensores y
uLa mesa en ia que 3¢ encontraban las instrucciones escritas y demas
material. Esta habitacién estaba comunicada con la contigua, dénde se
encontraban ios aparatos, mediante up siste~a de intercomunicacién ¥
una pequefia ventana para la proyeccidn de ias diapositivas con las
autofrases negativas. La sesién experimental se puede dividir en tres
momento- temporales: Fase pre-experimental, fase exp rimental y fase

post-experimental.

Fase pre-experim:ntal: Cuando el snjeto llegaba al laberatoria
¢ra entrevistado perscralmente por la investigadcra en una habitacién
adyacente a la experimeatal. Esta entrevista {ver apéndice 2) tenia
dos finalidades: 1. Rerogia de nuevo los criterios de seleccién para

realizar una dltima confirmacién, 2. Recogia informacién scbre

variables que pudieran estar relacionadas con la reactividad




psicofisiolégica y subjetiva al raide ambiental. Estas variables
fuercn: El nivel de ruido prercibido en el drea de residencias, la
desagradabilidad con respecto al ruido y el nimerc de actividades
impedidas por éste, 3. Ppor dltimo, recogia aleunas variables gque
pudieran influir en las medidas fisiolégicas con el fin de controlar
sus efectos sobre ellas: La faz- =engtranl en la que la sujeto se
epcontraba (premestrual, mestrual o intermestrual) ¥y el posible
consumo de anticonceptivos orales.

Une vez entrevistado ei sujetc, se le pedin que compietsra el Beck,
el STAI y el POMS. El STAI era compietado primerc en lao escala A/E y
lego en la escala A/R ya ue, aungue lz egeala que servia de
seleccién era ésta iltima, parece que si se pasa en el orden inverso,
las  puntuaciones en la escala de rasgo pueden infiuir en las dadas .

la escala de estado (TEA, 19R2).

Los cuestionarics se entregabsn de uno er umnc, de forma que
mientras gue .1 sujeto les realizaba, la experimentadora iba
corrigiendo en la habitacién contigua los que v¥2 habian sido
cospletados. 4sf, decidia en base a las puntuaciones dadas ep =]l Beck
Y en el STAI, escala A/R, si ¢l sujeto era apto pars pacar a la fase
eXperimental. Si Jo era, se le preguntaba si wueria ir al servicio con
el [in de evitar posibles incomodidades durante la sesidn Yy se le
Pedia gue se lavara Y se secara biér las manos. Esto se realizaha para
ontrolar posibles diferencias entre ios sujetus en conductancia de la

plel  debidag a diferencias en 2! tiempo transcurrido desde el iltimo

lavado (Venables y Christie, 1973). A continuacién, se 1le pedia que







pasara a !a hsbitacién experimental. Los pasos seguidos en dicha

habitacidn eran loz siguientes:

Sentado

el sujeto en una silla, se procedia a limpiar con

alcchol las zonas correspendientes a) mascule frontal y a las arterias

craneales temporales. A continuacién. se media ¥ marcaba con tinta =1

sitio exacto donde leos plestismégrafos y electrodos ihar a ser

colocados. Para el wmiisculo frontal se utilizdé la posicidn tradicional

(Lippold, 1967) con ligeros desp! .zamientos {1/2 cm menos} que el
mismo autor recomienda pura frentes pequefias como =n el caso de las
wujeres. En concreto, se midid 2 cm. hacia arriba de las cejas y 4
co.y medis hacia la derecha e izguierda de la linea central r.sal,
colocdndose el electrodo de tierra en el centro. La medicién del sitio
de celocacién de los pletismégrafos se realizé colocando una regla
desde el dngulo externo del sjo hasta la parte cartilaginosa exterior

de la oreja y desde ésta 1/2 cm. hacia la sién {Haynes y Gannon,

2. Una vez medide el sujeto, se le pedia gue pasara al sillén de
brazos y que colocara los pies sobre el taburete en una posicién
cémoda. Se le colocaban los pletiseigrafos y electrodos en los sitios
marcados. 8i las marcas schre las arterias temporales ccincidian con
pelo,  se recogia éste mediante horquilias, si ain asi seguia
interfiriendo, se podia bajar vn poco pere sin llzgar nunca al canal
°xterno de la oreja (Haynes y Gannon, 1981). Los dos electrodos que
median 1a resistencia eléctrica fueron colocados sobre la falange
vedia de 1a mano izquierda, el primerc sobre el dedo indice

y el




segendo  sobre el dedo corazén. Todos los sensores 8se sujetaban & la

piel del sujeto woediante arandeles adhesivos de doble cara ¥y

esparadrapo antialérgico. La investigadora iba informando al sujeto
tarto en la medicién como en la colocacién de sensores acerea de lo

que estaba haciendo.

3. Una vez terminada la colocacién de sensores, se le leian al
sujeto las instrucciones correspondientes a su grupo (ver epigrafe 3).
A continuacidn se le pedia que se colocara cémoda y que permeneciera
tan quieta como tuera posible durante la sesién. Se le colocakan los
auriculares y se le informaba que iba a oir el resto de las
instrucciones asi como algunas preguntas a través de ellecs, para
contestar s6lo tenia que hablar en un tono de voz normal ya que

teniamos un sistema de comunicacién entre las dos habitaciones.

4. La investigadora reducia la luz ambiental hasta un nivel de
penumbra establecido y pasaba a la habitzcidn donde se encontraban los
aparatos para comprobar que los registros eran correctos, Se infor=maba
il sujeto que en ese caso comenzaria la sesién, si mo volveria y haria
los ajustes necesarios (colocacién de més esparadrspc, mejor ajuste de

auriculares, ete).

B, Fase experimental: Todas las instruc iones, preguntas
correepondientes al cuestionario de reactividad aubjetiva y ruido de
trifico estaban secuenciaimente ordenados en una cinta que ei sujeto
escuchaba a través de los auriculares ¥ que era manipulada por la

experimentadora. Las secuencias de la sesion experimental se




controlavan a tiavés de wn programa de ordenador. Programa que se

autointerrumpia al! final de 1la

linea de base ¥ de las fascs

8 experimentales,

de forma que en ese mo@ento la experimentadora pusiera

en marcha el aagnetofén y reanudara el

Programa una vez hubiera

contestado el sujetc. Las respuestas de

@éste a las preguntas

correspondientes al cuestionario de reactivilad subjetiva eran

anotadas por la investigadora em una hojs de respuestas {apéndice 5).

Los items se adwinistraban en el siguiente orden:

El item "indica tu

grado de ansiedad” justo antes de ia linea de base y justo después de

cada fase experimental;

los items correspondiemtes al ruido -aversién

' duracién-, después de las dos estimulaciones auditivas ¥y el iiem

especifico de laz autofrases negativas -credibilidad-, después de esa

-] estimulacién. En

esta condicién de ruido mis autofrases. el sujeto

recibia durante todo el tiempe yue duraba el ruido (15 min.) Ila

proyeccién de las frases, uns cada 20 seg.

Los datos sobre la sensibiiidad que cada uno de lo=

preamplificadores correspondientes a cada variable fisiol6égica tenia a

1 lergo del regigsiro, eran anotados por la experimentadora en una

hoja de registro (ver epigrafe 12), En concreto; la secuencia temporal

de las fages experimentales con su tiempo de duracién fué 1la

siguiente:

Linea de base (10 minutos).

- Cuestionario experimental (1 minuto aproximddamente).

Eatimulacién I: Grupos 1 y 2, ruide solo; grupos 3 y 4, ruids con

Proyeccién de autofrases negativas (15 minutes).




- Cuestionario experimental (2 winntos aproximidamente),

- Recuperacién I: Grupo: 1 ¥ 2, recuperacién de la estimulacién del

ruido solo; grupos 3 y 4, recuperacidn de la estimulacién del

ruido con autofrases (10 rinvtos),

Cuestionario experimental (1 minuto aproximidamente).

- Estimulacién I1: Grupos 1 ¥ 2, ruido con autefrases; grupos 3 y 4

ruido solo {15 minutos).
Cuestionario experimental (2 minutos aproxisddamente),

- Recuperacién II: Grupos 1 y 2, recuperacién de la estimulacién

del ruido cen autofrases; grupos 3 ¥ 4, recuperacién de la

estimulacién del ruido solo (10 minutos}).

Cuestionario experimental (1 minuto aproximidamente).

El cuestionario experimental de reactividad subjetiva, asi como la

informacion scbre las distir Las fases experimentales eran

administrados al sujeto a través de ios auriculares {ver apéndices 6-

8.

Cs Fase post-experimenta : Una vez terminada la sesién, 1a
experimentadora pasaba de nuevo a la habitaci6r del sujeto v retiraba
los auriculares ¥ sensores, anotandose cualguier observacién que el
sujeto hiciera. A continuacién se le pedia que pasara a la habitacién
contigua y que rollenara los siguientes cuestionarios en este orden:

STAI en la escala A/E, POMS, Cuesticnario de Contenidos y Estrategias

Cognitivas (apéndice 11), Eescala de contratiempos e Inventario de

experiencias.
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Se le agradecia al sujeto su colaboracién, se enfatizaba

especialmente que no comentars el contenido de la

sesién con sus

compaiieros y se daba ésta por terminada.




CAPITULO VI,

RESULTADOS.




Se realizaroa Andlisis de Variznza pars los distintos resultados
votenides con las variables fisiolégicus y subjetivas. Asi mismo, se
!levaron a cabo correlaciones entre las distintas variables. El

endlisis estadistico de los resultados se presenta a continuaciéa. 3

1. VARIABLES FISIOLOGICAS.

‘as veriables fisiclégicas estudiada-. fueron las siguientes:

Tasa
cardizca, amplitud Jdei pulso sarzuineo de las arterias temporales
derecha e izquierda, nivel electromiogrifico del misculo frontal,

nivel de conductancia electrodermal, mimerc de respuestas y amplitud

de las respuestas electrodermales.

Para cads variable fisiclégica se realizé un Anédlisis de Varianza

sobre los niveles ténicos con el fin de comprobar si existian

diferencias significativas entre los grupos con anterioridad a las

fases expsrime~tales. En el caso de que se observaran ciferencias

significativas, el andlisis ectadistico en iugar de basarse en un

Analigjy

de Varianza se basaria en un Andlisis de Covarianza tomando

los niveles ténicos comc coveciante. En ningin caso

se encontraron

efectos significativos de los niveles ténicos. Por tante, el andlisis

*stadistico de los resvltados de cada una de las

variables

fisiolégices ge

realizd mediante un Analisis de Varianza

Correspondiente a

un disefio factorial mixto 2x2 {x2x2x3), los dos
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primeros factores de grupcs independientes y los tres idltimos de
pedidas repetidas, siendo el #imer factor lus Irstrucciones con dos
niveles (sin instrucciones 7 con instruccionea); el segundo factor el
Orden de presentacién de la estimulacién y las avtofrases negativay
¢~1 dos niveles (orden A y orden B}; el tercer factor, las Autofrases
regativas con dos niveles (sin autofrases y con autofrases); el cuarto
factor la Fase de presentacién del Ruido con otros dos niveles (fase
de estimulacién y fase de recuperacién) y el dltimo factor, ios
Periodos dentro de cada fase con tres niveles (periodo inicial

intermedio y final}.

Los valores scbre los gue se realizé ei Analisis de Varianza
fueron los cambios producidos en cada periodo de cada fase con
rest2cto & los valores de la linea de base, esto es, las smplitudes e

las respuestus para cada una de las variables fisicldgicas analizadas.

1.1. TASA CARDIACA.

Los recultados correspondientes a la amplitud de la respuesta de la
tasa cardiaca ze presentan en la tabla i.l. En dicha tabla, se recogen
las medias ¥ desviaciones tipicas de los cembios producidos en la TC
durante 1a Fase de Estimulacién (periodos inicial, iatermedio ¥y final)

¥ la Fase de Recuperacidn (periodos inicial, intermedio y final) en

funcién de 14 manipulacién de las Instrucciones, de las Autofrases

flegativas y del Orden de presentacién de 1la estimulacidn. Para
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facilitar el andlisis de los resultades, el factor Orden se presenta
dividido en primera parte ¥ segunda parte domide la primera parte
corresponde &l Ruido solo del Orden &4 y el Ruido con Autofrases
negativas del Order B, esto es8, a la primera parte del experimente. La
segunda parte correspornde a 1la combinacidn complementaria. La
representacién grafica de estos resultados puede verse en 1la Figura

1.1.

En gener=l, las puntuaciones medias izussiran un claro incremento de
la tasa cardiaca durante 1a fase de estimulacién auditiva y un
posterior decremento o vueita a la linea de base durante la fause de
recuperacién. Asi mismo, s=e observa ur mayor incremento de 1z TC
tdirante la fase de estinuiacion en los grupos con autofrases
negativas que en los grupos sin tales szutofrases. Finalmente, los
cambios en TC dentro de cada fase tienden a mautenerse estables o g
incrementarse con el paso del tiempo. Este idltimo efecto es mas
evidente en la fase de estimulacién correspondiente a la segunda parte

del experiments.

Los resultados del andlisis estadistico se presentan en la tabla
i.2.  Como punede verse se encontraron efectos principales
significativos de las Autofrases (F1,80= 14.59; p= .0003), de la Fase
Ge Estimulacién (F1,80= 119.06; p= .000i) ¥ de los Periodos (F2,150=
9.56; p= .0001) ¥ los siguienies efectos de interaccién : Autofrases x
Orden (F1,80= 6.92; p= ,01), Autofrases x Face (F1,80= 9.02; p= .004),

Actofrases Periodos x Orden (F2,160= 7.07; p= .001) y Autofrases x

Fage x Periodo x Orden (F2,160 = 7.96; p= -0005). No se encuntrs




ningin efecto principal o de interaccién del factor Instrucciones. Los
diferentes efectos de interaccisn encontrados pueden explicarse por la
interaccion miltiple Autofrases x Fage .. ¥Yecriodo x  Orden cuya
representacién grafica puede verse en la Figura 1.2, Esta interacciéi

matiza la interpretacién de los etectos principales encontrados.

t.1.1. EFECTO DEL RUIDO (FASE DE ESTIMULACION) .

El efecto principal del factor Fasz indica qaue en térginos
generales la amplitud d= la respuesta cardiaca fué significativamente
superior durante la fase de presentacion del rnido que durante ia fase
de recuperacién. Este es, sin duda, e! efe .0 més potente encontrado.
En todos les casos, durante la presentacion del ruido, se produce uns
aceleracién cardiaca que desaparece durante la fase de receperacisn

{retirada del ruido ).

El anidlisis de la interaccidén Auiofrases x Fzse x Periodos x Orden
miestra que el efecto del ruidn fue significativo en toda~ ias
condiciones independientemente del orden de presentacién de la
estimzlacién, de las Autefrases y de los Periodos, aungue la magnitud
dei efecto varia en funcida de tales condiciones Dentro del Orden
Primero el efecto del ruido es significativo tanto cuvando s€ prescnta
$in  Autofrases Negativas (F1,41= 20.64; p< .0001) como cuando se
Presenta con Autofrases Negativas (F1,41= 41.77; p< .0001) y tanto en

el perfodo inicial (F1,82= 35.86; p< .0001) coso en los pericdos

iT}‘:’.EI‘IFdiQ (F1,82= 40.60; p< .0001) y fina) (F1,82= 61.37; p« .0001).










Los mismos efectos se encuentran den*ro ael Orden segundo: 8in
Autofrazes Negativas (F1,41= 45.24; p< +0001) y eon Autufrases
Negativas (F1,41 = 53.26; p< «0001}; perioda inicial {¥1,82 = 20.99;
p<.C001); perfedo intermedio iF1,82= 78.66; p¢ »0001) y pericde final

(F1,82= 93.45; pr .0001),

i.1.2. EFECTO DE LOS PERIGDOS.

El efecto principal del factor Periodos indica que en términos
generales  los cambios en TC fueron incrementandose significative =nte
dentro de caca fase con el pasc el tiempo siendo mayores en el
periodo final Qe en el perfodo inicial. Sin embargo, la
interpretacién de este efecty queda totalmente afectada por la

interacci in significativa Autorrases x Fage x Periodos x Orden.

El andlisis de est: interaccién muestra que el efecto de los
Periodos e6lo fus significativo en la segunda parte del experimento v
s¢lo durante la fase de ectimuiacién (F2,164= 21.87; p¢ .0001), no
siendn significativo en este mismo Orden durante |a fase de
Recuperacisr (F2,i64= 1.86; N.8), ni en ia primera parte durante las
fases (e Estimulacién (¥2,164= 0.10; N.8) y Recuperacién (F2,164=

K.S5). Por consiguiente, el efecto ‘e locs Periodos aveda
tircunserito a la presentacidn del ruido durante la segunda parte del

exXperimeato. Durarte la primera parte del experimeato ia presentacién

del  ruide produce un cambio acelerative de la TC gque se mantiene

estable 4 lo largo de los tres periodos corresnondientes al comienzo,




intermedio ¥ final de la duracién del ruido, tal comc puede verse en
la Figura 1.2. Por otra parte, el efecto de los Perfodos durante la
presentacidn del ruido en la segunda parte del experimento es mayor en
la condicién de Fuido con Autofras:zs negativas (F2,82= 18.71: p<. 0001}
que en la condicién de ruido sclo, en el gue el efecto tiene una baja
significatividad (F2,82= 3.32; p= .04), tal como queua reflejado en la
interaccidén significativa Autofreses x Periodos en este orden

(F2,164= §5.01; - .0c8), Que comentaremcs mée adelarnte.

EFECTO DE LAS

No se encontrs ningir. efecto principal o de interaccién del factor

Instrucciones,

El efecto principal del factor Autofrases indica que en términus
generales la amplitud de la respuesta cardisca fué significativamente
mayor en la condicién de autofrases negativas gue en la de ruido solo.
No obstante, la interpretacién de este efecto debe efectuarse teniendo
€ cuenta la interaccidn significativa Autofruses x Fases x Perfodos x

Orden,

El andlisis de esta interaccion muestra que el efecto de las

Autc ‘rageg s6lo fué significative en la sequndas parte » durante la




fase de presentacién dei ruido (¥1,82= 4.66; p= .0636}, no siendo
significativo durante la fase de recuperacién dentre de este mismo
Orden (F1,B2= 1.5Z; N.S), ni en la primera parte durante las fases de
estimulacién (F1,82= 3.34; N.S) ¥ recuperacidn (F1,82= 0.24; N.S). Por
otra pa-te, la interaccién significativa Autcfrases «x Pericdos
encontrada en la condicién de estimulacidn de la segunds parte indica
que el ofecto de las autofrases negativas f1€ ircrementindose a lo
largo del tiempo durante la presentacién del ruido. El andlisis del
efecto de las Autofrases en funcién de los Periodos teriendo en cuernta
al mismo tiempo la Fase de Estimulacion y el Orden de Presentacion
muestra efectos significativos de las Autofrases =élo en los periodos
intermedio (F1,82= 5.94; p= .6i7) v final (F1,a82= €.79; p= .011) de 1a
fase de Estimulacién del Orden segundo, no siendo significativo dicho
efecto en el periodo inicial (F1,82= 0.48; N.S) asi como en ningunc de

los periodos del restn de las condiciones.

Consideradas las condicienes experimentales de forma secusncial, en
{08 grupos qQue recibiervn primero Ruido 8010 ¥ después Ruide con
Autofrases, el factor Autofrases fué significative sélo er el Gitimo
periodo de 1s estimulacién (Fi,d41= 8.60; p=.008). Como puede verse en
lz Figura 1.2, la T2 en la condicién de RBuide con Autofrases
bresentada en segundo lugar fué supeci~r en este tercer periode &l
resto de los momentos de la situacién experimental. Por otro lado; en
log 8rupos que recibieron primero ruido con autofrases ¥ luego ruido,
la condicién de Ruido con Autofrases fué superior a la de Ruido sole

en  todos los periodos de la fase de estimulacién -Periodo 1 (Fl,41=

2.42;p¢ ,0001); Periodo 2 (F1,41= 11.22; p= .001) y Periodo 3 (F1,41=




15.81; p= .0003)-, asi como en el segundo Perfodo de la fase de
recuperacion (Fi,41= 6.05; p= .01). Asi pues, la TC fué superior en la
segunda presentacién con respecto & la primera sélo en los grupoes de

sutofrases negativas ai final de su presentacién.

Ern general el Orden tuve un importante efecto sobre la TC gue se
manifesté siempre en interaccién con Jos otrcs factores. ‘tal como se
indicé anteriormente, el efecto del ruido, de los periodos y de l-s
avtofrases fué mayor durante la segunda parte del experimento que
durante la primera parte. Sin embargo, durante la primera parte del
experimento el efecto del ruido fué mis estable a lo largs de los tres
periodos produciénénze incresentos en la TC relativamente altos desde
el inicio de la estisulacién. Durante la segunda parte, el incremenio
en la TC se produjo de forma gradual alcunzdndose los valores mAX imos
hacia el final de 1la fase de estimulacidn. Este efecto fué
esyecialmente marcado en el grupo de sujetos que se decian autofrases
negativas, observdndose efectos significativos del factor Autofrases

s5lo en la segunda parte del experimento.

Desde un punto de vista temperal, ios sujetos que teviercn primero
Buido solo y después Ruido con Autofrases negativas mostraron mayores
cambios cardiacos durante la segunda parte, esto es, durante la

Presentacion del ruido con autofrases negativag, siendo estas

diferenciasg significativas en el tercer periodo de la fase de




estimulscidn (F1,41= 8.60; p= .00%), mientras que [os sujetos gue

tuvieron pr'merc el Ruide con Autofrases negativas y después Ruido

solo mostraron los mayores cambios cardiacos durante la priwmera parte,
esto es, también durante la presentacién dei ruido con autofrases
negativas. Por consiguiente, ge puede considerar que las autofrases
negativas facilitaron la habituacién entre estimules de la respuesta
al rvido cvando se presentaron en primer Jugsr perc que dificultaron

su habiteacién cusndo se presentaron en segundo lugar.

S0 SANGUINED DE LA ARTERIA TEMPORAL 1

Las medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuestsa

del pulso sanguineo de la arteria temporal derecha durante la fase (o
estimulacion y la fasc de recuperacién en funcién de la manipulacion
de las instrucciocnes, de las autofrases negativas 7 de! orden de
presentacion de la estimulacién se recogen en la Tabla 2.1. La Figura

2.1 representa graficamenie estos resultados.

En  general, las medias muestran una clara vasoconstriccién de 1la
arieria t-mporal derecha durante ia fase de presentacién del ruida ne
"0 vuelve a la linea de base cuando se retira el ruido. Mis at, la
Vasoconstriccién se incrementa con la segunda presentacién del ruide
(parte segunda) observindose una tendencia a la recuperacién durante
la fagse ge retirada del ruido pero que gueda todavia muy alejada de la

linea de page inicial. Por otra . te, se observa un  inciemento




RUIDO RUIDO CON AUTOFRASES
3 {Ordes A ——{Ordea B)
: PERIODO M DT M DT
_.i
1 -10.418 16215 -13.654 23.990
EST 2 -14.212 20.747 -15318 21.969
3 15785 19.894 -19.409 22391
NO INS
1 -9.419 21.857 -13.460 23.795
REC 2 -13.129 25544 -16.171 18.845
3 9368 24930 -15.002 22.126
1 -12.608 19.268 -i14.055 36348
A EST 2 -i1.053 18.112 -19.431 27.450
- 3 -16.911 20.547 -19.716 28.089
1 -11.517 20.569 -13.247 29.840
REC 2 -15.018 20,682 -14.427 27.101
3 -16.902 23.497 -15.739 25.161
SEGUNDA PARTE
RUIDO C N AUTOFRASES RUIDO
{Orden A} (Orden BY
PERIODO M pT M GT
1 -21.058 26.512 -19.384 25.570
3 EST 2 -21.238 28.523 -25.875 19.954
! 3 -26.593 24.423 -29.703 22477
NO INS
i -19.578 31.030 -24.853 26.038
REC 2 -19.308 27.463 24322 25934
3 -15.998 31.164 -26.700 29.034
" 1 -22.936 22285 22101 31.533
INS EST z -29.405 12 850 23208 31.578
3 33319 19.489 -30.394 29.956
1 24.078 22227 -23.845 32.619
REC 2 21314 27.541 -19.870 32561
3 -19.759 20.045 -19.863 38.476
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progresivo de la wvasocunririccién durante el tismpo que dura la
presentacién del ruido inviertiindose esta tendencia sélc curante la
fase de recuperacién al final del experimento. En reneral, no se
observan efectos claros de las autof-ases negativas ni de las
instrucciones esunque las tenderc:as van en la direccién esperada
mayor vasoconstricecisn durante la presentacién del ruids con

autofrases negs!ivas e instrucciones de credibilicdad.

Los resultados iel Anélisis d= Varianza se presentan en la Tabla
2.2. Se encontraron efectcs principaies significativos del factor
Fase de Estimulacién (F1,80= 6.23; p= .015) y del factor Periodos
\wE2,160= 6.9); p= .001) y les siguientes efectos de interaccién
dutofrases x Orden (F1,80= 42.15; p< -0001), Fase x Periedos {F2,160=
11,f8; p< .0001) y Auatofrases x Fase x Perfodos i Orden (F2,160= 4.68;
p = .01). No se encontré mingin efecto principal o de interaccién del

factor Instrucciones.

(FASE DE ESTIMULACIONW).

El efecto principal « | factor Fase de Estimulaciin indica que en

términos generales 1la vascconstriccion fué significativaments wmayor

derante la fage de presentacién del estimulo que durante la fase de

recuperacién, No obstante, este efecto dehe ser interpretado teniendo
“F ceenta la interaccion significativa Avtofreses x Fase X Periodos x

Orden,




Ei andlisis de eata interaccisn muestra gue en la primera parte del
exnerimento el factor Fase de Estimulacién no fué significativo ni .r
si solo (F1,82= 0.82; N.S), ni en interacciés con los factores
Autcfrases (F1,82= 0.10; N.S), Periodos (F2,164= 1:35; W.8) »
Autofrases x Periodos (F2,164= 0.56; N.S). En la segunda parte, el
factor Fase si fué significativo por si solo (F1,82= 7.60; p= .007) y
en interaccién con el factor Periodos (F2,164= 17.41; p< .0001). EI
aralisis de esta dltima interaccién, *al como puede verse graficamente
en la Figura 2.2, msuestra gue las diferencias entre la fase de
presentacién del ruido y la fase de recuperacién no son significativas
en e} periodo inicial (F1,82= 0.96; N.S), pero si lo son en los
rerfodos intermedio (F1,82= 5.74: p= .02} y final (F1,82= 20.01;

p¢ .0001).

La ausencia de efectos significativos del fector 7ase en la primera
parte del experimento, tal como puede verse en la Figura 2.2, debe
interpretarse en el sentido de que la importante vasoconstriccién
producide por el ruido no se recupera significativamente durante |a
fase de recuperacién. En la segunda parte, sin embargo, los efectos
significativos encontrados indican que si se produce recuperacién ¥
Que ademés se invierte la tendencia vasoconstrictiva a lo largo de los
tres periodos dentro de cada fase: de wns  tendencis a mayvor
Yasocenstrice.én durante la fase de estimulacién a una tendencia a
ienor vasoconstriccién durante la fase de recuperacidén. 8in ewmbargc,

esta tendencia a recuperar no sSlo gueda ain muy alejada de ia linea

de

hase inicial sino que aiemis, ~omo puede observaise en la Figura

la vascconatriccién es mayor yue la encontrada en la primera




parte del experimento.

El efecto principnl del factor Periodos indica que en términos
gererales la vasoconstriccidn de la arteris temporal derecha fué
incrementéndose progresivamente dentro de cada fase con el paso del
tiempo, esto es, desde el periodo inicial hasta el periodo final. No
obsiante, este efecto debe ser interpretado teniendo en cuenta la
interaccién significativa del Factor Periodos con los factores

Autofrases, Fase y Orden.

El and isis de esta interaccién muestra que en la primera parte el
factor Periodos fué significativo por sf solc (F2,164= 5.97; p= .003)
Pero no su  interacciém com los otros factores: Pericdos Fase

(52,164= 1,35; N.E), Periodos » avtofrases (F2,164= 0.07; H.8) ¥

Periodos x Fase x Autofrases (F2,164= 0.56; N.32). Como puede verse en

la Figura 2.2, dentro de la prigera parte existe una tendencia a
incrementarse la vasocomstriccién a lo largo de los tres periodos
tanto durante 1la presentacién del ruido cogo durasnte la fase de
recuperacién, aungue el efecto €8 mayor con el raido. De hecho
iientrag e} anilisis del efecto de los periodos dentro de ia fase de
estimulacién fué significative (F2,164= 5.35; p= .006), el amismo
Mmaligis cop respecto a la fase de recupersaciés no lo fué {F2,184=
L.85; N.S). En la segunda parte, el factor Periodos nw fuvé

“Lgl'llficatjvo per si solo (F2,154= 2.50; N.8), pero si lo fué en




interaccién cor el factor Fase de Estimulacién (F2,164 = 17.41;
p<.5001). El andlisis de esta interaccién muestra efectos
significativos de los Periodos wanto wrant.: la Fase d¢ preseatacién
del ruido (F2,164= 21.33; p< .00C1) comwo durante la fase de
recuperacién (FZ,164= 3.00; p= .65), perc con tendencias ocpuestas
dentro de cada fase tal ncro puede verse en la Figura 2.2 : tendencia
1. mayor vasaconstriccién con el ruido ¥ tendencia a BEOOT

vagoconstriccién sin el ruido.

Nu se enconiraron efectos principales o de iateraccién del factor

Instrucciones.

enconirarcn efectos de interaccién Autofrases X Oraez

Autofraces x Fase x Periodos z Ordern.

El analisis de la interaccién miltiple no mostré efectos

significativos de las Autofrases ui por si soias ni er interaccidn con

| .
"8 otrus factores en la Primera parte del experimento. Tampoco se

ficoatraron efectos sigeificativos de las Autofrases ni .or 8i solas
Mwp interaccién con ios otros factores en la segunda parte del

eXperimento,




Por consiguiente, tomando por separady ia primera y segunda pa-te
deil experimento, tal cowo puede verse en la Figura 2.2, las avtofrases
negativas ho parecen tener ningin r~fecto importante sobre la

vasocoastricecién de la arteria temporal derecka.

efects de las Autofrases detectado por el Andlisis de Varianza
aparece clarasente cuande se snaliza yor separado el grupo du sujetos
que tuvo primero el Ruido scio y después el Ruido eon Autofrases
negativas (F1,41= 22.75; p< -0001) y el grupc que tuve primerc el
Ruido con autofrases negativas y después el Ruido solo (F1,41= 20.24;
pe .0001). En ambos cascs el efecto de las Autsfrases es altamente
significative pero de signo opuesto. Tal como puede verse en la Figura
2.2, los sujetos gue recibieron primerc Ruido solo y después Ruido con
Autcfrases tuvieron mayor vasoconstriccion ante el Ruido con
Autofrases en cada uno de los ire: periedos : Perfoac 1 (Fl,d1=
p= .06I02); Perjodo 2 (Fl1.41= 17.80; p= .0001) y Periodo

p= .0002). Inversamente, los st jetos que recibier-n RBuido
Autofrases primero y Ruido sole después. tuvieron WAYOTP

vasoconstriccién ante el Ruido solo en cada uno de los tres periodos

Periodo 1 (Fi,41= 19.69; p= :0001); Periodo Z (F1,41= 13.1%; p= .0008)

¥ Periodo 3 (F1,41= 11.68; p= .0014). For consiguiente, ¢l efecto de
las  Autofrases estd zimplemente refleiundo un efecto de orden: la
eetimulacién  que s presenta en primer iugar produce menor
Vasoconstricciér gue la estimulacién que se prudents en segundo lugar,

Slendo este efecto altamente significativo.







Tal como hemos indicado anteriormente, el orden de ejecucidn del
experimento tuvo efectos significativos sobre ia amplitud del pulso de
la arte :a temperal derechs gue se manifestaron en interaccién con la
Fase de Estimulacién y loz Pericdos. La segunda parte del experimento
produjo mayor vasoconsiriccién que la primera durante lsa fase de
presentacién del ruide independientemente de que se utilizaran o no
autofrases negativas en ese mismo moaento o durante l2 primsera parte
del experimento. Asi mismo, Il segunda perte del experimento produjo
una clara tendencia & la recuperacidén, cosa gque no ocurridé en la
prizera parte del exp.riecnto. La tendencia a incrementarse la
vagoconstriccién duraante la presentacién del ruido a io largo de los
periodos se invirtié durante la Tase de recuperacién, aungue en este

caso tampoco sc¢ llegaba & alcanzar ia linea de base inicial.

1.3. AMPLITUD DEL PULSD SANGUIREQ DE LA ARTERIA TEKPORAL I1ZQUIERDA.

Las medias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuesta
de! pulso sanguineo de la arteria temporal izguierda durante la fase
de  estimulacién y la fase de recuperacién en funcién de la
Banipulacién de las iastrucciones, de las autcfrases ~ogativas y del

orden de presentacidén de 12 estimulacidén se recogen en la tabla 3.1.

ba figura 3.1 representa graflicamente estos resultados.




TABLA 3.1: Medias y desviaciones tipicas de la amplited de la respussta del
de a aiteria temporal izquierds durante las Fases de Estimulacién y
de ias 2 Auntofrases

RUIDO CON AUTOFRASES
—(Orden R}

-5207
-L6.817
-15.832
NO INS
-7359
-11.448
-I.718

-12.851
-9.549
-13.275

-6.631
-10.250
-11.455

SEGUNDA PARTE

RUIDO CON AUTOFRASES
kO &Y

PERIGDC M

-13311
-13.336
-12.101

$.423
-11.2%
-10242

-20.688
-22.219
-23.493

14317
17077
9573




L_ﬂ-mnn' egah dm-.vmmmmpam-’

o

oz

-5

-10

=15

-20

-25

OMZO-00CT-HRZT~

el — i

PERIODOS o 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
ESTIMULACION RECUPERACION ESTIMULACION ReECUPERACICN

— ruido + ruido con autofrases

PRIMERA PARTE SEGUNDA PARTE

WMZO-OOCI-BZ~

|
N
[.]

i i i I WU S TS— -~ L

-30 3
FERMIODOS 0 1 2 3 1 2 3

1 2 3 1 2 3
ESTIMULACIGN RECUPERAGION ESTIMULACION RECUPERACION

— ruido * ruido con sutofrases

PRIMERA PARTE SEGUNDA PARTE




237.91965

119.50335
316 41021
216.89300

838

-2566
0090
-ooed
-T18)
0508



1 i 2 i 1 1 i L i

L] 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
PERIODO ESTIMULAC!ON RECUPERACION ESTIMULACION RECUPERACION

—— ruido + ruido con autofrases

PRIMERA PARTE SEGUNDA PARTE




En general, puede observarse una mayor vasocomstriccién durante le
fase de estimulacién gue durante la fasc de recuperacién. Sin embargo,
este efecic parece estar mediztizado por las Instrucciones. #si en los
grupos sin instrucciones no se observa pricticamente diferencia entre
la estimulacién y la recupersciémn. Zin embargc, en ios grupes de
instrucciones, las diferencias se ven mids marcadas, scbre tode en la
cendicién de Ruido solo presentado en segundo lugar. En ests
condicién, durante la recuperacién, los niveles del volumen del pulsc
sanguineo mno 86lo vuelven & la linea de base, después de haber
alcanzado niveles importantes de vasccons®ricciér durante la
estimulacién, sino que la rebasan produciéndose ciert- vasodilatacidn.
Exceptuando esta recuperacién final de ics grupos de instrucciones,
en general, se puvede ver un bantenimiento e inciuss incremento del
grade de vascconstriccién a le large de las distintas fases
experimentales. También puede observarse, er jos grupos de
instrucciones, uns mayor vasoconstriccidénm en la condiciés de Ruido con
Avtofrases que en la de Ruide solo, aungue Gnicameante en la primera
preseniacidén estimular y a medida que pesaba el tiempo. Por atre lado,
en los grupos de no instrucciones, el Ruido sin avtofrases presents
une mayor vasoconstriccidén que el Riido com Autofrases. Por dltimo, se
puede observar gue el grado de vasoconstriccidm en la condicidn de
Ruido con Autofrases fué similar independientemente de que esta
condicién fuera presentadas antes o después del Ruide solo. Sin

embargo, en la condiciém de Ruide solo el grado de vasoconstriccidn

fué mayor cuando se presentd después de la condicién de Ruide con

Autofrases.




Los resultados del andlisis de varianza se presentan en la tabla
3.2. Se encontraron efectos principales significativos del factor Fase
de Estimulscién (F1,80= 7.18; p= .009) y los siguicntes efecton de
interaccién: Autofrases x Instruciones (Fi.80= 6.41; p= .0i3), Puse x
Instrucciones (F1,80= 7.19; p= .009), Autofrases x Periodas x
Instracciones (F2,160= 3.89; p= .022) y Autofrases x Periodos x Orden

(F2,160= 3.82; p= .024).

1.3.1. EFECTO DEL BUIDO (FASE DE ESTIMULACION;.

El efecto principal del factor Fase de Estimuiacién indica gque en
términos generales ls vasocomstriccién fué significativamente superior
durante la fase de presentacién del estimulc que durante la fase de
recuperacion. No chstante, este efecto deber ser interpretado teniendo

en cuenia la interaccidén significativa Fase x Instruccicnes.

El andlisis d= esta interaccién muestra que en los grupcs de peo
instrucciones, e! factor Fase de Estimulacidn no fué significativo

(F1,41= .00; N.8), pero si lo fué en los grupos de instrucciones

(F1.41= 10.25; p= .003). Comec puede verse en la figura 3.1, en los

grupos de no instrucciones no hay diferencias marcadas entre la
estimulacién y la recuperaciém. Por el contrario, en los grupos de

instruccicnes estas diferencias si son notorias en ambas condiciones.




1.3.2. EFECTO DE LCI PFRIODCS,

El factor Periodos fué seignificativo en interaccién con los
factores Autofraezz e Instrucciones por un lade v con les [actores

autofrases y Orden por otro.

El andlisis de la interaccidén Autofrases x Periodos x Instracciores
suestra un efecto significative de la interaccidén Autofrases x
Periodos en los grupos de no instrucciones (F2,82= 3.36; p= .059) pero
no en los grupos de instrucciones (F2.R2= 1_46: N 2} Coma raedr verse
=n le figura 3.1, en los grupos de no irstrucciones, en la condicidén
de Ruido solo, la vasoconstriccién se acentia mds a medida que pasa el
tiempo, especialmente duraiite la estisulacién. Este efecto, sin
esbargo, no se percibe en laz condicién de Ruido con Autcfrases en la
que el grado de vasoconstriccion se mantiens relativamente estable a
lo large del tiempo. En cuante a lcs grupos de instrucciones, aungue
la vasoconstriccién si se incrementa con la duracién de P
estimnlacién del Ruido con Antofrases, la tendencia a mantensrse

estable duraite las recuperaciones e inclusc & voelver 2 niveles

basales hacia =1 final de! experimento, puede explizar que l=

interaccién Autofrases x Periodos no fuera significetiva. Asi misp-,
las iinicas diferencias marcadas entre periodes ca ia condiciér de
Rzido sole en los grumes de instrucciones se dieron al final de la
segunds estimulacion y carsnie su recuperecién, en asbas loa aniveles

tendieron hzcia la linea de base.

Ea cvanto al andlisis de l= interaccién Autofrases x Pericdos x
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pcrden serd interpretado ¢a funcién del factor Autofrases, ya que el
factor Periodos no fué significativo por si misme ni en la primers
parte (F2,82= 1.53; N.S)} ni en la segusda parte del! experimento

(F2,82= 24; N.S).

1.3.3. EFECIC DE LAS INSTRUCCIONES.

Se encontraron efectos de interaccién Autofrases x Instrucciones,

Fase x Instrucciones y Autofrases x Periodos x Instrucciones.

Como vimos anteriormente, el andlisis de la interaccién Fase x
Instrucciones mostré gue las diferencias entre la estimulacién y la
recuperacién fueron significativas en los grupos de instrucciones en
comparacién con los de no instruciiones por darse en los primeros una
sayor vasoconstriccidn durante la estimulacidén dei ruido ¥ una
tendencia mis marcada a volver a niveles basales duraate la

recuperacion.

E! endlisis de la interaccién miltiple Autofrases x Periodos «x
Instrucciones no mostré efectos significs.ivos del Tactor Autcfrases
en los grupos de instrucciones ni por si solas (F1,41= 2.02; ®.5) ni
en interaccién con los Pericdos (F2,82= 1.46; K.S) peroc si en los
frupos de no instrucciones fanto por si solas (Fi,41= 5.26; p= .027;
‘s> en irteraccién con los Periodos (F2,82= 3.38; p< .039).

Efectivamente, como puede observerse en la figura 3.1, en estos

iltimos grupos el ruido gin autofrases produjo mds vasc.oonstriceidn
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nue el ruide con autofrases, haciéndose estas diferencias més marcadas

con el pasc del tiempo.

i.3.4. EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

Se encontraron efectos de interaccién Autoirases ¥ Instrucciones,
mitofrases x Periodos x Instrucciones y Autofrases x Periodos x
Orden. El andlisis de las dos interacciones primeras na sido comentado
va al considerar los efectos tanto de las Instrucc.ones coms de los

Periodcs.

La interaccién miiltiple Autofrases x Perfodos x Orden se sanalizé
considerando tanto la primera parte de la situscién experimental en
comparacién con la megunda parte como el orden de presentacién de las
condiciones experimentales, esto es, la presentacidén del Ruide solo
seguido del Ruido con Autofrases (ordenm A) fremte a ia presentacién

del Ruido con Autofr=ses seguido del! Ruido solo (orden B).

Unicamente en el segunde andlisis vy dependiendo dei factor Pericdos
resulté el facter Autofrases significative. Asi, este facter fus
significative séie en el primer periodo tanto del Orden 4 (Fl.41=
6.04; p= .018) como del Orden B (F1,41= 4.18; p= .047). :&s adn,
cuando se analizaron los periodos dentro de zada fase. séle salid

significativo el primer periodo de la fase de estimulacién el orden

A (F1,41= 4.08; p= .05) y del orden B (F1,41= 6.47; p= .015).




1.3.5. EFECTO DEL ORDEN.

Como heros anslizado anterisrmente, el factor Orden resulté
significativo en interaccién con ios factores Autcfrases y Periodos.
Como se sefialé en el apartado anterior, sests interaccién resultd
significotiva er el primer periodo de la fase de estimulacién tanto
de! Orden A como del Order B. Sin embargo, en este éltime orden el
nivel de significacién estadistica fué superior al dei primer orden
(p= .015 frente a p= .05). En la figura 3.2 queda ejemplificade que,
si bién el comienzo de las segundas presentaciones estimulares fué
superior al comienzo de las primeras, bubo una diferencia wis marcada
en &l Orden B -esto es, cuando el ruide sin autofrases s presenta
después del ruide con avtofrases- freate al Ordew A -esto es, cuaado
el ruido con autofrases se presenta después del ruido =clo-. Si se
comparan graficamente las dos estimulaciones de la misma condicién.
puede observarse en dicha figura qr: los efectos del ruido sip
autofrases son marvorcs al ser presentado en seguado lugar aientras gue
hay poca diferencia en los efectos del ruide con autofrases entre

primera y segunda presentacidn de esta condicién.

in términos generales, como se refleja en las figuras 3.1 vy 3.2.
los  grupos que tuvierom primero ruido con autofrases y después ruido
solo mostrarom uma mayor vasoconstriccién & lo largo de la sesion

€xperimentai, sobre todo, el grupo de instruecicnes. Sin enbargo, éste

fué también el que mayor recuperacién mostrs al final del experimento




1.4. NIVEL ELECTROMIOGRAFICG DEL MUSCULD FRONTAL.

Lag wmedias y desviaciones tipicas de la amplitud de la respuesta
electromiografica del misculo frontai durante la fase ds Estimulacié.
(periodos inicial, intermedic y final) y la fase de Recuperscién
{periodos inicial, intermedio y final) ex famcién de ls manipulacién
de las Instrucciones, de las Autofrases negativas v del Orden de
presentacién de la estimulsciér se recoger en la table 4.1. En

ligurze 4.1 puede verse la representacion griafica de estos resultados.

En general, las medias muestran un claro incremento de la teasién
muscular durante 'e fase de Estimulacién auditiva que tiemde a volver
a ia linea de base durante la fase de¢ Recuperacidn. Asi mismo,
cbserva que esle efecto del ruido sobre la tensién suscular es mavor
en la condicién de ruido ~on sutofrases negativas, sobre todo durante
la primera parte del experimento. Finaimente, es de destacar un
Increaento progresivo de la tensién muscular dentro de la fase de

Estimulacidn en la medida en que se incrementa la duracién del ruido

Ei resumen de los resultados del andlisis estudistico se presenta
en la tabla 4.2. Como puede verse, se encontraron efectos principales

significativos de las Autofrases (F1,80= 4.53; p= .035), de la Fase de

Sstimulacién (F1,80= 3£.78; p<.9061) y de los Periodos (F2,160= B8.63:

p=.0002) y los siguientes efectos de interaccidn: Fase x Orden {F1,80=

B.63; p= .012)., Autofrases x Fase (F1,ud= 2:.23;: pc .0001), Fase s
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perindos (FZ,160= 4.35; p= .0C14) y Autofrases x Fase » Orden {F1,80=
5.31; p= .02i). No se encontré ningin efecto principal o de
interacci6n del factor Instrucciones. Los diferentes efectos de
intersccidén -a excepcién de la interacciéu Fase x Periodos- pueden

explicarse por ia irteraccién miltiple Autofrases x Fase x Orden

1.4.1. EFFCTQ DEL RUIDO (FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fase indica que en términos
gerersles durante la presentacion del ruido {fase de Estimulacién) se
produje un incremento significativo de 1la tensién muscular que
posteriormente desaparecié con la retirada de! ruido (fase de
kecuperacién). Sin embargo, dada la presencin de us efecto de
interaccién significativo de la fase de Estiaulacién con los factores
Autofrases y Orden, la interpretacidn del efecto del ruido debe

realizarse teniendo en cucnta el andlisis de dicha interaccién.

Los resultados dr este andlisis msuestran un efecto significative
del factor Fase tante en lIa primera parte del experimento (F1,82=
25.07; p<.0001) comc en la segunda (F1,32= 36.55; p<.0001j. S8in
eabargo, mientras que en esta segunda parte no se encontré ningin
efecto de interaccién entre la fase de Estimulacién y ol factor
Autofrases (F1,82= .05; HN.8)., en la primera parte s{ se encontré una
interaccién Fase x Autofrases altamente significativa (F1,82= 24.52;

P< .0001). Esta dltima interaccién indiza, tal comc puede verse en la

figura 4.2, que o1 efecto del ruido fué diferente, dentro de Ila




prizera parte; para lcs grupes con autofraszs negativas que para los
grupcs sin tales aatofrases: Mientras los grupes con autcfreses
negativas manifiestan efectc altamente significativo del ruido
(Fi,41= 34.75; p¢ .0001), los grupos sin autofrases no muestran tal

efecto (F1,41= .00; ¥.3).

1.4.2. EFECTC DE LOS PERIODOS.

El efecto principal significativo del factor Pericdes indica Gque e
térainoe generales la actividad electromicgrafica fué cambiando Centro
de cada fase con el paso Jdel tiempo. Tal comu puede verse en las
figuras 4.1 y 4.2, la tensiéa muscular fué incrementéndose
progresivamente desde £1 periodo inicial hessta el periodo final. Este
efecto es mucho nés pronunciado durante la fase de Estimulacidn que
durante la fac: de Recuperacisn, trs] comoc queda reilejado por la
interaccién significativa Periodcs x Fase. El andlisis de esta
intersccidén indica que el efecto de los Periodos, aungue significativo
en asbos niveles del factor Fase, fué estadisticamente mayor durante
la Estimulacién (F2,166= 7.87; p= .0007) que durante lz Recuperacién

(F2,1€6= 3.82; p= .024}.

i.4.3. EFECTC DE LAS INSTRUCCIONES.

¥o se encontré ningin efecto principal o de interaceién del factor

Instrucciones. La tendencia observada de un mayor efecto del ruido con




autofrases negativas e instrucciones de credibilidnd en la primera

parte del experimentc -ver figurs 4.1- no llegd a ser significativo.

1.4.4. EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

El efecto principal del factor Autcofrases indica que en términos
generales la ampiitud de la respuesta electromiogrifica fué
significativamente meyor en la condicién de ruido con autofrases
negativas que en la de ruide solo. No obstante, la interpretacién de
este efacto debe hacerse temiendo en cuenta la interaccién miitiple

significativa Autofrases x Fase x Orden.

El andlisis de esta interaccidn muestra gue el efecio de las
Autofrases fué significativo sélo en la primera parte del experimento
v durante la Fase de estiamulacién (F1,82= 14.58; p= .0003) pero uo
durante lea Fase de recuperacism (Fi,82= 2.75; N.S) ta! como queda
reflejado en la interaccién signifirzativa Autofrases x Fase dentro del
orden primero (F1,82= 24.52; p< .0001}. En la segunda parte del
experimento no se encontraron efectos significativos del factor
Autofrases (F1,82= .05; N.S} ni de la interacciém Autofrases x Fase

(F1,82= .05; N.S).

Cuando el factor Autofrases se analizé por su orden secuencial de
presentacién, se comprohd que en loa grupos que recibieron el orden B

ho habia diferencias significativas entre ambas condiciones. Sin

embargo, en los grupos que recibieron el orden A, el factor Autofrases




fué significative en los tres periodos de estimulacién: Periodo 1
(F1,41= 13.33; p= .0001); periodo 2 (F1,41= 12.05; p= .001) y periodo
3 (F:i,41= 11.58; p= .001); asi como en el @itimo periodo d=
recuperacién (F1,41= 4.92; p= .032). Comc puede comprobarse en la
figura 4.2, en este Orden el Ruido con Autofrases fué superior al

Ruido solo.

1.4.5. EFECTO LEL ORDEN.

En gereral, el orden de ejecucién del experimento tuve efectos
gignificativos sobre la actividad electromiogrifica que se
manifestaron en interaccién con la Fase de estimvlaién y las
Avtofrases negativas. La primera parte del experimente Ffacilité el
efecto del ruido cuandc éste iba acompafiade de autofrases negativas,
no siendo significativo en ausencia de tales autofrases. En lz segunda
parte, el efecto del ruido fué similar con autefrases y sin

auntofrases.

Desde wun purto de vista secuencial, los sujetos que tuvieron
primero Ruido con Autofrases negativas y después Ruido solo mostraron
mayores incrementos en actividad electromiografica durante ia
presentacién del Ruido solo gue los sujetos gue tuvisron primero Ruido
solo y después Ruido con Autofrases negativas. Por consiguiente, se
Puede considerar gue las autofrases negativas no sélo incrementaron la

responeividad a! ruido cuando autofrases y ruido se presentaron juntos

independientemente del orden, sino gue ademds incrementaron la

respensividad al ruido sin autofrases ceando las autcfrases se
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presentaron en primer lugar.

Las medias y desviaciones tipicas del parimetro amplitud de

resp ta correspondiente al nimero de respuestas electrodermsles
producidas durante la fase d¢ presentacién del ruido (perivdos
iniciel, intermedio y final) y la fase de recuperacién (periodos
inicial, intermedio y final) en funcién de la manipulacién de las
Instrucciones, de las Autofrases nugativas y del Orden de presentacién
de la estimulacién se presentan en la tabla 5.1. En la figura 5.1

puede verse la representacién grifica de estos resultados.

En gereral, se observz un mayor nimero de respuestas durante la
fase de estimulacién que durante ia fase de recuperacién tanto ante el
Ruido solo como ante el Ruido con Autofrases negativas, sobre todo
durante ia primera parte del experimento. Asi mismo, puede observarse
que el efecto del ruido sobre el nimero de respuestas es mayor en la
condicién de Ruido con Autofrases negativas gue cuando el ruido se
presenta solo, sobre todo en la primera parte ¥ en los grupos de
instrucciones. Por dltimo, cabe destacar la tendencis general seguida
Por esta variable a velver a niveles basales en la medida en que se

prolongs la duracién de la estimulacién.

El resumen de les resultados del andlisis estadistico se presenta
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en la tabla 5.2. Como pued- verse se encontraron efectos principales
significatives de las Autofrases (71,80= 7.03; p= .01), de la Fase de
Estimulacién (F1,80= 41.86; p<.0001), del Orden (F1,80= 7.12; p= .099)
y de los Periodos (F2,160= 38.58; p<.0001) y los siguientes efectos
de interaccién: Autofrases x Fase (F1,80= 5.36; p= .023);: Pase x
Periodos (F2,160= 44.50; p< .0001); Fase x Instrucciones Orden
(F1,80 = 5.61; p= .02); Autofrases x Fase x Orden (F1,80 17.36;
p=.0001}; Autofrases x Periodo x Orden {F2,180= 25.51; p<  .06O1);
tutcfrase x Periodo x Instrucciones x Orden {FZ,1350= 6.40; p= .002) y
Autofrase x Fase x Periode x Orden (F2,160= 1€.83; p< .9001). Los
diferentes efectos de interaccidén pueden explicarse por las
interacciones miitiples : Autofrase x Fase x Orden, Autofrase x

Periodo x Imstrucciones x Orden y Fase x Instrucciones x Orden.

1.5.1. EFECTO DEL RUIDO (FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fase indica que en términos
generales se produjo un incrementc aignificativo del nimero de
respuestas durante la presentacién del ruias econ respecto a la
retirada posterior de éste ¢ fase de recuperacidn. Sin eabargo, la

interpretacién del efecto del ruide debe resiizarse teniendc en cuenta

las interacciones Autofrase x Fase x Periodo » Ordea vy Fase x

Instrucciones x Orden.

Los resultados del andlisis Autofrase x Fase x Periodc x Orden

Suestran en la primera parte un efecto significativo del factor Fase




{F1,82= 45.31; p< .0001), tante con el iuido solo (F1,41= 25.57;
p¢ .0001) como con el ruido con awtofrases (F1,41= 22,13; p< .0001) y
en cada uno de los tres periodos: Periodo 1 (F1,82= 86.70; p< .0001);
Periodo 2 (F1,82= 4 16; p= .04), y Periodo 3 (F1,82= 6.70; p= .01).
Sin embargo, en la segunda parte, aungie el factor Fase es también
significativo (F1,82= 7.24; p= .008), resulta serlo solamente ccn el
ruido con autofrases (Fl1.41= 9.87; p= .003) y sélo en el Periodo 1
(F1.82= 16.17; p= .0001), tal comu se desvrende de las interaccicnes
signif cativas Autofrases x Fase (Fi,82= 3.88; p= .05) y Periodos «x
Fase (F2,164= 6.21; p= .002) enconiradas en esta segunda parte.
Efectivamente, como puede verse en la Figura §.2, en la primera parte
existenn grandes; diferencias entre la fase de estimmlacién y de
recuperacién, especialmente wmarcadas en el periodo primero. En la
segunda parte, sin embarge, las diferenciszs son mucho menores, sobre

la condicién de ruido solo cuyo nimero de respuestas es
pricticapente igual en la FPase de estimulacién que en la de

recuperacion.

Los resultados del andlisis Fase x instrucciones x Orden muestran
que, en generzl, los grupos gque recibieron Instrucciones para
potenciar el efecte de la estimulacién exhibieron mayor nimerc de
respuestas durante la estimulacidén que los grupos que no recibieron
tales instrucciones, aunque mediatizado per el factor Orden. Asi, el

efecto significative del factor Fase fué cupericr en los grupes con

Instrucciones en la primera presentacién estimsular (F1,46= 30.40;

p¢.0001) seguido de los grupes sin Instrucciones tamhién en la primera

bresentacion estimular (F1,40= 17.66; p= .0091) y de laos grupos con




Instruccionts en la segunda presentacién estipular (F1,40= 4.35;

p= .04), no resultando sigaificativo el efectc del factor Fase em los

grupos sin Instruccionss fu el orden scgunds (F1,40= 2.95; N.S).

1.5.2. EFECTO DE LO3 FERIOUOS.

El efecto principal del factor Periodes indics que en téraminos
generales el nimero de respuestas fué disminuyendo con el paso del
tiempo. Sin embargo, en la interpretacién de este efecto hay aue tener
en cuenta la interaccio stofrases x Fase x Periodos =x Orden ¥

lutofrases x Periodo x Inmetruccinmes x Teden.

El andlisis de la intoraccién Autofrase x Fass x Perifodos «x
Orden muestra que en la primera parte ¢l efecto de los Periodos
fué significative durante 1la Fase de Estimulacién (F2,164= 79.46;
p¢ .0001) pero no durante la Fase de recuperacion (F2,i64= 0.06; N.8),
tal como se desprende de la interaccién significativa Periodos x Fase
(F2,164= 56.98; p< .0001), observindose dicha interaccién tanto en la
condicidn de Ruido solo (F2.82= 29.62; p-. .0001) como en la condicién
de Ruido con Autofrases (F2,82= 27,94; p< .0001). Como puede verse
graficamente, dentro del Orden primero hay un gran auaentn del numperc
de respuestas eep el Periode prisero que disminuy. drdsticasmente op los
Perjodos segundc y tercero, no existiendo apenas diferencias sentre
Periodos  durante la recuperacidn, con lc aue las diferencias
Principales eatre ia estiwuiscién y la recuperacién se encuentran en

*l primer Periodo y ésto tanto para el Ruido coen Antofrases como para







el Buido solo.

En cuanto a la segunda parie, tsmbién se observé una interaccidn
gignificativa Periodos x Fase (F2,164= 6.2i: p= .002) siendo
gignificative el efecto de les Periodos aorante la Fase de
estimulacién (F2,164= 11.85; p< .0601) pero no durante la Fase de
recuperacién (F2,164= 0.C6; N.S). Ho obsiantc, el andlisis de dicha
interacciéon en las condiciones Ruido con Autofrases y Ruide solo
arrojé niveles de significatividaéd en el prisero {(F2,82= 5.73;
=.005) pero no en el segundo (F2,82= 1.59; N.8). Efectivamente, como
puede verse graficamente existen diferencias ertre Periodos con el
paso del tiempo. Tgual que en la primera parte, el mayer nimero de
respuestas se da en el primer periodo de la fase de estimulsciédn. Sin
embargo, ya no existen diferencias tan pronunciadas entre &ste y el
tercer periedo, ni entre la fase de= estimulacién y recuperacién, sobre
tedo en el Ruido solo gue, como hemos visto, no ali:iza niveles

significativos.

El andlisis de la interaccién Autofrases x Periodos x Instrucciones
X Crden muestra que en los grupos con Instruccicnes la interaccién
Periodo x Fase fué significativa tanto en la primera parte (F2,80=
36.10; p< .0002) cor en la segunda (F2.80= 5.17; p= .008); mientras
que en ios grupos sin Instrucciones 1. interaccién Periodo x Fase fué
€irnificativa en la primera parte (F2,80= 19.63; p< .00G1) perv no en
1 segunda (F2,80= 1.68; N.8). En esta ultima conlicién sélc funé

significativo el efecto de los Periodos independientemente de las

Fases {F2,80= 11.62; p< .0001). Como puede verse en la Figure 5.1, en




general existen grandes diferenciss enire periodos con el paso del
tiempo excepto en los grupes de instrucciones en la segunda parte; sin
embargo, en estos grupos les diferencias si son marcadas en cuanto &
payor nimero de respuestas en el primer periodo de estirulaciém con
re pecto a este mismo periode en ia Fase de ecuperacién. Euto no
ccurre er la segunda parte de los grupes de wo Instrucciones en los
que la tendencia entr> periodos es igual °n la Fase de estimulacién ¥
en la de recuperacién, esto es, en ambos disminuyen las respuestas
entre los pericdos primerc y segundo y vuelven a aumentar en el
tercero, de forma que como se vié &l ansiizar el efecto de Fase, estos
fueron los tnicos grupos gue ro mostraron diferencias significativas

enire la estimuiacién y la recuperacién.

1.5.3. EFECTC DE LAS INSTRUCCIONES.

El factor Instrucciones fué zignificativo en interaccién con los
factores Fase y Orden, por una parte, y con los factores Autofrases x

Periodo x Orden, per otra.

El anélisis de estas interacciones, tal como se indicé
anteriorwente, muestran que el efecto del Ruido fué mayor en los
grupos de Instrucciones que :a el de no Instrucciones, siendo las
diferencias mde marcadas en ia segunda parte, en la que, como se
indicé, el efecto del Ruido no alcanzé significatividad en l.: grupos

de no Imstrucciones. Sin embargo, el heckoc de que en los grupos de

|nstruc\,l;'_nes. en la segunda parte, el factor Fase alcanzara ni:eles




significativos (aunque bajos) pudo explica-se por la interaccién con
les Periodos. En efecto, como se vié, las diferencias entre la Fase de

Estimulacién y la de i encontraron en el Periodo

primero: mientras gque el nimero de respuestas incrementaba en el

primer Periodo de estimulacién, disminuian hasta précticemsente los
niveles besales 2n el primer periodo de recuperacién, nc existiendo
apenag diferencias en los Periodos segundo y tercero. Por otre lado,
en lus grupos de no Instrucciones el nimero de respuestas en le fase
de estimulacién de este Orden segundo fué similar al del grupe de
Instrucciones. El1 hecho de gue el efecto del Ruido no alcanzara
sigrificatividad se dube a que el nimero de respuestas no disminuyé en
ningin momento de la fase de recuperacién (Ver Figuru 5.1). Como puede
verse grificamente (Figuras 5.1 y 5.2), se encontraron diferencias mis
marcsdas entre Periodos en la primera parte del experimentc. en la
Fase de estimulacién y en los gripos de Instrucciones. El efecto mis
marcado de las Instrucciones fué sobre el factor Autofrases. Este
resulté altamente significativo sélo en los grupos de Instrucciones en
la primera parte (F1,40= 15.7€; p= .0003), no siéndolo en estos
sismos grupos en segunda parte (F1,40= 0.12; N.S), ni er los grupos de
no Instrucciones tanto en la primera (Fi,40= 1.89; N.S) comc en la
segunda parte (F1,40= 0.05; N.S). La superioridad en el nimers de
respuestas en el ruido con esutofrases frente al ruido solo en los
g-upos de Instrucciones en la primera parte experimentel puede verse

en la Figura 5.1.




EXECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATTVAS.

El efecto principal del factor Autofrases indica que er términos
generales el nimerc de respuestas fué significativamente mayor en la
condizisn de Autofruses Negativas que en la de Ruido solo. No obstarte
la interpretacidén de este efecto debe efectuarse teniendo en cuenta la
interacciones significativas Autofrases x Fase x Pericdos x Orden ¥y

sutofrases x Periodes x Instruccionec x Orden.

El analisis de la primera interaccién muestra que ¢l efecto de las
Autofrases sélo fué significativo en la segunda parte del experimento
(Orden primero) (F1,82= 14.33; p= .00C2) tanto durante la fase de
Estimulacién {F1,82 = 11.62; p=.00i) como durante la fase de
Recuperacién (F1,82= 7.51; p= .007) y en cada uno de los Periodcs
Periodo primero (F1,82= 8.54; p= .004): Periodc segundo (F1,82= 11.76;
p= .0009) y Periodo tercero (F1,82= 14.40; p= .0003). Asi mismo, las
Autofrases resultaron significativas en este mismo Orden en la fase de
Est’mulacién en cada uno de los Periodes : Periodo primero (F1,82=
5.29; p= .024), Periodo segundo (F1,82= 11.58; p= .001), Periodo
tercero (F1,82= 10.5€; p= .C02), y en la fase de Recuperacién en el
Periodo grimero (F1,82= 5.10; p= .026) y en el Perfodo tercero (F1,82=

9.02; p= .003} parc no en el Periodo segundo (F1,82= 3.92; p= .05).

En la segunda parte del experimento iOrden segundo) no se encontréd

ningién efecto significativo de las Autofrases (F1,82= 1.64; N.S} ni

¢ rante la Fase de Estimulaciér (F1,82 = 0.10; N.S) ni durante 1la




Fese de Recuperaciém (F1,82 = 2.77; p= .05).

Estos efectos del Orden sobre las Autofrases quedan matizados, sin
embargo, por la interaccién Autofrases x Periodos x Instrucciomes x
Orden. Asi cuando en el Orden primero se analizan por separado los
grupos gque recibieron Instrucciones frente a los que no las recibiersn
se pone de manifiestoc que mientras que el efecto de las Autofrases fué
significativo en los primeros (Fi,40= 15.76; p= .0003) no lo fué en
los segundos (F1,40= 1.89; N.S!. Tampcco i{ué significative sl efecto
de las Autofrases en el Orden segundo ni en los grupos con
Instrucciones (F1,40= 2.34; N.S) ni en Jos de no Instrucciones /F1,40=
0.05; N.S). Los grupos que recibizron Instrucciones en el Orden
primero muestran también niveles significativos en 1la interaccién
Autofrases x Fase (F1,40= 5.02; p= .031). Como puede verse en la
Figura 5.1 en estos grupos vy crden, las diferencias entre la
Estimulacién y ls Recuperacién son més marcadas en la c:ondicién de

Ruido con Autofrases que en la de Ruido soleo.

Ia interaccién Autofrases x Fase fué también significativa en los
grupos de no Instrucciocnes en el Orden segundo (F1,40= 7.32; p= .01).
Sin embargo, como puede verse en la Figura 5.1, aungue de nuevo hay

Eayores diferencias entre Estimulacién y Recuperacién en la condicién

de Autofrases que en la de Ruido solo, aqui a diferenczia de lo que

ocurria en los grupos con Instrucciones Orden primero, el niimero de
respuestas en la condicién de Autofrares en la fase de Recuperacién es
Benct jue en la condicién de Ruido solo. De todas formas, cuando

analizan las condiciones de Ruido mis Autofrases y Ruido solo segiin s




presentacién  secuencial se eprecia que las tdnicas diferencias
significativas entre ellas se producen al final! (Periodo tercero) de
la fase de Recuperacién (F1,20= 10.93; p= .003). Como se refleja en la
Figura £.1, mientras que el rimero de respuestas dadas en la condicién
de Buide solo presentado en primer lugar se muntiene en niveles
basales durante toda la fase de Recuperacién, en las condiciones de
Ruido més Autofrases presentadoc er segundo lugar, el nfimero de
respuestas tiende a aumentar al final de la fase de Recuperaciérn. Por
otro lado, este es el dnico grupo (grupo nc instrucciones ruido -ruido
con autofrases) que no presenta habituacién con la  segunda
presentacién auditiva. En cuanto 2l andlisis secuencial del grupo de
no Instrucciones Ruido mds Autofrases - Ruido, se pueden apreciar
diferencias significativas entre ambas condiciores -4lo en el primer
periodo de la fase de Estimslacién (F1,20= 7.11; p= .01). Como puede
apreciarse en la Figura 5.1, la condicién de Autofrases presentada en
primer lugar es superior a la de Ruido solo presentade en segurdo

legar dnicamente al principio de las estimulaciones.

En los grupos con Instrucciones el efecto de las Autofrases fué
significativo en la Fase de Estimvlacién en los tres Periodos :
Periodo primerc (F1,40= 9.41; p= .004); Periodo segundo {F1,40= 5.27;
p= .016) y Periodo tercero (F1,40= 15.06; p= .0094). Sin embargo, no
lo fué en la Fase de Recuperacién en ninguno de ios Periodos : Perfedo
primerc (Fi,40= 3.34; N.8j; Periodo segundo (F1,40= 2.89; K.S} v

Periodo tercero {F1,40= 4.06; p= .05). El andlisis secuencial del

factor Autofrases en los grupos de Instrucciones muestra que para el

8rupe que recibié primero Ruido y despnéz Puido con Autofrases e}

e oae o it S by



factor Autofrazes fué sigmificativo vnicamente en los Periodos

primero ¥ segunde {F1,20= 5.28; p= .032; y F1,20= 7.80; p= .011). Come

puede observarse en la Figura 5.1, aunque la condicién de Ruido fué
guperior a la de Ruido con Autofrases en el Periodo primero, en el
periodo segundo este efecic se invirtié. Por ditimo, en el grupo de
Iustrucciones Ruido con Autofrases - Ruido solo se encuentra una alta
significatividad del factor Autofrsses sélo al principio de la
estimulacién {F1,20= 32.00; p< .0001). Como puede observarse en la
Pigura 5.1, el mimero de respuestas en la coadicién de Ruido con
Autofrases fué marcadamente superior a la de Ruido sélo dnicamente en

¢l primer perfodo.

1.5.5. EFECTO DEL ORDEN.

El Orden tuvo un import.nte efecto, como se ha venido sefialando,
sobre el rests de los factosres. En efecto, se dié un mayor admero de
respuestas en el Orden primero, esto es, en la primera parte
experimental, que en el Orden segundo. El efecto de las Autofrases fué
significativo sélo en el Orden primero. Asi mismc las Instrucciones
mostraron sus efectos significativos superiores frente a las no
Instrucciones sélo en este Orden. Por idltimo las diferencias entre
periodos fueron tambiép méds marcadas en ese mismo Orden. Sir embergo,
hay gue destacar gque aunque en el Orden segundo hubiera menos efectos
significativos, el niimero de respuestas en la fase de Estimulacidén en
la condicidn de Ruido con Autofrases si fué significativa. Este efecto

significativo es explicado principalmente por las diferencias en el




nimero de respuestas entre estimulacién y recuperacién.

Desde un punto de vista secuencial, como queda reflejade em el
anilisis del factor Autofrases, tante los sajetos que tuvieron primero
Ruide solo y después Ruido con Autofrases coso los que lo tuvieron al
revés mostraron mayor nimero de respuestas en la primera parte,
excepto el grupo de no Instrucciones Ruido - Ruido con Autofrases que
tuvieron el mismo nimero de respuestas en ambas condiciones. Asi
mismo, el nimero de respuestas en el grupo de Instrucciones Ruido -
Buido con Autofrases fué significetivamente superior en la primera
presentacién auditiva aungue sélo en el primer periodo, resultando
el nimero de respuestas sn la segunda presentacién superior a la

primera presentacién en el segundo Periodo.

Grificamente puede verse que el grupo gque mavor nimerc de
respuestas exhibié, considerando la totalidad del experimento, fué el
grupo de Instrucciones en el ordea Ruido con Autcfrases - Ruido solo,
pero también fué el grupo de Instrucciones en el orden contrario el

gue menor nimero de respuestas exhibié.

1.6. NI DE CONDUCTANCiA ELECTRODERMAL.

Las medias y las desviaciones tipicas del parawetrc saplitua de

respuest- correspondiente al nivel de conductancia electrodermal

vroducido durante la Fase de presentacién del ruido (periodos inicial,




TABLA 6.1: Medias y desviaciones tipicas del parfmetro am amplitud de la respuesta del nivel de
electrodermal durante las las Fases de Estimulacién y Recuperacién en
mammummdmyhm
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intermedio y final) y la Fase de recceperacidén (perio. -8 inicial,
intermedio y final) en funcién de ia manipulacién de las
Instruccicnes, de las Autofrases negativas y dei Orden de presentacién
de 1la estimulacién se presentan en la tabla 6.1. En la figura 6.1

puede verse la representacién grdfica de estos resultados.

En general, el nivel de corductancia no fué superior en la Fase de
estimulacién que en la de recuperacién excepto en el primer periodo de
la primera parte del experimento. Asi mismo, s6lo en esta parte, en
los grupos de instrucciones, el nivel de conductancia alcanzado
durante la condicién de Ruido con Autofrases fué superior al alcanzado
con Ruido solo. El méximo nivel de conductancia lo alcsazé ¢l grupo de
instrucciones, que recibieron el Ruido con Autcfrases :n primer lugar,
en el primer periodo de la Fase de estimulacién de dicha condicién.
Asi mismo, puede observerse en tedos los grupos, ordenes y condiciones
una tendencia del nivcl tdnico a volver a los niveles basales en la
medida en que se prolionga la duracién tanto de la Fase de estimulacidn
como de la de recuperacidén. Sin embargo, esta tendencia va desde =]
principio de la Fase (de estimulecién y de recuperacién) hasta
mitad de ella, a partir de ahi los niveles se estabilizan, excepto en
la cendicién de Ruido solo en primer lugur donde los niveles

continian disminuyeando.

resume’l de los resultados del andlisis estadistico se presenta
la tebla 6.2. Como puede verse se encontraron efectos principales

significativos del Orden (F1,80= 5.64; p= .02), 7 de lecs Periodos

(F2,160= B6.14; p< .0001) y los siguientes efictos de interaccion:




Aut.frases x Orden (F1,6)= 4.64; p= .024), Fase x Periodos (F2,162=
12.21; p< .0001), Aatnfrases x Fase x Orden (F1,80= 4.86; p= .03),
periodos x Instrucciones x Crden {72,160= 4.29; p= .015), Autofrases x
periodos x Orden (F2,160= 17.10; < .0001) y Autofruses x Fase x
pericdes x Orden (F2,160= - RF p= .002). Los difeientes efuvctos de
interaccién pueden explicarse por las interaccionec miltiples
autofreses x Fase x Pericidos ¥ Orden y Pericdos x Instrucciones x

Orden.

1.6.1. EFECTC

El factor Fase fué significativo en interaccion con los factores

Autofrases x Orden y Autofrases x Periodos x Orden.

E! analisis de la interaccidn miltiple Autofrases x Fase x Periodos
% Orden muestira que en la primera parte dei experimento, el factor
Fase fué significativo en interaccién con los Periodos tanto con el
Ruidoe solo (F2,82= 14,01; p<.0001) cewo con el Ruido con Autofrases
(F2,82= 7,91; p= .0007). Esta interaccioén con los Feriodos viene
explicada por la significatividad del factor Fase sélo en el priser

Periodo {F1,B82= 185.02; p< .0001). En efecto, como puede verse en la

figura 6.2, las diferencias zntre la Estimulacién y la Recuperacién se

producen sélo en el primer Pericdc de asbas condiciones.

in la segunda pere del experimento, el factor Fase s6ls alcanzo

niveles gignificativos en la condicién de Ruido sclo (Fl,41= 5.23;







p= :027) ¥ esto debido taabiéu sl primer Periode como muestra Ila
interaccién Autofrasss x Fase {F1,82= 5.02; p= .028) en dicho Periodo.
Sin embargo. come puede verse en la igura 6.2, on este a,
contrariamente a las tendencias generales, el mayor nivel ae
conductancia de la condicién de Puido fué aicanzado en la Fase de

Recuperacidn.

El efecto principal del factor Periodes indica que, en general,
nivel de conductancia fué disminuyendo con €l paso deli tiempo.
embargo, en la intei .etacibén de este efecto hay que temer em ocu. :ia
la interaccién de este factor con los factores Autciruses, Fase vy

Orden e Instruciones y Orden.

El andlisis de la interaccidén Autofrases x Face x Periodos x Orden
muestra gque el factor Perjodos fué significativo tanto en el Jrden
prikero ea la Fase de Estimulacidén (F2,164= 92.19; p< .0001) y en 'a
de Recuperacién (F2,164= 30.59; p< .0001) como en el Orden segundo &n
la Fase de Estimulacidn (F2,164= 17.79; p< .0001) y de Recuperacién
iF2, 164= 18.32; p< .0001). Como puede verse en la figura 6.2, los
Periodos siguen la misma tendencia en ambos Ordenes y Condiciones de
dumentar al principio de la Fase tento de Estimulacién como de

Recuperacién para disminuir de furmna pronunciads a la mitad de dichas

fases y mantenerse va estable hasta el final.




La interaccién Periodos x Instrucciones x Orden muestra de nuevo
que el factor Periodos fué significativo en todos los grupes de
ipstrucciones y COrdenes. 38ir embargo, la interaccién de los Periados
cor el factor Fase sélo resulta significativa en &1 Orden primero
+anto de los grupns de Imstrucciones (F2,80= 11.90; p< .0001) como en
lss de no Instrucciones (F2,80= 7.83; p< .0008). Cumc puede ohaservarse
en la figura 6.1, las diferencias més marcadas entre Periodos ocurren
en lu Fase de Estimulacion desde el comienze a la mitad de dicha fase.
De hecho, es t(nicamente en el Pericdo 1 dénde pueden observase las
diferencias significativas entre la Fase de Estimulacién y la de

Recuperacién (F1,82= 19.0Z; p< .0001).

Por dltiao, el factor Pericodos resilté también significativo en
interaccién con el factor Autcfrases sdlo en el Orden primerc de los
grupos de no Instrucciones (F2,80= 3.86; p= .025). Como puede verse en
la figura 6.1, las diferencias entre Ruido sole y Ruide con
Autofrases se acentdan en el Periodo 3: Miencras que el Ruido sin

tiende a volver rapidaments a niveles basales cen el paso

del tiempo, el Ruido con Autofrases se mantiene a niveles ads altos.

1.6.3. EFECTO

El factor Instrucciones fué significativo en interaccicn con ius

factores Periodos y Orden. El andlisis de esta interaccién muestia que

estos factores influyeronm en el factor Fase en la medida en gue éste

fué significativo sélo en los grupos de Intrucciones la primera jparte




del experiwente (F1,40= 1Z.68; p= .001), siendo, como se vié al
analizar los Periodos, lsas difersncias entre Fases mds marcadas en el

pericdo 1.

El factor Imstrucciones influyé en el factor Autofrases en aasbo.n
oOrdenes. En efectc, este factor fué significativo er .os yruprs de
Instrucciones tanto en la primera parte (F1,40= 12,68, p= .0vI) como
en la segunda (F1,40= 4.47; p= .041). Sin embargo, como puede verse #n
ia figura 6.1, mientras gue en la prieera parte el Ruidoc con
sutofrases fué superior al Ruido sole, en le segunda ocurrié lo
contrario. Para poder interpretar esta inversidm hLay que tener en
cuenta la sucesidén temporal de las condiciones experimentales. Esto

serd considerado al anaiizar el efecto del factor Autofrases.

EFECTO DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

El factor Autofrases fué significativo en ias sigiientes
interacciones: Autofrases x Grden, Autofrases x Fase X Orden,

Autofrases x Perfodos x Orden y Autofrases x Fase x Periodos x Orden.

El andlisis de esta dltima interaccion miltiple muestra en la
primera parte un efecto significativo del factor Autcfrases (F1,82=
9.01; p= .004) tanto durante la Fase de Estimulacién {F1,82= 7.25;
P= .009) como durante la Fase de Recuperacidém (F1,82= 8.05; p= .006) y

en cada uno de los Periodos: Periodo 1 (F1,Bé= 4.38; p= .039), Periodo

2 (F1,82= B8.70; p= .C04) y Periode 3 (Fi,82= 13.68; p= .0004). En la




figura 6.2 pvedc verse el mayor nivel de conductancia alcanzado em la
condicién de Ruide con Autofrases frente a la de Ruide solo en todas

1as fases y periodes.

En la segunda parte, el factor Autofrases fvé sélo significativo en
la Fase de Recuperacién (F1,82= 4.51; p= .037) er dos de los Periodos
correspondientes a esta Pese: Periedo 2 (F1,82= 4.56; p= .036) vy
Periodo 3 {F1,82= 4.22; p= .043), pero no en el Periodo 1 (F1,82=
3.47; p= .066). Como puede verse en la figura 6.2, en este Orden, el
Ruido sin Autofrases fué superior al Ruido con Aulofrases. Como se vid
al analizar el factor Instrucciones, estos efectos del factor Orden
sobre el factor Autofrases se manifestaron especialmente en los grupos

de Imstrucciones.

Contrarismente A lo aaterior, cuando se analiza el factor
Autofrases desde wun punto de vista secuencial, en los grupos de
Instrucciones 1la condicién de Ruido con Autofrases fué superior a la
de Ruido solo tanto al principio de la estimulacién er el grupo que
recibié Ruido con Autofrases - Ruido (Orden B) (F1,20= 7.76; p= .011)
como al fipal de la Estimulacién y la Recuperacién en el grupe que
recibié Ruido - Kuido con Autofrases (Orden A) (F1,20= 13.03; p= .002
¥y F1,20 = 8.34; p=.009). Esto iltimo ccurrié también en el grupo de no
Instrucciones en el Orden A, como queda reflejado en los niveles

significativos de este grupoc en el Periodo 3 de la Fase de

Estimulacién (F1,20 = 4.63; p = .044) y de Recuperacién {F1,20= 6.94;

P= .01€). En efecto, como puede verse en la figera 6.1, aunque en la

fegunda parte de las presentaciones estimulares el Ruido sin




Autofrases fueras superior al Ruido con  Autofrases, si éstas se
comparar con la condicién estimular que le habia preced io, esto es,
¢l Ruido solo, resulta, cowo hemos visto, superior a él al final de

las Fases.

Por 4ltimo, el Factor Autofrases fué también significativo en el

grupo de no Ingrucciones en el Orden B en el Periodo 2 de la Fase de

Recuperacién (F1,20= 5.12; p= .035)., Como puede observarse en la
figura 6.1, los niveles de conductancia de la condicién de Ruido sin
Autofrases en cse Periodo de la Recuperacién fueron superiores a Jos

del Ruido con Autofrases.

1.6.5. EFECTO DEL ORDEN.

El efecto principel del factor Orden mues:ra que éste influyé en
general en el resto de leos factores. Comc se vic znteriormente, sélc
se dié un mayor nivel de conductarcia duranie la Fase de Estimu‘acién
en comparacién con la de Recuperacién en el Orden primern de los
grupos de Instrucciones. Asi mismo, fué en ellos y en este COrden donde
el Ruido con Autofrases fué superior al Ruido sole, iavirtiéndose
estos resultados, especialmente durante la Fase de Recuperacidn, en el
Orden segundo. Asi mismo, fué en el Orden primero donde mayoree
diferencias entre Periodos se dis, marcando el Periode 1 jas

diferencias entre la Fase . e Estimulacién y la de Recupszraciénm.

Desde un punto de vista secuencial, los grupos tanto de




1pstrucciones como de nv Instrucciones en el Crden A mostraron unos
piveles de conductancia superiores al final de las Fases en la
condicién de Ruido con Autofrases. Asi mismo, el grupo de bpo
Instrucciones en el orden contrario, Ruido con Autofrases -Ruido,
volvieron a mostrar una menor tendencia a recuperar en la condicién de
Ruido. También en este Orden pero en el grupo de Instrucciones, la
condicior. de Ruido con Autofrases fué superior a la de BRuide sin

Autofrases al princ.pio de la Estimulacién.

Considerando los grupos en su totalidad, el grupo gue mayor nivel
de conductarcia alcanzé fué el grupo de Imstrucciones en el Orden
Ruido con Antofrases -Ruido. Sin embargo, el grupo que menos nivel de
conductancia presentd fué también el de Intrucciones en el Orden

contrario.

1.7. AMPLITUD DE LAS RESTUESTAS E

Las medias v desviaciones tipicas del parémetro correspondiente a
la amplitud de las respuestas elsctrodersales pruducidas durante la
Fase de presentacién del Ruido (Periodos inicial, intermedio y final)

¥y d¢ ia Fase de Recuperacién {Periodos inicial, intermedic y final) en

funcién de la manipulacién de las Irnstruc:iones, de las Autofrases

negativas y del Orden de presentacisn de la Estimulacidn se presentan
ea la tabla 7.1. En !a figura 7.1 puede verse la representaci’sn

grifica de estos resultados.
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En general, los resultados de esta variable eon muy parecidos a los
del nimero de respuestas electrodersales. Asi, se observé una mayor
asplitud en las respuestas durante la Fsse de Estimulacién gue durante
la Fase de Recuperacidén tanto ante el Ruido sclo cemo ante el Ruide
con Autofrases negatives. durante la primera parte del experimento. El
kuido con Autofrases negativas fué supericr al Buide solo dnicasmente
en los grupos con Iustrucciones y de nuevo sélo en la primera purte.
For idltimo, ca%e destacar que la tendencis segeida por esta variable,
2l igual gue las dos anteriores, es la de volver a lcs niveles basales

en la medida en gue se prolonga la duracién de la Estimulacién.

El resumen de los resultados del andiisis estadistico se presenta
en la tabla 7.2. Como puede verse, se encentraron efectos principales
significativos de la Fase de Estimulacién (F1,80= 21.21; p< .GO01)Y y
de los Periodos (F2,160= 26.52; p< .0001 y los sizuientes efectos de
interaccién: Fase x Instrucciones x Orden (F1,80= 13.87, p= _.001),
Autofrases x Fase (F1,80= 5.47; p= .023), Autofrases x Fase x Crden
(F1,80= 16.48; p= .0001), Peri~os x Instrucciones x Orden (F2,160=
3.23; p = .042), Autofrases x Periodos x Orden (72,160 = 34.07;
p<.0001), Autofrases x Period,s x Instrucciones x Orden (F2,160= 2.80;
p= .024), Fase x Periodos (F2,160= 40.86; p= .0001), Fase x Periodos x
Instrucciones {F2,160= 5.05; p= .007), Fase x Periodos x Instrucciones
¥ Orden (F2,160= 3.21; p= .043), Autofrases x Fase x Perfocdos x
Instrucciones (F2,160= 3.11; p= .047), y Autofrases x Fase x Periodo:

X Orden (f2,160= 16.56; p< .0001}. Los diferentes efectos de

interaccién pueden explicarse por lus interacciones miltiples:




Autofrases x Fase x Perfodos x Orden, Autofrases x Fase x Periodos x
Instrucciones, Autofrases x Perfodos x Instrucciones x Grden y Fase

x Periodos x Instrucciones x Orden.

1.7.1. EFECTC DEL BUIDO (FASE DE ESTIMULACION).

El efecto principal del factor Fase indica que en términos
generales se produjo un incremento significative de la amplitud de las
respuc.tas durante la presentacisn del Ruido con respecto a la
retiraa: posterior de éste o Fase Jde Recumeracién. Sin embargo, la
interpretacién del efecto del Ruido iebe realizarse teniendo en cuenta
las interacciones Autofrases x Fase x Periodos x Orden, Autofrases x
Fase x Periodos x Instrucciones y Fause x Pericdos x Instrucciones x

Orden.

Los resultados acl andlisis Autofrases x Fase x Periodos x Orden
miestran que el efecto del Ruido fué significativo en el Orden primero
(primera parte) tanto con el Ruido solo (F1,41= 20.51; p= .CJ01) como
con el Ruido con Autofrases (F1,41= 11.95; p= .7%01) perc s6lo en el
primer Pericdo (F1,82= 44.55; p< .0001), com> suestra la interaccidn
Fase x Periodos {(F2,164= 45.41; p< .0001). Esta iuteraccién yreda
verfectumente reflejada en la figura 7.2 en la que puede verse cédmc
las diferencias =ntre la Estiamulacién y la Kecuperacién viep:n

especialmente marcadas al principioc.

En la segunda parte, el efecto del factor Fase sélo resulta

*ignificative en interaccién con los Periodos (F2,164= 4.52; p= .012),
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siéndolo de nuevo er el Periodo 1 (F1,82= 6.51; p= .013) aungue. en
esta ocasién, al enalizaree por separado el Ruido ¥ el Ruido con
Autofrases, el factor Fass s6lo se aproximé a la significatividad en
la condicidén de Ruido con Autofrases (F1,41= 3.95; = .054). En la
figura 7.2 puede verse como la mayor diferencia entre la Estimulacién
y la Recuperacién tieme lugar en el Perfiodo 1 del Ruido con

Autofrases.

Los resultados del andlisis Autofrases x Fase x Periodos x
Instrucciones muestran efectos significativos de la interaccién Fase
x Periodos tantc en los grupos de Imnstrucciones (F2,82 = 26.01;
p<.0001) como en los de no Instrucciones (F2,82= 15.34; p< .0001). Ep
efecto, comwo pueds verse en la figurs 7.1, en asmbos grupos las
diferencias entre Fases resulté, de nuevo, marcadz en el Periode 1. De
hecho, el factor Fase resulté significativo en el Periodo 1 tasio del
Ruido solo (F1,B2= i6.85; p= .0001) coms dei Ruids ceon Autofrases
(F1,82= 29.43; p< .0C0!)., También results significativo en el Periodo
2 del Ruido solo (F1,82= 6.83; p= .G11}. En la figura 7.2 puede verse
como en este caso la terdencia se invierte, esto es, en la condicisérn
de Ruide solo hay menor amplitud en el Feriodo 2 de la Fase de
Estimulacién que de la Fase de Recuperacién. Sin embargo, como puede
anreciarse en dicha figura, la tendencia es aumentar dicha amplitud

para ya mantenerse ahi durante la Fase de Recuperacidn.

Los reseltados del anilisis Fase x Feriodos x Instruciones x Orden

Buestran que en el Orden primero, el factor Fase fué g 'gnificativeo

tanto en los grupos de Instrucciones (F1,40= 19.48; p= ,0001) como en
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lpg¢ de no Instrucciones (F1,4P= 7.94; p= ,007), no siéndcio en e!
orden segundc ni en los grupes de Instrucciones (¥i,40= .71; N.8) =i
en los de no Instrucciones (F1,40= .60; N.S). Estas diferencias entre
la Fase de Estimulacién y la de Recuparacifén msarcadas méds por el Orden

gque por €l tipo de iastrucciones guedan reflejadas la figura 7.1.

1.7.2. EFECTO DE LOS PERiGDOS.

g

El efecto principal del factor Periodos indica que en icrminos
generales la am iitud de las respuestas fué disminuyendo cur el paso
del tiempo. €Sin embergo, en la interpretacion de este efecto bay que
tener en cuenta las distintas interacciones de este facter cen lcos
factores Autofrases, Fase y Orden; Autsirases, Fase e Instruccicmnes y,

por fiitian, Autofrases, Instrucciocnes y Orden,

Ei analisis de la interaccién Autofrases x Fese x Pericdos x Orden
muestra que el efecto de ios Periodos fué significativo durante
la Fase de Estimulacién tanto en el Crden primerc (F2,184= 53.74;
EC ,0001) como en el Orden segunde (FZ2,184= 10.78; p< .0001), pero no
durante 1la Fase de Recuperacidém pi en 21 Crden primcro (F2,i64= ,50;

ni en el Orden segundo (F2,164= ,48; N.82), Esto se desprende de
las interacciones significativas Fase x Pericdos yue gquedaron

reflojadas sl snalizar los efectos del factor Fase. Hubo, sin embargo,

diferencias en dichas interacciones entre el Orden primerc y el

seguniio coaando la condicidn de Ruido sin Avtnfrases fué analizedo

inde:pend ientemente del Ruido con Autofrases. As{ en el Orden primero,







la interactién Feae x Perfodos fui significativa tanto en el Ruido
soio (F2,82= 24.92; p< .0001) comv en ei Ruido con Autofrases (F2,82=
22.59; p< .0001). Sin embargo, em el Orden segundo, la misma
interaccién fué significativa en el Ruido con Autc®rases (FZ,82= 4.71;
p= .018) perc no en el Ruido solc (F?,82= 1.79; N.S8). Como puede verae
en la figura 7.2, mientres en el Orden primero hay una gran diferencia
en el Periodo | entre la Estimulacidn y la Recuperacidén en rmbas
condiciones, en el Crden segundo, esta diferencia 26lo se encuentra en

el Ruido con Autofruses.

Como quedd indicado al comentar los efectos de! factor Fase, el
andlisis de la interaccién Autofrases x Fase x Periodos -
Instrvcciones arrojé wuna interacci6n significativa Periodos x Fase
tanto er los grupos de Instruccicnes como ea loe de no Instruccisnes y
esto fue asi tanto para el Ruido sclo (F2,164= 15.22; p< .0001) como
para el Ruido con Autofrases (F2,164= 25.27; p< .0001). Como puede
observarse en la figura 7.1, tanto en los grupos de I[nstruciones como
en les de no Instruciones, mientras que en la Fase de Estimulacién se
dan grandes diferencias entre Periodos especialmente entre el Periodo
1y los demds, en la Fase de recuperacién, no existen préicticamente

diferercias entre Periodos.

Por iltimo, el andlisis de la interaccidn Aatofrases x Periodos x
Irst "icciones x Orden muestra que sunque la intersccién Periodos x

Fasz  fué significativa en ambos niveless de Instruccicnes y Ordenes,

faé s1perior en el Orden primero tart en los grupos de Instrucciones

F2,80= 26.12; p< .0001) como en los de mo Instruccionres (F2,80=

228




29.64; p<¢ .0001) fremte al Orden segundo tanto em los grupos de
Instrucciones (F2,80= 3.96; p= .023) comc en los de nc Instruccicnes
(F2,80= 3.21; p= .046). En la figura 7.1 puede verse de nuevo como ias
diferencias entre Fases se acentiian especialmente en el Periodo 1,

schre tode en el Ordex primero de ambos niveles de Imstrucciones.

El factor Instrucciones fué significativo en interaccién con los
factores Autofrases, Fase y Periodos; Autofrases, Periodoz y Orden y

Fase, Periodos y Orden.

El andlisis de [a interacién Autofrases x Fase x Periodos x
Instrucciones wmuestra que ¢l efecto més marcado de las Inatrucciones
fué sobre el factor Autofrases. ¥En efecto, mientras észtas resultaron
significativas en los grupos de Instrucciones ([1,4i= 5.97; p= .018),

no le fueron en los grupos de no instrucciores (Fi,41= .55; N.S).

El andlisis de la interaccién Fase x Periodos x Instrucciones x
Orden muestra, como se vié anteriormente, que al separar ¢! Orden de
los grupos de Instrucciones, la amplitud de las respuestas en la Fase
de Estimulaciér fué significativamente mayor que en
decuperacién eélo en el Orden primero independientemente de

Instrucciones.

Por tiltimo, el andlisis « > Ia interaccién Autofrases x Periodos x




Instrucciones x Orden muestra gque el factor Auiofrases sdlo fué
gigaificativo en los grupos de Instrucciones en e! Orden primero

(¥1,40= 4.24; p= .04€) pero nc en el resto de los grupos.

EFE DE LAS AUTOFRASES NEGATIVAS.

El factor Autofrases fué significativo en interaccién con los
factores Fuse, Periodos y Orden; Fase, Periodos e Instrucciones ¥

feriodos, [nstrucciones y Orden,

El sndlisis de la interaccion Autofrases x Fase x Periodos x Orden
arrojé efectos significativos del factor Autofrases en el Orden
primero (F1,82= 6.4C; p=.C134) pero no en el Orden segundo (F1,82=,48:
§.8), ¥ dentro de ese Orden en la Fase de Estimulscién (51,82= 7.13;
p= .009) pero no en la Fase de Recuperaciém (F1,82= 1.92; N.S). En
efecic, come puede observarse en la figura 7.2; las diferencias entre
Ruido ccn Autofrases ¥ Ruido solo son mucho mas marcadas durante la

Fase de Fstimulacién.

Como e=e indicé anteriormente, el andlisis de la intezaccién
Autefrases x 32 X Perindos x Instrucciones mostré que el factor
Autofrases eélo fué significativo en los drupos de Instruvcciones. En
cuanto a la significatividad de la interaccién Autofrases x Periodos x
Instrucciones x Orden indica que la superioridad del factor Autofrases

€ los grupys de Instrucciones ocurre sSlo en ia primera parte

del experimento, en concreto, en el Periodo 1 (f1,40= 6.27; p=.2164) y
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periodo 2 (F1,40= 5.71; pc .022) de !a Fase de Estisulacién que
explica la interaccién significativa Fase x Peciodos x Autofrases
(F2,80= 3.75; p= .027}. Como puede verse en la figura 1, la smplitud
de las respuestas fué marcadasmente supericr en la condicién de EKuido
con Autofrases en los grupos y Orden mencionados al comienzo de la
Fase de Estimulacién que en el resto de las condiciones, fases.

periodos, grupos y crdenes.

La interaccidm Autofrases x Fase en los grupos de no Instrucciones
en el Orden segundo resulté también signifi.ativa (F1,%0= 12.42;
p= .001). 35in embargo, en ecta ocasifdn, como puede observarse en la
figura 7.1, la amplitud en la condicién de Ruido sin Autofrases fué

swperior a ia de Ruido con Autofrases en la Fase ue Recuperaciéa.

Cuando las condic.ones estisulares se consideran de forma
secuencial, se puede comprobar gque en el grupo de no Instrucciones
Buido selo -Ruido con Autofrases, la amplitud de la respuesta fué
singificativamente supericr en el reriodc 3 de la Fase de Recuperacién
del Ruido con Autofrases que en <1 del Puido sole (F1,20= 4.87;
p= .039). También en este grupo, hnbo una tendencia significativa a
aumentar la amplitud al final de la Estimulacién dei Ruido con
Aatofrases en comjaracidén con el Ruido sclo couo xuesira ia
significatividad del factor Autofrases en =1 Periodo 3 de

gstimalacién (F1,20= 9.36; p= .006j.

En el grupo de no Instruccicnes, en el Orden Ruido con Autofrases -

Ruido solo, el factor Autofrases fué significativo ern el Periocdo 1 de
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la Estimulacién (Fi,20= 12.18; p= .002). Comc puede verse en la fignra
7.1, le condicién del Ruido con Autofrases fué superior a la de Ruido

solo inicrmente al principio de le Estimulseide.

En el grupo de Instrucciones Ruido con Autofrases -Brido solo, el
factor Autcfrases fué significativo en el Periodo 1 de le Estimulacidén
(F1,20= 15.76; p= .0008) y en el Periodo 3 de la Recuperacién (F1,20=
4.87; p= .039}. Coro puede vevse en la figura 7.1, mientras que en el
primer caso el Ruido con Autofrases fué superior al Ruido solo, en el

segundo caso ocurrié le contrario.

Por i{ltimo, en el grupo de Instrucciones Ruide - Rvido con
Autofrases, el factor Autofrases fué significativo en los Periodos 1 ¥y
2 de la Estimulsacién {F1,20= 5.15; p= .034 y F1,20= 5.24; p= .033
respectivamente). Comc se observa en la figura 7.1, sunque en el
Periodc 1 el waido fuera superior al Ruido con Autofrases, en el
Periodo 2 el Ruido con Autofrases fué superior zl Ruidc solos, =sto es,

se produjo menos habituacidén a él.

Come se ha venido sefialandc, el factor Orden tuve un efecto
significativo en interaccién con el resto de los factores. La mayor
amplitud de las respuestas se diS en el Orde- primero en el Periodo 1.

El efecto de las Autofrases fué significativo sélo en este Orden. Asi

Rismo, s6lo él, las Instrucciones potenciaron el efecto

232




significativo de las Autofrases. El factor Periodos fu# el que menos
afectado se vié por la influencia del Orden. En =fecto, los Periodcs
fueron signilicativos en ambos Ordenes, significatividad debida sobre
todo a la me:or amplitud de las respuestas alcanzads en el Periodo I

de la Fase de Estimulacién.

Desde un punto de vista secuencial, en los grupos de no
Instruciones, los sujetos que recibieron primero la condicén de Ruido
con Autofrases tuvieron la misma amplitud de respuesta que los gue la
recibieron en le segunda parte del experimento e igual ocurrié con la
condicién de Buido sole. Sin embargo, en los grupos de Instrucciones,
los sujetos que recitiegron en primer lugar el ERuidn con Autofrases
tuvieron una amplitv- muche mayor que lns gue la recibieron en segund.
lugar, mientras que los que recibicron el Ruido solo en primer lugar
mostraron una amplitud algor mwmenor gque los gue la recibieron en

segundo lugar.

Como purde verse en la figura 7.1, el grupo que mayor amplitud de
respuesta exhibié, considerando la totalidad del experimenio fué el

grupc de Instrucciones en el Orden Ruido con Autofrases -Ruido solc,

siendo los deméds muy parecidos.




VARTABLES SUBJETIVAS.

Las variables subjetivas analizadas fueron las siguientes:
Cuestionarioc de ansiedad estado/rasgo (STAI), cuestionaric de estados
emocionales {POMS), Cuestionario experimental de reactividad subjetiva

y Cuestionario de contenidos y estrategias cognitivas (IEC).

ANSIED ESTADO/RASGC (STA.).

La tabla 2.1.1. presenta las medias y desviaciones tipicas

correspondientes & las puntuaciones dadas al STAI en su escala
ansiedad/estado antes y despues de la ses’dn experimental, en funcién
de las Instrucciones (grupos con y sin :nstrucciones de credibilidad)
¥ del] Orden de presentacién de la rstimulacidn (grupos con el orden A
y grupos con 21 orden B). Fn gereoral, se observa que las puntusciones
son cosiderablemente mds altas despues de la sesidén experimeatal gue

antes de la misma.

El andiisis estadistico de estos risultados se realizd mediante un
Andlisis de Varianza 2x2 (x2), los dos primeros factores de grupos
independientes ~Instrucciones con dos niveles {(con instrucciones vy
sin  instruccicnes) y Orden con otros dou (orden A y orden B}- y el

tercer factor de medidas repetidas —-facter Pre-Post con dos niveles

(antes después de la sesidén experimental)-. Los resultados de este

anilisis se presentan en la tabla 2.1.2. So6lo se encontré un efecto
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TABLA 2.1.1: Medias y desviaciones tipicas de Ias p
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significativo del factor Pre-Post {F1,80= 255.06; p< .0001). Las

puntuaciones de Ansiedad /estade fueron significativamente superiores

al final de la sesién experimental en comparacién con antes de
comenzar la sesién. También se puede observsr una tencencia no
significativa er la interaccién Pre-Post x Orden, las puntuaciones
después de la sesién tendieron a ser superiores en el oreden B (Ruido
con Autofrases- Ruido zele) especialmente en el grupo con

instrucciones.

2.2. CUESTIONARIO DE ESTADOS EMOCIONALES (POMS).

Las tablas 2.2.1. a la Z.2.8. recogen las medias y desviaciones
tipicas de las puntuacicnes en las diferentes escalas del cuestionario
POMS (Tensidn, Depresién, H-stilidad, Vigor, Fatiga, Confusién,
Amistad y Total) untes y después de la sesidén experimental en funcidn
de las Instrucciones y del Orden de presentacidén de la estimulacién.
La escala Total est’ formada por la suma dc las escalas negativas
menos las suma de las escalas positives. En <eneral, se observa que
las puntuaciones on superiores después de la sesidn en ias escalas de
estados emocionalzs negativos y =n la escala total, e inferinres en
las escalas de estados emocionales positivos. Asi mismo, se observa en
algunas escalas una tendencia a que las diferencius Pre-Post sean
mayores on el orden B (Ruido ¢ Autofrases- Ruido golo) y en la

condicién de Instrucciones de credibilidad.

El 2ndlisis estadistico se realizé median*e un Andlisis de Varianza

2x2 {x2), los dos primeros factorzs de g upos independientes -
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funcién de ias

TABLA 22.2: Medias y desviaciones tipicas d= lac puntuaciones en la escala Depresitn del cuestionario
antes y después de la situaciéu experimentai ea funcion de las Instrucciones y el Orden.
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y de estad cionales antes y después de la situacién experin.ental er funcién de las
Instrucciones y e Grden.
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B

ORDEN
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TABLA 2.2.4: Medias y desviacioces tipicas dc las puntaaciones en 1z escala Vigor del cuestiomario
antes y después de la sitmacién experimental en funciés de ias Instrucciowes y & Orden
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TABLA 22.6: Medias v desviaciczes tipicas de las puntuaciones en la escala Confusitn del
i antes y después de la situacién experimentai en funcién de las Instrucciones y el
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tuaciones cn la escals Amistad de! cuestionario
la situ.cibe experimental en funcién de las

DESPUES

M

OQRDEN
A

ORDEN
B

11.476

ORDEN
A

ORDEN
B

TAbL4 22.8: Medins y desviaciones tipicas de las punteaciones en la esvala Total del cnestionaric
antes y después e !a situacién experimental en funcién de ias Iestruccones y el Grden.
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Instrucciones y Orden- y el terrner factor de medidas repetidas -Pre-
Post-. En la tabla 2.2.9. se presenta el resvmen del Andlizis de
yarianza pera las ccho ezcaias del cuestionario. So encontraren

efectos significativos del factor Pre-Post en todas Jas escalas:

Tensién (F1,80= Z08.35; p<.0001), Depresidn ,80= .25; p<.6091)

Hostiiidad {F1,80 = 82.26; p< ,0001), Vigor (F1,36=.127.49; p< .0001),
Fatiga {F1,80= 161.41; p< .0001), Confusiém (F1,80= 133.21; p< .0091),

Amistad (F1,80= 157.B4; p< .D001} » Total (F1,80= 199.60; p< .0001).

Como bvuede apreciarse en la tabla 2.2.9., la maycr diferencia en
las puntuaciones antes y después de ia situscién experimental se dic
en ei factor Tensidén, dandose la menor diferencia en 21 factor
Depresién, aungue como liemos visto, todos los factores rosultaron

sitamente significativos.

El Orden de preseatacién de las conli-‘ones cxperimentales resultd
significativo en el factor Tensién (Fi,B0= 5.40; p= .023). Como puede
apreciarse en la tabla 2.2.1., las diferencias en yuntuaciones en el
Orden Ruido con Autofrases - Ruiden solo iueron superiores a las

encontradas en el Orden contrario.

Por iltimo, en el factor Vigor resultd significativa la interaccién

Fre-Post x Instrucciones (F1,80= 5.14; p= .028)

. Comn puede observarse
¢en la tabla 2.2.4., las puntuaciones dadas en Vigor después de Ila

situacién esperimental fueron mds bajes en ios grupos de Instrucciocnes

que zn los de no Instrucciones.




2.3. TENSION DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL.

Ei nivel de tensién se evalud en todos los sujetos al final de la
linea de hase v al finel de csda una de :as fases de estimulacién v
recuperacion de cada una de las cordiciones de Buido y Ruido comn
Autofrases. En la tabla 2.i.1. se presentan las medias y desviaciones
tipicas de las puntuaciones diferenciales obtemidgas en esta escala con
respecto u la linea de base en funcién de las Instrucciones, el Orden
de presentacién de la estimulacién , las Autofrases Negatives y las
Fases de estimelacién v recuperacién. En general, se observa un 3ayor
nivel de tensién subjetiva durante las fases de eatimulacién que
durante las fases de recuperacion, asi como durante la estisulacidn
del Ruide con Autefrases Negativas gue durante ei Buido solo, sobre

todo en el Order & {Ruido solc- Raido con Antofrases’.

El andlisis estadistico se realizé mediante un Anfilisis de Varianza
2x2 (x2x2), 1z dos primeros factores de grupos independientes
instruccionss y Orden- y lecs iultimos factores de medidas repetidas
Autofrases Negativas y Fases de estimulacidn-. Los resuvltados del
andlisis se recogen en la tabla 2.3.7. Se encontraron =fectcs
significativos del factor Fase (F1,80= 275 05; p<.0001;, el fuctor

Autofrases (F1,R0= 18.23; p= .000i) y las siguientes intersciones:

Autofrases ¥ Orden (71,B0= 65.48; p7 .0001), Fase x Instrucciones

(F1.80= 5.30; p= .024) y Autofrases ) Fase (F1,80= 17.12; p= .0001).

Como puede verse en la tahla 2.3.1., el graa» de temsicén fué mayor
durante ]a Estimulacién que durarte la Recuperseién. =abre todo

durante la Estimulacién de lss gr=pos con Instrucciones frente a los
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grupos de no Instrucciones (interacciér significativae Fase x
Instrucciones) asi como durante la Zstisulacién del Ruide con
Autofrases frente a la de Ruide solo (intersccién significativa

Autcfrases x Face, .

En cuanto a la interaccién Autofrases x COrden, comc puede
observarse en ls tabia 2.3.1., ésta se debe =] mayor mnivel de temsion
en la condicién de Ruido con Autofrases en el Orden Ruido sclo -~ Ruido

con Autofrases.

La tabla 2.4.1. presenta las wasedias y desviaciones tipicas
correspondi=ates al grado de aversidén a le estimulacidén =xperimectal -
Ruido sclo y Ruido con Autofrases Negstivas- en funcidém de las
Instrucciones y del Orden de presentacién de la estimelacién. En
general se observa gque el grado de aversiém tanto al Hrids seolc coms

al Ruido cor Autofrases fué alto en todos los grupos.

El andlisis estadistico se realizdé mediante unp Andlisis dv Varienza
2x2 (x2), los dos primeros factores de grupos independientes -
Instrucciones y Orden- y el dltimo de medidas repetidas -~Autofrases
Negativas-. Los resultados del andlisis se recogen =n la tabla ?.4.2,

Se encontré un efecto significutive de ia interaccidén Autofrases «

Orden  (F1,B0= 29.28; p< .C00i)}. Como pueds observarse en la tahla

2.4.1. el grado de aversién resultd especialwente zlto en el W=ido




TABLA 24.1: Meda y desviacién tipica de las puntuaciones de Aversién 2l Ruido y al Ruide com
Antofrases en foncién de las Instruccivnes y 2 Ovder, <

RUIDO Y AUTOFRASES

M DT




-‘L._;,.-mh!-ﬂkhhnﬂ-_-u—t sobre las pumtuaciones de Aversibs ! Kuidn sblc y ol Swide con Awtsfrases cn
fuscibn Ge ias Instreccieses y del Grdes




sclo en el order 8, asi como en 21 Huido con Autofrases en =1 orden A,

esto es, en ambas condiciones al ser presentadas en la segunda parte

del experiaento.

2.5. TIEMPO ESTIMADO DE DURACION DE LA ESTIMULACION EXPERIMENTAL.

La tabla 2.5.1. presenta las medias y desviaciones tipicas
correspondientes ai tiempo estimado en minutos de durscién de la
estimulacidn experimental -Ruido soln y Ruide con Autofrases
Negativas- en funciér rde las Instrucciones y del Orden de presentacién

de la estimuliac:ién.

El andlisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de Variunsa
2x2 {x2), los dos primeros factores de grupos independientes -
Irstrucciones y Orden- y el iltimo de medidas repetidas -Avtofrases
Negativas-. Los resultados del andlisis se recogen en la tabla 2.5.2.
Se encontraron efectos sigrificativos del factor Orden (F1,80= 6.01;
p= .016) y de la interacciéon Autofrases x Ordon {F1,80=
p<.0001). Como puede verse en la tabla 2.5.1. La condicion
experimental se estimd de mas larga duracién en el Orden B freante al
Orden A (factor Orden), siendo ésto especialmente marcadec er la

condicién de Ruido solo de dicho orden B (interaccién significativa

Autofrases x Crden).
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2.6. CREDIBILIDAD DE LAS ALTOFRASES NEGATIVAS.

L2 tabla 2.6.1%. presenta las wedias y desviaciones tipicas

correspondientes al grado de credibilidad comcedide a las antofrases

negativas 2n funcién de las Instrucciones y del Orden de presentacién

de la estimulacién.

El andlisis estadisticc se realizd nediante un Andlisis de
Vorisnza Zx2, siendo estus fantores de grupoz independisntes -
Instrucciones y Orden-. Los resultados del andlisis se recogen en la
tabis 2.6.2. El1 factor Instrucrniones fué el dnico gue resw!.?
significativo en la credibilidad de las Antofrases negativas (F1,80=

p= .G15). <Cowmo puede apreciarse en la tabla 2.6.1, los sujetos
de los grupos de Iustrucciones afirwaron hazberse creido el contenido
de las autofrases mis que los sujotos de los grupes de

Instrucciones.
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2.7. CUESTIONARIO DE CONTRHIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIYVAS (CEC).

Las posibles actividsdes cognitiva »e los sujetos hebieran
estado realizando durente la present--3. de la estimulacién -Ruido
solo y Ruido con Autofrases Negativas- se evaluaron al final de ls
segidn =xperimental a través Cuestionario de Contenides ¥
Estrategias Cognitivas. Las tablas 2.7.1. a la 2.7.7. recogen las
gedias y desviaciones tipicas de las puntuaciones a las diferentes
escalas de! cuestionario (Atenciémn, Imaginacién, Autofrases positivas,
Relajacién, Aut-frases negativas, Otros positivos y Otros negativos)
en funcién de .mto rases Negativas, las Instrucciones y el Orden

de presentacién de la estimulacidn.

El an:dlisis estadistico se realizé mediante un Andlisis de Varianza
ix2 (x2), les dos primeros factores de grupos independientes -
Instrucciones y Orden- y el altimo de medidas repetidas -Autofrases
Negativas-. Los resultados del andlisis se recogen en la tabla 2.7.8.
Como pnede observarse, ol factor Autofrases resulté significativo en
cada una de las escalas de este cuestionario: Atencidén (F1,80= 49.35;
p¢ .0001}, Imaginacién {F1,80= 34.27; p< .0G0L1), Frases positivas
(Fi,80= 16.45; p= .0001), Relajacién {F1,80= 22.86; p< .0001), Frases
regativas (Fi,B0= 51.52; p< .N001), Otros positives (F1,80= 9.19;
p= .0033); exceptc en el factor Otros negativos (F1,8C= .04; N.3}.
Como puede apreciarse en las tablas 2.7.1 a la 2.7.7., todos les
contenidos y estrategias cognitivas anteriores excepto Autefra~es
nepativas se wu‘ilizaren en proporcidén significativamente inferior

durante la estimulacién de Ruido con Autofrases que durante la
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estizulacién del Ruidc sole. La escala Autofrases negativas siguié la

tendencia significativa contraria.

Ademids de los efectos significatives indicados, se dieron los
siguientes: En la estrategia cognitiva de Imaginacién, resultd
significativa la interaccién Autofrases x Orden (Fi,30 = B8.00;
p=.006}. Se puede apreciar en la tabla 2.7.2. gue la Imagiracién fué
menos utilizada em la condicién de Ruido con Autofrases gue en la de
Ruido solo, especialmerte cuando la primera se dié después de la

segunda.

En el facter de Autcfrases positivas, se dieron los siguientes
efectos significativos: Instruccicnes (F1,80= 6.77; p= .01), Orden
(F1,80 = 18.03; p = .0001) y Autofrases x Instrucciones (F1,80= 4.30;
p=.04). Como puede verse en la tabla 2.7.13., las Autofrases pesitivas
se dieron de forss mds acentuada en los grupos de no Instrucciones gue
en los de Instrucciones, siendo esto especialrente marcado para .a
condicién de Ruido con Autofrases. Asi mismo, se wutilizaron mas

Autofrases positivas en el Orden Ruido con Autofrases -Ruido.

Las Autofrases negativas, al contrario que las positivas, se
utilizaren prioritariamente en los grupos de Instruciones CORG
explica el efecto significativo del factor Instrucciones (F1,80= 6.34;

p= .014) y queda reflejado en la tabla 2.7.5.

Zn la categoria de Otros positivos results también significativa la

interaccién Autofrases x Instrucciones (F1,80= 4.69; p= .03). Como




puede observarse en la tabla 2.7.6., la condici6ém experimental en la

yue mis se utilizé este tipo de contenidos cognitivos fué la de Ruido

solo en los grupos de no Instrucciones.

Por iiltimo, en la categoria de Otros negativos, sélo resultéd
gignificativa la interaccién Autofrases x Orden (F1,82= 4.92; p= .03).
Como puede observarse en la tabla 2.7.7., esta categnria se dié sobre
todo en la condicién de Puide svlo en el Ordem Buido con Autofrases -

Ruido.

3. RELACIONES DE [LAS VAR!ABLES SURJETIVAS VAE ;ABLES

FI1SIOLOGICAS.

Se llevaron a cabo correlaciones Producto - Momentc de Pearson
entre las variables subjetivas entre si, las variables subjetivas con

las variables fisiolégicas y las varisbles fisiolégicas entre si.

3.1. RELACIONES DE LAS VARIABLES SUBJETIVA

ENTPE SI.

Las correlaciones analizadas de las variables sabjetivas fueron las
siguientes: (1) Las variabies predictoras (edad, estimacién del nivel
de ruido residencial, grado de desgradabilided generai al ruido,
estimacién del nimero de actividades dificultadas o impedidas por el
ruido ambiental, sucesos vitales negativos y contratiempos) entre si y

con las veriabien subjetivas depenuientes; y ({(2) las variables




subjetivas dependientes entre si (STAI/E; POMS; CEC; Tensién, Aversién

y Tiempo estimado de la duracidén del raido; y Credibilidad de las

Autofrases Negativas).

En las tablas 3.1.1, 3.1.2 y 3.1.3 se presertan estas correlaciones
indicando dnicamente aquellos valores que superaron el nivel de
significacién de 0.05. Con e! fin de valorar la magnitud de las
correlaciones se tomd como criterio erientative los siguientes valcres
arbitrarios: Correlaciones bajas= inferiores a .300; correlaciones
poderadas= enire .300 y .500; ¥y correlaciones altas = supcricres

a .500.

3.1.1.1. Edad.

Como puede verse er las tablas 3.1.1 y 3.1.2, el factor edad
correlaciond con lcs factores siguientes: Grado de desagradzbilidad
asignado al nivel de ruido de ia zona de residencia y escalas de Vigor
¥ de Amistad (POMS) después de la situacién experimental. Correlaciond
negativamente con los siguientes factores, medidos también dcapués de
la situacién experimental: Grado de Ansiedad (STAI/E), nivel de
fiostilidad, Confusién y Total de los factores medidos con el POMS. Asi
mismo, correlacioné negativamente con el nivel de tensidn
experimentado al fina! de la linea de base y con el grado de

credibilidad de las Autofrases proyectadas durante el Ruido.

244




mBlA 3.1.1: Correlaciones de Perrson entre las variables subjetivas

predictoras entre si.

NIVEL DESAGRA- NUMERO SUCESOS CONTRA-
RUIDO DABILIDAD ACTIVIDAD NEGATIVOS TIEMPCS




WLk 3.1.2: Correlaciones de Pearson entre las veriables subjetivas predictores y las varisbles subjetivas depcndientes.
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Todas las correlacionea fueron bajas, siendo lac mds altas las

encontradas con el STAI (-.297) y con las eszcalss de Amistad (.335) 7y

Total del POMS (-.291).

3.1.1.2. Estimacién del nivel de ruido residenciai.

Este factor séio correlacioné con el grado de teasién experimentado
er la condicitn de Ruido con Autofrases negetivas (.243). Es de notar
que el enjuicismiento dei nivel de ruido residencial ne correlacioné
ni con el grado de desagradabilidad proagucide por dicho ruido ni con

el nimerc de nctividades que éate impidiera hacer.

3.1.1.2. Grade de desagradabilidad general al ruido.

Este factor correlacicnd con lor siguientes factores: Estimacién
del nimerc de actividades que el ruido dificultaba o impedia, ti<mpo
dedicado a repetirse Autofrases negativas similares a las proyectadas
durante la condicién de Ruido selc y grade de desagradabilidad tanto
al Ruido solo como al Ruido con Autofrases. Ademds correlacionéd
regativamente cen el tiempo dedicado a repetirse autofrases
idiosincrdticas positivas (Otros positivos) durante el Ruido sole ¥ el
Ruido cen Autofrases. La correlacién mds elevada la tuve con ste

contenido cognitivo en ia condicion de Ruido solo (-.287).




3.1.1.4. Ectisacién del mimero de actividades dificvitadas o
impedidas por el ruide ambiental.

Este factor correlacioné con los siguientes factores: Tiempo

dedicado a repetirse Antofrases negativas similares a ias proyectadas
durante la condicién de Puide solo, tiempo dadicade a wutilizar
mecanismos de desviacién de la Atencién durante la condicién de Ruido

con Autofrases y grado de aversién a las condicién de Ruido solo.

Correlaciond negativamente con la escala de Amistad (FOMS) después
de la siiaacidn experimental y con el tiempo empleade en relajarse
tante en la condicién de Ruido solo como er la de Ruido cen
Autofrases, siendo éstas ultimas las correlaciones mds elevadas que

esta variable presenté (-.365, para aabas).

3.1.1.5. Sucesos vitales negativos.

Esta variable f%uvo su correlaciéon mas alta con el namero de
contratiempos experimentados en el Gltimo afio (.399). Las otras
correlaciones encontradas fueron con el grado d: Ansiedad (STAI/E}
antes de comenzar la situacién experimental cen ¢l grado  de

credibilidad de las autofrases proyectadas.

3.1.1.6. Contratiempos.

Esta variable correlacioné con la escala de Depresién (POMS)




pedida antes do la condizién experimental (.581}. También

correlacioné con la Hostilida? y el Total del POMS medido después de

la situacién experimertal.

3.1.2. VARIABLES SUBJETIVAS DEPENDIENVES.

3.1.2.1. Cuestionaric de Ansiedad (STAI/E).

Ccmo puede verse 2n la tabla 3.1.3, la ansiedad medide antes de lia
sitnacién experimental correlacioné con todos ics factores del POMS,
excepto con el factor Hostilidad, pasados asi mismo antes de dicha
situacién. Ilas correlaciones mis elevadas las tuve con los factores
Tensién (.546), Vigor (-.546), Confusién (.514), Amistad {-.807) y el
Total (.712). También correlacioné negativamente y de forma mds
baja con el factor vigor medido después de la situacisn experimerial

(-.246).

La ansicdad pedida después de la situacion experimental
correlaciond de nuevo con tedos los factores del POMS, excepto com
Vigor, medidos también después de la si“macidn experimental. Todas las
correlaciones fueron altas (mayores de .64) y en la direccién
esperada. Esto es, se dié una correlacidén negativa con la escala de
Amistad y positiva con el resto. Ademds se dieron correlaciones e
wideradas a a tas con i uso de Autcirases negativas parecidas a las
proyectadas ¥y otras de tipe idiosincritico {Otros negativos)

repetidas tanto durante 1s condicidn de Ruido sole cceo durante la







TABLA 3.1.3: Correlaciones de Pearson entre las varisbles subjetivas cesemdiestes entra si
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condicién de Buido con rutofrases. En esta dltize condicién se
encontro ademis una correlacién moderada entre la ansicdad y el uso de

la estrategia de desviaci3n de la Atencién (.307).

Por dltimo, la ansiedad wedida después d= la situacién experisental
correlaciond con ei grado de tensidn experimentado durante la
Estimulacién (.529) y la Recuperacidén (.237) del Ruide solo y durante
la Estimulacién del Ruido con Autofrases (.393), asi como con el grado
de aversisn a ambzs condiciones (.481 y .410 respectivamente) y el

grado de credibilidead concedido & las Autofrzses negativas {.515).

estsdos emocionales {POMS).

ras correlaciores de los factores del POMS medidos antes de la

situacién experimental fueron las siguientes {ver tabla 2.1.3)

Todos los facto-es correlacicnaron positivamente entre si y con el
Total y negativamerte con los factores Amistad y Vigor. Estos ultimos
fueron los inicos jue no correlacionaron con todos, asi nc lo hicieren
con Depresién 7 Hostilidad, ni el factor Vigor con Fatiga. Lss

correlaciones maysres se dieron entre -ada uno de los factores vy el

Total, siendc de ellas la correlacién més baje la del Total con

Hostilidad (.460) y la mids alta la del Tota! con Confusién (.817) ¥

con Tensién (.730).

Los factores del POMS medidos antes de la situaciérn experimental




correlzcionaron tambiém, excepto Tensién, de formz moderada con ellos
mismos después de la situacién experimental. Ademds se dieron las
siguientcs correlacioses de bajas a moderadas entre los factores antes
y después de la gituacién experimental: Tensidén con Depresién y con

Fatiga; Depresidén com Rostilidad, Fatiga, Confusién ¥ com el Total;

Hostilidad con Depresién; vigor con Amistad; Fatiga con Depresién,

Hostilidad y el Total; Confusién con Depresidn, Hostilidad, Fatiga,
Amistad vy el Total; Amistad con Vigor y, por hltimo, el To*tal con

todos.

Se dieron también correlaciones pesitivas aungu: bajas entre
algunos factores del POMS y el tiempo estimado de duracién de las
Estimulaciones suditivas. En concreto, los factores Depresidn,
Hostilidad y el Total correlacionaron con la duracién estimada de

la condicién de Ruido con Autofrases.

Por ditimo, =e dieron correlaciones entre algunos de los factores
del POMS y algunos del CECT. En concreto, hubo una correiacién negativa
del factor Fatiga con la estrategis de uso de la imaginacién en la
condicién de Ruido com Autofrases y una correlacién pogitiva del
factor Amistad con esta misma estrategia pero en la condicién de Ruido
solo. El factor Hostilidad correlaciond con la estrategia de
desviacién de la Atencién en la condicién de Ruido con Autofrases. Asi
mismo, se dié una correlacién positiva entre el factor Confusién y la
repeticién de autofrases negetivas idiosincriticas (Otros negativoslen
l1a condicifn de Ruido con Aatofrases. Por idltimo, el factor Amistad ¥y

la repeticién de Autolrazes positivas correlacionaron en la condicién




de Ruido solo. Todas zstas correlaciones mencionadas fuerun de bajas a

moderadas, siendo la més alta la del factor Amistad con la desviacién

de 1a Atencidn (.302).

Los factores del POMS medidos después de la gituacidén experimental,
ademés de las correlaciones ya mencionadas con los factores medidos
antes, correlacicnaron todos altamente entre ellos y con el Total,
excepto con el factor Vigor. Este factor s6lo corrciacioné con el
factor Amistad y con el Total. Las correlaciones de todes los factores

fueron negativas con el factor Amistad y pesitivas con el restc.

En cuanto a los contenidos ¥y estrategias cognitivas empleadas en iz
condicisn de Ruido sclo, todos los factores de ia escala considerados
negativos (Tensién, Depresién, Hostilidad, Fatiga y Confusidn) y el
Total corcelacionaror. de forea soderada con el tiempo de repeticién de
autofrases mnegativas tarto de contenido parecido a las procyectadas
como de contenido idiosincritico (Otros negativos). En esta risma
condicién estimular el factor Amistad correlaciondé moderada ¥
negativamente con las Autofrases negativas {-.307) ¥ el factor Vigor
positivamente con el uso de Autofrases positivas (.2333. Es curioso
notar que el factor Tensién correlacioné asi mismo positivamente con
el use de Autofrases positivas (.275) y negativamente con la
estrategia de desviacida de la Atencién (-.240). Aurngue como puede

comprocharse ambas correiaciones fuerom bajas.

En cuanto a los contenidos ¥ estrategias cognitivos empleados en la

sendicién de Reide con Autolrases, tas correlaciones entre los




distintos factores y el tiempc de repeticion de sutofrases negativas

tanto proyectadas como jidiosincréticas fueron muy parecidas a las
obtenidas en la condicién de Ruido solo, con la excepcién de gue los
factores Depresién y Fatige sélo -orrelucionaron con las autofrases
negativas idiosincréticas ({(Otros negZativos) (.357 Y . 345,
respectivamente} y el factor Tensién no correlaciondé ya con el usn de
Autofrases positivas. Asi miswso, todos los faclores considerados
negativos, excepto el factor Confusién, correlacionaron, aunque de
forma baja, con el uso de la estrategia de desviacién de la Atencién
(sisndo la correlacién mds alta con ella la del factor Hostilidad
=.276), mientras que los factores considerados pusitives (Vigor ¥
Amistad) correlacionaron, aunque también de forma baja, con el uso de

Ja estrategia de Relajaciém (.227 ¥ .237, respectivamenie).

En cuanto &1 grado de relacion entre estos factores del POMS v 2l
grado de tenmsién experimentado en las distinte. COTICIURES
experimentales, las correlaciones obtenidas fueron las siguien.es:
Todos lcs factores correlacioaaron moderadamente con la tension ai
final de la linea de base, excepto ei factor Confusiéu cuya
correlacién fué baja (.221) y el factor Fatiga, Amistad y Vigor que no
correlacionaron; los factores Tepsion, Hostilidad, Fatiga, Confusién y
Total correlacionaron de moderada a altamente con el grado de tension
ante la estimulacién del Ruido solo, siendo la correlacién mas elcvada
con &1 la del factor Tension (.523);: los factores Tensidn, Cornfusidn y
Total y Amistad correlacionaron de forma baja, pesitiva los primeros ¥y

negativa el dltimo, con la tensién esperimentada en ia estimulacidn de

Ruido con Autofrases y, por dltimo, el factor Tensidn correlacioné con




1a tensién de las Recuperaciones del Ruido solo {.353) y del Ruid» con

Autcfrases (.270).

Por ultimo, todos los factores a excepcién del factor Vigo-
correlacionaron moderadamente tanto con el grado de aversién
experimentado a zmbas estimulaciones como con la credibilidad
concedida a las autofrases proyectadas, siendc dichas correlaciones
negativas con el factor Amistad. Asi mismo, el factor pepresién
correlaciond, uunque de forsa baja, con el tiempo estimadc de duraciom

del Ruido con Autofrases.

3.1.2.3. Cuestionario de coatenidos ¥ estrategias cognitivas (CEC}.

Cada unc de los factores de este cuestionaric correlaciond de
moderada a altamente consigo mismo en las dos estimulaciones: Ruido
solo y Ruide con Autofrases. Las correlaciones encontradas entre estos
factores medidos durante el Ruido solo y ios mismos factores medidos
durante el Ruido con Autofrases, aparte de las mencionadas ya de los
factores con ellos mismos, fueron: Los factores Atemcién, Autofrases
positivas ¥ Relajacién cerrelacionaron con el factor Imaginacidn; el
factor Relajacidn correlacioné ademds con Autofrases positivas y el
factor Otros positivos correlacioné negativamente con Autofrases
negativas proyectadas. Estas correlaciones oscilaron de bajas a
moderadas, siendo la mis alta, aparte de lzs encontradas entre los
factores con ellos miswWos, la ercontrads entre las Autofrases

positivas y la Imaginacidn.




Las correlaciones de los factores entre si en cada

condiciones experimentales fuaron las siguientes:

En la Estimulacién de Ruido solo, el factor Autofrases positivas
correlacioné con el factor Relajacién (.281) y con el factor
Imaginacién (.359). Estos a su vez correlacionaron moderszdasente con
el factor desviacion de la Atencidn. El factor Autofrases negativas
(de contenido similar a jas autofrases proyectadas) correlaciond con
el factor Otros negativos (autofrases negativas de contenido
idiesincritico) (.246); comn la tension erperiments en la Estimulacién
del Ruido sclo (.314); con la aversidn a éste (.230); y con la
credibilidad de las autofrases proycccadas (.349). Asi mismo se dif
una correlacién negativa entre la credibilidad ¥ el factor Otros
positivos (autofrases positivaz de contenido idiosincrético). El
factor desviacién de la Atencién cerrelaciond negativamente con ia
tensién experimentada derante la Estimulacién y la Recuperacién del
Ruide s=olo (-.376 y -.309 respectivaser '~} ¥ del Ruido con Autofrases

{(-.289 y -.265 respect

En la Estimulacidén de Ruido con Autofrases, aparte de las
correlacicnes ya mcncionauas se encontraron las siguientes: El factor
Autofrases positivas correiacioné moderadamente con los factores
Relajacién (.333) e Imaginacién (.387). A su vez, 21 factor
Imaginacidn correlacioné, saunque de forma baja, con los factores
Atencién (.226) ¥ Relajacién (.261). El factor Autofrases negativas
correlacioné negativamente ¥y de forma baja con Otros positives

{-.220).




En cuanto & las correlaciones entre estos factores ¥y la tensién

experimentada a :u largo de la situacién experimental, se encontrzron

correlacio.es entre el factor Autofrases negativas y la tension en la

Fstimulecién del Ruido solo (.366), en la éel Ruido con Autofrases
(,454) y en la de la Recuperacién de ésta (.218). Asi wmismo, los
fact ores Autofrases positivas ¥ Relsjacidn correlacionaron
negacivamente con la tensién de la Estimulacidn del Ruide con

sutofrases (-.318 y -.312 respectivamente).

En cuante a la aversidn experimentada al Rueido con Autofrases,
se encontrarcn correlacicnes eutre ésta y los factores Imaginacion
(-.235), Autofrases negativas {.377) ¥ Autcfrases negativas
idiosincrdticas (Otros negativos) (.226). Asi pismo se encontrd una
relacién entre el factor Atencidn ¥ la aversién al Ruido solo (.2491}.
Finaimente, el factor Autofrases negativas correlaciond altamente corn
el grado de credibilidad concedido a las autofrases provectadas

(.659).

3.1.2.4. Tensidén experimental.

Aparte de las correlaciones ya comentadas se diercn las siguientes:
La tensién experimentada al final de la linea de base correlacioné
negativamente con la tensi6n en la estimulacién del Ruido solo (-.330)
y del Ruido con Autofrases (-.569); asi como de forma baja ¥ negativa
con la Recuperacién de ésta Gltima Estimulacién (-.201). Por dltimo,

correlaciouu con el tiempo estimado de duracién del Buido (.276).

254




Comc puredz verse en la tabia 3.1.3, se dieron correlaciones altas

entre la tensidén experimentada en Jas dos Ssiimulaciones asi como con

las experimentardas en sus respectivas Recuperacicnes, las gue a su vesz

correlacionaron erntre ellas. Asi misen, la tensién en ambas
estimulaciones correlaciond altasente con el grado de aversién a ellas
mismas, correlacionando ademds de forsa soderada la tensién al Ruido
snls y la aversién al Ruido con Autofrases. También sc dié una
~orrelacién entre esta ditima y la tensién sufrida en la Recuperacién
del Ruido con Autofrases (.256). Por dltime., la tensién en la
Estimulacién del Ruido y en la del Ruido con Autofrases correiaciond
con el grado de credibilidai concedido a las autofrases proyectadas

(.375 y -5§16 respectivamentel.

3.1.2.5.

Aparte de las correlaciones de esta variable ya mencionadas, el
grado de aversion a las dos estimulacicnes correlacionaron entre si
{.858) y ambas correlacionaron con el grado de credibilidad atribuido
a las Autofrases proyectadas, siendo mayor la corr:lacién con la
aversion al Ruido con Autofrases {,380). Ademids, la aversion al Ruido
correlacioné con el tiempo estimade de duracién de esta Estimulacidn

(.236). Por iditiao, el tiempo estimado de duracior dc las

Estimulaciones correlacionaron altamente entre si (.651j.




3.2. RELACION DE LaAS

FISIOLOGiCAS.

Se llevaron a cabou correlacciones Producto- Momento ds Pearson

entre las varigbles fisiolégicas ¥ las siguientes variables

subjetivas: (1) Variables predictoras, entre las que se seleccionaron

1la desagradatbilidad general al raidc, ei niimero de actividades
interrvmpidas por él, los sucescs negativos y los contratiempos; ¥ (2%
variables subjetivas dependientes, entre las que se seleccionaron la
tensién experimentada en las gistintas fases experimentales, la
desegradabilidad o aversién al ruido present~do, la duracién percibida
de 1las estimulaciones y ia credibilidad ¢~ncedida a las autofrases
proyectadas. Los pardmetros de las variables fisiolégicas
seieccionados para el andlisis fueron los niveles témicos y las
amplitudes dJde las respuestas en el Periodo ! de cada Fzse -
Estimulacién ¥y Recuperacidén- ¥ condicién experimenta}! -Ruido solo ¥
anido con Autofrases-. Todas las cnrrelaciones que superaron el nivel

de significancia de 5.05 vienen recogidas en las tablas 3.2.1 y 3.2.2.

3.2.1. VARIABLES

3.2.1.1. Sensibilidad general al Ruido.

l.os parémetros seieccionados de sensibilidad al Ruide fuerom la

desagradabilidad generel manifestada a él y el nisero de actividades




3.2.1: Correlacicnes de Peirson entre las wariables subjetivas prediccoras y las vaviadiss fti1)6gicas.

Nt ACTIVIOA- SUCL 505
DES MEGATIVOS

341




que este interruspiera. La dezagradabilidad correlscioné solamente ¥

de forma baja con la tasa cardiaca de la Estimulucién del Ruido solo
(.224). E)} nimero de actividades interrumpidas por el ruido tuvo
reiacién con e! munivel de conductancia electrodermal de dos
Recuperaciones de las estimulos auditivos, siendc mayor com

Recuperacién del Ruido solo (.312).

3.2.1.2. Eventos negativos y Contratiempos.

Se dié una correlacién moderada entre e! nimero de evenios
iegativoz ¥ el nimero de respuestas electrodermales (.31i) ¥ wuna
correlacién sita entre los primevcs ¥ la tasa cardiaca (.511), ambas
variables fisinlégicas medidas durante la estimulacién de Ruido solo
Los contratiempos, sin embarge, no correlecionron con ninguna medida

fisiologica.

.2. VARIABLES SUBJETIVAS DEPENDIENTES Y VARLAB

.2.1. Tensién experimental.

tensién experimentada durante la linea de base correlacicné -on

*C en la Recuperacion de la condicién de Ruido colo (.854). La
tersién durante el Ruide sin Autofrases correlacioné cen el numero,
aaplitud y nivel de copductancia de las respuestas electrodermales

deeante la Estimulacién del Buido con Autofrases (.548, .220 » .373







1.0.7: Correfaciones e Pearson entre Jas variadics subjotivas espunentes y lag variables fisioligicas.
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respectivamente). Tambi correl.cion’ negativamente, como seria de
esperar, con la zwplitud del pulso sanguin=o de la arteria temporal
jzguierda en la Estimulscién de Ruido selo (-.232) y positivamnets con

la TC en la Estimulacién del Pmido con Autofrases {.234)

1a tensioén durante la Recuperacién dcl Ruido sin Autefras:s
correlarioné con el nimero de respuestas electrodermales en esta misma
Fase (.399) y en la Estimulacién del Ruido con ‘utofrases (.232), asi
como con la amplitnd de lazs respuestas en la Recupera~ién del Ruido

con Autofrases (.230).

La tension éuraate el ruido con Autofrasses correlacioné inicamente
con el nimero de respuestas electrodermales de .a Estimulaciér del
ruido solo (.258). Por iltiso, la temsién durante la Recuperacidn del

Ruido con Autofrases ne correlacioné con ninguna variable fisiologica.

al ruido presentado.

3.2.2.2. Desagradabilida”

La aversién o grado de desagradabilidad gentide hacia las
Estimulaciones auditivas s6lo presentd dos correlaciones ¥ las dos
fueron bajas. Ambas de la aversién al Ruido con Autofrases negativas

con los nmniveles EMG durante la Recuperacion dei Rvido soso (.244) ¥

durante la Recuperacién del Ruido con Autofrases (.249).




3.2.2.3, Credibilidad a las Autofrases proyectadas.

La credibilidad correlacioné con la tasa cardiaca en la
Estimulacién del Ruido solo (.309). Asi mismo. presenté vorr-elaciones,
annque bajas con los niveles EMG durante ia Recuperacién del Ruido

solo (.247) y durante la Recuperacién del Ruido con actofrases (.220).

duracién de ias estimulaciones.

La duracién del Ruido sin Autofrases correlacioné con e> namerc ¥
amplitud de las respuestas electrodermules en la Estimulacien del
Ruido con Autofrases {.22¢ y .269 respectivamente), con la amplitud
del rrlso sanfuineo de la arteria tempors derecha en la Estimulacicn
(.270) y Recuperacion (.295) del Ruido ron Autofrases y, por ultimo,
con la applitud del pulso sang:ine. de la arteria tempeoral izquierda

en la Recuperacién del Ruido con rutofrases (.2617.

La suracién estimada del ruide cot Autofrases correlaciond
vositivamente con las sigeientes varizbles: Amplitud de las
respuestas elecirodermales en la Estimulacién d=l Ruide rolc 1.307}),
agplitud del pulso sanguinec de la arteria temporal derecha en ia
Recuperacién del Ruido solo (.2i9) y del ruido con Autofrases (.268),
amplitud del pulso sanguineso de la arteria temporal izquierda en la
Recuperacién del Ruido con autofrases (.270) y, por dltimo, nivel EMG
en la linee de base (.331}. Asi mismc, correlzcioné negativamente con
el nivel EMG de ie FEstimulacion de Ruide solo (-.233) y de la de Ruido

~on Autofrases {-.250j.




3.3. RELACION DE LAS VARIABLES FiSIOLOGICAS ENTRE Si.

Se: llevaron a cabo correlaciones Producto- Momento de Pearson entre
las variables fisiol6gicas inciuyendo tan®eo los niveles ténicos como
las amplitudes de respuesta. Se seleccionaron las siguiientes
correlaciones: (1) Las variables consigo mismas a través de los
distintos momentos experimertales; (2) las variables de un mismo
sistema fisiol6gico -actividad electrodermal: Nimerc de respuestas,
nivel de corductancia y amplitud de las respuestas; volumen del pulse
sanguinec: arteria temporal derecha e izguierda-; y (3) las relaciones
entre distintas variables en momentos experimentales especificos. Los
momentos experimentaies seleccionados fuercn: Linea de base {Nivel
ténico), Periodo inicial y final de cada una de las dos Estimulacicnes
-Ruido/Euidc con Autofrases- {Ampiitud de respuesta} y Periodo final
de cada ura de las dos Recuperacicnes (Amplitud de respuestaj. Los
res:ltados de estas correlaciones vier.. recogidas en la tablas 3:3.1

a la 3.3.14.

AS VARIABLES FISIOLGGICAS CONSIGO MISMAS.

Como puede verse en las tablas 3.3.1 a la 3.3.7, todas ias
variables correlacionaron positivamente con ellas mismas a través de
las distintes mnomenios experimentales seleccionados, excepto los

niveles ténicos o -le linea de base. Las correlaciones gue resultaron

significativas de los niveles téniros con el resto de las situaciones




3.3.1: Correlaciones de Pearson de Ja varizble nimero de respuescas electrodermaies contigo aisma en funcidn de los momentss exper foentases.

Estteulac o0 Est frulacidn FRecuperac ibn Est fmu lac 46n Estimulac 160 fecuperac ién
Ruido I Ruido Il Ruido + Ae I Ruics + Au III Ruido * Ru.

3.3.2: Correlsciones de Pesrson de la variabie aivel de conductuncis elctrodersal consigo missa en funcién do los momEnt0S experimentales.

Estimilacidn Est o lac 1on Recuperac 1on Est fmulac 160 Est fmulac in Recuperac i6n
Ratdo I Rufido 111 Ruido Rutdo + Aw 1 Ruido + Au 11T Rutac + Ac.

L. Base
gst. R. I
Est. R. LI
Rec. R.

Est. R+Au 1
Est. R+huill
Rec. R+Au

3.3.3: Correlacienes o> Pesrson de la -artable amplituc oe lus respuestas electroceraales consigo misma en funcibn o= los momentos
exper imenta ies.

Estir lacin Est tmuiacibn Recupersc idn Fotimule. idn st imulac ibn Aecuperac 160
Rutde 1 Rifdo 111 Ruido Ruido + Au | Ruido + Aa 111 Rutdo + Au.




3.3.4: Corrglaciones de Pecvson de 13 variable pulso sanguineo de 1a arterie temporal derecha consign wisma en funcibn de “os momentos
exper imentales.

Est imulac i6n Es, fm lac iba Recuperec ibn Est fa lac #6n Est imu lac i6n Recupe rac 6n
Ruldo I Ru'do 111 Rutdo Ruido + Ay Rutde + As 111 Ruido + Ra.

L. Bas2
Est. R.
Ert. .

R.

Est. Reha 1
Est. ReAalll
Rec. R+hu

3.1.5: Correlaciones de Pearscn de la variable pulso sanguines de la arteria tesporal izquierda coniigo misma en funciée do los momentos
exper imentales.

Est fmulaz ibn Est fmilacion Recuperac in Estimulacibn Estimulacidn Recuperac ton
Rutdo I Rutds 111 Ruido Ruido + Au I Rutfo + Au I11 Ruida + Aw.

1.2.6: Correlaciones de Pearson de la variai:le tasa cardiaca consigo misma en funcibn de los BORENTOS experimentales.

Est imuiac 160 Est fmu lac idn Recuparac in E31 tmulac ¥6n Estimulacién Recuperac ién
Ruide I Rutdo 111 Ruido Rufdo + A 1 Ruido + Au 1T Ruidc + Au.

Est. ReAslll
Rac. Reiu




3.3.7- Correlaciones de Pearson de la variab'e EME corsigo missa en funcibn de los momentos experimeniales.

Est tmalacibn Estimulacidn Recuperec 16a Est imulacibn Est imulac 160 Recuperaci6n
Ruido | Ruide 111 Ruido Ruido + Au I Rufdo + Au ITI Ruido + Au.

L. Base
Est. R. 1
£st. R, 111

.530
-437
698
466

3.3.8: Carrelaciones de Pearson de la relacién de les variables fisioldgicas entre s an furcidn de 1a 1inea de base.
NUMERO DE HIVEL DE APLITIE DE PILSO ARTERLA PULSU ARTERIA TASA
RESPUESTAS COMDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA 1ZQUIERDA CARDIACA

N® RESPUESTAS

3.3.9: Correlaciones de Pearson de ia relacidn de las variables fisioldgicas entre si en funcién de) periodo 1 e la estimulacibn del Raido
sole

NUMERD DE NINEL DE AWPLITUD DE PULSO ARTERIA PGLSO ARTERIA
RESPUESTAS COMDUCTAMCIA RESPUESTAS DERECHA TIQULIEROA

¥ RESPUESTAS
494
725

247




J.J.m:wtmnh:m: de Pearson de 13 relacibn de las variadles fistoldgicas entre sf en funcibn del pariodo 3 de la estimulaciin del Rutdo
50

NP RESPUESTAS

3.3.11: Correlaciones de Pearson de la relacién de las varisbles risloiéyicas wntre si en funcifn dal perfods final de lz recuperacin del
Ruido solo.

MIVEL DE AMPLITUD DE PULT0 ARTERIA PULS0 ARTERIA
COMDUCTANCI® RESPUESTAS DERECHA 1IQUTERDA

T RCSPUESTAS

3.3.12: Correlacioncs de Pearscn de la relacidn ce ias variables Tistolbgicas entre s1 en funcién del perfodo 1 de la estimilacitn del Ruido
con Autofrases.

SULSC ARTERIA PULSO ARTERIA TAZA
DERF™WA IZQUIERDA CARDIACA

¥ RLSPUESTAS




3.].1:‘0:"%‘:::10315 de Pearson de la relaciin de las varisbles fisicligicas entre 51 ex Tuncidn del perfodc 3 de la estimelac ibn de? kuldo
ses.

NPLITIO LE PULSO ARTERIA
FESPUESTAS DFRECHA

KIVEL DE
COMMICTANC A

K RESPUESTAS

3.5.:4: Correlaciones de Paarson ge Ja relacién de Jas variables Tisiolbgicas entre si en funcibn siel perfodo final de la recuperscitn ozl
Ruido con Autofrases.

RIVEL D AL D€ PULS" ARTERIA PULSC ARTERIS TASA
COMDUCTANC 1A RESPUESTAS DERECH-. TIQUICADR CARDIACA

Nt RESPUESTAS

TASA CARDIACA
EMG




experimentales, fueron negstivas en todos loe casos oscilande de bajas

a moderadas. En el naivel ténico de la actividad electrodermal ¥ la
amplitud del pulso de la arteria temporal dercchas les niveles ténicos
no presencaron ninguna corrrelacidn significativa. Tampoco se
eacontraron correlaciones significativas entre los niveles ténicus ¥
el Periodo 1 de ambas Estimulaciones en ninguna variable, excepto en
el EM2. Si se encontraron correlaciones significetivas negativas entre
los niveles ténicos y el Periodo 3 de las Estimulaciones y, scobre
todo, entre los niveles ténicos y las Recuperaciones. La variable que
mds relacién presenté entre loe niveles ténicos y el resto de lss
situaciones experimentales fué el EMG. pDe hecho, en esta variahle el
nivel ténico dnicamen*e no correlacioné con la recuperacién del Ruido

solo.

En cuanto &l resto ¢= las condiciones experimentales, como se
comentd, todas presenta .a correlaciones positivas entre si en tcdas
las variables, excepto el Periodo i de la Estimulacisn del Ruido solo
cori su Recuperacion, en la variahle del nimero d- respuestas
electrodermales. Como puede verse en las tablas 3.3.1 z la 3.3.7, las
correlacion=s tendieron a ser de moderadas a altas, excepto en el

nimero v aeplitud de respuestas electrodermales.

151CLOGICG.

3.3.2. RELACION ENTRE LAS VARIABLES DEL MISMO SISTEMA

Las variables correspondientes a la actividad electrodernal

correlacionaron todas entre i positivamente en cafa uno de !ous




momentos experimentales seleccicnadoz. Como puede verse en las tabias

3.3.8 a la 3.3.14, las correlaciones oscilaron de moderadas a altas.

En cusi*o a la amplitud del volumen del pulso sanguineo, no =€
encontrarcn correlaciones entre la arteria teaporal derecha e
izguierda en los niveles Lénicos ni en el Pericdo 3 de la Estisulacién
dei Kuido soio. El resto de las correlacicnes entre estas dos

variables fueron significativas y positivas pero moderadas.

3.5.3. RELACION ENTRE LAS VARIABLES DE DISTINTOS

FISIOLOGICOS.

Ern general se presentarcn pocas cerrelaciuvacs entre las distintas
variahies en cada uno de los mcmentos experimentales. Las variables
de 17 actividad electrodermal correlacionaron positivamente con la
tasa ~ardiaca en distintos momentos. Asi, se encontraron correlacicnes
de la TC con el nivel de conductancia en los niveles tdnicos (.249);
con el namero v la amplitud de respuestas electrodermales en el
Periodo 1 de la Estimulacién del Ruido solo {.247 y .402
respectivamente) ; con el nimero de respuestas y el nivel de
coaductancia en el Periodo 3 de dicha Estimulscién (.222 y .229
respectivamente); ¥, por iltimo, con la amplitud de respuestas, en el

Periodo 1 de la Estimulacidn del Ruido con Autofrases {.240).

Las variables de la actividad slectrodermal correlacicnaron también

con el EMG. En concreto, el nimerc de respuestas, ei nivel de




conductancia y la amplitud de las respuestas correlacionaron comn el

E¥G en el Periode 3 de la Estimulacién de Ruido solo {.2u6, .584

y -520 respectivamentej ¥ también lo hizo el nimero de respuestas en

el Pericdo 3 de la Estimulaci’n del Ruido com Autofrases 1.222).

%1 EMG correlaciond asi mismo con la TC en el Perfode 1 (.262) y en
el Periodo 3 {.299) de la Estimulacién del Ruido con Autofrases. Por
Gltisc, el EMG también correlacioné con el volumen del pulso de la
erteria craneal derecha en la recaperacién del Ruido selo (.2193. En

general estas correlaciones fueron relativamente bajas.




CAPITULO ¥11

SCUSION.




En esie capitulo se c¢iscute, en primer lugar, los resultados

fisiolégicous y subjetivos de nuestra inveetigacidm, en segundo lugar

las relaciones obtenidas entre las d intas variables y, por fltimo,
ias implicaciones gque se pueden extraer de este estudic en el campo

aplicado y las perspectivas fuluras.

La discusion de los resultados obtenidos en las variables
fisiclég'cas y subjetivas se realiza en funcisn de las hipétesis de

este estudio. De forma resemida, las hipétesis fueron:

1, El ruido influird significativamzate las varigbles

fisiolégicas y subjetivas.

No habra hebituacién ni durante ei tieppo de duracién del

estimulo auditivo ni en la segunda presentacidén de é€ste.

La condicién de Euido com Autofrases Negativas sera superior a

la de Ruido sclo.

Los grupos de instrucciones geran guperiores &

instrucciones.

Se espera un efects de interaccién entre Autofrases,
instrucciones ¥ Orden. Asi, las diferencias enir: ¢} Ruido solo y €x
Ruido ocon Autofrases Negativas serAn menvres va lz segunda parte decl

experimento debido a un suzento de las sepliitudes de respuests en la










estimulacion de Ruide solo, especialmente en los grupos de

Instrucciones. Asi se esperaris, que de forsa ginbal, el grupo mis
afectado fuera el de Instrucciones en el orden Ruido con Autofrases-
Ruido solo ({(Orden B) y el menos el de no instrucciones en el orden
sontrario (Orden A).

8. Se esperan relacciones significativas entre ulgunas variab.es
suhjetivas entre si (espzcialmente entre las variables predictoras ¥
las variables dependientes) y entre las variables subjetivas medidas

durante la condicién experimental y las variablee fisioclidgicas.

VARIABLES

Los resultados encontrados en esta variable pueden resuvirse de la

siguiente forma:

La amplitud da la respuestz de la tasa cardiaca es
significativamente supericr durante la estimulacién auditiva gque
durante la fase de recvperacién. FPor consiguiente, se confirma la

hipétesis primera.

2. No hay habituacié~ ni & lo iargo de los periodos ni cuando el
ruido se presenta de nuevo. Es mas, en la segunda presentacién hay una

tendencia significativa a un aumento en la amplitud de la respuesta de
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la TC a med.da que pasa el tiempo, siendo este aumento mis marcado en
la condicién de Ruido con Autofrases Negativas. Por consiguiente se

confiraa la segunda hipdtesis.

3, E1 factor Autofrases resuité significetive: Le condicién de
Ruido con Autofrases produje un incremento mayor <n la tasa cardiaca
que la condicién de Rwido solo, aunjue, cuando se analizaron por
separade las dos partes del experimentc, unicamente resultd superior
la condicién de Ruido con Autofrases ia =egunda presentacidn

estimular. Por consiguiente, se confirma también la tercera hipdtesis.

4. No hube diferencizs entre los grupos con instrucciones y sin

ell s. Por consiguiente no se confirma la hipétesis cuarta.

5. La hipitesis guinta nc se cumple. Las instrucciones ro fuerc.:
significativas ni por si mismas ni en interaccion con ningin factor.
Por otro lado, las antcfrases, contrarizmente u lo hipotetizado, no
facilitaron la respuesta cardiaca al ruido presentado en segundo lugar
cuando ellas se preseantarcn en primer lugar. Las autofrases fomentaron
el incremento de la tasa cardinca durante su propia presentacion
cuande ésta se dib en segundo lugar. De esta forma, el Ruido sin
Autofrases Negativas compurado congigo mismo produio mias efectos en la
primera presentacidn ¥ el Ruido con Autofrases =n la segunda, sobre

tcdo al final de ella.

El heche comentado antericrmente de gque hacia ia sitad y el final

de la segunda estimulacidén se produjeran los mayores cambios en la
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tasa puede explicar algunas de las contradicciones entre estudios.

Come se considerd en el capitulo tercero, en algunos estuvdios donde el

ruide se administraba durante pocus segundos no se encontrd aumentos
en la TC (Kryter ¥ Poza, 1980s, b) © se encontréo hahituacion
(Broadbent, 1977; Kryter, 1970j. Contrariamente a estos resultados,
eatudios donde el periodo de exposiciin a ruido ambiental conti'uo ka
sido largc no han encontrado habituacicn (Gang y Teft, 1275; Battig ¥
Buzzi, 1981; Rovekamp, 1983,. Si en este estudio sélc hubieramos
administrede el ruide dsrante 2 sinutos {tiempo del pericde iniciall
posiblemente habriamos concluido gue la TC habituaba al ruido.

Como hemos visto, la menor hahituacién se dié en la conaicidén de
Ruido con Autofrases, esto puede apoyar los resultados de los estudios
que usan ruido con significado. Probablemerte, los sujetos de Gang y
Teft (1975} no se estaban precisamente diciendo autcfrases positivas
ante ol ruido de talad:o de centista. Asi mismo, es posible que los
s-ietos que se consideran sensibles al ruidc se digan autofrases de
este tipo ante él. De hecho, como se comentara mas adelante, se
encontraron correlaciones positivas eatire la sensibilidad vy ia
repeticién de autofrases negativas, Como se vié en el capitulo
tercer en algunos estudios, no fué el ruido por si mismo el que
avsentaba la tasa cardiaca sino la sepsibilidad que se tuviera ente él
(Barbenza y Uhrland, 1981; Guski, 1980). Aungue también es cierto que
on otros estudios no se encontrd esta relacién (Svansfeld y col.,
1985). Sin embargo, hay que destacar gque tanto el primer grupo de
autores como los segundos midieron la sensibilidad de manera general

3in la presentacién de ningin ruido concreto. <emo s+ recordara,
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Petiot y cei. (19€8,a), aungze wtilizaron ruidc provocado en el
iaboratorio y presentade sélo durante secuencias de 5 winutcs, no
encontraron habituszcién de la tasa cardiaca en ningir grupo -
sensibles, wmoderadamrnte y poco sensibles- aiin cuando el primer grupo
exhibiera mayores niveles. Esta no habhituacién sz dié a lo largo de
tres sesiones experimentales. El ruido presentado por estos autores

fué superior al presentado aqui (105 ¢b.).

Como se sefialé en la revisidén de lr literatura de los efectos del
método de Velten, el iinicn estudio gque evalué la TC utilizando
autofrases de ~ontenido Je ansiedad, encontré un aumento progresivo de
la tasa cardiaca, de fortia que 2l final de los 6 a3inutes de
presentacién de las autcfrases, la tasa cardiaca fué
significativamenie superior a la encontrada al comienzo de la

2xposiciéa (Orton y cel., 1983).

En general, la evidencia empirica parece sefalar guz ante ruidos
ambientales de alta irtensidad, mantenidos durante un tiempo
considerable, la tasa cardiaca aumenta con el pasc del tiempo,
especialaente cuando los sujetos se repiten sutofrases negativas con

respecto a éste.

1.2. AMPLITUD DEL PULSO SANGUINEO DE LAS ARTERIAS TEMFORALES.

Los resultados encontrados en estas rarizbies pueden resumirse

la siguiente forms:




1. En ambas arterias el ruido produjo vasoconstriccién. %1 hecho de

que, en la primera parte del experimento, la asplited de ia respuesta

del pulso de ambas arterias teamprrales nc fuera significativa en la

fase de estimulacidém con respecto a la fase de recuperacién se debid a
que los niveles de vasoconstriccién sigeieron muy marcados en esta
Gltima fase. Sé6lo se dié una tendencia a la recperacién de la
amplitud de la respuesta al fimal de la segunda parte del experimento.
En la arteria dercecha, esta tendencia fé significativa al fimal de la
recuperacién, aunque el grado de vasoconstriccién siguié muy alejado
de los niveles témicos. En la arteria temporal izquierda, la tendencia
fué significativa también al final de la recuperacion pero unicamente
de los grupos de instrucciounes. Por consigaiente, en lineas generales

se confirmé la hipétesis primera.

2. No se produce habituacién intraestimular (a lo largo de los
periodos) ni cntre estimular (en las dos presentaciones). Al
contrario, la vasoconstriccién fué incrementdndose wrogresivamente a
medida quec pasabza el tiempo de presentacién del estimulo,
especialmente en la arteria derecha en la segunda presentacidn. Asi
misme , los niveles de vesoconstriccion fueron més marcados =n la
segwynca presentscion gyue en la primera, sobre tedo, en la arteris

derecha. Por consiguiente, se confirsa la hipdtesis segunda.

3. En ambas arterias, la interaccién significativa de Autofrases x
Orden esta reflejande unicamente -a efecto de este dltimo Ffactor. Asi,
ambas condiciones estimelares -Ruido solo 7 Ruido con Autofrases-

presentadas en la segunda parte del experirento fueron superiores &




las condiciones estimulares gue les habian antecedido. Por otra parte,

en la arteria temporal izquierda, el Ruido sin Autofrases fué superior
al Ruido con Autofrases en los grvpos de no Instrucciones tanto en la
primera parte como en ls segunda. Por consiguiente no se confirma la

hipétesis tercera.

4, La hipbtesis cuarta se confirma en parte y unicamente en la
arteria temporal izquierda. En ella, las instrucciones potencian el
efecto de las autofrases negativas. El hecho de que las diferencias
entre la estimelscién de Ruido solo ¥ Ruido con Autofrases, comentadas
en la hipbétesis anterior, fueran significativas en los grupos de no
Instrucciones ¥y no lo fueran en los de Instrucciones nc sc £z2be a una
disminucién en los efzctos del Ruido sin Autofrases sinc a un aumento
en los efectos de Ruido con Autofrases. También en la arteria tempcral
izquierda, las instrucciomes potenciaron 2l efzcto del ruide,
aumentando la vasocenstriccién en la fase de estimuiacién v
disminuyéndola en la de recupcracién, especiaimente éen el grupo de
Inatrucciones en el Orden B, en el que la amplitud de la respuesta en
el Ruido solo presentado en segundo lugar ne sé6lo vuelve a niveies

ténicos sino que los rebasa produciéndose vasodilatacion.

5. La quinta hipétesis no se confirma para la arteria temporal
derechka. En e'la todos los grupos tuvieron la maxima vasoconstriccién
en la segunda mitad del experimento, independientemente de las
Instrucciones y de las Autofrases. Sin embarge, en la arteria temporal
izquierda; se confirma parcialmente. Sungue en ella, la scgunda parte

experimental fué también superior & la primera en ambas condiciones




estimulares, las diferenciss entre el Puidoe solo y el Re:do con

Autofrases en el Orden 3 fuerom mayores cve las diferencias entre

estas dos estimulaciones en el Order A. &i -e comparan las dos

estimulaciones consigo Eismss, Jvede verse que la estimuliicién de
Ruido con Autofrases produjo un grado de vasoconstriccién parecido
bien fuers presentada en primer o en s-gundo lugar, mientras que la
vasoconstriccién producida por el Ruido solo fué marcadamente mas
pronunciada al ser presentada e: segundo lugar en comparacién con su

presentacién en primer luga:.

Efectivamente, considerado en su sotalidad, el grupo que mayor
vasoconstriccién presentd durante la estimulacién fué el de
Inctrucciones en el Orden ruide cor avtofrases - ruige. El grupo que
menor vasocontriccién presentéd 3 el de no Instrucciones en i Orden
ruido - ruide con autofrase., siendec los otros dos grupos muy

parecidos.

Comc ha podido comp: ~harse se dirron. uiferencias entre las dos
arterias: Diferenciaz en los niveles de vasoconstriccidn alcan:zados
{mayor en la arteria derecha en la segunda presentacion estimular) . en
el grado de habiturcién (menor hrhituacién en la arteria derecha) ¥ en
el tiempo de recuperacién (mencr en la arteria izquierda). Asi mismo,
mientras que las autofrases ¥ ias instrucciones no tuvieron 1 ingin
efecto sobre la zrteria derecha, si lo tuvierom sobre la izquierds
potencisndo los cfectos del ruido v de las autefrases. De ests forma,
no se puede asumir Jue .38 arterias craneales cambien de forma

Juaraiela, es necesario medir cada una de ellas en la evaluacién de




cualguier rrcblema en el gque estas variables jueguen un

importante.

Es interesante sefialar que la vasoconstriccidn marcada en lias
arterias temporales, asi como la inestabilidad vascular en ellas, gque
en este caso sec ejemplifica con la sibita recuperacién de la arteria
temporal izgquierda gue no sélo vuelve s niveles basales sino que los
rehasa produciéndose vasodilstacién, ha sido clésicamente asociado con
las wigrafas. De hecho, aungue no se midi” de forma sistemidtica, un
buén niimero de sujetos informaron espontdneamente de la aparicién de
dolor de cabe:a al final de la sesidn experimental. Hay cue tener en
cuenta que estos sujetos =ran personas gue no sufrian esta dolencia,
ni ninguna otra. Seria inleresante estudiar estos mismos efectos en
sujetos con cefaleas. Como se revisé en el capitulo tercereo, les pocos
estudios que evaluan el afecto ficiolégico del ruido en las cefaleas,
han encontrado resultados contradictorios. Por un lado, se ha
encontrado gue el ruido provoca inestabilidad vascular y episodios de
dolor en sujetos con migranas (Morley, 1982; Rojahn y Gerhards, 1988);
por otro lado, no se ha encontradc diferencias entre sujetos normales
y con migrafias en respuesta al ruido {Kréner -Herwig y col.. 1986).
FKay que destacar que ninguno de los estudios anteriores evalua el
efecto mediador de variables cognitivas. En el presente estudio, en la
arteria temporal izquierda, el grupc que mayor vasocontriccidn global
presenté asi como mayor inestabilidad vascular fué el grupo de
instruccion=3s en €l orden ruido mas frases -ruidc. Seria interesante
que las invesiigaciones que comparan sujetos normales y sujetus con

cefsleas incluyeran estas variables mediadoras.




1.3. NIVEL ELECTROMIOGRAFICO DEi, MUSCULO FRONTAL.

Los resaltados encontrados en esta variable se resumen &

continuacién:

1. El ruido aumcnta eignificativamente log mniveles EMG. Sin
embargo, en la vrimera presentacién del ruide la amplitué de la
respuesta electromiogrifica on la condicisn de Reido sin Autofrases es
muy pequefia, no habiendo diferencias entre ésii y la producida durante
la fase de recuperacién. Por censiguiente la primera hipétesin se

confirma parciclmenie.

2. No hay habituacidu ni intraestimular ni entre estimulos. Durante
ia presentacién de l.s estimulaciones se dieron increwentos
wrogresivos de los nive.es EMG a medids que pasaba el tiempo, siendn
en general la amplitud de la rescuesta electromiografica supesrior en
la segunda presentacion estimular con respecto a la privera. Por

consiguiente, se confirma la segunda h:potesis.

3. El Ruido con Autofrases es en genzral superior ai Ruido so0io0.
2ip eabargo, cuandec se snalizan las dos partes del experimento
separadamente, las diferencias significativas se dan finicazente =n la
presentacién estimular de la priwera parte. Por consiguiente, la

tercera hipdtesis se enufirma sélo parcialmente.

4. Aunque los grupos <ol instrucciones tuvieron una tendencia a

presertar niveles EMG superiores a los grupos de no instrucciones, no
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ge alcanzarcn niveles significativos. Por congsiguiente, no se confirma

la hipétesis cuarta.

5. La hipétesis quinta se confirms con respecto al Orden ¥ las
Aatofrases pero no a las Instrucciomec. Asi las diferencias entre la
estimulacisn de Ruido solo y Ruido con Autofrases fuercn menores en la
segunda parte del experimente que er la primerz debido a un aumentc en
la amplitud de la respueste electromiografica en la estimulacién de
Ruide soclo. Comparades los grupos en su totalidad, los grepos del
Orden B presentaron unos mayores niveles MG que los grupos del Orden

A.

Se puede concluir diciendo que el ruido de tréfico afectd los
niveles EMG produciéndose incremento en éstos con el paso del viempo ¥
no habituando a una segunda presentacién de £1. Sin eabargo, es
curioso notar coémo el ruido sin autofrases presentade al principio
de! experimento no elevé los niveles EMG. Esto indica la necesidad de

!-s estudios presenten el ruido durante periodos largos ¥ no
durante pocos segundos como se suele hacer. En contraste con la
presentacion del ruido soleo, el ruido com las autofrases negativas si
produjeron cambios rapidos iniciales en los niveles EMG. Cemo se vid
en el capitulo tercero, Fridlund y col. (1986) habian encontrado
niveles EMG frontales y del cuelle wnte rvido elevado
significativamente superiores en mujeres ensiosas que en L0 Aansiosas.
Puede gue las mujeres ansiosas cean mAs propensas a decirse autofrases
negativas ante el ruido. De hecho, como S€ comentara mas adelante,

todas las variabies que siden ansiedad en esie estadio -STAI, POMS y
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el suestionario experimental- presentan correlaciones con le

repeticién de sutofreses negativas y con su credibilidad.

Los estudies revisados en el capitulo cvarto gue analizan los
niveles EMG producidos por autofrases indnctcoras de estados de Anime
negativo en mujeres, muestran resuliados contradictorios: unos
encontraron cambios signifi~ativos que aumentaban a medida que los
sujetos se leiar las frases (Fitger=ld, 1983; Sirota y Schwari, 1982)
mientrss que otros no encontraron cambios (Orton y col., 1983). B8in
embargo, este dultimo no habia seguido el procedimiento de colocacion
esteadar de los electrodos ¥ hania utilizado tiempos cortcs (0

minutos).

En definitiva, parece aue lo que uno se dice a si mismo puede
resultar decisivo en la preduccién de tensién =muscular frontul ante el
ruido =ambiental. Seria interesante estudiar estos efectos en sujetos
con cefaleas tensionales ya que, por un lado, la tensién EMG froptal
y/o dei cuello juega un papel importante en la produccion de ese tipo
de dolor vy, por otro ladc, los suj=stos afectados por €1 han
manifestado ser especialmente sersibles al ruido (Philips y Hunter,

1982).

1.4. ACTi1VIDAD ELECTRODERMAL

analizaron tLres variables de la activided electrodermal: EI1

de condactancia, el niimero de respuestas ¥y la amplitud de las
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respuestsas.

1. Sélo se observa aumento significativo del nivel de conductancia
al principio de la primers estimulacién., Excopto en ese momentc, los
niveles de conductancia durante la recuperacidn son muy parecidos &
los de lgs estimulaciones. Esto es asi, en parte, porque disminuye el
nivel durante la estimulacién y, en parte, porque no llega & darse una
total recuperacién, especialmente en iz condicién de Ruide solo
presentado en la segunda parte experimental, déndose en él un nivel de
conductancia superior en la fase de recuperacién gue en la fase de
estimulacién. Por consiguiente, la hipitesis primeres sélo se confirma

parcialmente.

2. Hay habituacién a la estisulacién auditiva con ei paso del
tiempo especialmente desde el principic a la mitad de la estimuiascién,
dandose a partir de este momentc, en la segunda parte experimental,
una tendencia del nivel de conductancia a permanecer estable. No hay
habituacion entre estimulos, esto s, los niveles de comductancia en
la segunda presentacion del estimulo son muy par:cidos a la primera
presentacién, siéndo incluso superiores a! final de la estimvlacidén -
en la condicién de Ruido con Autofrases~ y la recuperaciis -en ambas
condiciones-. Unicamente es superior la primera parte con respecto &

la segunda, cuando la presentacién estimular e de Ruido

Autofrases y solo al principic de la estimu’acién en los gE?QOS de
/

Instrucciones. Por comsiguiente, la segunda hipbtesis se ceifirma sélo
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parcialmente.

1. ¥l Ruido con Autofrsses es superior al Ruido sin Autofrases en

ls primera parte experimental. Sin embargo, el Puido =olo es superior

al Ruido con Autofrases en la segunda parte experimental en ia fase de
Recuperacidén. Por ctra parte, cozo s¢ vi5 en la hipbtesis anterior, el
Ruido conr Autofrases en coxparacién con el Buido sulo presenta una
aenor tendencia a volver a niveles témicos al finel de la estimulacién
y la recuperacitn en el Orden A (Ruido -Ruide con Autcirases),
mientrags gque es el RBuido solo el gue presenta una menor tendencia a
volver a niveles ténicos en el Orden B, en el grupo de no
instrucciones, a mitad de la recuperacién. Por consiguiente, la

hipétesis tercera se cumple parcielmente.

4. Las instrucciones potencian el efecto del ruido en la primera
parte del experimento al principic de la estimulacién, ya que es
inicamente ahi dénde las diferencias entre la sgtimulacion 3 la
recuperarién son 5ignificativas, Asl WisSmO, las imstrucciones
potencian el efecto de las autofrases negativas en la primera parte
del experimento, ya que la condicidn de Ruido con Autofrases
s6lamente es gignificativamente superior a la de Ruido solo en la
primera parte de estoe gruposz, daéndose. Si1n embargo, el efecto

1

contrario en la segunda parte. Por consiguiente, Iis8 hipétesis cuarta

también se cumple parciaimente.

E! Ruido solo, en COmpars i6n con &l mismo, fué superior en

grupos de Instruccicnes en ia sezunda presentacién. Sin emnbargo,




Ruido con Autrfrases fué inferior, en comparaciéa con £l micmu, en
escs grupos en la seganda parte. Este es, considerados los grupr. e°

su totalidad, el grupo de Yastruccioues en el Orden B fué el que

wostré mayores niveles de conductancia pero también fué el grupo de

instrucciones en el Orden contraric el que mostré los muncres niveles
de conductancia. Tor consiguiente, la hipbtesis guinia se cample sdlo

parcialmente,

Los resultades de estas dos variables 1§ ercn suy simils

pudiendo resumirse de la siguiente forma:

1. Ffn la primera ps=-e del experimerto, hay un mayor namerc de
respuestas electrodermales en la fase de estimulacién {rente a la fase
de recuperacién. En la segundz parte del experimerto, 3sio ocurre
Gnicsmente en la condicién de Ruido con Autcirzses. En cuanto a la
variable de la amplitud de las respuestas electrodermales, ocurre
exactamente igual que con la varisble del nimerc de respuestas, con la
diferencia de que lo efectos comentados se dan fnicamente en el
primer periodo. Esto es, las diferencins entre la estimulacion y la
recuperaciéon se dan solamente al principio de las fases. Por otra
parte, hay que afizdir que si noc se dierca diferencias en ninguna de

las dos variables entre ls estimulacién y le recuperacién en la

condicién de Ruido solo er la segunda parte experimental, fué debido a




Ruido con Autofrasee fué inferior, en comparacisn con &€l wismo, en

es0s grupos en la segunda parte. Esto es, conzideradce los grupos ez
eu totalidad, el grupo de Instrucciopes en el Orden B fué el gque

ystré mayores niveles de conductancia pero también fus el grupo de
instrucciones en el Jrden contrario el que mostré los menores niveles
de conductancia. Por consiguiente, ls hipdtesis quinta se cumple zélo

parcialmente.

Los resultados de <estas dos variables fuweron muy similares,

pudiendo resumirse de la siguiente forma:

1. En lia primera perte del experimento, bay un mayor niimero de
respuestas electrodermales en la fase de estimulacién frente a ia fase
de recuperacién. En la segunda parte del experimento, ésto ocurre
finicamente en la condicién de Ruido con Autofrases. En cvanio a la
variable de la smplitud de las respuestas electrcdermales, ocurre
exactamente ignal que con la varisklz del niserc de respuesiszc. CoL la
diferencia de que los efectos cementados se dan @Gnicamente en el
primer periodo. Es%o es, las diferencias entre la estimulacidr ¥y la
recuperaciéop se dan solamente al principio de laa fases. Por otra
parte. hay gque afadir gue s1 N0 s¢ dieron diferencias en ninguna de
ias dos variables entres ia estimulacién y la recuperacién en ia

condicién de Ruido sclo en la segunda parte experimental, Tué debido a
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lugar. Per consiguiente, la hipitesis cuarta también se cuaple pero

solo parcialmente.

5. En awbas variables, se dié una mayor diferencia en la ampiitud
de respuesta entre la condicién de Ruido con Amtofrases y ia de Ruido
sole en la primera parte del experimento que en la segunda, pero ésto
se debié tanto a una mayor usplitud de respuesta en la estimulacién de
Ruido solo (en el caso de la variable de nimero de respuestas) como ~
una menor amplitud de respuesta en la estimuiacién del Puido con
Autofrases (en ambas variables electrodermales]. Considerado el grupo
en sv. totalidad, si bién en aabas variables el grupc que m@mayor
amplitvd de respuesta «xhibié fué el de Instrucciones en el Orden B,
en la varisble de nimero de respueatas electrodermales el grupo que
menor amplitud de respuesta presentd fué también el de Instrucciones
en el Orden A. Por consiguiente, 72 hipStesis gvinta se confirma en

parte.

En definitiva se pueae concluir que las respuectas electrodermales,
si bién incrementan con el ruido, presentan habituacidn a él. Como se
revisé en la literatura del capitulo tercero. esta habituscidn ha sido
encontrada también en alguncs trabrjos {(Broadrent, 1977; Glass ¥
Singer, 1982; Kryte, 1970). Contrariamente a estos resultados Atherley
¥ col. {1970) habian encontrado hkabituacién de las respuestas
electrodermales al ruids blanco pero no al de aviones ni al de maquina
de escribir. Barbenza y Uhrland {1981) encontraron habituacién sélo en

sujetos no sensibles, dque curiosapente recibian ruido blanco en

comparacién con les semsibles gue recibian ruido "con significade”
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Independientemente de la rensibilidad, Stansfeld y col. (1965) nc
encontraron habitnecién de las respuestas. Un hecho gque puede iafluir
en las contradicciones entre estudios encontrada es el de que en la
mayoria de los estedins que no encuentren habituacién, los sujetos
estén realizando actividades citidisnas ademés de cir el ruido. En los
estudios que se ha encontrado habituacidn, como en éste, los sujetos

estaban en estado de reposo.

se revisé en el capitulo cuarto, el estudie de Orton ¥ col.
(1983), que no utilizé ruido pero si autofrases incrementadoras de
snsiedad, encontré, al igual que #ste, aumenzos en las respuestas
electrodermales en ei primer emsayo de tedoc los grupos, especialmente
del de induccién de ansiedad, pero habituacién de las respuestas

medida que pasaba el tiempo de presentacién de las sutofrases.

De los tres parasetros electrodermales, el que menos nabituacion
presentd {ué el nivel de conductancia. Cowo se vidé ea el capitulo
tercerc, esto ha sido tambien encontrado por Battig y Buzzi {1981)
per Bhatia y Muhar (1988). Estos idltimos no encentraron habituacidén en
sujetos sensibies pero sl en no sensibles. Ccao se comentara mas
adelante, en el presenie estudio, Iia desagradabilidad o sversiom

ruido (una forma de medir sensibilidad), no g6lo ro habitué sino gue

aumenté significativamente en 1z segunda presentacidn estimular,

embargo, los w®ayores efectos sobre la actividad el:ctroderaal se
dieron en la primera parte del experimento, anngue tapbién es cierto
que en la segunda parte los niveles electredermales tendieron a

mantenerse mas <stables gue en ia primera, esto es nu hubo wuna
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tendencia tan acentuada a volver a los niveles témicos.

Por dltimo, ls tendenciz a la no recwperacién de los niveles de
amplitud de la respuesta en las tres variables electrodermales en la
fase de recuperacién de la segunda parie del experimento es congruente
con los estudios revisados en el capitiio tercero gue no encuentran
tampoco recuperacién de ia actividad electrodermal (Barbenza ¥

Uhrlandt, 1981; Gulian, 1974; Petiot y col., 1988,a).

Los resultados obtenidos en cstas ysriables son resumidos ¥

comentados en funciéu de las hipstesis de este estudio.

1. Se cumple la primera hipétesis. El ruido ambiental aumenté el
grado de ausiedad medido con el STAI, el grado de tensisn medido cor
el POMS y e! grado de ansiedad o tensién medida durante la situacién
experimental. Como se analizd en el capitulo segundo, oiros estudics
han encontrade tarbién que el ruido sumenta la ansiedad situacional

medida con el STAI/E (Edsell, 1976; Standing y Stace, 1980).

Ademas de la ansiedad, otros estados animicos se vierun asi mismo
afectades por el ruido. En concreta, los factores BDeprezisnm,

Hostilidad, Fatiga, Confusidén y Tetal del POMS. Aunque, como =ri du

esperar, la maxima diferencia entre la pasacién pre Y post




experimental se did en el factor Tensién y la minima en el factor
Depresién. El procedimientu modificd, asi mismo, disminuvendo en este
caso, los factores V¥igor v Amistad. L& revisién de la literaturs
efectuada en el capitulo cuarto recogié una seric de estudios que
encuentran también gque procedimientos experimentales destinades a
modificar una emociém tenian éxito en el cambic no s6lo de elia sino
de otras emociones (Orton y cel., 1533; Polivy, 1981; Smali ¥ Rebins,

1988;.

2. ¥No se dié habituacién de Ja respuesta subjetiva al ruido. Es
mis, algunas de las variables subjetivas fuercn mayores en la segunda
presentacién con respecto a la priszera. En concreto, se dié mayor
aivel de tensién subjetiva ante l= condicién de Ruido con Autofrases;
mas desagradsbilidad a smbas estimulaciones {Ruido solo y Ruide con
Autofrases) vy mayor tiempo estimado de duracién de la estimalacion de
Ruido solo.

la

Como se recordard, en les estudios longitudinales resalizados en
comunidad (ver capitulo segnndo} se encontro gue ante ruidos
ambientales de irtensidades superiores a los 75 db, el grado e
desagradabilidad aumenta con el paso del tiempo /(Jonsson ¥y Sorensen,
1973; Vallet y col., 1578&; Weinstein, 1978; 1982). Puede que este
aumento sea realmente debido 2 la no habituacién al ruido y no a otros

factores (tendencia gemerz] a la critica, miedo a la devaiuacién de la

rrcpiedad, etc.).

La hipétesis tercera se cempl: & en la variable de tension




dorante la sesién experimental. Asi, la tensién fué mayor en a
condicién de Ruido con Aucofrases frenmte a !a de Ruido solo. Por otra
parte, tal como se hipotetizé, los sujetos se estuvieron efectivamente
repitiendo autofrases negativas durante més tiempo en la condicidn de
Ruide con Autofrases gque en la de Ruido solo, wutilizando mensc
esiratesiss de hacer frente en la primera condicién gque en la segunua.
Este resultado valida la eficacia de !as autofrases negativas ¥
explica los efectos diferenciadores de éstas encorntrados en algunas de
las veriables fisiclégicas y en el grado de temsiér durante la sesién

experimental.

Comc se revisé en el capitulo cuarto, los pucos estudios que

stilizarcn autofrases negativas inductoras de arsiedad t.oeron eficaces

1988; Ortom y

en la provocacién de este estado de animo (Albersnagel,

col., 1982). Asi pues, parece gque la repeticién de autofrases

potencia los efectos de la situacién estresante de ruido

negativas

ambiental .

La hipotesis cuarta se cumplié en algunas variables. Asi, los

sujetos de los grupos de instrucciones disminuyeron mas su gsado de

vigor {factor Vigor del POMG! y se sintieron zads temsos o ansiosos
durante la 3esién experimental que los sujetos de ios grupes de no

Instrucciones. Por otra parte, tal como se hipotetizé, estos dltimos

sujetos se repitieron menos ant-frases negativas durante la sesién que
los sujetos de los grupos de Irstruccicnes. Igualwente, los sujetcs de

les grupos de no Instrucciones se <ijeron maycr proporc:dn  de

autofrases poegitivas idiosincraticas (fa~tor Otros positivos del JEC)




en las dos estimulacicnes, aunque de forma mis acentnada, jusco er la

estimulacidén de Ruido con Autofrases Negativas. Ademas, los suleb.s

afirmarcn haberse creido las autofrases més en los grupns de
Instrucciones que en los de no Instrucciones. De esta forma,
instrucciones cumplicron crn su objetivo de potenciar «i JIrans

credibilidad d~ las auntofrases.

De los resultados anteriores, se puede desprender gue crtawdo los
sujctos no tienen instrucciones especificas realizan midc sc-tividades
incompatibles con la repeticién de las autofraces negativas
proyectadas, dedican menos tieepe a repetirselas y se as cTeen
menos. Esto puede explicar los efectos gue las Instrucciones han
tenido sobre las Autofrases en los resultades obtenidos en las

variables fisiolégicas analizadas anteriormente.

Los resultados concernientes a las instrucciones, podrian explicar
algunas de las contradicciones encontradas en los szstudios sobre los
efectos de las instrucciones del Velten (capitulo cumarto). Asi, puede
que lis sujetos de Polivy y Doyle (1580), en el grupo de
contrademandas de depresién que nc se sintieron comc las frases les
sugerian, no estuvieran prestando atencién ni repitiéndose las frases
administradas y, en cambio, se estuvieran creyendo lo gue ias
insirucciones les habia sugerido, esto 2s, gue dichas autofrases iban
a producirles ios efectos ccntrarios. Es nec@sario gque los distintos
estudios conirolen lo gue efectivamente los sujetos estan diciéndose y
su grado de credibilidad mientras son sometidos a procrdimientos

dirigidos a cambiar estsdos de animo.




5. De la hipStesis guinta sélo se cumplié lo hipotetizadc para el

crden en algunzs variables. Considerados los grupos en su totalidad,
el Orden B , esto es, Ruido con Autofrases -Ruido, fué efectivamente
superior al Orden A en el tiempo estimado de duracién de tas
condiciones experimentales, especialmente en 2l tiewmpo estimado de
duracién del Ruido solvu, asi como en el grado de tensidn medidc con
POMS. También se dié una tendencia, aungue po significativa, .« gue
grado de ansiedad del STAI fuera mayor en el grupo de Iastrucciones

el Orden B.

For iltimo, como se hipotetizé, loe sujetos se estuvieron diciendo
més autofrases negativas de contenido ifiosimcrdtice {Otros negatives
del CEC) en la condicidén de Ruide solo al ser presentado “aspués de l=s
condicién de Ruido con Autofrases (Ordem B). Asi pues, parece que el
conienido de las frases proyectadas wovilizdé contenides negativos
propios. Sin embargo, de forma curiosa, también se utilizaron més

autofrases positivas en el orden B.

AS VARIABLES SUBJETIVAS ENTRE SI

3.1. YARIABRLES PREDICTORAS.

3.1.1. EDAD: Las correlaciones encontradas indicaron gue 108
sujetos de mids edad se vieron menos afectados subjetivamente por el
ruido, en concreto, en las siguientes variables: ansiedad (STAl);

hostilidad, confusién y total {POMS); ¥ tensidm al fipal de la linea




de base. Asi mismo, disminuyé menos em =llos el grado de vigor v

amistad (POMS). Estos resultados se dieron a pesar de gue los seietes

de més edad fueron también los més sensibles al ruido en sv zona de

residencia.

Como se considerdé en el capitulo segundo, la relacién positiva
entre la edad y 2l nivel ds sensibilidad al ruido ka sido encontrada
por algunos autores (Broadbent, 1272; Isiug ¥ col., 1589; Thomas ¥
Jdones, 1982). Sin esbarge, esta relacién puede deberse a otros
factores distintos del grudo de perjuicio del ruido sobre ls salud de
eztos sujetos. Comc sefialan Jones ¥ Davis (1984), puede deberse, por
ejempio, a que la= personas de mis edad suelen ser propietarios vy
temen por la posible devaiuacién de su propiedad a causa del ruide, o
también a la mayor importancia concedida a temer un estiio de vida
sano. Por ciro lado, la relacism o~egativa entre la edad y ia
sensibilidad ha sido también encontrada (Taylor y Hall, 1977;
Weinstein, 1980). Un hecho que puede explicar las contradicciones
encontradas es el del rengo v cdad. En realidad todos los sujetos de

este estudio fueron jévenes, pudiendo dividirse en dos categorias:

juventud primera (19- 25 afios) y edad adulta (25-35 afcs].

Ademds de ia relacidén negativa de la edad con sintomcs subjetivos,
otra relacién negativa encontrada ivé la de la edad con =1 grado de
credibilidad de las frases. Puede que los sujetos mas jdévenes, sean,
por un lade, més sugestionables y, por ciro, mids vulnerables a
presentar problemas psicolégicos ante #] ruidc. Como se vié en la

revisién de la literatura, algunos avtores han considerasdoc a los




jévenes, a=i como a la tercera edad y a las nujeres embarszadas, como

grupos de riesgo a la exposicién al ruido (Cohen y col.. 1981; Jansen
y Gros, 1986). Aungue no fueron analizados indepeadientemente, es
curioso destacar que lcs pocos sujetos gue no se visron afectados en
absoluto por el ruido habian manifestado ser semsibles a &1, es%aban
todos alrededor de los 30 afios, y algumns se dedicaban a la ensefianza

en escuelas primarias.

3.1.2. NIVEL DE RUIDO RESIDENCIAL: E! rivel de ruido menifestado
el ares de residencia no cerrelaciond con ningin aspecto
sensibilidad. Este es congrvente cor los estudios revisados en
capitule segundo que encuentran el rasgo de sensibilidad independiente
del nivel de ruidn al gque laa sujetos estdn expuestes ¢n su  zonas de
residencia (Job, 1988; Smith y Stansfeld, 1986). De todas formas, hay

gue tener en cuenta gue el nivel de ruido residencial fué determinado

subjetivamente y no de forma real

.1.3. SENSIBILIDAD AL RUIDO: Las tres variables destinadas a
evaluar este factor -desagradabilidad general, percibida interferencia
con actividedes y desagradabilidad real al ruido present-dn-
correlacionaron positivamente entre si. Comc se vid en el capitulo
segundo, las reiaciones cntre las distintas sedidas de sensil.ilidad
han sido encontradas por otros autores (Job, 1988; OUhrstrém y col.,

1988).

Estas tres variables correlacionaron, a su sez, con el nimero de




: 4 tfrases negativas autorrepetidas durante las dos estimulaciones
auditivas, presentando, ademés, una correlazién regativa ia
desagradabilidad general ¥y el uso de autofrases pesitivas. Asi pues,
parece que lo que unc se repita a si mismo acerca del ruido Zuarda

relacidén con la sensibilidad que el sujeto manifieste al mismo.

3.1.4. SUCESOS VITALES NEGATIVOS Y CONTRATIEMPOS: Ambas variabies
gnardaron relacién enire si. Sin embargo, mientras que los sucesos
negativog correlacionaron cou el grado de <credibilidad de las
autofrases, fueron unicamente los contratiempos los que guardarcn

relacién coa algunos efectos subjetivos del ruido. En concreto, con el

4 total de estados de animo disféricos medidos con el POMS, y con el

aumento de hostilidad. Como se vid en =] capitulo primerc, en algunos
estudios, los contratiempos han resultado ser mejeres predictores de

respuestas psicolégicas estresantes g:= los evenios vitales (Monroe,

1983; Kamner y col., 1981).

=
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3.2. RELACION DE LAS VARIABLES SUBJETIVAS DEPENDISNTES

|

3.2.1 ANSIEDAD: Ls ansiedad fué medida tanto mediante el STAI como

mediante el POMS y el informe de ansiedad o temrsion del cuestionario

experimental. Estas medidas correlacionaron entre si, validandose las B

distintas medidas de ansiedad situvacional. Ademas todas

correlacionaron com la repeticién de autofrases negativas durante las

estisulaciones auditivas y con el grado de credibilidad de dichas




autofrases. Asi wmismo, se encontré una relaccién inversa entre la

emisién de autofrases positivas en Ja condicién de Ruido con

Autofrases Negativas y la tiensién experimentada en elia. Estas

correlacicnes se sitian tanto en la linea de las teorias cogaitivas,
gue suponen gue las emociones son causadas por le que el suivto se
aiga acerca de las situaciones, como en la de los estudios que
utilizan el Velten para provo-ar ansiedad (Aibersnagel, 1%88; Orten y

col., 1983).

Todas las medilas de anciedad vorrelacionaron issbién con el grad
de aversién o descigradabilidad de las estimulaciones preseniadas. Como
se vié en el capit:il, segundo, algunos autores han encontrado también
correlaciones pcsitivas entre ansiedad vy desagradabilidad general al
ruido (Joneh y col., 1981), aunque la relacidon encontrada agui no fué
con le desagradabilidad general sin. con la sctuai ante el raido

presentado.

5.2.2. ESTADOS ANIMICOS MEDIDOS CON EL POMS: Todos los factores del

POMS correlacionaron entre si en la direccion esperada Sin ewbargo

on el POMS pre-experimental, el factor Amistad no correlacioné ni coun
Hostilided ni con Depresién y el factor Vigor ni con estos nltimos ni
con Fatiga. Asi mismd, en el POMS post-experimental, el Vigor sdio
correlacioné con Amistad y con ei Total. Esto puede indicar gque, =i
bién los items del resto de los factores pueden ser adecuados a la
poblacién espaiicla, los iteams de los [..>tores Amistad y, sobre todo,

Vigor necesitan ser revisados.




Tanto ias correlaciones de los factores entre =ai como Las
encontradas entre éstos y el STAI; y entre amboes y la tensidm
experimental, sefialan que los estados animicos tiemen que ver vnos coe
otros, por lo que no es extrafo gue tanto los estudios gue utilizan =l

Y¥elten como éste hayan encontrade alteracién conjunta de Jdistintos

estados de dnimo (Orton y col., 1983; Polivy, 1881; 3mall y Robins,

1988).

En general, !os [actores de! POMS pre-experimsntal correlacionaron
con los del POMS post-experimental. Tedos los factores correlacionaron
tagbién con el grado de aversidén & las estimulaciones presentades. £s
decir, la sensibilidad al ruido y las emociones negativas provocadas

por éste mostraron relaciém.

Por idltimo, todos los factores uegativos del POMS post-experimental
correlacionaron con la repeticién de autefrases uegativas, tarto con
las proyectadas como con idiosincrdticas, en las dos ostiaulacicnes.
Esto estaria nuevamente de acuerdo con las teorias copmitivas. Es

curiosc, sin embargo, notar que el factor Tensidér estuvo tasbién

positivamente relacionado con el usco de frases pasitivas durante el
ruidoe solo. C(omo se recordara, ia Tensién fueé superior em el orden
segundc, en el gue se utilizaba més autofrases positivas. Puede jgue en
los estados de tensién se dé mayor excitabilidad central con la

consecuencia de una mayor generacicn de contenidos cegnitivos tanto

segativos como positives.




- 3.2.3. CUESTIONARIO [LE CONTENIDCS Y ESTRATEGIAS COGHITIVAS (CEC):
La relacién de cnda factor de este cusstionario consigo mismo a través

de las dos siteaciones estimulares parece indicar que los sujetos

- tienen un estilo tanto de corceptuaiizar la situacion como de hacerie

frente que se repite a través de las distintas sitaaciones

estresantes

Ademds, los sujetos noc utilizan un sélo mec-anismo de hacer frente
sinc una variedad, repitiéndose sobre todo la relacién entre frases

positivas, relajacién e imaginacién. Esto cs congruente cosn muchas

técnicas de relajacién que ademds de los ejercicios claaicos utilizan

ia induccién de escenas agradebles y de irases *rangu:lizadoras para

aumentar los efectos relajantes.

1 Asi mismo, Jlas habilidades de hacer fremte se relacionaron cot

animicos. Asi, la relajacion uiilizads darante la condicifn de

3

stados

ruido con sutofrasec se relacioné con los factores pusitivos del POMS.

3 Hay que destacar ademis gue ls relajucion usada en asbas condiciones

estressntes tuvo una relacién inverss con el nimero de actividades

interrumpidas por el ruide. Pued= que e! aprandizaje de esta técrica

lleve tantc a sentirse mejor como & conlenlrarse mad

habituales realizadas ante miido.

pecanisxo de desviacidén de la atencién mostiré uma re

paradéjica con distintos estades animicos. Asi, ai Pién, su uso

durante el euido se relaciond con la dissinucién de tension

experimental durante esta condicidén y su recuperacién, su uso ducanie
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el ruido con autofrases se relacionéd el aumento de ansiedad (STAIj
y de todos los factores negativos del UMS encepto Confusién y Total.
Asi mismc, se reiaciond com el nime o de actividades interrumpidss por
el ruido y cor el factor Hostj | del POMS pire-experimental. Mirando
detenidamente los items del facto Atencién, hsy algunos como "pensar
en las cosas que voy a hacer después” que realmente podria tener
efectns de impaciencia por la prolongacién el experimento. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que estas relaciones sélo se dieron
con el uso ds #strategia en la condicién de ruido con autofrases no
en la cond m de Ruido solo. Puede ser gue el cambio continuo de
atencion de las autofrases negativas a uiras actividades cognitivas -
contar, repasar Jlos objetos alrededor. etc.- tenga que ver con -l
auaento de emociones negativas. También es curioso que la hostilidad
pre-experimental esté relacciorada con el mzyor uso de la estrategia
de desviacién de la atencién diurante el ruido con antofrases. Puede
que los sujetos mds hostiles antes de comenzar el 2xperimento se
resistan a seguir las instrucciones de leer todo el tiempo las
autofrases negativas y desvien la atencidn a otras actividades,
prcduciéndose esa tensidén del cambio centinuc de foco de atencién. De
todas formas, esto son sélo especulaciones que podria merecer ia pena

comprobar.

Ademds de la Hostilidad, oizcs factores del POMS pre-es.perimental
se relacionaron con estrategias y contenidos cognitivos. Asi, el

factor Amistad se relaciordé con el uso de [(a Imaginacién y de la

repeticién de Autofrases positivas durante la condiciér de Ruido solo.

La Confusién se relacioné con el uso de Autofrases negativas
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idiosincraticas durante la condicié: de Ruido con Autofrases. Por

filtimo, la Fetiga se relacioné inverszeente con el uso de la

Imaginacién en esta misma condiciémn. Seria interesante comprobar ai

realmente ciertos estados animicos predisponen al usn de determinadas

estrategias y contenidos cognitivos.

Concerniente a los contenidos cognitivos, se encon’ré una reiacidéa
inversa entre la emizién de autofrases positivas idiosincriaticas
duranie la condicién de Ruido solo ¥ la repeticién de autofrases
negativas durante ¢l Ruido con Autofrases. Zsts relacidén inversa entre
e508 contenidos cognitivos opuestos se did también durante la
condicién de Ruido con Antofrases. Ademas se encontraron relaciones
entre laz emisién de autofrases y la credibilidad de las autolrases
negativas proyectadas. Esto es, la emisién de autofrases positivas y
negativas idiosincraticas en ia condicién de Ruido solec se relaciono,
negativamente la primera y positivamente la segan'=, con el grado en
que los sujetos
de Ruido con Autofrases. Asi mismo, 1a repeticién de las frases
negativas durante esia condicién se relacioné tasbién con ia
credibilidad de las mismas. De esta forma, la freceencia de autofrases
positivas y negativas estén relacicnadas entre si ¥ ambas con la
credibilided de las autofrases. Seria interesante, establecer
relaciones causales entre eilas, ya que en base a estos datos
correlacionales no podemos saber en qué direccién se establece la
reiacién. Si la repzticién de sutofrases positivas llevara a disminuir
tanto la emision de frases negativas como su credibilidad, estariamos

en ln linea de autcres comn Meichenbaum gue utilizan mas la repeticion
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de frases positivas para contrsporerlas a las negativae gue la

descredibilidad de éstas. Por otro lad., 8i es la credibilidad de las
autofrases negativas la gue lleva tanto al xumento de su emisidon como
a la disminucién de las autofruses positivas, tendriamcs que encaminar
los esfuerzos terapéuticos prioritariamente a ia disputa o
descredibilidad de esas au.ofrases negativas, wétodo prioritario de

autores como Ellis.

3.2.4. VARIABLES SUBJETIVAS DEL CUESTiONARIO Las
relaciones de eatas variables entre z3i fueron en la linea esperada.
Asi, la tensién informada en las distintas fases experimentales
correlaciond entre si. La tensidn en la linea de base se relacioné
inversamente con la teusién experimentada durante las estimulaciones
auditivas. La ley de los valores iniciales estabiece que sujetos con
niveles altos iniciales muestran respuestas fisiocldgicas menor=s ante
situaciones estresantes que sujetos con niveles bajos iniciales. Come
se comentd en la revision del capitulo segundo, Gunr y col.{1981)
aplicaron esta ley & variables subjetivas para .xplicar los resultado
contradictorios encontrados entre la ansiedad y la desagradabilidad.
Sus resultados estaban en la misma linea de los encontrados aqui.
Sujetos altos en ansiedad podian tener niveles iniciales altos de
excitabilidad emocional que haria que el :uido no provocara ressuestas

tan altas como en los sujetos bajos en ansiedad.

La tensién correlacioné también con la aversién a las cendicicnes

experimentales y con el grido de credibilidad de las auntofrases




proyectadas. Por iiltiec, el tiempo estimadc de duracién de las

estimulaciones acditivas resulté consistente a través de ellas. Sin
embargo, las correlaciones entre el tiempo estimado de duracién ¥
otras variables fueron bajas. Es interesante destacar la relacidn
negativa encontrada entre el tiempo estimado de duracisn y el uso de
Imaginacién en la condicién de Ruido solo, asi come le encoatrada
entre la duracién de la condicién de Ruide con Autofrases y la
Depresién pre- ¥ post-experimental, la Hostilidad y el Total del POMS
pre-experimental. Puede gue de todas las estrategias cognitivas, la
imaginacién acorte el tiempo percibido de duracién del ruido, mieatras
que los sentimientos de hostiiidad y, sobre todo, de depresién 1o

alargue.

RELACION DE VARIABLES SUBJETIVAS CON LAS  VARIABLES

Las relacicnes encontradas entre estas variables fuernn en general
bajas. Ademias, no se encontraron relaciores entre algunas variables
subjetivas con algunas fisiclégicas. Esto senala, una vez mis, la
necesidad de medir las modalidades de respuesta por separadc sin

asumir gue camitian ¢ se ven afectadas por igual.

l.as variables fisiologicas gue més correiacionaron cca variables
subjetivas fueron los pariametros electroderyaies y la tasa cardiaca.
La actividad electrodermal es una medida general de "arovsal” o

excitabilidad, por lo gue pueds resultar congrcent=s su relacidon con el




nivel de tensién experisentado en varios momentos de la situacién

experimental. Por ctra parte, la tasa cardiaca correlaciond
positivamente con el nimero de eventus vitales negativos, con la
tensién sentida en varios momentos de la situwaczidSm experimental, con
la credibilidad de las autofrases negativas y con la desagradabilidad
general al ruido. Puede que esta variable fisiolégica sza wds sensible
que otras tanto a les efectos de estresores ambientales como a la
percepcién negativa que loe sujetos puedan hacer ac ellos. De heche,
como se recordard, los méximos efectos sobire la TC los tuvo la
condicién de Ruido con Autofrases. Estcs resultados concuerdan con uno
de los factores sefialados de alto riesgo en los infartos: El aumento
de situaciones estresantes de la vida moderna, asi como ia formz de

percibirlos y de hacerlez frente.

Los niveles EMG han sido generalmente seieccicnados como indice de
tension fisiolégica. Efectivavente, estas niveles correlacionaron con
el grado de desagradahilided a las estimulaciones auditivas. Como
puede comprukbarse, la relacidn sencibilidad - respuestas
rsicofisiolégicas se dié para la tasa cardiaca y loc nivelea EMG.
Sensibilidad al ruido medido como grado de desagradabilidad al rueide
presentado no como desagradabilidad al ruide =u general. Estos
resultadcs conectan con los estudics revisados en el capitulo tercero
que encontraron también esta releciém (Barbenza y Uhriand, 19&1:
Guski, 1980; Petiot y col., 1988,a). Sin embargo, contrariamente a lo
esperado, el EMG no correlacioné con la tensién sentida durante ningin

momento de la condicidn experimental.




Por dltime, es de destacar gue mieatras gue los sucesos vitales
negativos guardaron relacién con la tasa cardiaca y la actividad

eiectrodermal, los contratiempos mnc Suviercn relaciée cor ninguna

variable C‘isiolégica. Sin embargo, como se vié, habizn tenido més

telaciones (ue los primeros con varizbles subjetivas -Depresidn,
Host.lidad y Total del POMS-. Quizds, esto se deba al tiempo de medida
de unos y otros, mientras que los sucesos vitales se contabilizan para
los dos idltimos afios, los contratiempos sélo para los iltimos wmeses.
Puede gque esto sea un tiempo corte para gque esos estrescres peguefios
prodazcan efectos psicofisiolégicos. Esto necesitaria ser comprobado.
Mientras tanto seria conveniente no prescindir de las escalas de

eventos vitales en favor de las ds contratiempos.

5. RELACION DE LAS VARIABLES FISIOLOGICAS ENTRE SI.

En general, las variables fisiolégicas correlacionaron
pozitivamente consigo mismas a través de los distintos momentos
experimentales. Las correlaciones encontradas entre los nivelcs
tonicos o de linea de base y el restc de las situsciones
experimentales fueron negativas. Esto es congruente con la ley de los
valores iniciales que establece gue sujetos cor niveles fisiolégicos
inicialmente altos exhiben amplitudes de respuesta wmenores ante
estimilos estresantes gue sujetos con niveles fisiolégicos bajos en

estado de reposo.




Se encontraron distintos resultadoe tanto en el grado como en el
nimero de correlaciones encontradas entre las variables pertenecientes
a la actividad electrodermal y las pertenecientes al pulso sangzuineo
de las arterias temporales. Asi, mientras yue todas las variables del
primer sistema fisiolégico correlacionaron entre si de moderada a
aliamente en todos los momentos exrerimesntales, las dos variables del
segundo sistema fisiolégico sélc lo hicieron en algunos momentcs ¥
ciempre de forma moderada. Este resuitado indica de nuevo la necesidad

d2 que se evalilen las distintas arterias craneales de forma

independiente 3in asumir gue los cambizs producidos en una son iguales

en- las otras.

Por iiltimo, se dieron pocas correlaciones y en general bajas entre
las distintas va-iables fisiclégicas en cada une de los womentos
experimentales. Esto ha sido encontrado a lo largo de distintas
investigaciunes psicofiniologicas ¥ presentadc como prueba que rebate
las teorias unidimensitnales de activacién energética (Lacey, 1967).
Esto es, ias correlacinnes bajas indican la existencia de patrones

especificos de respuesta .ndividuales ante la situacién estresante de

ruido ambiental.

6. CONLLUSIONES, IMPLICACIONES Y PERSPECTIVAS FUTURAS.

Se puede concluir diciendo que el ruido de tréifico emitido a
intensidades reales provoca aumentcs en la amplitud de respuesta de la

TC y EMG asi como vasoconstriceién de las dos arterias temporales. Asi
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aism;o, sumenta la amplitud de respuesta de las variables

electrodermales aunque inicamente =i princinio de la estimulacién. En

efecto, éstas son las uUnicas variables que presentan habituacidon al

ruido, la amplitud de respuesta del resto de las variables tienden a
permanecer estable o continuar aumentando a medida que pasa el tiempo
de exposicién al ruido. Por otra parte, la segunds presentacidu
estimular provoca en algunas de lasg variables fisioidogicas -EMG ¥y
grado de vasoconstriccién arterial- aumentos en la amplitud de
respuesta mavores que la primera presentacidén estimular. Incluso en
ias variables electrodermales los niveles tiunden & estabilizarse y o
regresar a niveles basales en esta segunda presentacién estimulac.
Aungue la mayoria de la variabies fisiolégicas presentan una vuelta =
los niveles ténicos una vez terminada la estimulacién, tanto el grado
de vasoconstriccién arterial, durante la primera parte del
experimernto, como las variables electrodermales, en la condiciédn de
fuido solo en la segunda parte experimental, permanecer: con niveles

iguales o superiores a los cobtenidos durante la estimulacion.

" ruido de trafico provocd también aumentos de estados afectivos
negativos especialmente de tensidén o ansiedad situacional. No se dié
habituacién de estas respuestzs u la segunda presentaciér estimular,
es mds, <] grado de temrsién durante la condicién de Ruido con
Autofrases, el grado de desagradabilided a las presentacicnes
estimuiares 7y el tiecapo estimado de duracién de éstas fué mayor en la

segunda parte del s<xperiwento.

Ademds de los efectos del ruido, nos interesé evaluar el rol
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sediador de ciertas variables cognitivas. Estas fueron tanto
coiitenidos negativos forma de autofrases como instrucciones
potenciadoras fanto de lcs efectos de las autofrases como de los

efectos del ruido.

Les autofrases negativas potenciaron efectivamente el efectc del
ruido en la TC y, durante la primera presentacién estimulur, =n el EMG
v actividau electrodermal. Por otras parte, las autofrases negativas
potenciaron la mayor emplitud de respuesta del Ruido sin Autofrases
presentado en segundo lugar, en el EMG y en la arteria temporal
izguierda. También en el nivel de conductancia y en el numero de
respuestas electrodermales ocurrid ésto, pero en ellas no al comienzo
del ruido sino a medida cue pasaba el tiempo, y en 1a primera variable
tinicamente en el grup> de instrucciones. En cuanto a los efectos
subjetivos, la temsién durante el Ruido con Autofrases fué también

mayor que la temsiéa durante el Ruido sole.

Las instrucciones potencian efectivamente el efecte del ruido en e.
nivel de conductancia, en el mimero de respuestas electrodermales y en
la arteria temporal izgquierda. Las instrucciones potencian también los
efectos de las autofrases negativas en la arteria temporal izquierdes
y, cuando el Ruido corn Autofrases es presemtado en la primera parte
d2l experimento, en las variables elecirodersales anteriores. Por

dltimo, las instrucciores aumentar el graic de tensién durante la

situacién experimental y disminuyern los nivelies de vigor {POMS).

Como vimos en la revisién de la literatura, !eos estudios schre los
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efertos fisiolégicos y subjetivos del ruldo ambiental aunque tendian
también & encontrar reactividad sl ruido y mo habituacién =& él,
presentaban numercscs problemas metodolégicos de forma que era dificil
aceptar la validez de sus resultados, ademéis en ningin casc evalnaban
el nisero de variables fisiolégicas realizado en este estudio. Por
otra parte, las investigaciones psicofisiolégicas, que adolecira Je
muchos de los probieras de las investigaciones anteriores, utilizaban
ruido provecado en el laboratoric y de corta deracién, siendo sus
resultados en cuauito a la responsividad y habiteacién al ruido
contradictories. En ninguno de los dos grupos de estudios se evaludé o

manipulé contenidos cognitivee gue pudieran influir en la respuesta.

La primera aportacién de nuestro estudio con respectr a los
anteriores es la de aplicar una metodologia cuidada a la presentacién
de ruido sambiental en el laberatoric, evaluando una amplia gama de
variables fisiolégicas y subjetivas. En base a los datos obtenidos se
puede conciuir que el ruido de trafico provoca respuestas fisiolégicas
y subjeiivas gue no habitian ficilmente. La segunda aportacidon es la
de evalpar el rol mediador de contenidos cognitives ante el ruido.
Efectivamente, se pueds decir gue, sungue el ruido por si mismo
provoca reactividad, ést: se ve acentuada en wnuchas variables
fisiolégicas v =ubjetivas cuando los sujetcs =2 repiten y se crzen
contenidos negativos con respectc al ruido. Afora bién, es necesario
comprobar que i3 sujetos se estén diciendo realmente esas autolrases
provectadas y el grado en que se las creen. Ksta seria la tercera

aportacisn novedosa de este estudio con respecto a lee ~fectnados en

el 4rea de los efectos subietivoes de contenidos cognitivos siguiendo
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el método de Velten. La evaluacién de los contenidos cognitivos de los
sujetos durante las dos estimnlaciores anditivas confirma gque la
panipulacién cognitiva es realaente eficaz. Esto es, los sujetos se
repiten mds autofrases negativas en la condicién de Ruide cor
Autofrases que en la de Ruido solo especialmente en los grupos de
Instrucciones en los gue adeads se repicen menos autofrases positivas
y se creen mas el contenido de las autofruses megativas proyecladas.
Per otra parte, también se repiten usiés sutofrases negativas
idiosincrdticas en la condicién de Ruido sclo cuando es presentada
después de la de Ruido com Autofrases. Es interesante sefialar gue se
dieron relaciones negativas significativas enire sutofrases positivas
y negativas y entre las primeras y el grado de credibilidad. asi comeo
relaciones positivas significativas entre autofrases negativas vy
credibilidad. Como se considerd en el epigrae correspondiente a las
relaciones d= las variables subjetivas entre si, estas relaciones son

importantes en la linea de las teorias cognitivas.

Por 1iitimo, tazmbién nos interesamos ea <valuar las posibles
estrategias de enfrentamiento que los sujetos pudieran utilizar ante
ias dos condiciones estimulares. Efectivamente, los sujetos utilizan
mencs estrategias cuand: se les estd induciendo a repetirse autofrases
negativas. Son interesantes algunas de las correlaciones encontradas
al apalizar las habilidades de enfrentamientc. Parece gque los sujetos

utilizan wuna gran variedad de escratrgias, estando relacionadas

algunas (ejemplo: uso de relajaciéon) com el aumento de estados de

animo positivos, mientras que otras, en concretc la estrategia de

desviacién de la atencién, si bién se relaciona positivamente con
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estos estados positivos ea la condicién de Ruido svio, se relaciunn

con ellos de forma negativa en 'a condici( ° de Buido coen Autofrases.
Esto indica la necesidad de evaluar en qué circunstancias seria
apropiado, o por el contrario, desaconsejado ensefiar vn tipo concreto
de habilidad de enfrentamiento. También =s curioso noar céme estados
emocionaless iniciales se relacionsn positivamente con el uso de
ciertas estrategias (por ejemplo, la hostilidad con lz desviacién de
la atencién en la condicidén de Ruido con Autoirases, la amistad o
solidaridad con el uso de ‘maginacién y autofrases rpositivas en la
condicidn de Ruido solo, ete.). Seria interes.-te c-ap ‘obar si algur s
estados de 4dnimo predisponen al uso de ciertas estrategias de
enfrentamiento que a su vez puedan producir resultades beneficiosos o
contraproducientes {ejemplc: hostilidad~ desviacién de la atencidn en

el Ruido con Autofrases- disminucidn de estados de dnimo positivos).

En c¢uanto al resto de las relaciones encontradas entre las
distintas variables, han sidc comentadas extensamente en los epigrafes
correspondientes y no se redundara mds en ellas. Unicamente queremos
comentar el hecho de gue mientras gue los distintos estadeos de Znimo
correlacionan entre 8i, las relaciones encontradas entre lus variables
fisiolégicss fueron pocas y bajas. Eslos detos coinciden con las
distintas investigaciones que encueptran mayor sapoyo a las teorias
unidimensionales de activacién energética eon las medidas de
autoinforme que en las medidas fisiolégicas (Vila y Ferrndndez, 1385L).
Pudiera ser gque las situaciones estresantes provocaran estades de
dnimu negativos en general en los distintos sujetos pero que sia

embargo cada uno de ellos respondiera méximamente c:in sistemas
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fisiolé2ices distintos con lo que las teorias dimsensionales ¥ de

especificidad de respuesta pudiersa no ser tan incompatibles.

En general, los datos obtenidos en este estudio son congruentes con
el modelo tedrico de estrés y salud que presentdbamos en el primer
capitulo. Esto es, el ruido ambiental copsiituye efectivament= una
situacién estresante que provoce respuesias subjetivas y fisinlégicas
que ademas se ven incrementadas ecuando los sujetos oe  repiten
autofrases negativas con respecto al ruido, disminuyendo esta
actividad cognitiva el uso de estrategias de enfrentamients. Como
vimos, hasta éste nivel, los efectus del ruido uwbientai no tendrian
por qué comstituir un peligro para 1a oalud. Sin embargo, este est.udio
pone de manificsto gue el ruide de tirafice =& un estresor
suficientemente potente para provocsar en algunos sistemas fisiclégicos
una actividad anormal en cusatc al exceso en la amplitud de 'a
respuesta, la no .abituacién de eilas y la resistencia a recuperar en
alguras de las variables. Como se considerdé en el capitulo primero,
para gque se diers trastorno psicosondtico, éste segundo rivel tendria
que mantenerse durante un tiempo largo y el sujeto temndria yue terer
una cierta predisposicion o vulnerabilidad a responder maximamente con
un sistema especifico. La manipulacién de éete GUltimo nivel no es
factible en estudios de laboraterio con humanos, dnicamente pod-iamcs
estudiarlo a través de estudios longitudinales realizados en la
commidad, con el subsiguiente problema de la contaminacién de
variables; sin embargo, si se podria estudiar el efecto del ruido en
sujetos con cierta vulnerabilidad fisiolégica. De ésta furma, no se

puede concluir diciendo que el ruido de trafico provoca problemas
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psicosomiticos o problemas de ansiedad pero si cue puede ser un factor

de riesgo en la aparicidn de estcs problemas. Por supuesto, en la
actualidad, es dificil sefialar ana Gnica causa en la apariciér de
cualquier problema. Los trasiormos psicosomdticos ¥ paicoidgicos estan
causados por una confluencia de factores precipitantes. Seria
simplista creer que el ruids ambienial es suficientemente potente cosmo
para provocar alguno de estos probiemas, pero resultaria igualmente
ingenuo, a la vista de los rezuitados, no considerarlo como situacion
estresante potentie que puede .ituir vn factor de alto riesgo para

1a saiud.

Este tr-obajo abre una gerie de lineas Jde investigaciée: (1) Es
~ecesario realizar analisis individuales que nos indiguen patrones de
respuestas fisiologicas individusles y que nos Agrupen factores
relevantes en el grado de reactividad al ruide (sujetcs gue responden
miximamente frente a sujetos gque no lo hacen); {Z) por supueste,
necesario investigar estos efectos en la pobiacién masculina; (3)
relacién negetiva de la edad con los efectos del ruide nos indica
importancia de estudiar éstos en nifios y adolescentes, asl coma €l
otras poblaciones consideradas de alto riesgo {mujeres embarazadas,
ancianos. <io.j; (1) serie interesante estudiar ._ s efectos del ruido
en sujetos que presentan vielnerabilidad en ciertos sistemas
fisiolégicos como, por ejesple, personas con hipertensién o con
historia de hipertensién familiar; (5) seria, asi mismo, interesante
seleccionar sujetos con problemas psicosomiticos (ejemplo, cefaleas) ¢
psicolégicus (ejemplo, ansiedad} con el fin de comprcbar si los

ofectos del ruido son mis periudiciales en ellos a nivel de las
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variables fisiolégicas o subjetivas relevantes en dickos casos; y, por

iltimo, (6) seria interesante mgnipular estos contenidos cognitivos ¥

entrategias de enfrentamiento al ruido tants en poblaciones con

problemas especificos como sin eilos.










ENTREVISTA GRUPAL

Hola, me llamec Mari Nieves Vera Guerrero, soy profscora del
Departamento dr Personalidad, Evaluacién y Tratamiento psicolégico.
Fotamos llevandn a cabo una investigacién sobre efectos del ruido de
trdfico en las mujeres. La investigacién consiste en una scla sesién
de aproximadamente 2 horas en la cual se toman medidas
psicofisiolégicas y subjetivas mientras se estd escuckando una
grabacidén de ruido de trafico. El procedimiento no es dolorosc en
absoluto, ya que todos los electrodos v pletismégrafos son colocados
sobre la piel. Aquellas gue querdis participar deberéis de jarme vuestro
nombre y n? de teléfono de forma que yo pueda ponerme en contacto con
vosotras y concertar la fecha y hora de ls sesién. Existen, sin
embargo, ciertos requisitos para poder participar gue tenéis gque tener
en cuenta: (1) no se puede padecer ningGn problema audirivo ni wisual;
(2) tampoco problemas fisioldégicos (algin tipo de enfermedad), ni
psicolégicos (ansiedad, depresidn, obsesién.etc...) n® psicosomdticos
(problemas cardiovasculares, ulcevas, cefaleas, insomniu, et...); (3)
por tantn, es necesario que no estéis ni haydis estade de forma

prulengada bajo tratamiento psiquiftrico o farmacolégico; (4) por

Gltime, no tener problemas adictivos al alcohol o drogas.

t{Tenéis alguns duda o querdis preguntar algo?.




Nembre:
Estudios/trabajo: Estado civil:

Direccién:

1. Comprobacidn de datos de ia entrevistsz prupal :

- Problemas fisicos:

- Problemas psicolégicas/psiyuidtricos:
- Ansiedad/Depr=sién actusl:

- Problemas psicosométicos:

- Féarmacos/Drogas/Alcohol :

Factores ambientales:

-~ iQué nivel de ruido tiencs en el firea donde vives?
Précticamente ninguno, Poco, Regular, Bastante, Muchao.
- i(Fasta gué punto te desasrada el ruido?
Nada, Poco, Regular, Rastante, Mucho.

- iTe ha impedido o dificultadn el ruid; realizar alguna
actividad?. ICufil?:

3. Factores fisiolégicos:

- !En qué fase de la menstruacién te encuentras?

* lFase pre-menstruacién (en los 4 dias antes de la
mensticuacién)

* Fase vemstruaci6n (en los & dias desde el comienzo)
* Fase intur-menstruacién (el resto)

- LTomas la pi‘dora?




APENDICE 3
INSTRUCCICNES
Grupos 1 y 3: El objetivc de ésts investigacién es ver cémo la gents

responde fisioiégica y subjetivamente al ruido ambientai Yy a

distintas frases referentes al ruido.

Grupos 2 y 4: El Objefivo de ésta investigacion es provocar cambios en el nivel de teasién

di la pr tacién de ruido ambiental y mediante frases referentes al ruido que

aumentan la tensién o ansiedac con respecto a éste..

1, 2, 3 y 4: ".... El ruido ambiental lo oirds a través de estos
auriculares. Por elios oiras ademés las distintas fases por las
que pasa la sesi6n como otras instrucciones y algunas preguntas.
Preguntas como por ejemplo que puntdes tu grado de ansiedad en una
@scala de 0 a 10, 0 si no estés nada ansiosa, 10 si estés
extremadamente ansiosa. Cuando las oigas, da a continuacién tu
respuestsa en voz alta. Tenemos up sistema de ~omunicacién con ésta
habitacifn que me permitird oirte. %i tienes alguna duda, yo puedo
comunicarme contigo a través de los auriculares. De todas formas,
preferiria que las dudas me las preguntaras z2lora de manera que
tenga que hablar centigo lo menos posible durante la sesién.

En una de las partes de la secién se te presentarin frases
con respecto al ruido ambiental. Estas frases serén proyectadas

%

en la pared, una a una, de forma que té la vayas leyendo y
repitiéndote en silencio lo que tengas delante hasta que se cambie

a la préxima y asi sucesivamente....




Grupo 1 y 3: ...Procura repetirte la frase sin pensar en nada mds, si
tu atencidén divaga vuelve a concentrarla en Ia frase que estés

leyendo.

Grupe 2 y 4: ..Se ha comprobado en otros estudios que ésizs freses aumentan el estado de

iewsibn y las respuesias fisiolégicas con respecto al ruido. Para senti- este efecto es
impoﬂameque!edzj&slkwarpulas&mqmnowlmrcpimsdel'urmamccénica
sino sintiéndote como ellas te sugieran. Si tu atencifn divaga vueive a concentrarla en
ia frase que te estés diciendo.

Grupe 1, 2, 3 y 4: ... "Otra cosa que quiero comentarte es gue cuando
se te pregunte a través de los auriculares por tu estzdo de
ansiedad, ze hace referencia a un estado general de nervigssismo
© tensi6n. Cuando se te pregunta per tu estado de ansiedad después
del ruido y las frases, éste hace referencia al estado provccado
pur eses condiciones® . {Tienes alguna duda con respecto a tado

ésto?.




APENDICE &

AUTOFRASES NEGATIVAS

Qué ruido tam horrible.

Neto todas las fibras de mi cuerpo tewsas.

Como dure mucho no lo aguanto.

Encuentro mi cuerpo teunsc muchas veces por culpa del ruido.
Que pasard si no soy capaz de soportarlo.

Me estoy nmotan..> el cuello més y mas rigido.

Crev que no podr¢ aguantar mucho tiempe.

Tengo una gran tensién en la cabeza.

{Que pensaré de mi si tengo que abandonar?

Todo me da vueltas.

Seguro que est4 pensando que soy una histérica.

- Me pincha todo el cuerpo.
{Quedard mucho todavia?
Mi tensi6én muscular debe estar elevadisima.
Esto es una tortura.
Yo noto como mi cusrpo se acelera més b4
i{C6mo pueden hacer tanto ruido?

Noto mis misculos mds y mds contraidos.

Tengo ganas de estrangular a alguien.
Mi cuerpo se esti poniendo cada vez més
Soy incapaz de sguantar este ruido.

Me estd dando nauseas.

iQuierc que ésto terminel

Mi cuerpo parece electrificado.




Odio este ruido.

Parece que todo pone mi cuerpo en tensiém.
19tro pitido!

Noto como mie misculos se tensan més y mis.
Esto es como para volverse loca.

Me voy 2 matcar.

Esto es interminable.

Noto come mi corazém se acelera més y mis.
Este ruido es infermal.

Me est4 dando dolor de cabeza.

No debian pitar tanto.

Estoy muy acelerada.

Es horrible tener que aguasntarlo.

Noto cumo mi frente se contrae més y m4s.

Este ruido me va a wolver loca.

Noto mis latidos mis y més fuertes.

Este ruido s insoportable.
Mis oidos no pueden soportarilo.

iBasta yal

Mis 0jos se estdn contrayendo cada vez mas y més.

Esto no s< acaba nunca.




HOJA DE REGISTRC DEL CUESTiOMARIO DE REACTIVIDAD SUBJETIVA

(pasado a los grupos 1 y 2)
Nombre: NGmero:

Cond. Exper.: i, 2.

Comienzo del experimento:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad
Final de la limea bhase:
Puntuacidén (0-10) al estadc de ansiudad

Final del estimulo auditivo sin auto-frases:

Puntuacion (C-10) al estade de anziedad
Puntuacién (C-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duracién del estimulo

Final recuperacion stress I:

Puntuacidn (0-10) al estado de s~uiedad
Final estimulo auditivo con auto-frases:

Puntuacifén (0-10) 2l estado de ansiedad
Puntuacién (0-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duracién del estimulc
Puntuacién {0-10) del grado de credibilidad
de las autofrases

Final recuperaci6n stress II:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Comentarios adicionaies durante el experimento:

Comentarios adicionales al final del experimento:
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HOJA DE RESISTRO DEL T 10 DE REACTIVIDAD SUBJETIVA
)

(pasado o los grupos 3 y &

Nombre:

Cond. exp.: 3, 4.
Comienzo del experimento:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Fipnal de ia linese base:

Puntuacidén (0-10) al estado de ansiedad

Final est mulo auditivo con auto-frases:

Puntuacién (C-10) al estado de ansiedad
Puntuacién (0-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duraciém del estimulo
Puntuacidn (0-10) del grado de credibilidad
de las autofrases

recuperacifn stress I:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Final del estimulo auditivo sin auto-frases:

Punctuacién {0-10) al estado de ansiedad
Puntuacién (0-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duracién del estimulo

Final recuperaciém stress II:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Comentarios adicionales durante el experimento:

Comentarios adicionales al final del experimento:




APENDICE 6

INSTRBCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPO 1

Pori'avm;indicn[ucﬂxdndeansibdadmmmhdcﬂllﬁ,ﬁsim:):s[is
naca ansiosa, 10 si estds extremadaments ansiosa.
Stop

Comieuzo linea base: Durante esta fase del experimento quercmos que permanczcas lan gquicta
como puedas, que te relajes y ro hagas nada. Después de un rato se te daran
més instrucriones. Ahora rzldjete tanto como puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutes de linea base.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escola de 0 a 10, 0 si no =stis nada

ansiosa, 10 si estés extremadamente arsiosa.

top

Comienzg del estimulc auditivo ambiental: Durante esta fase del experimento vamos a evaluar

como la gente responde al ruido ambiental. Para cvaluar esto vas a oir an rido
ambiental 2 través de los auricularcs durante algiin tiempo. Después recibirds
miés instrucciones. Por favor permanece tan geieta como sea posibie. El ruido
va a comenzar a hora.

Tiewapo: 15 mi de ruide i 1

Comienzy: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de § a 10, 0 si no estas nada
ausios», 10 si estds extremadamepte ansiosa.

Swop




Comisnzo: Por favor indica hasta que pur-n coc mwaite desag dable e! estimulo auditivo en
una escala de 0 a 10. 0 = no ko cocoutrasts desag adable, 10 si lo vancontraste
extremadamente desagradable.

Comienz: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo
auditivo.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimento queremos gue de nuevo ie relajes ianto como
puedas.

Siop

Tiempo: 10 minutos de recuperacién de estrés L

Comienzo: Por favor indica fu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no eslds nada

ansiosa, 10 si estds extremadamenie ansiosa.

Comienzo del ruido ambiental con antofrase; Durante esta fase del experimenio vamos a
evaluar cémo la gente responde ai ruido ambiental mieatras se repiten frases
con respecio a este. Para nacer ésto, mieniras dura =l ruide ambiezdal irds
leyendo una serie de frases proyectadas en la pared. Se irde proyectando una
a uua. Lee la que tengas preseate y repitela en sileacio hasta que se cambie
a la siguiente frase que también te la repetirds conlictuamente hasta la préxima
y asi sucesivamente. Repite las frases sin pensar en nada mds, si tu atencidn
divaga vuelve a concentrarla en la frase que te estés diciendo (Tiencs algana
duda?

Stop

Comignzo: Por favor, pcrmanece tan quieta como sea posible. El rzido y la proyeccion de frases




va a comenzar ahora.
Tiempo: 15 minutos de ruido y avtofrases proyectsdas.
Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de © a il. U > wu <sia nada
ansiosa, 10 si estds extremodaments ansiosa.

Stop

Comienzo: Por faver indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en
vna escala de 0 a 10. O si no lo encontraste nada desagradable, 19 si io
encontraste extremadsmente desagradable.

Stop

Comienzo: Por favo: indica en minutos el dempo quc crees que ha durado el esiimulo
auditivo.

Stop

Comienzo: Por favor, indica hasta gue punto tz creistes o hicistes iuyas las frases que te has
estado repitiende, indicalo en una escala de 0 a 10. D si no las creistes en
absolatn, 10 si te las creistes totalmente.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimento quercmos que de nuevo le relajes lanio como

puedas.
Stop

Tiempo: 10 miraic- de recuperacion estrés I1

Cemienzo: Per favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no estés nada

ansiosa, 10, si estés extre-nadamente ansiosa




Comienzo: Gracias, el experimento ha terminado ahora. El experimentador entraré y te quitard

los sensores.







APENDICE 7

INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPO 3

2or favor, indica tn estado (e ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 =i no =stds

nada ansiosa, 10 si estds exirernadamente ansiosa.

Comienzo linca base: Durante esta fase del experimento queremos que permanezeas tan guieta

como puedas, que te relajes y no hagas nada. Después de .. ato se te dardn
mids instrucciones. Ahora reldjate tanio como puedas.
Stop

Tiempo: 10 minuivs de linea base.

Lomienzo: Por favor, indica tn estadc de ansiedad cn una escala Jde 0 a 10, 0 si no estds nada
ansipsa, 10 si estds exiremadamente ansiosa

Stop

Comienzo del ruido ambiental con auiofrases: Durante esta fzse del experimento vamos a
evaluar cémo la gente responde al ruidc ambiental mieptras se repiten frases
con respecto a este, Para hacer ésto, m :as dura el ruido ambiental irds
leyendo una szrie de frases proyectadas en la pared. Se irdn proyectando una
a una. Lee la que teagas presente y repitela en silencio hasta gue se cambie
a la siguiente frase que también te Ia repetirds continvamente hasta ia proxima
y asi sucesivamente. Repite las frases sin pensar en nada mas, si tu atenciés
divaga wueive a concentrarla en la frase que te ectas diciendo iTienes alguna

duda?




Stop
Comienzo: Por favor, permanece tan quieta como sea posible. El ruido y la proyeccion de frases
va a comznzar ahora.

Tiempo- i5 minutos de ruido y autofrases proyertzdas.

Comienzo: Por favor, indica tn estado de awsiedad en una escala de U a 10. 0 si no estd nada

ansiocsa, 10 si estds extremadam-<nle ansiosa.

Comienzo: Por favor indica hz ta que punto encontraste desagradable i estimule auditivo
una escala de 0 a i0. 0 si no lo encontraste nada desagradable, 10 si
enzontraste extremadamente desagradabie.

Stop

Comienzo: ror favos indic: en minvtos el tiempo que cice: que ha durado =i estimulo
auditivo.

Stop

Comienzo: Por favor, indica hasta que punto te creistes o hicistes tuyas las frases que te has
estado repitiendo, indicalo en una escala de 0 a 10. 0 si no las creistes en

absoluto, 10 si te las creistes totalmente

Comienzo: Duranie esia fase del experimento queremos que de nuevo tz elajes tanto como

puedas.
Stcp

Tiempo: 1 minutos de reciperacién estrés I




Comienzo: Por favor, .idics tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no cstds nada
ansiosa, U, si esifis extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del estimulo auditivo ambiental: Durante zstz fase del sxperimeatc vamos a evaluar

como la gente responde al ruido ambiental. Por favor pu-mansce tan quieta
como sea posibie. El ruide va a comenzar ahora.

Tiempo: 15 minutos de ruido ambiental.

Comienzo: Prr faune indica tu e-tado de ansiedad en upa escale de 0 a eztds nada
ansinsa, 10 si €4s extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontraste desagradable e! estimulo auditivo en
una escala de 0 a 1C. 0 si no lo encontraste desagradable, 10 si lo encontraste
extremadamente desagradable.

Stop

Comier «0: Por favor indica en minutcs el timpo gue crees que bha durado el estimulo

auditivo,

Stop

Cemienzo: Durante esta fase del experimento quaremos que de nuevo te relajes tanio como
puedas.

Stop

Tiempo: 16 minutos de recuperacién de estrés I1.

Comieazo: Por favor indica te estado de ansiedad en una escais de 0 a 10, 9 si po estas nada

amsiosa, 10 si estds extremadamente ansicsa.




Stop

Comieazo: Gracias, el experiments ha terminado ahora. El expericnentador entrard y le quilard

les senscres.




APENDICE &

INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPO 2

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds

nada ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Comienzo linca base: Durante esta fase del experimento qUEremos que permanezcas ian quieta
como puedas, que te relajes y no hagas nade. Después de ua rato se te darén
més instruccienss. Ahora reldjate tanio como puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutos de linea base.

Comienzo: Por favur, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 ¢i no est4s nada
ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del estimulo rditivo_ambiental: Durante esta fase del experimento vamos a evaluar

coma .a genie responde al ruido ambientz! elevado. Se ha comprobade que éste

provoca aumeatos en el estado de icdad y en las resy fisiol6gicas. Para

evaivar £sto vas a ofr un ruido ambiental a través de loc auriculares durante

algn tiempo. Después recibirds més instrucciones. Por favor, permanc.ce tan

quista como sez posible. El ruido va 2 comsnzar ahora.

Tiempeo: 15 minuios de ruido ambiental.




Comienzo: Por favor indica tu cstado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 st no estas nada
ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.
Stop
Comienzo: Por favor indica kasta que punto eucnntraste desagradalie el estimulo audilivo ea
una escalz de 0 a 10. 0 si no lo encontraste desagradable, 10 si lo encontraste

extremad desagradabl

Stop

Comienzo: Por favor indica en minuios el tiempo que crees que ha ‘urado el esifmulo
auditivo.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimentc queremos que de muevo te relajes tanto como
puedas.

Stop

T 10

Comienzo: Por favor indica tu estado de ansicdad en una escala de 0 a 10, 0 =i no estas nada
ansiosa, 10 si estds extremadamerte ansiosa.

Stop

Comienzo del ruido ambiental con autofrases: Durante esta fase del experimento vamos a

evaluar cémo la gente responde al ruido ambieutal mientras se repiten frases
con respecto a ésts. Para hacer ésto, mientras dura ei ruido ambiental iras
leyendo una scrie de frases proyectadas en la pared. Se iran proyectando una
a una. Lee la que tengas presenie y repitela en silencio hasta que se cambie
a la siguiente frase que también te la repetirds continuamente hasta la préxima

y asf sucesivamente. Se ha comprobado que estas frases provocan aurientos en




el estado de ansicdac y en las respuestas fisiologicas con respecto al ruido. El
que temgas €xito en experimentar ese estado va a depender de tu deseo de
aceptar y responder al conienido de cada frase sin oposper resistencia, dejande
que te vayan llevande cada vez més a ese estade de animo. Asi pues no e
repifas las frases de una forma mecénica sino sintiéndote como ellas te sugieran.
Si tu atencién divaga vuelve a concentrarla en la frase que te estés diciendo
iTiepes aiguna duda?
Stop
Comienzo: Por faver, permanece ian quieta como sea posible. El ruido y la proyeccién de frases
va a comenzar akora.
Ticmpo: 15 minutos de ruido y autofrases proyectadas.
Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad s unz cscala de 0 2 10. § 5i no estd nada
ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienze: Por iavor indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en
una escala de 0 a 10. 0 si no lo encontraste nada desagradable, 10 si io
encontraste extreradamente desagradabie.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo

auditivo.

Stop

Comienzo: Por favor, indica hasta que puato te creistes o hicistes tuyas las frases que le has

estado repitiendo, indicalo o~ una escala de 0 a 10. () si no las creistes en

absolutc, 10 si te las creistes totalmente.




Comicnzo: Durante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relsjes tanto como

puedas.

Siop

Tiempo: 10 minutos de recuperacién sstrés IL

Comienzo: Por *favor, indica tu estads de znsiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no estds nada
ansiosa, 10, si estds extremadameate ansiosa.

Stop

Comienzo: Gracias, ¢i experimento ha terminado ahora. El expsrimentador entrard y te quitars

los sensores.

i
!
|
|
!




INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENYAL - GRUPO 4

Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds
nada ansiosa, 10 si ectds extremadamente ansiosa.

Siop

Comiznzo linca base: Durante esta fase del experimentc queremos que Permancicas tan guieta
como puedas, gue te relajes y no kagas nada. Después de un rato se te daran
més instrucciones. Ahora reléjate tanfo como puedas

Stop
Tiempo: 10 minutes de linea base.

Comienzo: Por favor, indica m esiadc de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estas nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del ruido ambiental con autofrases: Durante esta fase del experimente vamos a

Comienzo del rndo AmbleRlal LUD o ===

evaluar como la gente responde al ruido ambiental mientras s repiten frases
con respecto a éste. Para hacer ésto, mientras dura 2! ruido ambiental irds
leyendo una serie de frases pr oyectadas ec 1= perced. Se irdn proyectando una
a una. iece la que tengas priseote y repiteia cn silencio hasta que se cambie
a ia siguiente frase que tamt ién te la repetirés cortinuamente hasta la proximiz
y asi sucesivamente. Se ka comprobado que estas frases provocan aumentos €n

el estado de amsiedad y en las respuestas fisiolégicas ~on respecto al ruido. El




que tengas ¢xito en experimentar ese estado va a depender de tu deseo de
aceptar y responder al contenido de cada frase sin opoper resistencia, dejando
que te vayan Vevando cada vez més u ese estado de dnimo. Asi pues no e
repitas Jas friscs de una forma mecénica sino sintiéadote como ellas te sugieran.
Si tu atenci6n divaga vueive a ¢ ocentrarlz en la frase que te estis diciendo
cTienes alguna duda?

Stop

Comienzo: Por favor, permanece tan quieta como sea posible. El ruido y la proyeccion de frases
va a comenzar ahora.

Tiempo: 15 misutos de ~u’do y autofrases proyectadas.

Comienzo: Por [avor, indica tu estado de ansiedad en upa escata de 0 a 10. 0 si @0 estd nada
ansicsz, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontraste desagradable e! estimuic suditive en
una escala de ) a 16. 0 si no lo encontraste nada desagradable, 10 si lo
enconirasie extremadamente desagradabie.

Stop

Comignzo. Por favor indica cn minutos e tiempo que crees que ha durado e! cstimuio
auditive.

Stop

Comienzo: Por favor, indica hasta gque punto te creiste o hicistes tuyas las frases gue te has
estado repitiendo, indicalc en una escala de 0 a 10. 0 si no las creistes en
absoluto, 10 si te las creistes tctalmente.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimeuto queremos que de nuevo te relajes tanto come




puedas.

Stop
Tiempo: 10 xinutos de recuperacién esirés I.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad cn una escala de 0 a i0. 0 si nc estds nada
ansiosa, 10, si estds extremadameats ansiosa.

Stop

Comienzo del estimulo auditivo ambientai: Durante esta fase del exrerimento vamos 2 cwaluar
como la geate respoade ai ruido ambienta! elevado. Se ha comprobado oue éste
provoca aumentos en el estado de ansiedad y en las respuestas fisiolégicus. Para
evaiuar £sto vas a ofr ur ruidv ambiental a través de los auricelares durante
algin tiempo. Después recibirds més instrucciones. Por favor, permanece lan

quieta comc sea posible. El ruido va a comenzar ahora.

Tiempeo: 15 ninutos de ruida ambiental.
Comienzo: Por favor indica tu estado e ansiedad en una escala de i a 10, 0 si no estds aada
ansicsa, 10 si estds extremadamesnte ansiosa.
Step
Comienzo: Por favor indica hasta que pusto encontraste dessgradable el estimulo auditivo ea
una escala de 0 2 10. 0 si no lo encontras.c desagradable, 10 si lo enconiraste
extremadamente desagradable.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos ei tiempo que crees goe ha durado el esif sulo

auditivo.

Stop




Comienzg: Durante esta fase del experimento gueremas gue de nucvo fe selaies tanto comeo

puedas.

Stop
Tiempo: 16 minnto: de recuperacion e estrés iL

Camienze: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada
ansiosa, 10 si estds extren:adamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Gracias, ¢! experimento ha terminado ahora. El sxperimentador entrard y (e quitard

los seasores.




CUESYIONARIO DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS

A.- Habilidades de enfrentamiento.

A-1.- Desviacion de¢ Ia atencion:
- Estuve pensaado en cosas que ‘ba a hacer.

- No estaba aqui, estaba en otra parte.
. Estuve observando lo que me rodeaba, contando objetos de airededor

A-2.- Use de la imaginacién:
- Me estaba imaginando en situaciones agradables como tumbada e

la playa, en lo altc de una montaia en un dia fresco, en e

caaps, tic..

- Me imaginaba en una situacién de ziasco de coches ea la que es
mejor toméiscio con calma.

- Me imaginaba una aventura, a'go como gue yo €ig una espia a la que

estaban torturando pero que resistia valerosamente.

A-3.- Relajacion:
- Estuve intentzado Zejar mi mente en blanco, quedarme aqui sentada

tranquiiamente,
- Estuve concentrada en dejar todos mis milsculos sueltos, relajados.

- Estuve concentrada en mi respiracion mientras me relajaba.




B.-_Contenidos_cognitivos:

B-i.- Astofrases positivas:
- Estuve diciéndome que el ruido no era tan desagradable, que se podia
agrantar,
- Estuve diciéndome que pronto terminaria y gre era mejor tomérsele
con calma.

- Bstuve diciéndome que le estaba haciendo frente muy bien.

B-2.- Autofrases negativas:
- Estuve todo ¢l ratc pendiente de! ruido diciéndome cosas parecidas
a las frases que se proyectaron, come que el ruido no se iba

a arabar punca, que era inaguantable, etc...

C.- Espacio abierio. Recogida de contenidos cognitivos, pusitivos ¥ negativos idiosincréiticos.

-~ Por favor comento cualquier otra cosa que estuvieras pensando y puntiiala como las anteriores,

de O a I0.
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CUESTTONARIC DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS:

Formato de presentacion

Por favor. indics en una escala de 0 a 10 hasta yué punto
los contenidus de las irases siguienies
estabas pensando mientras escuchabas el
necesario que se aplique la frase literalmente, es suficiente
se pueda aplicar su contenido o idea. Contasta 0 si no lo pensaste 2n
absoluto, 10 si lo estuviste pensando tode el tiempo.

Mientras escuchaba el ruido sin las autc-frases:

o

Estuve pensando &n cosas que iba a hacer
No estaba agai, estaba en otra parte.

Estuve observando lo que me rodeaba, contando
objetos de al.rededor.

Me estaba imaginando en situaciones
agradables como tumbada en la playa, en lo
alto de una montzfia en un dia fresco, en el
campo, etc.

Me imaginaba en una situacion normal de
atssco de coches en la que es mejor
tomidrselo con trenquilidad.

Me estaba imaginando una aventura, algc come
que yo era una espia a la 3Jus cstaban
torturando pero que re~istia valerosamante.

Estuve diciéndome gue el ruido no eri tan
desagradable, que se podia aguantar.

Estuve diciéndome que pronto terminarfa y que

era mejor tomdrselo cen calma.

Estuve diciéndome que le estaba haciendo
frente muy bien.







10.- Estuve intentands de jar mi ment2 en blanco.
quedarme aqui sentada tranquilamente.

Estuve concentrada en dejar todos mis
misculos sueltos, relajados.

Estuve concentrada en @i rvespiracitn
mientras me relajaba.

Estuve tade el rato pendiente del ruido
diciéndome cosas parecidas a las frases gue
se proyectaron, como que el ruido no se iba

acabar nunca, que era inaguantable,
etg. ..

Por favor, comenta cualguier otra cosa gue
estuviera pensando y puntdala ccmo las
anteriores de 0 a 10.

Durante el ruido mds las uuto-iruses, si en vez de

prestarles atencién, estuvistes haciendo cualquiera de las actividades

anteriures, vuelve sobre ellas y puntdalas de C & 10 en el espacio

rese-vado para ello.
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HOJA DE RESISTRO DE VARTABLES FISIOLOGICAS

Fecha: Temperatura: comienzo s final g

Nombre: Namero:

Condicién experimental:

Variables fisiolégicas
Ar. Temp. Derecha Ar. ‘Temp. Izauierda Resp. Electrodermal
Sensibilidad Sensibilidad Potencibmetro

1

2
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