TABLA 2.7.8:

Resusen del andltais de Varianza aplicado sobre las pintuaciones er. e cuestionaric de Contenidos
en funcibn de las Instrucciomes, el Orden ¥ las Autofrases Megativas.

¥ estrategias cognitivas

Fuentes de

Atencidn . Otros
Variaci6n

positiv.

ENTRE_SUJETCS .
TOWRCTRES (1) O - oo
ORDEN (0) . . 3
INTERACCION (1x0) . 3

LR 16, 45010
Axl . 4,30*
Ax0 gig
AxIx0 . ’

* P < .05
" P< .01
we  p< .00




estimulacién del Ruido solo. La escala Autofrases negativas siguié la

tendencia significativa contraria.

Ademds de los efectos significativos indicados, se dieron 1los

siguientes: En la estrategia cognitiva de Imaginacién, resulté

significativa la interaccién Autofrases x Orden (F1,80 = B8.00:

=.006). Se puede apreciar en la tabla 2.7.2. que la Imaginacién fué
menos utilizada en la condicién de Ruido con Autofrases que en la de

Ruido solo, especialmente cuando Jla primera se dié después de la

segunda.

En el factor de Autofrases positivas, se dieron los siguientes
efectos significativos: Instrucciones (F1,80= 6.77; p= .01), Orden
(F1,80 = 16.03; p = .0001) y Autofrases x Instrucciones (F1,80= 4.30;
p=.04). Como puede verse en la tabla 2.7.3., las Autofrases positivas
s€ dieron-de forma mis acentuada en los grupos de no Instrucciones que
en los de Instrucciomes, siendo esto especialmente marcado para la
condicién de Ruido con Autcfrases. Asi mismo, se utilizaron mds

Autofrases positivas en el Orden Ruido con Autofrases -Ruido.

Las Autofrases negativas, al contrario que las positivas, se
utilizaron prioritariamente en los grupos de Instruciones CORO

explica el efecto significativo del factor Instrucciones (F1,80= 6.34;

p= .014) ¥ queda reflejado en la tabla 2.7.5.

En la categoria de Otros positivos resulté también gsignificativa la

.,03). Como

interaccién Autofrases X Instrucciones (F1,80= 4.68; p=
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uede
p observarse en la tabla 2.7.6., la condicién experimental en la

que mas se utilizé este tipo de contenidos cognitivos fué la de Ruido

solo en los grupos de no Instrucciones.

P :
Por 1dltimo, en la categoria de Otros negativos, sélo resulté

significativa la interaccién Autofrases x Orden (F1,82= 4.92; p= .03)
Como puede observarse en la tabla 2.7.7., esta categoria se dié sobre

todo en la condicién de Ruido solo en el Orden Ru:¢. con Autofrises -

Ruido.

3. RELACIONES DE LAS VARIABLES SUBJETIVAS Y DE LAS VARIABLES
FISIOLOGICAS.

Se llevaron a cabo correlaciones Producto - Momento de Pearson
entre las variables subjetivas entre si, las variables subjetivas con

las variables fisiolégicas y las variables fisiolégicas entre si.

3.1. RELACIONES DE LAS VARIABLES SUBJETIVAS ENTRE SI.

e

Las correlaciones analizadas de las variables subjetivas fueron las

siguientes: (1) Las variables predictoras {edad, estimecién del rivel

de ruido residencial, grado de desgradabilidad general al ruido,

estimacién del nimero de actividades dificultadas o jmpedidas por el

ruido ambiental, sucesos vitales negativos ¥ contratiempos) entre siy

con las variables subjetivas dependientes; ¥ ‘(2) las variables
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subjetivas dependientes entre si (STAI/E; POMS; CEC; Tensitn, Aversién

Yy Tiempo estimado de la duracién del ruido; y Credibilidad de las

Autofrases Negativas),

En las tablas 3.1.1, 3.1.2 y 3.1.3 se presentan estas correlaciones
indicando udnicamente aquellos valores que superaron el nivel de
significacion de 0.05. Con el fin de valorar la magnitud de las
correlaciones se tomé como criterio orientativo loe siguientes valorea
arbitrarios: Correlaciones bajas= inferiores a .300; correlaciones

moderadas= entre .300 y .500; y correlaciones altas = superinres

a .500.

3.1.1. VARIABLES PREDICTORAS.

3.1.1.1. Edad.

Como puede verse en las tablas 3.1.1y 3.1.2, el factor edad
correlacioné con los factores siguientes: Grado de desagradabilidad
asignado al nivel de ruido de la zona de residencia y escalas de Vigor

y de Amistad (POMS) después de la situacién experimental. Correlacioné

negativamente con los siguientes factores, pedidos también después de

la situacién experimental: Grado de Ansiedad (STAI/E), nivel de

i . i
Hostilidad, Confusién y Total de los factores pedidos con el POMS As

i i de tensidn
mismo, correlaciond negativamente con el nivel

ado de
experimentado al final de 1la linea de base y con el gr

uido.
credibilidad de las Autofrases proyectadas durante el Ruil
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TABLA 3.1.1: Correlaciones de Pearson entre

las variables subjetives
predictoras entre si.

NIVEL DESAGRA- NUMERO SUCESOS CONTRA-
RUIDO DABILIDAD ACTIVIDAD NEGATIVOS TIEMPOS




TABLA 3.1.2: Correlaciones

POMS ANTES

de Peerson entre las variables subjetivas predictoras y ias vartables subjet ivas dependientes.

STAI/E STAL/E DEPRESION  HOSTILI-
ANTES DESPUES BAD

-.297

.301

CONFUSION  AMISTAD

TOTAL

POMS DESPUES (continuacidn tabla 3.1.2)
TENSION DEPRESTON wﬂll- VIGOR FATIGA

-.226 254

==——————"—"""TC 7 RUIDU (COnt Thuac fon tap1a 3.1.2)

ATENCION MAGINA-  AU-OFR RELAJA- AUTOFR  OWROS

1
cIon POSITIVAS  CION MEGATIVAS  POSITIVOS
EDAD

SUC. Meg.
CONTRAT.

e RUTOU TN RUTOPRASES (CORE THGAC o7 TADT 3.1.2)

IMAGINA-  AUTOFR. RELAJA-  AUTOFR.  OTROS
s CION POSITIVAS  CION NEGATIVAS  POSITIVOS

AVERSION
TENSION TENSION
Emwﬂ EST. R. RECUP. R. RUIDO (R)
-.228

256
&2l

CREDIBIL  DURACION
10D RUIDO

-.233

DURACION
R+A




Todas las correlaciones fueron bajas,

siendo las mds altas las

encontradas con el STAI (-.297) y con las escalas de Amistad (.335) y

3.1.1.2. Estimacién del nivel de ruido residencial.

Este factor sélo correlacioné con el grado de tensién experimentado
en la condicién de Ruido con Autofrases negativas (.243). Es de notar
que el enjuiciamiento del nivel de ruido residencial no correlacion6
ni con el grado de desagradabilidad producido por dicho ruido ni con

el nimero de actividades que éste impidiera hacer.

3.1.1.2. Grado de desagradabilidad general al ruido.

Este factor correlacioné con los siguientes factores: Estimacién |,
del ntmero de actividades que el ruido dificultaba o impedia, tiempo
dedicado a repetirse Autofrases negativas similares a las proyectadas
durante la condicién de Ruido solo.y grado de desagradabilidad tanto
al Ruido solo como al Ruido con Autofrases. Ademés correlacioné
negativamente con el tiempo dedicado a yepetirse autofrases

idiosincriticas positivas (Otros positivos) durante el Ruido solo y el

Ruido con Autofrases. La correlacidn mds elevada la tuvo con este

contenido cognitivo en la condicién de Ruido solo (-.287).




3.1.1.4, Estimacién de nimero de actividades dificultadas o

impedidas por el ruido ambiental.

Este factor correlacioné con los siguientes

factores: Tiempo

dedicadc a repetirse Autofrases negativas similares a las proyectadas

durante la condicién de Ruido solo, tiempo dedicado a utilizar

mecanismos de desviacién de la Atencidén durante la condicién de Ruido

con Autofrases y grado de aversién a la condicién de Ruido solo.

Correlacioné negativamente con la escala de Amistad (POMS) después
de la situacién experimental y con e! tiempo empleado en relajarse
tanto en la condicién de Ruido solo como en la de Ruido con
Autofrases, siendo éstas dltimas las correlaciones mds elevadas que

esta variable presentdé (-.365, para ambas).

3.1.1.5. Sucesos vitales negativos.

Esta variable tuvo su correlacién méds alta con el nimero de

contratiempos experimentados er el dltimo afio (.399). Las otras

correlaciones encontradas fueron con el grado de Ansiedad (STAI/E)
antes de comenzar la gituacién experimental y con el grado de

credibilidad de las autofrases proyectadas.

3.1.1.6. Contratiempos.

Esta varisble correlacioné con la escala de Depresion (POMS)
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medida antes de 1la condicién experimentali (,301) También

correlacioné con la Hostilidad y el Total del POMS medido después de

la situacién experimental.

3.1.2. VARIABLES SUBJET'VAS DEPENDIENTES.

3.1.2.1. Cuesiionario de Ansiedad (NTAI/E).

Como puede verse en la tabla 3.1.3, 1la ansiedad medide antes de la
situacién experimental correlacioné con todos loe factor:s del POMS,
excepto con el factor Hostilidad, pasados asi mismo antes de dicha
gituacién. Las correlaciores més elevadas las tuvo con los factores
Tensién (.546), Vigor (-.546), Confusién (.514), Amistad (-.607) y el
Total (.712). También correlacioné negativamente Yy de forma més
baja con el factor vigor medido después de la situacién experimental

(-.246).

La ansiedad wmedida después de la situacién experimental
correlacioné de nuevo con todos los factores del POMS, excepto con

Vigor, medidos también después de la situacién experimental. Todas las

correlaciones fueron altas (mayores de .64) y en la direccién

esperada. Esto es, 8e€ dié una correlacién negativa con la escala de

Amistad y positiva con el resto. Ademds se dieron correlaciones de

moderadas a altas con 2] uso de Autofrases negativas parecidas a las

proyectadas ¥ otras de tipo idiosincrético  (Otros negativos)

repetidas tanto durante la condicidén de Ruido solo como durante la
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TABLA 3.1.3: Correlaciones de Pea~son entre lac variables subjetivas dependientes entre sf
)

POMS ANTES
STAL/E STAI/E  TENSION DEPRESION  HOSTILI-  VIGOR
DAD

ANTES DESPUES

CONFUSION  AMISTAD

STAL/t ANTES
STAL/t DESPUES
P ENSION
0  LEPRESION
M 1 38TILID.
] 160R
ATIgA
AN- L WFUSION
TES “ A VISTAD
TTAL
T NSION
D! PRESTON
W STILIO,
V! 308
F£ TIGA
CCHFUSION
A STRD
AL
AT NCION
IM GINAC,
AU OFR. +
RELAJAC.
AUTFR. -
OTRYS +
GRS -
ATE{CION
IMAINAC.
AUTFR, +
REL\JAC.
RUIDO AUYCFR. -
CON OTR(S +
AUTFR.OTR(S -
LINA B.
TEN EST RUI.
ST  REC RUI.
ON EST. R+AU
REC. R+AU
AVER RUIX0
SION R - AU
CR'DIBIL.
DURA RU DO
CION R - AU

Mmoo

om0 82
-




POMS DESPUES (continacibn tabla 3.1.3)

TENSION DEPRESION  -HOSTILI-  VIGOR
DAD

FATIGA CONFUSION  AMISTAD TOTAL

TENSION
DEPRESION
HOSTILID.
VIGOR
FATIGA
CONFUSION
AMISTAD
TOTAL
ATENCION
IMAGINAC,
AUTOFR. +
RELAJAC.
AUTOFR. -
OTROS +
OTROS -
ATENCION
IRAGTNAC,
AUTOFR. +
RELAJAC,
RUIDO AUTOFR. -
CON OTIOS +
AUTFR,OTROS -
LINEA B.
TEN  EST. RUL.
SI  REC. RUI.
ON  EST. ReAD
REC. R+AU
AVER RUIDO 375
SION F + AU - 267
(REDIBIL. 337
DURA RUIDO
CION R + AU 22

__———-cm-&mla 3.1.3)

ATENCION IMAGINA-  AUTOFR RELAJA- AUTOFR  OTROS OTRLE
CION POSITIVAS  CION NEGATIVAS  POSITIVOS  NEGATIVGLS

ATENCION
IMGINAC.
AUTOFR. +
RELAJAC.
AUTOFR. -
OTROS +
OTROS -
ATENCION
TAGINAC,
AUTOFR. +
RELAJAC.

RUIDO AUTOFR. -

CON OTROS +

AUTFR.OTROS -
LINEA 8.

TEN  EST. RUI.

sl REC. RUI.

ON  EST. ReAU
REC. R¥AU

AVER RUI0O

SION R + AU
CREDIBIL.

DURA RUIDO

CION R+ AU




CEC / RUIDO CON AUTOFRASES (continuacidn tabla 3.1.3)

ATENCION IMAGINA-  AUTOFR, RELAJA-  AUTOFR.  OTROS OTROS
CION POSITIVAS  CION NEGATIVAS  POSITIVOS  NEGATIVOS

c ATENCION
3 IMAGINAC.
C AUTOFR, +
RELAJAC.
RUIDO AUTOFR, -
CON  QTROS +
AUTFR,OTROS -
LINEA B,
TEN  EST. AUI.
SI  REC. Rul.
ON  EST. ReAU
REC. R+AU
AVER RUIDO
SION R+ AU
CREDIBIL.
DURA RUIDO
CION R+ AU

{(continuacibn tabia 3.1.3)

IBI-  DURACION  DURACION
TENSION TENSION AVERSION  AVERSION CRED
{Egmﬂ g?“t?. RECUP. R.  EST R+AU RUIDO (R) R+ AU LIDAY RUEDO R+ Al




condiciéd i
n de Ruido con Autofrases. En esta Gltima condicién se

s " . i
ontré ademds una correlacién moderada entre la ansiedad y el uso de

la estrategia de desviacién de la Atencién (.307).

Por dltimo, la ansiedad medida después de lu situacién experimental
correlaciond con el grado de tensién experimentado durante la
Estimulacién (.529) y la Recuperacién (.237) del Ruido solo y durante
la Estimclacion del Ruido con Autofrases (.393), asi como con el grado

de aversion a ambas condiciones (.481 y .410 iespectivamente) y el

grado de credibilidad concedido a las Autofrases negativas (.5§15).

3.1.2.2. Cuestionario de estados emocionales (POMS).

Las correlaciones de los factores del POMS medidos antes de la

gituacién experimental fueron las siguientes (ver tabla 3.1.3)

Todos los factores correlacionaron positivamente entre gf y con el
Total y negativamente con los factores Amistad y Vigor. Estos diltimos
fueron los tnicos que no correlacionaron con todos, asi no lo hicieron
con Depresién ¥y Hostilidad, ni el factor Vigor con Fatiga. Las
correlaciones mayores se dieron entre cada uno de los factores y el

Total, siendo de ellas la correlacién més baja la del Total con

Hostilidad (.460) ¥ la mis alta la del Total con Confusién (.817) ¥

con Tensidn (.730).

l.os factores del POMS medidos antes de la situacién experimental
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correlaci ié i6
cionaron también, excepto Tensién, de forma moderada con ellos

mismos s i 16 i
después de la situacién experimental. Ademés se dieron las

siguient i j
guientes correlaciones de bajas a moderadas entre los factores antes

Yy después de la situacién experimental: Tensién con Depresién y con

Fatiga; Depresidén con Hostilidad, Fatiga, Confusién y con el Total:
]

Hostilidad con Depresién; Vigor con Amistad; Fatiga con Depresién,

Hostilidad y el Total; Confusién con Depresién, Hostilidad, Fatiga,

Amistad y el Total; Amistad con Vigor y, por dltimo, el Total con

todos.

Se dieron también correlaciones positivas aunque bajas eatrc
algunos factores del POMS y el tiempo estimado de duracién de las
Estimulaciones auditivas. En concreto, los factores Depresién,
Hostilidad y el Total correlacionaron con la duracién estimada de

la condicién de Ruido con Autofrases.

Por dltimo, se dieron correlaciones entre algunos de los factores
del POMS y algunos del CEC. En concrato, hubo una correlacién negativa
del factor Fatiga con la estrategia de uso de la Imaginacién en la
condicién de Ruido con Autofrases y una correlacién positiva del
fector Amistad con esta misma estrategia pero en la condicién de Ruido
solo. El factor Hostilidad correlacioné con la estrategia de

desviacién de la Atencién en la condicién de Ruidc con Autofrases. Asi

mismo, se dié una correlacién positiva entre el factor Confusién y la

repeticién de autofrases negativas idiosincriticas (Otros negativos)en

la condicién de Ruido con Autofrases. Por tiltimo, el factor Amistad ¥y

_p i ata
la repeticién de Autofrases positivas correlacionaron en la condicio




de Ruido solo. Todas estas correlaciones mencionadas fueron de bajas a

moderadas, siendo la mds alta la del factor Amistad con la desviacién

de la Atencién (.302).

Los factores del POMS medidos después de la situacién experimental,
ademds de las correlaciones ya mencionadas con los factores medidos
antes, correlacionaron todos altsmente entre ellos y con el Totai,
excepto con el factor Vigor. Este factor sélo correlacioné con el

factor Amistad y con el Total. Las correlaciones de todos los factores

fueron negativas con el factor Amistad y positivas con el resto.

En cuanto a los contenidos y estrategias cognitivas empleadas en la
condicién de Ruido solo, todos los factores de la escala considerados
negativos (Tensién, Depresién, Hostilidad, Fatiga y Confusidn) y el
Total correlacionaron de forma moderada con el tiempo de repeticién de
autofrases mnegativas tanto de contenido parecido a las proyectadas
como de contenido idiosincratico (Otros negativos). En esta misma
condicién estimular el factor Amistad correlacioné moderada ¥y
negativamente con las Autofrases negativas (-.307) y el factor Vigor
positivamente con el uso de Autofrases positivas (.233). Es curioso
notar que el factor Tensién correlaciond asi mismo positivamente con
el uso de Autofrases positivas (.275) ¥ negativamente con la
estrategia de desviacién de la Atencién (-.240). Aunque como puede
comprobarse ambas correlaciones fueron bajas.

En cuanto a los contenidos ¥ estrategias cognitivos empleados en la

i entre los
condicién de Ruido con Autofrases, las correlaciones




dist i :
1stintos factores y el tiempo de repeticién de autofrases negativas

tanto proyectadas como idiosincriticas fueron muy parecidas a las

obtenidas en la condicién de Ruido solo, con la excepcién de que los

factores Depresién y Fatiga s6lo correlacionaron con las autofrases
negativas idiosincrdticas (Otros negativos) (.37 y .345,
respectivamente) y el factor Tensién no correlacioné ya con el uso de
Autofrases positivas. Asi mismo, todos los factores considerados
negativos, excepto el factor Confusién, correlacionaron, aunque de
forma baja, con el uso de la estrategia de desviacién de la Atencién
(siendo la correlacién mds alta con ella la del factor Hostilidad
=.276), mientras que los factores considerados positivos (Vigor vy
Anistad) correlacionaron, aunque también de forma baja, con €l uso de

la estrategia de Relajacién (.227 y .237, respectivamente).

En cuanto al grado de relacién entre estos factores del POMS y el
grado de temnsién experimentado en las distintas condiciones
experimentales, las correlaciones obtenidas fueron las siguientes:
Todos los factores correlacionaron moderadamente con la tensién al
final de la linea -Ae tage, excepto el factor Confusién cuya
correlacién fué baja (.221) y el factor Fatiga, Amistad y Vigor que no
correlacionaron; los factores Tensiodn, Hostilidad, Fatiga, Confusién y
Total correlacionaron de moderada a altamente con el grado de tensién

ante la estimulacién del Ruido solo, siendo la correlacién méas elevada

con é1 la del factor Tensién (.523); los factores Tensidm, Confusién y

Total y Amistad correlacionaron de forma baja, positiva los primeros ¥

negativa el Gltimo, con la tensién esperimentada en la estimulacién de

; i T .
Ruido con Autofrases V, por dltimo, el factor Tensién correlacieno ¢




1 .. :
a tensi6én de las Recuperaciones del Ruido solo (.353) y del Ruido ¢
on

Autofrases (.270).

Por 1ltimo, todos 1l.s factores a excepcién del factor Vigor

correlacionaron moderadamente tanto con el grado de aversién
experimentado a ambas estimulaciones como con la credibilidad

concedida a las autofrases proyectadas, siendo dichas correlaciones

negativas con el factor Amistad. Asi mismo, el factor Depresién

correlaciond, aunque de forma baja, con el tiempo estimado de duracién

del Ruido con Autofrases.

3.1.2.3. Cuestionario de contenid>s y estrategias cognitivas (CEC).

Cada uno de los factores de este cuestionario correlacioné de
moderada a altamente consigo mismo en las dos estimulaciones: Ruido
solo y Ruido con Autofrases. Las correlaciones encontradas entre estos
factores medidos durante el Ruido solo ¥ los mismos factores medidos
durante el Ruido con Autofrases, aparte de las mencionadas ya de los
factores con ellos mismos, fueron: Los factores Atencién, Autofrases
positivas y Relajacién correlacionaron con el factor Imaginacién; el
factor Relajacidn correlaciondé ademis con Autofrases positivas y el
factor Otros positivos correlacioné negativamente con Autofrases
ctadas. Estas correlaciones oscilaron de bajas a

negativas proye

moderadas, siendo la més alta, aparte de las enconiradas entre los

factcres con ellos mismos, la encontrada entre las Autofrases

positivas y la Imaginacién.




Las correlaciones de

los factores entre si en cada una de las

L]

condiciones e i igui
xperimentales fueron las siguienies:

En la Estimulacién de Ruido solo, el factor Autofizses positivax

correlacioné con el factor Relajacién (.281) y con el factor

Imaginacién (.359). Estos a su vez correlacionaron moderadamente con

el factor desviacidon de la Atencién. El factor Autofrases negativas

(de contenidc similar a las autofrases proyectadas) correlacioné con
el factor Otros negativos (autofrases negativas de contenido
idiosincrdtico! (.246); con la tensién experimenta en la Estimulacién
del Ruido solo (.314); con la aversién a éste (.230); y con la
credibilidad de las autcfrases proyectadas (.349). As{ mismo se 4ié
una correlacién negativa entre la credibilidad y el factor Otros
positivos (autofrases positivas de contenido idiosincrético). El
factor desviacién de la Atencidn correlacioné negativamente con la
tensién experimentada durante la Estimulacién y la Recuperacién del
Ruido solo (-.376 y -.309 respectivamente) y del Ruido con Autofrases

(-.289 y -.265 respectivamente).

En la Estimulacién de Ruido con Autofrases, apar‘e de las
correlaciones ya mencionadas se encontraron las sigu’entes: El factor

Autofrases positivas correlacioné moderacamente con los factores

Relajacién (.333) e Imaginacién (.387). A su vez, el factor

Imaginacion correlacioné, aunque de forma baja, con los factores

Atencién (.226) ¥ Relajacién (.261). El factor Autofrases negativas

correlacioné negativamente ¥ de forma baja con Otros positivos

(-.220).




En cuanto a las correlaciones entre estos factores y la tensién
experimentada a lo largo de la situacién experimental, se encontraron
correlaciones entre el factor Autofrases negativas y la tensién en la
Estimulacién del Ruido solo (.366), en la del Ruido con Autofrases
(.454) y en la de la Recuperacién de ésta (.218). Asi mismo, los
factores Autofrases positivas y Relajacién‘ correlacionaron
negativamente con la tensién de la Estimmlacién del Ruido con

Autofrases (-.318 y -.312 recpectivamente).

En cuanto @& la aversién experimentada al Ruido con Autofrases,
ge encontraron correlaciones entre &sta y los factores Imaginacién
(~.235), Autofrases negativas {.377) y Autofrases negativas
idiosincridticas (Otios negativos) (.226). Asi mismo se encontrd una
relacién entre el factor Atencién y la aversién al Ruido solo (.249).
Finalmente, el factor Autofrases negativas correlacioné altamente con

el grado de credibilidad concedido a las autofrases proyectadas

(.659).

3.1.2.4. Tensién experisental.

Aparte de las correlaciones ya comentadas se dieron las siguientes:

La tensién experimentada al final de la linea de base correlaclono

i ié i -.330
negativamente con la tensién en la estimulacién del Ruido solo (-.330)

j tiva
y del Ruido con Autofrases (-.569); asi como de forma baja y negatl

£ 2 2 - : s s :] | .
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Como puede verse en la tahla 3.1.3, se dieron correlaciones altas

entre la tensién experimentada en las dos Estimulaciones asf como con

las experimentadas en sus respectivas Recuperaciones, las que a su vez

correlacionaron entre ellas. Asi mismo, la tensién en amtas

estimulaciones correlacioné altamente con el grado de aversién a ellas
mismas, correlacionando ademds de forma moderada la tensién al Ruido
solo y la aversién al Ruido con Autofrases. También se dié uma
correlacion entre esta Gltima y la tensién sufrida en la Recuperacién
del Ruido con Autofrases (.256). Por dGltimo, la tensién en 1la
Estimulacién del Ruido y en la del Ruido con Autofrases correlacioné
con el grado de credibilidad concedido a las autofrases proyectadas

(.375 y .516 rcepectivamente).

3.1.2.5. Aversién a las estimulaciones y tiempo estimado

duracién de éstas.

Aparte de las correlaciones de esta variable ya mencionadas, el
grado de aversién a las dos estimuilaciones correlacionaron entre si
(.658) y ambas correlacionaron con el grado de credibilidad atribuvido
a las Autofrases proyectadas, siendo mayor la correlacién con la

aversién al Ruido con Autofrases (.380). Ademids, la aversién al Ruido

correlacioné con el tiempo estimado de duracién de esta Estimulacién

(.235). Por iltimo, el tiempo estimado de duracién de las

Estimulaciones correlacionaron altamente entre 8l (.651).




3.2. RELACION DE VARIABLES SUBJETIVAS CON LAS VARIABLES

FISIOLOGICAS.

Se

llevaron a cabo correlacciones Producto- Momento de Pearson

entre las variables fisiolégicas y las siguientes variables
subjetivas: (1) Variables predictoras, ent-= las que se seleccionaron
la desagradabilidad general al ruido, el nimero de actividades
interrumpidas por él, los sucesos negativos y los contratiempos; y (2)
variables subje.ivas dependientes, entre las que se seleccionaron la
tensién experimentada en las distintas fases experimentales, la
desagradabilidad o aversién al ruido presentado, la duraciénm percibida
de las estimulaciones y la credibilidéd concedida a las autofrases
proyectadas. Los pardmetros de las variables fisiolégicas
seleccionados para el andlisis fueron los niveles témicos y las
amplitudes de las respuestas en cl Periodo 1 de cada Fase -
Estimulacién y Recuperacién- y condicién experimental -Ruido sclo ¥

Ruido con Autofrases-. Todas las correlaciones que superaron el nivel

de significancia de 0.05 vienen recogidas en las tablas 3.2.1 y 3.2.2.

3.2.1. VARIABLES SUBJETIVAS PREDICTORAS Y VARIABLES FISIOLOGICAS.

3.2.1.1. Sensibilidad general al Ruido.

Los parédmetros seleccionados de sensibilidad al Ruido fueron la

desagradabilidad general manifestada a é1 y el niimero de actividades

256




3.2.1: Correlaciones de Pearson entre las variables subjetives predictoras y las variables f1s1%6¢icas.

DESAGRADABI-  N® ACTIVIMA-  SUCESOS CONTRATIEMPOS
LIDAD DES NEGATIVOS

341




que este interrumpiera. La desagradabilidad correlacioné solamente y

de forma baja con la tasa cardiaca de la Estimulacién del Ruido solo

(.224). El nimero de actividades interrumpidas por el ruido tuvo
relaciéon con el nivel de conductancia electrodermal de las dos
Recuperaciones de los estimulos auditivos, siendo mayor con la

Recuperacién del Ruido solo (.312).

3.2.1.2. Eventos negativos y Contratiempos.

Se dié una correlaciéon moderada entre el nimero de eventos
negativos y el nimero de respuestas :.iectrodermales (.341) y una
correlacién alta entre los primeros y la tasa cardiaca (.511), ambas
variables fisiolégices medidas durante la estimulacién de Ruido solo.

Los contratieepos, sin embargo, no correlacionron con ninguna medida

fisiolégica.

3.2.2. VARIABLES SUBJETIVAS DEPENDIENTES Y VARIABLES FISIOLOGICAS.

3.2.2.1. Tensién experimental.

La tensidn experimentada durante la linea de base correlacioné con

la TC en la Recuperaciér. de la condicién de Ruido solo (.254). La

tensién durante el Ruido sin Autofrases correlacioné coa el numerc,

amplitud ¥ nivel de conductancia de las respuestas electrodermales

373
durante la Estimulacién del Ruido con Autofrases (.348, 220y .3




3.2.2: Correlaciones de Pearson entre

NUMERD L. BASE
RESPUESTAS EST. R,
ELECTRO  REC. R,
DERMALES  EST. R+AU
REC. R+AU
NIVEL L. BASE
OF EST. R.
CONDUC-  REC. R,
TANCIA EST. K+AU
REC. R+AU
AMPLITUD L. BASE
RESPUESTAS EST. R.
ELECTRO  REC. R.
DERMALES  EST. R+AU
REC. R+AU
PULSO L. 3ASE
ARTERIA EST. R,
NERECHA  REC. R.
EST. R+AU
REC. R+AU
PULSO L. BASE
ARTERIA  EST. R,
1Z0UIERDA REC. R.
EST. R+AU
REC. R+AU
TASA L. BASE
CARDIACA  EST. R.
REC. R.
EST. R+AU
REC. R+AU
L. BASE
EST. R.
REC. R.
EST. R+AU
REC. R+Al

TENSTION

L. RUIDO REC.
BASE RUIDG

RUIDO + AU

1

REC.
RUIDO + AU

RUIDO

las variables subjetivas dependientes y las variables fisioldgicas.

AVERSION

RUIDO + AU

CREDIBILIOAD DURACTON

RUIDO +AU

RUIDO

RUIDO + AU




- . : 2 i
spectivamente). También correlacioné negativamente, como seria de

esperar, con la amplitud del pulso sanguineo de la arteria temporal
izquierda en la Estimulacién de Ruido solo (-.232) y positivamnete con
la TC en la Estimulacién del Ruido con Autofrases (.234).

La tension durante la Recuperacién del Ruido sin Autofrases
correlacioné con el nimero de respuestas electrodermales en esta misma

Fase (.399) y en la Estimulacién del Ruido con Autofrases (.232), asi

como con la amplitud de las respuestas en la Recuperacién del Ruido

con Autofrases (.230).

La tensién durante el ruido con Autofrasses correlacioné dnicamente
con el nimero de respuestas electrodermwales de la Estimulacién del
ruido solo (.258). ?Por Gltimo, la tensién durante la Recuperacién del

Ruido con Autofrases no correlacioné con ninguna variable fisiolégica.

5.2.2.2. Desagradabilidad al ruido presentado.

La aversién o grado de desagradabilidad sentido hacia las

Estimulaciones auditivas sélo presentd dos correlaciones y las dos

fueron bajas. Ambas de la aversién al Ruido con Autofrases negativas

con los niveles EMG durante la Recuperacién del Ruide sclo “.244) ¥

durante la Recuperaci6n del Ruido con Autofrases (.249).




3.2.2.3. Credibilidad a las Autofrases proyectadas.

La credibilidad correlacioné con 1la tusa cardiaca en la

Estimulacion del Ruido solo (.309). Asi mismo, presentdé correlaciones,

aunque bajas con los niveles EMG durante la Recuperacién del Ruido

solo {.247) y durante la Recuperacién del Ruido con Autofrases (.220).

La duracion del Kuido sin Autofrases correlacioné con el nigero y
amplitud de 1las respuestas electrodermales en la Estimulacion del
Ruido con Autofrases (.226 y .269 respectivamente), con la amplitud
del pulso sanguineo de la arteria temporal derecha en la Estimulacién
(.270) y Recuperacion (.295) del Ruido con Autofrases y, por dlcimo,
con la amplitud de] pulso sanguineo de la arteria temporal izquierda

en la Recuperacién del Ruido con Autofrases (.261).

La duracién estimada del ruido con Autofrases correlacioné
positivamente con las siguientes variables: Amplitud de las
respuestas electrodermales en la Estimulaciér del Ruido solo (,307),
amplitud del pulso sanguineo de la arteria temporal derecha en la
Recuperacién del Ruido solo (.219) y del ruido con Autofrases (.268),

amplitud del pulso sanguineo de la arteria temporal izquierda en la

Recuperacién del Ruido con Autofrases (.270) y, por dltimo, nivel EMG

en la linea de base (.331). Asi mismo, correlacioné negativamente con

el nivel EMG de la Estimulacién de Ruido golo (-.233) y de la de Ruido

con Autofrases (-.250).




3.3. RELACION DE LAS VARIABLES FISIOLOGICAS ENTRE SI.

Se llevaron a cabo correlaciones Producto- Momento de Pearson entre
las variables fisiolégicas incluyendo tanto los niveles ténicos COmo

las amplitudes de respuesta. Se seleccionaron las siguiientes

correlaciones: (1) Las variables consigo mismas a través de lox
I distintos momentos experimentales; (2) las variables de un mismo
sistema fisiolégico -actividad eiectrodermal: Nimero de respuestas,
nivel de conductancia y amplitud de las respuestas; volumen del pulso

sanguineo: arteria temporal derecha e izquierda-; y (3) las relaciones

entre distintas variables en momentos experimentales especificos. Los
momentos experimentales seleccionados fueron: Linea de base (Nivel
ténico), Periodo inicial y final de cada una de las cos Estimulaciones
-Ruido/Ruido con Autofrases- (Amplitud de respuesta) y Periodo final

de cada una de las dos Recuperacioves (Amplitud de respuesta). Los

resultados de estas correlaciones vienen recogidas en la tablas 3.3.1

a la 3.3.14.

2.3.1. RELACION DE LAS VARIABLES FISIOLOGICAS CONSIGO MISMAS.

R e —

3.3.7, todas las

Como puede verse en las tablas 3.3.1 a la

s . d
variables correlacionaron positivamente con ellas mismas a través de

i i 08
las distintos momentos experimentales seleccionados, excepto 1

i on
niveles ténicos o de linea de base. Las correlaciones que resultar
iveles ténicos con el resto de las situaciones

significativas de los n



3.3.1: Correlaciones de Pearson de la variable nimero de respuestas electrodermales consigo misma en funcibn de los momentos exper fnentales

Est imulacion Est imulacibn Recuperac 1on

Rutdo 1 Ruido 1T Ruido Estimlacibn  Estimulacidn  Recuperacidn

Rutdo + Au 1 Ruido + Au IIT  Ruido + Au,

3.3.2: Correlaciones de Pearson de la variable nivel de conductancia elctrodermal consigo misme en ‘uncibn de 103 momentos experimentales.

Estimulacidn Estimulacién Recuperac i6n Estimulacin Est imulacibn Recuperaciin
Ruido 1 Ruido II1 Ruido Ruido + Au I Ruido + Au IIT  Ruido + Au,

L. Base
Est. R. I
Est. R. II1
Rec. R.
Est. R+Au |
Est. ReAulll
Rec. R+Au

3.3.3: Correlaciones de Pearson de la variable amplitud de las respuestas electrodermales consigo misma en funcién de los momentos
experimentales.

” Recuperac 1dn
t imulac 16n Recuperacibn Estimulacidn Est mulacidn
:::;:u;“ o ::100 11 nuwg‘ Rufdo + Au I Rufdo + Au II1  Ruido + Au.

L. Base
Est. R. I
Est. R. III
Rec. R.
Es:. ReAu 1
¢st. R+Aulll
Rec. R+Au




3.3.4: Corvelaciones de Pearson de 1a variable pulso sanguineo de

exper imentales. la arteria temporal derecha consigo misma en funcién de los momentos
Linea de Est imulacién Est imulac i6n Recyl
perac t6n Estimulacibn Est imulacid
% ac ibn Recuperacidn
se Rufdo I Rufdo I11 Ruido Ruido + Au I Ruido + Au 111 Ru!d?o Au.

L. Base

Est. R. I

Est. R. III 811

Rec. R. .634 JTT

Est. R+Au 1 .493 491 .638

Est. ReAulll 612 .569 634 J49

Rec. R+Au 319 .598 758 .635 613

. 3.3.5: Correlaciones de Pearson de la variable pulso sanguineo de la arteria tesporal fzquierda consigo misma en funci6n de los momentos
exper imentales,
oy

Linea de Estimulacidn Estimulacibn Recuperacidn Estimulacibn Estimulacibn Recuperac 16n
Base Ruido I Ruido III Ruteo Ruido + Au I Ruido + Au II1  Rufdo + M.

L. Base

Est. R. I

Est. R. I1I -.218 .825

Rec. R. -.232 .605 .800

Est. R+Au | J43 J20 .566

] Est. R+ulll .674 .661 532 .858
A Rec. R+Au .690 .753 621 J12 J12

Linea de
Base

Rec. R+Au

Estimulacibn

Ruido I

Est imulacidn

Ruido III

3.3.6: Correlaciones de Pearson de la variable tasa cardfaca consigo misma en funcidn de los momentos experimentales.

Recuperac i0n
Rufdo + Au.

Est imulacidn

Est imulacidn
Rufdo + Au III

Recuperac ién
44 fuido + Au 1

Rufdo

L. Base

Est. R. I

Est. R. 111 567

Rec. R. -. 346 370 8 -

B it 209 ;g e 415 503 .
e 470 637 606 133 592



3.3.7: Correlaciones de Pearson de 1a variable EMG consigo misma en funcidn de los momentos experimentales

Estimulaci6n Est imalacidn Recuperaci6n Estimulacidn
Est fmulacidn
Ruido I Rutdo [II Ruido Ruido + Au I Ruide + Au 111 ::ﬁ:ﬁ’?ﬁ:b"

3.3.8: Correlaciones de Pearson de la relacibn de las variables fisiolbgicas entre si en funcidn de la 1inea de base.

NUMERO DE NIVEL DE AMPLITUO DE PULSO ARTERIA PULSO ARTERIA TASA
RESPUESTAS CONDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA I2QUIERDA CARDIACA

Nt RESPUESTAS
NIVEL CONDUC.
AMPLITUD RES.
PULSO ART. D.
PULSO ART. 1.
TASA CARDIACA
2,1

3.3.9: Correlaciones de Pearson de la relacidn de ias variables [islolégicas entre sf en funcion da1 perfodo 1 de Ja estimulacitn del Ruido
solo

TERIA TASA
0 DE NIVEL DE AMPLITUD DE PULSO ARTERIA PULSO AR
:mESTAS CONDUCTANC IA RESPUESTAS DERECHA 12QUIERDA CARDIACA

N® RESPUESTAS

NIVEL COMDUC. .494
AWPLITUD RES. 725
PULSO ART. D.

PULSO ART, I.

TASA CARDIACA .247
EMG




3.3.1:)0:] Correlaciones de Pearson de la relacidn de las variables
0

fisloldgicas entre si en funcibn de) perfodo 3 de 1a estimulacitn de) Ruido

NUMERG DE NIVEL DE AMPLITUD DE PULSO ARTERIA PULSD ARTERIA
RESPUESTAS CONDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA IZEUIEI!DA E:RSSIACA

N® RESPUESTAS
NIVEL CONDUC,
ANPLITUD RES.
PULSO ART. 0.
PULSO ART. I.
TASA CARDIACA
MG

3.3.11: Correlaciones de Pearson de 1a relacion de las variables fisioldgicas entre si en funcidn del perfodo final de la recuperacitn de)
Ruido solo.

NUMERO DE NIVEL DE AMPLITUD DE PULSO ARTERIA FULSO ARTERIA  TASA
RESPUESTAS CONDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA T2QUIERDA CARDIACA

N? RESPUESTAS
NIVEL CONDUC.
AMPLITUD RES.
PULSO ART. D.
PULSO ART. 1.
TASA CARDIACA
M6

3.3.12: Correlaciones de Pearson de )a relacidn de las variables fisioldpicas entre s en funcidn del periodo 1 de 1a estimulacidn del Ruido
con Autofrases.

" TASA
NUMER NIVEL DE AMPLITUD DE PULSO ARTERIA PULSO ARTE' !
IESPG‘E,S['I,':S CONDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA IZQUIERDA CARDIACA

N® RESPUEST.S
NIVEL CONDUC.
AMPLITUD RES.
PULSO ART. D.
PULSO ART. I.
TASA CARDIACA
£MG




3.3.13: Correlact
s Aut:fras::.es de Pearson de 1a relacidn de las variables f1si016picas entre st en funcién del perfodo 3 de la estimulacidn del Ruido

NUMERO DE NIVEL DE AMPLITUD DE PULSO ARTERIA PULSD ARTERIA TASA
RESPUESTAS CONDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA 12QUIERDA CARDIACA

N® RESPUESTAS
NIVEL CONDUC.
AMPLITUC RES.
PULSO ART, D.
PULSO ART. I,
TASA CARDIACA
EMG

3.3.14: Correlaciones de Pearson de 1a relacitn de las variables fisiolbgicas entre s en funcidn del perfodo fina) de la recuperacidn del
Ruido con Autofrases.

NUMERO OE NIVEL DE AMPLITUD DE PULSO ARTERIA PULSO ARTERIA TASA
RESPUESTAS CONDUCTANCIA RESPUESTAS DERECHA TZQUIERDA CARDIACA

N® RESPUESTAS

NIVEL CONDUC. .391
AMPLITUD RES. 612
PULSO ART. D.

PULSO ART. 1.

TASA CARDIACA

EMG




ex i i
perimentales, fueron negativas en todos los casos oscilando de bajas

a moderadas. En el nivel ténico de la actividad electroderszl y 1la
amplitud del pulso de la arteria temporal derecha los niveles ténicos
no  presentaron ninguna corrrelacién significativa. Tampoco se
encontraron correlaciones significativas entre los niveles ténicos y
el Periodo 1 de ambas Estimulaciones en ninguna variable, excepto en
el EMG. Si se encontraron correlaciones significativas negativas entre
los niveles ténicos y el Periodo 3 de las Estimulaciones y, sobre
todo, entre los niveles ténicos y las Recuperaciones. La variable que
mas relacidon presentdé entre los niveles ténicos y el resto de las
situaciones experimentales fué el EMG. De hecho, en esta variable el

nivel ténico Unicamente no correlacioné con la recuperacién del R:ido

solo.

En cuanto al resto de las condiciones experimentales, como se
coment, todas presentaron correlaciones positivas entre si en todas

las variables, excepto el Periodo 1 de la Estimulacién del Ruido solo

con su Recuperacion, en la variable del nimero de respuestas

electrodermales. Como puede verse eu las tablas 3.3.1 a la 3.3.7, las

correlaciones tendieron a ser de moderadas a altas, excepto en el

nimero y amplitid de respuestas electrodermales.

FISIOLOGICO.

3.3.2. RELACION ENTRE LAS VARIABLES DEL MISMO STSTEMA

a actividad electrodermal

Las variables correspondientes & 1

i iti ada uno de los
correlacionaron todas entre 81 positivamente en ¢



a ; )
omentos experimentales seleccionados. Como puede verse en las tabl
as

3.3.8 a la 3.3.14, las correlaciones oscilaron de moderadas a altas

En cuanto a la amplitud del volumen del pulso sanguineo, no se

encontraron

correlaciones entre la arteria temporal derecha e

izquierda en los niveles ténicos ni en el Periodo 3 de la Estimulacién

del Ruido solo. El resto de las correlaciones entre estas dos

variables fueron significativas y positivas pero moderadas.

3.3.3. RELACION ENTRE LAS VARIABLES DE DISTINTOS SISTEMAS
FISIOLOGICOS. :

En general se presentaron pocas correlaciones entre las distintas
variables en cada uno de los momentos experimentales. Las variables
de 1la actividad electroderzal correlacionaron positivamente con ia
tasa cardiaca en distintos momentos. Asi, se encontraron correlaciones
de la TC con el nivel de conductancia en los niveles ténicos (.249);
con el néGmero y la amplitud de respuestas electrodermales en el
Peciodo 1 de la Estimulacién del Ruido solo (.247 y .402
respectivamente); con el nimero de respuestas y el nivel de
conductancia en el Periodo 3 Jde dicha Estimulacién (.222 ¥y ..229

respectivanente); y, por ultimo, con la amplitud de respuestas, en el

Periodo 1 de la Estimulacién del Ruido con Autofrases (.240).

Las variablesede la actividad electrodermal correlacionaron también

con el EMG. En concreto, el nimero de respuestas, el nivel de




conductancia y la amplitud de las respuestas correlacionaron con el
EMG en el Periodo 3 de la Estimulacién de Ruido solo (.296, .584
y 520 respectivamente) y también lo hizo el nimero de respuestas en

el Periodo 3 de la Estimulacién del Ruido con Autofrases (.222).

El EMG correlaciond asi mismo con la TC en el Periodo 1 (.262) ¥y en
el Periodo 3 (.299) de la Estimulacién del Ruido con Autofrases. Por
iltimo, el ENG también correlacioné con el volumen del pulso de la

artcria craneal derechu en la recuperacién del Ruido solo (.213). En

general estas correlaciones fueron relativamente bajas.




APENDICE 1

ENTREVISTA GRUPAL

Ho.a, me llamo Mari Nieves Vera Guerrero, soy profesora del

Departamento de Personalidad, Evaluacién y Tratamiento psicolégico.

Estamos llevando a cabo una investigaci6n sobre efectos del ruido de
trdfico en las mujeres. La investigacidén consiste en una sola sesién
de aproximadamente 2 horas en la cual se tcuan medidas
psicofisiolégicas y subjetivas mientras se estd escuchando una
grabacién de ruido de tréfico. El procedimiento no es doloroso en
absoluto, ya que todos los electrodos y pletismégrafos son colocados
sobre la piel. Aquellas que querdis participar deberéis de jarme vuestro
nombre y n® de teléfono de forma que yo pueda ponerme en contacto con
vosotras y voncertar la fecha y hora de la sesién. Existen, sin
embargo, ciertos requisitos para poder participar que tenéis que tener
en cuenta: (1) no se puede padecer ningin problema auditivo ni visual;
(2) tampoco problemas fisiolégizus (algGn tipo dJe enfermedad), ni
psicolégicos (ansiedad, deprzsiém, obsesidn,etc...) ni psicosométicos
(problemas cardiovasculares, Glc=ras, cefaleas, insomnio, et...): (3)
por tanto, es necesario que no estéis ni haydis estado de forma
prolongada bajo tratamiento psiquidtrico o farmacol6gico; (&) por
Gltimo, no tener problemas adictivos al alcohol o drogas.

{Tenéis alguna duda o queréis preguntar algo?.




APENDICE 2

Nombre:

Estudios/traba jo: Estado civil:

Direccién:

1. Comprobacién de datos de la entrevista grupal:

- Problemas fisicos:

- "roblemas psicolégicos/psiquidtricos:
- Ansiedad/Depresi6n actual:

- Problemas psicosométicos:

- Férmacos;/Drogas/Alcohol:

2. Factores ambientales:

- ¢ (ué nivel de ruido tiemes en el irea donde vives?

Practicamc-"e ninguno, Poco, Regular, Bastante, Mucho.
- lHasta qué punio t¢ desagrada el ruido?
Nada. Poco, Regular, Bastante, Mucho.

- iTe ha impedido o dificultado el ruido realizar alguma
actividad?. iCufl?:

3. Factores fisiolégzicos:

- LEn qué fase de la menstruacién te encuentras?

%+ Fase pre-menstruacién (en los 4 .as antes de la
menstruacién)

« Fase menstruacién (en los 4 dias desde el comienco)
* Fase inter-menstruacion (el resto)

- {Tomas la pildora?




APENDICE 13

INSTRUCCIONES

Grupos 1 y 3: El objetivo de ésta jinvestigacién es ver cémo la gente

responde fisiolégica y subjetivemente al ruido ambiental y a

distintas frases referentes al ruido.

Grupos 2 ¥ 4: El Objetivo de ésta investigacion es provocar cambios en el nivel de tension

mediante la presentacion de ruido ambiental y mediante frases referentes al ruido que

aumentan la tensién o ansiedad con respecto a éste..

1, 2, 3y 4: ".... El ruido ambiental lo oirés a través de estos
auriculares. Por ellos oirds ademds las distintas fases por las
que pasa la sesién como otras instrucciones y algunas preguntas.
Preguntas como por ejemplo que puntGes tu grado de ansiedad en una
escala de 0 a 10, 0 si no estds nada ansiosa, 10 si estés
ext remadamente ansiosa. Cuando las oigas, da 2 continuacién tu
respuesta en voz alca. Tenemos un sistema de comunicaci6n con ésta
habitacién que me permitiréd oirte. Si tienes alguna duda, yo puedo
comunicarme contigo a través de los auriculares. De todas formas,
preferirfa que las dudas me las preguntaras ahora de manera que
tenga que hablar contigo lo menos posible durante la sesién.

En una de las partes de la sesién sz te presentardn frases
con respecto al ruido ambiental. Estas frases serén proyectadas
en la pared, una a una, de forma que tt la vayas leyendo y

repitiéndote en silencio lo que tengas delante hasta que se cambie

a la préxima y asi sucesivamente....




Grupo 1 y 3: ...Procura repetirte la frase sin pensar en nada mis, si

tu atencidén divaga vuelve a concentrarla en la frase que estés

leyendo.

Grupo 2 y 4: ..Se ha comprobado en otros estudios que éstas frases aumentan el estado de
tensién y las respuestas fisiol6gicas con respecto al ruido. Para sentir este efecto es
importante que te dejes llevar por las frases, que no te las repitas de forma mecénica

sino sintiéndote como ellas te sugieran. Si tu atencién divaga vuelve a concentrarla en

la frase que te estés diciendo.

1, 2, 3y 4: ... "Otra cosa que quiero comentarte es que cuando
se te pregunte a través de los auriculares por tu estado de
ansiedad, se hace referencia a un estado general de nerviosismo
o tensién. Cuando se te pregunta por tu estado de ansiedad después
del ruido y las frases, éste hace referencia al estado provocado
por esas condiciones” . ITienes aiguna duda con respecto a todo

ésto?.




8.

- T T I T T I - B

9.'

10.- Todo me da vueltas.

11.

n
-

22

13.

14.

15.

16.

i7.
18.
19,
20.
21.
22.
23.
24.

Qué ruido tan horrible.

Noto todas lus fibras de mi cuerpo tenmsas.

Como dure mucho no lo aguanto.

Encuentro mi cuerpo tenso muchas veces por culpa del ruido.
Que pasard si no soy capaz de soportarlo.

Me estoy notando el cuello méds y mds rigido.

Creo que no podré aguantar mucho tiempo.

Tengo una gran teasién en la cabeza.

- Me esté dando nauseas.

APENDICE 4

AUTOFRASES NEGATIVAS

lQue pensard de mi si tengo que abandonar?

Seguro que estd pensando que soy una histérica.
Me pincha todo el cuerpo.

{Quedard mucho todavia?

Mi tensién muscular debe estar elevadisima.
Esto es una tortura.

Yo noto como mi cuerpo se acelera mds y més.
lC6mo pueden hacer tanto ruido?

Noto mis mdsculos mds y més contraidos.

Tengo ganas de estrangular a alguien.

Mi cuerpo se esté poniendo cada vez mids tenso.

Soy incapaz de aguantar este ruido.

IQuiero que ésto terminel

Mi cuerpo parece electrificado.
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Odio este ruido.

Parece que todo pone mi cuerpo en tensién.

10tro pitidol

Noto como mis mGsculos se tensan més y més.

Esto es como para volverse loca.
Me voy a marear.
- Esto es interminable.
Noto como mi corazén se acelera més y méds.
Este ruido es infernal.
Me estd dando dolor de cabeza.
No debfian pitar tanto.
Estoy muy acelerada.
Es horrible tener gque aguantarlo.
Noto como mi frente se contrae mis y méis.
Este ruido me va a volver loca.
Noto mis latidos mis y mds fuertes.
Este ruido es insoportsble.
Mis oidos no pueden soportarlo.
|Basta yal
Mis ojos se estdn contrayendo cada vez mds y mAs.

Esto no se acaba nunca.




HOJA

APENDICE 5

DE REGISTRO DEL CUESTIONARIO DE REACTIVIDAD SUBJETIVA

HOJA DE REGISTRO DEL CUESTIONARIO DE REACTIVIDAD SUBJETIVA

Nombre:

(pasado a los grupos 1 y 2)

Cond. Exper.: 1, 2.

Comienzo del experimento:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Finel de la linea base:

Puntuacisdn (0-10) al estado de ansiedad

Final del estimulo auditivo sin auto-frases:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad
Puntuacién (0-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duracién del estimulo

Final recuperacién stress I:

Puntuacién (0-10) al =stacdo de ansiedad

Final estimulo auditivo con auto-frases:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad
Puntuacién (C-10) a la avercién al estimulo
Tiempo estimzdo de duracién del estimulo
Puntuacién (0-10) del grado de credibilidad

de las autofrases

Final recuperacioén stress I1:

Comentarios adicionale

Comentarios adicionales al final del ex

Puntuacisn (0-10) al estado de ansiedad

s duraute el experimentc:

perimento:
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HOJA DE REGIS

TRO DEL CUESTIONARIO DE REACTIVI
(pasado a 1los grupos 3 y 4) DAD SUBJETIVA ,

Nombre:
Cond. exp.: 3, &. - Namero:

Comienzo del experimento:

Puntuacién (0-10) al estadc de ansiedad

Final de la linea base:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Final estimulo auditivo con auto-frases:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad
Puntuacién (0-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duracién del estimulo
Puntuacién (0-10) del grade de credibilidad
de las autofrases

Final recuperacién stress I:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Final del estimulo auditive gin autc-frases:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad
Puntuacién (0-10) a la aversién al estimulo
Tiempo estimado de duraciém del estimulo

Final recuperacién stress II:

Puntuacién (0-10) al estado de ansiedad

Comentarios adicionales durante el experimento:

Comentarios adicionales al final del experimento:




APENDICE 6

»
INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPO 1

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad ¢n una escala de 0 a 10, 0 si no esids
nada ansiosa, 10 si sstds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo linea base: Durante esta fase del experimento queremos que permanczcas tan quieta
como puedas, que te relajes y no hagas nada. Después de un rato se te darén
mis instrucciones. Ahora rel4jate tanto como puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutos de linea base.
Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estés nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del estimulo auditivo ambiental: Durante esta fase del experimento vamos a evaluar

como la gente responde al ruido ambiental. Para evaluar esto vas a oir un ruido
ambiental a través de los auriculares durante algn tiempo. Después recibirds
més instrucciones. Por favor permanece tan quicta como sea posible. El ruido
va a comenzar a hora.

Tiempo: 15 minutos de ruido ambiental.

Comienzo: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada

ansiosa, 10 si estés extremadamente ansiosa.

Stop




P ]
AOilll

enzy: Por fa indica hast: B
or favor indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en

una escala de 0 a 10. 0 si no lo encontraste desagradable, 10 si lo encontraste

extremadamente desagradable.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha drrado el estimuld

auditivo.

Comicnzo: Durante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relajes tanto como
puedas.
Stop
Tiempo: 10 minutos de recuperacién de estrés L
Comienzo: Por favor indica tu estado de ansicdad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada
ansivsa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stoo

Comienzo del ruido ambiental con autofrases: Durante esta fase del experimento vamos a
evaluar como la gente responde al ruido ambiental mientras se repiten frases
con respecto a este. Para hacer ésto, micntras dura e! ruido ambicntal irds
leyendo una serie de frases proyectadas en la pared. Se irdn proyectando una
a una. Lee la que tengas presente y repitela en silencio hasta que se cambie
a la siguiente frase que también te la repetirds continuzmente hasta la préxima
y asi sucesivamente. Repite las frascs sin pensar en nada més, si tu atencibn

divaga vuelve a concentrarla en la frase que te estds diciendo (Tienes alguna
duda?

Stop

Comienzo:; Por favor, permanece (an quieta como sea posible. El ruido y la proyeccién de frases
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va a comenzar ahora.

‘Tiempo: 15 minutos de ruido y autofrases proyectadas.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no est4 nada

ansiosa, 10 si estds cxtremadamente ansiosa.
Stop

Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en

una escala de 0 a 10. 0 si no lo encontraste nada desagradable, 10 si lo

encontraste extremadamente desagradable.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo

auditivo.

Stop

Comienzo: Por favor, indica hasta que punto te crefstes o hicistes tuyas las frases que tc has
estado repitiendo, indfcalo en una escala de 0 a 10. 0 si no las creistes en

absoluto, 10 si te las creistes totalmente.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relajes tanto como

pu.. .

Stop
Tiempo: 10 minutos de recuperacién estrés 1L

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de G a 10. 0 si no est4s nada

ansiosa, 10, si estés extremadamente ansiosa.

Stop




Comienzo: Gracias, el experimento ha terminado ahora. El experimentador entrard y te quitara

los sensores.




APENDICE 7

INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPO 3

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds
nada ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo lfnea basc. Durante esta fase del experimento queremos que permanezcas tan quieta
como nuedas, que te relajes y no hagas nada. Después de un rato se te dardn
mis instrucciones. Ahora rel4jate tanto como puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutos de linea base.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, O si no estds nada
ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del ruido ambiental con cutofrases: Durante esta fase del experimento vamos a
evaluar como la gente responde al ruido ambiental mientras se repiten frases
con respecto a este. Para hacer ésto, mientras dura el ruido ambiental irds
leyendo una serie de frases proyectadas en la pared. Se irdn proyectando una
a una. Lee la que tengas presente Yy repitela en silencio hasta que se cambie
a la siguiente frase que también te la repetirds continuamente hasta la préxima
y asl sucesivamente. Repile las frases sin pensar en nada mis, si tu atencién

divaga vuelve a concentrarla en la frase que te estds diciendo {Tienes alguna

duda?




Comienzo: Por favor, permanece tan quieta como sea posible. El ruido y la proyeccién de frases
va a comenzar ahora,

Tiempo: 15 minutos de ruido y autofrases proyectadas.

Comienzo: Por fu or, indica tu estado de ansicdad en una escala de 0 a 10. 0 si no esté nada
ansiosa, 10 si estds extremadamcnte ansiosa.

Stop

Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en
una escala de 0 a 10. 0 si no lo enconiaste nada desagradable, 10 si lo
encontraste extremadamcnte desagradable.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo
auditivo.

Stop

Comienzc: Por favor, indica hasta que punto te creistes o hicistes tuyas las frases gue te has

estado repitiendo, indicalo en una escalu de 0 a 10. 0 si no las creistes en

absoluto, 10 si te las creistes totalmente.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relajes tanto como

puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutos de recuperacion estrés 1.




Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no estds nada

ansiosa, 10, si estds extremadamen’e ansiosa.

Stop

Comienzo del estfmulo auditivo aishiental: Durante esta fase del experimento vamos a evaluar

como la gente responde ai ruido ambiental. Por favor permanece tan quieta
como sea posible. El ruido va 2 comenzar ahora.

Tiempo: 15 minutos d:¢ ruido ambiental.

Comienzo: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada
ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en
una es.z2la de 0 a 10. 0 si no lo encontraste desagradable, 10 si lo encontraste

extremadamente desagradable.
Stop

Comigazo: Por favor irdica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo
auditivo.
Stop
Comienzo: Durante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relajes tanto como
puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutos de recuperacién de estrés II.

51 d
Comienzo; Por favor indica tu estado de ansiedar' en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.




Stop

Comienzo: Gracias, el experimento ha terminado ahora. El experimentador entrard y te quitard

los sensores.
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N APEMDICE 8
INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPO 2
.d
Comienzo: Por favor, indica tu 'ado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds
i ) nada ansiosa, 10 si est4s extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo linea base: Durante esta fase del experimento queremos que permanezcas tan quieta
como puedas, que te relajes y no hagas nada. Después de un rato se¢ te darén

m4s instrucciones. Ahora rel4jate tanto como puedas.

Stop

Tiempo: 10 minutos de linea base.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si ro est4s nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo_del_estimulo _auditivo ambiental: Durante esta fase del experimento vamos a evaluar

como la gente responde al ruido ambiental elevad
tas en el estado de ansiedad y en las respuestas fisiologi

a través de los auriculares durante

o. Se ha comprobado que éste

provoca aumen cas. Para
evaluar ésto vas a ofr un ruido ambiental

algin tiempo. Después recibirds m4 instruccioncs. Por favor, permanece tan

quicta como sea posible. Ei ruido va a comenzar ahora.

Tiempo: 15 minutos de ruido ambiental.



Clasiesis: e e e i )
ienzo: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 sl no estds nada
; 5

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.
Stop
Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulc auditivo en

una escala de 0 a 10. 0 si no lo encontraste desagradable, 10 si lc encontraste

extremadamente desagradable.

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo

auditivo.

Stop

Comienzo: Durante esta fase del experimento queremos que dc nuevo te relajes tanto come
puedas.

Stop
Tiempo: 10 minutos de recuperacién de estrés L

Comienzo: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del ruido ambiental con autofrases: Durante esta fase del experimento vamos a

evaluar como la gente respoude al ruido ambiental mientras se repiten frases
con respecto a ¢ste. Para hacer ésto, mientras dura el ruidc ambiental iréds
leyendo una serie de frases proyectadas en la pared. Se irdn oroyectando una

a una. Lee la que tengas presente y repitela en silencio hasta que se cambie

a la siguiente frase que también te la repetirds continuamentc hasta la préxima

y asf sucesivamente. Se ha comprobado que estas frases provocan aumentos €n




el estado de ansiedad y en las respuestas fisiolégicas con respecto al ruido. El

que icngas €xito en experimentar ese estado va a depender de tu ceseo de
aceptar y responder al contenido de cada frase sin oponer resistencia, dejando
que te vayan llevando cada vez mas a esc estado de 4nimo. Asi pues no te
repitas las frases de una forma mecénica sino sintiéndote como ellas te sugieran.

Si tu atencién divaga vuelve a concentrarla en la frase que te estds diciendo
¢Tienes alguna duda?
Stop

Comienzo: Por favor, permanece tan quieta como sea posible. El ruido y la proyeccitn de frasvs

va a comenzar ahora.
Tiempo: 15 minutos de ruido y autofrases proyectadas.
Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no estd nada
ansiosa, 10 si esifis extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Por favor indica hasta que punto encontrasic desagradable el estimulo auditivo en
una escala de 0 a 10. 0 si no lo ~ncontraste nada desagradable, 1C si lo

encontraste extremadamente desagradable.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el estimulo
~uditivo.

Stop

Coraienzo: Por favor, indica hasta que punto te creistes 0 hicistes tuyas las frases que te has
estado repitiendo, indicalo en una escala de 0 a 10. 0 si no las creistes en

absoluto, 10 si te las creisies totalmeate.




Comienzo: L'urante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relajes tanto como

puedas.
Stop

Tiempo: 10 minutos de recuperacién estrés 11,

Comienzo: Por favor, indica wu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no estds nada

ansiosa, 10, si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Gracics, el experimento ha terminado ahora. El experimentador entrard y te quitard

los sensores.




APENDICE 9

INSTRUCCIONES DADAS DURANTE LA SESION EXPERIMENTAL - GRUPQ 4

Coraienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estas
nada ansiosa, 10 si eslds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo lnea base: Durante esta fase del experimento queremos que permanezcas tan quieta
como puedas, que te relajes y no hagas nada. Después de un rato se te dardn
més instrucciones. Ahora reljate tanto como puedas.

Stop

Tiempo: 10 minutos de linea base.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estés nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del ruido ambiental con autofrases: Durante esta fase del experimento vamos a
evaluar como la gente responde al ruido ambiental mientras se repiten frases
con respecto a éste. Para hacer ésto, mientras dura el ruido ambiental irds
leyendo una serie de frases proyectadas en la pared. Se irén proyectando una

a una. Lee la que tengas presente y repitela en silencio hasta que se cambie

a la siguiente frasi. que también te la repetirds continuamente hasta la proxima

y asf sucesivamenie. Se ha comprobado que estas frases provocan aumentos €n

el estado de ansiedad y en las respuestas fisiologicas con respecto al ruido. El




gee lengas €xito cn experimentar ese estado va a depender de tu deseo de
aceptar y responder al contenido de cada frase sin oponer resistencia, dejando
que te vayan llevando cada ver més a ese estado de 4nimo. Asi pues no te

repitas las frases de una forma mecénica sino sintiéndote como ellas te sugieran. .

Si tu atencién divaga vuelve a concentrarla en la frase que te estés diciendo
¢Tienes alguna duda?
Stop
Comienzo: Por favor, pernianece tan quieta como sea posible. El ruido y la proyeccién de frases
va a comenzar ahora.

Tiempo: 15 minutos de ruide y autofrases proyectadas.

Coinienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 2 10. 0 si no est4 nada

ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Por faver indica hasta que punto encontraste desagradable el estimulo auditivo en

una escala de 0 a 10. 0 si no lo encontraste nada desagradable, 10 si lo

encontraste extremadamente desagradable.

Stop

Comienzo: Por favor indica en minutos el tiempo que crees que ha durado el cstimulo

auditivo.

Stop

iste o hicistes tuyas las frases que te has

Comienzo; Por favor, indica hasta que punto te cre

indicalo en una escala de 0 a 10. 0 si no las creistes en

estado repitiendo,

absoluto, 10 si te las creistes totalmente.

Stop

. d

xperimento queremos que de nuevo te




puedas.
Stop

Tiempo: 10 minutos de recuperacién estrés 1.

Comienzo: Por favor, indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10. 0 si no est4s nada

ansiosa, 10, si estds extremadamente ansiosa.

Stop

Comienzo del estimulo_auditivo ambiental: Durante esta fase del experimento vamos a evaluar
como la gente responde al ruido ambiental elevado. Se ha comprobado quc éste
provoca aumentos en el estado de ansiedad y en las respuestas fisiologicas. Para
evaluar ésto vas a oir un ruido ambiental a través de los auriculares durante
algin tiempo. Después recibirds mds instrucciones. Por favor, permanece lan

quicta como sea posible. El ruido va a comenzar ahora.

Tiempo: 15 minutos de ruido ambiental.
Comienzo: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si oo estds nada
ansiosa, 10 si estds extremadamente ansiosa.
Stop
Comienzo: Por {avor indica hasta que punto encontraste desagradable el estfmulo auditivo en
una escala de 0 a 10. 0 si no lo encontraste desagradable, 10 si lo encontraste

extremadamente desagradable.

Stop

Comienzo; Por favor indica en minutos el tiempo que crecs qué ha durado el estimulo
auditivo.

Stop




Comicenzo: Durante esta fase del experimento queremos que de nuevo te relajes tanto como

puedas.
Stop

Tiempo: 10 minutos de recuperacion de estrés I1.

Comienzo: Por favor indica tu estado de ansiedad en una escala de 0 a 10, 0 si no estds nada

ansiosa, 10 si estas extremzdamente ansiosa.

Stop

Comienzo: Gracias, el experimento ha terminado ahora. El experimentador entrard y te quitard

los sensores.




APENDICE 10

CUESTICNARIO DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS
A.- Habilidades de enfrentamiento.

A-1.- Desviacion de la atencion:
- Estuve pensando en cosas que iba a hacer.
- No estaba aqui, estaba en otra parte.

- Estuve observando lo que me rodeaba, contando objetos de alrededor.

A-2.- Uso de la imaginacion:

. Mec estaba imaginando en situaciones agradables como t- abada en
la playa, en lo alto de una mortaha en un dia fresco, en el
campo, elc...

- Me imaginaba en una situacién de atasco de coches en la que es
mejor tomarselo con calma.

- Me imaginaba una aventura, algo como quc yo era una espfa a la que

estaban torturando pero que resistfa valerosamente.

A-3.- Relajacion:
ar mi mente en blanco, quedarme aqui sentada

- Estuve intentando dej

tranquilamente.
- Estuve concentrada en dejar todos mis misculos sueltos, relajados.

- Estuve concentrada en mi respiracion mientras me relajaba.




B.-_Contenidos cognitivos:

B-1.- Autofrases positivas:
- Estuve diciéndome que el ruido no era tan desagradable, que se podia
aguantar.
- Estuve diciéndome que pronto terminaria y que era mejor tomérselo
con calma.

- Estuve diciéndome que le estaba haciendo frente muy bien.

B-2.- Autofrases negativas:
- Estuve todo el rato pendiente del ruido diciéndome cosas parecidas
a las frases que se proyectaron, como que el ruido no se iba

a acabar nunca, que era inaguantable, etc...

C.- Espacio_abierto. Recogida de contenidos cognitivos, positivos y negativos idicsincréticos.

.- Por favor comenta cualguier otra cosa que estuvieras pensando y puntiala como las antenores,

de 0 a 10.




APENDICE 11

CUESTIONARIO DE CONTENIDOS Y ESTRATEGIAS COGNITIVAS:

Formato de presentacién

Por favor, indica en una escala de 0 a 10 hasta qué punto

los contenidos de las frases siguientes se pueden aplicar a lo que

estabas pensando mientras escuchabas el estimulo auditivo. No es
necesario que se aplique la frase literalmente, es suficiente con que
se pueda aplicar su contenido o idea. Contesta 0 si no lo pensaste en
absolu.o, 10 si lo estuviste pensando todo el tiempo.

Mientras escuchaba el ruido sin las auto-frases:

0_- 10

et

Estuve pensando en cosas que iba a hacer

No estaba aqui, estaba en otra parte.

Estuve observando lo que me rudeaba, contando
objetos de alrededor.

Me estaba imaginando en situaciones
agradables como tumbada en la playa, en lo
alto de una montafia en un dia fresco, en el
campo, etc.

Me imaginaba en una situacién normal de
atasco de coches en la que es mejor
tomidrselo con tranquilidad.

Me estaba imaginando una aventura, algo como
que yo era una espia a la que estaban
torturando pero que resistia valerosamente.

Estuve diciéndome que el ruido no era tan
desagradable, que se podia aguantar.

Estuve diciéndome que pronto terminaria y que
era mejor tomdrselo con calma.

9.- Estuve diciéndome que le estata haciendo
frente muy bien.




10.- Estuve intentando dejar mi mente en blanco,
quedarme aqui sentada tranquilamente.

11.- Estuve concentrada en dejar todos mis
misculos sueltos, relajados.

12.- Estuve concentrada en mi respiracién
mientras me relajaba.

13.- Estuve todo el rato pendiente del ruido
diciéndome cosas parecidas a las frases que
se proyectaron, como que el ruido no se iba

a acabar nunca, que era inaguantable,
etc...

14.- Por favor, comenta cualquier otra cosa que
estuviera pensando y puntGila como las
anteriores de 0 a 10.

Durante el ruido m&s las auto-frases, si en vez de
prestarles atenci6n, estuvistes haciendo cualquiera de las actividades
anteriores, vuelve sobre ellas y punt@alas de 0 a 10 en el espacio

reservado para ello.




APENDICE 12

HOJA DE REGISTRO DE VARIABLES FISIOLOGICAS

Fecha: Temperatura: comienzo final

Nombre: NGmero:

Condicién experimental:

Variables fisioldgicas

Ar. Temp. Derecha  Ar. Temp. Izquierda Resp. Electrodermal ~ EMG
Sensibilidad Sensibilidad Potenciémetro Sensibilidad
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INTRODUCCION.



El

ruido smbientsl es considerado como una de las situaciones
estresantes més frecventes con las gue el ciudadanc tieme gque vivir.
En los éltimos 20 afios el ruido, principalmente de trdfice rodado, ha
aumentado de forma desproporcionada, sobrepasande on suchas c:iudades
europeas los mé&ximos niveles recomendados por la OMS. Precisamente,
Espafia ha sidc sefialada como el pais esropec gque mis ultos niveles de
ruido de trdfico presenta. Ante esta auténtica invasién gue aiecta la
intimidad, el descanso, el ncio, el trabajo y la relacién social han
proliferado numerosas asociaciones de ciudzdanos que intemtan tomar
medidas legales al réspecto. El problema, sin eabsrgs, .o tiene upa
fdcil solucién. En primer lugar. es realmente di::cil disainuwir o
cambiar el trifico rodado er la ciudad de forma gue ufscte lu mencs
posible a los desplazamientos habituaies de sus ciudadeacs (crescién
Ge autovias que circunvalen la ciudad, etc.). En segundo lugar, es
necesario conocer exactemente las ventajss gyue conllevarian estos
esfuerzos. La simpie queja o protesia ante la invasién del ruido
podria ser suficiente para gue se tomaran acciones legales. A este
respecto, existen una serie de es. dios realizados tanto ea la
comunidad como en el laboratorio sobr= las respuestas de
desagradabilidad ante el ruido ambiental. ®a genural, esics eatudios
indican gque, si bién existen grandes diferenciasz individuales en ia
dessgradabiiidad al ruidc, estas diferencias disainuyen 2 medida gue

la intensidad del ruido aumenta.




Se han sefialado distintas veriables gue preden

explicar las

diferenciaz en las reacciones subjetivas al ruido. Entre eilas, cate

destacar ciertas variables cognitivas com» la percepcisn de que el

reido ¢s innecesario v deberia evitarse, la percibida falta de control

sobre el ruide ¥y la creencia de que es periudicial pars Ia salud

Desafortunadamente, estos estudice =on =2a .  meyori~ suy pobres

metodeldgicamente y no perecen segui- aaa linna ascendente ae

investigaciones en la Gue se pase de estudios descriptivos a estudios

experimentales gque comprueben variables relevantes sefuladae por

aguellos.

Como se ha comentado, las menifesiaciones de malestar ante el raido

ambiental podrian ser suficientes para toas~ medidas =al respecto,

Después de tode, com, sefiaia la OMS, la saluvi es el e~ _.\do de completc

bienestar fisice, socirl ¥ wental. Sip embargo, a perar de los

articulos sensacionslistas aparecidos er la prensa y otros wmedios

infermiticos, el finico riesgo comprobade que el ruido conlleva para la

salud es el de sordera producido por e(posiciones prolongadas a ruidos

de mds de 100 db. Aparte de éste, aidi mo se ha comprobade gue =1 ruide

que soportamos en nuestras ciudad:s pueda provacar otras enfermedades

fisicas o psiquicas.

Los distintos estudirs realizados en la cceunidad sobre la

repercusidon del ruido ssbiental en la salud tienden a encentrar

relacién positiva entre probiemas psicofisiolégicos (ejemplo:

hipeviensién) y afics de exposicién al ruido (gemeralmente indus

trial).

Sin embargo, estos resu’.ados son cuestionables ya gue no se puede




aislar el ruido de otras variables sazhientales, cuiturales
socioecondmicas gue nuveden ser igual o mis responsabics en

aparicién del problesma.

Las investigaciones realizadus en el laboratoriv scbre iuvz efectos

psicofisioligicos del ruido parecen confirmer gue éste provoca caabios
en distintas variables fisiolégicas. Sin embargo, estos cambios son
reacciones normales de un srganisme vivo ante estimvlics ambientales
No existiria peligrc para ls salud si esas respuzstas teandieran con el
tiempo a ir dismiauyeadso. El problema comienza cuando ics niveles
fisiclégivos se mantisnen altoe duranie periodos prolongados,

cuande no se produce habitwacién. Es ayni precisascnte dénde cmpiezan
a dars: Jgrandes contradicciones em la literatura. Alevwnos estudios
encuentran habituacién al ruido mientres gue otros ..» ia encuentran.
Se ta senalado unc e los factores resoonsables oo estas
coniradicciones serian los distintos tipos de ruido pressncados en el
lalioratorio -ruidec "artificiales”, como por ejemplo 21 raido biwsco,
presentados dorant: pocos sesurdos frentc a ruidos con "significad:
#rabaciones del medio presentados durante mds tiempo- . [
esta forma, al iguwal que ocurris com ias respuestas subjetivas,
parece que ciertas variables cogzitivay, como el "significado” que e!
uido tenga para el oyente, pueden ser varisbkles mediadoras
importantes e¢n la determinacién de la habitoaciém fisioiégica. Sin
emhargoe, aungue las distintas investigsciones yue uiilizan ruidos
"naterales” tienden a confirmar la no habitwacién »zte elloz. la
metodologia eupicada, en is saysria de los casos, dista moche de ser

tan cuidada cemso la de los estudios que stilizan ruidos




"ar:ificiales”. Ademds, nicguno b la recha ha wmanipulado

contenidos cognitivos concietos.

En wun contexto distinto del ru »» los contenidos cognitivos har
eide wanipulados em forma de an‘-Trases negativas siguiendo el
tradicional wétodo de Velten (1968). Estos estudios han puests de
sanifiesto la relevancia de dichos contenidos en la provecacién de
esiados animicr egativos como la depresidén y la ansiedad. Existen,
sin embargo, pocos gque evaluen sus efecios sobre variahles
psicofisiolégicas. La mayorfia de estos estudios har sido realizados
con mujeres por haberse encontrado en ellas mayor reactividad a este

procedimiento que en los hombres.

El objetivo de la precente investigacién es estudiar los efectos
subjetivos y psicofisiolégicos del ruido de trifico nrbanc en las
pujeres, de forma gue se pueda determinar si éste constituye reaimente
un factor de riesgo para la salud. Asi mismo, se intent. precisar el
peso que creencias y contenidos cognitivos acerca del ruido tieaen
sobre estas reacciones subjetivas y psicofisizlégicas. Por Gltise, se
evaluan las distintas forsas de enfrentamieato de los sujetos ante el

ruido y su valor modulador sobre las respuestas.

Esta tesis doctoral consta de 7 capitulos. En el primero, se revisa
la concepcién actual de estrés y sas repercusiones sobre la salud. Ea

el segundo y el tercers, se recogen las distirtas investigaciones

sobre Jos efectos suitjetivos y psicofisioligicos 4el ruide ambiental.

En el cuarto, se consideran los distintos estudios cxperimentales que







ponen de man:ficstc la importancia de los contenidos cognitivos en la

produccién de estados animicos inducidos en el laboratorio. En el

gquinlo, se plantean los objetivos e kip6tesis de este estudio ¥y se

describe su metodoicgia. En el rexto, se analizan los resultados
obtenides. Por dltims, en ei capitule eéptimc. se discuten las
implicaciones de los resuitedos y sus posibles reparcusiones

wetodolégicas y précticas.
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ESTRES Y SU RELACI(
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El interés por los temas de estrés y el aurendize e de técnicas de
hacerle freate ha cobrado wn gran interés er los dltimos afios. Este
interes se reflejs tante en ls avalanchza de libros dirigides a
profesionzles y al piblice en general (Cousims. 1879; Goldberger y
Breznitz, 1982; Meichenbaum y Yaremko, i983) como en la cantidad de
articulos publicados sobre el tema, Sin embargo, como sefiala Cohen
(1985) esta gran productividad chedece mis a razones de demanda del
piblico que a claridad de concepins o bases empiricas .é6lidas. En
efecte, existe controversia entre los distintos avtar.s scbre el
provic conceptc de estrés. Mo podemos definir estr<s baséndonos en el
estimmle ya gue los mismos estimulos pueden ser estresaiites o no segin
el individes. 8i la definicién la basamos en la respuxsta (por
ejemplo: incremento de actividad fisiolégica) nos encontramos con que
esta respueste pucde zer elicitada por muy diversas condiciones
estimulares (por ejemplo: ejercicio y miedo). De agui, que algunos
autores como Hinkle (1974) o Masen (1975) sugieran el abandono del
téraino astrés. Por el contrario, wmuchos otros {Blarco Aharcs, 1986;
Cohen, 985; Fernsrdez-Rallesteros, 1956; Lin, Dean y Ensel, 1986;
Monat y Lazarus, 1985) abogan por mantener este término pero como
etigueta general gue abarca un édrea de interés compleja e
interdisciplinaria. Desde esta perspectiva ¢) estrés hace referencia

&: {1) estimulo o situacién externa o interna que ejerce una presién o

demanda de zdaptacién sobre =i sujeto, (2) respuestas fisiolégicas,




el
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subjetivas y/o conductuales a esos sstisulog ¥y (2} 1la interaccién
1 entre el estimule y el sujeto que lo svaluna como demendante y que, a
| £ & su vez, evalua su propia capacidad de adaptacién o enfrentamiento.
4

Antes de pasar a revisar cada uno de estos tres componentes, se
repasan brevemente las distintas definiciones de eatrés con ei fir de
estudiar su evolucién hasta llegery a esta consideracidn

tridimensional. Por dltime, se presenta un posible modelo explicative

de la relaciém entre estrés ¥ salud.

1.1. DEPINICION¥S DE ESTRES.

Selye (1956) fué uno de los primeros cientificos que, desde la
wedicina, estudié detenidazente el concepts de estrés dentro de una
dimensidn fisiolégica. En concrete, definié el esirés como "respuesta

%, tisiolégica no especifica (o comin) & cualguier demanda schbre el
% organismo. sea el efectc mental o somitico” (Selye, 1956, pag.17)
Esta respuesta del organismo o sindrome gereral de adaptacién (GAS)

sigue tres fases: 1. Reaccién de aiarma del organismo (activacién

autonémica y hormonal); 2. Etapa de resistencia o adaptacién del

organismc. Adaptacidn que, sin embarye, es finita ¥ que si el estimalo

perciste termina en la tercera etapa; 3. Etapa de agotamiento gue

daria lugar s enfermedad ¥, en litima instancia, a muerte.

El valor de las investigaciones y teoria de Selye es el de ofrecer

un detallado andlisis de los mecanisisos bioguimicos de adaptacidén al




§ estrés. Sin embargo, Selye no prests ater:iénm al rel gue las distintas
situacior.es pueden jugar en la rispuesta sl estrés, ya gue, segfin él,
ésta re daria ante cualquier "denenda”. Aunque aés adelante especifica
entre el estrés positivo, "eustress”, ¥y el estrés negativo,
"distress"”, asi como entre el erxceso de estrés, “hiperstress”, y la
falta de ésie, "understress". EI ohbjetive saludable de! jiadividuo
& seria alcanzar un equilibrio eatre e} hiperstress y el understress,

: buscando todo el eustress posible y minimizando el distress. De esta

forma, el estrés seria parte intrinseca de la vida, la falta d: estrés

s6lo se daria en la muerte (Selye, 1980j.

La teoria de Selye no tiene en cuenta las vsriables organismicas

mediadoras que evaluar la situscién, ¥ por tanto, influyen en la

B aparicion de la respuesta. En efecto, investigaciones posteriores han
jiV:; demostrado la gran importancia tanto de variables situacionales como
organismicas. Asi, Lacey (1967) cuesticn: la mo especificidad de la
respuesta al demcstrar que: 1. Ne todas las demandas son estresantes,
#5lc las que exceden los mecaaismos de ajuste del organismo y 2. La
direcciéu de los cambios fisiolégicos nc es siempre la misma, es lo
que Lacey llama "fraccionamiente direccional™. Esto es, en las
reacciones de estrés, los cambics fisiolégicos (ejemplo: tana cardiaca

¢ nivel de conductanriaj no sie dan siempre en la misma direccién,

varian seglin la situacién y las caracteristicss de! iadividuo.

Como sefiala Mikhail (1981, 1i985) parece que los altos niveies de

especificidad de respuesta y no especificidad de csusa ocurre sélo

ante condiciones erpeciales de intenso estrés. Sin eambargc, cuando el
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estrés es moderado las 1espuestas estin mediatizadas por variables
situacionales y organismicss.

En el extremo centrario a la definicidn de estrés como respuesta
se encuentran los gue lo cdefinen por los estimulos. Asi, Weick (1970)
define el estrés coro condicicnes estimulares intensas gue provocen
efectos adversos en las p:rsonas expuestas a ellas. Pars explicar las
diferencias individuales ante las mismas situaciones estimulares, este
autor recurre al nivel de tolerancia o de resistencia al estrés coao
dnica variable mediadora. Desde esta perspectiva, Bianco Abarca define
el estrés como "una condicién estimular de gran intersidad, una
prepiedad del estimulo cre pusde retar al organismc, bién causdndole
alguna lesién orgdnica, hién haciéndoie disminuir en alguna de sus
funciones" (1936, pag. 237). Estas definicicnes, al igual oue las
basadas exclusivamente @n ia respuesta, vuelven a ser incompletas ya
que no explican ciertos casus. Per ejemplo, no pueden explicar que
situaciones no intensas estimularmente, como un pegreiio ruido, puedan

provocar resouestas de ¢strés o, por el contrario, situaciones de slta

intensidad, ccmo el ruido de vna discoteca, pueden ser vividas couso

placenteras.

El tercer tipo de cefiniciones, al que se evoluciona por ofrecer

una explicacién més completa del concepto, recoge la linea de

investigaciones, mencionada anteriormente, gque enfatiza el valor

mediatizador de ciertas variables crganismicas. Ea concreto, se
resaita la importancia de varishles cognitivas (Cohen, 1985; Cox.

1978; Lazarus, 1976; Mc3rath, 1970). Asi, Lazarus (1976} especifica
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que, para cue se pridusca estrés, es pecesario gue la persona percibs

como estresante la situsci’n. Esto es, que evalue que dicha situacién

sobrepasa sus habilidades de ajuste o enrentamiento y gue “"pone en
peligre su bienestar” (“-zarus y Folksan, 3:984). As: mismo, HcGrath
define el estrés com>» la anticipacidon de la inhabilidad de resporder
adecuadamente (o a un precia razcuasbie) 5 una situacién percibida como
demandante, acop 3fiada de la anticipacién de consecuencian negativas

por la respuests inwdecusds™ {1770, pag.23).

En estas duefinicicones nos encontrsmos dos tipos de wvariables
mediadoras: Evalvaciér del estimuio como irrelevante, positive o
estrosente (evaluscién primaria) y evaluacién de las habilidades de
afrontamiento de la situacisn (evaluacién secundaria), (Lazarus vy
Folkman, 1986}. uentro de la evaluacién estresante de la situacién,
estos autores distinguen tres formas: Dafio o pérdida, amenaza ¥
desa. .. Las diferencizs entre la primera y la segunda estd en el
tiempo, es decir gue ya se haya producide el dafic o que se vaya a

producir. Las diferencias entre la segunda vy la tercera radica en la
[ percepcién del individuc de poseer las fuerzas necesarias para vencer

LA la confrontacién, y que llevaria en el primer casn a emociones
o

negativas y en el segundo a emociones placenterus. Esta dltime
diferencia serd retomada al fipal del capitulo ya que se considera muy

importante en la repercusién del estrés sobre la salud.

De esta forma, desde la concepcién integradora expuesta, el estrés

incluiria todos los elementos de las distintas definiciones, esto es:

La situacién, la respuesta vy las variables mediadoras. Vamos a
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considerar més detenicamente cada wuno de estos clementos a

continuacion.

1.2. SITUACIONER ESTIESANTZTS,

Existe, al igaal gue ocurria con la definicién de estrés.
diversidad de opiniones en la clssificacién de situaciones
ectiresantes. Asi, existen distintas agrupaciones que responden a
diversos criterios. Per ejemple, a la duracién del estresor {Cohen,
1985; Elliot y Eisdorfer, 1982; Moos, 19885 al nimerc de personas a
ias que puede afectar (Lazarus y Cohen, 1977); a la magnitud percibida
de ajuste y comtrol de la situacién (Kiretz y Moos, 1974); al ambiente
de donde provenga el estresor ~nateral, construido y social- {Blanco
Abarca, 1986). Pernanuez-Ballesterns, Vizcarro, Sonto e Izal (1985)
ofrecen una clasificacién intesgiradora que incluye dos ejes. El eje
vertical, esté bassdo en el tipo de estrés ambiental -fisico,
sociocultural, 1laboral, interpersonal y personal-. El eje horizontal,
incluye ia cosbinacién de dos dimensiones temporales: La frecuzmcia y
la duracién ¢ persistencia del evento. De esta forma, los eventos se
clagificarisn en estresores cotidianos -agudos ¥ crénicos- y
estresores extraordinarios. Siguiendo ests clasificacion, el reide

ambiental se situas en estresor fisico cotidisno, puntuval ¥ erdnico.

Los estresores scn generalmente medidos 2 través de #scalas o

inventarios de situaciones estresantes. Existen gran cantidad de




ellas, vuriedad determinada principaimente por los distintos ariterics
de clasificacisén comentados anteriormente. En geveral, se puede decir
que en la evaluacién de tales evenios hay gue considerzr tante
caracteristicas objetivas de los mismos -la frecuencia, duracién e
intensidad de los estrescres- ComEd caracter’sticas subjetivas. Eaz
decir, el cambio que el evento supone en el funcionamiento cotidiano
del irdividuo y/o la apreciacién, por parte del cujeto, del valor
positive o megativo de dichs situacién. Precisawente, una de las
mayores criticas reslizadas a la primera escala de eventes estresantes
realizada por Holmes y Rahe (1967}, fué la de ne tener en cuenta este
aspecto de agradabilidad/desagradabilidad de les eventos. En efecio,
Holmes, sdle evalua 1z cantidad de cambioc o reajuste necesario del
sujeto ante un evento determinado {ejemplo: metrimonio, muerte do un
familiar, etc.) sin tener en cventa el valor de dicho evente para el
individuo. Fsta avroximacién de Holmes parece actualmente demasiado
simplista, ya gue ia apreciacidén subjetiva de la situacién puede

condicionar en gran medida la aparicién de la respuesta de estrés.

En efecto, se ha demostrado que la percepcisn del sujeto es una
variable importante en las reacciones de esirés (Cohen, Kaaarck v
Mermelstein, 1983; Fernandez-Ballesteros y coi., 1986; Xoos, 1983;
Mueller, Edwards y Yarvis, 1977}. Existe evidencia de que los eventos
negativos son wmejores predictores de enfermedad que los positives
(Moos, 1988; Vinokur ¥ Selzer, 1975). Ademas, parece que los eventos
positivos pueden actuar como protectores del estrés (Kanner, Coyne,
Schaefer y Lazarus, 1981). Por esta razdn, la mesyoria de autores

(Kanner y col., 1881: Scrason, Jobnson y Siegel, 1978; Paykel, 1974)

14




evaluan, en sus escalas de eventos estresantes, la valwncia de los

mismcs.

Se¢ han realizado diversas criticas, =n gemeral, a este tipe de
escalas. Asi, Kanmer y (ol. (1981) argumentan que los sucesos
rscogidos en ellas suelen ocurrir con poca frecuencia (ejemplo:
auverte, matrimonio, deteuncién, etc), olvidando pequefios eairesores
cotidianos (ejemplo: no encontrar objetos por no haberlos coiccado en
su sitio, llegar tarde, vecinos molestos, ruido de triafico, ete).
Ferasndez-Ballesteros y col. {1986) aducen, ademds, que muchos de ios
eventue vitales son en realidsd manifestaciones sométicas de
enfermedad, cor lo que la ascciacién entre cambios vitales y

enfermedad se veria artificalmente inflada.

Otro problema de estas escalas es su informacién retrospectiva. E!
sujeto tieme gue recordar cémo le ha podido afectar sucesos ocurridos
en los dltiscs afios. Un intento de solucién de este proslema lo ofrece
Moos (1988) al clasificar los eventos estresantes en situaciones o
sucesos gue se vienen padeciendo de forma crénica (durante mis de un
ano), y que por tamto el sujeto ne tiene gue recordar ya gue los ests
padecierdo en el mcmento, y eventos negativos puntuasles que han tenido
lugar en el altimo efic. Este autor recoge § posibles fuentes de
estrés: Problemas con la safud, con el vw=cindario ¥ vivienda,
econdmicos, laborales, con el compafiero, con les nifios, con el resto
de la familia y con los amigos. Asi mismo, sitiia en un mismo nivel que

estos eventos estresantes, el posible soporte socisl procedente de

esas 8 dreas, ya que, segin investigaciones de este auter, ambos




domirios eo influirian wutuamente, de forma que el aumento en &l
scporte social en un drea determinsda conllevaria la disminucién

irmediata de estrés en esa drea.

Otro intento de solucién de ios problewas aducidos anteriorzente lo
ofrecen Kanner y col. (1981) con su teoria del mic-cestrés. En ésta,
se consideran mejores predictores de desajustes las molestias -
contratiempos ceotidianos. Esta concepcién de estrés, unida a la de
Lazarus (1966, 1981), en la que el estrés se considera mediado por
variables subjetivas, arrcja como preducto la elaboraciée de tres
escalas: La "Hassles Scale" o escaia de cuntratiempcs cotidianos , la
"Uplifts Scaie” o escala de experiencias positivas cotidienas, ambas
de Kanner y col. (1981); y una =2scala, también de estos autores, que
evalea la ausencia de condiciones positivas comoc otra fuente de

estrés. Estas escalas de contratiempcs o estrescres coiidianos han

resultados ser mejores predictores de respuestias psicolégicas

ectresantes que los eventos vitales en varios estudios (Monroe, 1983;

Kanner y col., 1981).

Al igual que las situaciones estresantes, las respuestas dadas a
ellas han sido agrupadas siguiendo diversos criterina. (lox (1978)

divide los efectos del estrés en los siguientes:




-Efectos subjetivos: ~uniimientos de ansiedad, depresién, s&patia,
nerviosismo, -ic.

-Efe- t-= conductuales: Propensién a accidentes, drogodependencia,
conducta im;ulsiva, etc.

-Efectos cognitivos: Blogueo  mental, dificultad en ia
concentracién, problemas de memoria, etc.

-Efectos fisiolégicos: ircrements de catecclaminas
corticosteroides.

-Efectos sobre la salud: /.ma, diarrea, issomnio, cefaleas, elc.
-Consecuencias a nivel organizacicnal: Absentismo, baja

productividad, etc.

Como puede comprobarse, esta clasificacién aezcla respuestas de
estrés y efectos méds duraderos de éste sobre el organismo gue
perjudican la salud. Como veremos en la iltima seccidn, no esta claro
que el estrés provoque siempre enfermedad, para darse ésta tienen gue
darse otros factores psicoldgiccs, ambientales y orgédnicos gue

.

anzalizaremcs mas adelante. Otra critica que se le podria hacer a la

clasificacién de Cox es la del posible solapamiento de =2lpunas de sus

categorias. Asi, la categoria de "consecuencias a nivel

crgenizacional” podria desaparecer, ¥y sus counductas agruparse

simplemente en la de efectos conductuales.

Lazarus y Cohen {1977) ofreci¢n una clasificacidn mas especifica y
agrupada de acuerdo con el sistema de respuestas coasiderade en la
evaluacién conductual de cualquier prcblema. Segin estos autores, las

respuestas al estrés se pueden agrupts en respuestas somatico-




fisioléginas, respuestas comvortamentales ¥ respueatas sabjetivas.

fas respuestas sosatico-fisiolégicas coincidirian con las
i i especificadas por Seley en la fase de reaccion de¢ alarse ante

estresor

Esto es, se zirian principelimente secrecién de
catecolaminas (adrenalina y noradrenalins), prodaccidén de esteroides

con todvs los efectos schsiguientes sobre el sistema endocrino,

reactividad autondémica (aumeuto de la tasa cardiaca, ritmo

respiratorio, respuestas electrodermales. etc) y reactividad muscular.

Las respuesias comporiamentales son divididas por estos autores en

tres: 1. Yecanismos de hacer frente; 2. Respuestas comportamentales en

si ldisminucién de los niveles ae ejecucién, incapacidad para .Lareas,
problemas de memoria, movimientos estzreotipados, ete.) y 3. Conductas

emotivas (movimientos o posturas corporales, expresiones faciales,

VOZ, etc.). Por iltimo, ias respuestas subjetivas serian

verbalizaciones de estados de animo negativos como ansiedad,

depresién, célera, etc.

Frobablemente, egta ciasificacién peca, al contrsrio que la

anterior, de

tener muy pocas categoriss. Poir ejemplo, se podriaa

separar y agrupar en distintas categorias,

cowmo hace Cox, lcs efectos
conductuales v los cognitivos, aunque éstos sean evaluados a través de

la observacién de conductas cowo en el casc de la ejecucién de fareas.

Por

otro lado, los mecanismcs de hacer frente los podemes considerar

come conductas, ya que, de nuevo, los inferimos a través <o éstas, o,

cemo veremos en la seccién siguiente, como va“iables modv.ladoras de
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las respuesias.

Una forma més senciila de clasificar las respuestas al estrés
podria ser la ofrecida por Riley y Furedy (1985). Estos autores
clasifican las respuestas en fisiol6gicas, subjetivas y de conducia
manifiesta. Dentro de las respuesias subjetivas ‘acluirian tanto
respuestas emotivas {ansiedad, depresién, ira, etc.) como casbios
cognitivos (problemas de concentracién, memoria, estrechamiento de la

atencién, etec.

Como pnede observarse, la clasificacién de las respuestas de estrés

sigue siendo tan compleja como la de estigulos estresantes o la de

variables medizdoras. Estas se revisan & contimuacisn.

1.4. VARIABLES MEDIADORAS Y VARIABLES MODULADORAS.

Dentro de las variables individuales mediadoras caben destacar, por
an  lado, la apreciacién de la situacién por parte del sujeto come
desai.ante o demandante y, por otro lado, la apreciacién de poseer las
habilidades para hacerle frente a esa situaciéa (Cohen, 1985; Cox,
1978; Lazarus, 1966, 1976, 1981; Lazarus ¥ Folkman, 1984; McGrath,

1870). Como se comenté antericrmente, McGrath (1970) definia el estrés

como "situacién percibida como demandante" y "anticipacién de la

inhabilidad de responder adecuadamente”,







A continuacién se comenta brevemente las distintas variables gue
intervienen en la peccepciféu de la situacién, asi como ciertos rssgos
de personalidad que pueden influir en las diferencias individualss en
percepciérn  encontradas. Por idltimo, se analizerdn las wvariszbles
mediadoras y moduladoras de las habilidades de enfrentamiento y de

soporte social,

1.4.1. PERCEPCION DE LA SITUACION.

La situacién puede ser percibida segin caracieristicas objetivas de
la misma o subjetivas. De todas formas, esta percepcién va a wmediar
entre o] estresor y las rcspuestsas. Algunas J. las caracteristicas mis

relevantes de percepcién de¢ la situacién se destacan a continuacién.

Novedad: En la intensidad de !» .espuesta influye que el sujevo
haya pasado ya por esa experiencia y que le hava sabido hacer frente o

nc (Baum, Singer y Baum, 1982).

Predictibilidad: El conocimiento por parte del sujeto de lo que va

a ocurrir ruede disminuir el impacto estresante de la situacién. Esto,

sin embargo, depend2 cel gradu de contrrnl gque el sujeto perciba tener

o de sus posibilidades de afrontamientc, de forma gque si estos son
pocbres, la predictibilidad pueds tener resultados negativos (Bandura,
1982). Este concepto esta pués muy ligado sl siguiente.

Contrciabilidad: Se refiere al grado en gue el individuo percibe
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que su conducta puede modilicar la situacisn. Incluye los dos tipos de
evaluacién -primaria y secundaria- comentados. Estu es, por un lado la
percepcién del estresor como manejable v, por otro lade, is percepcién
de poseer los medios para hscerle frente {Bandura, 1982). Por tanto,

el siguiente concepto estéd muy unido & Sste.

Dificultad de la tarea: o percepcién del esfuerzo gue el individuo
va a terer que realizar para controlar la situacién. Se bkan encontrado
mayores respuestas subjetivas y fisiolégices en tareas dificiles en
comparacién con faciles y con imposibles {Solomon, Holmes y McCaul,

1980).

Indegeabilidad de las situaciores: La importancia de la
deseabilidad de las situaciones se ha reflejado en muchas de las
escalas de eventos estresantes posteriores a Hoimes y Rahe, (Kanner y
col., 1981}, Para algunos clinicos cognitivos {Ellis, 1962;
Meichenbaum, 1977j, esta percepcién va a dependser del tipo de
evaluacién racional o irracional coscretada en auto-frases negativas o
positivas que el sujeto se diga con respecto a la situacién. Por
supuefto, muy unido al #radc de deseabilidad en el efecto subjetivo

del estresor esta el siguiente concepto,

Relevancia de la situacién: Esto es, la importaucia que tenga para

los individuos el éxito o fracaso en el afrontamiento de la situacién.

Asi, una situacién puede ser considerada indezeable pero no causar una

rezccica fuerte de estrés si no ze considera relevante (Linden, 1588).




Ambigilednd de la situacién: Esta caracteristica fomenta la
interpretscién subjetiva de la zituacién. Asi, lz interpretaciéu puede
ser negativa si el sejetc concibe la sitnacién como amenazante o
positiva si la concibe de forma esperanzadora (Lazarus ¥ Folkman,

1986).

1.4.2. RASGOS DE PERSGMAL1DAD.

Teéricos en este campo atribuyen las diferencias individuales
encontradas tanto en la percepcién de las sitnaciones como en la
percepcién y uso de las habilidades de enfrentamiento a la existencia
de una serie de rasgos de personalided =viables ¥ oor tanto
independientes de las distintas situaciones. A contimmaciia se
menc ionar algunos de eatas caracteristicas de personalidad més

estudiadas.

Personalidad tirno A: Este tipo de personalidad debe su origen a

Rosenman, Brand, Jenkins, Friedman, Strsus y Wurm (1975). Estos

autores definen a los individuos de tipe A, por contraste con los de
tipo B, como aquellos caracterizados por ambinién, coapetitividad,
hostilidad. alta implicacién laboral e impaciencia crénica. Estas
caracteristicas se ven asociadas con bisqueda de situaciones
esiresantes y sobrereactividad a ellas. Las consecuencias suelen ser
positivag en cuanto a logros sociales y negativac en cuanto a costes

personales (interrelaciénm social y salud, principalmente). Este tipo




de personalidad esi/i siendo debatido em la actualidad. Mientras
algunos investigadores siguen trahsjando en &) (Furnham, Hillard b 4
Brewin, 1985), otros lo rechazan como constructo global, prefirieado
hablar de componentes especificos ue é1. Componentes comc el de
hostilidad o el de hiperreactividad cardiovascular en situaciones de

tensién (Linden, 1987).

Locus de Cortrol: Este concepto supone que el individuo cree que
los acontecimientes, o bién, estén bsjo su control y las consscuencias
son contingentes a su conducta {locus de conirol interno), o bién,
dependen de causas externas y son, por tanto, incontrolables (Rotter,
Seeman y Liverant, 1962). Aunque no exento de contradicciones, algunos
estudios han encontrado que individucs con control internc se ven
menos afectados por situaciones estresantes que individuos con locus

de control externo (Krause, 1985; Lakey, 1988; Sandler y Lakey, 1982).

Introversién y Neuroticismo: Eysenck (1967) situa estos dos rasgos
de personalidad en dos disensiones urtogonales. Ea dimensidén
introversidn-extroversién refleja el grado en gue una persona estd
orientada hacia sus propias experiencias internas (introversién) o
hacia Jo que le rodea (extroversién). Eysenck supone gque los
introvertidos tienen una mayor actividad cortical y un menor umbral
para responder a la estimulacién senscrisl por lo que serian més
sensibles a las situaciones estresantes que los extrovertidos. Asj
mismo, sujetos altos en neuroticismo se caracterizarian por sistemas

nerviosos hiperreactives por lo gue darian también respuestas mas

extremas ante el estrés. Aunque esta teoria es congruente, no siempre
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se ha confirmado gue exista unz relacién entre introversién ¥y

neurcticismo y estrés (Roger y Janieson, 1983).

Ansiedad: Sujetos gue puntvan alto en este rasgo de personalidad
serian mads valnerables &l estrés (Spielberger, Gorsuch y Lushene,
1968). De nuevo se presentan contradiccicnes en los distintos estudios

(Houston, 1986).

Una dltima caracteristice de personalidad, mas situacionalmente
especifica que las antericres puesto que se forma por aprendizaje
temprano, es el de Creencias Irracionales: Autores como Ellis {(1962),
Beck (1576), Meichenbaum (1977), entre otros, sostienen que ios
individues presentan cierta cantidad e intensidad de creencias
irracionales negativas (Ellis) o ssguemas cognitivos (Beck). Estas
creencias son irracionales porgque, o bién, no se pueden constatar con
la realidad, o bién, ésta las rechaza; siendo negativas porque llevan
a problemas psicolégicos y conductunales. De esta forma, cuando
individucs con creencias irracionales se encuentran ante situzciones
estresantes, generarian una serie de autofrases negativas con respecto

a dichas situaciones, autofrases que ircrementarian de forea

patolégica las respuestas ae estrés, Estas varisbles cognitivas,

adends de variables mediadorss en la respuesta al estrés, har sido
sefialadas como variables estresantcs por si mism~.s (Gillis ¥ Lanning,
1989). La evidencia empirica de estas teorias se-d estudiada con

detenimiento en el dltimo capitulo de la revisién de la literatura.




La posesién de habilidades de hacer frente ha sido considerada
tantc como variable moduladora del estrés, en el sentidec de gqr=

modularia la respuesta o el impacto de éste, incrementdndole o

disminuyéndolo (Cohen, 1985; Rose, 1980), como variable independiente

capaz de provocar por si misea respuestas de estrés (Lakey, 1888). En
efecto, este autor encontré que personas con baja habilidad en
resolucién de problemas experimentaban sintomas de estrés con el
tiempo, independientemente de las sitvaciones estresantes que les
ccurriera en ese pericdo. Por ultimo, el afrontamiento se ha
considerado como un mediador cuandc une directamente los estresores a
la reaccién de estrés, como ocurre por ejemplo en el caso de la
negacion de 1s situacién (Frese, 1986). De todas formas, la mancra mis
usual de considerar el afrontamiento es como modulador de ia
respuesta. En éstas variables moduladoras pueden influir las mismas
variesbles mediadoras analizadas antsriormente. En efecto, no es
suficiente con que el individuo posea habilidades de enfrentamiento,
para gque las use es necesario que perciba que las tiene y gque su uso

puede ser efectivo (Lazarus, 1981; Lazarus y Folkman, 1984; Litt.

Antes de seguir considerando las distintas investigaciones sobre
lus habilidades de hacer frente, es necesario temer en cuenta su
propia definicién. Esta es tan compleja como todas las anteriores,

pero existe cierte acuerdo en definir lae habilidades ue hacer frente
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como "aquellos esfuerzos pava dominer situaciones dafiinas, asenazantes

o desafiantes cuando no sirven respuestas autométicas o rutinarias”
(Monat y Lazaras, 1585,pag. 5). Més adelante, Lazarus y Folkman (1986)
especifican en su definicién gue dichos esfuerzos pueden ser
conductuales o cognitivos, pudiendo ser las situaciones internas o

externas y ser evaluadas como excedentes o desbordantes.

No existe un sistema clasificatorio adecuado parz los mecanismos de
hacer frente, aunque diversos autores (Fernandez-Ballesteros, 1986;
Folkman, 1984; Lazarus, 1681; Lazarus y Folkman, 1984) adoptan el
siguiente: Habilidades focalizadas en el problema y habilidades

focalizadas en la emocidn.

Las habilidades de enfrentamiente focalizadas en el problema hacen
referencia a los esfuerzos del individuo por resolver la situacidn
estresante eligiendo la accién mas apropiada para manejarla. Dentro de
este enfogue hay aque citar las técnicas de Goldfried y D’Zurilla

(1969) de "resolucién de problemas”.

Las habilidades de entrentamiento basadas en la emocién hacen
referencia w acciones dirigidas no a manipular la situacién sino la
emocién generada por ella. Dentro de ellas estarian incluidas una
amplia gama de estrategias. Estrategias consideradas como beneficiosas
tales como relajesci6én, desviacién de la atencién, uso de fantasia,
Zeneracién de frases positivas, etc. Asi como ectrategia. consideradas
perjudiciales como la negacién de la situacién, cuando su aceptacion

podria llevar a intcntos de selucién (ejemplo: negacién de sintomas de
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enfermedad que puede ser curable si se irterviene a tiempo,

uso de tranguilizantes; drogas; alcohol; etc.

Ademds de esa doble clasificacién de las habilidades de hacer
frente, Mooz (1988) seiiala las habilidades focalizadas en ia
reinterpretacién de la situacién, que, a su vez, se divide en andlisis
16gico (la consideracién de distintas alternativas para hacerle
frente), redefinicién cognitiva (intentos de desdramatizar ¥ de ver €l
lado positivo) y evitacién cognitiva (nmegacién de la seriedad del
problema). Sin embarge, aungue Moos sefiale que estas habilidades
focalizadas en la reinterpretacién de la situacién son distintas de
las otras dos categorias, seria necesario un mayor aporte empirico que
asi lo demosirara. A nivel teérice, podria incluirse esta categoria
dentro de las otras, por ejemple, el analisis 1égico se puede
identifi-ar con el primer paso en la resolucién de problemas Yy la
redefiaicién y evitacién cognitiva podrian incluirse dentro de las
habiiidades basadas en la emocidén por su repercusién inmediata sobre

ésta.

Algunos estudios ponen de manifiesto la superioridad de las
estrategi .s de enfrentariento foralizadas en el problema sobre las
enfocadas en la emocién (Billings y Moos, 1981; Mitchell, Cronkite y
Moos, 1983; Moos, 1988; Solomon, Mikulincer y Flum, 1988). Sin
embargo, como Litt (1988) sefiala estas @ltimas esirategias pueden ser
mids beneficiosas que las primeras cuando la situacidén no se puede
aiterar y cuando esas estrategias no la van a empeorar ain mas, siendo

solapente dafiinas cuando la situacién es mantenida ¢ empeorada por
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ellas (como seria el caso del uso de drogas en general). En efecto, el

uso de la negacién, por ejemplo, ha resultado ser més beneficioso que
habilidades de enfrent.miento activo con el problema, cuando esa era
la +orma habitual de enfrentamiento del sujeto y giempre gque no
supusiera un empecramientc de la situacién (Folkman, 1984; Lazarus,

1985; Meyerowitz, 1980).

la eleccién de un tipo determinado de habilidad asi como la
perseverancia en ella es explicado por distintes autores tanto desde
constructos de personalidad -locus de control {Rotter y col.,1962);
sensibilizacién-represién (Shipley, Butt y Horwitz,1979); dureza o
"hardiness” (Kobasa, 1985); estilc de biisqueda de informacién (Miller
¥ Mangan, 1983); entre otrcs— como desde constructes situacionalmente
especificos. Entre estos iltimos, quizds los mds relevantes han sido
los conceptos de control percibido (Averill, 1972) y el de auto-
eficacia (Bandura, 1977). El primero es definido vomo "la creencia que
uno tiene de disponer de una respuesta que puede influir en la
aversividad del evento" (Thompson, 1981; pag. 89). Esta definicién
sugiere que el control nc tiene por gué ejercerse, o incluso que

pudiera no ser real, es suficiente con que el individuo lo perciba.

Aunque, en principio, gseria sostenible que el proveer ue control a
lo= sujetos por medio de informacién sobre el evento estresante
tuviera efectos positives sobre las reacciones de estrés (Averill,
1973; 8Sells, 1970), la mayoria de estudios recientes demnesira gue
esto es cierte para aigunos sujetos pero Lo para otros (Folkman,1984;

Miller v Mangan, 1983; Shipley ¥ col., 1979). La explicacién de las
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diferencias individuales puede darse haciendc referencia al constructo

mencionado anteriormente de auto-eficacia. Esta es definids por

pandura (1977) como la creencia de que uno puede actuar de tal forma
sobre el evento estresante gue produzca resultados deseables. Este
concepto es independiente, aungue interactue, con los resutados reaies
de la accién. De esia forma, proveer de control a un sujeto (por
ejemplo, darle informacién sobre el evento) seria beneficioso sbélo si
esa persona cree gue realmente puede ejercer diche control v
solucionar la situacién (Bandura, 1982; Litt, 1988). Sin embargo, como
sefiala este dltimo sutor, seria necesario evaluar no solamente lo gue
el sujeto conoce acerca de la situacién y su nivel de auto-eficacia
sinc también la misea situacién. Asi, investigaciones recientes, han
demostrado que en situsciones no remitentes, personas con alte nivel
de control y auto-eficacia persistirian en sus esfuerzos de hacerls
frerte activamente, consiguiendo sélo, con osta mayer exposicién al
estresor, aumeutar el nivel de frustracién y estrés {Bandura, 0’Leary,
Taylor, Gauthier y Gossard, 1987; Compas, Forsythe y Wagner, 1988;
Litt, 1985). Efectivamente, la interaccidén dei individuc con el medio

ambiente es un proceso dindmico y como tal ha de ser evaluado.

1.4.4. SOPORTE SOCIAL.

Ademis de las habilidades de hacer frente, otra variable moduladora
del impacto de situaciones estresantes es el soporte social. Las

distintas investigaciones sobre este drea sugieren que el soporte




social disminuye los efector del estrés (Cassel, 1975; Kaplan, Cassel

y Gore, 1977). La modificacién de los efectos neZa”ivos del estrés
pueden producirse al reducir el estrés misgo y)/o al facilitar lo:
esfuerzos de hacerle frente a dicho estrés (Cohen, 1985). A pesar de
lo sugestivo de estas afirmaciones, es arriesgedo concleir que el
scporte social es siempre una variable moduladora, ya que existen
estudios donde la relaciom nec se ha encontrado, ademds de que la
mayoria de las investigaciones existentes no estdn realizadas con el
rigor metodolégico suf ciente {Cohea,1985). Por otrc lado, como sefsla
esta autora, un soporte social fuert: ‘ejempio: estructura familiar
rigida) puede ser también sotivo de escrés. En esta lines, Mitchell y
Moos (1984) encontraron gque el soporte familiar no llevaba a wuna
disminucién de eventos estresantes crénices, pero si 1 soporte
procedente de amigos. Asi mismo, estos autores encon’.raron relacicnes
longitudinales (de un afo) entre aumento del scporte social,
utilizacién de habilidades de resclucisa de problemas frente a
enfrentamiento pasivo y de evitacion, reduccion de eventos estresantes
y aumento de bienestar. Resumiendo los trabajos reazlizados por su
grupc de investigacién, Moos {(1988) sefiala la mutua influenciz en el
tiempo de los eventos estresantes crbonicos y puntuales, de los
recursos sociales y econbmicos, y del tipo de habilidad~s utilizadas,
asi como la necesidad de investigaciones que evaluen la intercorexidn
de estos aspectos en distintos contextos de forma que este
conocimiento se pueda aplicar tanto en la decision del tipo de
tratamiento clinico como en la evalvacién de sus posibilidades de

éxito.




2. BELACION ENTRE ESTRES Y SALUD.

Una vez consideradas las posibles condiciones estresantes, las
respuestas y las variables mediadoras y moduladoras que comprenden el

complejo fenémenc de estrés, cabria plantearse dos preguntas: 1. :Es

o] estrés un fendmeno siempre nocivoe para el individwo?, y 2.

Suponiendo gque lo fuera, /es suficiente para que se produzcan dafios
fisicos o psiquicos duraderos?. A lo largo de esta exposicién se va a

intentar dar respuesta a esas des preguntas.

Los individuos responden al estrés fisiolégica, subjetiva ¥
conductuaimente. Como se comentd anteriormente, los caabios
f riclégicos -hormonales, procesos inmunolégicos, cambios en el
sistems nerviosc antondémico y central- son extremadamente complejos y
dependen de distintas variablea estimulares e individuales. Ademas,
las rcaceiones en cualgnier sistema modifica las reaccicnes en otros,
cdndose complejas interacciones. Por zjemple, en la meyoria de los
CA30S niveles altos de corticosteroides reducen los niveles
inmmolégicos., Sin embargo, también se ha encontrado que tante ios
niveles de corticosteroides bajos como los altes suprimen la respuesta
inmunolégica, favoreciéndola niveles intermedios (Cohen, 1985;
Solomon, 196%). Incluso se han encontrado relaciones positivas entre
niveles altos de epinefrina, cociente intelectual y rendimiento
escolar (Frankenhaeuser, 1971; 1975). Asi mismo, en algunos estudios

se ha puesto de manifiesto ur mejor rendimiento en ciertes tipoi de




tareas bajo la estimulacién estresante de ruido ambiental elevado que

sin él (Broadbent, 1980). De hecho, la falta de estizul:icién puede ser

tan aversiva como la excesiva estimulaciér (Klausner, 1968).

En definitiva, el estrés no siempre es perjudicial. Actuaimente
estd auvmentando el interés por estudiar ante qué circunstancias el
estrés es beneficioso para el individuo (Cohen, 1985). Segin lo
revisado hast ahora, parece que, exceptuando situaciones estresantes
extremas o realmente no remitentes, =més relevante gue el estimulc en
si es la percepcién gue el sujeto tenga de é1 y de sus propias
capacidedes de hacerle frente. Asi pues, ¢l esirés puede ser
beneficioso cuando se perciben como amexczantes si ones gue
realmente lo sor o pueden serlo y el sujeto las percibe retc al
que puede hacerle frente, Iogrando realmente controlar situacioén
con lo gue su sentido de "autoeficacia" (Bandura, 1377; 1982) se
incrementaria asi como su repertorio de habilidades de enfrentamiento.
Esto podria permitirle estar méds preparade para hacer frente a
posibles situaciones estresantes futuras. Desde esta perspectiva seria
perjudicial no percibir comc amenazante situaciones que le son.
Aungue, como se vi6 anteriormente, la negacién no siempre es
perjudicial , especialeente si la situacién nc puede ser alterada y esa
es la forma habitual de respuesta del individuo. Quizds, coso sehalan
Zchorr y Rodin (1982), més importante que el conocimiento de la
situacidén 2+ 1a confianza ~n gue se puede controlar es el llegar
realmente a controlarla, es decir, el tener éxito en su resnlucion.
Efectivamente, la auto-confianza irrealista de que la situsrcid

puede controlar 1leva en muchas ocasionss a resultados negaiives, como




la

es el caso del! jugador de juegus de azar yue cree poder dominar

pact.da (Lager, 1983). Como sefialan Elliot y Eisdorfer (1982, pag.ZS),

no hay situaciones (salve excepciones), mecanismos de hacer frente o

respuestas daiiinas por si mismas. La recividad cepende de loz efectos

deseables ¢ indeseables gue puedan tener sobre el incdividuo.

A un nivel especulativo e integrador de lo revisado hasta

el momesto, y de acuerde con modelos cognitives y fisiolégicos,

podriamos pertilar un esquema de los efectos del estrés reflejado en

la figura 1. En un priz=c nivel tendriawos las situaciones ertresantes

o estresores, las respuestas dc e»irés y las variables mediadoras y

moduladoras. Las situsciones estreesnies podrian ser tanto estresores
amhientaies como personales. Se entenderia por estrescre: ambientales
tanto los acontecimientos externos estresantes crénices ¢ puriucles,

cotidianos o vitales, como el sistesa en el que el sujeto esté

irmerso y que provogue condiciones adversas (caracteristicas fisicas y
arquitecténicas, y factores organizacionales y sociales). Entre los
estresores personales podriamos sefalar los siguientes: Variables
organicas (enfermedad, intoxicaciom, envejecimiento, etc.), variables
cognitivas {pensamientos e imédgenes disfuncicnales) y repertorio

deficieate de conductas.

Las respuestas al esirés se considerarian en sus tres modalidades:

Fisiolégica, conductual y subjetiva. Las variables rodrladoras del
impacto del estrés serian las habilidades de enfrentamiento y el E:
soporte social. ias variables mediadoras incluirian un amplio j

espectro: Variables de personalidad, aprendizaje de experiencias







pasadas, variables motivacionales y variables cognitivas. Eatas

variables mediarian tantc entre las situaciones estresantes y las
respuestas comc entre éstas y el usn ‘e habilidades de enfrentasientc
v de soporte social. Estos elementos del estrés, las situaciones
estresantes, las respuestas, lss variables moduladoras y las variables

mediadoras se influirian mutuamente.

Come se ha comentado anteriormente, er este primer nivel, el cstrés
no tiene por aué ser dafiine o perjudicial, puede inclusc ser
beneficioso si el individuo sabe hacerle frentz y enriquecer asi su
repertoric de habilidades. ;Cuando es entonces nocivo el estrés para
el individuo?. Segin lo revisado a lo largo de este cepitulo, parece
que el estrés empezaria a ser nocivo, pasando ya a un segundo nivel

{ver figura 1), cuando:

1. Las situaciones estresantes son de gran magnitud (reai o
percibida), duracién y/o frecuencis. Existe cierta evidencia de gJue
cuando los individuos tiemen que adapiarse & un nimero de cambios
seguidos o al mismo tiempo, la facilidad y =} éxito de adaptacién
disminuye y se hace cada vez =is dificil (Baum, Singer y Baum, 19YBZ;

Dohrenwend y Dohrenwend, 1974).

2. Cuando el sujeto r~rcibe (sea esto real o no) las demandas de la
situacién superiores a sus recursos de hacer frente (see de nuevo esto
real o no) v el adaptarse a esa gi“wacién es realmente importante para

él, con lo que comienza a no utilizar recursos de enfrentamiento o a

utilizar rerursos de efectos dafiinos para su salud como 21 uso de




S

drogas, aicohcl, ete. (Cohen, 1985; Cchen, Evans, Stokols y Krantz,
1986; Cox, 1978; McGr.ch, 1970; Lazarus, 1976; Lazavus y S~lkman,

1986).

3, Debide a wna v & las dos condiciones anteriores, el sujetec
exhibe wun exceso de respuestas de estrés que no habituan ante las
situaciones estresan.es ni se recuperan una vez terminadas estas.
Estas respuestas extiremas se convierten en estresoras en si mismas,
con lo que se cierra el circulo vicioso hacia el estimulu. A su vey,
el organismc, debilitado por estas respuestas, disminuiria su
capacidad de utilizacifn de habilidades de erfrentamiento, con lo que

se cierra el circulo hacia lee variables woduladoras (ver figura 1).

Este esquema explicetive presenta cierta coherencia. 3in embargo,
cab> preguntarsc si realmente son suficientes las dos condiciones
prineras para producir esta tercera de respuesias exireomas, que IO
habituan ni recuperan de forma Gue termine provocando dafio crénico.
vamos a considerar este proceso un poco mis detenidamente dentro de un

marco fisiolégico.

Para producirse dafio o disfuncién fisioiégica, =n primer fugar, el
sujeto tiene gque temer unu cierta vulnersbkilidad o tendencia a
responder mixima y consistentemente en un sistema figiolégico
particular. Es lo que Engel (1360) lilama especilicidad de respuesta.
En segundo lusar, el concepto de egpecificidad no se limita a la
respuesta sinc gue inciuys niveles en reposo y niveles de recuberscifn

2l estimulo. Siguiendo la ley de los valores iniciales {(Wilder, 1956)




sujetos con vulnersbilidad en wn sistems fisiolégice determinado
pueden exhibir respuestas al estrés wenores gue snietos sin esa
vulnerabilidad debido a que los niveles de reposo er dicho sistema son
més elevados de entrada. Por otra parte, un pardmetro mas importante,
en la sparicién de trastornos especificos, que el de ls respuesta en
ai a una situacidém cstresante es el de la recuperacid de £ {Zannon.
is#1}. En efeato, las respuestas de enfrentamiento o huida ante un
estimulo evaluado como peligroso son adaptativas (si no hubiera sido
por eilas, el hombre no hubiera podido superar 1a prehistoria), el
proklema se origira cuandc el sistema fisiolégico vulnerable tarda mis

de lo normal en retornar a niveles inicialea de pre-estimulacién

(Sternbach, 1966)}.

Por dltimo, necesitamos tener en cuenta =21 concepto de no
habituacién al estimulo. A parte de ciertas respuestas esnecificas,
el rasgo mds caracteristico de la respuesta de defensa frente & la de
orientacion es que la primera no habitua (Sokolov, 1983). 8i e}
sistema vulnerable en cuestién no disminuye la amplitud o la
frecuencia de sus respuestas ante la repeticién sucesive o continua
del estimulo, esto es, si continuamente esta emitiendo respuestas de
defensa, puede llegar a agotarse, produciéndose asi el trastorno

(Seley. 1956).

De esta forma, nos encontramos gue para que se produzca un sistema
anormalmente activado debido al estrés es también necesario que el
individuo tenga una cierta predisposiciin o vulnerabilidac en ese

sistema especifico. Prelisposicidn que unido a todo lo anterior va a
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dar comc resultado el tercer nivel de sistema crénicamente alterado o
enfermedad. Esta posible explicacién tedrica podria aclarur las
diferencias individuales encontradas en los distirtos estudios.
pDiferencias que pueden resumirse en las siguientes: 1. Existen sujetos
para los gque el eatrés es beneficioso (iendriam éxitc en el nivel
primero); 2. Fxisten sujetos para los que el estrés, a pesar de ser
nozive, en térmiros de consecuencias no beneficicsas a nivel
fisioldgico, conductual y/o subjetivo, no exhiben <trastorno o
enfermedad fisica o psiquica (no pasan al nivel tercerc) y 3. Existen
individuos en lecs gue el estrés puede llevarlos a enfermar o incluso a
morir {se dan todas o algunas de ias condiciones para llegar al mnivel

terceroj.

De todas formas, el paso a este tercer nivel s6lo puede ser
especulstivo, inferido de estudios observacionales o extrapolabie de
investigaciones con animales ys que obviamente no se pueden
investigar con seres humanos en el laboratorioc. E£n los capitnlos
siguientes se estudian estas cuestiones de forss més especifica
seleccionando un estresor definide por Fernandez-Bailesteros vy col.

(1985) como fisico, cotidiano, puntual y crénico: el ruido ambiental.
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EFECTOS SUBJETIVOS DEL RUIDO AMBIENTAL.
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i. INTRODUCCION.

Los tipoes de ruido ambiental mas estudiados han sidoe el ruido
industrial, el ruide de aviones y el ruido de trdafico (Kryter, 1970).
A pesar de ser este Gitimo el que puede reparcutir en un mayor niinero
de personas, al menos en ios paises eurcpeos, es quizéds el que nenos
niimero de publicaciones reune, probablemente por haber side el menos
financiado hasta ahora. De todas formas, en los Gltimos afios, tanto
los gobierncs de los distintos paises como ascciaciones de ciuvdadancs
en Europa estdn tomando conciencia de la porible gravedad de este
problema (Amando, 1988). La razén mds importante de esta toma de
conciencia es ia de que, enire los afios comprendidos de 1960 a 1985,
la circulacién de autombviles en los paises europeos se ha iriplicado
(OCDE; 1986 en Amando, 1988). El informe dado por la OCDE expone que
130 millones de habitantes en estos paises estdn expuestos a mniveies
sonoros externos elevados (superiores a 75 db.) y 300 millones nmds
residen en zonas gue superan este nivel. Ees de destacar que Espaba es
el pais, despué. de Jepén, que mds elevado presenta el nivel de ruide
de trifico. Valencia ha sido la primera ciudad espaficla en realizar- la
cartografia del ruido de la ciudad (Amando, 1988). En esta cartografis
se detecta gue la mayor parte de las calles céntricas presentan un
nivel de ruido de trafico comprendido entre 75 y £5 db. Es de destacar
que, en el presente estudio, el ruidc encontradc n una de las calles

més ruidosas de la ciudad, asi como mds habitada, fué de 85 a 35 db.
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Segiin sefiala Amando (1988), varece ser gue en las ciudades europeas,

debide a la densidad del trdfico, el wivel de ruido es superior al de
las ciudaldes norteasericanas. Efectivamente la intensidad del trafico
—nimero de vehiculos por unidad de tiempo- es unc de los pardsetros
mis importautes en la determinacién del nivel de ruido. Otros
parametros que influyen son: La naturaleza y el mal estado del firme;
los edificios que flanguean las calzadis (existe una relacidén directa
del ruido con el nimerc de euificios y con la altura de los mismcs);
la existencia de edificios 2 ambeos lades (mayor ruido debido a las
reflexiones miltiples de las ondas sonoras): el tipo de vehiculos
(turismo, autcbuses, camiones y tubo de escape de las motocicletas; en
orden ascendente); velocidad (duplicar la veloccidad supone un aumento
de 10 db); aceleracion {este efecto es mayor a velocidades bajas;
sobre todo, cuando pe imicia la marcha partiendo del reposc) y, Dner

Gltimo, utilizacién de cléxones {Amando, 1988; Kryter, 1970).

En el estudio valerciano, se encontrdé gae los puntos de ia ciudad
donde el ruido alcanzaba niveles superiores eran, ademds de ios gque
presentaban la mayoris de las condicicnes descritas sids arriba, los de
las proximidades de un cruce con una calle impertante. Estos lugares
son més propensos & cauotellamientos de trédfico tan frecuentes en
nuestro pais, en los que la impaciencia lleva al abuso en la

utilizacién del clsaxon.

Como se .efiald anteriormente, debido =l aumento masivo de
circulacién, el interés por los efectos del ruido embiental en general

y de trafico en particular, ha cob:-ado auge en los dGltimos 20 afios.
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Prueba de ello lo constituye el aumento de publicaciones al respecto y
ia celebracién de conferencias y comgresos sobre el tema. El congresc
uds importante es el congreso internacional sobre el ruide como
problema para la salud piblica celebradc cade 5 anos desde 1968. En
este congreso confluyen aportaciones de distintas é&reas: fisica,
ingenieris, medicina, psicologia, etc. Los tiemas maAs estudiados,
dentro de psicolegis, con respecto a los efectos del ruido ambiental

se pueden dividir en lo: siguientes:

-Efectos subjetivos de malestar.

-Efectos psicofisicldgicos.

-Efectos sobre lzo salud: Trastornos fisicos (principaimente
pérdidas aditivas), trastornos psicofisiolégicos y trastornos
sobre la salud mental.

~Efectos sobre el rendimiento.

-Efectos sobre conductas sociales.

-ffectos en la comunicacién verbal.

La revisién de la literatura realizada en este capitulo y el
préximo se centra en los tres primeros apartados. En concreto, se
estudiardn las respuestas subjetivas y psicofisiclégicas al ruido, las
variahles mediadoras entre el ruido ambiental y estas respuestas, ¥

las posibles repercusiones del ruido ambiental sobre la salud.
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2. BUIDO AMBIENTAL Y DESACRADABILIDAD.

El ruido puede ser definido por sus efentes dc desagradabilidad
sobre el oyente (Kryter, 1970). Como sefiala este mismo autor, esta
d-finicién puede dar lugar a confusién, ya que un sonide puede
resultar desagradable no por si mismoc sinmo porque haye side asociado
con uaa experienca aversiva (asi unas melodia a baja intensidad puede
resultar desagradable). La 0MS ademds de definir ei ruido come sonido
no deseado cuyss consecuencias son une wolestia para el piblico,
matiza el término molestia afiadiendo que conlleva riesgc para la salud

fisica v mental. Una definicién [isica del ruide seria la do "sonido
aleatorio y no periédico cuyo patrén ondulatorio es irregular y no
muestra ninguna periodicidad por lo gue no es posible determinar una
frecuencia fundamental, ni puede afirmarsc que sus frecuencias sean
miltiplos de la fundamental. Las frecusncias componenies del ruide se
encuentran feramando uma agrupacién sin estructura (Tudela Garwendia,
1981; pag. 10). Lopez Barrioc (1986) incluye en la definicién de ruido
tanto factores objetivos como subjetives ai definir ] ruido como
"todo sonido no deseado por el receptor, es decir una sensacién
suditiva perturbadora” (pag. 127). El tipo de desagradabilidad al que
se hace referencia aqui es al producide por las caracteri ticas
fisicas del ruido, =sungue por supuestc el ruido es "percibido”
individualmente. El térmimo desagradebilidad, enterdidc de esia formas,
puede gefinirse como el sentimiento de aalestar ante un factor del

medio ambiente, en este caso el ruido, gue es concebide como adverso
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para la salud o ¢l bienestar (Borsky, 1972). Sin embsrgo, el término
"desagradabilidad” no hace referencia tnicamente a un sentimiento sinc
gue es un término amplio que come indican varios autores (Boxling ¥
Edelmann, 1987; McLean y Tarnopolsky, 1977) engloba al menos tres
aspectos: 1.Sentimientos de molestia, irritacién, malestar, etc., Z.
Percibida interferencia con sctividades cotidianas y 3. Infornes scbrz
sintonas psicosométicos de malestar (dolor de cabeza, mareo, etc.). En
definitiva, respuestas de los individuos al estrés producide por

situaciones arbientales o fisicas de ruido.

Los estudios que se revisan a continuacién recogen principalmente
la desagradasbiiidad al ruido entendida como los sentimientos de
molestia ante éste y la percibida interferencia con actividades
cotidianas. Los sintomas psicosomdticos de malestar son tratados por

otro amplio cuerpo de investigacién que se revisard més adelante.

2.1 MOLESTIA AL RUIDO F INTERFERENCIA CON ACTIVIDADES.

Siguiendo el esquema presentado en el capitule anterior de
respuesta al estrés, al evaluar Ja respnesta de desagradabilidad o
molestia tenemos que tenmer em cuenta tres aspectos: 1. El estimclo,
esto es, los pardmetros del ruide ambiental gue pucdas infiluir en la
respuesta subjetiva; 2. La respuesta, generalmente obtenida mediante
icformes vervales gue incluyen los tres aspectos de uesagradabilidad
rencionados anteriormente y 3. Las variables medisdoras entre el

estimulo y la respuesta, varisbles gque pueden ser situacionales
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(contexto en el gue ocurre el estimule} y/o personalas (variakles

cognitivas, de personalidad, etc.).

Los estudios realizados en la evaluacién de los efectes del ruido
ambiental pueden ser clasificades en des grupos: Estudios de
laboratorio y estudios en ia comunidad. En este apartado se revisan
los hallazgos de umbos, los problemas metodolégicos principales que

presentan y la posible conexidn entre ambos tipos de estudios.

2.1.1, PARAMETROS ESTIMULARES DEL RUIDO AMBJIENTAL.

Los estudios tanto de laboratorio (Moreira y Bryan, 197Z; Standiag
y Stace, 1980) como los re:’ ‘ados ern la comunidad (Amando, 19885;
Broadbent, 1977; Glass y Sim c~r, 1872; ryter, 1970) coirciden en
afirmar que existen una scrie de parédmetros del raido gue influyen en
la percepcion de desagradabilidad. Asi la intensidad y la duracién del
ruido serian los pardmetros cstimulares mds imp-rtantes. La intensidad
del ruido se expresa en unidades de decibelios. Estz es definida come
presién del sonido y se mide mediante un decibelimetro que en iz
mayoria de los experimentos con humanos es calibrade en la escala A en

la constante de tiempo "lemto" (Scunarf, i975).
Estd demostrado gue ruidos superiores a 100 db. durante periodos
prolongados producen sordera {Eryier, 1S70). robabiemente por esta

razén existen algunas pormas gque regulan la expos.cidn de los
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trabajadores a ciertas intensidades de ruido. Estas normas son, sin

ezhargo, antiguss y necesitan revisién. Asi por ejemplo, &n

Inglaterra, obreros sometidos a ruidos de 90 db. sélo pueden trabajar

g horas; si se trata de 96 db., las horas de trabajo se reducirian a

dos (Burns y Robinson, 1970). Esto es asi perque una diferencia de €

db. incrementa la jresién al doble, aungue a nivel sudbjetivo, un

incremento de 10 db. produce una sensacién de ruido el dokl»~ de

fuerte (Scharf, 1¢75; Simén Pérez, 1980). Estos niveles de exposicidn

al ruido son, como sefiala Gloag {1980), niveles "minimoa aceptables”

no "deseables”. De hecho, el departamento de proteccién medio
ambiental Norteamericana recomienda que la exnosicién durante B horas
de trabajo no exceda los 75 db. (U.S.A., 1977; en Gleoag, 1980). Este
criterio de exposicién es mucho zds sensato que el anterior ¥ya que
tenemos gque tener en cuenta gue las personas que trabajan en zonas
ruidosas no sélo estén expuestas al ruido duraite su periodo laboral
sino problablemente también durante el resto del dia como la mayoria ;
de los ciudadanos (ejempio: ruido de tréfico que puede exceder los 85
db.; equipos estéreos que exceden los 87 db.; discotecas y conciertos

de misica pop que llegan hasta 109 db.; etc.).

Concerniente a los niveles méximos permitidos de rzido de traifiico
es interesante notar que éstos han disminwido en los dltimos afos

probablemente debide a la preocupacién con el posiole efecto nociveo

del ruido. asi, los niveles maximos per=itidos =n Chicago en 1970 eran
de 86 ¢b. para coches privados, 88 db. para vehiculos pesados y 92 db.
pera motocicletaz. En 1980, los niveles miximoa permitidos para todo

tipo de vehiculcs eran de 75 db. (Lara ¥ Stephens, 198f)}. Otros







sutores como Bowling y Edelman (1987) sefialau, en :runcién de eu
revisién de los efectos del ruido, gque el limite de 1ruide divrno

deberia ser de 65 db.

Ademds de la intensidad vy ia duracién, otros parémetros de. ruiao
que afectan a la percepcidn de desagradabilidad son los siguientes: E!
tono -loe tonos agudes son més molestos que los graves, asi mismo,
ambos extremos del espectro audible se perciben come més mclestos que
el ceatro-; la uniformidad del espectro -ruidos gne contengan
componentes de altas y bajas frecuencias son percibidos como més
polestos que ruidos cuyo espectro sea mds uniforme-; la irregularidad
e intermitencia con que se produzca el ruidec -a mayor irregularidad,
wayor desagradabilidad- y, por idltimo, la local)izacién de la fuente de
ruido -ruidos cuya fuente no esté claramente localizada se perciben
como maAs molestos que ruidos claramente localizados (Broadbent, 1977;

"

Glass y Singer, 1572: Lopez Barrio, 1286).

A pesar de que las variables estimulares revisadas son importantes
en la determinacién dei grado de molestia, se han eacontrado
correlaciones bajas entre el nivel de ruidc de trédfico y el grado de
- -sagrardabilidad {Gung, Shigehisa, Fletche: y Shepherd, 1981; Jonah,

Bradley y Dawson 1981; Jenkins y rghl, 1975; Langdon, 19278 a,b:

vallet, Maurin, Page, Favre : Pechiaudi, 1978). Parte de estos
resultedos pueden ser explicados por problemas metodologicos en Ia
wedicién del ruido, encontrados en los estudios mis antiguos. Por
ejemplo, no se tenia en cuenta factores situacionales como: la

distancia entre la residencia de los encuestadcs y el punto donde se




media el ruido (Langdon, 1976); diferencias en el aisismiento de las
casas; fluctuaciones de ruido a le largo de la semana (Jenkins y Phal,
1975; Vallet y col., 1976). Sin embargo, estos problemas metodolégicos

han sido corregides en los estudios més recientes y no explican por si

sclos las bajas correlaciones. Ya en el 1973, McKennel sefialaba que la

intensidad del ruido explicsba s6lo un cuarto de ia varianza en las
manifestacién de desagradabilidad al ruido. En ls actualidad, es un
hecho indiscutible gque existen diferencias individuales en ls
percepcién de desagradabilidad al ruido (Gloag, 1988). Estas
diferencias se acentuan en intensidades de ruido no extremas (60-70
db.) ya gque a medida gue la intensidad avmenta la proporcion de
personas molestas por €1 tambisn lo hace (Glass y Singer, 1972; Jansen
y Gros, 1986; McLean y Tarnopolsky, 1877). Sir embarge, todos los
niveles de mclestia (nada-extremadamente) se dan a cualquier nivel de
expesicién a ruidos ambientales. Esto es, existen personas
intensamente molestas & niveles bajos y perscnas no afectadas a
niveles altos (McLean y Tarnopcisky, 1977; Jones y Davis, 19B4). Antes
de pasar a analizar qué caracteristicas individuales o variables
mediadoras pueden ser importantes en el nivel de desagradabilidad es

necesario comentar coémo se suele medir ésta.

2.1.2. RESPUESTAS SUBJETIVAS AL RUIDO AMBIENTAL.

Una fuente de problemas metcdr ' 6gicos gue puedern explicar enm pearte
algunas de las contradicciones y falta de afirmacicnes definitivas en

la literatura sobre el ruvidc ambiental lo constituye los distintos
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criterios pora medir desagradabilidad. En efectec, no existe acuerdo
snbre qué aspecto de desagradabilided elegir. Asi, se ha adoptado la
rrecuencia de irritabilidad o molestia hacia el ruido (McKennell vy
Hunt, 1956); la insatisfaccién con el nivel de ruido del vecindario
(Griffiths y Delauzun, 1977); el grado de desagradabilidad general con
el ruido ({(kylander y col., 1972); la percibida interferencia con
actividades (Weinstein, 1978); los =sintomas de malestar (Tarnopolsky,
Watkins y Hand, 1980) y, por iltimo, intentando objetivizar esta
variable, la estimacién de la intensidad ante sonidos presentados (Key

y Payne, 1981).

parece gue de todos ellos, el grado de desagradabilidad y la
interferencia con actividades son los indices més utilizadoe (Jones y
Davies, 1984), pero ain asi, n:, s~ utiliza una dnica escala pera
medirlo. Efectivamente, exizten distintas escalas y cuestionarios que
miden este conceptc. Estas escelas evalian tanic la percepcion del
ruido en si mismo como su repercusidén emncional sobre el oyente. Asi,
el cuestionario de Anderson (1971}, “Cuestionsrio de molestia
especifica al ruido”, consiste en una serie de diferenciales
seménticos q.. califican el ruido de suave/irritaate, interfiriente/no
interfiriente, e%c. Powsher, Johson y Robinson {1966) elaboran cos
escalas, una destinada a medir "percepcidn del ruide” (tranguilo,
ruidoso, muy raidoso) ¥y, la otra, a medir "grado de intromisién” (de
no perceptible a insostenibie). Una de ias escalas pas utilizades ha
sido ia "escala general de molestia” de Broadbent y Gregory (1966, en
Jones y Davies, 1984). Rsta escala evalua la intensidad de
desagradabilidad provocada por diferentes ruidos. Las respuestas

oscilan de "extremadamente desagradable” a "pno desagradakle”.
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Los estudios que evalidan lia

comunidad suelen preguntar por

desagradabilidad general al

concernientes con la salud ¢ el vecindario.

ruido

desagradabilidad al ruido ea Ia

i impacto general o grado de

a través de cuestionarios

Es conveniente gue estos

cuestiorarios posean una parte inicial abierta en la quc anotar si el
entrevistado ha sefialado de forma espontdnea qu:= el ruido ee wuna
fuente de molestia en 8u vecindario antes de ser preguntado

especificamente por la molestia ante é1.

y tipo de actividades gue el ruido

malestar gque el sujeto ha notado

forma cronica. Finalmente, zlgunos

Asi misko, recogen el nimero
suele irterferir v los sintozas de

dltimamente o viene padeciendo de

incluyen el grado de habituacién al

ruido, esto es, 8i va e! ruido no les parece ten molesto como al
principio o si, por el contrerio, sigue siendo tan moleslo que bhan
pensado incluso en cambiar de residencia

Como han sefalado distintos autores en sus revisiones {(Job, 198E;
McLean y Tarropolsky, 1977), a pesar de la existencia de distintas
escalas y cuesticparios, la forma mas habitual de medir la
desagradabilidsd es por la intensidad de molestia o tensidén que el
ruido genere y por el mimero y tipo de actividades interrumpidas por
él. La intensidad de molestia o desagradabilidad puede ser expresada

en una escala numérica que

desagradable (iLceb, 1988).
De

todas formas,

oscile

cualquiera de jas escalas que se

desde mnada a extremadascnte

utiiice esta

basada en informes subjetivos, y por tsmio expuesta a diversas fuenies

de

error

que podrian invalidarla.
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deseabilidad social o el interto de dar una imagen socislmente

aceptable de si miswos (tendencia gue puede llevar, por 2jemplo en los
cuestionarios de los efectos del ruido, a que no informen de tedes los
W sintomas fisicos y/o psiquicos gue pudecen); el nivel de expectativas
(por zjemplo, pueden sefialur que el ruide ies moiesta si piensan que
% ésto es lo que se espera de ellos} y ias tendencias de respuests
manifeetadas tant> en el asentimientu en respuestas divotémicas -esto
es, la tendencia a contestar de forma afirmativa sisteméticamente ¥
con independencia del contenido de los items- como en los errcres

escalares en respuestas dadas a través de escalas -esto es, tendencia

a contestar o bién en lo= exiremos o bién en el centro de la escala-.

Desafortunadamente, en la mayoria de les estudios que se revisan a
continuacidn, estas posibles fuentes de distorsién nc se han tenido en
ceenta, por lo que los resultades obtenidos en eilos pueden ser
cuestionables. Por ctro lado, es necesario considerar ias var.ables
individuales que influyen en la respuesta. Estas variables son

presentadas ..gridamente.

2.1.3. VARIABLES MEDIADORAS EN LAS RESPUESTAS 3U [IVaS AL RUIDD

AMBIENTAL.

Las variasbles mediadoras en las respuestas .. estrés &l ruido

pucden ser divididas en tres grandes grupos: Variables demogrificas y

sociolégicas, variables cognitivas y factores de personalidad.
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2.1.3.1. variables demogrificas y scciolégicas.

Dentro de las variables individuales, parere que las variables
demograficas y socinlbgicas son las que menos asociacidn muesiran con
reacciones de desagradabilidad (Jones y Davies, 1984; Mclean ¥
Tarnopolsky, 1977). Algumos estudice iniciales emcontraron gue el
grado de molestia al ruido aumentaba con las edad, era maycr er mujeres
que en hombras y en la clase media frente a la clase baja y alta
(McKernell, 1963; Hazard, 1971). Conirariamente a estos resultados,
otros estudios encontraron gque el ruide resultaba mas molesto en
hombres q.e en mujeres y en la clase alta frente a las otras
(Grandjean, Graf, Cauber, Meier y Muiler, 1973; McKennell, 1973).
Finalmente, en estudios posteriores no se han encontrado diferencias
entre sexcs (Key y Payne, 1981; Moreira y Brvan, 1972; Tarnopolsky ¥y

Morton-Willians, 1980).

También se han encontrado correlacivnes positivas entre el grado de
desagradabilidsd 5 la edad en hombres (Ising, Dienel, Giinther ¥
Market, 1980; Thomas y Jones, 1982), mientras que otrus io han
encontradoc en wujeres {Broadbent, 1372). 3in embargo, como senala
Jones y Davies (i984), en aroos casos puede deberse a un aumento con
la edad en la tendencia general a quejarse ante cualquier factor
asbiental, no sélo ante el ruido, o inciuso, en algunos casos, a una
mayor preocupacién acerca de la posible devaluacién de su propiedad

por encontrarse en zona ruidosa. For otro lado, también hay autores

are encuentran correlacicnes negativas entre I desagradabilidad vy I




edad (Taylor y Hall, 1977; Wsinstein, 1980). Como sefialan en su
revizién McLean y Tarnopolsky (1977), parece gque la proporcidén de
pessonas gque manifiestan desagradabilidad al ruide esté igualmente
distribuida a través de las clases socizies, lus sexos, las edades, el

estado civil y la posicidén econdémica o educacionsl.

[ 2.1.3.2. Variables cognitivas.

Mayor peso que las variables anteriores en la determinacidn de
desagradabilidad parecen te-er lex varisbies cognitivas. Rumerosas
revis . nes (Borsky, 1980; Broadbent, .950; Bowling y Edelman, 1987;
Loeb, 1883) han sefialade gue el ruid resulta »is molesto cuado: 1.
Es percibido comc innecesario; 2 Se percibe como una invasiém a la
intimidad; 3. Se cree que pue (e ser dafiino para la salud; 4. No se
percibe interés de las autoridades o personas responsables por
disminuzirlo; 5. Se asocia con miedo a accidentes y 6. El sujetu se
percibe como impoteute para controlarlo. Vamos a revisar las

investigaciones sobre cada urn~ de estos aspectos.

; Ruido percibide como inmecesario: Diverscs autores han informado de
una relacién inversa existente entre la percibida necesidad de
existencia de ... fuente de ruid> y el grado de desagradabilidad a €1
(Glass y Singer, 1972; Jenkins y Pahl, 1975). Strensen {1970}

disminuyé eigniricativamente el grado de molestia y guejes de una

comunidad con respecto &l ruido de vuelos mocturnos utilizando uma

P —

auténtica campafi= de propaganda acerca del valor estratégico de esos
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vuelos. Algunos autores explican que la razén de gue, a 1ia misma
intensidad, el ruido de coches resulte més molesto que ~1 de aviones
s, probablemente, porque el primero se percibe come wds innecesario
que el segundo (Brosdbent, 1280; Moreira y Bryan, 1972}. Kryter (1970)
informa gque el ruido de cochesz = 90 dh, es considerado come muy
ruidosc mientras gue el de avicnr. sélo ruidoso. Esi - puede ser debido
a que se perciba cowo inrecesario el ruido provocado por ciertas
caracteristicas del trafico comoc suz las aceleraciones bruscas, el uso
indebido de cldxones, los tubos de escape sim silenciadores, etc. Por
supuesto, también influyen las mismas caracteristicas fisicas del
ruido que, en éste caso, es de aaplio espectro lo cual es percibido
come mas molesto que los ruidos de espectros mas uniformes. En un
estudio de laboratorio, Moreira y Bryan (137Z) somctieron a 34 sujetos
a 6 presentaciones de 20 segundos de ruidos de 55 a 95 dh. Los ruidos
fueron administrados a 1o3 largo de tres sesiones, en cada una de las
cuales se utilizé un tipo de ruido distinto en este orden. ruido de
trifico, de avién despegandc y de industria textil. Los sujetos
informaron que el ruidc de trafico era el mis molesto seguido de cerca
del ruido industrial y, por ultimo, dei de aviones. Esto fué cierto
para todas las intensidades, aunque la molestia a todos los runidos se

incrementé a intensidades mayores.

Ruido percibido como invesién a la intimidad: Cop este factor han
explicado varios autores (Broadbent, 1580; Gloag, 1280; Kryter, 1380)
el hecho de que diversos ruidos ambientales sean percibidos como mas
desagradables en la sitvacién estimular de estar ea ~asa on

comparacién con estar fuera de ella, ain cuando este hecho amortiguars
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la intensidad del ruido. Asi Gloag {1980) informa sobre una encuesta
realizada en Londres en la cual se encontrd un 56%, 27X y 20X de
ciudadanos gue informaron sentirse mids molestos por el ruido en casa,
en el Girabajo vy al aire libre respectivamente. Ceontradictorios con
cstos resultedos son lus encontrades por Coen y col, (1981). Estos
autores ll!evarsn a cabc varios estudius de laboratoric en los que los
sujetos escuchasban la , bacién de ruido de aviones gue pasaban cada 2
minutos durante 30 minwtos a intersidades desde 80 a 100 dh., Entre
otros resultados, cabe destacar rcue los zujetos informaron sentirse
menos moiestos, en todas las intensidaden del ruido, en la situacion
de dentro de casa con las ventanas cerradas seguide de gentro con
ventanas abiertas ¥, por dltimo, fuera ae casa. En este casc la
amortiguacion de las ventancs sirvié para disminuir la
desagradabilidad. Deniro de cesa, se encontrarcn diferencias ea el
grado de molestia dependiendo del tipo de actividadec desarrol ladas.
4si, los sujetos informaron sentirse mds molestos cuando estabar
dedicados & actividades que cuando permanecian sentados 3in hacer
nada, siendc superior la actividad de hablar por teléfomo frente a la

de ver T.V.

Ruido percibido come dafiino para la salud: Se han encontrado
correlaciones significativas entre la desagradabilided al ruide y la
creencia de gque &ste es perjudicial (Borsky, 1980). Ganr y col.
(1981), =2n uno de su serie de estudiecs sobre los efectos subjetivos
del ruido compararcn a urn grupo de sujetos "expertos” -aquellos

familiarizados por sus profesiones con los efectcs nocivos del ruido-




con un grupo de sujetos "ingenmuos” -ignorantes de los problemas
asociados al ruido-. Los autores encontrarom gue habia ura proporcién
significativamente superior de sujetos "expertos” que manifestaban
mavor intensidad subjetiva, mayor desagradabilidad y mayor repulsa a
.a grabacién de 16 vuelos de aviones de intensidades comprendidas
entre los BZ y 109 db. Lzs variables subjetives anteriores se midieron
tanto mediante escales de 0 a 8 puntos como a través de escalas
bipolares (ejemplo: debil-fuerte, bueno-malo, angular-redondeado) para
-~ada una de las variables. Lo3s resuitades anteriores se obluvieron
independientemente ¢e la situacién en la gue se encontraran los
sujetos (fuera-dentro d» casa, ventanas abiertas-cerradas) y de la

intensidad del ruido.

Percepcién de desinterés por parte de las autcridader miedo =&
accidentes: Algunos estudios han encontradu un wayor porcentaje de
personas gue map "iestan alta desagradabilidad al ruide de aviones
cuantc mayor cs el miedo a rosibles accidentes séreos y cunanto mayor
es la percepcién de que las autoricades no hacen nada al respecto
(Borsky y Leonard, 1973; Mc Kennell, 1970; 1973). En uno de loa
experimentos de Gunn y col. {1981), los sujetos gque per«=ibian el vuelo
de aviones scbre sus cabezas manifestaban una desagradabilidad a ese
ruido significativemente superior gue guienes lo percibian pasapio a
un  lado, independientemente de ia intensidad del rvido (de 76 a 100
db.). También sujetos con miedo a accidentes de tridfico ¢ preocupados
per posibles accidentes en sus zonas de residencia wmaestran mayor

desagradabilidad a estos ruidos gue los no preocupados (Bradley,

1979, 19#0; Girling, Svensson-Gidrling y Valsiner, 1984; Jenkins y

s




pahi, 1975; Jorah, Brakley y Dawson, 1981).

Falta de controcl: 8¢ ha eacontradoe mayor desagradabilidad al ruido
cuando los individuos expuestos a €1 se ven impotentes para
controlaric (Grzeven, 1975; Jones y Davies, 1884}. En lcs estudios de
laboratorio de Glass y Singer (19872), sujetos a los gue se les habia
irformade gque podian poner fin a la estisulacién auditiva cuando
quisieran mostraron =senor grado de desagredabilidad ante la misma
intenaidad anditiva que sujetos a los que no se les did esta
informacidn. Asi wmismo, Diil, Gilden, Hili y Hainselka (1982)
encontraron gue sujetos a los que =e les habia informadc que podian
porer fin a la presentacion de explosiones aleatorias de ruido,
psostraban un mejor rendimiento en las tareas cognitivas gue estahan
realizando, asi ccmo menor sensacién de malestar que los sujetos que

no habian recitido esta informacidm.

Este dltimc facter ha sido el menos estudiado en las
investigaciones primeras sobre el ruido ambiental. Sin embarge, emn los
diltimos afios ban aparecido algunos estudios que parecen confirmar que
la creencia de control scbre el ruvido ambiental disminuye la
intensidad de la respues.a (Thompson, Dengerink y CGeorge, 1987, Topf,
1985; Willner y Neiva, 1986). En el estudio de Thompscn y col. {1987),
el  cambio temroral en el umbral aunditivo y el nivel de
desagradsbilidad en sujetos varoncs sosetidcs a 5 minutos de ruids de
130 db. fué inferior en los grupos en los que sc habia proporcionado

algin mecanismo de hacer freate que en el grapo en el que se intentaba
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incrementar el estrés del ruido mecdiante la aaticipacién de éste. Los

mecanismos de hacer frente fueron: informacién sobre la situacidn
estresante, aprendizaje de relajacién y posibilidad de evitacién del
ruido. No hubo diferencias significativas entre esos tres grupos.
pesafortunadamenie, el nimero de sujetos asignado a cada grupo fué

excesivagente bajo (10 sujetos).

Topf (1985) encontré que pacientes en fase pestoperatoria, a los
gne se les informé que tenian control sobre ei ruido del hospital,
manifestaron sentirse menos molestados y estresados por éste gque
pacientes que no fueron informades. Por Gltimo, Willner y Neiva (1986)
encontraron gne estudiantzs expuestoz & vm ruido incontrolable de
oficina mier* ,as aprendian dos listas de palabras de contenido
positive y negativo, recordaban de forma significativamente supericr
palabras negativas y manifestaban mayor temsion subjetiva gue los que
las habian aprendide ante ruvidos con los que podian terminar o ruidos
incontrolables pero bajos. El problema de wemoria encontrado aqui es
parecidu al que manifiesian sujetos deprimidos o, comec veremos en el
ditimo capitulo de revizién, sujetos sometidos a procedimientos

experimenteles de estados de Animo depresivos.

Un estudio epidemioiégico gue intenta ver gué factores de algunos
de los mencionados tienen mAs peso en las respuestas subjetivas de
desagradabilidad al ruido de tratico es el realizado por Jonah y cel.
(1981). FEl rango de intensidad del ruvido de trdfico encontrado en el
lugar donde se realizé el estudio (Sur de Canadd) fué baic con

respectc a otros estudios mencionados (de 45 a 75 db.}. El nivel de
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yuido arrojé una correlacién de .50 con el grado de desagradabilidad,
lo que explica entre 15X v el 257 de la varianza en respuesta
subjetiva al ruide. Los predictores wés poientes de la
desagradabilidad fueron: satisfaccién gemeral cen el vecincario, nivel
de ansiedad y preocupacién hacia posibles accidentes. El1 grado de
molestia al ruido correlacioné también positiva y significativamente
con el grado de interferencia con actividades. Otros factores
predictores del grado de desagradabilidaa fuevon: La percepcién de la
posible devaluacién de lua propiedad, que ¢l sitio de trabajo fuera
también ruidoso y le percepcién de falta de intervencidén por parte de

las auicridades.

2.1.3.3. Factores de personalidad.

Muchos de los factores personales gu2 influyen en la
desagradabilidad al ruide revieados en la !iteratura han sideo
considerados como manifestacicnes de rasgos de personalidad (Jones ¥
Davies, 1984}. Entre estos los més estudiados han sido el de
sensibilidad al ruido, sensibilidad a factores ambieniales en gemeral

o tendenr. . a la critica y ciertos tipos de personalidad. Yodos estos

serdn revisados a continuacidn.

Sensibilidad al ruido: Uno de los mas estudiados ha side el de
"sensibilidad" o vuluerabilidad al ruido. EI concepto "sensibilidad”

hace referencia a uans predispcsicién a s.r molestado o afectado por el

ruidn en general, mientras gue l= "degsagradabilidad” o molestia seria




1z medida subjetive ante la exposicidén actual a un ruido determinado
(Anderson, 1971). lie acuerdo con esta definicién, el autor elabors dos
escalas, la escai. d= aensibilidad y la de desagradabilidad. La
primera recogia opiniones acerca del ruido en general que, »sdemas e
la reonlsa o desagradabilidad a &1, reflejuba aspectos personales como
la conciencia social del sujeto (necesidad percibids de emprender
acciones legales contra el ruido, etc.) mientras que la segunda, como
ya se comenté, coneistia en una serie de diferencizlss seménticos
descriptivos de diverssos ruidos presentadcs al sujeto. De forma
parecida. McKennall (1963, identifica a las perscnas s nsibles
pidiéndoies que resuman sus opiniones acerca del ruido asi como el
grado en que se ven afectadas por él, esto es, si se adaptan o no, si

toman medidas al respecto, 3i estéin continuamente tenscs a causa de

an

l, etc.

Algunos autores (Bregman y Pearson., 1972; Tarnopolsky, Watkins v
Hand, 1980), en un intento de operativizar el término, sostienen que
los individuos de alta sensibilidad al ruido serian agquell-s que
puntuaran alto en desegradabilidad ante niveles de ruido bajo o

moderado. Para ellos, 1- definicién de sensibilidad seiia la

ituacion de desagradabilidad de dos personas ante la

miswa estimulaciér -uditiva. Asi, Bregman y Pearson {1972) miden la
sensibilidad de la siguiente forma: "Dades Zos personas gue evalian un
mismo sonido, si ana de ellas puntia el sonido como mas desagradable

en cualquier escala de desagradabilidad, se asv=c que esa pz.sona es

més sensible al ruide" {en McLean y Tarnopolsky, 1977; pag.40).




Varics estudios sostieuen gue la distribucicén de desagradabilidad

en la poblaciér es bimodal lo que ha sido presentadsc como evidencia de

que los individuos pueden ciasificarse en dos grupos: Grupe de

"gensibles” y de "insensibles" gl ruido. El primeroc en encontrar esia
distribuzién binodal fué Andersom (1971), este autor hallié
correiaciones nltas =ntre sv escala para sedir sensibilidad y sz
escala para medir desagradabilidad, distribuyéndose en aabas los

individuos de forma bimodal.

Ohrstroam, Biorkman ¥ Ry lander (15%88) eacontraron payor
desagradsbilidad ante la preszentacién grabada de ruido de tréfico de
60-70 db. escuchada epn sujetos auto-considerados sensibles al ruadec,
mungue se dieron difer«<ncias individualzs. Algunos de Jos sujetcs que
habian informado no ser seesibles ei ruido mostrarcn 1 L
desagradabilidad. Tasbién #oceira = Bryan (1972) habian ean.ont’rado

grandes diferencias individusles a intensidades moderades (60 dn. ).

llamaron sensibles al ruido a las personas que lo

Los autores

a2 xltas

considerzban muy desagradable a esa intemsidad. Sin embargo,

intensidades {90 db.) tantc ios "sensibles” coms loz inseusibles”

dieron similares puntuaciones de desagradabilidad.

En los dos estudios comentados anteriormente, el namerc de sujetos

fué pegquefio (21 y 34 respectivamente). En los estudios llevados = cabo

en 1z comunidad donde la muestra es de 2l menos 100 suj=tos, o veces

se ba encont.rado la distribucién bimodal en zonas tanlo ruidosas como

1986; 7arncpoisky y col.,

no ruidosas {Job, 1988; Smith y Stansfeld,

1980), no encontréndcse esta distribucién en otros estudios (Griffiths
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1977; Taylor, 1984; Thosas y Jones, 1982). Job (1988)

y Delauzun,

spcontré gue tanto la semsibilidad al ruido cemo las actitudes Hhacia

éste ersn méds .mportantes en la determinaifn de la desagradabilidad al

ruide gque la exposiciée a €l. Smith y Stansfeld (1986) realizaron el

estudio tnicamente comn sujer-s, encontrando la distribucién bimodal
tznto en zonas altapente expuestes al ruido de aviones como en zonas
tranguilss. Las mujeres sensibles al ruide se encontraban distribuidas
por iguul en ambas zonas. Sia embargo, tanto en sujeres que vivian en
zonas muy ruidosas como en mujeres sensibles al ruvido er ambay zonas,

el nimero de errores diarios (olvidos, caide de objetos, ) Eué

significativamente superior &l resto.

Un requisito indispensable para juzgas gue la respuests de
demugrad-hilidad es la expresiér de un rasgo de semsibilidad al ruido
es que aguella se mantenga estable 2 lo largo del tiempo. Se han

encontrado correlaciones bajas en puntuacicres de desagradabilidad en

general (Langdon, 1%80), - .30 con tan s6lo un dia de intervalo
:",' entre puntusciones (Broadbe .t y Robinson, 1984}. Por ¢l contrario,
Moreira ¥ Bryan (1972) encontraron gque las puntuaciones de
desagradabilidad z1 ruido tunto en el grupo de los "sensibles” como en
el de los "insensibles” se m:ntenian estables dos meses después. Sin
embargo, hay que afadir gque el nimero de sujetos no fué muy alto (34}.
'7; - Griffiths y Delauzun (1977) amplian el nimero de sujetos a 180 y dejan

de nuevo un intervalo de dos meses. La fiabilidad en las puntuwacicnes,

tanto de descontento con el ruido de trdfico como de sensibilidad al

resulié eetadisticamente significativa aunque oaja.

ruido en general,



otra forsa de validar sl conceptc seria la de predecir em bzse =
éste el posible malestar al ruido. Weinstein {1978), midié el grade a¢
gensibilidad de estudiantes que iban a comenzar a vivir en un colegdio
mayor. Los estudiantes sensibles al ruido no sélc no se adaptaron al
ruido del Colegio siro ¢ve su nivel de molestia aumentd a lo largo del
afic, mientras gue les gnz no se consideraban sensibles al ruido no
mostrarcn ningin cambio. Sin embargo; en un estudio posterior,
Weinstein (1982} mno encontrdé correlacicnes positivas entre la
sensibilidad al ruido y la desagradabilidad a é1 en ciudadanos
exrmestos durante un afio al ruido de trdfico proveniente de la
creacién de una autcpista en su barrio. Les ciudadenos en general no

se habian asdaptado al ruido.

Harney y Brigham (1985) encontraron gue los sujetos mds s¢ sibles
al raido eran aguellos que mayor nfisero de eventos estresantes
recicntes habian experimentado. 3in embargo, estous autores midieron la
gensibiiidad 21 ruido como grado de desagradab:ilidad, tiempo d=
tolerancia 3y swepcién prestada a un estimulo audit > de (00 db.
presentado en c¢i lavoratorio durante un siximo de & uoras (o menos si

el sujeto no l» toieraba).

En definitive, se puede decir que el concepto de sensibilidad no
eytd ciarapente deiimitado. En parte porque a nivel opmiative no es
claramente diferencizble de le molestia actnal -en suchas ocasiones se
identifican como hipersensibles aguellos gque muestran alto nmivel de

molestia- 3, por otra parte, por la gran disparidad metodolidgicas -

forma de definir y evaluar el concepto falta de instrumertos fiables




gue lo midan, nimero de sujetos, investigaciones "naturales” frente a

investigaciones de "laboratorio”- de los distinto: estudios. Ademis,

ias diferencias individuales en el grado de molestia al ruido pueden

ser explicadas en base a wmuchos otros factores cegnitives,

situacionales, de aprendizaje y de personalidad.

Sensibilidad a factores ambientales ¢ tendencia a le critica: Las

posibies diferencias individuales en desagradabilidad al ruide han

sido también explicadas por la existencia dz una tendencie a la
irritacién o sensibilidad a los factores ambientzles en general. Asi
Weinstein (1980) sefiala que la .ariabilidad ertre individuos en sus
reacciones al ruido puede ser debida a su tendencia a expresar juicios

criticos o negativos wucerca del entorno en el gue se habits

(vecindario, contaminacidén, falta de diversiomes, etc.). Es lo gue él

"eritica" frente a la "no critica”. En su estuwdio

llapa dimensidn

realizado en lz corunidad donde sc¢ abrié la autopista pasé una eerie

En la

de encuestas 3 mes<s antes de la apertura y 4 meses después.

ocasién la "tendencia a la critica” explicé mids de ur 30X de

primera

trifico. Sin embargo,

la variabilidad en la respuesta al ruido de

tanto en este seguimiento comoc en uno pnsterior, 1 afio zas tarde, las

correlaciones fuweron bajas. Parece gue el ruido era molestoc por si

mismo, puede que los resultades de la primera ocasidén se debieran a

que ios ciudadanos se encontrezban "bajo amenaza” ante la eminente

apertura de la sutopista en su barric tranquiio hasta entonces.

La satisfacciés o insatisfacciéon con el vecindario ha sido

considerada comoc una manifestacién de e¢sa tendencia critica (Jones y
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Davies, 1984}. La sstisfaccién con =21 vecindario fué encontrads coms

ei mejor predictor del gradc de dessgradebilidad 21 ruido en el

estudio descrito anteriormente de Jomah y col. (1081). Sin esbargo, la

direccién de la relacifén puede mer también contraria. Esto es, la
desagradabilidad al ruido puede influir en el grado de satisfacciia
con el vecindario. Por esjemplo, Pinet (1988) encontré que ias aujeres
que vivian en calles tranquilas frente a las que vivian en calles
ruidosas estaban méds satiafechas con su vecindario ¥ tenien més fuerte

el sentimiento de pertemneccer a 21, asi como sayor scporte social.

Por cotro lado, no todos los estudios ham encontrado relaciones
entre estas dos variahles. En 2l estudioc de Griffiths y Deiauzum
(1977) no se encontraron relaciones del grado de malestar al ruido de
trifico mni con el grado de malestar en gemeral ni conm el grado de

satisfaccién con el vecindario.

La explicacién de estas contradicciones es dificil. Como sefialan
Jones y Davies (1984) pudiera ocurrir que la Aimensién critice- no
critico reflejara una tendencia de respuesta. Este es, la tendencia a
contestar como positivo o negative a cealguier item cdel cuestionario.
También podria refiejar una tendencia de deseabilidad social, * esta
forma las personas criiicas de su entorno pudieran no refiejarlo en el
cuesiionario por dar una buena impresicn al investigador. De todas
formas, afin cuando estos problemas no se dieran, parece que las
perscnas molestas por el ruide no son unicamente las que reflejan una
tendencia critica deneral. Ademiis, como se sefialé antes, esta

tendencia podis ser incrementade por ia desagradabilidad al ruide
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tanto como lo contrarioe.

Tipos de personalidad: Apartes de ias dos tendencias o rasgoo
revisadcs, existen otros aatores que inteptan asociar la respuesta al
ruido ccn tipos eapecificos de personalidad. Los més estudiados han
sido la personalidad neurética y ansiosza, la extrovertida versus

introvertida y el locus de control interno versus externoc.

Francois (1976) sugiere que en medios ambientes muy ruidosca, la
intensidad del ruide determina la respuesta pero en los menos rvidosos
gseria el nivel de neuroticismo o ansiedad. 3Sin embargo, este wismo
autor afios después (1980) no encontrd esa relacién entre neuroticismo
¥y desag:adabiliidad al ruidc en habitantes préxisos al aeropuerto de
Orly; aungue si la encontiré de forma individual en algunas personas.
Tampoce se encontraron relaciones entre estas variables en el estudic
de Griffiths vy Delauzun (1977) ni en zonas residenciales poco ru.dosas
ni en las ruidosas. El nivel de neuroticizme fué medido mediante el
Inventario de Personalidad de Eysenck -EPi-(Eysenck y Eysenck, 1968) y
el nivel de ansiedad mediznte el tesl de Personalidad de 16 factores

de Cattell -16 PF-(Cattell. 1872).

Moreira y Bryan {1972), de nueve, ne encontraron correlacicnes
significativas mni con neuroticismo ni con introversion medidos

mediaste el EP! y el Inventario de Persoaalidad Multifisice de

Minnesota -MMPI- (Hathaway y McKinley, 1931}. Sin embargo. si bubo

correlacién entre la desagradabilidad y algunos facteores del Horschach
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(Klopfer, Ainsworth, Klopfer y Holt, 1954). En base a ésto los autorss

concluyeron oue las personas semsibkles al ruido erss inteligentes,

imaginativas, sociables y empdticesz. Com: sefiala Jones y Davies
(1984}, onmezis gue los autores no hicieron predicciones especificas y
el nimero de sujetos fué bajo (34), estos resuliadus pudieron darse
debido al azar. Es curioso notar que una de las priseras asociaciones
realizadas a finales del siglo pasedo entre perscmas sensibies
ruido y caracteristicas personales fué precisamenie la de
inteligencia (Schopenhauer; 1890 en Morzira y Bryam, 1872;. En

actualidad no exists base ezp,rica gus demuestre ésto.

Contrariamente a los sutores anteriores, Uhrstrom y col., (1288)
encontraron correlacinnes significativas entre el grado de
decugradabilidad durante la exposicién a ruido de trifice ¥
neuroticismo, medido tambisn wediante el EPI. ¥Esto miseo, peso en
sujetos expuestos a ruido de aviones fué encontrade por Stansfeld ¥

col. {(1985).

Entre los estudios que evaluan !z snsiedad como posible predictor
del grado de melestia al raido, cabe citarse por su cuidada
metodolcgia el realiszado por Standing y Stace (1880). Estos autores
encontraron gque un ruide blanco de 75 db., adwinistrade durante 30
minutos, incrementaba significativamente la ansiedad situacicnal perc
a0 la anuiedad como rasgo de personalidad. La ansiedad fué oedida
mediante el Inventa—io de ansiedad estadr -rasgo de Spieiberger (STAI,
Spielberger, Gorsuch y Lushene, 1970). Tampoco se encontrd relacidn

entre la ansiedad producida por el ruido y rasgos de personalidad coso




nenroticismo = intreversiém {EP1) g nivel de inteligencia (Tezt d&e

intzligencia de Lorge y Thorndike, 195%7). En un expecizzatc similar 2
éste, Edsell (1976) habia llegado a l2z wismas comclusiones: La
exposicién al ruido incrementaba la ansiedad como estado perc no come

rasgo.

Contrariamente a los estudios anteriores, Jonah ¥ col. (1881) =7
encontré que la ansiedad como resgo {STAI} era uno de los factores més
potentes en predecir ls desagradabilided al ruide de trdfico. Adeasds
los sujetos no ansicsos se adapteban al ruide -su nivel de
desegradabilidad disminuia con el tiempo de residencia- mientras ague
los ansiosos ro se adaptaban. El grado de ansiedad estaba también
fuertemente asociado a preocupaciones con la interferencia del ruido

en actividades cotidianas, incluido el suefio ¥ las conversaciones.

Por si las contradicciones anteriores entre estudios fuerr poco,
Gunn y eonl. {1981) encontraron correiaciones significativaments
negativas entre la desagradabilidad y la ansiedad. En este caso, la
ansiedud se nidié mediante la Escala de Arsiedad Manifiesta de Taylor
(1953;. L& explicacién dada por los autores a este hec = tan poco
usual fué el de que los sujetos ansiosos podian hader tenido niveles
iniciales altos de excitabilidad emocional, por lo Gue el estimulo ne
prove~aria respuestas 4ian altas como en sujetos no ansiosos de bajo
nivel inicial. Ests explicacién puede s=rvir para respuest; s
fisiolégicas pere caoria preguntarse si sirve para reacciones

subjetivas.




Iguaimente contradictorios son los estudios que asocian

desagradsbilidad &l ruide com introversién. asi como con locus de

control. La aavoria de ellos han sido realizados en el érea gue evalua

los efectos del ruido sobre el rendimiento y, -xr tanto, no soa
objeto de la presente revisién. A modo ilustrativo, se puede comentar
gue a nivel tedrico, se considera a las persomas introvertidas més
sensibles al ruido que las extroveriidas. Esto es asi, porque se
hipotetize que los primeros tienen un nivel de excitabilidad o
"srousal” créaicamente alte, lo gue les llevaris a evitar ambientes
altamente estimulantes, al contrario de lo gue les ocurre a los
extrovertides (Eysenck, 1967}. Sin embargo, la experiencia empirica no
siempre confirea éstc (Griffiths y Delauzun, 1977; Moreira y Bryan,
1972; Ohrstrom y col., 1988; Standing y Stace, 1980) e incluso
encuentrs lo contrario, esto es, gque los extrovertidos son mas

negativos con respecto al ruido (Jenzh y cel.,1981).

En cuanto ai locus de control, existen igualmente estudios
sefialan gque los sujetos gue tienen percepcién de control intzrmo -se
perciben en control de las situaciones- son menos susceptibles ej
ruido (Graeven, 1975; Hiroto, 1374), mientras que ctros estudios no
encuentran correlaciones {Jones y Davies, 1%84) o las encuentran en la

direccién contraria (Thomas y Jones, 1982).

Ep definitiva, se puede sefalar que los estudios gque evaluan
factores de personalidad en el intento de explicar la variabilidad
individeal en la respuesta 2l ruido no har encontrado evidencia clara

de éstos. Algo miis concluyentes han sido los estudios que evaluan
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factores personales, especialmente cognitivos, sire intentar

explicarlos desde teorias de la personslidad. De cuaiquier ferma, ia

mayoria de las investigaciones llevadas a cabe tantc en el
laboratorin comc en el medic natural han sido puramente descriptivas o
sarrelacicnales. Es necesario llevar & cabu estudios experimentsies

gue manipulen este tipo de variables.

2.2. SINTOMAS FISICOS Y PSIGUiCcT DE MALESTAR AL RUIDO.

Hasts ahora, el tipo de raspuestas subjetivas al ruido revisado en
los distintos estudios ha incluido generalmente dos de los aspectes de
desagradab’ 1idad mencionados al principio de esta exposicidm. Esto es,
el sentimiento de malestar o molestia y la percibida cantidad de
actividades interferidas per el ruido. 81 tercer aspectoc de
desagrsdabilidad, el estudio de lus sintomas fisicoes y/o psiquicos
asociados con la exposicidém al ruide, podria realizarse dentre de este
apartado ¢ en el de los efectos del ruido sobre la salud. El incluirle
aqui obedece a varias razones: 1. Loz sintomas son auto- inforeados,
por lo gque entrarian dentro de rsspuestas subjetivas ya oue no hay
disgnéstico wmédico; 2. No se puedc asuair que la provecacion de
sintomas- nerviosismo, cefaleas, inzomrio, etc.- desesbogue en
probiemas crénicos de sslud y 3. Probablemente por las razones
anteriores, los estudics que investigan estos sintcwas en la comunidad
los tratar como eventos aisiados sio agruparlos en categorias

diagnésticas. Cogo vimos em el modslo de estrés, para gque la




panifestacién de eiatosas se coavirtiera en proceso putolégico era

neccsario una serie de factores como vulnerabilidad o predisposcién a
enfersar de un sistesa particular emn el individue, estimulacidn
intensa, continue y prolougads y falta de capacidad de enfrentamiento.
Factores gue sélos o en combimacidén pueden llevar a gue el organisso
o ee nabitve a la estimulaciénm y/o no se recupere de ella, lo que
llevaria a una anormal activacién que podria convertirse en crémica si
se mantienen los factores anteriores. El fenémenos de no hsbituacidn
serd detenidamente considerado tanto al final de este capitalc come en

el siguiente.

En la wmayoria o2 los estudics llevados a cabo en cosun:dades
expuestas a niveles de ruido de trdafico o aviones ze han detectado una
serie de sintomas. Loe més predominantes lkan sido: cefaleas, dolores
de espalada, insomnio. pesadiilas, naws“was, irritabilidad, nerviceismo
y fatiga (Atherley, Gibbous y Powell, 15%91d; Finke, Guski, Martina,
Rokrpann, Schiimer y Schiimer-Kohy, 1974; Jonah y col., 1681; Orstrém y
col., 1985). Sin embargo, es interesante notar que las oreguntiis de
log cuestionarics estaban directamente dirigidas al efecto del rwido
percibide en sus entornos. Lo que puede mesirar mds que la prevalencia
de sintomas, Ia crecncia de la gente de que el ruido es dafiino. Este
aspecto de desagradabilidad, por si sélo, podria ser suliciente paras
que se ilevaran a cabo acciones contra el nivel de ruido asbieantal
superior a! deseable. Pero no pusde demostrar gue existe realmente
meyor nimero de sinciomas psiquicos y fisices en las cosunidades

expuestas al ruide.




Existen otros estudios que nc han encon‘rado correlaciones sntre ia

exposicién &) ruido y los sintcaas, sino entre éstos y las rescciones

de desagredabilidad gemerada por el ruido {Crook y Langdon, 1974; Fog

y Jonsson, 196€; Jonsson, Arvidsson, Berglund y Kzjland, 1973; McLean
y Tarmopolsky, 1977). Sin embargo, todos estos estudios iniciales
interesadus por el teama son muy pobres metodolégicamente. Uno de los
pocos intentos serios 2n el que se tienen en cuenta la expesicidan al
ruide, el malestar producido por él ¥y la prevalencis de siniomwas 2s el
llevado a cabo por Tarmopolsky y col. {1980}!. E! estadio as realizé
sobre una auestra de 3000 adultos en las inmediaciomnes del aeropuerto
de Heathros (Londres} ea zonas tranquilas y zonas reidosas, Pars la
recogida de sintomas se vtilizé el Cuestionsrio de Salud General de
Goldberg (GHQ, 1972). Se tomd especial cuidado en no hacer aencidn de.
ruido ri de la wmoleatia producida por é1 a2l ser eatregadoc el
cuestivnario. El1 grado de molestia fué recogido em wun cue«¥ _laario
posterior donde se exploraban las actitudes ai emtormo. E! sexo, la
edad, ciase soncial y otras variables demugraficas y socloeconémicas
fueron contrcladas. Er 1ss zonas ruidosas frente a ias no ruidosas se
dié un porcentaje significativamente superinr de sintomas szudos
(ocurridos en las dos fitiwas semanas). Sir~ embargo, en las zonas no
ruidosas el porcentaje de sintomas crénicos fué superior, excepto para
dos sintomas: Tinitus ¥ problemas suditivos. La asimetria eticontrada
entre los sintomas agudos y los crdnicos fué mds evidente en los
siguientes: Depresidn, irritabilided, dificultad para dormir ¥
despertarse de noche. Cuando los uatos fueron analizados BAS
detenidamente se comprobé gue mds que la zona, el factor determinante

en la aparicién de sintumas era la molestia aj ruido. Esto es, habia




pas prevaiencia de sintomas tanto agudos como :rémicos con ads

desagradsbiiidad al ruido tanto en una zona como en otra. Puesto gue

este estudio es de lodas formas correlacionzl, no se vuede explicar

por qué se dan mis sintomes crdémicos en zopas no ruidosas. Como
senalan los mismos autores pudiera ser que los habitantes de zonas no
ruidosas tuvieran peor salud °n goneral por lo que podian haber

.migrado o evitado zonas ruidoras.

La aparicidén de sintomas debida al ruido nc puede ser determinada
hasta que no se lleven a cabo estudios experimentales donde se
manipulen directamente las variabies ambientaies o estudios
longitudinales dondz se sigan a los sujetos evaluados
desagradabilidad al ruido y en prevalencia de sintomas fisicos ¥

psicolégizos.

2.3. HABITUACION DE L& DESAGRADABILIDAD AL RUIDO.

Como se comentd en el capitulo de estrés es ncrmal
beneficioso que la gente reacione a sgituaciones swstresantes. EI
problema comienza cuando el organismo no se adapta o habitua a dicha
estimulacién, Esto es, las respuestas conductuales, fisiolégicas y
emocionales siguen dandose con la wisma iniensidad a pesar del tiempo
trascurridc de exposicién a la estimulacidn. Los estedios gque
correlacionan el grado de desagradabilidad al ruide cor el tiempo de
residencia arrojan resultados contradicterios. Algunos Arrojan

correlaciones positivas (Griffiths v Langdon, 1968) y otros negativas




(Nimura ¥y col., 1975; Taylor y Hall, 1976). De todas formas, ios
resultados de estes estudios estdn sujetos » numsercsas criticas. Una
d» ellas es que no se idertifica la residencia previz de ios sujetos,
pyr 1o que el ¥ mpo de residencia no es una medida real del tieaps de
exp.3icién &l riido. Otra, es que la adaptaciin puede ocurrir 2a los

£ primeros meses de vesidencia, hecho que pasa desapercibido en estos

estudios ya que sblc se registra el mimerr de afios que loz individucs

1'evan viviendo alli. Ademéis, tampoco se indics si el nivel de ruido

ha aumentade o disminuido en esos afins, etc.

Mucho mas fiables son los resultados cbtenidos sediante estudios

o K icngitudinales. Vallet y col. (1578) encontraron gue la
Pl desagracabilidad al ruido de tréafico diswinuia con el tiempo de
residencia (después de dos afos} sélc cuando la intensidad del ruido

era baja (59 db.) pero ausentaba cuaudo la intepsidad era aita (74
f:f' db.). En el estudio comentadc antericrmentz de Weinstein (1978), la

desagradabilidad al ruido aumenid sigaificativamente desde las

primeras semanas al ({inal del ric académico en los estudianiez

sensibles al ruido. Esto miumo fué infermado tasbiém por Jonsson y

Ssrenser (1973), encontrapdo que la proporcién de perscnas moleatadss

[ - ] : por el ruido aumenté de un 48X a un 60X un afio mds tarde.

Weinstein (1982), en su ostudio longitudimul llevado a cabo en ir

ceeunidad tomé especiales precaucicnes para no cometer algunos de los

errores picssntes en muchos de los ostudios de ésie tipo. Asi, el

antor se aseguré que: (1} Los intervalos entre las entrevistas eran

suficientes para asegurer gue tanto lus efectos méximes provocadon por

73




el ruido como su habituarién habian podido msnifestarse en su

totalidad (por ejemplo, a los 4 meses de exposicién ¥ al afio,

respectivamente); (2) gue los niveles de ruido permanecian censtantes

en todo el intervalo y (3) g a primera entrevista no infiuia en las
respuectas dadas a la segvnde por lo que el autor utilizé dos grupos
contioles, cada vno de eilos eptrevistades en una finica ocasidén Fl
nivel de ruido de tré! o8cilé entre 70 3 77 db. & lo lergo del dia,
esto es, de 15 a 20 do. wads alto que en las partes mds tranynilas de
ia comunided. Los resultados fueron contundentes: No se encontréd
variaciones en el nivel de desagradabilidad al ruido mi en ei grupo
segu do ni en los grupos controles, es mids, con el tiempo los

b

en sitados se volvian wds pesimistas scerca de su habilidad para
adaplarse al ruido. Esta wuc habituacién fué independiente de la
sensibilidad r1 ruido y de la tendencia a la critica sanifestada en la

primera entrevista.

3. RESUMEN Y CONSIDERACIONES FINALES.

Los efectos 3ubjetives del ruido han sido defiridos como la
desagradabilidad gque éste produce en el oyente. El Lérmino
desagradabilidad es amplio, pudiendo abarcar: 1. Sestimientos de
molestia, irritacién, malestar, etc.; 2. Percibida interferencia con
actividades cotidianss y 3. Sintomas pzicosomiticos de malestar (dolor
de cabeza, cansancio, etc.). Los distintos estudics que evaluan ia
respuesta subjetiva al ruide se dividen en los que se centran

principalmente en los dos primeros aspactos y los gque se centran en el
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El peimer grupo de estuadios, realizados er el iaboratorio y en ei

sedio natural, =valusn las diferentes reacciones de desagradaocilided a

ruides de diversas intensidades en funcién de cicrtas wariables
mediadoras -situ