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todo al  campo de los

Sl e Py ! oy o o L g b g e g
e bes provocados por Lo

vahiculos avtomdviles.
por ejemplos en una  ouwy antigua sentencia, de 9

la gue s ventilaban los  dafos
fundo por  1os humos y los desagles de
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dotacitn minera vecina *% La empresa minera, en

su defens

ensa, argumentaba gque no  tenia obligacidn de
indemnizar porgue no  podian imputérsele actos que no
estaban A = arbltrio remediar, ¥y que eran
"Consecuencias inevitables del ejercicio de una
industria permitida, correspondiendo por tanto a la
categorie de casos fortuitos gue nadie debe pagar". El
demandar e argumentaba por @l contrario que "el
articule 55, 22 de la Ley de Minas de & de julio de
1859 determina claramente la obligacién de los duefos

fincas de indemnizar los perjuicios que
acasionaran a terceros, aconsejdndolo  también los
principios generales del Derecho, gue no consionten gue
uno adquiera ganancias a expensas del dafo que cause a
otro”. El Tribunal Suprema, en casacion, desestima el
recurso planteado por la emprasa rausante de los dafos,
ectableciendo  que Pmentn € parrafo 22 del articulo 935
de latley de & @O8 julio de 1839, todo minero esta
ohligado & indemnizar por convenio privado O por

peritos, con sl j e 1an a las leyess COMUNES, los

menascabos gue cualquier moado a* regultasen A

intereses ajEN0S. ...y Y& CRLLE 4 proviniendo 1os dafos NO

de caso fortuito, coma  agualla “la ampresas pretende,
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luntarios practicados misma &n

BUYDw e S halla la empresa
1dn de resarcir los perjuicios

pues aungue el hombre  puede
gue gquisiers fazer de manera
nin  tusrto atro, principio

G sl
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Sy Fartida 38," y gue
11, Titwleo 33, Partida 78,

dolo, culpa v caso fortuito, ni

-itan relativas a las diferentes

que dehs  prestarse @n algunos

pues agui no se trata de una obligacidn gue

b e L
reconoEca semajante origen’ .

Comn  vemos, es una cuestidn  de tdafos que

|

actualmente adjsbtivariamos Como medinambientales, y en
que se determina 1a insuficiencia (o mas bien, la
antia) del concepto de culpe para  solucionar,
cAnones exigidos por los principios de

aquellos supuestos en los gque 6@

no mediando  culpa © negligencia por

zin embhargo,; Se heneficia de la

jesivos. Utiliza agqui el

coma argumento de responsabilidad, el

y productores del dafo lo

utilidad del agente.
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o presugmne gue el autor del dafo ha incurrido

on ;“1Py Y & &1 e

carresponde el desvirtuar esta
presunciaon, mediante la  prueba de haber obrado con la
diligencia debida. Asi 10

reconoce, e el sAmbito de la

tutela del Medio Ambiente 2% la sentencia de

31 enerco
1284 <reclamaciin de dafos producidos por vertidos a un
Fin de productos  toxicos, resultando muertos varios
animales:>, al declarar que "no cabe prescindir de la
Fepetida doctrina Jurisprudencial acerca de la
prasuncidén iuris tantum de culpa en @l ag=nte a pesar
del cumplimiento de las formalidades reglamentarias,
Wha ver acreditada la realidad del menoscabo, con la

inversian consiguiente del onus prabandi .

h) Cuando no se pueda probar con exactitud
Lausa del dafo, es el agente quien debe probar
propia diligencia (expansion de la apreciacién de

prushal.

fsi parece deaprenderse del Fundamento de Derecho
4 sentencia dictada por la Audiencia Territorial

e Uzltadenlid de 19 noviembre 1988, en la cual  se

una pretension indemnizatoria por culpa

pijgrcitaba

carmntractual, atinente a 10 dafos y perjulcios

; L ode 1ee demand con  motive de
rausados en la finca de los demandantes cof

e < e ya
peEcciones mineras habidas (2l 1983, ¥ cuy

: : D e e e "Habiendo de
alizacieon se imputa a los demandados

: i Ry 12 fipca de antos a 1as
atribuirse la introduccion  en la finde
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prospecociongs realiradas baje : i
alizadas bhajo la direccidn v arden del

1
demandado. s dete corre
i : ¢ate corresponde la  prueba de haber
o Eadi P! ; tarilzat ] -
i con la autorizaciéon de los propietarios de la
e o A D 42 =

tinc e,

now

en ap lTicatitn e los pr ine i [ ime de carga G b

prusbha gque recoge @21 arbtic g = E 3 i
1 @ el articulo 1214 del Cédigo civil. No

Casrnl o a - e L
probada tal antorizacidn, es obvia la consecuencia
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Juridica de gue o scho denandado ha de responder de los

dafos y perjvicios causados por tales hechos (articulo

1902 del Codigo civil)".

También FEC e pote aspecto de la nueva
caractarizacidn de La responsabilidad civil
putracontractual, la sentencia del Tribunal Supremo de
14 julio 1982, en la que se ventilaba la reclamacidn de

cantidad nacida de dados causados e una finca

naranjera a causa de las explosiones y emanaciones de
polvo consiguientes de una fabrica (una calera) situada
e finca colindante a la del actor. Fn &1 Considerando
40 de la misma se destact que "de la pormenorizada y
correcta apreciacion de la prueba hecha por las
sentencias de instancia en cuanto a los elementos del
nexo causal... Yy a 8Sud lagica trabazon para fijar la
causa adecuadsa ¥y determinante del dafo, no es otra que
la inmisiéon de  polvo industrial producido por la

fabrica de los demandados en la finca agricola del

actor, con  1a monsecusneia del daterioro Yy disminucion
e 1a cosecha, Causa inclusa reconocida  poer los
demandados, sin que por su parte hubieran acreditado la

eficacia de otras concausas, aan de darse las MIsSMas,

H

1o gue an dafinitiva convierhte an carrecta la sentencia

R 3 e iy ey e wy 2 -na ue
impugriada al atenerse a la mas autorizada doctril q

spfala como causa aguélla que, arin concurriendo con
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;N bante Con cuam i lip 1 s F‘:(f'!:j lamentos y demis
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gales que obligan a la adopcién de

garantias para prevenir y  evitar los dafios, pues si
medidas no han  ofrecido resultado positivo

porgue el dafio, efectivamente, se ha producido-

revela su dnsuficiencia vy que faltaba algo

prevenir, nu hallandose completa la diligencia.

Machas son las decisiones judiciales que en el
sAmbito medicambiental recogen  esta postura, ya gue es
normal gque un  establecimiento de tipo industrial se
acoja en s=u defensa (ante demanda interpuesta por
causacion de dafos al Medio Ambiente) que influyen
directa o indirectamente sobre el patrimonic de los
actores) al cumplimiento de tadas aquellas
prescripoiones reglamentarias o administrativas que los

para su apertura y

furcionamiento. Veamos algunas de ellas:

[a ya citada de =1 enern 1986 (envenenamiento de

aguas gue  provocan 1a muerte a numerosas cabezas de

ganado lanar Yy cabrio), estimd, en el fundamento de

derecho I8 que "no cabe prescindir de la repetida

doctrina jurisprudencial acerca de la presuncion iuris
tantum de culpa en el agente a pesar del cumplimiento
de las formal idades mer-aman ke reglamentarias una vez
"

acreditada 1a realidad del menoscabo. . .

1a sentencia de 14 mayo 1963 4 potimd el

contra la Cracp amia Mercantil
“Wehwmmﬂzmjmwdelwnmﬁms
fincas

En la gue S i baba demanda
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e ps i onados de mayo de 1957 & setubre de 19099 en A
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S e mG (Consider
A (Gonsiderando que  "r
el JULLE no  pusads
winsabilidad al causante de un dafic, el
t"i 1 ]_..” Ay LM g 4 e .
abe umplido  formulariamente todos
nlariamoente todos  los ¢ isit
cdeas 1o requisitos
reglamentarios & tie  wvie i
§ tarios a que  viene obligados, cuando  la
A |7 ‘Eﬂ et = 3o P I il o :
Licdad 2 lmpoane denosbrando gque lag medidas
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adoptadas no dieron resultado”. También en wr de las
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sentencias que  =e refieren al Medio Ambiente, mas

y  comentadas, la de 12 diciembre 1980, al

de la competencia de la jurisdiccion civil en

peta materia, se refiere el Tribunal Supremoc al tema
gue ahora analizamos, determinando gque "cuando por no
cumplir los requisitos ordenados o porgue los elementos
emnpleados SEAN daficientes 0 adolezcan de
insuficiencia, se produzca un dafo en 1a propiedad de
tercernos vy se sigua un conflicto, su conocimiento
mpete a los aGrganos che 1a jurisdicecién civil"

(Considerando 58}%.

| & sentencia del Tribunal Supremo de 17 mayo 1981
tambidn deja claro que w,.. la relacién o juicio de
antijuricidad... comao uno de 108 requisitos para exigir

A&

13 FEEﬁﬂﬂﬁdhilidad civil evtracontractual no se basa
ewclusivamente en  Ser. 21 acto. .. contrarino & una
determinada NOormna juridica <en este coso concreto a las
formas  que para el funcicnamiento de la instalacion
fabril exige la normativa vigente: ya que, Ssegun
reiterada doctring de esta Bala, cuando las garantias
adoptadas conforme a 138 disposiciones legales para

preveer Yy pvitar los dafios prwvimihleﬂ ¥ evitables no
Ran ofrecido resul tado positivi, reveala @ello la

ipsuficiencia de 1as mismas y QuUE faltaba algo por

polvos de ja fabrica; caso, COMO
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) B ealimina a prasuponer ur acto
narmas Sino que se integran  por faltar
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neral de diligencia al  actuar frente a

AJaNos Jur idicamence ey (kT [ dos . 1"
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Ern el mismo sentido, la de 16 enero 1989, también

e ] amteanderase Fo o H

plantedndose LA cuestion de reclamnacion de
indemnizacitn de los dafes vy perjuicios producidos por
rontaminacion  industrial, determina gue "no hay que

olvidar gue el acatamiento y observancia de las normas

administrativas no colocan al obligado al abrigg de la

rorrespondiente  acciétn civil de los perjudicados  en

orden a sus derechos subietivos lesionados, puesto que

si aquéllos contemplan intereses pablicos sociales,
dste resguarda el interes privado exigiendo, en todo

-aso, el resarcimiento del dafio..."

Recogen tambhieéen psta  nota de la *nueva"
responsabilidad civil, la sentencia del Tribunal
Supremo de I diciembre 1987, o la de la Audiencia
Frovincial de Granata de 8 de febrero de 1990, ambas al

tratar un tema de inmisiones por ruidos Yy vibraciones.

volviendo a la forma en que el Frof. DE ANGEL
delimita =05 NUevos FAasgOs ., que actualmente

caracterizan Fﬁﬁpmﬁﬁabilidad, cita también entre

mllos:

) Que una actuacion licita puede dar lugar a

darnns indemnizables cuando 21 agente no S€ asegura

aloanc ,  consecuencl HLIS
ﬂiligﬁmtementﬁ del alcance VY consecuencias de S

actas, Y
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o 1104 del Oddigo civil al dominio de
responsabilidad extracontract .al en el sentido
[ i O 8 e & Ce pra } b o
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Exigir al agente, no una diligencia simple, sino la
@ simple, i

corrasponda a 1ae CircOnstasci:
poanda a  las circunstancias de las personas,

tiempo y 21 lugar.

Ambos rasgos  los rECOCE la  ya nencionada
sentencia de 17 mayo 1981, una de las decisiones
judiciales tipo en #1 marco ambiental. Determina que
"

A la ant’ ‘uricidad no s2 elimina al presuponer un

acto conforme & las normas, sino que se integra por

faltar al mandato general de diligencia al actuar
fr

~emte a bienes juridicamente protegidos..." Continuta
argumentando en este sentido que "... aun en los casos
de funcionamiento de una industria previas las
precauciones sefaladas en los Reglamentos, su ejercicio
ha de guardar el debido respeto a la propiedad ejena,
de modo gque debe indemnizar a los perjudicados por los
dafios anormalmente derivados de esa explotacion
permitida, . wdicando entonces el deber de indemnizar
mas que en la antijuricidad del acto, gue hasta cierto
punto no spria contrario a derecho, =2n la exigencia de
justicia conmutativa de que agquel que ha defendido su
interés en perjuicio del derechas de otro, aungue
autorirado, ha de resarcir 1 oguien hubo de soportar la
perturhaaiﬁn o meroscabo de su derecho de propiedad...,
ha de verificar las instalaciones precisas para evitar

W

los dafos acudiendo a 10s medios técnizos que la

i i : e . "
tacnica imponga para eliminar las inmisiones. ..

Un antecedente de esta postura 1a enconbtramos en

r
@l Considerando 20 de la sentencia de ~% diciembre
8 onsidera :

i g : Ly imi ~oc lamacion de darios
19582, pranuncxmda para dirimir una reclai
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- fincas del actor (“upas

N A g g o e :
Asturias") derivados de la
[ T F \")|"i G0 i
humos oocivos gue, siouiendo las
. ! ™ T = L= e
corrientes £ s G i
el S8 eapalcian  por dichas finces

=
ra de cementos proxima, afectando tanto

e al ganado. Explicaba  de un modo
tendoncia, al argumentar "gue esa teoria de
puede estimarse como ilicito para caracterizar
@l acto u omisidon contrario a una disposicidn
completamente ervdnea y nacida de confundir
elemanto objetiveo v externo de la violacidon de wna
con el subjetivo y personal del agente de haber
nhrado con descuido o negligencia de evitar un mal, que
es el psencial en el concepto de la culpa
evtracontractual o aguiliana desde su origen en Derecho
romano,. en ) gue no se atendia & que violase 0 no una
disposician legal positiva, sino gque la relacionaba con
la diligencia de un buen padre de familia O de una
persana  mas o menos pracavida segun los grados que
admitia, pero siempre en atencien & ese elemento
internao y personal en relacién  con las circunstancias
coda casg regueria,  Con lo gue violaria no un
derecho positivo, Sinoc un derecho abstracto, como el de

1a vida o la propiedad, Yy en o1 mismo concepto paso a

nuestra Ley de Fartidas, en 1a Séptima de las cudles

sigue esa doctrina en Su titulo 33, al definir la culpa

aquiliana y en el 15 al citar en sus leyes 10 v

1L actos licitos Cemo originarios de culpa

eutracontractual, y 1o desenvolvit en el mismo sentido

eu comentarista GREGORIO LOFEZ, Y =i bhien no hace

eutremo &1 articulo 1902 del

axpresa alusién a esste

Cruligo rivil, 88 sin duda alguria el que informa tal
ipstitucidn en este Cuerpd legal , porgue asi lo dispone

atd  dictado para los

en Sl articulo 1104 que, auncue @
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vialacidr ni: preceptc '
48 precepto  legal gque la obligacidn que
articulo 1902 alcanza &l duefio de una cosa

1 | [ AR et 4 e e e
[ las medios conducentes a la correccidn

j TR i
los vicics de que adolezca ‘ P r
( € Ol adolerca o por no emplear los

erredimientas . . ¢
procedimientos adecuadns para svitar sus conssecuencias
. = 3 ,

e lugear 2 Jue se produzcan los dafos, lleganda a
FECOnoUer an La sentencia de 23 febrero 1930 que un
acto, licito en si, da lugar a que se preste la culpa
s5i no 562 Fealizd Con la prudencia que las
circunstancias del caso requerian, ¥ por ello no puede
cstimarse licito el hecho de autos de expeler Yy
dispersar la demandada abundante cantidad de polvo

perjudicial .« .. cuando hay medios técnicos para

evitarlos..."

Ge reproducen  eshtas consideraciones, también, en
la sentencia de 14 mayo 1963, que concluye afirmando
gue ... mientras no se acredite por 1a via legal
procedente gue @sas apreciaciones facticas de la
centencia impugnada 47 oon erraneas, hay gue reputarlas
como ciertas y exactas,:y con arreglo a ellas, aparece
patentizada la jlicitud del actuar de la entidad

por lo gue dehe respondesr de los dafios que,

demandada,

cudles se  recoaen en el Considerando  29: a) gue sigue la
evtarior, oue producen dafios en los
terrenos circundantes, y Que 10 remedios técnicos contra esa
leitn y dispersion no se hary puesto en practica ~-gentencia
del Juzgado-3 b)) que la ilicitud del actuar de la empresa
f.ita-m'-:u‘ut1.;-3.r.—i.a r_'icfsr"i\,r.a,. no  solo del incumplimiento de preceptos
sino de no cumplir, con diligencia, sUS ophligaciones
las instalaciones, ©O0 cuyn  proceder causa dafios.
por Causa abmolutanente previsible, cual s la salida delh.mm
v expansiin e impLireas residuales  Mouya c:mt?uc:ta siempre
merecerd el calificativo de descuidada o negl;gente, y e
deberd, por ello, 1a consiguiente r'eat%pxm-:aahilidad".

prpulsidn de polvos al
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por  su negligenci G i
negligencia, se  vienen causando en  las finc
oy 2 ag as
circundantes : ader
iantes, en adecuwada y correcta aplicacion del
2l ol o | - e
articulo = TN s i gar |
Lo 1908, .3 mientras gue por la via adecuada no

s demuestre que :
T ED 6 2 CLe pea @xpansidr 3
| esa expansidn de humos vy residuos es

absolutamentes inevitable, hay que respetar 1
- : 2 ' as

afirmaciones de la Sale
aciones de la Sala, gue proclaman lo contrario, y
[}

por tanto, con arreglo a ellas, aparece interpretado
correctamente .l articulo 1902 qgue atribuye la
responsabilidad  de indemnizar los dafos causados, a
gquien, en la salida de humos y residuos, no emple; la
diligencia debida, para evitar que caigan en las fincas

prévimas y les causen perjuicios®.

Especialmente clara es la sentencia de 8 mayo
1984, en la que el Tribunal Supremo determina que "para

calificar de culposa una conducta, no sdlo habra de

atenarse a la diligencia exigible sequn las

circunstancias de personas, tiempo y lugar, sino ademas

al sepctor de  1a vida social a gue tal conducta se

S S ———————

proyecte y_al riesqo que implique, por su trascendencia

técnica y previsibilidad... en evitacion de 1la

vulneracion de la norma genérica de no dafar a nadie
{alterum nDon laedere), protectora de los bienes
lesionados Yy Qque para evitarlo impone nNo s6lo las
previsiones Y cuidados reglamentarios, sino también
todos los que la prudencia imponga para prevenir y

evitar 21 dafo... siendo la esencia que da la vida al

caso fortuito.. Que el suCceso considerado sea

imprevisible, insuperable O irresistible, gue No s

daba a la valuntad del autor del acto enjuiciado,

haciendo imposible el cumplimiento de la prestacion Yy

ralacion entre el evento Y el
dafoso fue debido a

que haya resultado...

cuando el acaacimientw

imi : isibilidad
incumplimiento del deber relevante de previsib "
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NG pueds darse 2 21 bwacd
puede darse la situacion de caso fortuito, debide a
Ky &

Quie  cor g g T
, on  ese actuar falta la adecuada diligencia por

omisidn de la atencidr suida
la atencidn y cuidado requerido con arreglo

a0 las rire stancias :
E: & circunstancias del caso, denotando una conducta

interfiriente frente al deber de prudencia y cautela

exigibles. .. ."

En este supuesto, como vemos, la Sala 18 del
Tribunal SBupremo eleva hasta casi el mdximo el deber de
diligencia exigible, al atender, sobre todo, a las
circunstancias de la actividad gque realizaban las dos
empresas demandadas, que no era otra que el cuidado y
vigilancia de un embalse, por parte de una de ellas, y

la explotacion de una escombrera, por parte de la otra.

Se apoya, asimismo, en este razonamiento, la
sentencia de % de abril de 1988, al exigirse
demandado "una diligente conducta de explotador
propietaric que la excavacitn e imponia"; tambieén
de 30 junio 1988, ésta de la Audiencia Territorial
valencia (Sala 23), y la de la Audiencia Frovincial
Granada de 8 febrero 1990, las cudles reproducen

epatablecido en las anteriormente citadas.

Como hemos visto, en el andlisis de estas

spntencias, parece acogerse en el Ambito de la

responsabilidad civil extracontractual derivada de
dafos medicambientales, la teoria del riesgo. Con ella,
la culpa, como uno de los elementos esenciales de la
va desfigurandose Y difuminAndose,

al desarrollu de la

rasponﬁabilidad,

favarecido adcto  también con

inversién de la carga de 1la prusba. Como afirma DIEZ-
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la propia evolucién técnica e industrial gue

| TR R I e Tl o s el o ’ 3
na  experimentado, v o adn sigue exparimentando nuestra

=0 iedad 2 Z 2 3 : i
acd, & la wvezr que promueve vy diversifica,

aumentandalas, los mados  de  causacidn del dafo
i L]

favorece Y multaplica las posibilidades de

pravisibilidad de esos dafios, implicando un aumento de

elenentos v condiciones de seguridad y evitabilidad.

Trasladada esta tesis a nuestro Ambito de
eastudico, nos encontraremos con &l aumento simultaneo y
paralelo de una industria contaminante (productora de
centaminacion Y polucidn) Y una industria
anticontaminante (cuya ra:én de ser se encuentra en la
produccitn  y puesta en el mercado de elementos que
ayuden a luchar contra el deterioro mediocambiental).
Este hecho tiene un fiel reflejo en el campo juridico
de la responsabilidad civil: los madios técnicos que se
destinan & la evitacion de los dafos, fuerzan el
concepto  de culpa (entendido coma negligencia en el
actuar), hasta llevarlo casi a su desaparicion,
exigiéndose cada vez, &n funcian de esos medios, un
deber de diligencia mas Yy mas acusado. Donde antes se
podia apreciar un caso. fortuito (por imprevisibilidad
del mismo e impotencia material para impedirlo) hoy
gncontramos una actuacién negligente del sujeto agente

del dafo, al no haber utilizado las vias que la nueva

tecnolngia ofrece.

B) LA TENDENCIA OBJETIVADORA DE LA RESPONSABIL IDAD
cIvVIL EN EL AMBITO MEDIOAMBIENTAL .

; e 75
L& rEEchﬁabilidad civil hoy, Anuario de Derecho Civil, 1979,

pp. 732 y 55,
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CAVANILLAS MUGICA ** ha visto en la aplicacién de

Y E‘ - o] gy g 2 1. 1 H g
ia del riesgo, junto a la utilizacién por parte

{“_, 1 3 : S el s o ORGSR - : 3 '
& Jurisprudencia del principio cwius commods eius

Lncammoda, principio  gque determina

p‘ at

la responsabilidad

parte de agquellos que explotan ciertas actividades,
con beneficio y lucro, frente a peligros y riesgos para
1 L & R E =] ~  — - - %

los miembros de la comunidad, uwuna "justificacidn

genérica y no necesaria de  la tendencia objetivista de

la responsabilidad”.

Feta ‘*endencia objetivadora ®° arranca desde el
siglo XIX, en el que, bajo la influencia de la escuela
positivista, surgiéd la idea de que la responsabilidad
civil no tenia relacién mas que con los dafos y con las
indemnizaciones, y nunca con juicios morales acerca del
agente, inclusoc suponiendo gue el hombre fuera capaz de
enjugar sus culpas. No habia, pues, razén decisiva para
que la culpa fuera el criterio de 1la responsabilidad.
8i hien este punto de vista suprimia una razdén decisiva
para hacer de la falta el criterio de la
responsabilidad, no daha una razén decisiva para

abandonarla.

También la escuela historica aportd ideas acerca

de la supresién de la culpa como criterio de la

responsahbilidads: §i era constante a lo largo de la

Historia una separacion creciente entre responsabilidad
responsabilidad civil., entre castigo e
la fidelidad a 1la

penal Y

indemnizacion, para @ata corriente,

En La  transrormacion e la rEﬁpmnﬁabilidaﬁ civil en l&
Jurisprudenciay cit., pp. 48 y s8.

ue recoge TUNC, A., 80 L& rmwnrv&:abilité civile, Faris, 1981,

PP - 100 vy 85,
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idea de culp: APAre
{ culpa apare como supervivencia de la

- - A

canfusid i :
iTusion, L& Ll pa s W& condicidn de la

respongabilidad penal y no hay razén para que saa

ll”]t].t\.‘ i Lhe ‘."I‘{j.]‘ LG C|E }.!""‘ e ..."-t'(j Ic".:-dtJl] l(jt‘\,d \._lvll "
r

fampoco esta

argumento es consistente: la culpa
]

en la responsabilidad civil podria ser necesaria por

] n1 e e SR o
2lla misma, independientemente de la confusidn que

pudiera surgir con la responsabilidad penal

Fara la tendencia socializadora del Derecho, el
Derecho moderno de la responsabilidad deberia estar
fundamentado en la consideraciédn, nn de la culpa del
autor del dafo, sino del interés social que revista el
hecha de la indemnizacién. No parece, al igual que los
otros, argumento decisivo: la victima estad, mas o
menos, cubierta por las instituciones de salud publica
y seguridad socialj ademas, la funcioén del interé:z
csocial es justificar una politica de prevencidn de las

conductas antisociales.

Acaba el  siglo/Xl% con el surgimiento de dos
nuevas teorias: aquéllas que presenta como argumento
contra la responsabilidad fundada exclusivamente en la
culpa, la capacidad de las partes (activa o pasiva de
1a lesidn) para soportar los dafos fortuitos W oy

aguélla otra que SE apoya en el mero hecho de 1la

multiplicacion de las lesiones producidas

accidentalmente (sobre todo centrandose en el ambito de

los accidentes laborales), que, siguiendo el criterio

de la culpa, guedarian sin reparar ni indemnizar.

Y oue tambien tuve sl apoyo legislativo, a finales del siglo

IX en @1 ambito de los accidentes laborales.




|__- 1o rabe i 5 2
mpezaba ya a vislumbrarse el destino final del

principio general slasico 'n 1A
) al clasico "no hay responsabilidad sin

g 7 3 'I{‘“ u = kel | iy R i
culpay destino que no es otro que ver paulatinamente

reducido su ambitco de aplicacién, en favor de la

proagresiva objetivacion de la responsabilidad que se

presenta en un mdmero  cada ver mayor de campos y de
actividades.

Y la ohjetivacién progresiva se cred y perfilé
por medio de la teoria del riesgo en la que, no siendo
alim una responsabilidad totalmente objetiva, no
necesaria gque la exigencia de dicha responsabilidad
apoye y justifique en la culpa del agente del dafo.

e refiere la responsabilidad por riesgo a la
responsabilidad por el resultado, que no es otra que la
propia responsabilidad objetiva, sino que asume para el
productor de ciertas actividades nue revisten peligro o
posibilidad, simplemente, de producir un resul tado
dafroso, aun cuando éctas estén permitidas (y por 1o
tanto sometidas a control) por la Administracion, las
consecuencias que se deriven de tal actividad, que, si
hien para @l suponen un beneficio econdmico, para los
sujetos ajenos a 1a misma derivan en una lesidn en su
patrimonio, O hien @n un peligro de que el dafo
aparezcaﬂm. No es sina un ninstituto mediador entre .l

hereficiado poar el progresc Y @1 perjudicado por éste"

oo

i . s io al articulo 1902,
En este sentido, ver SONTOS  BRIZ, Comentaric & : p
Citey pp. AL3 Y Sey Y 475 y G653 DIEZ-FICAZD y GULLON, Sistema
de Derecho civil, vol. 11, 62 ed., Madrid, 1989, p. 593

la califica FesCLAL. ESTEVILL., L., Hacia un concepto actual
‘ vil, cit., P- 76.

s
e 1a regpﬂmﬁabilhimd ci
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8@ caracterize kS
ACteriza, pues, por la continua presencia

de un peliqgreo I ¥
Topellgro o una  anenaza, peligro que habria de

estar igadc : : : A
star ligado a la actividad de la empresa o la

industries N ello, &
{ lrial, Con ello, el elemento subjetivo de la culpa
no esti del "

todo ausente: el sujeto agente sabe de la

s EeanGie aE ) g : L
pit ncia del peligro de aparicidn sdbita de un dafio, y
’ 4

Aaln asi, sigue realizando ¢l tipo de actividad que,
imprevisible ¢ inevitablemv..te, puede conducirle a la
produccidn de un dafo & un  tercero ajeno a sSu
actividad. Su  fundamento habriamos de buscarlo en una
exigencia de justicia y equidad: el perjudicado no
tiene por qué soportar un dafo que, en su cause 2idng

heneficia econdmicamente al agente lesivo ®%

Son doe  Sentencias del Tribunal Supremo las que recogen Y
.deafina't ecsta teoria al argumentar, en la de 17 diciembre 1986
gue "“...la doctrina jurisprudencial ensefia que si bien el
citado precepto <articulo 1902 Cadigo civilr descansa en un
hasico principio de culpabilidad, no cabe desconocer que la
diligencia requerida comprende, no so6lo las prevenciones Yy
cuidados reglarentarios, sino ademas todos los que la prudencia
imponga para prevenir ol evento dafoso, a lo que debe afladirse
como criterio conplenentario dentro de pautas adecuadas, el de
la responsabilidad hacada en el riesgo, aunque sin erigirla en
fundamento tnice de la obligacitn a resarcir..., 10 que permite
entender que para calificar como culposa una  conducta no solo
ha de atenderse a esa o’ jencia, exigible segin las
circunstancias de pRreinas, ty po y lugar, sino ademds al
cexctor del trafico o de la vida social en que la conducta se
proyecta, para determinar si el agente obréd con el cuidado,
atencion ¥ perseverancia apropiadas y con la reflexion
necesaria  para  evitar @l perjuicio & bienes ajenos
juridicearente protegidos”. L& segunda  a destacar, de 22 abril
1507, establece que "la culpa ewtracontractual sancionada en el
al”‘tit’.'.'L.llEJ 1907 del Codigo civil no consiste en 1a omisidn de
NOFmas inexcusables O aconsejadas por la mas vulgar experiencia
-lo  ue sera imprudencia temeraria-  sino en el actijlar no
ajustado a la diligencia exigible sequn  las circunstanclas ds'el
dz las personas, tiempo y lugars en (=3 Dbr_'ar'“ sin
@] cuidado Y atencidn necesaria para evitar e} per"ja.um:o de
bienes &jencs juridicanente protegidos. .. =51 tm:?n.el articulo
19072 descansa en Wi hasico principio culmhlllsta, SD es
permi. tico desconocer que 1a diligencia requer ida comprence no

i )14 & ino ademas
ahlo las  prevenclones y cuidados reglamentarios, S &

casn concreto,
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reparacidn de los dafos i
1 acitn  de los daefios producidos por cesn fortuito o

£
ERTE] P R RN e 3
arza  mayor, o independientements de la "perfecta"
oy & =3 ]
manir 1 o % o o oy 5 i
anipulacidn de  las cosas  potencialmente peligrosas

]fl o ey ] e o 3 s S
(llevando la diligencia hasta limites impensables) no

r {‘ i, HE‘J{ ." !: ool | S - ) — RPN . = ~ .
ia sobre el patrimonio del irdustrial, al no

@star totalmente ausente ! concepto de culpa del
i o ‘e L=
agente.

Distinta & esta teoria del riesgo, es la
objetivacién pura de la responsabilidad, en la cual el
criterio juridico de imputacion de la responsabil idad
tradicional, esto es, la culpa, estd totalmente
ausente, no cupiendo en estos supuestos mas exoneracion
de responsabilidad gque la demostraciéon de la culpa

evclusiva de aguel que ha sufrido &l dafo.

L.a legislacion espafinla ha recagido la
responsabilidad objetiva sGlo en supuestos  muy
concretos v determinados, resistiéndose la
Curisprudencia & ampliar éstos por la via de 1la

interpretacion.

gin embargo, en el ambito de los daros
ambientales, parece apreciarse esta tendencia
recogiendo algunas sentencias la nota de objetiva de la

respmnﬁahilidad de la que se trata.

que  la prudencia imponga para evitar el gvento
it de la carga de la pruaba u presuncion de

el agente, asi coms 18 aplicacion, QEntra
pautas, de la rﬁﬁwﬂnsahilidad basada en el r;e&go,
: gnico de la ohligacitn de

rodos 108
dafioso, con invers
conducta culposa en
de prudentes
aunque  sin erigirla en funddamento
recarcit. s
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punto hay que petacar leé e i
Yy que  destacs la confusiédn que

ADAFOCE ) o Y it e et
| BN algunos Casns  ante la distincidn Y

delimitacidon de la responsabilidad objetiva y aguella
que se sop wta en el riesgo. Ocurre asi en la sentencia
de 14 de mayo de 1963, en la que, ante la acusacién que
hace la parte recurrente de infraccion del articulo
1902 del Codigo civil afirmando que “la doctrina de la
responsabilidad objetiva o teoria del riesgo ha quedado
trasnochada" se abliga a responder el Tribunal Supremo:
"avngue la Sala Sentenciadora no hubiere apreciado que
habia habido negligencia 2n la sociedad demandada, al
no adoptar las medidas técnicas adecuadas para que los
humos vy residuos no  causaran dafos en las  fincas
circundantes, podria llegarse al mismo fallo
condenatorio, porgue, a pesar de las afirmaciones de la
recurrrente, no  es cierto que la teoria de la
responsabilidad objetiva haya quedado trasnochada vy
haya sido abandonada por les juristas, sino que, al
contrario, s una aspiracion en la evolucidn del
derecho moderno gque el hombre responda de todo dafio
incluso del no culpable, que sobrevenga a consecuencia
de su actuar o de las cosas Que le pertenecen O estan
hajo su guarda, aungue: haya procedido con la necesaria
prevision Yy prudencia, hallandose en plena glaboracion
la delimitacion de esos casos que ya se van abriendo
paso  en algunos Codigos progresivos ~tporia de la
responsabilidad sin culpa, del dafo objetivo, del
rigesgo juridico © de la causalidad-" . Y acude, para
justificar la aplicacion de este teoria al supuesto i

. articulo 1908, en ul Que al disponer que

autos 5 al

la

los dafos causados por el lanzamiento de
EMpresa dedicada a la
las fincas del actor.

que el de la pertinencia O no  de

(e nNO  Bra otro
indemnizacion de

polvos y Qases por parte de gna
frituracion Yy caleinacitn de dolomias, en
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praopietarios de i dan
Rbos de los RS Causados
! Fanos Causados. ..

Gue  sean nocivos & 2 las
tas propiedades, no exige "como en otros

aupuestos de dafios =l
e dafos, gque éstos sobreven :
’ 0% sobrevengan  por haber
censErvide . sin 1as R i
ido phn las  precaucionss  adecuadas, o por no
ceatar las  cosas en lugar

seguro y adecuado, © por la

t [ & ML e FT
falta de reparacionegs necesarias...3 lo quz o tiene

nada de extrafio, porgue, realmente, el propietario, al
b 8

hacer uso de sus  gosas, debe hacerlo sin causar
perjuicio a los demas, vy si lo ocasiona, debe

indemnizarlao’.

FParece iniciarse agui la utilizacidn del articulo
1908 del Cadigo civil a aquéllos casos de deterioro
ambiental, sobre todo procedentes de actividades
industriales, enlazando de esta forma responsabilidad

civil y relaciones de vecindad.

gi hien la regulacién que de pestas Ultimas ofrece
el articulo 8%0, parece inclinarse, en su apreciacion
por los Tribunales, hacia la respcnsabilidar por riesgo
Be aungue, en su aplicacién, han de estar limitadas al

cumplimiento o no de las prescripciones reglamentarias,

el articulo 1908 recoge un supuesto de responsabilidad

con nota de nbjetiva.

Lo reconece wpresamente la sentencia de la

Audiencia Territorial de Oviedn de 3 noviembre 1978,

que fue confirmada por el Tribunal Supremo en Sentencia

SANTOS BRIZ, Comentario al articulo 1902,
cit., p. 318, tiende a ampliarse tanbién a supuestos ajenos &

1a  explotacidn de industrias y usO de cosas  pelligrosas a
de propiedad O @l contrato de

(e Como reconcce

e feras como el derech
compraventéa.
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12 diciembre 1980. lLa primera indicaba en al
= L. 4 q = &
Lonsilderando 40 fue :
lerando 48, e "eete precepto.  en realidad
2 ¢ 5

contempla un caso

He responsabilidad objetiva, .. basta

gncia de unos hunos excesivos, nocivos a  las

0 a las propiliedades, gue causen un dafo, para

gue nazea . 1a o cnsabilidad del propietario del foco

contaminador,

VEZ o qQue, quien realiza una

actividad, aungue ésta sea licita y se ajuste en su

pjercicio a las prescripociongs administrativas, debe

hacerleo sin causar perjuicio a los demds, vy si 1lo
ncasiona, la de indemnizarle". La del Tribunal Supremo
apostillaba, en esta cuestién, gue "es manifiesto que
@l @iercicio de uwuna industria, no obstante su interes
para la economia nacional, debe desenvolverse en su
funcionamiento guardando el debido respeto a la
propiedad ajena ya QgQue, segiin  autorizada opinion, el
Ordernamiento juridico no puede permitir que una forma
concreta de actividad econdmica, por el s6lc hecho de
reprasentar un interés esocial, disfrute de un regimen
tan singular que se le autorice para suprimir o
menoscabar, sin el justo contravalor, los derechos de
1ps particulares, antes por el contrario, el interés
publico de una industria no contradice la ohligacién de
proceder a todas las instalaciones precisas para evitar
los dafos, acudiendo a los medios que la técnica
imponga para @liminar las inmisiones, cOmMO tampoco

justa exigencia de resarcir el quebranto
de 1los

excluye 1a
patrimonial pcasionadao & los propietarios
indemnizacion debida prescindiendo de

preadios veo inos,

toda idea de culpa PO tratarse de responsabilidad con

Vuelve a recager este

nata de ohjetiva’.

proﬁunciamiwnfm 1a Sentencia de 1a Audiencia Frovincial

da Granada de B8 de febrero de 1990.




Intenta i g 4 2 :
enta, pues, la jurisprudencia acercarse lo mas

nasihble 5 e s S VR O - g i i
| le, por la via de la objetivacidn progresiva (que

o o1 1 em sy g PR e ol b g
como estamos viendo, es méds la aplicacidn en grados mds
LR 5 - . e . L~

o meEnes  intensos, de la  teordia del riesgo) a la
realidad social  gue vivimos en la actualidad, haciendo
i psta forma gque los dafios medicambientales sean
saportados por agquéllos gque ejercen una actividad
productiva vy ne por el patrimonio de un particular o
por la colectividad en general ®7 Con esta evolucidn,

no salo hay un esfuerzo doctrinal por acercar al sujeto
una  férmula  valida de satisfacciéon de su  interes
lesionado, sino gue también la jurisprudencia asume,
camo tantas otras veces, sobre si la obligacion moral
de dar respuesta positiva a postulados de justicia que
no se vieron reflejados en la legislacién decimondnica

que se ven forzados a utilizar.

Se entiende asi que en los apartados 1 y 4 de
dicho articulo 1908 =e advierte wn cierto matiz
subjetivo 1o que lleva a relacionarlos con la
utilizacien de la teoria del riesgo, mientras Que, el
apartado 42 es un claro supuesto de responsabilidad

obietiva.

cin embargo, y & pesar de esta via abierta de
aohjetivacidn, petaA claro que la jurisprudencia se
ne supuestos previstos en las leyes,
de

resiste a ampliar 1
w o acude mejor a 1la prigencia de una diligencia
acuerdo, no stle con el tiempo y el lugar, sino tambien

con el acto.- socio-econdmica  en que se encuadra la

que al criterio de la justicia

5
actividad, al igual

: . ik FE RIGEZ, T.R., Medio
Var tambiér, en ecte sentido FERNANDEZ RODR Iéﬁw,

Ambiente wrbanag v v irdades irdustriales, Ed.
1973, p. 48.
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|."1‘1‘r‘ ‘ - e S BT T Y (e
imutativa, para determinar la obligacidn de resarcir
a1 e =EArCLy

Y reparar dafnos. Asi 1o hace la

sentencia de 17 mayo
128°

s que delerimina gue radica ese deber de indemnizar

B "y - S o o il - S T {
@n Tla exigentia de justicia conmutativa de aguel gue

ha defendido  su interés en perjuicio del derecho de

otrol .

Los stpuestos legales de objetivacidn son
BECasng, aungue 51 ose  puede apreciar una  tendencia a
aumentar los mismos dentro del campo de la legislacion

ambiental.

Y asi lo prueba gl gue ya la Ley reguladora del
uso pacifico de la Energia Nuclear, de 29 de abril de
1964, en su articulo 4% la consagra, al determinar que
el explotador de una instalacidn nuclear, a de
cualguier ctra instalacidn que produzca o trabaje con
materiales radiactivas o que cuente con dispasitivos

producir radiaciones ionizantes, ser&
respaonsable e los RFAGS nucleares. Esta
responsabil idad sera chietiva v esta limitada en su
cuantia hasta el limite de cobertura gque se sefala en
la presente Ley, recogiendo las prescripoiones del
Convenio de Paris de 29 de julin de 1960, ratificado
ulaig Instrumento de 10 de octubre de 1961, de
ngpmﬁﬁabilidaﬁ Civil en Materia de Energia Nuclear.

Tambiedn la Ley de Caza, de 4 de abril de 1970, en

o] articulo 33,5 establece la responsabilidad objetiva,

& ; Cide en ejercicd » la actividad
para todo dafio producido en ejercicio de &

cinegética.

Lo é -
De igual modo, la Ley de 21 de julio de 1973, de
: todo titular O

. regponsabilidad de
Minas, ecoge la rmmpmnaabll.ﬂ




reconocidos, que lo

YT
i

it CURSBIONE  CON  SUsS
widas a aprovechamientos
de labores, acumilacidn de
glras causas similares v de
cometa e las  prescripoiones

momanto  del ataorganiento para IR

Medio Ambiente, gque se sancionard en la

el Reglamento. Para LUCAS FERNANDEZ

responsabilidad asi establecida tiene nhota de

va que no serd precisa la prueba de la culpa

se podréa eximir de ella el pnresunto  responsable,
probandn  la  ausencia de culpa o el caso fortuito.
Adem&s, alega que, de ro entenderse asi, seria un
articulo inatil y obsoleto, al existir la regla general

del articule 1902 del Codigo civil,

articula  remiten la gran mayoria de las
normas que, sobre responsabilidad, aparecen en la

legislacidn medioamb iental.

igras e@XCceprliones, la Ley de 19 de novicmhre
Racogida ‘Tratamiento de los Desechos ¥
27 vy SU SUCEeS0ra, la Ley

mesiducs S6lidos Urbanos

4 de mayo, sobre el Régimen Juridico Basico

S | B

aed mirera, Estudios Juridicos en homenaje al
FEDERICO DE CASTRO, T. Il £d. Tecnos, Madrid, 1976,

i

La el iminacidn de l1os ipuoes ol idos wrbanos
cabo evitardo toda influencia perd wiicial
iy Faund, & deqradacicn del paisaje,

aire v 1as aguas, Vo en gererzl, tondo

ar Corbr& el ser humane Y el Medio Ambiente
seviancia con el articulo 12 que establece
que  en rCCEeErE la  irdlemnizacidn de garos Y

per. FULC IO
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de FReciduos [ icos / Feal i
iduns Taxicos vy Feligrosnos, que exige la

constitucidn tle LN SEGUED e cubra las

responsabilidades civiles a que puede dar lugar, ya
3 . ,

el articulo 19  los responsables de

infractaras quedardn obligados a repaner
ser v estado antericr a la infreccidn
S case, & abanar la correspondiente

indemnizacicn por los dafics v perjuicios causados.

De igual moda, el Decreto 833/75 de 6 de febrero
que desarrolla la Ley de Froteccion del Ambiente
Atmosférico de 22 de diciembre de 1972, en su articulo
a%,30, obvia el requisito de la culpa considerando que
en toda caso, las responsabilidades derivadas de las
infraccicnes & que se refieren los ndmercs anteriores,
no  serdn exigibles cuando en la comisidn de la
infracoidn hayve concurrido Caso fortuite o fuerza

MAVEF .

ain embargo, la eveolucion a la que nos venimos
rafiriendo tiene su mejor manifestacidn en la Fropuesta
de Directiva de la CEE, Je 1 de septiembre de 1989,
sobre Responsabilidad Civil de los Dafos Y Perjuicios
causados al Medio Ambiente priginados por 1os Residuos,
CLLe Cansiderandt ... QUE, Aada el riesgo gque supane la

exictencia misma de 1os residuas, I& responsabil idad

cbjetiva del praductar permite resalver el problema de

ty -
la mejor maners pusible, estahlece en el articulo 3 que

=l proaductor e los residuos serd civilmente

respaonsable de 16S dafos v perjuicios causados al Medio

L . FES L 18 L et ientemente de que
Ambiente par dichas Fesiduos, independ

pnista o no culps por sl parte.

Ly i como
Con estos piemplos, tanto JuFlEpFHdEﬁClaIES
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gy ! & & P . b ok s e fain
é una ligera, pero cada vez mas acusada
5 & Ay

tendencia a seguir en cuanto a responsabilidad par

dafios medicambientales, la teoria del riesgo, con sus
8 =L L3 =Ll

cansecusancias de inversion de la carga de la prueba
- I Ll

exigencia de una diligencia cada ves: mads acusada y

perfecta, y la no

apreciacidn del cumplimiento de lo
Feglamentado para excusa la obligacidn de resarcir,
difuminandn @l requisto de la culpa. Si hemos de
destacar gue la objetivacidon pura  aun queda lejos,

reacio  tamhieén el drgano  legislativo a
reqularla. Aun asi, la utilidad de la teoria del riesgo
en  materia de dafos al Medio Ambiente queda claramente

expuesta, como beneficiosa para el perjudicado.

Cabria gquizéds, ante los hechos expurstos, poner
en duda la afirmacien del Frof. ALPA que acusaba a los
jueces de insensibilidad ante la posibilidad operativa
que  en este sector ofrecen las naormas de la
responsabilidad civil. Se confirma asi que las reglas
de la responsabilidad civil pueden, de hecho, operar
alli donde los programas de intervenciédn pahlica dejan
descubiertas fases de actividad, o consienten niveles
de contaminacion que resultan ain dafosas . De ahi
gus la phjetivacidn de la responsabilidad representa un
ierto prograsoj sin embargo, 1 liberar a la victima
# 1la carga de la prueba no es suficiente ** para
situarle, desde el punto de vista procesal {como
rendremos ocasion de comprobar) en una situacion

enteramente satisfactoria.

V Crmperddic del Nuover Diritto Privato, cit., p.8.

Ambierte, BN 8
Ml entender de DEXFAX, Druit de 1 ‘ernirunnement, cit., pp. 799

s:{' .




C) EL NEXO CAUSAL EN LOS DANDS AL MEDID AMBIENTE

81 bien cabe que los Tribunales al apreciar la

R S P € B R GER Gegs il R i * s
responsabilidad del agente causante de un dafio al Medio

Amhiente no tengan en cusnta 8] requisito (criterio de

impattacicn) de la oculpa, o bien corrija su significado

por o meadio de la teoria del riesgo, un elemento esencial

e todo tipe de responsabilidad es sl nexo causal, esto
es, la ligazédn que ung la actividad del sujeto, sea o
no culposa, sea o no diligente, y lo sea en mayor o en

menor grado, con el resultado dafoso.

Es por eso  por lo gue tgaemos a esta sede el
evamen del nexo causal, de la relacion de causalidad
que, como el resto de los elementns que se aprecian en
la responsabilidad par deterioro medicambiental,
presenta tambien caracteristicas sspeciales, lo que
provoca el surgimiento de una problemdtica con rasgos

diferenciales, gue hay que analizar.

Si, como veremaos en el punto inmediatamente
siguiente, es complicada la determinacicon de los dafios,
st existencia real, su alcance, SU cuantificacidén
erondmica en orden 2] la determinacion de la
indemnizacitn, adn 10 8% mAs la demostracion de la

existencia del nexo causal. Baste para ilustrar sEe un

A
@jemplo: LcOmo predo demashrar Yy, sujeto pasivo que

crea ser de un dafio, gue la disminucion de la

produccian agricola de mi finca proviene de la

1 i - i o - - - % a
instalacidn, qwmgraflnmmﬁnte rercana, de una industria,
v no de la falta de agua, abonas, O simplemente, de
A 1] (3 £2 & TAaALl La 3 at 3

£




sl

causas naturales? Como afirma COMPORTI  *® los efectos

s e R R i~ > S k4

i!‘r " - Lot v angd s 4 LI oy gy fon o pen pee M . 4

v degradacion ambiental son, casi  por definicién,
et e e o oy i i T A 4

produs to de mey L factores, irreconocibles e

incluso desconocidos, llegando  a describirlos con el

atljetivo de "dafos  andnimos", subraydndose la especial

dificultad de la prueha del nexo causal. Se plantea el

auntor italiano supusstos como el envenenamiento que se

manifiesta, despudgs de  afos, debidos a fendmenos
acumutlacian de sustancias toxicasy o el surgimiento en
L a determinada zona gecaratica, de tumores Y
enfarmedades, vya sea en el ser humano ya en 1los
animal es, proviniente e astados generales de
cantaminacian. "La relacién entre el responsable y la
victima, raramente directa e inmediata, pasa por la
mediacidn del Meadio Ambiente, €8 decir, medios
receptores vy transmisores de la contaminacion. La
mayoria de las veces, 1os efectos de la polucién son
difusos, proceden de reacciones maltiples, siguen un
cAamino complejo b4 dificil de inferir... La
multiplicidad de las fuentes de contaminacidn no hace
acrecentar las dificultades" i

Dos son las teorias doctrinales planteadas acerca
de la relacidn de causalidad: la de la "aquivalencia de
las condiciones” (todas las condiciones s0n entre si

/ o i A ede ser
aguivalentes Y cualguiera de ellas pu

L peeronsabilité civile per clarni & :Lr;quir@me‘:r'?t:;5 en ;'ﬁ:;:nx;fﬁ

W;H;;ﬁ}%hﬁ e sviluppo della PEIECHTER dirigido por LIPARI, N.g
Fkxw{ﬁ 1974, pp. S99 ¥ B5.

; it de 1 environrement,

&3 . | entrecomillado s de DEXPAX, M., Droit de 1environr :

cit., p. 776.
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Cone i ede e act i - "ty
siderada comn  causa) *] a todas luces excesiva, y
L edcesiva,
aue 1 1 NS & P ‘s - =4 4 R A 1 l
.l Lavaria a situaciones paraddjicas. Y la posterior
nosterior,

it T sy et e e o * i R S
s moderada y o correcta &l entender de la doctrina

May/ o foari s 4 i Py - :
ayoritaria, la "causalidad adecuada", esto es

=Y

 } e g by gpes pov . - > P l

dentro del  cuadro de los antecedentes, deben

considerarsa  como  causa  en  sentids  juridico athlo
idico, ¢

et gt ke o dart

aquéllos de los cudles guepa esperar, cton base a

rriterios de  probabilidad o de razonable ragularidad
L]

la producciédn del resultado dafoso" *%

Esta paresce ser la teoria aceptada nor  1a
jurisprudencia espafola, en cuanto determina, en
sentencia de 10 marzo 1987, gque “"constituye una
cuestian claramente juridica...la llamada "relacidon de
causalidad", reguisito indispensable para gue puedan
ser imputados al agente las cosecuencias del daRo
originado, e implica o supone que cada uno de los
momentos que integran O constituyen las partes O
aspeclns de su actuacion total, desde el hecho o el
acto inicial hasta la produccion del resultado,
aparezocan perfeutamente enlarados a manera de eslabonar
una cadena, de forma que ml acto anterior condicione
(por lo menos en cierto modo) al posterior hasta que

llegue o s& produzca el resul tado”.

Felacidn (ue nNo stlo debe existir, sino que
ademas debe ser probada, no gnicamente en su propia

exwistenCias sino también en la ausencia de otros hechos

e pud ieran haber colaborado  en la aparicion Galtima

wa o1 ocomentarlag FOGEL. VIDE recode el  aforismo "la gagﬁa d?, E?
CALEma EE CAallEa el mal  cal A, @ LA rreaa:pjnﬁamluiad civid
e cites pe 684

mﬁﬂmmﬂﬁmhmlﬁnﬁfwalmaﬁmmh

e ROGEL VIDE, Op. Y pagina cl tacla.
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del dafin, a la

aparicidn de un hecho de la Naturaleza

( C Ao f( Sk i . & i PR e i
i wrtuito o fuerza mayor) que  interrumpiera, gque

desligara la actuacidr LG 1l
garra la actuacidn {(que bien puede ser activa u

omisiva) del resultadoe lesivo.

Y la carga de la prueba recae siempre en el
actor. He agui un ambito donde los efectos de la teoria
del riesqgo respecto a la  inversidon de la carga de la
prueba no han tenido efecto ninguno. SANTOS BRIZ recoge
coma, en el camino evolutivo que va siguiendo la
responsabilidad civil hacia su progresiva objetivacidn,
ce invirtia la carga de la prueba pero so6lo de aquella
atinente a la culpabilidad o negligencia del dafador,
en  funcion de las presunciones de culpa establecidas.
Fero no existen estas presunciones, ni legales ni de
otra clase, para la relacién de causalidad: "la prueba
de ésta  incumbe a aquel gque de l1a misma pretende
deducir deracho a la indemnizacidn” “2 Asi pues, rige
la regla general del articulo 1214 del Cédigo civil:
Incumbe la prusha as obligaciones al que reclama su

cumplimientc, vy la de su extincidn al que la oponé.

Una muestra de 1o complicado que este andlisis
a -
puede resultar lo encontramos el la sentencia de 31

- -
enerc 1984, en la que en =u Fundamento de Derecho 38 se

recogen los medios de prueba de que tubo de servirse el

== apar @ conclul e la
Tribunal de alrada para llegar & cancluir sobr

evistencia o nNno de nexo causal: "analisis de _1a5
vizceras de 1los animales intoxicados, actuaciones

: e o e i e * e G Cta
administrativas determinadas por el hecho dafosn, &
i s ey grm % 3 - L = en
notarial de prwwmnria reveladora de las deficienclas
L - & R o LS iy B on et N e Het

Lre ’ acidn
' ae O Lvadero de mineral, declaracl
1as instalaciones del 1avadero de :

f 7 EA . bk Y S8,
Comertario al articulo 1900, cites pp. 300 Y




aloriae ambiental, va la sentencia de 14

1 1 :--'i"" 1y e 1) - E - 1 3 1
@ fabproro de 1944, en la gue se inicia con fuerza la

o e b o ey e Fedfl Yo s
apreciacidn de la teoria del  abuso del derecho, en @l

Considerando 19, se

racogen los supuestos de hecho, y

sohre todo (a los efectos gue agui nos interesan), las

raraones  gque  adujo la  demandada  para que la demanda
interpuesta contra ella fuera desestimada: "haber sido
dehidaos dafioe a los temporales del mar vy a las

avenidas del rio Bests, 0O Sead, a hechos (2 la

Naturaleza imposibles de evitar". 8in embargo, da el
Tribunal Supreme por probada la evistencia de los
requisitos que el articulo 1902 exige para que pueda
imponerse la responsabilidad extracontractual , entre
ellos "la inmediata relacion de causalidad entre la
falta y el dafio, debida & que 1o actos referidos, al
nacer desaparecer las defensas naturales que dicha
Central tenia contra las avenidas del rio y 1los
temporales maritimos, farilitaron 1 avance del mar y

1a accion destructora de aguellas fuerzas naturales".

Mis lejos llega la sentencia de 8 abril 1960,

que, en el Considerando 18 pctahlece la existencia &n

@l supuesto de autos de "los tres precisos elementos

1 . o "~
determinantes de 1a rw%pmn%ahalldad en @l caso, de dafo

e el patrlmunio ajeno prwdumidm por un acto culposa O

negligente del actor con la phligada relacitn de

causalidad, de tal moado que el menoscabo reconnzea Como

causa eficiente 14a conducta del demandado, en i NO

wligre v fArilmentz indicadaora de
intencional, pera paeligrosa Yy fiaed lmen

e o e o - o 1 3 ao oo mfj
10e probables detrimentos, QuUe @]l Liempo confirma €O
e i irarse  Ue Tag Bida
-iartos” parece agud indicarse gue en 1a e
K. ._i,.. o Jreds " () Lo e Nes
s g o - T . g n &‘1

frrvi"riﬁw el nEHo causal  B# puede acudir, €
apr el lal. il L
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dasarrollo lagico-ments j
ALlo lagico-mental del juzgade 3
Al del Juzgador, al cardcter de
la actividad o o i :
la actividad gque se realiza vy gue se sSUpONe  arigen
Gl b ; A T e 4
ttime del dafo, vy que, segin su grado de peligrosidad
G de riesqu, puede conducir a la apreciacion del nexo

entre dicha actividad v 28l dafo efectivamente causado.

Farece aporbuno, al  hileo de 1o planteado,

racogar, de la Sentencia de la Audiencia Territorial de
Oviedo de 3 de noviembre oe 1978, una minima parte del
Considerando (&1  I39) que  la Sala dedica a la
apreciacidn  de la prueba. Lo agud recogido pretende
ilustrar cémo de la determinada actividad se puede
inducir, planteados los hechos por el actor, ¥y
considerados éstos demostrados, el nexo causal: ".. que
si bisn es vwrdéd que  les valores de didxido de azufre
y poalvo sedimentable gu= s encuentran en una
determinada zona, son, come es 10gico, el resultado de
sumar las aportes correspondientes a todos los focos
emisores gue en ella existen, y que en los alrededores
de Soto de Ribera, =n un radio ¢ unos cinco kilédmetros
pwicten otros Tocos contaminantes, 1a consideracién de
que antes de entrar en funcionamiento la Central
Termoeléctrics que este litigio se refiere, nNno se
habian producido danos perceptibles en la zona hay
afectada, unida a las cifras de consumos medios diarios
de carhbdtn Y fuel-oil gue en la misma Se hacen y a los
calculos sobre la magnitud de las emisiones de ceniza y
anhidrido sulfuroso por la chimened, sy lleva & la
conclusidn de gue las otras aportaciones de sustancias
(13

conktaminadores SO0 prénhic&mﬁnte irrelevantes. ..

o o e hie . apreciacion del nexo
Asi, en nuestro Derecho, la dpraancJé

4 - - -y gy 3 A
causal es conpetencia ewclusiva del juzgadar, debiend
. ich LA EN U5 - e L L

elenentos farticos que serviran

aportar las partes los
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ll:—i I: A5 Y [ | 1 L
bage a vsa labor: :
i Ay 2] demandante (léase
vatltima) anportard A G
) aportara  las pruebas necesarias para el
reconociniento del nexc .
; mta del nexo, vy los dencndados i
: v 1t densndados, acreditaran
L l 1 =t R Ry Al e L T
arn) Bk circunstancias que pudieran ser calificadas
-
comg interruptivas o iic '
y interruptivas de  dicha ligazdn, guedando a cargo

"ji'}"l A L s - By o fon ey R im A s
e Juez el hacerse de un completo vy fidedigno mapa de

los hechos gue dieron lugar al resultado final dafioso

Asi we desprende de la sentencia de 14 Jjulio

€172 pltapes / A SRR e
1982, en la gue los recurrentes (Dolomitas del Norte,

S.A. y Verifa S.A.) se ampararon en la interpretacion
prranea  del  articulo 1902 del Codigo civil, y "en
particular 1% anicamente la incorrecta conexion
establecida por la 8ala de instancia entre la accidn o
conducta de las demandadas y el dafo causado, mas sin
perjuicio de  indicar que tants 81 Juez de Primera
Inetancia como la Audiencia, se fundan en el articulo
1908 del Cadigo civil, mas que en el 1902 de dicho
cuerpo legal, es claro que tampoco puede prosperar este
mativa en la hipdtesis gque se farmula, sobre todo luego
de la pormenorizada correcta apreciacién de la prueba
hecha por las sentencias de instancia en cuanto a los
glementos del nexo causal (y la determinacién de estos
elementos es cuestion de hecho...) y & Su l14gica
trabazén para fijar la rausa adecuada Yy determinante
del dafo producido por las fabricas de 10s demandados,
1a finca agricola del actor, con la consecuencia del

en

deterioro vy disminucitn de la cosecha, causa incluso

reconocida por los demandados, 8Sin gue  POL sy parte

an acreditado 1a eficacia de otras CONCaUsSas. aun

hulaier

de darse las Mismas. 1o que en definitiva convierte en

impugnada al atenerse a la mas

correcta la santencia
como Causa agquélla que.

autaorizada doctrina, que meEfal

sea  1a decisiva y 1a

iendo GO0 abras,

aun _ Ccong
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datarminante del evento dafosn, en  relacidn con

circunstanci derl caso v el buen sentidao”.

reconoce expresamente la pronunciada  por la

Audiencia Territorial de BRilbao de 29 junioc 1987

Fundamento de 3R s i
undamento de Derecho 62: "... €l gque ello ciertamente

no  resulta de la prueba directa practicada no resuelve
sin mas la cuestion pues, por un  lado, hemos de
procurar eludir el riesgo de gue, por no distinguir
adecuadamente entre 1o que puede ser defecto o
insuficiencia de la prueba achacable a las parte, vy
efectiva dificultad o incluso inviabilidad practica,
atendidas las circunstancias y la especial naturaleza
del hecho, de tal probanza, la sociedad pueda quedar
imerme ante situaciones de psta clase, que la dinamica
del desarrollo industrial plantea cada vez con 'maycr
frecuencia ®% Y por otra parte, romos de proceder a
wvaminar =i ya que no mediante prueba directa, tal
hecho puede resultar acreditado a ° -vés de la
indirecta de presunciones... CUE .« inevitablemente
hace entrar en juego la subjetividad de los juzgadores,
al obligarles a realizar una operacion mental de enlace
entre un hecho basa y' Ui hecho consecuencia, lo que
deben hacer de un modo caherente VY racional, como
comprension razonable de la realidad normalmente vivida

y apreciada conforme a los criterios vigentes; se ha de

Ee gsta una de las pPoCas decisiones judiciales -en qge se
plantea @l  tema del derecto al disfruf:e de un Medio Punbmnf?e
actecuado, CJLAEE 5 ral estar reconocido _En .Lm prgcgptu
ﬂcngtitu&imnal...informa directamente la 1eg151?c1dﬁ 'E?%é;iva’
la préactica judicial y la actuacicon de 1nﬁ-pDQEr$5 puer;a-;'éé
gue  vienen port 2110 obl igados .al ca151gumen-iamznén%;..--
cualguier actividad gue Sea ccnﬁlqerada Como i;r degfagé s
£n el canpo del Medio Anbiente pxiste Uﬁ cx?r Saiil ; s
acusado gue &N otros ambitos legales, entre‘larﬁur ;

dinémicas gituac iones reales a ue debe aplicarse. ..
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T g = g E - - r
1levar a cabo una verdadera prueba indiciaria, ee
A, e

decir, un proceso mental gue con &y partiendo de la

certera

de determinados hechos a dar otros por ciertos

legando con ello a la conclusion de que efectivamente

han existido tales hecho cuestionados..."

De la gque sigue en el tiempo, la de 13 junio

1988, del Tribunal Supremo, vy dedicada por completo al

andlisis de la relacidn de causalidad, destacamos, por
su especial claridad dos parrafos: "... sabido es gque
de aguellos tres requisitos gue se exicen para el oxito
de la acciédn que se ejercita, si en cuanto a la
ilicitud y la culpa se refiere suscitan cuestiones de
Derecho, la relacién o nexo causal es tema de la
exclusiva apreciacién de la Sala sentenciadora, porlla
que al declarar la sentencia recurrica que "sobre la
base cierta de los hechos, ... se hace preciso afirmar
que entre el acto inicial negligente de Agroman cual es
el depositar sin ningudn cuidado materiales y verter el
hormigén en 21 rio, Y la muerte masiva de las truchas,
se da aguella necesaria relacién de causa a efecto,
despues cortroborada por otras prucbas. ... lo que en
forma alguna cabe afirmar es que no se da dicha
relacidn causal, cuando asi la declara, tras el examen
de todas las pruebas practicadas, el Juzgador de
instancia..."§ "... Si por evidencia o por evidente se
ha de entender lo que no se puede dudar, el Juzgador
parte de aguellos hechos de los que son consecuencia

1o dafos producidoss con ello es lo cierto, ademas,

que el Juzgador demostrada aguel enturbiamiento de las

aguas vy vertido de hormigon © contaminacién, no presume
L= A . L L

sino que afirma ser causa de la muerte de las truchas,

por 1o que no cabe decirse haya infringido el pre:xtadn

articulo".




DEXFAX, al hacer un andlisis de la inadaptacidn

del instituto de la responsabilidad civil al

resarcimiento de los dafos causados por polucién, se
]

la dificultad afadida a 1la
victima de tener que demostrar,

gueija, con total razén, de

también, el nexo
causal: "8i la prueba estda a cargo del sujeto

lesionado, aste e encuentra en na situacién

extremadamente desfavorable, tanto més cuanto que en la

casi  totalidad de los supuestos, se manifiesta una

desigqualdad econémica vy financiera flagrante entre el

contaminador vy la victimay si el primero es, por
ejemplo, un establecimiento industrial, dispone de
todos los medios financieros, hasta politicos, para
hacer valer su punto de vista; y el segundo no es mas
que un  simple particular que no podrid hacer frente a
los considerables costes de los expertos, y se vera
abrumado por la lentitud del procedimiento". Aboga el
autor francés por un sistema como el que existe en
Japén acerca de la carga de la prueba del nexo causal,
establecido a raiz de una ley de septiembre de 1974,
sobre accidentes qgue repercuten en la salud, en
relacion con la polucion: el nexo no se prueba por la
victima, sino que Se€ pctablece por un "Consejo de
certificacion de dafos". Siguiendo pste sistema
aparece, en el Ambito de la responsabilidad civil, como

necesaria consecuencia, el surgimiento de un mecanismo

colectivo, util, de reparacion.

Seria pues, muy atil un sistema que, inspirado en

el japonés, procediera a la elaboracién de una

nomenclatura de actividades industriales,

pmtencialmente lesivas a todos aquellos aspectos

relacionados con el Medio Ambiente, VY de los tipos de
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dafios que, generalmente, éstas puedan causar, dentro de
ausar, de

e marco geografico determinado. Con ello los
L

determinados dafos sufridos por un particular, segun

las especiales caracteristicas que presentaran, serian

atttomaticamente considerados como consecuencia directa

de la explotacidn de una determinada industria *®

Al comienzo del andlisis de la Jjurisprudencia
espafiola, hemos visto la realizacidn practica de la
labor conducente a la apreciacion del nexo causal.
Apreciacion que siempre debe basarse en una
"indiscutible certeza probatoria" (como reclama la
centencia de 28 junio 1979), y no en meras conjeturas.
La Audiencia Territorial de Bilbao, en sentencia ya
citada de 29 de junio de 1987, al plantearse el
problema de ‘a dificultad probatoria de los hechos
causantes de una determinada contaminacién (en el
supuesto, atmosférica)l, admite que entre en juego "el
sano criterio del que juzga, atendiendo a las
circunstancias y la especial naturaleza del dafo", pero
siempre partiendo de la certeza de unos determinados
hechos .

Decde esa misma cel teza factica, y atendiendn &
l1a norma general que, COmo vimos, s aplicable en orden
a la prueba del nexo causal (articulo 1714 C.c.)y S€Era
o1 demandada (persona fisica O juridica, y singular o
plural) el que haya de aportar aguellos hechos que, &
bajo su propio punto de vista,

AR entender Y

interrumpen la relacitn causal. Una intervencion Que,
la cadena eslabonada (como la describia

marzo 1987) guiebra

introducida en

ilustrativamemte 1a sentencia de 10

&E

: ] = o 5 S5,
DEXFEY, en Droit e 1 environrement, cit., b T Y
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concatenacidn gue

i

T I e il sl - e
cenduce, desde el dafdo  hasta la

conducta ~Bal i rade (0 ok j
i i alizada ] bien dejada thee realizar,

atentando =tk era & i i
Aand cantra wuna obligacidn de hacer) en  asa

O e rl BEaad i e AR >
i & viaje al pasado" qgue han de realizar los
Jueces, Tnterrupe ldn, (e pruede suponear @1 e

a propia  responsabilidad, o bien 1la

e P ¥ 9
eall LML LA fl(‘ ]

AR T T o £
Frecue o 1on de la mismas:

0 fortuito o fuerza mayor,
S R e R o S o i S e 1
intervencidn decisiva de un tercero, o bien 1la propia

actividad del lesionado

a

En cuanto a los primeros, esto es, Caso fortuito

a fuerza mayor, cabe destacar el gue un sector de la
legislacion, papecialmente enfocado hacia la defensa
del Medio Ambiente, influida gquizas por la teoria del
este punto concreto si parece tener

precisamente a la fuerza mayor O al

coms medios  de proneracién de la

cahilidad, apreciandose  una responsabilidad  por
recultado: ~asps como en los  dafos producidos

mineras tarticulo 81 de la Ley 21 de

Minas, y 104, 18 del Reglamento de 20

1978): @ cono Se aprecia en la Ley
de 79 de abril, o _Energia Nuclear gque,
afirmar, en el pnarrafo 18 del articulo 49,

meabilidad es objetiva, mstablece 5 Ccausas,

orruadrables en watos LHrmings juridicos: canflicto

apmatic, roatilidares, QuUErTa civil o insurreccion o

rofae natural, dnicos casos &0 que considera rFeka

causal .

L] : g .y oy 1 . 1a
En ptras disposiciones 3= excluye

% o o - e i a
rmﬁﬁr;aahélLdad =i media fuerza mayol s No aludiend

= s e ¥ ese
para nada, sl caso fortuitos  en el articulo & de

Froyecto de pirectiva de la CEE  sobre Reapmnsabllldad




393

o 1 v j ] ] oy g e [ $ ! $
1 de los Dafios v Perjuicios causados al Medio

Ambiente originados  por  los Residuos de 1 -d
. He 5, de e

Beptienbre de e : Jue b ;
| de 1989, al que tanto hacemos referencia,

dice que el productor r 562 1
gue el productor noe  serd responsable si demuestra

gque el dafic o las perjuicios causados al Medio Ambiente
s deben & un caso de fTuerrza mavors o en el Ambito de
la legislacidn de Caza (Ley de 4 de abril de 1970) que,
al  eetablecer la obligacidn de todo cazador de
indemnizar los dafos gque cause en el ejercicio de la
actividad cinegética, exceptila cuando el hecho fuere

debido tnicamente... a fuerza mavar.

En hornor a la verdad, bay que destacar el hecho
de gque las sentencias que recogen, via articuleo 1902 o
1908 del C.c., cuestiones medicambientales y que llegan
al Tribunal Supremo, suelen contener, casi todas ellas,
un Considerande dedicado al  nexo oousal: el recurrente
{en origen demandado vy rausante probable del dafio)
apoya st pretension de no indemnizar, en dos argumentos
rlaves que se suceden raiterativamente: Uno, el del
siercicio de una actividad, gue, reglamentada por la
Administracidn, cumplia todos los requisitos; otro, el

de que los Hdafos se debieron a Caso fortiito.

Asi se iniciaba la sentencia de 14 febrero 1944,

al acducir la demandada "haber sidn debidos los dafios a

1os temporales del mar y & las avenidas del rio Besds,

: . ; v
o sea, a hechos de 1a Naturaleza imposibles de evitar'.
5in embargo, la gala del Tribunal Supreamo confirmé la

sristencia del nexo causal entre la actividad

j i ] : cafaveral)
(entraccion de arenas y la destruccidon de un

i ] act feridos, "al
y @l dafio, al concluir que los actos re ’

: 3 5 rales we dicha
hacer desaparecer las defensas natura q

5 R : los
Central tenia contra l1as avenidas del rao Yy




294
!.. Aammerea 1 eve P LG S gy i} b
cemporales maritimos, facilitaron el  avance del mar ¥

U PRI B R W A e
Lan accldn destructora de esas fuerzas naturales"

ATRIRTE i PR Tl To L g i o~ %
Aungue, arrdneansente, recogiendo la cuestidn del

fortuito en sede de culpabilidad, la sentencia de

8 mayo 1984 g2 refiere a la pretensién de la

recurrente, para desestimarla, indicando que

sienda la esencia que da la vida al caso fortuito...
gue el suceso considerado sea imprevisible, insuperable
o irresistible, gque no se deba a la voluntad del autor
del acto enjuriciado, haciendo imposible el cumplimiento
de la prestacién y gue haya relacidn entre el evento y
@l resultado... cuandn el acaecimiento dafioso fue
debido a incumplimiento del deber relevante de
previsibilidad, no puede darse la =i wacion de caso
fortuito, debido a que con ese actuar falta la adecuada
diligencia por omision de la atenciédn y cuidado
requerido con  arreglo a las circunstancias del caso,
denotando una conducta interfiriente frente al deber de
prudencia ¥y cautela exigible”. La verdad es Que el
supuesto dee hecho  era muy complicado, al verse
implicadas, para @l actor, tres conductas determinantes
del dafo:s "...2] sucesn en cuestitn... fue originado
por las lluvias caidas en la cuenca receptora
posiblemente incrementadas por las aportaciones del
dechielo, Yy aungue intensa la avenida producida fue
importante pero  no extraordinaria, produciendo la

inundacion en el pueblo de Barros,...al desbordarse el

Naldn y penetrar la avenida por terrenos propiedad

i
de ENSIDESA, « .- destinados a pscombrera explotada por
1o que fue debido a que

la

el demandado D. Gregorio B.B.,
en los trabajos de aprmvmchamientm de residuos de
de los niveles de

M1 Smeo ce desmontd por debajo

te de rebajar la totalidad...
saguridad, hasta el punto de rebajar ia -
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el rio, e,

constituyendo dicha escombrera , desde

mucho  tiempo, una proteccién natural, con el

":‘.Hj'“: .’L(.!'.l 1 T ; iy 5 g e g o b o -
lguliente efecto de contencién de las aguas con su

e et erie 1o oA 8 ™ o e
tlslencla, asi  cono gue en embalse correspondiente a

la presa de la entidad Hidroeléctrica del Cantdbricae

o o, - i LR O 1

B.A. en ocasion de dicha riada, el agua que salia era
superior a la gque entraba, con el consiguiente aumento,
en cierto modo artificial, brusco y anormal, del caudal

del aludido rio Maldin,... conduciendo a que la

inundacion hubiera sido producida como consecuencis de

la ape-tura sibita e inesperada de las compuertas en la

presa de Tanes..."

Lo mismo pretendia la empresa Agroman S.A., al
varse demandada por haber causado la muerte masiva de
trurhas en la piscifactoria del actor, que eéste
achacabha a los vertidos que la citada empresa estaba
realizando en el rin Filofa con ocasion de la
construccian de varios puentes. La conclusién de que si
oviste nexo causal "... viene confirmada por la prueba
que =8 practico en instancia, en especial las
periciales de los dos ramos, obteniendose datos,
digamos hechos, COmo los siguientes: 12 Se descuirid en
la unos focos de contaminacion
ncasionados por las obras realizadas en el rioj 20 La
evidente relacitn entre los trabajos de Agroman con al

enturbiamiento de lasg aguas vy consiguiente mortandad de

las truchas; 32 El gue 1a muerte de las truchas se deba

4 las lesiones que las sushancias irritantes contenidas

g &l agua enturbiada ocasionaron en las branquias Y

a1 contrario Qque las

“

consiguiente asfixias; Yy PO¥

i as &0 3 i o con
crecidas ¥ enturbiamiento de las gUASE, inclus
: i : i hacerse
aumento de lodos, No constituyen, comi quiere a
e - 62 4, LIL L

. q 4 o
1a demandaday desactres masivios en las
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de la actora, sino alteraciones en el
W et P g %
y Otros dafos muy distintos a los
i

: (e sentencia de 13 de junio de 1988).

actividad de un *ercern btiene una gran
impartancia, sobre  todo enfocandolo desde el punto de
vista de la victima del Jdeterioro medicambiental (punto
ey vista desde 21 que estamos analizando las cuestiones
relacionadas con la responsabilidad por dafios al Medio
Ambiente) porque  implica una peguefa, aunque notoria,
ventaja para el actor: éste puede descargar (y debe
hacerlo) la carga de la prusba en el demandado. Si el
agente contaminador quierse ampararse en la interrupcion
del nexo causal gracias a la conducta de un tercero,

cin  vinculo ninguno ni con el lesionado ni con €1,

sherd aportar los elementos de prueba necesarios *%

Hemos  recoglido un Caso en  que, =i bien no cabia
la ruptura total del nexoa, =i hubiera existido prueba,
hubiesen podido apreciarse CONCAUSAas & la del agente,
con la consiguiente compensacion  en la valoracion
pcontmica de la responsabilidad: la sentencia del
Tribunal Supremo de 14  julio 1982, en la que Se
considera como  Causa adecuada y determinante del dafo
"la inmsién de  polvo industrial, producido por las
fabricas de 1l0s demandados, en  la finca agricola del
actor, con 1a consecuencia del deterioro Y disminucion

T s s o = Pl [ 108
de la cosecha, Causd incluso reconocida par

demandados, sin que, por su parte hubieran acreditado

de Septiembre de 1989, antes

N nta @l que 1A conducta  de o oun tarearn pueda
acda, N Bta & CJLIEs = : ki s g
. ri SLOULETa 1a reducciong 08 4f

st 3 7
s AL et la  EHEnCIonN. b4 » ke o
Lpaw&hiUd&daﬂﬂ MTEMVHW"rwm.Wﬁm al dafo causado al Me:

ticulo 7,1€).

E1 Py to de Directiva de 1

s
pprbierite (ar
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de  darse la

sto reflejadeo por la jurisprudencia,

motivos que, por su

injerencia en &l

en Tugar

clar ooa la

interrupzidn del

de del

la responsabilidad

oy la culpa del perjudicado. Reviste

dacdas las caracteristicas de las

as  donde SO mAas abundantes los

sonas especialmente dedicadas a

tal,

Gt R

(jue como requieren,

las vecindades industriales que

papeciales cuidados y atenciones.

]

difticil demostrar, en un
de la

ha

g=Tnd llagar a

aminacidn, la culpa exclusiva

hecho, i bien 1a legislazidn

upuestos, Como en el caso de dafos

O

y 0 los

hetalaciones de tipo nuclear

e 8

parrafo de la Ley 25/1964 de 29 de abril,

el explatadar prueba gue ia persang que

prexiger o contribuayd & ellos par

wl competente poadrd  exonerar

v e su obligacicn de abonar
s por diche persond.

AT

Tribwar

o P

el izl

ezl pﬂiﬂmhﬁ‘ﬁmﬁﬁ raeiuC irse O
tas circurtstancias, cuarda el
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mbargo,

de marzo  de

!‘"_: IHAHA 1

aprecia, a la hora de la

Mend FTI o Speey e T }
el guantim indemmizatorio par la

rebaja  en el mismo de 268.211 pesetas,

dafinsg sufridos (4 consecuencia de la

polve contaminance derivada del

de cemsnto en la factoria que la

sociedad demandada  tiene en las  proximidades de la
finca expresada, gue s depositd sobre los  arboles,
formandose  en ellos una corteza de cemento que les
perjudicd gravemente), ademds de influir en ellos "los
efectos nocivos de la fabricacidn adyacente de cemento,
la hace el gue los cuidados en los cultivos de toda la
finca de citricos estaba por bajo de lo normal, sobre
tado on la  pada de Arbolas, que aparsce Como
deficiente, vy cierto descuido en #]1 tratamiente de
insectos como los  pulgones, por  lo que reduce el
cuantum indemnizetorio..." Se confirmd este aspecto por

2l Tribhunal Supremo.

Iqual orurre en 1a sentencia de la Audiencia
A3

Territarial de Valencia, de 30 junico 1988, en un

supuesto de hecho muy pa recido ™%

ngl huerto  ddice la eeptenciar sufre las consecuencias de las
inmisiones de polvo procedente de la factoria. Esta es una de
de su baja produccidn, pero no es toda la causa de

L
| b
Loty
1
4

A ; Junto a otros factores c1inaticos, atmosféricos,
e pedrisco, ! eladas, posible ealinizacitn del agua de:

ete.s ©
~ieon, hay que  alinear la propia conducta de los cultivadores

et Campo, CRE 69 Tugar der intensificar Y mejorar el
¥ , tratamiento  del misma, S6  anparan e aquella
ei tuac itn andnala inicial vy, con wun of iterio fatal iE-‘:-'l';é.:‘i, parecen
resignarse  a ques @l buerto siga malviviendo sin aplicar, a su
e, acue] los Corret ves indicados ;‘Jar"a-emtzc.na Lacmn . por 1?
q‘».u-:n.l ha de concluirse gquUe v actitud p 1H ylnr.:w.;}l.xqey:i tﬁf s?e Vic:a
actores baor .F-t"l“:fs-?r'c:t__d'.:i.f‘,lc:s tambitn en la di minue idn de 15\ C:‘I‘-ﬁ‘-‘(“ 1»1:3.
contribuyendo Causa Lnente al resul tadng de dends qi: l.".h?-.‘l \fe:\ _.-A
mincrar e res] wpmabl Lidad por culpa de la entidad

A
’

e e o e
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patente la dificultad que supone la

apreciacidn del
Nexo causal entre actividades producidas por industrias

con alto poder  contaminante y el dafio realmente
prroduc ido., NDificultades gqus nos hacen pensar en  la
propuesta  ofrecida  por DEXPAX, vy gue aqui hemos
recogido, no s6lo tendente a reforzar la postura de la
victima, sino también a abaratar los costes procesales
(evitaria muchas de las diligencias que para mejor
proveer se realizan en materia litigiosa dirigida hacia
la defensa del Medio Ambiente), a dism nuir e lapso
de tiempo (y asi posibles nuevos dafos) entre demanda y
sentencia definitiva, y sobre todo en orden a sequridad
juridica, tanto por parte del actor, como por parte del
ejerciente de una actividad en principio contaminante,
gue guizas llevaria a la consecucion de un eficaz
gsegurn  de responsabilidad civil por dafos al Media

Ambiente causados en el gjprcicio de una industria.
gin embargo, quadaria latente otro de los graves

1 af s LA e su existencia
problemas, el de los dafos, la prueba de s

vy sus especiales raracterishicas.

demenclada’ .




4.- LA DETERMINACION DE LOS DARNOS INDEMNIZABLES

1 esta a raealizar un estudio,

nClalmente

hasado  en los andlisis
jurisprudenciales que va existen, del dafo al Medio
Ambiente desde @] punto de vista de la responsabilidad
civil, Es decir, quée dafos son los que, en el estado
actual de nuestra legislacidn, merecen reparacion por

la via del articulo 1902 o 1908 del Codigo civil.

Un  primer acercamiento al tema nos lleva a
considerar cudles son  los dafos medicanbientales. Un
cierto sector doctrinal latinoamericano parte de la
delimitacian previa del concepto de dado ambiental. iEs
lo miesmo el "dafo ecoldgico” que el ‘“dafo ambiental"?
La respuesta es negabtiva. El primer concepto se refiere
evclusivamente a aquellas lesiones que alteran el

los procesos  bioldgicos y ecoldgicos
esenciales, las especies vivas, ya Sean de la flora o
de la fauna, y las interrelaciones gue se establecen
entre ellas. Dafos éstos que estarian comprendidos en
al concepto mas general " de dafo ambiental, en el cual
sg  incluirdian también, aparte de las lesiones a la
hiogsfera, aguellas que  se produjeran contra los
recursos naturales inertes: tierra, agua, minerales,
atmisfera vy gspacio aereo, Fecursons geotérmicos, O

; ! _ Sl
incluso, las fusntes primarlas de energia "

= et

; eervbido =8 manifiestan EFESD§ CaMe s =?EFTTéa
bilidad por daro ambiental, erlgida P?r Ei'm” ; 5
. bl dcaciorn Jurddicas ¥y Grcilales, Elmjmﬁsﬁuﬁgmg ;?.
SING DE EaTRELLA  GUTIERREL, B"fo ..4§

; rcivil en la €ra ﬂwjtdcmﬂaa.r ﬂmxﬁ#muT?T ¥

zid Abe  edo-Ferrot, Faserioes Al 1989, pp. L2y




iy pues, el dafio al Medio Ambiente en
amplin. se puede apreciar una consecusncia

de la actividad lesiva ¢ ] j
wbividad lesiva en el patrimonio, bien

un sugjet aartieul a
: eto particular, bien de la colectividad, gue

exnige una respuesta inmediata por parte del Derecho. La

manifestacidn del dafio ambiental en un detrimento
patrimonial concrebto ohviaria, &n @ B@E08 Cas0s, Uuna
referencia a la ewxistencia de ese derecho al Medio
Ambiente, a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado,
que aun no ha sido reconocido coms derecho subjetivo ni
como  derecho  de la persanalidad, pero que como
integrante de ese deber general de respeto a la
perasona, y siendo un interés legitimo, ha de encontrar

1a tutela adecuada en nuestro Ordenamiento juridico.

Estudiaremos pues, la posibilidad practica de una
defensa individual y privada del Medio Ambiente ante un
cfectivamente causade 7% FPoeibilidad préactica que
cetamos analizando en base a la responsabilidad
evtracontractual, de la que ya SE han estudiado
los sujetos activos (=1 agente del dafio), la base de la

misma (actuacidn culposa O negligente y su apreciacion)

ello  enfocamos &l Medio Ambiente, en cuanto a la
del resarcimiento  pxor lesion, mas gque en su

: interds pablico o colectivo, que

wi i 1 y al Estado, ¥ Por 1o tanto seria
problematica A arfrentar desde el Derecho  pablico mé&, que
deade 21 Derecho privado, en sl consideracion de bien O mter“s?s
i e Lamen e referible éa un particular, cuya lesidn conllevaria
una lesidn a un devrecho O interés legitimo (bi@ sea  en
relacito de per tEnencLa, bien en relacitn de uso O diefrute del
fmissm) o irec tamente -jable en MR m.‘x.r'al..ilsavalaraczlm
patrd monial. Argumenta en es 4=] =#;.rﬁ;:;1.dr1? W»\'I)Dﬁﬁi._{.;]tl(;\,. F: I é»;d‘f\ij
all ‘ambiente Lra gidice o ivile e giwlice I wtabil I'é_t . a:\’/i : _:ca
Critica del Dirit to Frivadl ptiembire 1967, n€ o afico

b, i AAS & GES .
dedicado a 11 danna all ‘winbiente, [ A4H y E5
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que ligea la conducta de j
ga la conducta del sujeto

kY corresponde ahiora &)

estudio del tercero de

]_ e 55 | FTEM 1 ey 1L 2] T "
mentos que  nos henos planteado: el dado:  un

1Y e ; HEe b =
sLijeto realira

una actividad (o bien la omite)
v b

meadiando culpa 0 negligencia o

par el simple hecho de

gue esa acitividad es potencialmente adecuada para

producir deterioro en otro, v causa ur dafio

A) LOS DANOS EFECTIVAMENTE PRODUCIDOS

El dafo, genéricamente hablando, es "el efecto
causado en algo o en alguien gque le hace ser o estar
peor" 7% proveniente del latin danno (demere, menguar,
disminuir). Desde el punto de vista del Derecho, y como
presupuesto de la responsabilidad, seris esencialmente
vuna causa de efectos juridicos", afadiéndose a su
ecfera fisica una esencia juridica. Efectos juridicos

gue na son mas (ni menos)  que una reaccién del

Ordenamiento, tendente a facilitar la represion de ese

dafio 7%

Fero antes gue haya lugar a psa reaccion
juridica, exige el articulo 1902 del Cadigo civil la
existencia real y efectiva del dafo. Si hier cahe la
apreciacion de una responsabilidad sin culpa, incluso
por imperatiyvo legal s& aprecia el nexo causal aun
madianda caso fortuito, la prusba del dafo =28 requisito
pupncial para poder iniciar, cuando MeNOs, el proceso

juridico tendente  a desplazar @se desmerecimiento

el Diceioraric oe cect (del espaiiod de MORIA MOLINER, Tails

H . pre. El dafo. Teoria general de 1R responsabl  ided
Eara DE CLFIS, El dafio. Teoria general t L. i
PiL;I Trad. 28 ed. jitaliana de MARTINEZ SARRION, Fd. Fosch,

Barcelona, 1978, pR. a1 v 8.
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wn suwieto a otro. El dafo ambiental,

existir realmente,. y ser demostrado y

20

Farminos econdmicos por el actor.

Uno de los primeros  obstdculos con gue nos

encontramos al intentar una aproximacidn al concepto de

dafio ambirental resarcible es, ni mas ni menos, que la
propia consideracidn social de los dafios que se
provocan &l Medic Ambiente, debidos a actividades

industriales con un enfogue econtmico beneficioso.

Sin embargo, esta orientacién en la gque prima el
interés de la industrializacién y el aumento progresivo
die los beneficios econdmicos vy de la produccion, viene
siendo atemperada por los mismos mecanismos sociales,

asi como por la interpretacion que el Tribunal

Constitucional viene haciendo del texto que le da

nombre .

En cuanto al primero, los movimientos ecologistas

Y las denuncias cisntificas, avanzan hacia la

consecucidn de un mayor grado de concienciacién de la
sociedad, en la cual, forma progresiva, estid marcandose
una orientacién  hecia 124 calidad de la vida mas qgue
hacia la cantidad, reflejandose ésto en una cada ver

mas profunda critica hacia el sistema actual de

crecimianto econdmico.

Mientras tanto, el Tribunal Constitucional recoge

aste sentir qenaral de l1a so-iedad y aboga por un

equilibrio real entre el decsarrollo econémico v 81

: S sdecuado. Asi
daracho a Aisfrutar de un Medio Ambiente adecuado. AsS

1a sentencia L4/198%2 de 4 de noviembre, en

en el cual recoge gue, en

10 hatce en

] idi el
su Fundamento juridico &=,
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A .‘ 1..] 1 g s g Jon il 3
virtud del articulo 25, "no puede considerarse como

by T T W o :
obhietivo primordial y excluyvente la

explotacidn  al

oo 4 P [ o vt -y i o " I
maximo  de los  recuarsos naturales, aumento de  la

a toda costa", sino gue se ha de armonizar

Facionall

chea @R e sos con la

protecoion de la Naturaleza, todo ello para el mejors

desarrolle de la persona y oo para  asegurar una mejar

ralidad de vida.

consideraciones  s0on aplicables a las
industrias sextractivas (gue, @ dltima instancia,
dieron lugar &l pronunciamiento) como a cualgquier otro

econdmico, y supone, @n conseciencia, que no es
aceptable "... que exista una prioridad absoluta del
fomenta de la produccién minera frente a la proteccion
del Medio Ambiente.. La ronclusian que 3e deduce del
evamen de los preceptos constitucionales <articulos 43
vy 130,18> lleva a la necesidad de compaginar en la
forma que en cada caso decida el legisladar competente
1la proteccion de ambo= bienes constitucionales: el
Medio Ambiente y el desarrallo econémico". Se le cice
ne al desarrollo indiscrininado, primandose la calidad

=ohre la cantidad.

igual modc, . sentencia de 26 de mayo de
Gada en resolucidn del recurso de
iﬁcmngtjtuciwnﬁlfdaﬁ planteado contra la Ley de Reforma
ygraria Aandaluza de 3 julio 1984, considera que el

. y ey P e 1 =
128,12 de 1a gueion subordingd toda 1¢

v OSEeaR u"_"!..h'i.z

interes generali GQue el
fuere sBu .

z e poc e puablicos la
rticulo 40 impone a todos los nader.s P
@At g I B 55 R R
- i-ignes favorables pars
hligacain de promoves tas condiciones Favora i
il 10l Lt L E: B : <
. - ) f it T A
v econoamicay Y que el arti

el progresa




O noderes

racional cfer
proteger v mejorar

Laurar el Medio Ambiente,

& PR o e e A ] b R Vi 3
ta indigpansable solidaridad colectiva.,

Con ellu,

que el ejercicio

de la prapiedad de cualguie Len eatd supeditado al

cumplimiento a iz Feal il it de an Tin e 286

social, qu: haya de revert ir positivament=2 en el es tado
e la con idad donde propietario y bien se integran,
wac jetandose  como minimo imsalvable las condiciones
hasicas de tal comunidad. No puede, por tanto, atentar,
dafar o deteriorar el Medio Ambiente, positiva u
omisivamente, a costa de un maximo aprovechamiento

econdmico particular de la COSa&.

Eata interpretacidn de la Constitucidn es 1a que

ahara co pstd  reflejando a8 tratar lne temas del

Ambiente en la jurisprudencia ardinaria. Asi, la
sentencila de la Audiencia Territorial de Oviedo, de 3
noviembre 1978, indica que W, .. la cuestion fundamental
de =s vorursa no es  obra que 1a de determinar si. los

ps e la e rmoeléctrica de Soto
humos procedentes de la Central Termoelé

de Ribera han producido, al degradar el Madio Ambiente,
L &S AR LIPS A oA L. ! K

las propiedades de los apel.ntes, ©

efectoes daficsns en &

corbrarin, como la apntencia que se impugna

pear @1

tiende oyt L Rumee no causan en 1a actualidad
et Lenoe, o ) ik

| A Tribunal
a3 louno” Y la consiguiente sonbtancla del Tribunai

1 =1 =T R
jembre 1980, que soluciond el recurso

4

12 dic

anterior afl que
interpuesto contra la anterior 4 irms g

j Lo d & a industria
nifiesto  GQuUEe el sjerclclio de una industl s
maniliieml ik 3

amia nacion: debe
Camte U interés para la economiLa pacional,
na  obstante s ARLETE

ro qrardando =] debido

{ avolverse en su funcionamien
desenvolverse en =t
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ledad ajena, va gue, seqgun

autorizada
gramiento juridico no puede permitir uie
vidad econdmica, por el sdlo
interds  social, disfrute de un
» anltorice  a suprimir o
contravalor, |1 derechos de
@l contrario &l interés
contradice la obligacidn de
minongEs precisas para evitar
medios gue la técocnica
inmisiones, como tampoco
resarcir el guebranto

casionado  a propietarios de los

s1las nos  encontramos con una de

de inadaptacion ideal de 1la

idad civil al campo medioambiental: los

- i wvamante Hecdueidos. Al ser @l dafio el
sundamental gque pone en marcha 2] mecanismo de
isahilidad, 3 ] jues, Como intérprete del

L

1907 hid pruebe su existencia,
. jeto  lesionado  que
cahe, pues, utilizar el

idad  civil cono pura medida

sentenclas que  Fecogen la
realidad del daroj vy

tamps tratando  (con ese
todavia s

q : R fon Y (v oy )
arbe hagale Jtlvjfﬁ“s‘idﬁnchhﬁl UL

PRI e (LS
rubier e 1a ultilizacion

7.2 Chdigo civil.
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enconbramoas e 5
AL L& ey bene i 1 e 3 i
ncia g 2oabril 1960
caballerias, v se re ‘ “
ias, v se recharan los que afectaron
afectaro
producidas por contaminacién de
-3 Frak 4 o vV Ao i
e habia lavado mineral de plomo)
2 plomo),

1980 {darfns a castafare i
1 castarares producidos

brica), la de 17 marzo 1981  (dafios

Sl E T I T e e o o :

ol proximidad a una fabrica de cementos)
ementos) ,

g Sy R

(dafos por actividades mineras)...

e prntre e R S R g
De entre ellas caben destacar algunas que centran
la problematica en orden a la dificultad de la prueba

de la existencia de € s dafios.

Asi, la Audiencia Territorial de Oviedo, en la de

7 noviembre 1978, y ante la defensa que realiza la
demandada {una central termoeléctrica)l . ha de acudir a
informes técnicos procedentes de 1a Jefatura Agronomica
y Bistritoe formstal de Oviedo, de cuatro ingenieros
agronomos, de dos  Angenieros industriales, de dos
guimicos, de la Jefatura Provincial de Sanidad, y de un
de minas, para poder concluir gque "el

que ocupa @1 41.7% de la suprrficie total de

fincas de los seis apelantes...y @5 un cultivo gque

las
mermanacide wa mansra constante sometido al

1o humos, presenta una meerma de crecimiento

aproximadamente, dafos qua, COono  es ldgico,

han  tonido  gue patecer las otras especies

~etales que crecen en la zOna,..-28 clara que procede

... estimar la demanda  formulada por lo0% BER1l5
recurrenhes, vooocomo o en el informes pmricial antes

merncionado, s iguiendo el motodo ﬂmmpara%ivm-eﬁtimativmﬁ
4 jadn con la mayor Jprnmimﬁtihn posible 108

[2L3F fichos demandantes en sus fincas, ..
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ario, prusba alguna de los

& d
i

ridos  por la ganaderia..." Dafos

=11
-3 W

sanasideraron probados por el Tribunal

sententia de 12 diciembre 1980, va qgue la

prueha conpcreta de los mismos, su determinacidn vy

cuantia, se considera una cuestidn de hecho que, por 1o

tavito Ok v e e | Tribunales de

instancia.

destacar la precisidn y el interés con gue
aborda @l tema uno de esos  Tribunales de instancia, la
pudiencia provincial e GBranada, en  recientisima
sentencia de 8  febrero 1990, ante un supuesto de
alteracitn ambiental por ruidos: “no nfreciendo duda
alguna... la existencia del dafo, dado que, no obstante
1a subjetividad del gue pusda causar una inmisidn como
2l ruido, gue puede afectar de muy diversa forma a cada
persorna segun sus particulares circunstancias fisicas Yy
psiquicas, de los informes periciales aobrantes en las
actuac 10nes BE desprende la e=xistencia de la
pariurbacidn que el ruido de la industria del demandado
produce en la vivienda del actor y en sus moradores, Y
sobre todo, asi bha ’ de deducirse de la propia
apreciacidon Juzgador te instancia, quien,
prmci%amwﬂkﬂ par  haber sidao @1 gue persanalmente

" | 4 e — BRI 1 3 . i = era
practico {iligencia de reconocimiento judicial, er

L Fabha en mejores condicionas para poder valorar

2 1
et e 1y amen e elevados, desde luego” rikiens

e (0

prupantes de 1a vivienda,

resarcible




% slguientes caracteristicas

qQue resulten de  una exigencia

Ha de ser cierto.>- El autor &1 ous »Hie
referimos  considera e me existen problemas de
certidumbre en cuanto @l dafo actualy ya hemos visto
camo, para los dafos amblentales, hay que realizar una
actividad probatoria larga y costosa, para gue la
determinacion de los mismos pusda llegar a hacerse "con
la mayor aproximacion posible" (como recogia la citada
sentencia de la Audiencia Territorial de Oviedo de

noviembre 1978).

-
-t

Ntra cosa son los dafos  futuros. La actividad
aranémica o  industrial tiende a crear con profusidn
pate tipo de dafos que se definirian, por oposicion al
dafo actual, coma aquéllos que avn no se han llegado a
produc iy, considerando  como momento de apreciacién de
su existencia o no, @1 instante en que se considera el
nacimiento de la responsabilidad 7%  Para que éste
tuviera relevancia juridica, bhabria de s€r cierto,
daterminable e, incluso, ruantificable econtmicamente.
For ejemplo, un escape de esustancias nocivas, ha

producido ya 1a muerte de X animales, pero se reclama

también indemnizacion por 1la de aguellos otros Que,

naeitivamente, van A4 fallecer a Causa de este mismd
positivamente, Vaf

Frese b

Tag  ENmera PO VIDE, gue ‘c.;—:-fml:.uil-‘m
por CAREONIER, & Lz FEEﬁGﬂﬁdbiIlfad

oy €21 ,Hwﬁmﬁﬁrcxfifew¢ﬁﬁﬂlgEitu, 33

ido DE (LIS, Do El tarnds Texnriat g_xrrmt-r';z:} e &
Ny w S

cividy Cites PP Ay S




1 A arnntoaneci s ko carTee % -
La sentencia  Tribunal Supremo de

gue los demandantes interpusiers
estimar  gque la dictada por la
st ENC LA hahia efectuado "pronunciamiento
al riesgo notorio de qgque se les
futuro graves dolencias", lo gue se
demanda presentada como  concepto
Soluciona el ‘ Suprema  por la via
inowistencia de pruegha, recogiendo el concepto de
dafia  futuro como  dafo  gue  ha de ser, aungue sea
cierta, existiendo al menos una
(no  simplemente posibilidad (]

eventualidad), va que "nada se ha probado respecto
DEa. Sira B.G., y €1 nmeror de edad Jose Manuel B.A.

sufran padecimiento achacable a la poluciéon ambiental”

seria el que la amenaza de un edario

hecho, una depreciacion del valor econdmico

con el consiguliente deteriore patrimonialj

supuesto éste oue saria directamente considerado como

un dafo actual vy efectivamente producido.

la reTerencida los
inuados.  AuNgue suimten Casos en  gque la

Ambiente proviene de un hecho

las

imstantan clee una snla actuacidon puntual {como

er conclend & 1A empresa propietaria de una
un hormio de cal 8 vipdemnizar 108 darios Y [y?rjtjicifﬁs
e te c: verifiguen dichas medlidas

i de  los dafos futuros

[ e é inetant 1z

fer Ly | CAER

cenerec o A b el

CHAET o a2l Wiy, S van & [r
g | oy - o
la puesta  en wehia de

lwww'WU'HHW.N‘“W“““
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£ 1. erpary Ty e 4o ol o w : e L T B
3 1 sentencia de 13 junic 1988, contra una

constructora, por el deposito de

escombros vy
W FLo con ocasion de la construceién de un

caracteristica esencial del dafio al Medio
U |Sea GuU arigen un proceso acumulativeo de
continuade del  mismo, labor
contaminantes gque son  producto

industrial

continug  y constante es tenido

cuenta nor  la sentencila de 30 jundd 1988 e

Audiencia Territorial de Valencia que recoge (en
suptesto de inmisiones de polve procedente de una
factoria gque en su degplazamianto normal va a posarse
los Arboles de la finca propiedad de los
demandantes, depositando sobre sus hojas una delgada
capa de esDs Fooiduns) la relativa frecuencia  con gque
pshos tipos de  inmisiones se producen, nNo s0lo en
general mino tambidén &n el caso concreto respecto a
actor vy demandada "que ya han litigado por el mismo

- "~ < o B e 3 e (1]
motiveo con referencia a campanas agricolas anterlores..

recoge una profunda alaboracisn del tema, asi

las consgcuencias que szte reviste, en la

"Junto a los 1llamados dafins

uriitarin, en los gue la accidn

amisian del sujeto A quien despues Se responsabiliza

cian va seguido, enun rorto espaclo

imcdemrn LT AC

de un mal realizado en la persona O blenes de
| I =y . L R vl B AR AR S S

o o o oy P Tt = | ) o
mal eehte  QUE puede  Sev reversibl

i ee acradita su cualidad de

7] R = |

como S causaridn  par 1os actos

!

Feasponsabie Y la existencia de un MEND
| .- wiren = E
aecatn Yy ol . dara lugar a [ue entre
\ [ SR S L b, 3 “
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ranismo del  articula 1902 del Cédigo
auntor indemnizar el dafo

la doctrina

en los que,

momento cercano al

la  edxistencia de un

moursn del tiempo y sin
e nueva conducta activa del autor
DAFRCar unos perijuicios  nuevos
anteriores, que en razon de ser

debidos danicamente al aclo inicial, a los que ata una
ta  relacidn e ausalidad, son  logicamente

imputables a guien con su conducta los desencadend" .

igual sentido, la sentencia de 16 enero 1989,
en la gue “"la sucesion de actos, provecan un resul tado
lesivo de actividad mé&s acusada gque la simple suma de
los repetidos agravios, spar lo quer no puede decirse,
mientras no  desaparezca la causa determinante de dicho
resultado antijuridico, gque enpieza a correr el plazo

del afio para

Respecto a =ste Mltimo dato, tendremos que volver

petomar posteriormente, en cuanto al

to  de la prescripoion e la accidn de

abamiento
responsatii lidad civil sar  dabo  ambientales, Y deal

guantum frycemnd zate @] capitulo siguisnte.

p@r%nﬁal, como regla

daifo
lesinon vy el deterioro del Medio Ambiente
rovercion  hacla 1a colectividad general
[ " - N R TR el Let L¢

necasario recaloar @al hecho de que ]
Medio Ambiente difusn, en el
b Foad o IO O B o R L S

su caracter

£
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@rRpansiva, Gk sodo er
[ O sobre  todo en cuanto se prolongan  sus
efectos, ineglust LR
Cros, incluso  hasta generaciones futuras, a través
= . 5 - -
4 g 1 £ *
as un Largo lapso de tiempe SIS T | i
§ pea de tiempo. Es por ello preciso, que

l e 4o T i Sl Y 3 1 3
oo sentlencia condenatoria ligquide  también el

dafio
futuro (eama anteriormente  hemos viseto, @i édste se
denuestra  fehacientemente ®% v difusco también en

cuanto a los limites geograficos gue los gque se
manifiesta, afectando, no s4lo al patrimonio de un

s 10 R R AT i & z
sujeto, sino a esa colectividad en la gque se integra.

8in embargo, en ©l estado actual de nuestra

~
i

jurisprudencia, el dafo colectivo no encuentra cabida,

sobre todo por cuestiones que afectan a la legitimidad
activa para aplicitar la indemnizacion (que
pstudiaremos con mas detenimiento en el punto 5 de este
mismo capitulo). Se exige para que pueda prosperar la
accian de resarcimienta por culpa extracontractual la
evistencia real de un dafo sufrido en el patrimonio del
que reclama, por lu  que han de consignarse, para pader
actuar, quiénes son los perjudicados vy cudles son los

dagas concretos sufridos por cada uno de ellaos =%

También en cuanto . & dafnos personales, aparece la
subdivisidn entre daros materiales ¥y dafios morales.

oy dafos materiales sg entienden aguéllos que
encuentran reflejo directo en el patrimonio del sujeto
lesionado, en Sus hienes o @n sus derechos de contenido

1 4 - - P o o T - e ol i . 3 = e &
ﬁﬂtrlMﬂHlﬂl, W par tarto S0 valuables pcondmicament

Como en este cemtido oping SONTOE ERIZ, Comentario al articulo

1908, city P &

Pucliencia Territorial g

. il
ve centido, la sentencia o€ la
per mentico, e Supreno de 172

= v desnbice yw33y1a(m1Tmmmm ; .
v cepfirmatoria, en este p toy concreto, de 18
diciembre 1900, copfirmatoria, &6 esle N

anter Lo
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miento i la nica es Jaes ialidad
p ! § ¢ -t 7
entan (respecto a agudllos '
i X AL llos [ roducidos Por Ccausa
SN ‘ 1ot LI ] 4 : 1 &
11N L) edw la valoracion los mismo
A0% MiIsmos

demostracid R
gt factica (comeo hemos visto

cocurre en  aguellos dafos que tienen  un
inmediato en un deltrimento patrimonial, como

la muerte po ervenenamiento de animales, la
pérdida o disminucidon de cosechas, arboles qué ==
GECar, Cé L gue we agrietan o se caen por vibraciones,
damos fisicos corporales =, dafos causados por

inundaciones, eto.

lLa problemitica se centra en la apreciacidn de
loe dafos morales, o no patrimoniales, o no eCondmicons,
o extrapatrimoniales, que por todos estos adjetivos se
identifica. Y no sdla en su demostracidn, sino

rambien en su reparacidn por via econtmica.

Cue en la reiteradamente ci tada sentencia de la Audiencia
Tear it ml el f‘!\/lt-“'jm de 31 marzo 1987 no son apreciados por no
Pk & ades fehacientemente, pero gue 5i S8 recogen
Gy !,;.a .-;15.;:9 ]‘a {-?ﬁ ‘u":l. -ia Provincial de Granada de 8 febrero 1990,
partiendo de los pronunc jamientos de la sentencia de

considera que "no  ofrece ducla. .. la existencia dizl

rier obstarite }'—1 sphjetividad del que pueda
Ll e puexde afectar de muy

. s particulares

» Lo Anformes pariciales

o desprende 1a evistencia de la
industria del demandado producs
moradores, y. sobre todo, asi
juzgadar  de
sido el gue

proua Lo
f o maes

la vivencia rirl i ti:t'w \,-' e 3
b de  dedocirse de  la  propia apr
: ainenbe

ipstancia,
almente

A {k e
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i L i
o agquellas que a 1lns bienes

hombre, esto es, & los derechos de la

Sl yiic v b e amar e d mom oo o gan s .
echos extrapatrinoniales. Siendo como

!.“. % " . o (e s £

hombre v sin reflejo patrimonial
principiao no se considerd  oportuna su
GREE A AON ia  responsabilided extracontractual, al

ertenderss que ara ilmposible una eguiparacion monetaria

4 e o ey e g oF e 4 o e e K 2

del dafo sufrido, o bien gue la misma siempre habria de
b S o M e . I A o :

=ar arbitraria, al fijarse por el juzgador sin base en

slenentos obietives de ningun tipo o insuficientes ®%

negativa tajante, se paso a ofrecer esa
compensacidn  pE vecuniaria  cuando el dafo, considerado
como moral, habia acabado produciendo repercusiones de

tipo patrimonial.

Hoy o &1 pmbarago, tanto doctrina como
jurisprudencis acdmiten mayoritariamente la

reparabilidad del darRo moral puro, haya o no
repercutido en el patrid imonio®®. Con ello, el individuo
pLedea pjercitar, en la jurisdiccion agrdinaria, una
accidn civil indemnizatoria en los Casos de lesidn de

tipo de

YOBUEZ, R.. L& responsabil idad civil,

EBARCTA SEFFAND,  EI dafio moral

~ivil, Aruario de Derexcio

e, FUIG FERRIML, Furrlamentos de Derecho

o1 ERUTAL, cltas pp. 67 ¥y B 1 FERCONOCe
"“dlh”r“5|}rm.‘ Macer  valer frente al Estado es0S
igualpente dehe  pocker Facerlo frente & otiro

e 1O denominados hoy

“iHﬂHﬁ uf D unas smahreta%

indemni SO IA
= rle dndemols [ :

cles LA orfen
bieres e

cleber mi Nl eral idaciens U
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v drabe la indemnizaciédn por lesién de ese
o b o e B e : el : ot ;
derecho al Medio Ambilente? 81 partimos de la idea

expussta al analizar la naturaleza juridica del derecho

&l Medio Ambiente, vimos como este s una manifestacion

concreta del deber general de respeto a la persona, ’
deber general que, al decir de PUIG FERRIOL ®*impone

el dotar a la persona objeto del mismo de las garantias
opartunas para hacer cosas o prevenir cualquier ataque
o lezitn a su esfera personal, no parece gue haya
ningan obstéculo para que el deterioroc del Medio
Ambiente de la zona gengrafica donde el sujeto se
incardine pueda ser reparada, en cuanto afecta al pleno
desarrolle de la personalidad (como recoge el articulo

49 CE), por via civVii.

E, indirectamente, asi ha sido ya recogido por la
jurisprudencia. BSi uno de los Ambhitos donde se
manifiesta es en el de la gsalud, y estando este derecho
intimamente relacionado con @1 dafo al Medio Ambiente,
no ecs extrafio el gue se aprecien, Jjunto a dafios
materiales y a danhos corporales causados por inmisiones
naocivas #7, dafios moreles, esto €5, el pretium daloris
0 coste ( del perjuicio moral sufrido, de muy
dificultosa determinacidn econdmica, & diferencia de

1o anterlioreés.

Y. arvter iormpente citadas po &HH.

humees © spstancias

articulo 1908 reconoce gue los
ranto, dar lugar &

ecler  CauEar dafio, Yy i :
3 rendria nota de phjetiva bien

1 -
i g5 a las cosas; dafos corporales de 1OS
® Ten apreciar d efoctivos, COma tratamientos

C e g este Cas

s ceshos

ClLIEr iy 2
: irtervenc LoneEs g rargl

far mad
minusval Las

Ay ) inc luso
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intento de ello, pero sdlo en cuantao  al

R e s s e 3 i
los aspectos, en la sentencia de 31 marzo

Audiencia Territorial de Oviedo, en la gqu.

los  demandantes solicitaban,

aparte de los dafios

i e e kg AT s e 3 :
patrimoniales  (en  sus  casas, tilierras vy ganaderias)

indemnizacidn por dafios personales, pero so6lo fisicos

gque fueron admitidos por la sentencia de prrera

instancia. y rechazados en la Audiencia.

Sin emhargo, esta sentencia se recurrid ante el
Supremc que, a mi entender, ha sentado una base
practica fundamental a la hora de estimar 2n  si mismo
ol deterioro mediocambiental como dafo a la esfera mas
intima de la persona: '"dandose por prob.odo la
evistencia de una contaminacidn ambiental masiva e
intensa gue afecto gravemente a las fincas y viviendas
de los actores, y produjo gravisimas afecciones
gastricas vy respiratorias al ganado vacuno, sienta con
elle una situacion de peligro latente también para las
vidas humanas por el riesgo motorio de producir graves

dolencias a las personas y ello inteqgra un po: juicio al

e o e e e

nos de aorden moral, gue dehid haber sido considerado

mas tal aspecto ue la cuestidn, que no deja

ciartn interés, al no haber sido planteado

momento proce. al oportuno, se nos presenta en
ey traardinario recurso de casacion, como cuestidn
por ello vedada acceso al mismo, por lo gque

stimado" 3 sicia 2 14 enero
antive ha de ser desestimado’ (sentent:la 1

i gt o ol sec Ll o no
Desde lue fle unea 14utima este descuido de

b
T dafos morales e el momento Procesad
sOllCcita ot o

Supremd

7 -ALEGRE

I 1 [JUE swwbiera ofrecic
opor tuno, 10 gue Bulbier ¢

=4+ a eanten’
iy al poaen kg GO psta sentan
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P T TIRE ORI et o
aportunidad

sobre un teoa
repercusidn practica  tremenda ¥
= LTS €L
vento jurisprudencial de este dafo
ol = - e i f
i FATTN TR o :
wr Ambiente deteriorado, fuera una
e i dr by Los -
B " sobre los  drgancos legislativaos
compelentes para hacer efectivo & i
cer efectivo v practico ese derecho
4t 12 parscnslidac i '
: la personalidad a disfrutar de
: disfrutar de un Medic mb i
de u Medio Ambient
adecuato, fue gozars ; .
scuado, fue gozara de la  proteccidn especifica de 1
. =Ll i sopecifice = la

AN IO i i -
Ley organice de 2 de mayo de 1982

L(J que e 4 S it gy il e b R

iwe si hay gue reiterar, Y alabar en ello el

pronunciamiento de . sontencia en este tema, es la
o y B¢

afirmacitn, aungue sea tacite, de la posibilidad de

resarcimisnto moral por dafio al Medio Ambiente

considerado en general.

las caracteristicas gue veniamos analizando del
damo, se completan con otra referida a una existencia
juridica: ila lesion ha de concretarse en un dafio a un
derecho subjetivo o ruando menos, a un interés legitimo
juridicamente protegido, que analizaremos

detalladamante al plantearnos, inmediatamente despues

{ s to e ode este  mismo capitulo) 1a cuestion de los

ritulares dal derecho a la indemnizacidn.
B) LAS MEDIDAS PREVENTIVAS Y REPARADORAS EN LA
JURISPRUDENCIA MEDIDAMBIENTAL

como es de todos sabido, la rmﬁponﬁabi]idad civil

dectinada, &n primar término, al

@ A Lns £itueitn

resarcir.iento del  dafo ya prmducidm, ecsto 8%, 4

desplazar 108 efectos de 1a lesion del patrimanio de

. gy = S e . o - -y

guien ia aufre, al deel que la CAauEs. gi sdlo se tratara
(] i | 3 oA

de eso, G resarcir, el ectudio de la WE%DQHndEllldﬁu
J &= f- 2w § o P L X
a casi concluido.

i1 por daRo al Medio Ambiente habria
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sulta que el

dafo al Medio Ambiente es un dado
:ﬂ{.?!“..' tiadas 1 RN A i ooy i
mtinuador 1o producen acciones sucesivas, prolongadas

tiempo, que actdan poto a poco {(en la mavoria de

¥ salvando los supurstos catastroficos) v wvan

equilibr’ -~ ecoldgico de la zona. #Ante ello

P R P
LS T D Lar

21 particular, gue puede accionar

para e inir el resarcimiento de su deterioro, Jpuede

impedir tambidén gque la actividad que ca sa ese dafo,

gran narte de los ca serd licita, cont ge?

que el articulo 1902 del Cddiqo civil s6lo

gapecifica que el que cau 2lgun dafo estA obligado a
repararlo, esto es, "a reconstruir la integridad del
petrimonio lecsionado" ™, Con ello, el directo efecto
juridico del dafio seria la reEparacion. g la
prevencion? Como regla general y absoluta, si no hay
dafio no ay responsalilicad. Fara los casos en que se
apreciase un  temor fundado a ue == produzca  una
5 a4 causa del e; i~ de un  derecho cualquisra
(como es €1 de propiedad) habria de acudirse al
articulo 7,2 del Codigo civil. Sin emb . jo, en sede de
responsabilidad, la ey Tmitn del daRo  implica  una
forma de reaccion del Orden miento Jjuridico posterior
al dafo efectivamente causado: c©on ello se previenen
ruevos dafios = procedentes de la misma actividad que
en astaba raalirando y gue Y& los ha causado. Pera, oy

gl e $X
cuando no s produce de este modo:

: P s ; S as e
AL como en Ledb] f atra: s

gt

TR

fir de la
reparatoria.
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rlucionar este tipo de problemas. Y ello

"s5i bien el progreso multiplica los
accicdenrtos decfavorables, hrinda, también, la
pasibilidad de su  prevasibilaidad por parte de éuienes
ae aprovechan del desarrolle tecnoldgico y cientifico
en interdés  propie" ™ Y ademds, a que las normas (y
sntre ellas los articalos 1902 y 1908 del Cédigo civil)
han de interpretarse (ex articulo 3,18) en relacion con
ol contexto y la realidad social del tiempo en que han
de apr  aplicadas atendiendo fundamentalmente al

espiritu vy finalidad de aquéllas.

For ello, la jurisprudencia interpretando, a mi
entender, correctamente, el sentido de la "reparacion"
que se refiere el articulo 1902, considera que no
shla cabe en @l la indemnizacidn del dafo ya producido,
= ino también la imposicidn de aquellas medidas
correctoras ldoneas  QuUB, aplicadas a la actividad
ajena, impidan la consecucidn de nuevas lesiones. Con
allo se evitarian situaciones como la que recoge la
Audiencia Territorial de yalencia en sentencia de 30 de
junic de 1988, en que SE refiere a la existencia de mds
de un litigio Con el mismo motivo, siendo los mismos
los actores vy la demardada, aunque, - es0 si, sin que
quepa hablar de cosa juzgada, pareciéndole coherente
1a concordancia y la firmeza de las

&3

ngupuesha

resclluciones anteriores v SuU adecuacion a la normativa

a el tema FASCUAL ESTEVILL, Hacia un c:am’eeta de
resporsab il ided civil..., €ity P- XI. ﬁﬁa@e gﬂe 'a:n 1a
medida en gue 10s sistemas de produccion Y CD@EFCla}l;aCI v?:
generando pinglies peneficilos, 6 c§mpm3uk% HEJDF. 3u§e 1;
S L VA protece 1on del sistensa industrial y téenico Anva

; i i 1a
pafora de otrus intereses, OQue fambién son  dignos de

protec i cel Derec 5

Far

la

=i s plante
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idica vigente an ter
Hgente, mantensr el mis
y mar el mismo cr.oterio
| L be 3 en tanto
E L %[";‘]""[" ElE ‘
Ll ; Iy &6 ay.e 2 ‘
sg haya producido acaecimientos

poastoriores gue influ
s A8 influyan decisive
) acisivamente en la & i
.6 A alteracidn

i'i,' 'l .‘,‘_:.\ ;, ! l.. s & ot R o o e gen &
irounstancias  tenidas en cuenta entonces. Y
i acaecimiantos r L
caecimiantns no se han  producido o nao  han

alcanzado suficiend '
raco mficionte relieve
=lieve en el proceso ca
3= ausal de

l i | ey i 1
g hechos cono para justificar wn  cambio brusco
? ; Y

total en la resolucidn a dictar”

Ya en la sentencia del Tribunal Supremo de 23
diciembre 1957, gue es una de las decisiones judiciales
que mas referencias ha procovido al estimar que "el
condenar a la demandada a gue ponga término inmediato a
las causas p.oductoras de esos dafins... @85 una
consecuencia légica y legal de la reclamacién contra un
acta antijuridico,...y una vez que se ha reclamado
contra &1 ante los Tribunales, no pueden éstos permitir
que tal perjuicio siga produciendose, PpUes de 1o
contrario paraddjico quie se ordenase la
reparacion por indemnizacion de los efectos de un acto

tolerable”.

Posteriormente, la de 5 abril 1960 hace un
profundo de la cuesstion de las medidas
preventivas Que, coms  declara tprminantemente, SO0
competencia de la jurisdiccion civil., En este casc
la EmMpresa, como  recurrente, ante 1la

le ohligaba a adoptar en

concretio,
sentencia de la Audiancia que

sy factoria todas las precauciones necesarias para

pvitar fuburas contingencias dafdosas(el dano

ctertivamente probado fue el envenenamiento de nueve

cabezas de gouidos a4 10s que Causo 1a muerte, debido al
lavado de mineral de plomo en un lavadero que 1a

pmpresa tEnia aguas arriba del mismo rin), alegaba gue




tasg  eran  competencia exclusiva de la Direccion

vy o1 e A s e SRR A
ral de Minas, negadndose. a « los Tribunales de 1la

ll.il"'j..‘:f:i: T e 4 i: = MErdinard o .
i s Bt ) & prdinaria. Sin  embargo, el Tribunal

.(: por gy - . g o R " 2
supremo afirma gque, "la protececitn de los derechos

civiles, como sin duda lo es el de propiedad privada,
no se contrae exclusivamente a la repavacion de los
darmos ya consunados por la imperfeccidn de los
dispositivos &d hoo para evitarlos, sino que tambien
debe extenderse, llegado =21 menoscabo, a las medidas de
prevencidn que razonablemente impidan ulteriores
lesiones patrimoniales, como lo patentiza ia cuantio
dammi infecti romana y varias normas de nuestro actual
derecho positive ... Porgue sin negar la competencia de
la Administracién, ésta atiende a la satisfaccidn de
los intereses generales y pablicos con oportunas
medidas también de orden general o beneficiosas para
todos, aungue asimismo redunden en pro de los
particulares por ventilarse casi siempre ambos
intereses, publicos Y privados, en planaos

roincidentes".

£1 tema planteado por 1a recurrente en aguella
acasitn, ha dado ple a diversos prnnunciamientoa, spobre
todo por cuanto los litigios que les dieron origen se

causaron can industrias regladas, sometidas a control y

vigilancia de tipo administrativo, Y cumplidoras de las

phligaciones QuUE exigia la Administracion para el

ejercicio cle e S a actividad. 8in embargo, la

jurisprudencia ~ivil establece claramente su dominio en

@] ambito de conflictas interindividuales en 1os que se
3 " - - o
causado dafo O 1asiting ya que una vez e ha

ante los Tribunales, nNO

haya
reclamado contra &1 fel danos

armitil tal prjuicio siga
puedean Bs oS permitir gue E] p

ar i st i radéjico
pradwciéndwwm. pues de 10 contrario seria paraddjic
o bl o - o fed BN
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1L ] 8
] se grdenass la reparac) &fed il i
| la raparacidn por indemnizacidn de los
efectos de un acto tolerable" *2

Eoidh s S e L (R :
Lito o sentencia de la Audiencia Territorial de

Oviede de 3 77
eda de I 1978 la que abordd la cuestidn

| e e ] g P | o gmte eon o s 2 g
desde el especifico punto de vista de la lesion

medioanhiental 3 despuéds de de=stacar que las medidas
preventivas son consecuencia  ldgica legal de 1la
raclamacion contra un acto juridico, concreta que "esas
medidas que se encuentran plenamente justificadas, para
conseguir -dentro de los conocimientos tecnolégicos del
momento- una disminucidn de la degradacion del Medio
ambiente v de los resultados dafosos que ésta produce
en las propiedades de los particulares y que por otra
parte, constituyen una ineludible obligacién de los
propietarios de los forns  contaminadores, pues como
expresa la Exposicidn de Motivos de la Ley de 22 de
diciembre de 1972 ssobre proteccidén del Ambiente
Atmosfaricor el titular de las actividades
contaminadoras debe tomar plena conciencia de que la
reduccion de las emisiones A la atmosfera por el
funcionamiento de la misma, €s un capitulo de sus
costes de produccion 0. gastos de mantenimiento con el

que siempre debe contar”.

£ sentencia de 14 de mayo 1967, siguiendo los prmmciamientus
de la de 25 de dicienbre de 1952, La misma empresi hat.'.sl.a valer
la preeminentia del interes (ue representaba anbre el  interés

lesionado, ya que 13 veondena a la Sociedad

izl particular . -
demandacla a  gue ponga térming & la causa productora de €5

Aol inmeciatamente, diejando las propiedades ¥ las fincas de
libres de 105 efectos del polvo Yy gases en

o actores ! : . e
cusstion, . ..viene  a ervoiver  Ssegun la, en este momenta,

recurrentes 1a condena indirecta del cierre ‘dt-:- 1a fabrica, con
los intereses de 1a Sociedad y del puebloy
millones de pecetas
breros' .

1o ouis S8 petjudican
dejard de percibir  WoS cuatro

CyLie e W
puedando en para unos doscientos ©

anualmente,
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ey f o e moae CHREET e . g 2 3
onfirmada esta  sentencia por &l Tribunal

Supremo (por sentencis L
W ney (g sentencia 12 diciembre 1939),

aparte de

recondcerse la necesidad de poner término a la
= bt : (=

actividad dafosa "5 aborda directamente la cuestion de

1 ‘__3 “ ~y i b e prva | - - PR SR O Sl -4 .
compatencia  en materia medioambiental de la
jurisdiccidn ordinaria, va gue "en esta zona de

tangancia entre la jurisdiccidsn comin y la contencioso~

Mo : : .
administrativa hay que distinguir entre lo que es

materia que atafie a la propiedad privada y a su
proteccidn, de incuestionable caradcter civil, y lo gque
afecta a los intereses generales o pablicos, de
inegquivoca naturaleza administrativa, aspectos Qque es
preciso separar y en atencion a cuya divergidad ha de
entenderse, por lo gue concierne a las cuestiones que
el debate contempla, gue tanto el articulo 19 de la Ley
de 27 de diciembre de 1972, de proteccion del Ambiente
Atmosférico, al atribuir a la Administracion la
euclusiva competencia en orden a la determinacidn de
1as medidas correctoras Que s€ hayan de imponer &
cualguiera de los focas emisores, como 1o0s articulos 1,
2 v 3 del Decreto de & de febrero de 1975, que reiteran
posa competencia administrativa, aluden en locuciones de
gran amplitud & la defensa contra 1la& cantaminacidn

atmosférica, atendiendo, en palabras del Preambulo de

Necosidad que ha de  ser calificada como Efeﬁtu juri@icm del
agravio, ya que "y en tal eentido si ya afiejas resoluciones de
ecte Tribunal -28 junio 1913 vy 24 febrero 1924~ han cf!ado
viabilidad a la aceidn de condena a la adopcidn de 1@5 @e@ldaﬁ

wias para evitar la continuacidn d? llas inmisiones
ilicitas, otras steriores, decidiendo asimismo sobre  10S
o cansadc ;er'aatab]erimi@ntws fabriles, declaran gug 'la
probeccion de los derechos, COmo ain duda }_LD ps el de ds.rm‘hn}o_.
nier s contrae evc lusivamenle & la reparacién de ?05 p?rJiéizzz
va originados, sino que también ha QE ?xﬁéﬁderi?,é ;Z%1giiﬁneg
de  prevencion que raauuﬁﬂmmwﬁu?impuhui ul teriore € )

. e, g o oy 2 s g g )" e ‘b .'Ll 1(?&(:7 ‘Y‘ 14 iTlaYD
;'.3-.‘-3'1‘i"".i.i'i’fj"i].r‘.\.l&’.-‘:&‘: 68, de 2% diciewmbre 1952, 9 abr
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“ i !‘\ - Ay - oy 7 ks O el
A Ley, a los estados generales de perturbacidn del
f‘]’{--‘;_," 5 e -‘1,_‘..‘,. by b s e e i 1
FOoAmbiente, con graves situsciones de incomodidad v
" s
marhbil idad en a pablacidn locali
o Ia pablacidn localizadae en determinadas

o I e e i i i e SRR . :
allta concentracidn demografica, industrial y

v ryE P’"'.' L by o S M R e o] 2 o > ’ 4
;. i { racicin frresistible del equilibrio

general, problemas gue por su generalidad y
referencia a los intereses piblicos no pusden
equipararse a la lesidn patrimonial y al postulado
resarcimiento por causa de inmisiones dafosas en fundos
determinados, cuyos tituwlares demandan la condigna
indemnizacitn v €l remedio a la actividad ocasionadora
del menoscabo, y en  tal sentido si las citadas
sentencias. .. han declarado que  no invadern los
Tribunales el campo de la Administracion al imponer la
gjecucitn de medidas correctaoras contra los dafios
ccasionados por immissio, categdricamente se precisa...
que una cosa es el permiso  de instalacion de una
industria y la indicacion de los elementos que deben
ser acoplados para evitar dafos y peligros, cometido
propin de la Administracién, y otra bie. distinta que
cuando por no cumplir 10s requisitos ordenados 0 porgue
10e elementos empleados sean deficientes o adolezcan de
insuficiencia, se produce un dafo en la propiedad de
tercero y Sse sigue un con, licto, sU conocimiento
competa a los Arganas de la Jjurisdiccion civil,
debiendo afadiree que segun doctrina de esta BSala, la
jurisdiccion ordinaria s fuente o raiz de todas las

2 e G P i i =508
demas y por ello tiene vis atractiva en los ca

dudosos" .

ROCA JUAN, al comentar esta sentencla

et i s oo S p e

D g : a orsona (Derecho
_~ En Sobre el deter gereral de respetc & la P&

civil y Medio Anbiente), ity pR.27 Y 55.
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Camo ! a .U o T e i tgrel
jurisprudencia se  va esforzando  en conseguir
una progresive abtacid .
, Qresiva adaptacidn del Derec
stacid del Derecho vy de  1e lalg
Doy las normas

dal i go civil

31

4 las nuevas necesidades que presenta

1 e e rves Y el 4 ~ R i e d i i

v tecnoldgica o industrializada , estimando que el
Der jud Leac wliz instar j
i Leado puede instar,  junto con la indemnizacion

por @l dafio producido ye A i
! dafio producido ya, la cesacidn de la actividad,

a bren la o e i . :
sten la adopeian de aguellas medidas de prevencién

e raronablemente impidan ulteriores lesiones
patrimoniales. Pero eso si, se trata de una reaccion

post oammim.

Y, efectivamente, a partir de esta sentencia,
casi todos los supuestos litigiosos por lesiones
patrimoniales con causa en procesns de contaminacion,
recogen  la condena al  agente contaminador a realizar
lag medidas tendentes a impedir que el dffio se vuelva a
producir. Asi, las sentencias de 17 marzo 1981 y la de
2% septiembre 1988; la sentencia de 16 enero 1989, en
un supuesto de rontaminacion atmosférica, resuslve una
supuesta falta de jurisdiccién, en contra, ya gue
"hasadndose en la accion ejercitada en 1los articulos
1902 ¥ 19208 dal Caodigo civil como accion de
resarcimiento de dafos.y perjuicios debidos a culpa
extracontractual su conocimiento es propic de la
jurisdiccion civklei: P, o BUR e cuanto se recoge
en las disposiciones administrativas: Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas,
Ley de Proteceidn  Ambiental, de 1972, Decreto de 6 de
de 1975 sobre adopcion de medidas protectaras,

fahrero

ce esldn refiriendo a 808 patados generales de

pwrturhaciﬁn del Medioa Ambiente con graves gituaciones

para la poblacion situada en determinadas ZONAas QUE por
= qeneralidad estdan contemplanda intereses pablicos,

1o que no puede pruipararse a la lesion ﬂatrlmmnlal por
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tnmisiones dafos 8 8 i
New dafos en prapiedades determinadas, cuvos
titulares demandan o o
tilares demandan el pertinente resarcimiento y 1
=1 G : ) &

consiguiante emedio a i
gquiente remedio a la actividad ocasionadora del
Mt H.?'r““r, sy B e - g fe o oy e g iy oo -
abo, cuestiones éstas que son de la exclusiva
2 AR o A,

compatencia de los Tribunales del orden civili v es gue
wialsl= : Rlc

ernn verdad importa evitar o aclarar el equivoco de

B Joieidn o S | PRk A z x =
crear, tal vy comog lo entiende el recurrente, gue porque

a la Administracidon, vy en relacidn con aguel interés

pahlico, corresponda ordenar y controlar la adopcion de

medidas protectoras, se trata en todos sus aspectos de
materia propia del Derecho Administrative y ciertamente
gue le interesa en aquellos aspectos generales, pero
indapendientemente cuando afecta a derechos subjetivos
privados pierde aguel caracter para ertrar de plano en
el campo propio del Derecho Civil, articulo 9590 del
adigo civil y  no menos 1908 del propio Codigo, y que
de incurrir en responsabilidad, se hara efectiva bajo
el dictado de la legislacion civil, sin olvidar que el
acatamiento y obssrvancia de las normas administrativas
no colocan al obligado al abrigo de la correspondiente
accitn civil de los perjudicados O interesados en arden
4 sus derechos subjetivos lesionados, puesto que si
aguéel los contemplas intereses piblicos sociales, ésta
resguarda el interés privado, exigiendo, en rodo caso,
el resarcimiento del dafo y en st Caso la adopcion de
medidas para evitarlo o ponerle fin, ambos aspectos
competencia de la jurisdiccidn del orden civil®.

Ee de destacar l1a colucicn adoptada por la
pudiencia Frovincial de Granada de 8

sentencia de la

fehrero 1990, porgques gijercitandose 1a accién civil del

1908, no S solicitaba la
shlo la

articulo 1902 ¥ del

: . e e i
indemnizacion de danos Y perjuiclos, sin
1o que rerunciaba

adopcion de medidas preventivas, con
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a la yonaracie 4 g3 s
vaparacion del  dafo va cassado: "habra de tenerse

PN | ven b 4 Sl Ll “ :
IST, bien estimada la accidn ejercitada, que sin
ada, 16, .

,m“_‘\“ e d kA 3 edes i R -
Yl iei tan indemnizacidn  alguna por el

perjuicio ya
caunsado, s0lo  tiende a evitar la produccion de esos
perijuicios con la realizacidn de las obras adecuadas,

R e e s s b
méxime teniendo en cuenta gue en la sentencia apelada
%

lejos de condonarse a la realizacion de las exhaustivas
medidas que se establecieron en la prueba pericial
acardada  para mejor ¢ BGlo se impuso al
demandado la realizacién de las obras "imprescindibles"
para evitar aguallas inmiz.iones perjudiciales, segun se

dictaminare en tramite de pjecucidn de sentencia”.

Con elle, la jurisprudencia ha solucionado el
problema de la sucesion de actividades danosas
indénticas, estableciendo como finalidad complementaria
y paralela de la responsabilidad civil, junto a 1a

reparacidn, la prevancion.

No podemos dar por concluido @1 tema del dafo sin
hacer una, muy breve, referencia a otro aspecto de la
problematica referente a la reparacion de la lesion

ambiental.

La verdad es que & lo largo de todo este capitulo

rios  hemos venido refiriendo a 1a indemnizacion por

dafos medicambientales, plvidando que la
reﬁpmnsahilidad civil admite dos formas de cumplir el
fin del resarcimiento: la indemnizacion vy la reparacion

en forna especifica.

tejandonos 11evar por 1a 14gica, parece
1 patrimonia lesionado por
de la

Ouirés

sbvio gue 14 restauracian de

i . juad u io
una actividad ha de venir conseguida por med
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A e Ve % i AR Fag e :
el bien perdido o minusvalorado. Esto

reposieid : sust i tue i
postcidn, la sustitucidn por  otra cosa

ctamento Lipial A 14 T
e pqual  oa  la gue  se desbruyd  tetal o

carc i 1». nete e % ¢ e :
parcialmeste (81 guedd totalmente inservible) o bien la

reparacidan de aguellos defectos causados por la lesidn

e e L o = Sl IR T T ¢
Seria daeta, la reparacidn in natura. La reparacidn por

equivalente, a diferencia de la anterior, no es sino el
pago de una suma dineraria gque actla como valoracicn o

tasacidn del dafo ocasionado ®2 Ejemplos del primer
supuesto son las actuaciones de las compafiias de
sEQUrOs respecto de  sus propios asegurados, en
accidentes de automdvil con  reptrocusiones materiales:
pe @] vehiculo el gue se arregla, sustituyendo. aquéllas
piezas que resultaron inservibles. Y pocos mas se

encuentran.

€in  embarge, nuestro Cédigo civil ha obviado
cualquier referencia al modo de realizar la reparacion,
en cuanto a la respon=abilidad extracontractual, por lo
que al tema se le ha venido aplicando la regulacién del
articulo 1106 respecto a dafos contractuales (valor de
la pérdida y de la ganancia dejada de abtener), aunque
gin quitar efectividad practica al intento del actor de
volver a gozar de su patrimonio en @1 estado tal y como
se encortraba antes de la produccion del evento dafoso.

Respecto a la cuestion particular del dafio al

Medic Ambiente, es apreciable en la JuUFLBREMEENCAH

manejada, l1a tendencia & aalicitar una indemnizacion

gwruniaria por los dafos causados Y& junto a las

madidas preventivas de evitacion de 1ns mismos para 1o

........,...4.-...........__..«-.-......__-»"_...,_.-.*, -

@a . Ep este sentido V. DE ANGEL. YAGUEZ, L& FEE¢iWﬁabilidad civil,

ety pp.ﬁﬁlyfﬁg.

LS

st in s
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sivo. Se echa de m
a8 echa de menos la condena &
la condena a la restauraci
1l s tauracion

[ (l :l,1 /'\”} & l 1 ! 1 i 3 'I o ] oo
. ¢ ¥ 1 Eente., &n & e = = ! o W = =

debiera venir i
) & ML impuesta como cor
UEsta Como consecuanci i
sECcuenclia avtomdtica a

cuale it Tera tle R il
Liera de estos supuestos
- SLPLIESTDS 4 Por med i de Lt
= b 2 na

Fequlacidn especifica o =
] aspocifica v concreta de la responsabilidad

{., .1 \,; :, 1 # r 3 STl =  szireln e & -
} Quedaria asi enmarcado el  ambito efectivo de 1
; ¥ L) ETRC &
rﬁ F? \’:‘ ‘ 3 “T q‘::' ‘. ] + Y 3. * 1 g " o e o 1
ponsabilidad  por deterioro medioambiental en tres

consscuencias para gl damador:

"

al L.a reparacidn, via indemnizacion

recuniaria, del)l dafio sufrido por el particular, bien en

patrimonio, hien en aus  bhienes o derechos

extrapatrimoniales;

b) la realizacién y puesta en marcha de

agquéllos medics materiales, dee  tipo técnico, que

impidieran la produccion de nuevos dafos, 0 el cese de
la actividad si aguéllos no existierery

c) la devnlucidn a la zona geografica en la

gque se encuentia ubicrado &l centre productor de dafos,

del equilibric ecoldgico que, dehido a su actividad, se

ha visto alterado.

Con esta solucion: se conseqguiria, aungue fuese
indirectamente, la satisfaccion del derecho (interés
legitimo) al disfrute de un Medio Ambiente adecuado por
la colectividad, ya que la tercera via de reparacion
alcanzaria a todos 10 afectados por esa alteracion
cuando la  misma no hubiera tenido un

epeoldgica, Aaun

reflejo real £ inmediato en los respectivos

patrimonios.

Fero 1a consecue 1on de pesta finalidad HnE

ercuentra frente a numerosos problemas, spre todo en

(los costes de reparacion

orden ] cuantias
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mbhientales pueden alcanzar cifras exorbitantes)
arbitantes),

eeminencia del irnterdes ol desarrollo econdmico e

industrial sabre el inter al Medio

le todas las declaraciones
Lo CHEC L ara 10Ones cjule an

Amhience (a pesar

cuanto a su
PRSI IR G i Japey « - AP R 3
sonjuncian armanica ha realizado

i el Tribunal
.
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Constitucional, 0o he onseguido mayor  relevancia
v an aorden a la falty de imposicidn legal de

restalracitn comno consecuencia del dafio (que seria

deseahle apareciera en esa futura, y 2speramos no muy

lejana, Ley BGeneral del Medio Ambiente).

Miontras tanto, una vez mas, la jurisprudencia
nizo urn pronunciamientoc, coreo  que clave en este
sentido, en  la sentencia de 2% septiembre 1988, al
reconocer que "... en atencion a que reconociéndose la
evistencia de contaminacidon en las aguas del pozo de la
finca del a-tor por las filtraciones nocivas de la

l1a finca de la demandada vy concediendo incluso
una indemnizacidn por tal consecuencia, no se concibe
la negativa de la sentencia a conceder la obligacion de
hacer ;s consistente en la realiracién por la hoy
recurrida de las laboraes de limpieza necesarias para
recstahblecer las aguas derl pozo a su pristino estado”.
En realidad la senter ia deniega =sta pretension de la
demanda fundada en Que no se ha acreditado que las
aguas fuesran potables ¥y ei la falta de uso de esas
agias para eonsume humano © animal, "pero ello no puede
ser obstaculo, abviamente, para que las aguas que han
sido arteramente contaminadas, deban sor recuperadas an

- Ar hles =1:]
tado de pureza natural, sean o no potablas, Y

el personal dee 1la finca y

sl 8%

consuman O o de hec ey por

: e ; i
tos ganados cleal actor..." Con @lla, lndmpﬁndlentement“
LD ] et el = S il Ll

i A : : y arte
1a utilidad econtmica que derive del uso por pé

¢ "
las medidas afectarian, en

de

del actor del  bien dafRado,
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acoge
problema ” ‘
daros in natura
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:)_‘;5:-.',| ol 1 o R = R PR }01" | g
! ®ograves imitaciones, que pueden hacer
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gata abligacion impuasta U mero adarno
. o - ]

e e i s
efectividad pract.ca algune.

Asi v hace la Ley 4/1989 de 27 de marzo, de
Conservarien de los Espacios naturales y de la FLora vy
la Fauna BSilvestres, que ya en la Exposicion de
Mntivos, avanza lo que vendra regulado en el articulo
A7 ,2- Dice 1a mencionada Exposicion que camo elementao
imprescindible de l& politica avanrada de conservacidn
de la Naturalera que la presente Ley establece, su
titulo VI recoge un acabado catdlogo de infracciones
administrativas.... Se establece la obligacidn del
infractor de reparar el dafo causado, al margen de las

a administrativas que éen cada €asa
procedan, teniendo la reparacitn como objetivo el
lograr la restauracion - del medio natural en la medida

de lo pasible..." s

El articulo 37,2 recogic este intencion, reflejada como sigues
sin perjuicio de las sanciores penales o administrativas que en
carde  CAasC  Procexting el ipfractar deberd reparar €l darc
causada. La FERpRrae 1N terdrd  como objetivo lograr, en la
mextida oe 1o pasible, 1a restauwracidn del mexdic natural g{ ser
v estadksy previos al hecho de progfuc i la agresidn. ASiMiSRGy
1a Administracidn coanpetente pxdré sl idiar iamente prlnc_ecier“ a
la reparacidn & costa del abl igadk. EN todo cast, el 1nrra§tnr
reberd abonar  todos Jors daros VY perjuicios CHas IONaIaE, en _eI
plaza (L€, en cada casa, 5 fije en l& resalucitn

corresped derite.




en &1,

debia haberse
eotado anterior

la mayuria de las
totalidad) . sino oue tiende a
stintos

. lLimitando por esa

prontmicas que conllevara la

51 el

gasto gue hubiera de emplearse

al estado anterior (lo més parecido)
fuera elevado, podria eximirse de esa obligacién, o
bien llegar hasta un limite respecto a esa cuantia a

arplear.

Y esta w¢ltima s la orientacion de la Fropuesta
42 Directiva de la CEE de 1 saptiembre 1989, sobre
Responsabilidad Civil de los Dafos y FPerjuicios
causados al Medio Ambiente originados por los Residuoas,
que i bien es altamente loable en otros Ambitos
analizados, agqui ha dejadn escapar una oportunidad de
oro para la defensa del Medio Ambiente: si bien
estahlece en el articulo 4 gue el demandante podra
enlicttar, (apartado i-d)) 1a& rehabil itacidn del Medio
Ambiente de farma qUe sate quede en el estado en que s€

encantraba inmetdiatamente antes de producirse los

perjuicimﬁ‘al Medio Ambiente a bien el reembolsc de 108

gastos derivados te 1as med idas adoptadas & tal fing

sin embargo, puntualiza ©nh @l apartado @ de ese mismo

articulo que &n la que cancierne & l& rehabilitacion

el Medio Amb iente prevista en 1a letra d) del apartadao
1, el demandante perdra eolicitar dichs rehabilitacidn O

el reembalso e 1o gastos ransiguientes, salvo

cutE i 2
-1 (35 cmnﬁidﬁrablemente mé&s e levados




benetficia resultante para el Media Ambiente de
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=puedan adaptarae medidas  alternativas & la

rehabilitacicdn por un caste cansiderablemente mencr

Ha prevalecido sobre la fdroula debida y justa de
reparacidan del Medio Ambiente, en cuante preservacion
de un hien de repercusidn colectiva gque exige una
especial atencidn hacia las generaciones futuras,
ronsideraciones de tipo pragmdtico de coste pecuniario,
evitanda una protecciédn integral del Medio Ambiente en

el Ambito europeo.
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LOS SUJETOS DEL DERECHO A LA INDEMNIZACION.

El dltimo de los elementos a tratar de 1la

responsabil idad civil por deterioro del Medio Ambiente
; ()

es el referente al titular del derecho a la

indemnizacidon, sujeto pamivo del dafo. Elemento que
viene matirado por la misma caracteristica del bien
juridico lesionado, el Medic Ambiente, que es bien de
disfrute colectivo, ¥ por tanto, dificilmente

reconducible a la esefera individual de un sujeto.

No obstante ello, tiene un reflejo petrimonial
abvio, y par esa caming si Wumka ser individualizado,
en cuanto su lesion se manifiesta en la esfera

patrimonial de laos particulares.

A) EL DERECHO A LA INDEMNIZACION ANTE DARNOS A UN
INTERES LEGITIMO O A UNA SITUACION JURIDICA SUBJETIVA.

En razédn al articulo 24 C.E., hoy por hoy no hay
motivoe para plantearse la cuestion de si  son sélo
derechos reconocidos ¥ regulados como tales los que han
de merecer tutela juridica (y por tantao reflejarse en
una posibilidad de respuesta judicial), quedando fuera
ptros intereses legitimos de la persona. Dicho articulo
especifica gque no sdln seran tutelados judicialmente

con eficacia los derechos, $ino también los intereses

legitimas. Esta especificacién constitucional vino &

recoger la salucien a la limitacion que planteaba el

codigo civil en orden a la proteccion, enderezada so0lo

a aquellas gituaciones
shlo a 1los derechos subjetivos

tipicas formalmente

individuales, esto @5,

absolutos, VY colocados eéstos en situaciones muy
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concretass la alteracidn de las

L P

cosas en  propiedad y
Los bienes fisicos de la persona 9o,

En  este orden de cosas, el interés legitimo al

que parece referirse la Constitucion, lo define la

doctrina  como un interés indirecta y ocasionalmente

tutelado, "estrechamente conectado con  un | interés
piblico y protegido a través de la tutela juridica de
pste Bltimo" ®7. Este concepto, de nueva factura en el

Ambito juridico-privado, viene a subsumir en el ese
numero cada ve: mayor de casos  que van apareciendo, en
los cudles existen unas necesidades a satisfacer
{juridicamente hablando), y que soOn realizables cuando
hagan referencia a la dimensién  social del hombre, Yy
por ello, s6lo son instrumentables desde el punto de
vista juridico teniendo presente ese modo social de
ser: sU realizacidn por un individuo sélo es posible en
tanto en cuanto es al mismo tiempo posible también para
otros individuos, con homogeneidad de contznido ™. No

son, por @llo, derechos subjetivos absolutos, pero si

intereses referidos a bienes juridicos protegidos.

Asi, la figura del interés legitimo privado ” se

. En este sentido se plantea el tema ROCA JUAN, op. cit.s Pe 16.

. mIEL1AZZI GERI, L.y Contributo  a&d ung tecria dell’interesse
leaitimo rell Diritto privato, Giutfre, Milano, 1967, p. 23.

Crr esta delimitacion del tema abre CORASANITI, Q\ Inte.re.*?gx
Aiffusi, Dizionari del Diritto Privato, 1. Dim;‘.:g_ c:.;: ei
diri.gid{:; por N IRTI, 1980, pp. 417 Y S5 e *?Eb“e:méuestm
uer,  COmo tendremos ocasion de ver, se encuadra Tomo

actual objetivo de trabajo.

TT, Moy Responsabil ita civile per danni

. Coma la concibe COMPOR arsab e
dfzt inquimnenti, en Tecniche giuwridiche € svilupo della

RSN, dirigida por N. LIFART, Roma, 1974, pp. b Y S
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’ 13 Fecanac 1 il g b o
pCOnocido  comp. una si% :
urna  situacion  de ventajs
3 2Ntaja, pero

inactiva, e art.e ' §
va, en  cuanto que e)l Ordenamiento juridico no

Aty \F e i i L
atribuye a su titular el poder de realizar su propio

ey A s e o e s a e F
nterés, sinc de la que asegura la realizacién sélo

.i oa ool 8 e - ey iy e " g e e e
ndirectamente, a través del comportamiento de otros

sujetos diversos,

Fartiendo e eeta idea, es acdmisible la
configuracian de un interés legitimo de tipo privado al
deip Ambiente cuyo titular, un particular, no
ancuentre satisfaccidn protegida directa Y
especificamente, sino que éste se vea remitido al
compartamiento de otros sujetos diversos cuando actien
sobre dicho bien. En efecto, el bien juridico Medio
Ambiente no constituye objeto de un derecha subjetivo
determinado (como especificamos en el capitule III de
este mismo trabajo, al analizar la naturaleza del
derscha al  Medio Ambiente), ya que no &e encuentra
delimitado por la ley el contenido esencial del mismo,

ron su carga de deberes Y facultades de actuacion.

5in embargo, el gque las normas administrativas,
mas agiles y con mayor facilidad de adecuacidn a las
variaciones de las cxigencias legales, enpezaran a

recoger una proteccidn, =i bien insuficiente vy

fragmentaria, del Medio Ambiente como marco en el gue

e  desarrolla la vida el hombre Yy Su actividad,
creando un interes legitimo publico al Medio Ambiente,
=@ abrieran 1as posibilidades de actuacion del
aspecto del Medio Ambiente

unden. GIAMPIETRO

hizo que
Derecho privado. Uno y otro

~omo bien juridico, S€ conjugan Yy cont




= 1w
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v esta idea afirmando que respecto a

ntere 3 relativos a la calidad de la vida, como
L L~ 1 s Sasl 18

eguilibradc 5 10
milibrado de los recursos naturales 0o de las
sturales,

c T B e A :

topndiciones del hienestar psico-fiszico o de 1la
- izsico, o«

conservacidn  del paisaje, se obscrva gue no  son

refearihlos

les, exclusivamente, a un stlo sujeto, sino que

w0 tambidn, intereses de la de un modo

simul tdnea.

Ami parecid apreciarlo el colectivo de Jueces,
Fiscales y Abogados del Estado, gque en las Conclusiones
a las Jornadas sabre Medio Ambiente ***, "considerando

que la proteccion del Medio Ambiente constituye un
desafio para la imaginacidn de politicos, juristas vy
cientificos y precisa de una opinion publica y una
sociedad sensible vy activa, pxige, ademas, la
generosidad de empresarios Yy ciudadanos, que han de
asumir los costes scondmicos y personales que supone y
gue stlo  una adecuada conciencia del problema y una
snlidaridad real y efectiva en el Ambito de las
relaciones humanas y estatales pueden conseguir”. Por
lo que debiendo "impulsarse el cumplimiento de las
normas juridicas reguladoras del Medio Ambiente, siendo
esta tares comun en la que la cnlaboracitn de la
snciedad civil nacional [ internacional resulta
elemento coadyuvante impxﬁstindible", hicieron publica

la necesidad de asumirla, dentro del marco de la

clarmrn all ambierte. Profili

£ rpaporsabil ita H2E
La resporsabil i I e i

amministrativi, civili @ penali, Giuffra, Milano,

Y S

E»F-‘pt‘.i&.-':ﬂlbl"‘&?""(.i}("t‘.t.il".)l"E' 1963, prganizadas por el
Ministerio de Justiciay
Poder  Judicial, ne 4

Celehradas €N e
CrnEeio General del Poder Judicialy
Llia del Estado, Y recopl ias en
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funcidn publics I ¢ i
. N puUblliCa gue  realizan "de, siguiendo el
3 DR e AL S .

Ml i p Pl el i S eiln
mandato constitucional velar vy desarrnllar la

T e e o o d 2 sl :
proteccidan del Medio Ambiente mediante la  tutela
. LG e L=

udicial efectiva".,

En cuanto la existencia de ose bien tutelado
(refrendada por el articulo 4% CE) podia provocar la
existencia de situacionses ya reconocidas como lesivas
al amhito general de la parsona, por lo que no cabria
admitir gue una interpretacidn restrictiva del articulo
1902 del Codigo civil diera lugar a la indaefension (via
rFEparacion e indemnizacidn del dafo) del sujeto
lesionado. Y @llo porgue si se partia del planteamiento
base de que la accion de responsabilidad civil
evtracontractual solo podia ser actuada por titulares
de derechos subjetiveos absolutos lesionacos, un aspecto
ipntimamente relacionado con la tutela general de la
persona guedaria patéticamente indefenso frente al dafo

provocado por un tercero.

Serian, pues, danos resarcibles, en referencia al
término  empleado por el articulo 1902 Cédiro civil,
aguéllos que causen un perjuicio, pérdida o menoscabo,
cusndo recaigan sobre hienes juridices de una persona
e

For todo ello, si bien el derecho al Medio

el - -
opinidn de ESGEF , Grpulcrecht. Allgemeinar TEJ..?, 8
1968, p. 270, recogica por SANTOS ERIZ, &Tmer'vtarm al
: i ruestitn no plantearia en el
1 articulo 1068 de su Cadigo
epto  de dafo juridico, cuando se prcrd.uje‘ra a
de  apreciacion pecuniarid, 9
= su dominio O posesidne O

Tal es la
=
articulo 1902, cit., P- 157, La

civil argentino, ya que e

EON)e, COMD Cond .
otro algun  perjuic in suscept ‘1:‘; Ie
iveetamerte en  las cosas OE
{;:';:ztr:if?:f;tn‘ev :t:x?r" el mal hecha & unNa persona & & SUs derectos

rr factl tades.




by
Ambiente & e
ante no pude  ser encuadracde &
uadrado, sin mas, en  la

derechos subjetivos, ni en la de los

La  personalidad (adn cuando, respecto a

la calidad de vida se considera contemplada como
ae e b e & ookl n S - i1 g i
asprecto esencial  del contenido del derecho a la

salud, a = ver reflejo del derecho a la

integridad
fisical), al formar parte (y de ello, opino. no cahe

discusion) del deber general del respeto a la persona,
ha de ancontrar vias abierbtas de probteccidn, aunque seé
indirecta, por medio de los reflejos gque la lesion a
ese Medio Ambiente provoca en 2] patrimonio o en los
bienes extrapatrimoniales del individuo. Ademas, el
articulo 4% CF recoge la obligacidén de reparar el dafo
rausado en el anbito de la defensa y la proteccion del

Medio Ambiente *°%

Se nos configura, de este modo, un bien Jjuridico
con (llamémoslo asi) dos titularidades diferenciadas y
compartidas: For un lado, aruélla de tipo individual,
an cuanto atafde a la esfara personal de un indivicuo en
concreto  y por otro, la titularidad colectiva que como
interéds legitimo, asume @1 bien Medio Ambiente, en la
que no cabe individualizacién, ni del dafio ni de sus
consecuencias. El bien juridico objeto de ese "derecho"
a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado, es un bien
que afecta a todo un celsctivo, que independientemente
de cualquier concepto de titularidad, es disfrutado por

todos Y. POF tanto, cualgquier lesion es cOparEach Far

W conservacion  del Medio Ambiente intimamente ligada al
decarrollo de la persona 'y de los derechos fundamentales de la
misma constituye un principio general del [‘)er'ec.m.qqe ha ciwe
informar la legislaciin positivag la. practica Jqdlclal y la
actuacion de las QdmiﬁiﬁtraciCNEﬁ,{ﬁmﬂlcas", s afirma como UNA

de las Concluslones de las Jornadas sobire Medio Ambiente, FProder

Judicial, n2 evtraordinarlio WV, p. 8.




2w, indistinta v colectivamente.

B) LA DETERMINACION DEL SUJETO DEL DERECHO A LA

INDEMNIZACION EN LOS SUPUESTOS DE DAROS AL MEDID
AMBIENTE

Respecto  al primer punto de v'sta bajo =1 cual
nos hemos planteado  la cuestid de la  titularidad del
bien juridico Medio Ambiente, vy por tanto, el sujeto
pasivo del dafo sufrido, la titclaridad de un sujeto
particular (en cuanto Medio Ambiente considerado como
integrante de su esfera individuzlizada, tal y como lo
hemos venido planteando hasta ahora), la legitimacion
activa para acudir a log Tribunales en busca de la
realizacitn practica del derecho a la indemnizacién no
plantearia mayores problemas: seria el sujeto titular
del patrimonio lpsionado, o aguél que hubiera sufrido
el dafo en su esfera personal, O en Sus intereses
juridicamente protegidos. La realizacién practica del
derecho a la indemnizacion implicaria todos aquéllos
problemas que hemos tratado de ir resolviendo hasta
ahora (en cuanto el nhjeto especifico lesionado es el
Medio Ambiente) respecto a 1a determinacién del sujeto
responsable, pruaha a los dafos, Y exigencia de

dempstracitn del nexo causal gue ligue 1a conducta

agente con ol dafio como consecuencia. Amén, €S0 Si, de

las cuestiones pspecificas de Derecho procesal.

1a necesidad de afrontar el problema de

nos de la jurisdiccibn

Farao es
la proteccion judicial (ante “rga
mrdinaria) de 1ms interesas difusos 0 de masas, la gue
fa 1levado a enfocar este tema de forma autonoma &
independienta. gi 1a tutela de tipo individualizada
viene cubierta (con mayores O meEnores ]imitaaiones) con
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el ejercicio de la accidn de res sabild
Anode responsabilidad squiliana,

pis ol
Ledmo puede la colectivi
puede la colectividad accionar para la detensa d
l A JEA & &) BTensa e
A interes gue le atah i :
ras gque le atafle directaments?
diregctamenta? Y, ad-ras, oti
. . s ad-ras, stiens
Capat idad

NAra e " Fir tima Pl 8 2
i ibir una posible indemnizacidn?

Se apracia ryanid Mas
cia, riaca MAS quie con el mero

planteamiento  de  esas cuestiones, la  insuficiencia
actual gue presenta &1 Derecho civil en orden a  la
resoluc i de aguellos conflictos en los que se vean
implicados intereses difusos, insuficiencia "que emana
de la carencia de la accidn publica en una rama del
Ordenamiento reguladora de conflictos individuales®

100

Como primera aproximacion al  tema, y para poder
dar respussta a los interrogantes formulados.,
convendria delimitar el concepto, a efectos operativos,

del termino "interéds difuso" o de masas .

Yy su
distincidn de los intereses U lectivos, que se realiza
en funcion del cardcter del ente asociativo que los

acoja para su defensa.

Seran intereses -colectivos, aquellos intereses
de contenido Eupraindividual, con oun centro de
referencia no arasional , esto  es, un ente asociativo

como pueda ser un colegio profesional, un ente publico

de base asociativa, O una asociacion sindical. Esto e5,

cualguier grupo gue no  tenga una duracion efimera,

108 . Seoin la Tercera de las Conclusiores de las Jormadas

Medin Ambiente, Foder Judicial, cit., p.B.

108 e jos adjetiva MOYAND  GARCIA, en 1A comnicacitn £l
srecho civily presentada & las Jormadas

anbiente ante el D : s " o
Medio Ambiente organizadas por el Consejn Superior 0

Juelicial, ya citada, Pe 7.
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ClLLE e ela IR o I o =
sonstituya componente

individualizable la colectividad

Los  segundos,  los intereses difusos, aparecen
v Aps 20

embargo, correlativos a formaciones sociales adn
en fase de "toma de conciencia", cuya individualizacidn
a0 realiza a btravés de  la relevancia de una lesion. de

un deseguilibrio de tuwtela verificado, precisamente, en

perjuicio de una pluralidad de individuos que, a raiz
de allo, se asocian para su defensa *®4 Es el dafa el
gnico punto en  comin gue poseen, y stlo mientras este
subsiste. Son, puss, los intereses que llevan
implicitos el adjetivo de conflictivos, carentes de una
viardadera patructura  juridica enfocada hacia la

prevencitn de posibles dafos.

No hay que realizar un pucesivo esfuerzo de
imaginacion para encuadrar, en la actualidad, el Medio
Ambiente antre esos intereses difusos, Qque, junto a la
problematica de los  consumidores Y usuarios, ha
provocado una vardadera revolucion en el mundo juridico
enfocada hacia = prevencion de posibles dafoy Y
concretamente en  SU aspecto procesal (como veremos a

rontinuacidn) .

E Medin Ambiente s un bien, un interés, cuya

tutela trasciende la esfera individual del sujeto, en

derfine (ORASONITI, Ay La tutela degli interessi

- adinario, Rivista di Diritto

Aiffusi davanti al giulice
civile, 26-1, 19768, p- 181,
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crian to proteccion integral del mismo 9% Es, por 1

5 : 1€ 2 » 5, i =]
tanto, fundamental , el ahrir nuevas vias gque tiendan a

Ltar

0 a hacer posible la satisfaccion, por parte

5.‘.5'." ey g2 o NI ST VR g e z
esa colectividad indeterminada, del interéds Medio

Amb 1 e o ; ol i e =
Ambiente Y ola LINA respusasta positiva a la

tutelabilidad del mismes (v de los otros  intereses
difusos, como proteccion de consumidores vy usuarios)
ante la Jurisdiccidn ordinaria. Ello implicaria un
abandono, para estos casos concretos, de los criterios
tradicionales e la legitimacidn activa en los
conflictos judiciales: si cabe gque esta agrupacion de
hecho y de caracter contingente sea titular, a efectos
de  reclamacidn en juicieo, de un interes digno de
tutela, y si como tal, pueds ser la destinataria

directa de lns efectos de la sentencia **9.

Comn  solucidn, en nuestro pais se planteo la
posibilidad del pjercicio de la accion popular para la
defensa del Medio Ambiente, en hase al articulo 19,18
de la Ley 0Organica del Poder Judicial: los ciudadanos
de nacicnalidad espafols podréan ejercer la accion
popular, en las casas v farmas establecidos en la Ley,
aun cuando eésta no . viene prevista en el texto

constitucional i

~A 1o largo de las phginas anteriores hemos  visto como el
particular priede defender y proteger su Medio Ambiente, .Ei bien
e las  limitaciones propias debidas a la referencia a la
propiedad, ¥y shlo en cuanto a el afecta.

108 peoblematica que pone de relieve TARUFFO, M., L& .Iegit%mzzm'ae
ad agire @ I& tecniche di tutela relle :-'x.tljva dm:_:xphm del
dlanrc ambiertale, en Rivista Critica del D.'Ll’“lt'..tC! Privato, sap_;t
19687, n2 monograftico dedicado a 11 danno ambientaley, pR» 475 Y

=t

@] articulo 66 de la Constitucion Portuguesas
civdacara peri wiicado © AMENRTEIC 0 v
a lo previsto en 1a Loy, €1 es€ de

10 (omo B
parrafo 1@ E Tl
pradré predir, Con arreglo




Tampoco @l Codigo civil i la Ley d
] L i b = =

prevista la posibilidad de
que, un  cludadano no  afectado (esto

Enjuiciamiento civil tienen

a5, que no haya

sufrido dafo de ningdn tipo, ni moral ni  material)

LA A g o " 4
pueda acudir a los Tribunales oardinarins en defensa de

i A e A T R TR IR 5
un  interés no concretado. De ocurrir asi, seria  la

nar b andade : Qs é
parts  demandada la que, alegando las excepciones

dilatorias de falta de personalidad del articulo 533 de

la Ley de Enjuiciamiento civil, interrumpiera la marcha
normal  del proceso. Y ninguna norma de ambos cuerpos
legales ha sido alterada en el sentido de admitir este

tipo de acciédn popular en el proceso civil st

Sin embargo, como teseo de futuro, esta el

-

articulo 7,38 de la Ley Organica del Poder Judicial (de

las causas de violacion del misma v 1& correspondiente
irdemnizacicn.

110 _pete ponto de vista lo  acogen MARTIN MATED, R., Derecho
ambiental, cit., pp. 117 Yy s5.5 Y GIL-FOR ES GIL-DELGADG, J.,
la accicn judicial popular y la awliencia & 08 ciudadanos en
el Area del Derecho Ambiental, 73 Ponencia a las Jornadas sobre
Medio Ambiente, Foder Ji dicial, n@ 4, cit, pp. 167 vy s. Este
altimo autor discrepa “de agquél los que mantienen la tesis del
individualismo en el eiercicio de estas acciones (al referirse
a los mecanismos de tutela aplicables al dafo al Medio Ambiente
reconidos  en  nuestro Cadigo  civil, abuso  del derecho,
ru.—?la&imgﬂs de vecindad, obligaciones que nacen de la culpa O
negligencia), pUles  a tenor de de  los articulos “_"5 al 39, las
pEIrSoNas juridicas pueden pjercitar las acciones c:jl.viles
(articulo 3 y dentro de ellas caben COrporaciones,
azociacionss Y funclac iones reconccidas  por la Ley". (?r*eo, sin
embargo, que el enfoque de la cuestion no  Se ’Y'C%'fJ.EV'E 'a ia
legitimacitn activa de las Ascciaciones c:m"stj.tuldgs segun 10
pwigido por el Derecho civil, ¥ por tanto r“ECCI”KIZlda‘_-:- tpcn" a
Ley, sino par un lado, su posibil 1dac} cie? .defeqdfar 1'n _erpqps‘ _r
crt::'lr'.-'-(:';tivc:r.a, no concretados  en darios J.T'idl..\flt.iuﬁllzadc}%, r{ m
ihr, 1a legitimacitn de las ae;cm:macmmr::‘?s1 ?jv am:;f’lfie ;
AFUpAC 1ONes coyunturales y consagradas s010 1/ e,-.i usive ?
combatir una lexsicn que afecta todos SUS compoy ientes.
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Julio de PR ;
de 198%), que establece que leos  Ju; gad
JLLE s Jur as v

T by e .
Trithunales prategerdn los

tlerechos & intereses

legitimos anta indivi
gitimas, tanto individuales como colectivos, sin
~alectivos, s que

e ’—.{ eI e r- . ! :
ringun caso pueda praducirse la indefensidn. Para 1
ndefensidn., F &

defensa de stare U :
defensa de estos Gltimes, se reconocerd la legitimacidn

,1‘ o o s - i o -y g o
= las carparaciones, asociaciones v rupas ue

e e T e b st e
resulten afectados o gue estén  legalmente habilitados

para sw defensa v praomacidn ***,

A la espera de una aplicacidon de este principio
general al campo de la defensa del Medio Ambiente, que
ha dee 1levarse a caho mediante actividad del 6rgano
legislativo competente, podemas analizar la propuesta

de un sector de la doctrina italiana®!® (que muestra

223 | o ey General para la Defensa de los Consumideres y Usuarios,

de 19 julic 1984, =i parece acoger, en Su articulo 20 la
legitimacidn de las asociaciones para ejercer las
correspordientes acciones en defersa de los mismos <Sus
asrciados: o de los intereses generales de los consumidores Yy
usuarios. Este articulo, leido a la luz del Derecho comparado
sorprende por Su gran amplitud, reconociendo la legitimacion en
general, sin especificar (como por ejemplo se hace en la
paraleia Ley Francesa de 5 enero de 1988, que solo las admite
para  suprimir clatsilas  abusivas  y  la cesacion  de
comportamientos ilicitos), ni cuando es procedente la accién,
ni  qué medidas pLeden anlicitarse, ni siquiera determina el
cauce procesal a seguir por esa accidn.
Y si  la solucidn a este problema ha de venir impuesto por la
legislacidn, Como ha realizaedo la Ley General de Publicidad, de
naviembre de 19688, cuyos articulos 25 vy 26, inspiréndose en lo
ectablecido por la Ley Organica del Poder Judicial, conceden
legitimacidn & las asoc iaciones de consumidores Y ustiarios,
shriendoles las vias de cesacion Y rectificacion de la
publicidad ilicita, determinando  de forma especifica, las
medidas  judiciales, tante definitivas Ccomo cautelares gue
. pueden obtenerse, asi como el cauce procesal oportuno.

132 _pepresentada  por RODOTA, S.x BN la .Intn:‘ﬁuz.i‘om a La
resporsahil itd deall imprese  per i danni all'ambiente e Aai
comsumatori, citey PP 19 vy 20% también DENTI, l'v'._q Acpetll
,r?mtfegs::t.etl.f della tutela del1 ‘ambiente, 0 1a misma obra, en

ia gue L m » 1a tutela de los
concreto, p. 62, en ia que afirma Que la
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un especial interdas), de
Lal wnterds), de abandonar la t i
. wndona Lla tutela individi
el Ambiente, e

gue no pueds 1l2gar 2 ser  considerado

2O A I Wi 3 : 2§ i i - e
CO t 1 3 A { ina CiE S 1(‘5 { 0 J!F"(j “j Y C‘JV(BS

. Ty T op iy o .
problemas no  pueden ser resueltos

1':’*“‘!}7’!{.’3(2’ 0w tl 1 1 ?é\l’tdO
A + IC1LONes ( FeCldas [)(‘3.] a t'.gl.(-."q
b

para  afrontarlo

o ‘ i Tt e he A PO b p :
como oun interes difuso accionahle en  la jurisdiccidn

ardinaria.

Y la consecuencis fundamental se encuentra en el
plano procesal, en la realizacidn judicial de ese
derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado
entendido como  interés difuso. Son las class actions
surgidas en el ambito juridico norteamericano, que
pueden ofrecer una orientacion & la labor rnormativa que
han de entrentar nuestros legisladores, en cuanto a la
creacion de esa Ley General de Medio Ambiente que
requle, entre otras COSAas, las formas de defensa del

derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado.

intereses colectivos hace positle deducir en juicic no la sola
vy limitacda pretension individual (pretension gue bastante a
menudn, sea por dafo al Medio Ambiente, sea por lesion de los
interesss de consumidores Y wsuarios, es de rilevancia
eeondmica bastante modesta), sino el entero interés de la
rolectividad, o de la clase de sujetos, a la cual se rafiere la
tutela. Sin embarao, pste  autor no rechaza definitivamente la
accidn del individuos, que, si hien tradicionalmente se referia
eve lusivamente a la evistencia de un dafo patrimonial 4 la linea
pvolutiva, ya presente &0 mtros  ordenamientos distintos al
italiano (quizés el nuestro, si se acepta la lesién moral por
deterioro del Medio Anbiente recogida en la sentencia. del
Trinal Supren de 16 enero 1989, en un pr"int‘er acercamiento
jurisprudencial al tema), due tienda & refgrlrla A la'mera
1eeidn de valores eetéticns anbientales. siguiendo esta linea,
| a diferenciacion del interes individual , com3
i EeL I pLEE TO de la legi timacion prnceﬁa},.acabg atanuéndmge{ 5{
no disolviéndose, siendo suficiente 1a aflrmaéz}én de la .II.FU'LU“}v
in fact, oue deriva de la lesion de un interes cultural

histarico o anbiental (p. 99).

el requisito de 1
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C) LEGITIMACION PROCESAL DE LAS ASOCIACIONES:

FLANTEAMIENTO DEL TEMA EN EL AMBITO MEDIO AMBIENTAL

i'“‘ ke -y g P o e
omo hemos vishto, todo el planteamisnto  tedrico

o BE S b e B B = ' ¥ s
del interds difusn” va dirigido a la solucion de un

grave problema practico: la tutela judicial efectiva de
petes  intereses, FProblema practico que presenta  dos
direcciones fundamentales: por un lado la legitimacion
procesal de unas agrupaciones de lesionados y por otro,
@l destino final de la indemnizacién por el dafo
cufrido. Problema practiceo que se intenta solucionar,
por ahora en  via doctrinal, volviendo la mirada hacia
&1 mundo iuridiceo anglo-sajtn, en el cual, ya & partir
do 19464, se asis.@ a la aparicién de un nuevo mecanismo
procesal ,  las acciones de clase o class actions
definidas como la accidn ejercida por e) demandante ro
encaminada unicamente a garantizar su propio interes,
sino igualmente el de lo= gque se encuantren en la misma
situacion que @1 **=, Permiten, asi que un Unico actor
Fedna tras de S i tadas aquellas rec lamaciones
individuales similares a ia suya. Como se ve, €5 una
exigencia de le sociedad, que facilita el acceso a la
justicia, por parte de los miltiples sujetos 4sfados, Y
o otro lado, agiliza y abarata la propia
Administracion de 1oe Tribunales.

tna  de los pjemplos que S€ cuelen ofrecer para

facilitar el entendimiento de esta nueva Y sofisticada

¢ CARALLERD, F. Fla idons  par  procireur tope d ‘ﬂrcfk:um_)e
procechral & 1 raction g8 GroRieey Rescuieil Dallo;, ne 2y 1?8?,
- continga el autor diciendo que no constituyen mé& que
corriente MAas general de proteceion de
- on, calificada de "nueva ola" de
facilitar el acceso general a la

wna  faceta de la .
intereses difusos Yy tragmentact
loms rmwimjwﬂxﬁ.mmymunmkm a
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tecnice T R g
nica procesal es la demanda interpuesta an EEUU por

un solo perjudicado,  pero en nombre de otros  &7.000
o Wiy

prapietario de un antomdvil Oldsmobile (de la General

modele 77, al cual, en la
sustituvd el

ii4

factoria se le

moator sin ser comunicado a los compradores

Fete ejemplo, en que el perjuicio lo sufren por

igual gran numero de individuos, en que los dafios, el

actor Y e nexo causal tienen idénticas
caracteristicas, no es mas que una muestra de lo que el
avance tecnq]égicm, la produccion de masas, Y el
consumo indiscriminado pueden llecar a provocar en el
Ambito juridico. Los limites del Derecho han de ser
ampliados, para abarcar ahora también, ese aspecto
sorietario, tan acusado, que muestra el tipo de vida
social de la actualidady ¥ deberd hacerlo creando
mecanismos de proteccion vy tutela comunitaria, al menos
igual de eficaces que los existentes (con mas de 2000
afos de evolucion Yy pewfaccionamiento) de proteccion
individualizada. rompiendo la regla general de que
nadie puede acudir a un Tribunal en representacitn de

los intereses de atro. ( exceptuando los mecanismos

iegales de representacion).

por ello, 1a reunion de perjudicados por un mismo
problema, no tiene por que configurarse como una
organizacion ya prdenada ni en funcionamiento (como por

IR

- In re Gereral Motors Corparation engine interchange .Ii'tlgatmn,
. potors Corporation, 5, Cowrt ot appeals,
eyventh Circuity =8 feprern 1979. Terminé‘ el a§u§tg con una
fransace ion ofreciéndose ~0  délares de indemnizacion dy ?22
prolongacion de le garantia de 3 3ﬁ055 par-a caqi Lo ﬂqg ;n
poseecores de  dicho modelo. V. CARALLERO, Op. €1t. p.248,

nota 7.

(s L v, Gereral
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Riemplo, con una estructura organizativa, ni con Juntas

o o ik . 4 gy s g i
HBenerales ni procedimientos especiales de adhesién a la

misma ) . Rasta, coma  apunta CORASANITI i la

existencia de una mera categoria de hecho, de una clase

individualizada o individuwalizable sobre la base de

cualguier criterio de distincidn que, en nuestro caso,

seria @l dafdo al Medio Ambiente.

La accitn de clase nacid con la Egquity Rules de
19192 Cuando la cuestidn planteada ante la Corte sea de
interés caolectivo o comin para personas que constituyen
una clase tan numerosa que sea impracticable citarlos a
todes, una de ellas al menos puede demandar o ser
demandada en el nombre de la colectividad (regla 38),
para ser modernizada en 1966, cuando la Regla 23 del
Frocedimiento Federal Civil sufre una profunda
modificacidn. Fasd de ser un simple mecanismo procesal
de union de causas, a transformarse en un espectacular
instrumento de derecho sustanciativo que abria el
acceso a la justicia a un gran numero de asociaciones,
constituyéndose en el prototipo de proteccién de los

intereses difuscs **©.

Exige, para su puesta en marcha, la existencia de

pluralidad de sujetos, que bien pueden ser docenas que
milloness también la wigencia de mas puntos de
referencia comunes a todo el grupo, tanto de hecho Yy
como de derecho, que no s eino comunidad de intereses;
asimismo, en tercer lugar, GuUe las cdemandas (como

C(.'i 12 t';.ldfﬂc'@) 15 neE L = d = d = ENSA g ‘5‘-_3 - -p- 05
= A L8 ¥ = [ l = me (I 0s o E ! &Sa Ean ! | s £ dE
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116 penos seguido en pste punto y

"Interessl difussi”, cit. paazl.

en loe siguentes & CARALLERO,

op.cit., PP PHR Y S5
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Abiieila “ieass e
quella «lase; y cuarto, la adecuada representacion
L]

esto es, gl debe im
§ 8 deber gque se le impone al representante de

proteger, idonea vy convenientemente, el interés del

grupo, lo gque no siempre aparece demasiado evidente

Cumplidos estos requisitos, se ige que el

tribunal dirija una notificacidn individual a todos y

cada uno de los miembros del grupo gque un  esfuerzo
razonable permita identificar. Con ello se da pie para
poner en conocimiento de los ausentes la iniciacion de
una acciédn  judicial en su nombre, y les permite
svcusarse de su declaracidn expresa en el tema, lo que
se ronsiderard como aprobacién: Se definen, de esta
forma, la composicidon vy las pretensiones del grupo. A
partir de ahi, el representante del grupo aceptado por

el juez, actuard en favor de esa colectividad.

Una de las primeras consecuencias practicas de
este sistema **”, es la distribucitn de los costes del
proceso, que pueden y suelen ser muy elevados, entre
todos los miembros del grupo, equilibrando, en este
respecto, los potenciales pcondmicos de los demandados—

contaminadores y los demandantes.

Tuvo tal resonancia practica que, en los aflos 60,

(desde e) bé& en QuUe s frio la reforma), fue utilizada

por lbs grupos mas diversos, consumidores, usuarios de

servicios publicos, asalariados, victimas de 1la

il . : ‘i
contaminacion, grupns fatnicos (s} minoritarios,

pscolares, Presdt, etc. Decayo pastante en la década

S e : 0.
siguiente para petabilizarse a finales de los a

" 1 H‘ 't'.
117 _pyesta de relieve par MARTIN MATED, Derecho Ambiental”, €3

p.118 y .




Ee de destacar, vy CABALLERD asi lo subraya @

l. -1 " “w .f i S, ¥ ory prre
que guizas uno de los aspectos

a
fundamentales de las

class  actions s jim
olasg retions  se encuentra en el concepto de fluid

rl“‘f.‘. e Ly v S - . o oyl s 4
covery, o reparacicn fluida, como este autor francés

B - pal B8 o e ’ . -
lo traduce. Sucede que frecuentemente, la composicidn

del grupo es imposible de definlr con  precisidn. Las
persanas  neo suelen ser identificadas ni posiblemente
identificables: e] grupo s "fluido" y sus miembros no
50N necesariamente  todos agquellos gque han sufrido el
perinicio, ya que unos son desconocidos, otros estan
ilocalizables, vy otros habran fallecido. Ante esta
situacion el juez llega a desconocer la situwacion
perjudicial de cada uno de los sujetos individualmente
considerado, para proceder & una reparacion a la

colectividad ***. En

este aspecto, se acercaria mucho
mas a la proteccion de los intereses difusos que a la
de los colectives, vy seria un mecanismo ideal para la

defensa del Medio Ambiente.

~on el sistema descrito, podrd tutelarse el

derecho a disfrutar de un Medio Ambierte adecuado como

118 _On, cit.s pp.266 y S.

119 i ejemplo de este tipo de acciones lo presenta CABALLERD al
reconer el supuesto suredido en Los Angeles con el servicio de
: 106 cuales fueron culpables de una subida ilicita de
ante la imposibilidad de conocer a todos 1o0s cl%entes
der los tavis durante @l periodo considerado, condujo al Juez a
ardenar, a titulo de  reparacion, una hajadg QE‘ precios
eouivalente  a la subida ilegal. En &1 plano 1nd1v1du§1 la
eolucitn es injusta ya que los beneficiarios de la r?du;c1dn d?
lom precios no Lerdan por cue ser fﬁﬁ?ﬁgﬁmﬁnta las vlct%mas.d?
alza. Sin embarga, €0 @] plano colectivo es de una JUEtlﬂ;ﬁ
innegalble, ya que 1a fluwider de la reparacion ra?pmn:gda ng;é
la clientela. El efecto de  grupn se pfmpaqa de eafe '~E'1:ﬂad
el derecho procesal al derechn sustantivo de la responsabllid

civil, Op. cit. p. 267 .

taxis,
tarifas:
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tal e e fie i
Ly, bhenaficiando con la resolucidn  final a 1
Rl § Lral a

col e b 41 s iy .
Nectividad por entero  (por ejemplo, obligacien d
emplo, oblig e

limpiege A
mpieza  y depuracidn de aguas, replantar

Arboles

dit.l,(!i.;'_ . s & .
é wtonos, etc.), sin necesidad de acudir a las

tédcnicas vinculadas a la propiedad que indirectamente
tutelan al Medio Ambiente. For supuesto, quedaria a
salvo el derecho del particular especificamente
lesionado en sus  bienes, para exigir la reparacion de
los  mismos, @n cuanto no vinieran cubiertos por la
reparacién impuesta por medio de la accion de clase.
Fera, siempre, deberia ser un método rdpido, urgente,
guizd& con drganns jurisdiccionales cspecificos ¥y
evelusivamente dedicados a este tipo de intereses (al
igual, opino, deberia plantearse el tema en el Ambito
de consumidores y usuarios), admitiendose medidas de
caracter interdictal como paso previo al conocimiento

en profundidad del supuesto.

Sin embargo esto no es MAs que una propuesta de
lege ferend:, admitida en su hase por lo establecido en
el articulo 7,32 de la Ley Drganica del Foder Judicial
(en cuanto admite la legitimacién de los grupos de
afectados para la defensa de los intereses colectivos)
g la cual, %0 si, matirzada y estudiada en

profundidad, apreciamos un alto grado de intereés.

En Italia, como  comentamos anteriormente la
doctrina civilistica ha asumido sobre si la obligacion

de ofrecer soluciones al deterioro ambiental y & su

proteccion en el ambito juridico privado. Y uno de los

medios que ha considerado como idéneo es el traslado a

sy Ambito juridico de las class actions, para conseguir

asi una real l@qitimacién procesal de lag asociaciones.




Antes de la entrada en vigor de la ley 39471986

de B8 de Jjulio gue creaba el Ministerio del Medio

A B et i R e o5 ; 3
Ambiente vy normas en materia de Dafo Ambiental, la
L]

dgoctrina s planteaba la posibilidad de utilizar las

class actions como instrumento imprescindible de

la
tutela ambiental: B A ~
nta FATTI w  DENTI i RESCIGND *#=,

ALMERIGHY y ALFA ** antre otros muchos.

La mencionada ley de 8 de julio de 1986 recoge,
en su articulo 18 (continuamente puesto en tela de
juicio por los estudiosos y los practicos del Derecho
ambiental), una disciplina innovadora y articulada del

acto ilicito productor de dafo al Medio Ambiente -

—La tu*ela civile odell’'ambiente, cit., pp. 92 y s: "La
posibilidad de utilizacion de las class actions para la tutela
del Medio Ambiente y para la tutela, de los consumnidores es
avidente. Estos sectores constituyen ciertamente el ambito en
el cual este instrumento procesal puede ofrecer los resul tados
mas interesantes".

L —Aspetti processualico.. cit., p. 57y s.: "Esta podra ser la
anica solucidn compatible con nuestro sistema judicial civil".

. -Premesse civilistiche, en La resporsabilita dell impresa per i
danni all'ambiente e ai corsunatari, cit.y p. 723 "Partenece a
la competencia de los juristas y del Jjuer en pafticular,
aseqgurar el acceso a la justicia de los grupos de intereses
difusos, asegurando proteccion  no eplo a cuantos puedan
r_:angider-"ar‘em representantes del grupn sino también a los
ajetos formalmente extrahos. . e

.~Fn la obra colectiva Diritto e Anbiente. Materiali di dac:tlrim
te I, Fadova, 1984, cap. 28, P+ 192: "Debe
encitn judicial, dirigida a defender 1?5
i gul= gb| ivados; de abi, a
intereses...de grupa Y O ganismos ~ privadoss Ly

evigencia de aportar correctivos al ﬁKZit.jE?l.O procesal cgdglcado
par‘;a asi poder dar ingreso (Y arcionabilidad) a los intereses

metaindividua les”.

@ giurisprudenzdy par
afianzarse la interv

~BIAFIETRD, F., &0 La responsabilita  per danml all'amb;’egtl;i
g it ! 7 B iy de este articulo, en €

-it,, realiza un profundo estudio de & seule :

i‘(]dﬁ" fundarse  la r'r—ws;:msabilidad civil en materia ambiental y




lLa  nueva normativa sobre este

tipo de dafos
al Medio Ambiente como una nocidn unitaria y

configura

global, comno bien distinto de cada uno de los

singulares bienes que lo componen, y al dafo como
concurrente  sobre  un bien pablico inmaterial no
. s

susceptible de apropiacidn y perteneciente al Estado,

en E1. que fundamentalmante nos vamos A& basar en el anadlisis
!‘;H.lt)‘&‘,'«..l.gl._l,l.&'fl"\tﬁ‘a Creo oportuno recoger agui el texto del citado
articulo: 1. Qualungue fatto doldlo o colposo in vic’azione di
dispodi  legoe o di provvedimenti adottati in base a legoge che
c:r_'mprc?rmtf:a 'ambente, ad esso arrecando  danng, alterandolo,
deteriorardola o distruggerdole in tutto ¢ in parte, obbliga
1'autore del fatto al risarcimento nei confronti dello Stato.
2. Per la materia di cui &l precedente comma 1 12 giurisdizione
appartiens &l giudice oronario, ferma quella della Corte dei
conti, di cui all’art, 22 del D.F.R. 10 gennaio 1957,n.3

3, Llarione di  risarcimento del danng ambientale, anche se
ecercitata in sede penale, & promossa dallo Stato, nanché dagli
enti territoriali sui quali incidano i beni oggetto del fatto
lesiva.

4, le associazioni di cul &l precedente art. 13 e i cittadini,
al fire di sollecitare 1'esercizio dell aziore da parte dei
sogogettl legittimati, PISSONC denunciare i fatti lesivi di beni
ambientali dei quali siana a CONOSCENZA.

5, l& associazioni irdividuate in base a&ll ‘art. 13 della
presente  legge passana intervenire rel giwdizi per dannc
ambientale e ricorrere irsede di giurisdiziong amministrativa
per 1 'annul lamento di atti illegittimi.

& 1t giwdice;, oW sia possibile We precisa
quant ificaziore del danra, ne  dterming 1'ammontare in via
equitativa, tenerndo comungue conta della gravitd de’la calpa
irdividuale, del casto recessario per il ripristing, el del
profitte cor dal trasgressore in conseguienza del SO
comportamentc lesivo dei beni ambientali. ‘

7. Nei casi g1 CONCOrSD el lo stesso evento di dann:-i, .crlasam
risporde rei limiti della propr i resporsabilita individuale.
8. Il giuwdice, rella sentenya o1 cordanng, dispone, OvE

possibile, il ripristirno della stato dei luoghi & spese del
resporsabile. Ll
o fer la ricossiore dei crediti in favore della staéq
pisul tanti dalle sentenze di condanng Si .appl icanc %gl.mmeul
st wnico delle disposizioni di legoe relative &iia

cui &l t delle Stato, appravato

riecassione delle entrate patr*.inmniail
con F.D. 14 aprile 1910, n. 637,
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en  cuanto ente reprasentativae de 1la

nacional. ¥ por lo tanto. el

colectividad

articulo 18 no puede por

menos que establecer una disciplina sobre el ejercicio

de las acciones civiles que privilegia la legitimacién
del Estado a titulo exclusivo, monopolizada **®, en

funcidn de esa naturaleza de bien pablico. Elle
implica, que debido a la indisponibilidad de ese
derecho al resarcimiento, la accidn sea imprescriptible

asi como no susceptible de transaccion.

Respecto a las asociaciones, el articulo 18 les

dedica tres apartados (39, 42 y 859) para disciplinar
asi su intervencién en un juicio ambiental, regulacion
que aparece plagada de dudas vy siempre comentada can
prudencia. Para GIAMPIETRO los tres apartados se
refieren a los juicios instaurados para obtener el
recarcimiento del dafo al ambiente (aunque en sede
penal) asi como a los sujetos legitimados para
promoverlo y para intervenir en ellos. Farece
concluirse gque dichas asociaciones pueden constituirse
parte civil en loe  juicice nenales para reclamar el
resarcimiento del dafo ambicntal, pero no es tampoco
rechazable, en principio, la idea de que la facultad
reconocida de intervenire nei giudizi di danna
ambientale pueda referirse a una intervenciéon en el
juicio resarcitorio instaurado por el Estado (para lo
tiene 1a exclusivay €1 Estado como sujeto

cual

encargado al cuidado del interes publico a la

salvaguarda del Ambiente es parte ofendida, y, al mismo

tiempo, COMO titular del derecho al resarcimiento puede

constituirse parte civil en el procedlmlento penal).

Esto no excluye que pueda ser reconocido,

Lo .*'l‘c’.aIM'IEnl‘\ﬂ-‘ c)p. Cit-g pl?:--""q'k
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evantualmente Lir a1
almente, wun interds cualifi i .
erés  cus icado - 1
a

e VLTS . " K :
protecoion medioambiental., a aguéllas  asociacion
. AL L & es

individualizadas seglr j
{ idualizadas segun el articulo 13 de esa misma ley
]

de  tal  forma gue  asuman la calidad de sujetos

partadores del interés piblico a la tutela del Medio

Ambiente. Asi, a pesar de ese monopolio estatal de la

accitn penal vy de la civil de dafos, se prevé un poder

procesal de participacidn en el Jjuicio de las
asnciaciones en  cuanto reconocidas  formalmente como
representantes de ese interés pablico. Pero sélo a

estas asociaciones @x articulo 1327,

Tampoco cabe, pues, en el Ordenaniento juridico

italiano, la defensa per se de los interese difusos.

Esta perspectiva que de un modo muy general hemos
querido mostrar agui acerca de la problemitica de los
interese difusos nos lleva a concluir, Jjunto con el
colectivo de Jueces, Fiscales Y Abogados del Estado ***
gue "el reconocimiente del ejercicio de la accion
popular en el seno de la Constitucién como forma de
participacion de la ciudadania en la Administracion de
Justicia debe llevar, a la interpretacion menos
entorpecedora del acceso a los Tribunales, en solicitud
de amparo Jjudicialy tratandose de tutelar un bien
cultural v fundamental para el desarrollo de la persona

y Cuyo gjercicio esta arientado en defensa de bienes

LE1  entrecomillado 1o realizé GIAMPIETRD, al que ectamos
siguiendo, en pp. T oy gs. de 1a op. cit.

Oue oo las asociaciones de proteceion ambirmtal de ‘ca:;icter
nacional o que estén presentes @, al menos, cinco reglones.

~Fn las ConclusionsEs & las  Jornadas embre Medio ombiente, OP.

cit., pe ils
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colectivos vy en consecuencia siendo presumible

legitimidad vy directa afeccion

. la
1icikod . i
_ a la comunidad

de las infracciones gue se produzcan”.

| cie Y < - P 4
Sin embargo, no deja de ser ésto un  desideratum.

Ern la Bentencia de la Audiencia Territorial de Oviedo

de 2 de noviembre de 1978, se rechaza la demanda

reconvencional formulada por la "Asociacidon de

Fropietarios Perjudicados por los Humos Industriales",

a que indemnicen los dafios sufridos como consecuencia
de los humos emitidos por la empresa demandada: "Para
que pueda prosperar la acciéon de resarcimiento por
culpa extracontractual, la doctrina cientifica vy
jurisprudencial exigen, de COnsumo, entre otros
requisitos, la existencia de un dafo real sufrido en el
patrimonio del que reclama, VY por la asociacion
reconviniente no s6lo no se ha probado que haya
sufrido dafo alguno en sus bienes, sino que ni ha
intertado probar sigquiera cudles fueran éstos, y si lo
que pretendia dicha asaciacién, = no debe olvidarse
tiene ambito provincial, es la proteccitn de todas las
persanas habitantes en la zona afectada por los humas
de la Central Térmica  ~ a gue este proceso se refiere,
que sin ser propietarios roesultaron dafiados en Sus
organismos, se.«s €5 claro que igualmente debieron
consignarse de forma concreta quienes eran esas
personas perjudicadas Y los dafos por ellos sufridos,
ausencia de pruebi QUE, confarme ya ha Qquedado

i = i os
indicado, obliga desestimar 1a pretension a Qque n

venimos rafiriendo".

i e i 1 fiefa
Aungue 1a situacion no es pre515amente alag s

ja una dpitma solucidn, en cuanto

wuede arientarse hac
. CEE de 1\ de

que el rroyecto de Directiva de la
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septiembre de 1989, (que habrd de informar las
dispociciones legales, reglamentarias y administrativas

que se adopten sobre esta «  ria, estando las mismas
en vigor en  todos los paises comunitarios antes del 1
de enero de 1991), regula la posibilidad de que las
asociacioner colectivas de intereses estén legitimadas
para ejercitar ante los tribunales acciones caomo

demandantes (dependiendo del Ordenamiento interno de

cada pais, pero teniendo en cuenta que a falta de

glamentacién expresa sobre dafos al Medio Ambiente
causados por residuos, se aplicara dicha Directiva)?

pero stlo en orden a la solicitud d la proh.ibicién o el

cese del hecho generador de los perjuicios causados al

Medio Ambiente (articulo 4,42).




CAPITULO VII.- LA REALIZACION PRACTICA DEL DERECHD A LA
INDEMNIZACION POR DAROS AL MEDIO AMBIENTE.-




s LA DETERMINACION DE LA CUANTIA
INDEMNIZACIONES.

DE LAS

Al analizar, en el capituleo anterior, los
elaenentos  de la responsabilidad civil aplicada a los
dafions medioambientales, en base, fundamentalmente, al
enfoque Jjurisprudencial quz de ellas se nos ofrece,
hemos ido apreciando algunas de las dificultades que se
presantan, a la vista de la excepcionalidad del bien
lesionado, el Medio Ambiente, considerada su vertiente

patrimonial individualizada.

8in embargo, aun queremos hacer resaltar dos
fuentes de cootroversia que aparecen  en orden a la
realizacitn practica de ese derecho a percibir una
reparacidn  por ol dafe sufrido por el particular: la
determinacion econtdmica del resultado lesivo de la
accitn  contaminadora (quizés 1la finalidad udltima
perseguida al interponer wna accion de recponsabilidad)
v la incidencia que ese tipo pspecial de dafios
(continuados por un iade, y futuros por otro) tienen en
orden 1 computo de los plazos de prescripcion
ectablecidos en el Cadiho civil para poder reclamar la

dich: cuantia.

wet . s
Son pLes y ambos aspectos, de una gran

- 1 of - ‘1- 2

trascenderncia practica para ol lesiorado, Y abjeto d
i iupisprudencia € uellos
estudin especial por l1a jurisprudencia €0 ag

i 1 : iente.
 1iviaigsos referidos al Medio Ambier
sripuestas litigionsQs referid

i : MAUCC i [ aquere [}
i 1L 4 ¢ B !i 31‘!1.‘1' L‘(h\. C 10m 5 ]
Unica e be " Y & il 3(‘.‘5‘ L { 1

. 1a complicada
i : afie r a la compllca
ardar el astudio dedicado a' dafia, vy a 1 f
o 2] ashudlc . ‘
o ametitod.  LOGICH ey
h - .-..1 e eny ! " -Y dE-. &eail ¢ ;fn!ﬂ I 1.4 ‘[I [l
pi‘"'llg" e Dt 511
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B e L T e e e :
delerminacidn econdmica por el juez de

alicitada per el lesiconadn, revista

dificultad., Determinacidn econdmica
cumple la finalidad de trasladar la
gue de hecho la ha sufrido a otro,
cansante directo del dafio:r Cumple asi
toria * . Consecuencia de esta
puede decirse, v asi lo

que "la lesidon del hien

por @l bien en €i, sino por

trimoriales gque su lesidn provoca'.

vamas a referirnos  agui al  resarcimiento del
yva tratamos en su  lugar opor tuno, (en cuanto
Feparacion  in natura y medidas preventivas) sino

pecifi nte a la indemnizacion

general y previag =1 dafio debe ser

Famenta, y en principio, la forma ideal
ronsequirlo es mediante la reparacion en
necifica, in natura. Fero dsto no  siempre es

Lo s6lo  por razones de tipon practico (gque no

all ‘ambiente tra giudice civile €
, Critica del Diritto privato, sep.
71 darmo all anbiente, p. 451.
cumpliria, ademas

e eivile italiano preveé 1a posibil idad de gque a]?!ar"ezc:an
- la indeenizacion, recogida Como
werneral e el ar Seulo 1226, en el Oue an eshablece la
JETET AL B i % -~ . ; daﬁm s

paquitativa wncln @1 preclEe e o s
Blexce tambien, s i ficamente, para
18,1 de la lay

erea del uirtem ol

haclo . Lo @sial
i : 5 onen gy "ﬂ_ 41
dafics al  Medlo Ambiente, &l &

italiansg,




LA Bien iguwal, o que sea materialmente
T, Aoy ey e ] R ') x A ]
lee devolver al  patrimonio al estado en tue  se
e 4.'.‘._.. o I b e o e - % :
nmtraba antes de sufrir el dafio). sino  también por

e U e R S N & g ¢
anones  econdmicas {(cuantias 2levadisimas para la

restitucidn comparadas con &l "valaor" gque la cosa o el
L. g Wl B L b - 2~ -

mien posedan et @] momento de sufrir el menoscabo. Es
- = | U R L -

por ello, como dice TUNC 7, gue si la indemnizacién de

la victima es un objetivo en si mismo indiscutible, es

tambidn un objetivo que no es facil de alcanzar: "en la
mayar parte de los casos, es una Llusidn el imaginarse

= 1 g - T e o e 4
[yLLE @l dafo  pueda ser "reparado", es decir, gque el

gatardn anterior pueda ser restaurado. Las mas de las

veres no  aportan mas que una cierta compensacion al

dafo".

Antes de entrar de lleno  en el anaAlisis
jurisprudencial sobre esta ~teria, Yy como cuestion
general, hay que salvar aguéllos casos en  que 1a

ruantia de la indemnizacion se determine por acuerdo

erntre las partes, ya gue es una materia sobre la que se

"

puede transigir i casps gue no trataremos por quedar

3

dentiro de un ambito convencional.

A) MOMENTO PROCESAL

bien parece un  tema de exclusivo Ambito

procesa adquiere pspecial relevancia en cuanto que

1ns dafios al Medio Ambiente SO0, por regla general,

continuados.

1a cuantia s€ epstablece ya en gl momento

; e iy .
rsabilité civile, Faris, 1981, . 143.

Eermitido via articulos 1809, 1755 y 1817 del Cedigo civil.
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d e e e l . - ol o rrn v gl
! ntai la demanda (como modo de determinar el

. - L o
tinal conpetente para CONOeer e supuesto

2l riesgo de que el estado de la
sa Lienda a evolucionar a peor con

litigionsa), se corre

el transcurso del
Liempo  {(desde la iniciacidn del juicio con la
presentacidn de  la demanda, hasta la firmera de la

Fesolucidn Judicial), quedando limitado el

resarcimiento por meras cuestiones formales. Es mds, si

la cuantia previamente determinada resulta insuficiente
respecto & los  dafos probados (esto es, que gracias a
la determinacidn escondmica realizada por el juzgador,
se aprecia el daflo con un mayor potencial econdmico
respacto  al scolicitado en la demanda), el articulo 524
de la Ley de Enjuiciamiento civil exige la renuncia al

e2ntes.

For elio, vy pretendiendo eludir estos prublemés,
se tiende a fijar las cuantias con formulaz de
referencia, sefalando limites superiores e inferiores,
a =in hacer referencia alguna a ella, para que se pueda
deducir "implicita pero inequivocamente, que estara
comprendida en los limites del! juicio declarativo que

se inste" “©.

Pero una cosa es la determinacidn de 1la cuantia

litigiosa, a los efectos de sefalamiento de un juiclo

declarativo determinado, Y otra es la condena final a
la indemnizacién y la fijacidn de su alcance econdmico.

gequn &) momento en el cual se determine, en los Cas0s

i i 2, Ser : aproximada
de dafios al Medio Ambiente, serd mas o Menos aproximad

al alcance de la lesion efectivamente spportada, lesion

i ine come afo continuado futuro.
que, casl, e define como un  daio continua Y

SANTOS ERIZ, Comenteric al articulo 1902, cit., pp- 373 y S

Y
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no tenerse prevista por la ley una accién
hacia los

supuestos litigiosos en

CjLle 2l objeto sea el Medio Ambisnte 7 v los dados
pueden seguir  produciéndose y/o agravandnse, a la vez

VL e [ S | i o 1 o e Nl e o
que  se facilita la aparicidn de concausas que pueden

difuminar el nexo causal.

£ problema del momento procesal de
cuantificacion econdmica de la indemnizacidn, viene del

ecstudio de dos articulos de la Ley de Enjuicisnmiento

Civil: el articulo 359 vy el articulo 360 ®. Se reccge,

Las ventajas de los  interdictos no pueden dejar de ser
apreciables. For medico de ellos, =e paralizaria, de modo
inmediato, la actividad contaminante realizada por la
instalacién industrial, a la espera del juicio de daRos
definitivo. Tanbién la doctrina  italiana ha planteado el tema
de la utiliracidn de la actio inhibitoria hacia la remocion de
los obstaculos interpuestos al ejercicio de los poderes de
fruicidn del bien, ya que esta actioc se entiende como
proyeccitn, sobre el plano de la tutela jurisdiccional del ius
excluderdi del que estén dotados los titulares de derechos
absolutos.
Loe  interdictos de nuestro Derecho, siguiendo la logica
propietaria, pueden ser aplicados, bien sea el de obira ruinosa,
bhien sean los  de retener vy recobrar  la posesion, al Medio
Anbiente mediante una labor analégica profunda vy ante la
situacitn de peligro cierto. Puede deducirse su posibilidad de
actuacion del enfogue ofrecido por la sentencia de 29 junio
1987 de la Auadiencia Territorial de Bilbao, al considerar gue
v el articuio 45 C.E.... informa directamente la legislacion
positiva, la préctice judicial vy la ac;‘(‘uac;.i.m de las‘mda'fs
pablicos  -que vienen, por ello, ohligados al .cms:l.guia'! 2
recharo e cualguier actividad gue sea considerada como
ala que la doctrina ha calificado como una
cien particular de bienes colectivos. ..

El primero e ige que las gentencias sean t'ma-:. Fiﬂz;:;::, ,;;
corxgrigntes  Con las larardas ¥ -‘_TCJI"Z' las ‘ cjf\r:.-nl}:?s-,jn Pri W JD;
u«;a irdes  oportunamente en el p..’f'.‘-,r.tc:_, c,"refc.nglgf i o i ;C‘r oy
prntos Jitigicsos Gue havan S Ido -:;E'.»hja?tu cfell dfﬁtmt; '
marte @1 articulo =40, dedicado tambidgn a la i’"E)(;%Lll_dCl ‘ 1- ; p
:r"n 1.'.c::_=r"u:ia~:ﬁ judiciales, establece que o h_cbuarf curﬂer;e e;}
fr o irter dafos 0 perjulcios, @ t l_}'rRF'r? s mpc-

d vor 1o menos, las bases

L4l
; 1 - . sod o - a o _—-;- ¥ 2 _IFJ — -
rantidad liguidz, O %€ eutablecerdn,
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le )
bilidad de gue, en

a sentencia declare probados los dafos,
as requisitos para gue haya lugar a la
responsabilidad, pero  aplace para  un

“ior la delterminacidon exacta de

la cuantia

En  sentencia de 235 diciembre 19%2, el Juez de
Frimera  Instancia dictd sentencia  (recogida en  lo
eaencial en  los  antecedentes de la del Tribunal
Supremo) apreciando el suplico de la demanda de que se
condenara a la fabrica de cementos causante de la
contaminacitn  a indemnizar por los dafos causados,
fijandose la cuantia en el periodo de gjecucidn de la
sentencia, lo que fué estimado por la Audiencia
Territorial y por el Tribunal Supremo. También en este
periodo procesal se solicitan log dafos en el supuesto

debatido en la sentencia e 14 julic 1982,

En aplicacion de ese articulo 360 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, 1a sentencia dictada por el juez
de primera instancia, Qque a postericri dio lugar a la
deel  Tribunal Supremo de 14 mayo 1963, condena & la
demandada ("Dolomitas del Norte, S.A.") a "que abone la
cantidad de 580.45% peestas por indemnizacion de los

y perjuicios acasionados en el periodo de mayo
a ortubre 1958 en sSus respectivas fincas situadas

an RBallain, Molinar y AmDASAQUAS., del térming municipal

con  arreglo & las rusles deba hacerse la quuldaazdni &slo en

v posible ni lo une ni lo atro = hara cordeng

werva e Tijar su importancia ¥ hacerla efectiva en 1a
.ﬁﬂgﬁalﬁSmewwjau

Y, DE ANGEL YOREZL, Ry l:&}Tﬁﬁlﬁ?&ﬂbilLﬁﬂd rivils Cit.y PPe -

e cuanto al analisis de meta cueshlon.

N SR
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LA s :

-Adusadas por el lanzamiento de palvos de
Lrituracidn v caloinacion de dolomias,
dejandose para el

periodo de ejecucidn de sentencia la

""l( Fminac it A SRR N A o
gterminacion vy avaluo de los dafos causados  con
posterioridad al informe pericial que los fijé hasta su
By s ¥ 1] B 3 5 = . g

monento” , Lo gue  fus  confirmado por la Audiencia

N B Y g ’ s = o :
Contra ésta dlbtima se interpone recurso de casacidn
2 € .

alegando la recurrente infraccisn del n® 3 del articulo

1492 de la Ley de Enjuiciamientno Civil, causante de

incongruencia en la sentencia.

Hace aqui el Tribunal Supremo un andlisis
hastante completo  del problema, del momento de
determinacidn de la cuantia al gue nos venimos
refiriendo: "Bue en el cuarto y altimo motivo del
recurso, amparandose en el n® 3 del articulo 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, se atribuye a la sentencia:
impugnada incongruencia derivada de que como los
demandantes, segan la recurrente, habian supeditado la
fijacién de la cuantia de los daros al periodo de
ejecucion, la sentencia al selRalarla, rebasa las
pretensiones de las partes e incurre en incongruencia,
y atlemas arigind indefensién a la demandada, gue no
pudao proponer prushas sobre la valoracién de eso0s
darkos". Y agrega el Tribunal Supremo &n otro de sus
Considerandos "gue zi  hien es rierto que en el
fundamento tercero de =4l demanda, los actores
manifisstan que No determinan la.cuantia de los dafog Yy

gue ésta debhera fijarse en @l tramite de gjecucion de

a cuyn fin invocaban el articulo Z60 de la

Ley FProcesal, no es menos cierto que, a la hora de
WL pFHtmﬁﬁiUﬂHﬁ en el petitum, se limitan a

1a demandada & indemnizar @&

cancreltar

snlicitar gque =€ pondens a

F oy e s e las dafos Vv perjuiﬂinﬁ acasianadas en

1ctares, UE
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Fincas, causados ;
WoRE, Causados por el lanramiento de

&t

iz 4‘ Bk g A i
fabrica... hasta que tenga lugar la

i syt e A Lo
HENTENC LR, LN que empera, haga

: ‘ ; & T 2 bead cop T -
1 oa gque la determinacion de la cuantia haya de

e al tramite de sejscucidn. . .”

= '|l ey iy ¥ ¥ PP (P i x
ello, & cuando, como sigue especificando el

"

sw hubiesse solicitado sn dicho suplico, gue
de la cuantia de los dafos se demorase para

de ejocucitn de sentencia, podria fijarse
1 & Ly 1 - e sk ] ot - =
la en la sentencia, si durante &1 curso del
seesn e habian  proporcionado datos suficientes para

ello, porgue el articulo 360 invocado, al disponer que

cenlo en caso de no  ser posible la determinacion de su
cuantia, se hard la condena a reserva de fijar su
importancia... en la ejecucion da la sentencia", quiers
significar, como ya declard esta Sala, en la Sentencila
de % de mayo de 1961, que "inicamente en el supuesto de
que &n el procesc sSea imposible demostrar la cuantia de

esns dafios y perjuicios, cahia la reserva que establece

o1 indicado precepto... porgue 1a Ley solo autoriza tal

reserva en casos pycepcionales &n las "cuales no puede

poner se firnm & la controversia con  la determinacidn

aespecifica que no logra conseguirse”.

miomn sentido.se eXRpresa la sentencia de la
pudiancia Tarritorial de valencia, de fecha 23 marzo

P - : =
1987, que pspecifica en Su Fundamento de Derecho o2

e "posible a cuantificacion gcondmica de la

ipdemnizacidn de dapos y perjuicios producidos en las

faranjos e los demandantes, debe

fincas e

Fonsiderarse inneresario @]l reenvio acordado en le

guntencia tde Frimera Instanciar a la fase posterior de

Concluye sota spntencia

- . o |
ejecucion para concretarlos’ .
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1=k de los dafins  aportadas por un
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sentencia a tenor ¢
CLla, a tenor de las fac Lades o i
de las facultades concedidas por el

articulo 652 Ley Frocesal Civil, a la hora de
apreciarss el  wvalor probatorio de los  dictAmenes
eepecializados de peritos; y deberd exigir la parcial
estimacidan del recursn de la parte actora, y la

L s g w oy e g . - - e L]
revocacidn también en parte de la sentencia recurrida

La sentencia de la Audiencia Territorial de
Oviedo de 7 de noviembre de 1978, se apoya en el
informe pericial para la determinacion de los dafos,
que se ha realizado "siguiendo el metodo comparativo-
estimativo", y con la "mayor aproximacion posible,
durante el periodo de tiempo comprendido entre la
puesta &n marcha de la central térmica vy la
interposicién de la demanda®; llegando a tal precision
contable gque fijd las cantidades a satisfacer a cada
uno  de los demandantes en 55,964 pts., 339.234 pts.,
8%.305 pts., 150.7953 pts., 57.180 pts. y 118.970 pts.
Fue en este punto concreto confirmada por sentencia del

Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1980.

Ne faltan, tampoCo, aquel los supuestos en los que

la cuantia viene determinada en la demanda, si bien, la

1abor cuantificativa realizada en €1 proceso, lleve

normalmente, a un& minusvaloracion de la misma: Asi, la

de 17 de marzo de 1981, en la que el Jues de primera

Inetancia dictd sentencia, por 1a que astimando 1a

condend  a l1a entidad demandada "Compania

demantla,

General de pnsfaltos ¥y partland. 5.A." al pago de 1a

cantidad de 848.211 pts. por 1oz dafios VY perjuicios
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de la actora

@an @l

reclamacion de la

Asn los

intersses legales

de la demanda..."
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narracion
“establece que los dafos

ron 2n la suma de 868.211

sino ellos

de

que  en

nocivos la
los cuidados en los

citricos por bajo de lo

de &rboles, que aparece
uido en el tratamiento de
el
600,000 pts. "y

1988 (en gue de

por lo gue reduce

los diez

en la demanda, el

687 .360 pts.,

ados
a concede
posteriores e la

ibunal Supremo).

alto
de la

demuestran el

aprecia a la hara

producidos por

darfos

71 de marzo de

ial de Oviedo®®, o en la

al gue se
como pérdidas  en los
2,970,000
animales, lo que totaliza
e amadir 200,000 pts.
COn LNE  SUina global de
ap valora el perjuicio
dafines materiales sufridos
obligada la empresa

phs.




471

de 198 1 Ll d '
! 783, de la Audiencia Territorial de

r-\l 4 erdes . R ey "
on todo ello, &1 tema vevela ya su importancia
rtancia,

abre todo, en cuanto a la

il

cansideracidn  del montante

il de la inder §i%e amipec 4 e
i & dlndemnizaclion como una deuda de valeor (y no

una comd una obligacion de suma), lo que agbliga a poner

T s i F Ao & g (LS Nt !
the manitilesto la existencia de dafos continuados que

[ Sy = et e S o g # - - AR, 3
han de resarcirse, y la improcedencia de que sélo sean
cuantificados aguéllos ya producidos y por el valor que

por entonces tenian a la hora de interponer la accitn

demandada. « "

"Fundamento de Derecho primero: Dos problemas fundamentales han
de resolverse en esta sentencia: primero, @l de la existencia o
no de una responsabilidad civil de tipo extracontractual, por
razén  de las emisiones o inmisiones de  polvo procedente de su
factoria gue, en su desplazamiento normal, va & posarse sobre
los  arboles de  la finca propiedad de los  demandantes,
depositandose  sobre  sus hojas  una delgada capa de esos
reiduos, con los efectos consiguientes; v oen sequndo lugar, ¥y
e ol caso,  la cuantificacion de  los dafos vy perjuicios que
hayan podido produciree.
Fundamento  de Derecho  segundos Mas complicado resulta lo
referente a la cuantificacion de los dafos Yy perjuicios que
deben  ser indemizados. Al dniciar gste  punto conviene parar
mientes e una cuesstion que  ya fue motivo de especial
consideracion  en  la sentencia apelada  aungue  Con diferente
enfoque. Nos referimos al cuidado de la finca por par"te.deje los
actores. Fste huerto sufre las consecuencias  de las inmisiones
de polve procedentes de la factoriz. Esta es una de las causas
de w0 baja produccion, pero no es toda la causa de la misma.
Junto a otros  factores climaticos, atmosféricos, et;. s Como
pedrisco, heladas, posible salinizacion del A tler ra.&x;;o, nay
conducta de  los cultivadores de este
campxa, (Ue en Tugar de intensificar y mez','jmr‘"%\r alw.“m_uclaﬁdolyj
tratamiento del mismo, S8 amparan e aguella f.-B.LtLlc”t%f...J___d'"l “ars nala
inicial y, con un  CF iterio fatal 1*-:.:& e EXsEn rle::—,m.t::;'rmrr._—»s:? alclal;;ie
el huerto siga malviviendo sin aplicar, & SU VEE, acuel 1o
et ivios indicados para estos casts"

inear la propia

a




sarcimiento %

sto nos da pie a enfrentarnos a uno de les

a1 41 Brarears re a o ed e e oo = 3
Asgos  diferenciadores de los litigios en que se

V("l“"l' 1 1 2 - ! r Ty el o= B B i s g ‘] H
i & algtin  dafo ity contaminacidn: el daro

continuado vy su cantificacidn.
B) LOS DAROS CONTINUADOS Y EL GQUANTUM INDEMNIZATORIO.

Uno de los riesgos gque presenta el proponer en la
demanda la cuantia de la indemnizacidn que se solicita,
as que los dafios sobrevenidos, con la misma causa que
los ya producidos, quedan, por el principio dispositive
y de congruencia del proceso civil, sin reparar, en el
sentido amplio ya expuesto. Si bien el juez puede, al
valorar scondmicamente los dafos, como hemos visto al
analirar la jurisprudencia, considerar que la peticidn
realizada por el actor en la demanda no se carresponda
con los dafhos efectivamente producidos, Yy por
consiguiente, rebajar la condena a indemnizar hasta

aguéllos que =& consideren probados.

La solucidon a .estos supuestos, en que se
ronsidere probable, a la vieta de la actividad lesiva,
la aparicion de nuevos dafos o ol incremento de éstos,

sctaria®™ en que el demandante no Se autolimite

vesduciendo 1a cuantia de la indemnizacidn splicitada a

1o dafos gque de modo taxativo y no ampliable enumere

en su demanda, $1n0 gque por eal contrario, formule ésta

i > mean i s i 2 ados -11los darnos gue se
pidiendo gue le sean indemnizados aquellos f 5]

En este sent SANTOS BRIZ, Crmertarica  al articulo 1902, op.

cit.; pp. 234 y S5.

LT

G prmwxual%if*&ﬁL.YﬁﬁUEZ, op. cit.. p- 329
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acrediten en Bl iuicic e '

@n 2l juicio o en ejecucion de sentencia"
= ",
Biguiendo esta e T L S ubrird

o postura, se cubriria la necesidad de

reparacion de aguellas  lesiones que pudieran ir
manifestandose a lo largo del proceso civil, entrando
en esta valoracidn  agquéllos que se produjeran una vesz
finalizado el juicio de FPrimera Instancia vy estuviera

2n  apelacidn (no cabe apreciar dafos en  casacion par

et esta cuestidn de hecho, en la que el Tribunal
Supremo no puede entra a conocer) *®, v se impediria la
incongruencia de la sentencia, vya que, lo inicialmente
padido, indeterminado en  su cuantia, no es méds (ni
menes) gue la indemnizacidn de todos aguellos dafios gue

puedan producirse a lo largo de las fases procesales.

Cresmos que son  oportunas para terminar el
tfratamiento del tema, las tres recomendaciones que
sugiere DE ANGEL YAGUEZ:

"a) Que la victima, al demandar, snlicite la
indemnizacion de los dafos que ella misma enumere Yy
valore de forma preliminar, y ademas la de los gue se
acrediten en el juicio o en ejecucion de sentenciag asi
gueda cubisrto ante cualquier dano sobrever. ido a 1lo
largo del pleito.

b)Y Gue la victima, en SUS alegaciones enumere Yy
detalle con la mayor eractitud posible los dafos

zufridos hasta entonces.

sentencia de 16 de enero de 19789, al
plantearse la rFeparacion de dafios morales "...Que clebid thber
sido coneiderado y valorado, mas tal aspecto de la 'CU?btfég,
que 1o deja de presentar © ierto interés, al (:u? h.t)er . &1 92
planteado en su pomento procesal t“;p:;r"‘t:l..tr"un,‘ se NS ptfevsatzf; a e
: recursn de casaridn, Com cuestidn nueva y
arcesn al mismo, por 1o gue &l motive ha de

Aesi 1o rEConeoee en

E%tﬂﬁﬁmramwnnarL
mﬂ"elhlvmﬁmacm%
‘%W'dﬁ%%thﬂﬂ"-
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5L cuantia,

Y parecen ser éstas aceptadas a la hora de
AReEEC e e

interpaner lag  demandas  paor  lesiones (con reflejo

patrimonial B un sujeto determinado) al Medio

Ambiente,

Se recoge asi en la sentenc’a de ‘4 de mayo de
19463, cuando al establecer los antecedentes ce recogid
la fijacitn exacta de los dafos causados de mayo de
1957 a octubre de 1998, pero dejando para el periodo de
ejecucion de sentencia la determinacidn del resto de
los perjuicios que fueron apareciendn desde esa fecha
hasta la resoluciéan total del litigio. En este caso, la
audiencia Territorial considero innecesar-ia la peticion

azamiento de la determinacidn de los dafos,
dehidao a las prushas que ae aportaron a lo largo del

juicio. El1 Tribunal Supremo confirmd este aspecto.

Tamhi®en en  la csontencia de 14 de julio de 1982

deel  Tribunal Supremo se recoge el tema en los

antecedentes de la misna, al referirse a la sentencia

dictada por e. Juer da Frimera Instancia en la que

ndpgestimando la axcepcion de ﬁrm5ﬁripciﬁn de la accion

legada por las empresac demandadas, y dando luger a la
- i o

4 L

G e 3
demanda, declard que Getas vienen ohligaaas

‘ndemnizar al actor, Comeo prmpietarin de la finca de

rat 200 ] 1 15 dE—:' @ Lot en &2 I :- 1 v l 1 1 C!.. e £ and n 1 s
4 J b !. 12 w] - d ].«':?. d m a
en 1 as

dafios Y perjuicios pncasionados & la misma
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Lo ello, lograr, &

Festawracidn del equilibrio perdido en

del sujeto lesionado, intentando llevar

Cap

P - ningurn Caso, &n
como arguw entaba BADENES GASSET

para llegar & una solucidn
fecha con relacidn a la que ha
causadao por hecho ilicito, se ha
2l cacacter declarativo de la
cambiar el objeto de la deuda,
al momento en que se cometa
ulteriores dafos gque se
mismo, Yy en caso de
cimienta de reparacién  total hecho
la cuantia de la indemnizacidn sera
“iera  costado dicha reparacion si el

sido injustamente rechazado”.

C) LIMITACIONES LEGALES A LA CUANTIA DE LA
INDEMNIZACION.

2 = . un acto instanténen, con aguellas

que una serie de actos sUCeslVeE provocan  en su

U resultade  lesivo de nocividad ) 3

Lma de los repetidos agravios, como esta

encia de 26 de octubre de 19713 y en el

winal de instancia, COT0 dicho queda en la

. . del recurso, partiendo de 1la

i1idad de sefalar un guantum en la causacion

ahtiene wna cantidad total, en la cue cobra

eurrido por los rastafiares tradgc1da en

el 1oy rerdimiento, Y tamtm-éﬂ otras

e ies  por el @rTex Lex seq vy las cenizas o po.vo a lo

i Myt < e;] e LA OIS LN LE final Ccuya
L eonta con destacado valor .

rielieve el
2 ph { fo
]2 minoracicn de

- e 8 SO0 reforencia a e
=14 del Instituto de Derecho
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3 : normativas egpecificamantbe dedicadas al
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deterioro medicambiental gque pueden pDrovocar al
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sefialar un tope maximo a cubrir
ope maxima a  cubrir por 21 agente  lesivo,

1 e A g of e HR e AR . s A e
insatisfaccidn  en el actor, al no poder conseguir la

e A A 1A | o ey T e b i :
reparacion del  dafo gue se  1le haya causado, de forma

inte QFra

El primer ejemplo gue viene a la memoria es, como

no, el que viene constituido por la Ley 25/1964, de 29
de abril, reguladora de la Energia Nuclear, que, al
establecer en  su articulo 45 la responsabilidad del
explotador nuclear, determina que esta responsabil idad
serd ohjetiva v estard limitada en su cuantia hasta el
limite e la cobertura gque s sefhale en la presente
rarédn de ésto, estaba  obligado el legislador a

regular de forma precisa y detallada la prelacidén en el

pago de indemsnizaciones:

Nafos & personas, que se indemnizaréan segun

la ME NS , can la cantidad que

corresnoind e s v la aplicacicn de las tablas del
Hegura ceidentes de Trabajo. Las imndemniraciones

(RS

persanales nuncea , prorrateables, y €nR caso en que

b tura e Tuera suficiente & satisfacerla, el

acde  arbitraré los medios legeles para cubrir I&

i ferancia,

w0, Dafios en €l ﬁﬁffimﬂ”iﬂ e las personas, Qque
] ] 1 : s reclamaciones
ce indemnizaran tire las il

en que Ia robertura nNo

e CE G persanaies.
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Srrrel & la importancia del dafo acaecico en cada
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gque se paguen  por concepto de

tncluiran los  intereses ni los

Eete precepto puede llevarnos hacia la

consideracian, expresada en  términos cologuiales, de

gue "mas rale pajaro en  mano gue ciento  volando": Es
praferible exigir la consecucion de un  seguro de
responsabilidad civil gue cubra los posibles riesgos,
aunque tenga un Maxinn a asegurar, que no preveer la
responsabilidad de qgue un accidente nuclear, por la
cuantia de las indemnizaciones a gque pudiera dar lugar,
provocara la insolvencia de la entidad explotadora de

la planta nuclear.

gi bien esta posicién puede venir justificada por
la necesidad de cubrir un minimo de los riesgos que
implica un establecimiento de este tipo (y sin entrar
en ningun tipo de consideraciones politicas, econdmicas
ni pecologistas). no parece tan justificada una
disposicidn como 1a contenida en el recientisimo
Froye-to de Directiva de la CEE de 1989 *%7 en el
articulo 4, en la que &€ l1imita la cuantia de la

j i @1 cuar s LOS <de la
reparacion  in natura: cuando 1os gas tas

rehabhilitacidn: sean consigerablemente més elevados que

L d te Pars 2¢l Lar iente de dicha
el beneficlid reaul tante para el Med io Ambient

o 1tars =d idas
rehabilitecidn O cuando  puedan adoptarse med]
sl ternativas la rehabil itacidn par oun caste

ilidad Civil de los Dafos Yy

1o aeptienbre, sobre Res worrssal
De 1 de septienbre, ok iy ey

e juicios causados al Mextio Ambiente por




s iderablemente menor,
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nealmente, tel y como viene planteada dicha norma
puede darse lugar a verdaderos abusns, dada la
indeterminacidn del término empleado que justifica la

adopcidn de esa medida: "considerablemente". Habria que

delimitar, y muy especificamente, los Ambitos maximos y

minimos de  apreciacion de ese posible beneficio al
Medio Ambiente, y sobre todo, hacer desaparecer de ella

cualguier tipo de influencia politica y econdmica.

Farece que la actual Ley de Conservacion de los
Fspacios Naturales, la Flora y la Fauna Silvestre, de
27 marzo 1989, muestra esta misma opcidn al establecer,
camo vimos anteriormente, que la reparacion del daro
cansado tendra como objetivo la restauracion, en la
medida de lo posible (irespecto a las posibilidades
econtmicas del dafador? o bien, sin perjudicar
intersses de otro tipo, turisticos, industriales, etc?)
la restauracion del medio natural. Habrd que esperar la

aclaracion de este termino en via jurisdiccional.
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2. LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES POR DAROS Y

FERJUICIOS Y su PROBLEMATICA EN EL AMBITO
MEDIDAMBIENTAL .

Quiras esta materia, enfocada desde el punte de
vista de toda la problemética de la responsabilidad
civil  por dafos al Medio Ambiente, pierda un poco de
interés, pero oreo gue £s fundamental determinar el
plazo del que gozan los lesionades, para poder exigir

gl rFesarcimiento.

La norma general establecida en el articule 1968
del Céadigo civil, es que la prescripcion de la accion
para exigir la responsabilidad por las obligaciones
derivadas de culpa o negligencia sera de un ano,
contado desde que lo supo el agraviado. Un plazo que,
en relacidn con la lesion patrimonial nacida de una
alteracion en el Medio Ambiente, resulta a todas luces
insuficiente. La lentitud con que aparecen Yy Se
manifiestan las consecuencias de la contaminacion,
puede llevar al transcurso de aRos antes de que el
agraviado, que pudo conocer previamente la existenc ia
dw ese detrimento, conecta la inmisidon con el dafo
eufrido, localizando asi a los sujetos causantes.

For ello, tanto doctrina como jurisprudencia, le
han dedicado suU atencidn, sobre todo enfocada hacia lo08

dafos continuados ¥ los dafins fulturos.

INCIDENCIA DE LOS DANDS CONTINUADOS: PLAZOS Y

A) LA
COMPUTO DE LOS MISMOS.

Al contemplar el Cédigo civil que el inicio del
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plaso de prescripciédn se

contard  a partir del
Mwcimiento ded

dafio por el perjudicado, indica gque no

prues gl momento en gque anpiece a producirse el

PSR L s .5 % 4 ooy gL SrA . L & - 3
perjuicio @]l  de inicio del plaso, sint aguel

determinado por la advertencia del actor de una

minusvaloracion en su patrimonio.

ROGEL VIDE, al comentar la cuestién de los plazos
de prescripocitn G afirma que la carga de la prueba de
la demostracion de que la fecha de ese conocimiento ha
sido anterior al afo, corresponde a  aguel gque alega la
prescripoion, esto es , al demandado causante del dafo,
aliviando un poco  los  problemas  que soporta el
lesionado por contaminacién, a la hora de entablar una

accidn de resarcimiento.

Este plaze de un afo rige para los supuestos
contemplados, no sdlo &n &l articulo 1902, sino tambieén
en los ocho siguientes, si bien cabe excepcionar la
accion  fundada en el  articulo 1904 (el plazo sera el
genzral de 15 aRos del articule 1964) y la del articulo
1909 (para la que hay que tener en cuenta e1 plazo de
10 afos estabiecido en: el articulo 15%91). Por ello,
también aguellos casos contemplados en el articulo 1908
como de responsabilidad ohjetiva se regiran por la

prescripcion anual.

Jafit ' 2 exi 1 el
conocimiento del dafo Que S€ 2 para

; i e i
ini del chmputo, abviamente, No implica el pode

comalar su cuantia, que incluso puede Ser determinada
LB LD 8 SLl CLAN L1, ;

L ik de la sentencia.
en el momento prﬂaeﬁal de ejecucion de la sen

o 3 O e
extracwntracttwd en el Derecho




Camn vemos, no hay tratamiento en el Céddigo civil

- g . Tl e
de los dafos continuados, por lo gque

tendremns que

acudir a la Jurisprudencia para poder enlocar el tema

con claridad. Y no faltan rescluciones que, recaidas en
cusstiones inltimamente relacionadas con el Medio
AGmbiente, abordan e] estudico de la prescripciétn  cuando
low dafos obisto del litigio revisten el cardcter de

continuados .,

La primera, en el tiempo, que analizaremos, es la
pronunciada por la Audiencia Territorial de Oviedo, de
7 de noviembre de 1978, ante la demanda presentada por
spis vecinos contra las sociedades propietarias de una
cetral  térmica por los dafos producidos por los humos
y gases procedentes de la misma, en el espacio de
tiempo comprendido entre agosto de 1962 y la fecha de
interposicion de la demanda, noviembre de 1971. Las
empresas propietarias se  opusieron alegando la
prescripcian de la accitn, en al sentido de entender
que "stlo seran indemrizables, en su caso, los dafos
causados durante el afo inmediatamente anterior a la
preaentaﬁiﬁn de la demanda inicials sohre este punto es
necesario decidir en primer termino, VY si bien es
verdad gue, como entiende l1la resplucién apelada en el
sus Considerandos, & pesar de la diccion
rticulo 1978 del Cadigo

segundo de
literal del numero sequndo del &

~riptiy 1z A n dicho
civil, el plazo prescriphivo diz un  afio que e

precepto s cotablece para las obligaciones derivadas
l..} el WS LI L - =

A Que SE i & rticulo
de a que se refiere el a

legal, afecta también a todas
11, titulo XVI

1901 del mismo Cugrp

aguellas que e fundan @n el capitulo

Libro IV del mismo Codigo, &N &)
la accion gsgrimida, VY

que sSe encuentra
il

al articulo L0 en gue Se hasa
A L I T S e
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L

ST e i S : : .
confarme a una doctrina jurisprudencial **
ancial 7,

an  los

VA0S COm 2l presente e i
s Ctome el presente, de "dafios continuados", el

W ey e ek Rk A e " o "
plaza de prescripeidn deberd contarse, no desde cuie
cesa el dafo, sino desde gue se

=

realiza v es conocido
por el agraviado, no es  menos cierto gue, como esta ya
Bala ya tuvo occasidn de declarar... los fines de la
presoripoidn son siempre unitarios vy definitivos con
reaspecto a la accidn frente A la que se Dpohe, cuya
viabhilidad tiende a impedir de manera absoluta, ya que
lo gue la prescripcidn consumada persigue —como Sse
deduce del parrafo 29 del articulo 1930 del Codigo
civile es la extincidn de derechos y de acciones en su
tatalidad, no parcialmente, como se pide en el escrito
de contestacion a la demanda y se concede en la
sentencia gque se apela, puesto que no entenderlo asi,
supondria la permisibilidad de la alegacion de esa
institucion juridica, no con  los efectos legales que
imperativamente le vienen atribuidos, sino con los que
la parte gque la invoca fquisiera otorgarle, Yy comg esa
ifnvacacion no  supone una renpuncia parcial, sino  una
errénea interpretacidn de un precepto legal, dividiendo
las consscuencias de una institucién juridica que tiene
naturaleza de inseparable e indivisihle, debe reputarse

ineflicCaZ.«-

Esta declaracion acerca de la prescripcion de la
accion de Fu%pnﬁﬁabilid&d civil cuando los dafios san
continuados, fue corroborada por el Tribunal Supremo en

eontencia de 12 diciembre 1980, con acasion del recurso
L e B L ot L. A A e s i J 3

i i ~puesto por 5 adas, basado (en
de casacion interpuesto po las demandadas,

del Tribunal Supremo de 12 de enero

wekenida =0 las Sentencias sl
Certenida &0 las 5 7S sdeidi Yy o e

de 1906, 23 de jullo de 1913
de 1966,
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; Lo, porgue en  los casos de comportamiento

‘:f'i"' ey o
tlicito continuwado o permanente, no ha dejado de

e rvet e e G o F S i . 3
soatener la doctrina cientifica el criterio de que el

dia inicial de la prescripcion serd no el del comienzo
del hecho sino el de su verificacion total, vya que si
prima  facie parece justo iniciar el cdmputo del tiempo
para la posible reaccidn contra el acto antijuridico el
de su plena efectividad e incluso el de su cesacion, la
solucitn opuesta, limitando con rigor el ejercicio del
derecho al resarcimiento, fraccionaria de manera
artificiosa la prescripcion, creando tantos términos
iniciales cuantos fuesen los dias en que se realizase,
a traves de)l tiempo, la accion lesiva para la esfera
juridica ajena"i con estas consideraciones previas,
concluye afirmando que "si bien la Jjurisprudencia de
ecsta Sala tiene declarado que el comienzo de 1la
prescripocicn en =1 evento de dafos continuados hay que
referirlo a la fecha de iniciacion de la actividad
perjudicial, lo hizo a la vista de actos dafiosos
pres.ntados en Su realizacién con  la sustantividad
pecesaria  para iniciar el computo y que conste
ineguivacamente @2l tiempo de comienzo de la accion
Jesiva, teniendo presente ademas gque la prescripcion
a liberatoria, como institucidn no basada en

avtintiva

fundamentos de intrinseca justicia, merece en  su

'} JIRY DR TR oy | |
aplicacion un tratamiento restrictivo®.

Fete prwfundﬂ andlisis ha sido la guia para otros

.2 .
pr supuestos de hecho
de la

1987,

prmnuﬁﬂi&mientmﬁ ﬂnaterimvﬁs,

casi paralelos, coincidentes con aquél: el

i i v Leclc e o arzo
Audiencia Territorial de Oviedo de 71 ma
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doespuds de rococor Wil
, cager,  punto por punto lo establecido en

sentencia anteriormente i
| & e ' O mET oy SR S I
mente citada, afade que "ademas

cuando una gerie de actos sucesivos

s cual  acontece en

la =situacidn ler 1z CJLLE i
wacion de la que se deriva la pretension o

pretensiones deducidas en estos autos, provocan en  su
perjudicial progresidon un resultado lecivo de nocividad

atusada  que  la simple suma de 1los repetidos
aaravios, no puede decirse, mientras no desaparezca la
causa determinante de dicho resultado antijuridico, que
empieza a correr @) plaro del afio para la prescripcion,

a gue se refiere el articulo 1968,2%2 C.c.”

1l Tribunal Supremo, en total acuerdo con la Sala
de instancia, desestimd 2l recurso de casacion
interpuesto, repitiendo las mismas consideraciones aqui

B sentencia de 16 enero 1989.

jurisprudencia citada podemos deducir, como
conclusidn, la labor gque la misma realiza para adaptar
nuevos planteamiento a antiguas instituciones; como la
prescripcidn no pierde su esencia de extintiva de
derechos y acciones, sSino que Se adapta a las nuevas

farmas de daifo.

Con ello, el perjuicio lento Y persistente que

supone la contaminacidn pueds verse reparado ab initio

y no 1imitando el deber de indemnizar del agente

contaminador & L&z lesiones producidas salo un  ano

antes de 1a interposicidn de la demanda. De no ser asi,

£3 65 6 principio general del Derecho que impide
gquedaria

i wy B e - . “ ] m
aprovecharse gdel  dabn rausado A obtro,

1 1 ISy - 3 o

imeumplido: 18 actividad qgue p“QJEﬁhOEBmEﬁtE vien
- - 4 - o

ciendo realizada por 01 dafador le produce heneflclos,
la reparacian debida a los

sin cargar, en Sus coatos




anos ya causados pero adn no evidentes.,

altera el computo del plazo de prescripeidn,

resultado final gue hemos analizado en
cuantno  a la responsabilidad civil nacida de delito o
faltas: a la pretensidn puniti e
el castigo del culpable en el aspecto penal, se le
afade una accion civil para la declaraciédn y ejecucién
der las obligaciones civiles que hayan nacido de ese

mismo acto punible ®. E) hecho de la prevalencia de la
Jurisdiccidn penal sobre la civil motiva el gue no  se
pusda seguir un pleito civil &1 sisoul taneamente y por
la misma <causa s2 estd procediende en el ambito
jurisdiccional penal: Asi, o el litigio civil no S8
plantea, o si ya lo estada se suspende, en tanto no

recaiga sentencia en lo criminal.

Esta atecta fundamentalmente a la prescripcion de

- . i 1 4 01
la accitn de resarcimiento del ar ticulo 1902.

la sentencia del Tribunal Supremo de 14 julio
1962 ante el primer motivo de recurso contra la
sentencia de la BSala de Instancia =% establecid que

vepando en  un caso  como el expuesto, la sentencia O

1902
wrtickn, v A

. u 3 + " dE‘
escripeitn de la accion, ya que nel computo para el inicio
I e la fecha de la sentencia del

1 -t o o - oo g rin _‘1
cibunal  Supremo  oue  puso fin, con fallo at‘.rj{‘l]_u:?m fr; ria
[ !vru '»;:m'::u penal entablado  por la parte agul r"E?CiLII‘.t".l.!."a £ d_r.. d‘;‘
entidad  reciFre te, por delito de imprudencia generadtor =
recurrente, e (621 L i‘nSté}ncla, .

la prescripocion corre a sartir de
il

entidad ;e
_'L,, v o cono sostisnen las saac—wt.a"lr..._.»'f.. - wimo  fin al
g otificacitn de aquella sentencia gue pUSD ¢

R b & @l agraviado A do  ejercitar 1a
S (Considerando

e
momento en el que
O AR HEW I EE * ; et e
I it civil derivada de  aguel los mismos het!
att L. J i e R JE

193 .
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resolucion  firme despejia de obstadculos procesales vy

abr e oy ! Tl g oy oy M x %
abire @l camino para el ejercicio de las acciones

T e (I g ol g e
resarcitorias derivadas de culpa o negligencia en

articulo 1902 Cuc. es J6gicos equitativo y razonable

santar que esa posibilidad de ejercicio surge on el
rundo jurididice vy judicial  cuando  formalmente se le

notifica al interssado ... pues en tanto no ocurra ello

e se e

puede cargar a la cuenta de la inactividad de
éste (fundamento subjetivo de la prescripcidn) el
desconocimiento de una circunstancia determinante de su
derecho, cuya constancia no depende de @i, sino de un
deber oficial cual s la notificacién de un  acuerdo
judicial... QOQue por ello, el pricipio general del
articulo 1949 C.c. que se denuncia en el motivo como no
aplicado, hay gue entenderlo subordinado al especial
del articulo 1968,20, es decir, que el nacimiento del
camputo para prescribir gue el articulo 1969 determina
que lo sera el dia que pudieron ejercitarse las
acciones, se particulariza y concreta aan mas en el
articulo 1968,29, en cuanto a las acciones derivadas de
culpa o negligencia, cuyo cémputo se inicia desde que

o supc el agraviada, factor cuynoscitivo que,

FRS

constituye una particularidad propia de esas acciones -
justamente la piercitada en el pleito- en que la prueba
no puede ser oltra gue la notificacién procesal cuando

pep conocimiento libre de obstaculos int=grado en la

L.
; R : : s & un
;m;ihiiidaﬁ de su ejercicio, viene condicionada p
proceso penal o en @]l qgue No Se hizo reserva de accion
PO e

" F 4 "
civil” «

razonaniento adoptd  1Aa sentencia de 31

El mismo
1984 1]l afirmar gue nfrante a posiciones mAS
AT 4 et L = b a

er trance de fijar el

= ,;.:'.i-'[:;
cnveras de la doctrana legal, que
i Y € o L

P g 3 | = VEZ
fiess 3 Ggua  en @l plazo ﬂFWerLpt1Vﬂ una
7165 = AT £2
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> | & ida I & T vdicia lidad r)'::a%-j--‘"ﬂj":\dé'l por gl

B CHE g g E T ¥ o g ol 0k e -y i
‘ panal , Lo refirid A la firmeza del auto de

=i ;]‘f- = Rt ¥ iy be j B i = i i

reseimienta, la  jurisprudencia mads reciente inicia
| - e b e & R 4 3 .
¢ computo pora e) derecho viario, no en la fecha de

notificacidn del auto acordando ©1  archive d2 las
actuaciones, sino en la del auto ejecutivo o de
fijacidn de la cantidad maxima exigible, y en términos
qenerales declard que mientras el auto de
sob =eeiniento no sea notificado a las partes no puede
indicarse @1 plazo para el ejercicio de la accién
civil, por lo mismo que el acto de comunicacidn entrafa
un factor cognoscitivo determinante de tal posibilidad
por desaparic. o de los obstaculos legales que la

vedaban' .,
B) LA ESPECIAL INCIDENCIA DE LOS DARNDOS FUTUROS.

Al estudiar @1 tema de los dafos resarcibles,
hicimos referencia al dafio futuro, nuevo O sobrevenido
== como un tipo de lesidn a la gque puede dar origen el

deteriorc ambiental al incidir sohre el patrimonio de

un sujieto.

Interpuesta una demanda en reclamacion de dafos
cuya causa Sea una determinada actividad desarrollada

por  un  Sujeco, cabe gque durante el desarrollo del

litigio o bien a posteriari del mismo, una vezs recaida

sentencia firne, la misma actividad gue diad lugar a

puiecda producir otros NUevos, desconocidos

eans GAanNS,

araguel prioer momento.

ame

Er terminologia dﬁrlf?ﬁ*ﬁfl.YﬁGifzﬁ op. Cit.y P 4 o
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LN dafio duradero i un dafo continuado

esultado nuevo, de cuya plenitud o su mera

tuviera conocimiento en el instante de

primera demanda,

princi; o regiria para ellos la norma general

S, | ey S e ot N i - - : t
del afno como plaro  de prescripocidn de la accidn, si

boen cabe el que este nuevo  resultado lesivo pueda ser
encuadrado  dentrc e la categoria de los dafos
continuadas, con su especifico tratamient. acerca del

dia inicial del computo de dicho plazo.

Fara este “ipo .2 dafios no cabria hablar de cosa
juzgada, ya que son resultados nuevos, aungue procedan
de la misma causa vy produzcan los mismos efectos
lesivos. Cabe deducir ésto de la sentencia de 1la

Audiencia Territorial de Valencia, de 30 de junio de

198u, que ante .06 dafos por inmisiones de una factoria

a una finca de destino agricola, cronsidera que a1 tema
no  es nuevo (para la Bala), "dada la relativa
frecuencia con que dichas inmi ‘ones se producen, ni
en s aplicacion concreta ¢ las partes y & las cosas
que intervienen en es o, proceso gue ya han litigado por

el mismo motivo con referencia a campanas @ iricalas

: . ; R T G e
anteriores, Sin que, pot deta Gltima razon, pue

: st Ve o 3o T Ta :E;
habhlarse de cosa juzgaua en pate proceso

comn reiterativa, podria evitarse

1.0 calificable
. . jtara, ademas

(a mi entendar) si N la primera e aricla s : : . ”
e 1a loe: dafios  ya produclc 1la puesta en
que avitaran la repgrodueclo fulc
1 i ° e clie e 1] tacl sal jefactorio y s€
1o MASNOS. . . (i W B
eyl eran dafos, bien en la  misna intensidad, o
= -’F:"”’--’- ‘U‘-' . distinto cardcter, nada
amdneraic

ce la izacidn de
Mt de mecica preventivas

: 4 1 3
» proxdujen an utros de e
: . 4 o TN 1\ Tl ) iacdici
chstaria a la inic facitn de un nuevo pres o] Lini e 3
LI L AL, L= AL 4 |
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DLLERs , inicisr = 74
[ iy AInlcier el computo del plazo

o R G S 1 gy ¥
acltividad dafiosa, o desde que se

praciaraon los prima@ros res
log primeros resultados, sino a contar desde
el :

O Ao d g ! o e e b
chocimiento  por parte del actor de ese concreto

dafo. Clara y especifica es en 2 be
) : Lca es en este punto la sentencia
octubre de 1971, dictada en un  supuesto de
de dafias causadas pot actividades
ern. la que los demandados alegaron
de la accidn, vya que los primeros dafos
apargcieron  en 1967, Crec oportuno reproducir lo
ecstablecido por el Tribunal en cuestidn (la Audiencia
decest ind =3y todas sUs partes la demanda):
"Considerando: Que la accidn realmente ejercitada por
1ns  demandantes no es la de reparacion de los dafios
sufridos en el afo 1967 por &) simple agrietamiento de
propiedad, sino la de indemnizacion de
y parjuicios axperimentados por ellos a causa
pérdida de esos inmuebles, originada por la ruina
l0s mismos, hechn, este Gltimo, al que se refiere la
stencia recurrida, al afirmar que en el mes de enerp
1969, "Hunosa" intereso del Ayuntamiento de Mieres
tomase "las medidas del caso para  que sean
desalojados diches inmuebles”; consecuente con esta
instancia, el Ayuntamiento rramité el expediente de
en el gque con fecha 9 de mayo de 19649 ordend que
fueran desalojados en @l plazo de 48

horas y se procediera a su inmediate derribo, a lo que

opusieron 10s demandantes, Y. €0 fin, en 23 de

mavo de 19469 la Comisién Municipal permanente decliro

; & "
en estado de Fuina inminente 1as dos casas de auios .

i iste {pUes el
Estimo, & 148 vista de lo pxpuesto, que

problema de  la pregcripciﬁn de los dafos futurocs no
gstid en el cémputa del plazo sino en el reconocimiento
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aracter novedoso de los mismos, vy en la
ion del desconocimiento previeo del

actor gue
eclama.,

Solucionado este dmbito,

s le aplicaran
reglas generales del computo antes expuestas.




CAPITULO VIII.- BREVE APUNTE SOBRE EL DERECHO DE

SEGUROS Y LOS DAROS MEDIODAMBIENTALES.




1.- SITUACION ACTUAL.

8 ey e ST T ol i - %
se ha hablado por la doctrina de una tendencia a

la socializacidén de la responsabilidad. Se ha hablado,

también, de un Estado-providencia en el cual toda
persona gque un dafo  con motiveo de la actividad
desarrollada por otro, estd mds o© menos justificado
para percibir uwuna indemnizaciédn por ello *, Ya se
tiende a que todo tipo de lesiones vy otros perjuicios
cerporales sean cubiertos por  la sequridad social, o
biern por gue los ciudadanos tengan establecido un
sequra privado de este tipo. Se destaca el ejemplo de
Nueva Zelanda,. en la que se ha creado un fondo publice
de ‘ndemnizacién a las victimas cue ven resultar indtil
todo intento de consequir responsabilirar a alguien de

2505 Jdanos.

Es la propia dindmica social la que nos esta
llevando a un considerado aumento en los riesgos, pues
Come ha considerado algtin autor "si nuestra
preocupacidén en la era industrial era como hacer las
cosas, ahora el cuidado principal estriba en -como
manejarlas” ®. han aumentado, Yy siguen haciéndolo en
progresion geométrica, aguel los supuestos y tipos de

artividad que, por el merns hecho de llevarlas a cabo,

graves riegsgos de producir dafos. Y =i bien el

Crean

sujeto paciente de esta actividad resulta lesionado en

3 atrimoni i recho a que Se
su persona 0 en su patrimonio Y tiene de q

TG, La responsabilite civile, cit.y P. 2.

: 3 : £ N.. L& responsabil idac civil
roaING DE  ESTRELLA GUTIERFEZ , G.N. s s
Z;;za era tecroldgica, ed. Abeledo-Ferrot, Buenos Aires, 1989,

P bt
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l £ 1N ot Bmn 4 e
e Aademn e Ror =3 ) § 5
e B, - ne YA KR - 3 ipi
e | paree e BN, principio,
2H1gible dicho deber de reparacién al ejerciente de 1
ex gt - e B . R a
actividae rA Qe[ : i
dad, ya que no ha mediado culpa en la produccidén
f‘}{_-, o~ § . - - i 2
1 dafo estd al corriente de todas las medidas

Feglamentariamente exigidas para su puesta en marcha
\ = LR A LARS T L = « - L]

situacidn de posible desamparo de la victima

by = o it e i R - e i s 3 - H q
Ma venido a ser corregida por la jurisprudencia, con la

toma en consideracidn de la responsabilidad por riesgos
o excusa del  deber de raparar el dafo causado @21
cumpl imiento de  las prescripciones reglamentariasi si
la actividad, por si misma, #s una fuente de peligros y
vipsgos, al que se aprovecha sconémicamente de ella, ha
de responder de las lesiones que Se causen. Es 1la
aplicacion the principic de Gue nadie puede

beneficiarse del dafo que Causa.

©i hien este tipo de responsabilidad cubre un
campc  wucho  mAs amplio que la basada en culpa o
negligencia, el lesionado aln no cuenta con todas las
garantias de ver satisfecho su derecho a la reparacilon.
Siempre cabe la posibilidad de que @l dafador resulte

ingolvente.

La soluclion parece encontrarse en el seguro de

58

responsahilidad ~ivil, definido por la Ley General de
sequros de B de octubre de 1980, como aguel sequro por

el que "el asagurador se iT iga, dentro de los limites

satablecidos en la Ley v en el contrato, & cubrir el

riesqgo del nacimiento  a ©argo del asegurado de la

i i smnizar & | = & danos
obligacidn a indemnizar & un tercero los Y

2 i 1
pwrjmitimﬁ rausados por  un hecho previsto en (=

contrato s [ Cuyéas ronsecueicias sea civilmente

’ « cho". A
responsable a1l  asegurado, conforme 2 derecho
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de habsr incurrido el
constituye en ohligac ‘

ye en obligado a indemnizar por el concepto de
responsabilidad civil® ®

Farece haber acogido la legislacidn espafiola este

sistema de "asegurar" la re i
cle "asegural la reparacidn de los dafios, sobre

R s 1y o I i o
todo los producidos por agquellas sctividades en las que
juega @) concepto de responsabilidad objetiva c© kor
-t = . b [t -
riesgo, con un claro reflejo en las que afectan al

Medio Ambiente.

Respecto a este punto, son s6lc  supusstos muy
puntuales, como las actividades en gque se utilice la
energia nuclear, los que aparecen configurados por una
obligacién ex lege de asegurar la cobertura de la
indemnizacitng es decir, en los que se obliga al que
eierce determinado tipo de industria, una funcidn, o©
desarrolla un  trabajo peligroso (para un tercern), a
garantizar el pago de su  deuda adguirida por la

causacian de un dafio. Es @l sequro obligatorio ~

Recoge el seguro pbligatorio la Ley 25/1969 de 29

Op. cit., p. B2,

El articulo 73 de la Ley del contrato  de sequro establece gue
cord obligatoric el segura de resporeabil idad civil para el
ejercicic o aquellas  actl vidades que por el abiermo s
determiren. La Sdminis tracion o autorizard el ejercicio de
tales actividades sin qQue previamente  S€ acredite por el
interesada 12 evictencia del St (a falta del sequo, €en
Jer cascE  en  que 5es bl digatorit, sord  sancioreda

L

ardministral ivamente .,
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reguladora cde 1
s sl g ol e a Energia Nuc
" > . . :—.7'4 -1
specificando, en la Exposiciés 1 M o
: la Exposicitn de otivos
ivos,  gue en

previsidn del

11
! las  Convenios

Internacionales sobre la

- wateria s - f
IFa materia, debe darse entrada en

la legislacitdr
. legislacidn espaficola a
& 26 i & tadas las RS i
adas los  aspectos que  se

refieren a la responsabild
a la responsabilidad civil en el ceasg de

accidentes nucleares :
=3 nucleasres, la  coabertura del riesgo vy la
EO R =l

foarmes e reclamar las indemnizaciones & las que hubiere
lugar, prestando  1a mavar prateccidn  juridica al
posible perjudicado v favoreciendo, por otra parte, el
tesarrallo de la  industria nuclear al no exigir. al

spital privade responsabilidades excesivamente graves
. o -

Fl principic de  la responsabil idad ahjetiva
feontinda diciendo la Exposicién  de Motivos> ha sido
recagido va en la legislacidn espafala en el campo de
los asccidentes de trabajo, y el de l& limitacidn ha
sida admitido va en el derecho asrea y éen el maritima
al tratear de la respansabil ided de los propietarios de
bugques. Estas principios llevan cans igo la regulacidn
del sequro correspondiente, que debe reunir condiciones
especiales. condiriones especiales que Sse recogen en el

Reqglamento sobre Cobertura de Riesgos Nucleares de 22

de julio de 19467 .

Aungue no ectablecido para todo tipo de

actividades, la Ley de 14 de mayo de 1736, de Régimen

Juridico basico de Residuos Taxicos Y Peligrosos,

determina que a Administracidn Prhlica competente para

el otargamientao e la autorizacidn prevista en este

precepto R ., podra exigir de 1ps  productores de

e irphestrias ¥
de residuos tonicos ¥
e pudieran tlerivarse

Opuerl las el ac ionadas  Con 1a irmtalacicn

actividades gereradoras a impor tadoras
pel igrosos o de  proguctos de  Cuys
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peligrasas la constitucidn de un
ubra las responsabilidedes a que puedan dar
s actividades (articulo 4,29), Sin embatrgo, las

Gnerac T o BU% s i o %
operaciones de gestion de residuos quedardn sujetas a

1 a wh i b ot . o
la constitucidn de un squira de responsabilidad civil

para gue puedan ser avtoriradas (articulo 8,728)

et Wt 2T

Comn  vemos

v o son muchos  los ambitos de entre
los que afectan al Medio Ambiente, s2n los gue resultan
obligados a  cubrir sus  riesgos con N seguro

obligatorio.

2.- UTILIDAD DEL SEGURO PARA LA DEFENSA Y fUTELA DEL
MEDIO AMBIENTE.

£l segurc obligatorio de responsabilidad civil en
Espafa, a efectos de cobertura de riesgos de
contaminacion y de deterioro del Medio Ambiente, como
acabamos de ver, tiene un ambito muy limitado. Sdlo
cubrirda aqguellos dafos que mantengan una relacién
causal directa <con una determinada y muy concreta
actividad, aspecto que, al analizarlo en pAginas
anteriores, es dificil. de dem strar fehacientemente,

dando de esta forma, W Amoito de garantia  muy

limitado.

Es por ello por 1o que ya han empezado a pirse

voces en la doctrina que abogan por un tipo de seguro

gue cubriera todos los posibles dafios al

ohligatorio

: 2 5 ; " e
Madio Ambiente, causadns por cualguier tipo

artividad. Asi =e hizo en 1a I1X Jornadas de Derecho

..... eten

prmducnmaﬁm9ﬁﬁtﬁ cardcter (articulo 4,19).
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Borrreary F oo e B
rgentinas, celebradas en Mar del Plata en 1983
que  un importante sector de la doct. ine como

GIANFEL ICT SARRANZE, STIGLIT?
1, CARRANZA, STIGLITZ, propuse que

implementarse wna cobertures
: n: cobertura asegurativa

PN i b :

e o

opligatoria del riesgo de responsabilidad civil por
CoOn 4 = R S e PSS e P :

Contaminacion ambiental, debidndosce  tambiédrn preveer la

treacion de un fonda de garantia y ol reconocimiento a

12 vied

la victima de un derecho propico a la indemnizacidn”.

También en las Jornadas celebradas en  Segovia
sohre &1 Medic Ambiente 7, el colectivo de Jueces,
Fiscales y Abogados del Estado abogaron por "impulsar
igqualmente la tendencia actual de socializar el
resarcimiento de los  dafos colectivos, mediante el
mecanismo juridico del aseguramiento de los dafos, de
manera al menos parcial". AUGER LIFMAN® , defiende esta
proposicidn  al propugnar el seguro de dafios y el
satablecimiento de fondos de garantia como mecanismos
que contribuyen a 1a seguridad cbietiva; de este modo
S@ produce una alteracion Ay el sistema del
recarcimiento, interponiendo entre el patrimonio del
sujeto contaminador Yy a1 del sujeto lesionado, aotro

patrimonio distinto gue afrontaria el resarcimiento del

dafio.

Feconida por MESSING DE ESTRELLA GUTIEFREZ, G.N., op. Cit., P-
115,

por el Ceneeio General  del FPoder Judicial, OP.

Organizadas
cit., p. B

Er la 58 Fonencia presentada a estas Jomadas, PFD&IE#G?lC& e
la r&gaxmmaabiliﬁ#af rivil  en materid ambiental, op. €it.y P.

114.
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Quizdas la forma mas idonea de conseguir  una
completa cobertura de riesgos estaria en  la ﬁrupu@cia
de DEXFAX 7 de  establecer una nomenclatura de todas
“tividades creadoras de riesgos al Medio

" __'\","l'"""j Ti.} ey b e - N ] R S oy
wmialmente contaminantes, vy hacer recaer

la obligacidn de suscribir un seguro de

tipo general para dafios al Medio Ambiente, distinto y

P ey e ot o g el o ool
diferenciado de aguel gue cubriera dafos a las personas

o oa leos patrimonios individualizados: seguro deberia
que oubrir los gastos de restauracion del mismo,
imponiendo una cuantia maxima. Los excesos sobre ella
podrian ser acogidos por el Estado, como responsable

Gltimo de la tutela de ese bien publico.

A pesar de la posible utilidad de esta solucién,
el Froyecto de Directiva de la C.E.E. de 1. ae
sentiembre de 1989, toma en consideracion las
condiciones actuales del wmercado para techazar la
oportunidad de establecer un  régimen Je seguro
obligatorio, & los efectos de dafos y perjuicios

causados al Medio Ambiente originados por los residuns.

ruede dar mucha luz al tema @l proximo Congreso
Mundial de AIDA *9 a celebrar en Copenhague, del 18 al

am da junio proximo, WNo de cuyos temas principales se

centra alrededor de 1la r@sponﬁahilidad civil y el
Derscho de sequirost "Siniestros causados por

catastrofes internacionales & la luz del Derecho de 1la

re%pnn%ahilidad civil vy de sequros enfocado también

*. -~ Droit de 1 ernironremsert cit., p. 797 Y 55-

: i ey Epy ..
Preox Lac 10n Internacional e Derech de Ssguirts.
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-ia los  dafos causados por materias peligrosas vy
contaminantes,

Todas  esstes cuestiones  tendriar

albergque en el
Ambito del Derecho

privado. May distinto seria el
ataptar en cuestiones medicambientales un  seguro
general, a modo del instaurado en Nueva Zelanda,

la cobertura de dafios personales. Este

para

seguro cubriria
todaos laos  dafos provocados al Medio fAmbiente,

independientemente de su causa Qltima; obtendria los
medios econdmicos por  la via impositiva, de todos los
civndadanos, y no  s6leo de aguellos sujetos productores
de riesgos. Este tipo de sequreos entraria de lleno en

21 Ambito del Derecho pablico.




CONCLUSI1ONES.




tudiados  los distintos pronunciamientos de la

doctrina, la legislacion vy

la jurisprudencia., hemos
nntado  por ofrecer un concepto, vAalido

a fines

operativos, del bien Juridico Medio Ambiente: El

canjunto equilibradoe de companentes naturales que

conforman una determinada sona, en un determincdo
momenta, gue representa el suostrato fisico de la
actividad de todo ser viva, Yy es susceptible de

mactificacidn por la accid humana.
II

El Medio Ambiente, es una realidad compleja
conformada por muy distintos elementos, naturales o
producidos por la obra del hombre, animados o©
ipanimados, tangibles o inmateriales, conexos entre si
e interdependientes. Cornsiderandolo como una COsa en
sentido juridico, cabria hahlar de universalidad, por
s exigencia de tratamiento Jjuridiceo anico y no
diferenciado. Con ellp cabria la existencia de un
derecho al Medio Ambiesnte adecuado, distinto al derecho

al agua, al aire, & la tierra de labor o & la

explotacidn minera.
ITI

El bien juridico Medio Ambiente se confarma comg

un  bien colectivo, desde 1 punto de vista de 123

ritularidad de su disfrute. Indapemdientemente de la

titularidad de ‘s hiengs (QuUE 10 conforman, QUE puede
S titularidad como en

ser publica O privada. Tanto en




202

e I i f 1t e A eln Py o ey g g = i o i
LEe, HON Dlenes que directamente cumplen una

& Mgl 0 T R e Hp
runcion  social: promover el total desarrollc de la
personal

idad del hombre.

v
Bl articulo 4% de la Constitucidn espafiola recoge
el derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado
coma  wuno de  las principios rectores de la politica
social yv econtmica, per lo que no puede considerarse
como un derecho  subjetivo, por la falt- de contenido,
facultades y deberes precisos con gue se enuncia y por
la doble naturalera de las titularidades simultaneas
que lo componen; ni como derecho de la personalidad,
por falta de reconocimiento expreso Yy de tutela
especifica como tal. Y mientras no se le reconozca asi,
pe  una manifestacidn concreta del deber general de
respeto & la persona, principio general del Derecho que
ha de informar 1a legislacion positiva, 1la practica
judicial Yy la actividad de las Administraciones
Publicas; manifestandose también er una facultad de
exigir el cese de toda perturbacion medicambiental,

romo un poder sobre nuestros atributos, hasta tanteo no

aparesca pxpresamente Fecoglido Y dotado de contenido

tal derecho en uestiro Ordenamiento Juridico.
\

Ly iste insti i s que Son
£ el Derscho civil existan instituciones g 3

' At e % defensa ) - restauracion del
tiles y eficaces para la defernsa vy la

i peinda abus el
Madio Ambiented relaciones de vacindad, abuso d

i £ G A opiedad, asi como la
derecho ¥ funcion social de la propie 3

a6 IONE & !r‘(! 2 ¥ AN L Al [_ = aln LAl “10 i as
¢ I. ‘ i | 1 Civi 1 — ] L A I Ld } "

almente & defensa
' 2R o den fundamentalmente & la
tres primeras responden fund




et e ] Caieligo i viene

dispensando desde 1889 tutela al Medio Ambiente, &l
defendear a propiedad inmisionss perniciosas

procedentes de las fincas vecir « & falta

de un

precepto mismas. La

jurisprudencis 12 realizado wna labor  integradora de

las normas relativas a las relaciones de vecindad a la
praoblematica especifica de la nroteccidn v tutela del
Medin Amhiente. Sin emhargo, las exigencias de colisién
entre derechos de opiledad, de contigiidad lu]
proximidad entre las f i Ea la referencia al
cumglimiento de Reglamentos y otras disposiciones de
tipo administrativo, Ao las hacen plenamente eficaces

neneral del Medio Ambiente, sino solo

sunuestos,

VII

.1 abuso del derecho se enfoca
piro cion  de intereses

que  no zme  encuentran

rogativa juridica

L944) , que no S8 contenplan  comg

noratos, frente a conductas gQue,

lesidn o haya temot
@jer:

fundado

pues una
Medio

necesidad de




+

Encia o
subjietivo,
igencia
idad de

milares

Medio

nropiedad afecta al
opiedad, El sjercicio
ntemente del bien sobre el
tado a la realizacidn de
zibivamente an

ario y cosa se

Madio Ambisnte

deteriorar

dominio, ya que

de propiedad

debido al
nrincipio
eronomica, de la

nretacidon del Derecho




determinacion del sujeto

del deber de reparar el

no la contenga de forma
una presuncicon  de responsabilidcad
inversidn de la carga de la  prueba,

lesionado el que haya de asignar dicha

@ varios sujeltos

idariamente del dafo

puecda demostrat,

ticipativo en @l

cada uno de ellos. No es £ino

solidaridad por salvaguarda del

pquidad vy de

1a hase de la
a2l Medio Ambiente, 1a

in&ndose hasta casi

culpa. 51 la tédonica

rta ios medios para
mucho mas alla
acorde con 1&

carga de




S0

dafin. Si. a
cEeCrlpoliones
gue la prevision

taban completas, y e ha de

ponsaibilidad se

1908, expresamente

ientales, 2n el gque no cabe

la obligacidn de resarcir. Dicha
causacidn de un daRo.

ey ision de la normativa

entales para encauzarla

Qo @n o un principio, Y
vjetivacion completa,

la jurisprudencia.

dificultad la determinacion
litigios promovidos  por la
al caracter de "daRos

vMedio  Ambiente, por S
pacio geogrdfico, ¥
roadyuvantes al

soportar

e hace

pot la

1o largo

iudicado

ratalogo de




a07
IVl TH TN e I S o ey ey e e PR :
ictividades potencialmente lesivas del Medio Ambierte
A i -‘

con  su correspondiente tabla de dafos que  suelen

oy s ooy o - O i e awl o - e 3
producir, 51 Nno con fuerza probatoria, cuanto menos

orientativa de la investigacidn a realizar.

XIII

El dafio al Medio Ambiente muestra dos Ambitos de

incidencia diferenciados: el que afecta al patrimonio o

a los bhienes persconales de un sujeto individualizado y

@l que se manifiesta en la lesidn del Medio Ambiente
cormo bkien © interés publico o colectivao, lo que
ataderia a la colectividad o &l Estado y por lo tanto
seria una problemdtica a tratar desde el Derecho
pibhlico.

En el primer aspecto, la manifestacién de la
lesidn al Medio Ambiente con un detrimento o©
minusvaloracion del patrimonio o de un interés legitimo
de un sujeto, entra de lleno en el Ambito de accidon del
Derecho privado, Y en concreto por  la responsabilidad
civil extracontractual.

Mediando prueba del dafo (dificultosa en grado
autremo), aunque sea Con la mAxima aproximacion posible
(incluso los futuros), cabe la reparacion.

Como aspecto a destacar en osta materia, esta la
consideraciéon de 1los dafinos morales por contaminacidn,
como el sufrimiento de orden interior O

sntendidos

ssicnldgico causado por 1a continua amenaza que el daro
peicologl

s R=S ental
2] Medio Ambiente sUPONE para la salud fisica O M

“ - : 5
de la persona. Y es08 dafos cabe gue sean considerado

y valorados.
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D lag dos titularidades diferenciadas Y

compartidas con gque se configura 21 bien juridico Medio

5 bR e g e ok s e e ik : - 3 :
Ambiente, la primera, de tipo individual, que atafie a

la esfera personal de un individuo concreto, no plantea
problemas especificos a la hora de establecer 1la
legitimacidn activa para acudir a los Tribunales en
busca de la realizacidn practica del derecho a 1a
indemnizacidng se regiria por la normativa ge eral: el
titular del patrimonio o del interés legitimo o el
propio perjudicado corporal o moralmente.

Respecto al segundo ambito de titularidad, 1la
colectiva, no cabe individualizacion, ni del dafo ni de
sus  consecuencias; es un bien gue afecta a todo un
colectivo y cualquier lesidn es soportada por todos,
indistinta y colectivamente: es un interds difuso. Para
poder defenderlo judicialmente, abogc por la
implantacidn de un modela procesal inspirada en las
class actions norteamericanasg la solucién final,
atinente =tlo a los dafos al Medio Ambiente como
interés colectivo, beneficiaria a toda la comunidad,
sin necesidad de acudir a las técnicas vinculadas con
la proteccion de la propisdad. Nuedaria a salvo el
derecho  del individuo concreto para solicitar la
rEparacion de los dafos causadas directamente a Ssu

& patermnia]a i no  vinieran cubiertous por la
raparacion impuesta por medio de la accion de clase.

XV

reﬁpmnﬁabilidad, ¥ determinada,

agente contaminador de

na ves apreciada

por 1o tanto, la obligacidn del
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L & " = = l.j l - = Ii f” = v }EL
i A <] Larn e 1 Lz B €3 L sicd “t% o} 5 N

& o g renarade f i i o - g
parado in natuwra, restituvendo el Medio Ambiente
- i ~d 8] s 1 s

al S & PRRTAR M
& =aL 'l faiz 1 A % ¥ 3 5 b
\ stado  en que se encontraba previa 1la
apar \ o : \:4.‘ ok Aen N L 3.3 o z
faé Lan de la actividad lesiva. Independientemente de

eata aobligacidr e i
A obligacion, gue cubriria la falta de tutela del

Medico Ambiente-interés difuso, estaria obligado a
indemonizar los concretos dafios patrimoniales del actor
y las medidas preventivas (lambién impuestas de forma
chligatoria, independientenenbe de la solicitud
presentada en la demanda) tendentes a evitar nuevas

lesiones.
Xv1

La norma  Jeneral de prescripcidn  para el
eiercicio de la accion de resarcimiento de dafos y
perjuicios ha de ser interpretada a la luz de las
especiales caracteristicas gue presentan los dafios
medicambientales,

¥ £1 cémputo del plazo del afo cuando los daRos
son continuadas, no  se iniciard en el momento de
producirse el hecho, Sino cuando éste s haya
verificado en su totalicdac, esto es, cuando haya
decaparecido la causa determinante del dafio. Con @llo,

el perjuicio lenta y persistente gue supane ia

contaminacisn puede verse reparado ab initic y no se
limita el deber de indemnizar del agente contaminador

shlo a las lesiones producidas dentro del afio anterior

sid0
a la presentacion da la demanda.

¥ FRespecto a 108 dagos futuros, al ser una

consecuencia  nueva, aungue sea dehida a la mlsma

renla general, © pien 1a especifica

e L LEVA lesidn tiene es€

o

accitn, regira la

del dana continuado (=i

s ey | WETRE Ll moh e
caracter) gy problematica petara centrada, Mmas gue en
S ! o il VR B = | " I et lasd ol




v iy a1 i s

céhmputo el prascripcion, &n
reconocimiento de su novedad vy en la demostracién de
Loherancia previa del

que los reclama.
XVII

No existe una cobertura de los dafios causados al

Medio Ambiente, como bien colectivo, por medio de un

segura de dafos. Seria deseable que se instaurara como
obligatorio para toda actividad contaminante. Su
cobertura habria de afectar sdlo & los dafos a la
colectividad como  tituwlar del "derecho" a disfrutar de
un  Medio Ambiente adecuado, garantizando hasta un tope
maxima de cuantia econdmica. EX vceso, hasta el coste
tatal de la reparacién, deberia ser asumido por la
Administracidn, =l una aproximacion al Estado-

providencia.
FINAL

Derscho civil tiene, y debe recurrirse a
ellas, instituciones idéneas y eficaces, para tutelar
=1 Medic Ambiente, bieh de forma preventiva, antes de
la aparicidn de un dafio, bien frente a la lesidon ya
producida, buscando la reintegracidn al estado que el

Medio Ambiente tenia antes de la produccion de ese

Adafo.
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