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CAPITULD I.- LA PROBLEMATICA DEL MEDIO AMB




1.- LOS ECGSISTEMAS Y SU ALTERACION.

A un estudio gue verse sobre cualquier aspecto

relacionado con el Modio Ambiente, ha de precederle la

presentacidn de los mecanismos de la Ecologia (de los

ecosistemas ), mecanismos en los que se muestica el
equilibrio que las distintas fuerzas y componentes, gue
coinciden en un momento y en un lugar determinado,
logran en base a un enfrentamiento entre la dinamica

del medio vy la de los conjuntos de elementos que lo

ocupan .

Sucede, por otra parte, que todo ser viviente, Y
toda colectividad de seres vivos (entre los que se
encuentra el hombre)., sea pablacién vegetal o animal,
si de un lado sufren la influencia del medio en que
estian colocados, a sU vecs actuan sobre é@l, ejerciendo,
de modo continuo 0 discontinuo, una accion

transformadora a un plazo mas o menos largo.

v siendo tan fragiles aquellos equilibrios en Qque
conzisten los ecosistemas, esta accitn de los seres
vivientes ha de repercutir en los mismos alterdandolos,

y ello sin que sea necesaria una concreta

intencionalidad con este fin: basta un simple acciden:e

para ponerlos en peligro, a través de los procesos que
: ; i
e definen como una "degradacion del medio" ™ .

. i i
Esto puede acurrir, Yy de hecho ocurrei pero

: ) . i 1
cuando el hombre interviene produclendm pse dano, €

Ed. Dikos-Taul, Rarcelona,

GEORGE JFiertre, E1 Medio Ambiente,
1972, p. 1b.
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tema e iere A G '
@ma  adquiere unas especiales dimensiones y gravedad
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porgue @l ser humano constituye ] anico plo, en la
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Naturaleza, de animal que goza del privilegio de actuar

de una manera consciente sobre el Ambiente
- L]

saobre el

medio que le rodea, del gque depende, modificandolo,

aprovechandolo, explotandolo vy... destruyéndolo *.

Refiriéendose a este dltimo aspecto, el eminente
especialista Fierre GEORGE =, ante las continuas
agresiones que, por virtud de la tecnologia imperante,
viene sufriendo &1 Medio Ambiente, considera que éste
"ee ha convertido en una enfermedad vergonzosa de las
civilizaciones industriales vy técnicas"; enfermedad
que, como tal, reqguiere, en el tiempo mas breve
posible, una vacuna gque dote de anticuerpos juridicos
que realicen =10 labor correctiva mediante la

prevencion.

Aun considerando que nuestro planeta es el unico
capaz de albergar vida en toda la inmensidad del
universo (segun los actuales limites de nuestro
conocimiento %), el hombre  actua de  manera
inconsciente, olvidando que aquello que "hace en pro de
sus propios deseos Yy comodidades afecta al -onjunto gue
forma la totalidad de la vida, a 1la ecologia, Yy las

ventajas que logra & corto plazo pueden ocasionar

Dice en este sentido CLRRY-L INDAHL. Kai, Cbnsgfvar' para
arbrevivir. Una estrategia ecoldgica, Ed. Diana, Mé,uc_:m, _1‘?74,
p. 85, que "la manipulacitn humana de los ambientes casi 51gmp:e
acabé en L anpohrecimientn de los habitats y de las especies .

En su obra citada, p. 7

Anbiente € Suoi effetti sul sistemsa giurid1cay

E, By . ;
POSTIELINE, -1 tela dell ambiente, Milano,

en Unita della giurisdizione € tu
1985, p» 7.
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transcendencia del hecho destaca, ademas,
porgue la  wvida en este planeta, las relaciones gue
conforman los ecosistemas, se concentran  en una minima
AR la biosfera, gque soporta a su ver la accidn
humanas capa que, por otra parte, es tan fragil como lo
son los equilibrios ecoldgicos que en ella estan
establecidos. Y la actividad del hombre, ya sea
beneficiosa o perjudicial, encuentra en esta
delgadisima capa una excelente caja de resonancia: una
actividad, por insignificante e inocua que aparezca,
puede, al multiplicar sus efectos en razéon a las
pstrechas interacciones que presenta  un determinado
ecosistema, alterar no s6lo su  propio medio, sino
también los de todo el conjunto regional, pudiendo

asimismo superar bharraras naturales mucho mas lejanas.

Todo ésto ocurre pargque., desde el comienzo de Su
presencia en la Tierra, €l hombre ha tratado de dominar
la Naturaleza. Y este dominic, este esfuerzo continuado

por someter la Naturaleza, se ha prolongado hasta

nuestros diass desde la economid de aprovechamiento, de

= e

recoleceion de los frutos naturales, hasta la

2 tecnificada propia de nuestro tiempo. Y

con=umista

asi, civilizecion tras civilizacian, cultura tras

cultura, tales acrtividades e han ido sucediendo sobre

ASIMIN, Isaal, e es el hombre, 8N El hombre del bicenters 10,

ed. Martinez ROCA, Barcelona, 1978. P. 10,
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utrlizando unos mismos recursos, etc
urens, eto.

Sucede,  sin embargo, que mientras la actuacion
humana no  se  veia anoyada por un alto desarrollo
tecnoléagico, la Naturaleza, entendida ésta en su mas
amplia acepcién, seguia imponiendo su hegemonia, su
ritmo de crecimiento, y sometiendo al hombre a seguir
sus propias pautas de desarrollo. Fero «1 hombre,
auxiliado por los medios técnicos, estd empezando a
ganar esta lucha contra los elementos naturales, contra
su propio habitat: "El poder de la ciencia moderna para
alterar las condiciones proporcionadas por la
Aaturaleza, cambid la ituacion de la Humanidad tan
radicalmente como lo hicieron el descubrimiento del
fuego o @1 paso de la Edad de Fiedra a la Edad del
Metal. El ambiente dentro del gue el hombre vivia
convirtid de modo  creciente  en un ambiente
fabricacidn humana. £1 mismo hombre tenia el poder
determinar & 1 este ambiente acrecentaria
supervivencia o la extinguiria, i oetimularia
desarrollo fisicO. emocional, intelactual, espiritual o

1o restringiria O amenazaria, Y cuales de las muchas

pmaihilidadeg humanas favoreceria o impediria"

Ferag no vayamos & creer que el comportamlento

lesivo de la gspecie humana para con su entorno, 25 un

producto de la técnica. gimplemente la técnica ha

s s e -

EONTERAR Y ROMEIN, en Historia de 1
El sigla XX, 111, Ed. Flanata, Barcelonay 1982,

a Humanidad, Tomo XIT.
73 @d., Pe 491,




srelerado proceso destructor (unas

destrrctor @an si mismo., y obtras por medio de la

conversion y la transformacidn). 5i bien el Medio tiene

sUE proplos mecanismos  de defensa, absorbiendo los

desechos prodidcidos v regenerando los elementos

deteriorados, &1 hombre ha aportado una cantidad tan
ingente de detritus de toda la gama conocida, —tanto en
estado liguido como  sdlido 0D gasensc-, que el
ecosistema e incapacz de asumirlos, viendose
imposibilitado de culminar su  tarea limpiadora, vy
Crean as=i un desarreglo, una desintegracion del

precario equilibrio inicial.
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2.- EL DESARROLLO DE LA TECNICA Y LA GENERALIZADA
PREOCUPACION POR EL MEDIO AMBIENTE.

Tales circunstancias llevaron, a partir de la

decada de los 50 del presente siglo a luchar contra la
idea, subyacentz en el desarrollo de las distintas
civilizaciones, de una naturaleza inagotable,
equilibrada, de un "cuerno de la abundancia' que
proporciona al hombre, Sin pausa alguna, vy sin
afectarse por ello, todo lo necesario para su vida, su
confort, su ocio, su entretenimiento, su  consumo y

hasta su desperdicio.

Y es que, Si bien ya en el Faleolitico, la
actividad depredadora vy recolectora que desarrollaban
nuestros antepasados, les hacia adquirir un
conocimiento empirico de los ecosistemas sobre los que
actuaban? ., no es sino hasta hace apenas una treintena
de afos que la naturaleza es objeto de estudio, con el

paralelismo del de las especies amenazadas de

extincidn.

gon datos de todos conocidos gque hasta el siglo
x1x, con el inicio de la Revolucion Industrial, la
actividad agricola fundamentalmente, VY la escasa

industria artesanal organizada en gremios (y por tanto

fuertemente rontrolada en Su crecimiento), daban lugar

a una economia de autmahastecimientn y autoconsumo, sin

prcedentes y Sin apenas comercio exterior: s€ producia

sédlo Y exclusivamente, lo utily el hombre era  un

Ve, La Ecologids miblioteca Salvat de
Galvat Editores, Rarcelona, 1975, P» 24,

En este sontido, A.AM.
Grandes Temas,
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naturales para su transforanacidn, estaba

e sus primeros y vacllantes pasos), 0 por su cantidad
Fagm foa b d b R T ks o
{los habitantes de la Tierra en los dltimos 100 afos

aumentaron de 1500 millones 4700 millones, v las

&
previsiones de la 0.N.U. =se sitdan en torno a los 6000

millones &l comienzo del siglo XXI ® - npo  tenia un
impacto irreversible sobre el Melio: "Mientras los
atentados a un eqguilibrio natural o paranatural no
sobrepasan una intensidad tal que se modifiquen las
relaciones de sus fuerzas, la combinacion natural,
alterada simplemente por la accion del hombre, mantiene
los aspectos de permanencia en el sentido de que "
escala de duracién es diferente de la de los ritmos de
la vida de los hombres y de las snciedades. Fero si esa
combinacitn  se coloca mas alld de las condiciones
iniciales que la habian originado, estd en un estado de
sobrevivencia. A  partir de ese momento, el menor
incidente puesde provocar su irreversible destruccion,

por rebasarse el limite d= conservacidn del equilibrio

de los factores"

Deurre que es el siglo XIX el qgue trae 21 gran

avance economico: se aplican nuevos inventos a la

industria (la maguina de vapor revolucionard la
produccion artesanal . relegando & esta & lo que és @en

la actualidad, un arte vy una pieza de museo) y a las

Datos de £l Atlas Al de la Geaticn del Flaneta. Coordinador

NORMAN MYERSG, Hermarn Elume, Madrid, 1967,

GEOREE, Fierre, OP. cite pe e
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MG , ) e desperdicia mas.  Se  ponen  los

cimientos de 1a 2 Ry sonst i
de pooque hoy  constiluye la sociedad de

CONMSLHmo .

Fero la técnica también se emplea en estudiar el
entorno:  como  consecuencia de ella, afloraran los
primeros estudios preocupados por la ecologia, por la
Felacion hombre—-medio, po el analisis de la
naturaleza, siendo desplazado el conocimiento intuitivo
por la preocupacién cientifica. Entre los estudiosos
precursores en esta materia destacan: MALTHUS, con su
abra "An essay an the principle of papuilatian" (1778},
DARWIN "On the ocrigin of species", de 1859, HUMBODLT,
DE CANDOLLE, ENGLER y GRAY en el campo de la botanica.
y en nuestro ambito, el espafol viajero FERNANDEZ DE

OVIEDD Y ACOSTA.

Ee en esta época cuando se crea el término
ecologia, incluido en la obra "Generelle Morphalogia
der Organismen", del hidlogo HAEKEL, publicada en
Berlin en 1866, designando con 1 la ciencia del
hahitat, es decirs: "el estudic de las relaciones de los
animales con el ambiente inorganico Y organico que

: i 10
condiciona sus modos de evistencia" g

Ern la actuwalidad, no hay dia en Que los medios de

i i Ln
comunicacion no difundan alguna noticia referente a

atentado contra el Medio Ambiente: vertidos toxicos O

EEFEZ  LLFO, mtonio E., o al estudiar el 'ﬁrtigu;ob 45, ei
Comentarios & la Corstitucidn Espaﬁala dﬁ EQFB, dirigidos po
0. ALZAGA, Edersa, afo 1980, Tomo Il Pe 24T,
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ares, alto grado de contaminacién en la atmosfera
e las arandes urbes,

Iuvias acidas, i1ncendios

forestales, accidentes nucleares, muertes mativas de

paces y palmipedas  por contaminacidn de su habitat,

influencia de los factores ambientales en el desarrollo

de los diferenies tipos de cancer...BEn las escuelas, a
los  nifow  se les enseda un vocabulario "ecoldgico":

habhitat, biosfera, ecosistema...

Fe caracteristico en nuestra sociedad el interes
profundo  por el Medio ambiente, interés que arranca
fundamentalmente de los afos 50, inmediatamente despues
de la Il Guerra Mundial, con su punto de partida en las
explosiones nucleares de Hiroshima y Nagasaki, viendose
incrementado con la crisis energética de los afos 70
(een que verdaderamente se llegd a la conclusion que la
naturaleza Yy Sus productos no son inagotables), Yy de
ver en cuando elevado a 1as mas altas cotas de intereés
con  SUCesos catastraficos como el naufragio del
"Torrey-Canion", O 1o accidentes de Seveso, Rophal o

Chernobil.




S.= EL CRECIENTE DETERIORO DEL

MEDIO AMBIENTE,
PREOCUPACION ACTUAL.

Fero no s ha de pensar que solo las dgrandes

AN e —— -
catastrofes son las que provocan los mayores danos: el

daro al Medio Ambiente es un dafo continuo, que pasa

desapercibido hasta que vya es irremediables, porque,

como acertadamente se ha dicho "la contaminacion del
aire vy del agua, la erosién, la tala de bosgues y
destruccion de otros tipos de vegetacidn, la matanza
indiscriminada de animales vy el exceso de uplotacion
de los recursos marinos, reflejan la actividad humana

contemporanea hacia e! medio natural" *%

Hoy., en el tipo de sociedad industrial en la que
ros movemos, la contaminacion presenta unos aspectos,
tanto cuantitativos cComo cualitativos, radicalmente
distintos a los que presentaba al finalizar la II
Guerra Mundial, en las décadas 40 y D0, afirmandose por
algunos autores 12 gue nos enfrentamos a un fendmeno
distinto, con caracteres, proporciones Yy consecuencias

desconocidas hasta ahora.

No sirve para mucho la accién de los mecanismos
autodepuradores que contiene la Naturaleza para Ssu

propia defensa: la veleocidad del dafio, su cantidad

inmensa, producto de las grandes concentraciones

industriales Y ciudadanas, Y Su especifica calidad

(abuso del cloro en las AguUas, wtilizacion de

e B St eSS :

112 . CLFRY-LINDAHL, op. cit.. P 25.

1z .. CICALA, La rutela dell ambientes Premessa, U.T.ETas 1976, P

XVIIL.
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carburantes con alto cont 1
ton o alto contenido en ploma. la destruccidn

Capa de 2 GO - PRI Ay
pa de ozono gu? protege de los rayos X B Y, la
) ¥, la

]. 1 L i Ac1icla i 2
B acida...) reclaman  la intervencidén del hombre
para  contrarrestar las Jconsecuencias de su propia

—f Uil ) HETE e :
actividady se extiende la necesidad de una politica de

e o gom o gl g - P— P

accidn de color "verde", conjugada con una adecuada
- 4 = -y g oy

legislacidn., Nuevos movimientos culturales

fandamentalmente dirigidos por y hacia los miembros

jovenes de la sociedad, abogan por un retorno a la vida
natural, al contacto con  nuestro entorno, al
"reverdecimiento" de la civilizacién occidental: eran
los hippies, los beatniks, los seguidores del Hare
Krishna...Movimientos gue hoy se incardinan en los
mecanismos de representacion, como los partidos
politicos, y Qque comparten la tarea legislativa desde

los Farlamentos democré cic0S.

Esta preocupacion por el deterioro del Medio
Ambiente, por la conservacion de la N¢ turaleza y de los
recursns naturales, e ha extendido a todos los medios:
desde 'a biologia, la botanica y la zoolngia, hasta la
oceanografia, la neografia fisica, humana y economica,
1a medicina, la geologia., l1a fisica, la socinlogia, la
politica, la economia, vy la misma ciencia del Derecho,
se estan enriqueciendo con datos, estudioc, andlisis v

resultados, proclamando una 1lamada de atencién a la

especie humana en general: "g1 hombre hoy esta en

situacion de comprender 1a& profunda interdependencia de

todos 108 plementos de 1A biosfera, la limitacién de

1o recursoas disponibles. el peligro gravisimo de

disfrute indiscriminado Y ercesivo, la importancia de

conservar el manto forestal, la fertilidad y pureza de

1os Mares. @l onigeno del aire, 1a variedad de las

EEpPECieS .« el equilibrio completo del ambiente &
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nivel planetario estd condicionado Al respeto del
a@quilibrio de los ecosistemas particulares, mas o menos

grandes, pero todos interdependientes" =,
3 R

58.

13--" FWI&IM. Au! Dp- Citn_q pa




4.- LA DIMENSION JURIDICA DEL PROBLEMA.

Y esta nueva linea de pensamiento social se

refleja, cdmo no, en el campo del Derecho. La nueva

concienclia ecoldgica "ha impulsado por donuier reformas
institucionales, aunque todavia no haya abocado a las
arandes mutaciones organizatorias que la Humanidad
precisa" **. Y es, precisamente, esta capacidad humana
para comprender @s0% sintomas que amenazan su
conservaciton lo que motiva su actuacion en el sentido
de la defernsa del Med‘o, de la preservacion de la

Naturaleza y de sus equilibrios originarios.

La respuesta a estos estimulos no ha dejado de
reflejarse en el campo juridico: como ha afirmado
CICALA, "los Jjuristas han manifestado un interes
creciente en la posible utilirzacion de todas aquellas
normas gque puedan en cualquier medida constituir una
tutela del Ambiente donde el hombre desarrolla su vida®
1% demostrando que estamos en presencia de un nuevo
fendmeno, que ha asumido caracteres Y proporciones
desconocidas hasta ahora, ante el cual reacciona el
Derecho, ya gque vecuando se habla de Derecho, se trata
del "deber ser", no del "ser": el naturalista dice como
astan las cosas, @l jurista como deben estar: cuando se
ha comenzado a observar el mecanismo, la atencion se

detiene sobre el poder necesario para constituir el

deber, en cuanto sirve para regir la conducta de los

que el deber ser supone que agquello que

hombres, Yé

MARTIN MATED, Derecho ambiental, Ed. I.E.A.T.y Madrid, 1977, P
15.

1® _ gn su obra citeda, pe XVII.
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debe ser no es... el mundo de los valores opuesto al

mundo de las cosas" %

Frecisamente porgue el Derecho sirve para regir

la conducta de los hombres, estableciendo el deber ser

en un determinado momento, en su existencia historica y
positiva, al igual que todas aquellas otras

demostraciones de una vida social, como son el
lenguaje, el arte, las costumbres, estd sometido a
transformaciones continuas e incesantes. Y cuando ello
no es asi, 8% porgue  Yya no existe. PICARD hablaba de
Derechos muertos, aguellos que permanecian invariables
e intactos en el tiempo, al no ser aplicados, por haber
desaparecido la base social que los alimentaba. Si el
Derecho positivo es un producto del espiritu humano,
gue se presenta en continuo avance y desarrollo, al ser
el hombre un ser social, el Derecho es también un
producto social, que por ello depende de las variables
condiciones de vida propias de cada pais y de cada

época *%

Esta es la razon por la que el jurista no puede,
ni debe, quedarse atras en esta preocupacion por las
cosas que 1o rodean; poraue el Derecha no puede
limitarse & ser una abstraccion de conocimientos

tedricos, con mayor o mencr antiguedad, con una escasa

utilidad practica debida a su misma desconexion de la

CARNELUTTT Discarsi in torms al Diritto, vol. terzo, CEDAM,

Fadova, 1961, P- 0.

CASTAN TOEEFAS, J.. €N Evolucidn Juridica Vv Progreso Juridicos

i de
Conferencia pranunciada en la Lh1ver§ , Deusgzusi; 1?955
Abril de 1996, exd. Fatronato de la universidad de. r ;I %
p. 11 donde en su nota 1 his se encuentra la cita de CARD,
. L]

de su obra le groit Py Faris, 1908, trad. esp. de 1911,
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sociedad actual, porque ésta en cada momento necesita

de  un determinado Derecho, vy no del que crearon para

una  socledad de dos o tres siglos antes, ni siquiera

del de veinte o treinta afos atrasy debe seguir el

ritmo marcado por los avances de la ciencia, de la

tecnologia, unido al resto de las ciencias que ocupan

el saber humano: de agui gue entre las causas que

producen la evolucidn del Derecho, de sSus

instituciones, se cuenten los progresos cientificos y
los adelantos tecnolégicos, que han determinado la
necesidad de acordar la normativa existente a las
nuevas situaciones creadas por los avances en este
terreno *®; vy es que, ha de convenirse en ello, "el

Derecho, ni es una creacion arbitraria del razonamiento
del hombre ni un simple resultado del medio social
substraido a la voluntad humana: es el producto del
hombre v del medial social orientado hacia principios

directores" *7%

A pesar de esa necesaria mevilidad que conlleva
una adaptacion del Derecho a las nuevas situaciones
sociales, que impliguen intereses en conflicto antes no
regulados, nunca debe el Derecho olvidar que existen
unos elementos inmutables, que peimanecen sea cual sea
el estado momentaneo del sistema y que conforman, junto

a aquellos elementos nacidos con Yy para esa coyuntura

concreta, el sistema del Derecho en un momento

vid. MOREND QUESADA, R., Sentido social en 1& transﬁunnacién‘db
las instituciones civiles, FPublicaciones de la Escuela Social
de Granada, 1958, pp. 14 y SS- en las que ademas dg unas
consideraciones de caracter general Eobrg el temg, == refleridg
nUmer0sos supuestos €N que tales 1nflqeqc1a5 han S
relevantes en distintas partes del Derecho civil.

1, n@ 3, cit. por

HEMARD, Frecis slémentaire o€ proit civily Ts
. -2

CASTAN, op. cit., en nota 2« p. 11.
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histdric OB
storico dado: son aquéllos gue encuentran su base en

la naturaleza del hombre vy de la sociedad, el respeto a
’ ]

la personalidad del hombre y la proteccién de su

Tiberts G - 2] 6
ertad personal =7 elementos que representan el fin

primordial del Derecho, su fundamentacidn y su razon de

ser, y que como tales, ze ven tambidn reflejados y

tomados &n consideracidn en esce nuevo campo

medioamhiental.

No en vanao, el articulo 495 de la Constitucion
espaficla de 1978 considera al Medio Ambiente como
entorno vital del hombre, entendido como marco de los
elementos, condiciones y circunstancias naturales en
que desarrolla su vida, estableciendo que Todos tienen
derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para
ol desarrollo de la persona, asi como el deber de

conservarlo.

Es una consecuencia de esa aludida evolucion en
el campo Jjuridico la que se plasma en el abul tado
dossier bibliografico que en la actualidad existe; la
preocupacion de los juristas se ha apresurado a sentar
unas bases tedricas .sobre las que sustentar la
posterior practica, supliendo los defectos encontrados

al intentar trasladar viejas instituciones a nuevos

campos, gue exceden en mucho de las previsiones de

agquéllos que las crearon. Desde obras generales, O

dedicadas s6lo & un determinado aspecto del Medio

Ambiente; gran numero de articuloss estudios y analisis

~

ver CASTAN, op. cit. P« Lo DEL. VECCHIO, zioni di Filosofia
Jel Diritta, 8 ed., Milan, 1957, P 223 ed. espau-\;ﬁgrad. Y
anot. por FECASENS SICHES, Barcelona, 1929, T. I, pe = ‘é_?pé
BATTARLIA, (Cursc de Filosofia del erecho, trad. esp. de

DE  TEJADA vy LuCAS  VERDU, Ed. Reus. Madrid, 1993, vol. 1. P-
; it ota 3.

= e
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centrados en un campo w otro del Derechos hasta
seminarios  juridicos o congresos, han manifestado el
interds paralelo que en el campo legislativo se ha

venido produciendo ®*.

la Bibliografia que

ras. Se obtiene en
e trabajo de investigacion.

Un analisis de estas ob

acompana a es




S9.- EL PAPEL DEL DERECHO PRIVADO ANTE LA PROBLEMATICA
MEDIOAMBIENTAL .

Fodemos, sin  embargo, llegar a

| la conclusién
(quizds un poco adelantada, pero bien fundamentada)

triste para nuestra consideraciton de estudiosos del

Derecha privado, de que s0on los penalistas,

administrativistas, constitucionalistas,
internacionalistas (en definitiva, iuspublicistas) los
que se han entregado de lleno al estudio del nuevo
campo de interés, mientras que el Derecho privado
permanece indiferente o, por lo menos, un tanto ail

margen del problema.

Tal es la situacién creada por esta pasividad,que
actualmente se considera al Medio Ambiente, en los
circulos juridicos, como un bien juridico o un interés
tutelable mediante instrumentos de Derecho publico,
donde la Administracion seria la encargada de ofrecer
al particular una tutela eficaz, sin que este pudiera
hacer otra cosa Mmas que solicitarla. Esta idea ha
calado profundamente en. la doctrina, incluso ha sido

reconocida por privatistas de gran prestigio =

DIEZ-FICAZO,L., ©en Sus Fundamentos de Derecho civil
patrimonial, 11, Madrid, 1978, p. 167, indica que "los bieres
ambientales determinan la caracteristica de un  lugar... por lo
que el Medio Ambiente se considera hoy tutelado
fundamentalmente por la Administracion, en cuwyo plano los
particulares solo pueden pedir que la AdministraciQn adqpte las
medidas necesarias'. FATTI en Ambiente (Tutela civilistica), en
el Dizziomario IRTI, P- 29, expresa esta idea recalcando que
nal Derecho privado, en el campo de la tutela del ﬂed;o
Anbiente, stlo le puede ser asignado un pape} marg%nal,
cancerniéndo al Estado la funcion de intervenir medlante
instrumentos de tipo publicistica". AFA Y _AFPERIG&I.en a
Introduccidn a piritto e Anbiente, parte 11, Diritto czv;li;rzé
20, indican que nal interés por el ambiente, esto es el in




No podemos por meneos que buscar la justificacidon
lde esta postura  cuando era tradicional que la

problematica medicambiental se

canalizara mediante
instituciones ubicadas en el Codigo civil,

como eran (y
posteriormente analizaremos an profundidad)

las
relaciones de vecindad y las inmisiones (articvlo 5990
Cadigo civil), el abuso del derecho (ar zulo 7 del
mismo cuerpo legal), vy sobre todo, la responsabilidad
civil extracontractual (en los articulos 1902 y 1908
fundamentalmente). Sin embargo, estas instituciones se
ofrecian tal cual, sin buscar una adaptacidn rapida, ya
fuera mediante una nueva valoracion de gsas normas ya
existentes ~que aungue en los inicios de la
problematica fueron utilizadas, dada la complejidad,
variedad y rapidez de evolucion de las nuevas
situaciones que afectaban al Medio Ambiente quedaron
pronto obsoletas— ya fuera sugiriendo modificaciones
legislativas —que permitieran ofrecer una tutela

eficaz, tanto en el campo preventivo coOmo en el

por la salud, por la conservacion del patrimonio cultural vy
ambiental, y por Su tutela activa, deben prevalecer sobre el
interés por el desarrcllo de una actividad economica, ¥ bre
todo por los intereses & la propiedad priv
Las normas  gue =prian llamadas a componer un
de los intereses piblicos ¥ privados deberian
las emanacion de una discipling legislativa :
regional) en gsta materid, ambien en la creac1¢nb Y
actuacidn de programas, & diverso nivel, de intervencion aoﬁ;z
el territoric v sobre el ambiente". AR{ED QRT{Z. y OLET
MARTINEZ, en U Monografia L& proteccion _?ur%dj.c:a de .IIGE
e&paciaﬁ' paturales, Madrid, 1982, P- 19, lndlcant.gse zz
determinante que el espacio sea cans}deradn ‘susgep ld e ks
prmteccimn por organos del poder publico en ejercicio edemas
memimcias, Sooraten, OIS SO rariation o
3 jalistas, contribuiran a e a ) ' .
iﬁpi:ii;no. La opinion publica ponderara los va%a:eimeizni::go;
y serd la Administracion quien.canallce las 1in ?an" .
través de un prmcedimientn juridice hasta la declsion .




mpensatario, v, por que no, &#n el sancionatorio- ya

fuera elaborando nuevos  instrumentos juridicos en el

campo  del Derecho privado, especificamente adecuados

para la defensa de los bienes ambientales (como, por

ejemplo, las nuevas técnicas procesales de las

action
class). El impacte de la nueva problematica, tan veloz

Y profundo, ha chocado contra la barretra del
"tradicional ismo" del Derecho civil Y de s

anquilosamiento, que dificulta su movilidad y facil

adaptabilidad a las nuevas situaciones.

Hasta cierto punto, ésto se podria justificar por
la misma naturaleza del problema. El Derecho civil se
fundamenta sobre los conceptos tradicionales de
legitimacidn vy titularidad, respecto a concretos
derechos subjetivos, enfocadndose hacia la proteccion de
situaciones tipicas (expresamente reconocidas) e
individuales; sin embargo, el objeto Medio Ambiente
carece de una delimitacién concretas no aparece
explicitamente recogido  como un derecho subjetive (ni
siquiera 1la doctrina es pacifica al considerarlo como
tal), y hace referencia a intereses que no siempre son
posibles de referir a un determinado sujeto (<ila
colectividad podria ser titular de ese interés?), 0 que
no puede ejercitar tal derecho (si existiera) O
proteger ese derecho de modo individualizado, ya Qque
transcenderia la posibilidad y la competencia del
individuo *=

lLa proteccion del Medio Ambiente como objeto de

especial valoracion, como parte integrante de los

resado  ROCA JUAN, Snbre el deber
wona, Ccit. p. 16, y PATTI, en
cit. p. 29.

En este sentido se han exp
gereral de respeto & Ia.per
Ambiente (Tutela civilistical,




bienes de la naturaleza, no puede dejarse totalmente

manos de una regulacion de tipo publicistico, yva que
' s
puede usar, gozar y disfrutar, considerandose de esta

manera como  objeto especifico de los derechos
subjetivos sobre las cosas; integrandose por este medio
en el patrimonio de cada sujeto, "reduciéndose su

concepto a dimensiones espaciales-territoriales, en las
que se desarrolla la vida asociada del hombre (como son
la habitacion, el  lugar de trabajo, las escuelas...),
por lo que la agresion jue produce una perturbacion del
equilibrio de los elementos naturales, originando un
perjuicio, © creando un peligro de que este se
produzca, envuelve al mismo tiempo y uniformemente a
todos aquelles que viven, habitan, trabajan o estudian
en su radio de accién. A cada persona considerada en si
misma y en su vida de relacidn, Yy por supuesto, las

casas" %

No podemos olvidar que el dako al Medio Ambiente,
ademas de lesionar una situacidn juridica subjetiva,
extiende su accion a derechos e aintereses de tipo
patrimonial, por lo que, 20 teoria, el titular de
aquellos derechos O intereses patrimoniales seria el
legitimado para defender vy proteger su propio Medio

ambiente: defensa que el Derecho privado puede y debe

reallzar.

Y. oothmo  se realizaria? Consideramos oportuno un
" ’ -

“rpplanteamiento" de las instituciones va existentes en

perecho civil (que "protegen frente a cualguier lesion

;o i . : o el
que pueda causar una injerencia no justificada por

ressi diffusi davanti dal
Dir. Civ. 1978, Pp- 194 y 55.

CORASANITI, en La tutela degli inte

giudice ardinaria, Riv.




Ordenamiento, que produrca alteracién

propiedad o de los bienes fisicos

de las cosas en

de la persona", como
tan acertadamente ha expresado el Prof. ROCA JuAN =9

Replanteamiento que dé sentido a nuestro estudio: una

vieja institucidn, la responsabilidad civil
extracontractual, aplicada a un novisimo problema, el
deterioro del Medio Ambiente; institucidn que junto &
las anteriormente mencionadas relaciones de vecindad,
immisiones, abuso del derechn e incluso los nuevos
planteamientos de la funcidn social de la propiedad,
han de ser revisados y adaptados a la solucion de esta
problemdtica tan compleja y variopinta como es el
deterioro mediocambiental, conjugandolas con  nuevas
técnicas que van apareciendo en el campo, siempre en
actividad, de la ctreacion juridica, como los intereses
colectivos o difusos, y las action class o acciones de

clase, en el mas puro castellana.

iFor qué FROTECCION JURIDICO-FRIVADA DEL MEDIO
AMEIENTE? Y dJpor gque esa especial referencia a LA

RESFONSARILIDAD FOR SU DETERIORD?

La primera de esas interrogantes estad casi
contestada en las lineas que anteceden. El Derecho
civil no puede cruzarse de brazos ante la nueva
situacion planteada, renegando de Su funcion como
protector de los intereses de los individuos. El dafo

sea al Medio Ambiente en general o &

que lo integran en

ocasionado, Y&

cualquiera de los elementos

i hos
particular, produce lesiones en los derecho

(subjetivos) de las personas consideradas

individualmente: la propiedad, el usufructo, la misma

28 _ En su op. cit. pe 16.
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posesidn. .. i
pueden sufrir menoscabos (tanto en

actuacidn por parte del sujeto activo

su

de los mismos

cuanto en su valoracion patrimonial) por la alteracion

del AaAmbito ambiental donde el ejercicio de tales

derechos se incardina.

Es mas, existen instituciones en el Cadigo civil,

aun cuando éste haya yva cumplido cien afos de vigencia,
que pueden (y de hecho, lo estan realizando) ejercer
una eficaz tutela juridica del bien Medio Ambiente, en
tanto en cuanto se carezca de mecanismos especificos
para su defensa: tales son, como ya las he resefado
anteriormente, los limites y limitaciones del derecho
subjetivo (en concreto, del derecho de propiedad), las
relaciones de vecindad vy la regulacion de las
inmisiones, la funcién social que han de cumplir esos
derechos subjetivos, el abuso en el ejercicio de un
derecho, asi como la consideracion del derecho a
disfrutar de un Medio Ambiente adecuado como derecho de
la personalidad, o bien como derecho subjetivo, 0O, en
definitiva, como una manifestacién precisa del deber

general de respeto a la persona (principio general del

Derecho) .

For otra parte, el mecanismo de la
responsabilidad civil lo encuadramos en nuestro estudio

como la cara opuesta de la moneda, ante el dafio ya

realizado. Responde a un jdeal de justicia: el autor de

un dafo debe responder de &1, esta obligado a reparar

las consecuencias dafiosas que derivel de su accidn, O

lag Ccosas & Su estado original, © bien,
campo

volver
r a la victima. gi asi funciona, en el

la aplicacion de 1la respunsabilidad

indemniza

del Medio ambiente,

civil, llevaria & la consecucion del cnnocgdo axioma
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quien contamina paga, vya que es dificil (como veremos

posteriormente) conseguir una reparacidn in natura de

los danns  ambientales. Independientemente de la

existencia de sanciones administrativas y penales,

responsabilidad civil es un

la

mecanismc juridico cuya

finalidad fundamental es reparadora: determinarad sobre

gué  patrimonio vy en qué medida deben recaer las

consecuencias de un acto humano-~o simplemente de un
hechao =9

For ello, el estudio concreto de
responsabilidad civil extracontractual, aplicada
sambito del dafo ecolégico, nos llevaria, no solo a la
reparaciéon, sino tambien a encontrar en =2sa misma
institucidn una vertiente protectora, disuasoria del
dafo, ante la incapacidad que los Derechos llamados
pablicos {Fenal, Administrativo, Tributario,
fundamentalmente) estan demostrando en la actualidad.

L

Los mecanismos de aplicacion de todas estas
histéricas instituciones al campo mediocambiental (el
por que Y el como) Y Ssus consecuencias (el para que)
seran datos a desarrollar, asi CoOmo las aificultades
gque un bien juridico tan dificil de determinar Y
delimitar -no solo en su concepto, sino también en su
amplitud, sus sujetos y su encuadramiento juridico como
bien publico O bien privado- presenta a la hora de
llevarlo a la practica (la presencia de los intereses

colectivos, el ~amputo de los plazos de la prescripcién

0 GARCIA-MINA, en L2
scurso de recepcion en

En  parecidos terminos se expresa RUBI

o i 5. Di
responsabil idad civil del Empregarlo, ‘ : : .
la g;al fAcademia de Jurisprudencila y Leagislacion, Madrid, 1971,

DE ANGEL YAGUEZ, R., L& ﬂESPanabiIidad civil,

. 8, cit. par
: : Deusto, Bilbao, 1989, p. 29.

Ed. Universidad de
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de las  acclones, @l dafo gque un  titular de

ese bien
Juridico pueda hacerle en

ejercicio de un derechao, tan
legitimo e indiscutible como

es el derecho de
propiedad).




EL. MEDIO AMBIENTE COMD OBJETO O BIEN

CAPITULD II.-
JURIDICO PROTEGIDO




1.- DETERMINACION CONCEPTUAL DEL MEDIO AMBIENTE

A) QUE ES EL MEDIO AMBIENTE, EN GENERAL.

En  paginas anteriores, hemos establecido la
urgente necesidad oue existe en el actual estado de la
legislacidn sobre Medio Ambiente, de que el
ivnsprivatista se sacuda la pereza vy la inercia
acumuladas durante estos Ultimos afos y se aplique al
estudio y la investigacién de este nuevo campo recien
ahierto. Actividades ambas que deben ir precedidas, en
buena técnica juridica por la determinacion Jdel
concepto que va a ser objeto de andlisis *; andlisis
que revestira adn mayor trascendencia dada la
dificultad que existe por llegar, siquiera, a una
aproximacion, aunque sea imprecisa. Focos son los
autores que han utilirado el Medio Ambiente como
protagonista de =sus obras qu* no hayan expresado su
gueja por la honda dificultad gque encierra encontrar un

concepto valido (y sobre todo dnico) del mismo -

Y en este sentido, sobre la necesidad de partir de un concepto
en todo sistema juridico, Se expresa BOOLERA OLIVER, Derecho
administrativo, I, Madrid, 1985, p. H93.

v asi se expresa ROCA JUAN, Sobre el deber general q@ respeto &
la persona (Derecho civil y Medio Anbiente), Murcia, 1‘?85, .p.
1%, al hablar del encuadramiento en nfgrmulas miy ampliac e
' que se ha hecho del Medio Ambientes MARTIN MATED,
en E. ambiente COMQ objeto de derecho, en Derecha V¥ NEE:O
ambiente, CEOTMA, Monografias, n2 4, Ma@rld? 1981, P <o
reclama ia mecesidad de llegar a und delimitacion mas est:}ita
del concepto juridico del Medio Ambiente que permeaI pez‘tgig
el canpo de esta disciplinas FATTI, S;, en L& tht? & ia. .
dexl1 ambiente, Padova, 1979, P- 4, anadﬁ a la re fvag; 5
gravedad del problema medioambien?al,' }al-fIULSELIa e
confines y la incertidumbre del propio slgnxflﬁsqo e b .han
vambiente"; contina diciendo: sMuchos  estudlosos

imprecisas"




Y es problematica la conceptuacién

. por dos
motivos fundamentales: For un lado, la extensién que ha

alcanzado el término Medio Ambiente; por otro, la gran

variedad de elementos gue lo integran.

For lo que respecta al primero de ellos, no  hay
que insistir demasiado en gue hoy dia, este vocablo se
ha incorporado al lenguaje comin y diario, de tal forma
que s2a cual sea la edad del interlocutor, su
profesiédn, su nivel cultural, bha oido y aun mas, ha
manejado dicha palabra en sus conversaciones, perdiendo
nitidez y ganando en variedad de significacionesy tanto
es asi, que en los primeros afos escolares del nifio ya
obtiene una educacién ecoloégica o mediocambiental, con
la consiguiente incorporacion a su lenguaj? cotidiano
de voces de significacién “verde. Para cada miembro de
la comunidad, Medio Ambiente significa algo concreto,
enfocado en su propia direccitn, y que sin embargo, le
costaria trabajo definir (no significa igual Medio
Ambiente para un ecologista activo, que para un
ingeniero de minas, ni para un politico; cada uno de
ellos intuyen un significado y emplean el término segun

esa correspondencia)l.

A ello hay que arfadir la fuerza tanto politica

como cultural gue ha alcanzado dicha expresion en

nuestra sociedad. Medio ambiente se estd asimilando a
cultura vy nuestra

de

tendencias reformistas de nuestra

politicay s utilizado ©Como pandera por grupos

ingulares Yy problemas circunscritos, sin

- LA y A5 tose S : i 3
ocupado de -y de la tutela del ambiente en terminos

afrontar el probiema
generales.
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accion  secialy bajo su Ambito se esconden nuevas

t o . L e § g
tendencias econdmicas, que llegan a desembocar en la

creacion de nuevas estrategias de mercado, e incluso en

urna nueva clase de empresas y actividades cuyo fin es

el Medio Ambiente, "destinadas a la produccion de

egquipons  anticontaminacién y a la preservacion del

medio" = . Rajo este aspecto, ] Medio Ambiente llega a

tener wun valor econdmico real, a ser evaluable en el
mercado.

Del impacto cultural del termino, es muestra el
que DICCIONARIOS DEL USO DEL ESFARNOL, como el de MARIA
MOLINER, o definan, mostrandolo como “conjunto de
condiciones que influyen en el desarrollo y actividad

de los organismos”.

La confusidn en torno a la nocién de "ambiente"
ha suscitado en F. GEORGE * la pregunta de si es una
realidad cientifica, un tema de agitacion, un motivo de
temor, una diversion, una especulacion, concluyendo que
es todo a la vez. Indica que es al mismo tiempo, un
medio y un sistema de relaciones, haciendo depender del
Medio Ambiente 1a existencia Y conservacién de una
especle, por medio de los equilibrios internos

(creacidn/destruccién) de ese medio.

£1 segundo motiva que hace problematica Su

conceptuacion lo constituye la propia esencia del Medio

en la Iatroduccican & Ecornomia del Medic

50 GREDILLA, nié .
iy Estudios Fiscales, Ministerio de

Ambiente, Instituto de
1 3
Hacienda, Madrid, 1978, Pa 23

Op. Citey P S-
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Ambiente:

la gran variedad de elementos que se conjugan

y coexisten en el seno del concepto dnico y que
conforman su significado dltimo. Son muchos los
aspectos del mundo sensible reconducibles a aquello gue

se  llama "Ambiente", "Medio Ambiente" 0o "bienes

14' ok - - asn. -
ambientales", como se conoce en nuestro  lenguaje,

expresiones gque e corresponden, en francés, a la

palabra environnement, muy parecida a la anglosajona

enviranment, que bien podrian ser traducidas como

entarna.

No podemos pues separar el todo de sus partes, ya
que como llegd a decir MOLA ® "nada es absolutamente
extrafio al concepto de Medic Ambiente" queriendo
gxpresar con esas palabras que todo aquello que rodea
al hombre, gque influye sobre sus formas vy condiciones
de vida vy todo aquello que, a Su vez, influye sobre
esos elementos que directamente actuan sobre el
comportamiento humano, forman parte del Mrdio Ambiente,

son Medio Ambiente.

Y no s6lo esa profusion de elementos
conformadores es lo, gque difizulta la posible
delimitacion o determinacion de un concepto validoj hay
implicita en l1a misma palabra una nota esencial, y que
se ha destacado en paginas anteriores: la historicidad
del concepto. El Medio Ambiente es una reaiidad viva,
dotada de movilidad, de capacidad de adaptacion, de

absorcitn  de nuevos elementos, y de desecho ae

antiguos. « - No se puede intentar definir el Medio

ambiente alvidando esta cualidad, incluyendo en Su

La defensa del Mertic  Humernay P 56, Ciﬁ por MARTIN MATED
rerecho anbiental, Citey po 73s €N nota 2.
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.l..\ . ol -
ambito  aguello gue, previsiblemente en
hle be

. _ un futuro
proaxime pueda ser i
! 3 pueda ser susceptible de |
1! r integrarse y
y conformar

eae Medio 3 Lent | E
) ymbiente concreto con el transcurso del

Liempo.
B) ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL MEDIO AMBIENTE

Aungque como hemos Vi
Jule -0 mos visto  en i i
N | el epigrafe anterior,
£ edio Ambiente es un Unico concepto que abarca muy
diversas realidades
St 2] EE, no puede

7 ’ " [ ser contemplado,
evclusivamente, de manera global, integrada; y por ello
resulta conveniente realizar, cuando menos, una pequefia
revista a aguellos elementos mas destacados en su
composicién, elementos que Son objeto especifico de
investigaciones vy de legislacitn de modo aislado

respecto  al resto de los componentes del Medio

Ambiente.

Son  estos elementos maltiples Yy muy variados,
aunque se pueden agrupar en dos grandes bloques:
aguellos que conforman el Medio Ambiente fisico vy los
que se incluyen en el Medio Ambiente socio—-cultural
(divisidn que es muy utilizrada por 1los estudiosos a la

hora de realizar intentos de conceptuacién)“ ‘

Dentro del primer grupo e encontrarian tanto

i 1o hace. por ejemplo, GALLEG] GFEDILLA, op. cit.y PP 13y
.t tambien  para FEREZ LIFO, A.E., el Medio Ambiente se
divér'ﬁificar'ia e Medio Anbiente natural o abierto, constituido
por 1a bisfara, el airey el agua, el suelo, asi como por los
seosistemas creados por las interacciones evistentss entre %ns
mRres ViIvos Y @l medio: y W Madio Ambiente cerrado, ganstru;do
por el mombre con  fines de proteccion, trabajo, dlver§1dn.y
satisfaccidn de sus mas variadas necesidades (en el Cbmgntarlo
al articule 49 e 1 Coret i tucion Esparicla de 1978, cit., P-

260.
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alementos vivos (flora,

fauna, la biosfera en sentido
eatricto), como no vivos (atmosfera,

luz, agua, etc.).

Pentro del segundu, cabria  incluir, no sdlo el

urbanismo, lus monumentos vy 1% realizaciones de la

ingenieria que modifican el paisaje, sino también las

relaciones sociales y la cultura en general.

A nivel de calle, sin embargo, no suele
incluirse, en el significado comin del Medio Ambiente,
esa parte socio-cultural, siendo entendido como el
entorno fisice gque rodea al hombre en su actividad y en
sus momentos de ocio, formado por elementos naturales:
animales, plantas, aire, rios, mares, lagos, paisaje,
recursos naturales. Y es  en este Ambito donde se ha
desarrolladao fundamentalmente la legislacién protectora
del M=dio Ambiente como tal: 1a lLey de Caza, la Ley de
Mortes, Legislacion de Minas, la Ley de Froteccion
Atmosfarica, declaraciones de parques nacionales Y
reservas naturales, proteccion de gspecies amenazadas

de extincidn, etc.

El Urbanismo Yy Su correspondiente disciplina
juridica, dentro del campo del Derecho Administrativo,
ha centrado las actuaciones legislativas sobre el otro
aspecto del Medio Ambiente, el aspecto socio-cultural,
en lo que tiene de ordenacion Y gestion del territorio,

ambito ciudadano O paisaje Fural, sin que en ella se

haga una expresa referencia a su inclusién dentro del

campo mediocambiental .

Fes facil concluir, con ectos poOCOs ejemplos, Que

@l Medio ambiente careceé de un tratamiento homogéneo,

susceptible de disgregacion,

de los elementos Que lo

como vealidad unica no

siendo asi enfocado cada uno
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conforman: la Ley 15/197%, de 2 de mayo, de Espacios

Naturales Frotegidos (RBDE, nQ107, de 5

de mayo de

197%) e ONOE e 5 3 1
§ CONOCE, 8N su Exposicion de Motivos vy,

posteriormente, en su articulo primero (Finalidad de la

lev), la sectorialidad de su materia, gque ha de

integrarse en la actuacidn general sobre el resto de

los elementos ™ .

Esta sectorialidad, provocada, sin  lugar a dudas,
por la propia diversidad de la parcela de la realidad
humana que estd necesitada de regulacién juridica,
lleva a que los juristas reclamen la promulgacién de
una Ley BGeneral del Medio Ambiente, que coordine todos
los esfuerzos legislativos, tanto los ya realizados
como los proyectados en areas aun no reguladas, y que a
=18 ver recogisra la politica que en materia

medioambiental dictan las Comunidades Europeas.

Mientras tanto, pcta dispersion legislativa
seguira reflejando la pluralidad de elementos que
conforman el Medio Aambiente. Dispersion que se refleja
también en los otros CamposS, tanto de las ciencias
experimentales como de. las sociales a la hora de
plantearse esta realidad unica: meteordlogos, bidlogos,

roblogos, oceantdgrafos, geagrafos, economistas,

Nentro de la politica general de conservacion de la nhguraleza
debe ocupar lugar preferente  1& proteccidn s-elect.u:at. de
aguel los ESpaRC L maturales que par Sus c:aractg:;zls lfgi
gererales o especificas Sean n&recedqfaﬁ qe una clasi liac |
eapecial . art. 1¢. Finalidad. 1. Es finalidad de est& is;
contribuir & & corserval dn de  1a qaturaleza atargi o
regimeres  oe RfECUBOIR pr-ate?ccidr? espeqml Ha' izﬁréqéri:_ 2
eﬁ-pacim que 1o recuieran par la g.ynga..tlanda.:f e in ;ﬂ ‘Cir; ;

e maturales.. .. L& prateccgmncm’Eﬁtaﬁiéreas ;a tﬁf‘aas
aut mejor wtilizacicn con final idades educativas, cientilitasy

s Ty i : &,
culturales, recrealt Ivas, ruristicas o SO0 108CONGMiCas
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ingenierc yotanic z ]
o ros, botanicos, estudiardn  sus propios Ambitos
. L]

peEro no podran dejar  de hacer

referencia a todos los

b peves g ermenr b e
otros elementos que conforman y determinan una realidad

anica  plural, vya gque &l fin y al cabo, el Medio

Ambiente estd constituldo por elementos interaccionados

que conforman ecosistemas.

Fodemos  afirmar., en palabras del profesor Dr.
ROCA JUAN, que es realidad y no una mera construccion
tedrica que el "ambiente" es un bien indefinido

complejo & integrado de muchisimos factores® .
C) POSIBILIDADES DE DEFINICION. INTENTOS REALIZADOS
a) Doctrinales.

Toda la problematica que rodea al concepto de
Medio Ambiente, no ha sido, sin embargo, obstaculo
insalvable para los tedricos, y son muchas Yy variadas

las definiciones ofrecidas.

Fracticamente en todas ellas encontramos dos
refesrencias concretas que resumen, en si Mismas, la
esencia del Medio Ambiente: los elementos Y las

interrelaciones entre ellos.

Algunos autores, como €l frances TALLON ¥, casi

desesperan en su busca, indicando que 21 Medio Ambiente

ps una Nocion ilimitada e indefinida en Si misma.

Up. Cit-u Fra 1:'

s la  notion d'ordre public en Droit

En  Considerations en Melanges Savatier, 1963, P-

francais et en Droit anglais,
B85,
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et to e A e T S

Efectivamente, asi i
ctivamente, asi lo consideramos, va que

multiplicidad de elementos

la

y la historicidad del
concepto,  hacen may dificil la

suncion del Medio
Ambiente en wna definicidn valida para

todos los

momentos en el tiempo, las culturas, los pueblos y las

distintas ciencias gue vayan a aplicarlo.

Ello ha provocado que, segun los campos de
estudio a los gque se dediquen, los cientificos hayan
dado diversas definiciones, adaptdndolas a sus propias

necesidades de posterior utilizacion.

Asi, para los ecologos, Ppor ejemplo, seria "un
sistema funcional que incluye a los organismos de una
comunidad natural, junto con su entorno" 19 definicidn
en la que se destaca la interrelacion de los elementos

que llegan a conformar un ecosistema.

Los urbanistas y arquitectos lo enfocan mas como
la zona existente entre el espacio edificado y el medio
natural, como el paisaje urbano, dirigiendo sus miradas
hacia lo que anteriormente habiamos calificado como

Medio Ambiente carrado o wocio-cultural.

La salud publica, 1& salubridad de los elementos

contacto con el hombre, la epidemiologia, seria la

del Medio Ambientc tendrian

en
vision fundamental que

medicos Y prmfesianales de la sanidad.

ALLAEY, M. en el piccionario del Medtico  Ambiente, Ed. Firamide,

Madrid, 1964, p. 14.
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Juristas como MARTIN MATED **, v SEDANEZ

o CALVD y
RODRIGUEZ RAMOS * consideran al

Medio Ambiente como

"objeto del Derecho ambiental", desglosado

postericrmente en alguno de sus elementos, gque han

concentr ; s fuerz islati
centrado los esfuerzos legislativos, como son "el

agua vy &l aire", ya que constituyen "vehiculos basicos

de transmisidn, soporte y factores esenciales para la

existencia del hombre sobre la tierra.

Fostas tres Ultimas consideraciones de lo que es
el Medio Ambiente tienen un matiz antropoczéntrico del
que carecen las opiniones dadas por biodlogos Y
ecédlogos: el Medio Ambiente esta en funcién del hombre
y su formacién social. Este matiz puede encontrarse
tambien en las definiciones ofrecidas por dos
prestigiosos juristas italianos, como son DI GIOVANNI,
para el que Medio ambiente sera "todo aquello que

y
CORASANITI *?  gque lo conceptua como "el substrato

circunda y condiciona la vida de la persona" i
fisico, el lugar donde se desarrollan las diversas
agregaciones humanas". Asi MisSMO, RODRIGUEZ RAMOS *®
afade, a su vision antes citada, que el Medio Ambiente

"ehlo tiene sentido como valor absoluto en tanto en

En Derecho ambiental, cit., p- /8.

En gl obra conjunta Comtaminacidn ambfental: MUevVos
planteamientos tecnicos v Juridicos, Madrid, 1978, p. 17.

Strumenti privatistici e tutela dell ambiente, Padva, 1982, P
b=

En Tutela dell ‘ambiente davanti dal giudice ardinario, Rivista
di Diritto civile, T. 24-1, 1978, P. 196.

' i i 1 en el afo
ue realiza a la legislacion pena
; ROSAL, v editados por EDERSA, P.

En los Comentarios
1982, dirigidos por COEO DEL
PEP-279.
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p a L

concepto de Medio Ambiente al de
"calidad de la vida".

acercando asi el

{

MOL.A sigue en esta linea antropocentrica,

defendiendo ** que "el Medio Ambiente humarno es el

hombre y su entorno vitaly esto es, el marco
comprensivo y mutable de los elementos, condiciones vy
circunstancias de todo orden -fisicas y orgéanicas- en
el que el hombre desenvuelve su vida". Definicion ésta
que es acogida por el Dictamen solicitado por
Gobierno de la Generalidad de Catalufa, previo
requerimiento en caso de conflictos positivos
competencias, en relacion al R.D. 1613/1985 de 1
agosto (ROE de 12 de septiembre de 1987, por el que
modificaba parcialmente el Decreto 833/197%, de &6
febrero, y que establecia nuevas narmaé de calidad del
aire, dado el O de noviembre de 1985: "el entorno vital
del hombre entendido como marco de los elementos,

condiciones Y circunstancias naturales en que

desarrolla su vida'.

La Comisién Econdmica para Europa da un concepto
que, utilizando esa visidn antropocéntrica, aprecia la
interaccion de elementos que utilizan los ecologos: "el

Medioc Ambiente active es un conjunto de sistemas

compuesto de objetos Y condiciones fisicamente

definibles que comprenden partimularmente a ecosistemas

equilibrados. pajo la forma gue los conocemos O Que son

L =
susceptibles de adoptar en un futuro previsible, VY co

l1os que el hombte, en cuanto punto focal dominante, na

En su obra L& defensa dei mexdic humarsd, P 56, cit. por MARTIN

MATED, Derscho ambiental, cit. p- FAT




establecido relaciones directas".

También son ahundantes las definiciones que

describen los elenentos conformantes dal

Medio
Ambiente, va sea refiriendose a él1 como "Ambiente",

"Medio Ambiente" o "bienes ambientales": el agua, la

flora, la fauna, el aire, la higiene, el urbanismo, el

paisaje, los monumentos...*”

Fero de entre todas las detiniciones dadas por
los autores destacan dos, modelo y resumen de las
otras, y que, por tanto, reciben las criticas o las
adhesiones de los otros autores: la ofrecida por
GIANNINI, gue recoge en su articule Ambiente, saggio
sui diversi suci aspetti giuridici '§ y la ofrecida
por el Conseil International de la Langue Francaise, al
establecer el significado de la palabra francesa

environnement.

fei se expresan, entre otros, SALIMEERI, Renato y TORRICELLI,
Andrea, en Discipling urbanistica e tutela dell 'ambiente rella
legislazione delle regioni & statuto ardinaric en Tutela
publica dell 'ambiente, Atti del Covegno di Milano, 22-23 de
Nov. de 1974, ISGEA, GILFFFE Ed. 1976, p. 427 y S8j ARIFMD CRTIZ
y CLETARA MARTINEZ, en L& proteccicn juridica de las espaclos
naturales, CEOTMA, Madrid, 1982, P» 17 vy e8i BIN\'I\II_NI,
aniente,.saggia sui divorsi suol aspetti giuridici, en Diritto
e ambiente, Fart. I, Diritto civile, ngqm, Fadova, _1984, P
29-43: Frances L. BEEHNKE, en  su Namf:.es‘ta ecologista. Un
desaf}ic a la destruccicn progresiva e la vzdg, Ed. Bruguetra,
Barcelona, 1977, P« la particularldad que ncr‘gzt‘:e
referir el Medio Ambiente al hombre: para él, Entormo (o t;:
Anbiente) seria "el aire, la tierray el agua gque rodean a

ser vivo".
Incluido en la obra Diritto e ambiente, Fart. 1 Diritto civile,

Ed. UCedam, Fadova,1984, P 29-68, y.que' en un g?ncipl;:nslse
publico en la Rivista trimestrale di Diritto publico, N=ls

197%,p. 23 Y SS-
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La primera de ellas individualiza tres vertientes

en las cuales inc i i
e el término  "Ambiente" recibiria

significados diversos: en cuanto conservacion del

paisaje, ya sea natural u obra del hombre (monumentos,

centros histdricos); en cuanto normativa relacionada

con la defensa del suelo, del aire vy del aguaj

Yy en
cuanto objeto de la disciplina urbanistica. En esencia,

esta definiciédn expresa la idea vista anteriormente del
Medio Ambiente como objeto de normas juridicas, objeto
que se diversifica en tres tipos de elementos: paisaje
{natural o retocado por la accion humana), recursos

naturales y urbanismo.

Ni siquiera su propio autor dejd de apreciar las
fisuras que mostraba su definicioén, y en su trabajo de
fecha posterior Primi rilievi sulle nozione di gesticne

1* abandona esa

dell ambiente e del territoria
sistematizacidn sectorial vy aboga por un concepto mas
integrado, como nambito fisico de diversas acciones
humanas en el cual subsisten sistemas de equilibrio que
puede ser modificado pero solo a costa de reconstruir

otros sistemas".

Siguiendo en la linea de GIANNINI de la
sectorializacion en "Lienes ambientales culturales",

3 n T " a
"hienes ambientales naturales" vy urbanismo” , 1

Comnissiane Franceschini ( Commissiaone d indagine per

1a tutela e 1a& valorizzazione del patrimonio storica,

archealogica, artistico e del paesaggia), establecio en

. ; o s
Fublicado en la FRivista trimestrale di Diritto Fubbl i

n%,lwf‘s p.485.
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s declaracidn XYXXIX * la consideracion de "bienes

culturales ambient: 5" :
é : amblentales" & aquellas "zonas corograficas

paisajes, naturales o transformados por

la accior = hombr
é accion del hombre, y las ronas delimitadas

= met it . R i oy g - 3
constituyentes de estructuras  instaladas, urbanas y no

wrbanas,  que presentan especial mérito por sus valores

de civilizacidn", determinande que "son especificamente
considerados bienes ambhientales los bienes que
presentan  singularidad geolégicra, flori-faunistica,
ecolégica, de cultura agraria, de infrasstructuracion
del  territorio, v aguellas instalaciones que, aungue
menares o aisladas, se integran con el ambiente natural

de tal modo que forman una unidad representativa".

La sequnda de las definiciones a que antes hemos
techo referencia opta por  una vision global, aunque
distingue entre los elementos fisicos .€S decir,
aguellos gue conformarian el medio ambiente abierto, Yy
los elementos sociales, los que constituyen el medio
ambiente cerrado. pefine, en efecto, el Conseil
International de la Langue Francaise el envirannement
como “"el conjunto, en un momento dado, de agentes
fisicos y QUImMicOs, biolégicos Y factores sociales
susceptibles de tener un efecto directo O indirecto,
inmediato o & término, Ssobre los seres vivientes y las

actividades humanas" .

Fodemos apreciar gue en el concepto ofrecido, se

incluyen tanto la multiplicidad de elementos Que

conforman un medio ambiente determinado, CoOMO la

historicidad, asi como Ln reflejo del matiz

oo e vl bt eSS
[

20 . pit. por GIANNINI, Anbiente,
giurhdici,cit., e Sl

saggic sul diversi suol aspetti




antropocéentrico.

El Frof. ROCA JUAN #**  comenta

esta definicidn,
indicando su amplitud,

ya gque intenta reconducir el

Medio Ambiente a una sola realidad material y sensible,

pero que necesariamente ha de ser compartimentada en

diversos aspectos: come @]l equilibrio de aquellos

elementos naturales (ecosistemas), que resulte
beneficiosae o indispensable a la salud & integridad de
la persona humana, como conformacion de aguellos otros,
dtiles para goce estético e investigacion cientifica e
histdrica, o como  dimensién espacial sede de la
actividad del hombre. De todo ello resultaria, critica
el Dr. ROCA JUAN, la inclusion de factores tan dispares
como la ensefanza, gastronomia, transportes, medios de
comunicacien, etc., confirmando, en definitiva, 1la
indeterminacion del interes ambiental, & no ser Lue &e

reconduzca a sus concretos componentes.
b) Legales

Fero no solo los intentos de definicion han
centrado los esfuerzos de los tedricos. Tambien los
legisladores Se han interesado, y han plasmado d.versas
concepcliones del medio ambiente en los textos

constitucionales de diversos paises.

No  siguen las Constituciones un unico modelo,

. ; § &
sino gue podemos apreciar en gllas 1la diversidad d

; cdbe
tendencias gque en el campo teorico =1 han 1

plasmando.

—
T
JI—

=1 . pry su op. Cit. po 13y SSe
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La Constitucidn del Estado norteamericano de

Fensilvania, en su  articuleo 127 recoge esa vision
- - 1

amplia de Medio Ambiente en la cual se incluyen
= L]

tanto
si bien
cada uno de ellos, exigiendo una gradacidén de

los elemantos naturales como los culturales,

calidad: aire puro, agua limpia, y mantenimiento de los

valores paisajisticos, histdricos y artisticos.

L.a Constitucidn de Bulgaria, del afno 1971,
también distingue entre el Medio Ambiente natural y el
cultural, separando, en dos articulos distintos, los
recuresns naturales de la tierra y la naturaleza, vy e}
Medio Ambiente socio-cultural: Asi, en el articulo 30,1
establece que La tierra, como riguezra natural y medio
basico de produeccidn, serd& protegida y utilizada de'
moda més racional, en interés de la sgciedad; vy en el
articulo 31 que Constituyven una agbligacidn para los
drganos del Estada, las empresas, las cnaperativas, ¥
las organizaciones socciales ¥ un deber para todo
ciudadana, la proteccidn ¥ la salvaguardia de la
naturaleza v de las riqueras naturales, de Ilas aguas,

del aire v del suela, &si COMO de los .anumentos de la

cultura.

La URSS recoge también en SuU texto
constitucional, de 7 de octubre de 1977, tres articulos
dedicados al Medio Ambiente., separando en dos
prmnuﬁciamientos diferenciados 1la defensa del aspecto

natural y del culturals

Art. 18: En interés de 1& presente y de las

: 3 & las
Futuras generacilones, e adoptaran en la URGS

la proteccicn V¥ el uso
de la tierra Yy

medidas necesarias para

racianal ., aientificamente Fundamentada,
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& cithe e -4 g 2 &
I subsuelio, de las aguas, de la flora v de la fauna
! - r

DARra conservar limpios e ai
PR wervar limpios el aire v el agua vy asegurar la

reprcduicc idn e las Figueras naturales v el

mejoramiento del Medioc Ambiente.

art. &7 Los ciuwdadanos de la URSS tienen el

deber e cuildar la naturaleza v proteger sus riquezas
oo - - -

Art. &8 Es deber v abligacidn de los ciudadanos
de la URES cuidar de los monumentos histdricas v otros

valores culturales.

En el articulo 24 de la Constitucién griega de
1975, se recogen los I aspectos qgue definid GIANNINI
como componentes del Medio Ambiente, i bien evita
cualguier enumeracion, aun a modo ejemplificativo, de
elementos diversificados, estableciendo gue, 1.
Constituve obligacidn del Fstado la proteccidn del
Ambiente natural y cultural. El Estado estard obligado
a adoptar medidas especiales, preventivas o represivas,
con vistas a la conservacidn de aquél.

=, uedan bajo 1a regulacidn y el cantrol del
Estado la ordenacidn del territoria, l& faormacicon, el
desarrolla, el urbanisma V la extensidn de 1as ciudades
v de las regianes urbanizables en general, can objeto
de garantizar la& funcionalidad y el desarrallo de las
las mejores condiciones de vida

aglomeraciones Y

pasibles.
&, Quedan baja 1a prateccidn del Estado 108

monumentas, A&si  camg los lugares histdricos y Sus

elementos.

Medio

5i estas Constituciones contemplan el
en su aspecto

Ambiente en Su aspecto natural ¥
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cul bture s g o - e 2
dturaly no ocurre asi  con todas. 0 bien s6lo recogen

ta proteccion y defensa del paisaje y/o del patrimonio

histdrico-artistico, (n] bien sdlo contemplan la

vertiente natural , de recursos.

En el primer grupo encuadramos la Constitucion de

Malta (texto mrdificado de 1974), cuyo articulo 9 se

limita a establecer que El Estado salvaguardard el

paisaje v el patrimonio histdrico-artistica de la
nacidng o la Jtaliana, mas antigua, de 1947, que sdlo
se refiere, en su articule 9,2, a la proteccidon de los
bienes ambientales culturales (L= Republicat...
salvaguardard el paisaje el patrimanic histdrico y
artistico de la Nacidn), lo que ha obligado a una ardua
labor doctrinal y jurisprudencial para liegar a
convertirlo en principio informador de la actividad

protectora del Medio Ambiente.

Dentro del segundo grupo, Constituciones coma la
de Alemania Democratica. de 19648 (texto revisado de
1974) , Checoslovaguia, de 1960, o la Constitucion
Federal de la Confederacion Helvética, de 1874 {texto
actualizado de 1978), recogen s4lo los elementos
naturales del Medio Ambiente, los cudles vienen, en
mayor 0 menor medida, enumerados. AsSi lo hace el

articulo 15,2 de la alemana (EI Estado y l& saciedad

velardn, en interés del pienestar del puebla, par la

) : - - - y - =
proteccion € ja naturalezd. Deberdn Ser garantizado

j O i de
por los GEGRnas competentes, v cerdn, A/UOEmMIAS, tarea

; ; . o : sd
todo ciudadanc 1a limpieza de las aguas ¥ del aire, &51

coma 1& prmteacidn de la floira ¥ de la fauna )y de las
' ratri L la
helleras paiﬁajiStxcaﬁ de 1la& Patria), O 8- de
: . S¥ela El
checoslovata, con el mismo puamero que la anterlo (

id : - i1 v la
Eotada velard por el embel lecimiento continuo
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}»}( LIS L G S 3 & o ot L. = = PR S B Doy b
. ot &5 i = 1
e o = pEL..t
\"{.\Ff 1B 1 n J"‘ ntf’{( i!*...“ &2 i(nhi‘c BUs as as a5

camno por la salvaguardia de la belleza te los luga
G TR e & res

e ilsajisticos o et ie
D& LE& ] ticos de la FPetria, con el fin de promover de

o merte: : i e
este modo wunas  fuentes cada ver mds Tfecundas o
ey vt ) g = e

bienesta K
nestar para el puebla wun marca adecusdo

susceptible e beneficiar & la salud de los

trabajadores v de permitirles la restauracidn de sus
fuerzas"): o el articulo 24, septies, que fué aceptado
por votacién popular el é& de junio de 1971, del tento
suirzo: La Confederacidn legislard sobre la proteccidn
el haombre v de su ambiente natural contra las
interferencias nocivas ¢ molestas que se le inflinjan v
caombatird, en especial, I& contaminacidn del aire y el

riiicdc.

Dentro de este mismo grupo., otras Constituciones
no han entrado en la determinacion de los elementos, Y.
ni  siquiera en la diversificacidon de los mismos,
recogiendo, de modo  general Yy nada especificado, la
necesidad de proteccion del bien Medio Ambiente, sin
gntrar en mayores consideraciones sobre su significado
o su composicion. Asi, por ejemplo, lo hace 1la
Constitucidn de Folonia de 1992, cuyo articulo 12,2

dice literailmente: La Repuablica Popular de Polonia

garantiza la proteccidn V¥ la preservacion racional del

Mexciio Ambiente que constituye un bien nacional. 0O 1la

Constitucion portuguesa., de 1976, que, aunque no

refiere 108 elementos, i considera al Medio Ambiente

como un conjunto equilibrado de ellos:

art. 6. Del ambiente y 1a calidad de vida.~

1. Todos tendran derecho & un ambiente humana de

vida, salubre Vv ecoldgicamente equilibrada ¥y el deber

de derenderlc.
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2 Corresponde &l Estado, mediante drgancs

POPIOS Y apelacid inici ]
Dropi v la apelacidn & iniciativas populares:

c:."t’ EN pmgmy b o S 4 - . -
) Frevenir v controlar la contaminacidn v sus

efectos v la formas perjwliciales de erosidng

b)) Ordenar el espaciao territorial de forma tal
que resulten paisajes bioldgicamente equilibrados;

) Crear v desarrallar reservas Vv parques
naturales v de recrear, asi come clasificar y proteger
paisajes v lugares, de tal modo que se garantice la

conservacicdn de la naturalera y la preservacidn de

d) Promover el apravechamiento racional de los
recursos naturales, salvaguardando su capacidad de

renavacidn v la estabilidad ecoldgica.

Tambi#én 1la historia legislativa mspafinla recoge
referencias al Medio Ambiente. Desde nuestro primer
gran cuerpo de leyes, Las Fartidas, en que existe una
referencia a los bienes ambientales naturales,
considerdndolos no como res nullius, sino como bienes
comunes, y ademas, transciende el Aambito humano para
considerarlos patrimonio de todo ser viviente:
Comunalmente pertenecen & todas las criaturas que viven
en este mundo.. €l aire y lag &gueas de la lluvia, l&

mar, sus riberas =

Ya en el siglo XX, en la Constitucidén de la II

Republica de 1931, en su articulo 495.2, se obvié la
y Se 1imité a

referencia al Medio Ambiente natural,
la proteccidn astatal para Ins lugares
par su reconccido

establecer
notables por Su belleza natural o

valar artistica G histdrict. Aun no  se sentia esa

ettt et

e sae et Sammene s AR 2

22 _ | @y Tercera, Titulo 28,

RS

Fartida Tercers.
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earmecial reocupac i i
=3 ial reocupacidn por la proteccidn del Medio

AY s - " " . - e e o
Ambiente natural, gue en nuestros dias ha desembocado

en la proclamacion  del articulo 45 de

de 1978«

la Constitucidn

1. Tedos tienen derecho & disfrutar de un Medio
Ambiente adecuado para €] desarrcllo de la persona, asi
coama el deber e conservarlo.

2 Las poderes publicos velaran par la
utiliracidn racicnal de los recursas naturales, con el
Fin de proteger y mejorar la calidead de la vida V¥
defender v restaurar el Medio Ambiente, apoydndose en
la indispensable sclidaridad calectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en el
apartada anterior, en los términos que la ley fije se
estableceran sanciones penales Oy en su CRsS0,
administrativas, asi coma I& abligacién de reparar el

dafo causatia.

“u contenido se  resume en tres aspectos
fundamentales: el reconocimiento del derecho-deber al
Medio Ambiente; la atribucién a los poderes publicos de
la obligacitén de protegerlos; la sancion de los

comportamientos lesivos.

Este articulo se incluye dentro del Titulo I, De

1os derechas ¥ deberes fundamentales, en el capitulo

111, dedicado a los principias informadores de l&

palitica social v ecandmica, informadores de la

legislacidn positiva, 1a practica judicial y la

actuacisn de los poderes publicos, pero que sdlo podrén

ser alegados ante 1Ia& juriﬁdiccidn ardinaria de acuerdo

n
can o que dispangan las leves Qque los desarralle

(art. 5% CuE.)




El concepto que del Medio Ambiente ofrece nuestra

Constitucidn es un concepto gliobal,

omnicomprensivo,

e : Py v - R 1
sin hacer refaerencia expresa, enumerativa a los

elementos que lo componen. Fresenta también ese rasgo

antropocentrico que aparece en otras de las

definiciones anteriormente ofrecidas, al subordinar la
idoneidad del Medio Ambiente al ‘“desarrollo de la
persona” y a la "proteccidn y mejora de la calidad de
la vida". S8i destaca "la utilizacion racional de los
recursos naturales", cuya escasez y agotamiento ha
sido, tal vez, la piedra de toque de toda 1la

problematica medicambiental.

Consideramos heneficiosa la proclamacion
ofrecida, ya que deja campo amplio a la labor
jurisprudencial y a la adaptaciéon del precepto a nuevas
situaciones, que de haber sido enumeradas, hubieran

podido ser obviadas o ignoradas.
c) Jurisprudenciales

La jurigprudencia,,pademos decir en este cas0, €S
novel ante el tema del Medio Ambiente. Muy pocas son
1as Sentencias, ya sean de Audiencias Territoriales,
Tribunal Supremo O Tribunal constitucional, que han
tenido 1la oportunidad de establecer las hases de una
consideracion & efectos practicos del Medio Ambiente.

En las gentencias de instancia no Se contempla un

unitario del Medio Ambiente, sino gue centran
del mismo:i

‘nalisis
fallos en aspectos particulares
@l Tribunal Supremo el 17 de

HULS

armasfera, en l1a dada por

marzo de 1981, por dafos en el cultivo de una finca
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producidos  por polvo provectado por un

centro fabril
dedicado  a la

fabricacidon de cemento.,

o la muy
- e .
de 12 de diciembre de 1980, por emanaciones

renombrada

de gas, humes vy polvo desprendidos de una
AQUAS ,

industriag
como la pronunciada por el Tribunal Supremo en 5

de abril de 1960, por dafos vy perjuicios debidos a

aguas procedentes de lavado de mineral de plomo, casi
reproducida en una posterior de T1 de enero de 1986, o
la de la Audiencia Territorial de Valencia el 23 de
mayn de 1987, por vertidos de aguas toxicas (residuales
y no depuradas), o la de 13 de junio de 1988, del
Tribunal Supremo en la que se resuelve sobre dafos
causados a una piscifactoria por vertido e hormigones
y materiales de obra a un rio, o la de 23 de septiembre
de 1988, asimismo de dicho Tribunai, sobre
contaminacién por filtracionesi ruidos Yy vibraciones,
del Tribunzl Supremo de 3 de diciembre de 1987, dada en
razén a las actividades perturbadoras de una centiral
térmica que los producia, O la pronunciada por la
Audiencia Frovincial de Granada sobre este mizmo tema
el 8 de febrero de 19903 tierra Yy vegetacion, como la
que ofrece el Tribunal Supremo en Sentencia de 14 de
mayn de 19635, por dafos. en un castafar debido al polvo
lanzado por una calera vecina, al igual que en la de 14
de julio de 1982, por dakos en una finca naranjera
debidos « esta misma causa, o de la Audiencia
Territorial de Oviedo, de 31 de marzo de 1987, por

actividades contaminantes d~ una instalacion industrial

de ENDESA; etc.

Ni siguiera en todos ellas aparece el término

Medio Ambiente, ni equilibrio ecoldgico, NO haciéndose

eco de la uridad conceptual (y real) que propugnamos .
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Incluso encontramos esta sectorializacidn en 1
= z as

sentencias del Tribunal Constitucional.

Asi, en la Sentencia n2 64/1982, de 4 de

naviembre, resolutoria del Recurso de

Inconstitucionalidad nQ 11471982,

parece asimilarse
Medio Ambiente a recursos naturales,

al decir, en el

all =

Fundamento Juridico 289 que:

"E1l articulo 45 recoge la preocupacion ecoloégica
surgida en las ultimas décadas en amplios sectores de
opinién gue ha plasmado tambien en numerosos documentos
internacionales. En su virtud, no puede considerarse
como objetivo primordial y excluyente la explotacion al
maximo de los recursos naturales, el aumento de la
producciéon a toda costa, sino que se ha de armonizar la
"utilizacion racional" de es0s recursos con la
proteccion de la naturaleza, todo ello para el mejor
desarrollo de la persona y para asegurar una mejor
ralidad de vida". Esta dltima expresion la vuelve a
referir con posterioridad, al indicar que "la calidad
de la vida que cita el articulo 45 y uno de cuyos
elementos es la obtencitn de un Medio Ambiente adecuado
para prommverla...", incluyendo asi a nuestro objeto de
estudio como un factor mas a tener en cuenta a la hora
de valorar la adecuacién o no de una dptima calidad de
vida. Esta Sentencia acaba considerando el Medio

Ambiente como Wn bien constitucional, pero no se decide

a ofrecer una definicion o una determinacion valida del

objeto a efectos conceptuales.

D) MI DEFINICION

De todo 10 anterior., resulta evidente la
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inexistencia de un dnico concepto de Medio Ambiente
]

que recoja  todas las

tendencias aparecidas y que

refleje todos elementos que

Y cada uwuno de los
constituye &) obieto de nuestro trabaio de
investigacidn.

- - by e .
Sin embargo, no podemos seguir profundizando sin

delimitar, lo mas estrictamente posible, un concepto

juridico de Medio Ambiente que nos permita perfilar el
Ambito de estudio; es decir, qué vamos a considerar
Medio Ambiente, para poder, posteriormente, establecer
qué conductas le pueden resultar lesivas y hasta donde

alcanza la obligacién de reparar el dafo.

No podemos adoptar un concepto de los adjetivados
globalistas, ya que pecan de genéricos en exceso, Y
obligarian a la hora de hacerlos realmente operativos,
a una posterior determinacion de los elementos en el

considerados.

For otro lado, aquellas definiciones que realizan
una enumeracidn de los elementos pecan por defecto, ¥y
corren el riesgo de olvidar algun elemento que pueda
ser afectado y no se recoja como componente del Medio
ambiente, lo gue promocionaria aun mas, si cabe, la

dispersian en gl tratamiento juridico de la realidad

medicambiental.

Habria., pues, que encontrar un punto medio ideal,

que, por un lado, restrinja el campo de estudio, y POr

or
el otro, careciera de un elenco de componentes que, P

i i ia ser
1a misma naturaleza del Medio ambiente, nNO podria se

sino incompleto.
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Nos ha parecido iddneo partir de la consideracién

tripartita del Medio Ambiente que realiza GIANNINI: -a1

ambiente en cuanto conservacidn del paisaje, incluyendo

tanto lasz bellezas naturales como los centros

histdricos; -—el ambiente en cuanto proteccion del

suelo, aire, y agua; -~y el ambiente en tuanto objeto de

la disciplina urbanistica; es decir, e lementos

ambientales culturales, elementos ambientales naturales
y urbanismo.

No consideramos oportuno incluir como objeto de
este trabajc en concreto, Yy st@lo a estos efectos,
aquello que se refiere a la gestiédn del territorio y el
urbaniemo, ya que poseen una normativa propia V4
bastante . tensa, COn Sus mecanismos de pro*eccién y de

resarcimiento de dafos.

Son los elementos ambientales naturales, el Medio
Ambiente en su acepcion vulgar, lo que aqui habria de
ser analizado, necesitados de una proteccion
especifica, que aunque no pierdan su conexion e
interrelacién con los otros elementos, pueden recibir,
en mayor 0 menor mediday, un tratamiento unitario, a la

espera de esa Ley General del Medio Ambiente non nata.

No es original esta idea. Autores de todos los

pPaises, estructuran su:. Obras en torno a estos

elementos naturales, Y suelen delimitarlos: aire O

e 1 en cada urmn de
atmosfera, aguas y suelo ™ inc luyendo

Asi, por ejemplo, 10 hacen MARTIN MATED, Derecho agft:n::i;t:z.
cit. p. 793 HUGES, D., Envirommental Laws g, Buttsrartin,
London, (986, e reali.. la ‘glgu19nte esmru?t:faIII e
obra: Fart II, protection of the lard; FrdzeCtion,af -
pre fection for the atmostheres Fart IV, ro

RQUEIS environment.
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estos grandes apart: &«
i % epartados aquallos otros elemenius que

dependern, de ellos (como serian la flora y 1o fauna)

A resar de ser ésta la préactica coman, preferimos

uwtilizar un concepto un poco  mas

amplio. gue
incluyendo, par supuesto, estos elementos,

los

considere no  Ccomo una mera suma, Sino como conjunto

interrelaciconado en equilibrico. Al fin y al cabo, el
Medio Ambiente no estd constituido por una simple
acumuwlacion de elementos, sino por ecosistemas, por

interrelaciores equilibradas.

For ello, podria ser una definicion aceptable
para nuestra Tinalidad, la de considerar al Medio
Ambiente como el conjunto equilibradc de companentes
naturales que conforman una determinada zona, en un
deterrinadc mamento, que representa el substrato
ficico de la actividad de todo ser vivi, ¥ es

susceptible de madificacidn por la accidn humana.

Permit esta definicion encuadrar, en cada caso
determinado, el tipo variedad de elementos que lo
Con, JNen,  su calidad y cantidad, el sistema de
interrelaciones, Yy sobre todo, la evaluacion de las
actividades, lecivas, beneficiosas o simplemente
protectoras, 1e los hombres (que como todo ser vivo no

esta implantado en un Medio Ambiente, sino que forma

Cabria asi hablar de agua, aire, ,uelo, flora,

de
fauna, recursos naturales, €AMO elementos., Y

i i ificaciones
contaminacion, residuons., erosién, como modific

i ! oncreto
introducidas en ecste medio, segun el supuesto co

i A i ( no de
del gque &€ trate. Cuaigquier daro ocasionado &




wé

elementos no pueds  ser apreciado como deterioro

aire, del agua o del suelos la

incardinacidn de

elementos en un todo, daria lugar a

una ruptura
eguilibrio, al deterioro del Medio Ambiente.
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2.- EL MEDID AMBIENTE COMO BIEN JURIDICO.

A) LA RELACION HOMBRE-MEDIO COMO RELACION JURIDICA.

Una de las bases fundamentales de toda la Ciencia
del Derecho la constituye la teoria de la relacidn
Jjuridica, teoria gue, al fin y a la postre, Jjustifica

la existoncia de la norma juradica.

De la relaciédn juridica se han dado maltiples
definiciones, de entre las gue destaca la ofrecida por
el Prof. CASTAN TOREMAS, que la caracteriza como una
relacitn de la vida practica, a la gque el Derecho
objetivo da significado juridico, atribuyéndole
determinados efectos, o, en otros términos, una
relacidn de la vida real, protegida y regulada, en todo

o en parte, por el Derecho =

La doctrina civilista ha apreciado dos
fundamentales teorias formadas alrededor de la relacion
juridicas: Agquella, clasica, defendida entre otros por
FERRARA, Yy entre nosotros, por DE CASTRO, ESFIN y
ALBALADEJD, que consideran relaciones juridicas solo y
evclusivamente las relaciones entre personasj y aguella
otra, innovadora, que va ganando terrent, defendida por

ENNECERUS . VY RUGGIERO, y entre nosotros, por ejemplo,

nor DE RUEN, que acmite, junto a las relacionzs entre

persona Yy persona. las relaciones entre persona y Cosa.

Fata segunda direccién viene a diferenciar en el seno

de cualquier relacidn juridica, Que siempre nace por la

rerechs civil espariol camun v faréls T. 1, vol. &, Ed. Helis.

Madrid, 1982, 174 ed., p. 14 Y S-
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T T T I WEIEH TR o
conexidn entre personas, yva que los objetos (sean

| | ; 5 (s COsAS
0 derechos) no poseen la facultad de

socialmente, agquellas que Be

Jelacionarse

-

enfocan hacia uwuna

direccidr ~eal § i At
cidn realgy en otras palabras "las relaciones

Juridicas contienen o producen relaciones de persona a

persona... Fero muchas de ellas no se limitan a estas

direcciones personales. La propiedad da tambien el

poder juridicamente reconocido ae seforear la cosa Y
L]
sdln camo consecuencia de este poder aparece el derecho

de prohibiciéon dirigido contra los demas" =%

De todas formas, no es determinante esta
distincidn para llegar & calificar la relacidn hombre-

medio como relacidn juridica.

5i el primer presupuesto para que wista relacidn
juridica es la presencia previa de una relacion de la
vida social del hombre, dcta aparece en nuestro modelo.
Como vimos anteriormente, es comuin el hacer referencia
al hombre cuando se habla de Medio Ambiente. Es el
nuevo tipo de sociedad, altamente industrializada Yy
tecnificada, el que ha creado la problemdtica
medicamhiental, vy &b 1a vida real, practica, no hay
duda de que existe una relacion hombre-Medio Ambiente:
El ser humano esta incardinado en un concreto ambito de
intercanexiones producidas entre diverscs elementos,

gque lo moldean, y qQue, & 5u vez, pueden verse afectados

ENNECCERUS Tratado de Derecto civil, Farte General, T« I, 44,
295, que la califica como relacion de la vida "ordenada por

p ! * . 0 0
el Derecho objetivo, Y gue consiste en una direccion
i : otras personas o

j i ¥ icas - hacia
Suridicamente eficaz de una persona Tk
hacia ciertos objetos (cosas O derechos)" 3 MESSINED, Phrwa;e,
65 ed T. I, % 74 P &9, también acode esta tendencla.
- i -’ * ; = . . ] . 3 . N r‘e
imclicando e "a relacion Juridica pueQe %eaenvolxersiﬂ?ntto
sujetos, ey simplemente. © entre sujetos pera con respec

a e cosa .




por su o actividad.

o = i e .
Sin embargo, no  basta la axistencia de wna

concreta relacidon para que ésta pueda ser calificada de

jJuridica. EI] ilustre civilista DE BUEN refleja con

precision esta nueva exigencia, indicando gque "toda
relaciédn prevista en  una norma tiene, en cuanto se la
contempla desde ella, el cardcter de una relacion
juridica". De ahi deriva el hecho de que "una relacion
no es  juridica por siy; lo es por su aptitud para ser
apreciada Jjuridicamente. BRasta, sin embargo, que la
norma  le dé esa significacién aungue no una a ella
deberes o derechos especiales" % Se exige pues, que

el Derecho considere necesaria su intervencidn para
regular esa concreta parcela de la realidad humana para
gque pueda considerarse dentro del campo jura.. “o. Ha de
ser una relacién digna de ser tutelada, vy ade. * que
requiera esa regulacitng digna, por cuanto sirva a los
fines humanos, Yy necesitada de regulacién por cuanto
pectée expuesta a los ataques de los hombres vy no esten
suficientemente protegidas por otro poder (como podria

4 s g o g
cser el religioso, el moraless) =%

1 que sea necesario que el Derecho regule esa
particular expresion de la convivencia, no obliga a que
haya de serlo en Ssu totalidad, & gque la normativa
establecida por el Derecho aobjetivo para normalizar ese
conflicto de intereses contemple todos Y cada uno de

los aspectos posibles de esa relacion. Rasta con que

en osu articulo La tearia oe 1a relacicn juri@ica en elfzigﬁcg:
civil esparial, publicado en el Libro Homenale al FPFro .

FELIFE CLEMENTE DE DIEGD, Madrid, 1940, p. 188.

DE  DIEGH. Tnetituciones o€ Derecha  civil

En este  sentido. : —
esparal, T I, 1999, pp- T3 Y T
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e de  sus pard A 1 j
slls part caiga bajo @1 ampareo de una norma
= ! [

juridica para gue : ,
dica para aue la relacién, en su conjunto Fued
: SU ¢ O, sada

acl et o o g — —— £
adjetivarse de ese misna modo.

Comn estas premisas, hastaria acudir a la
LgﬂﬁtltuCLGH pspafcla de 1978 para poder calificar la
relacidn que ahora nos ocupa como relacidon juridica, y.
gque, &n su  articulo 4% no solo la plasma, sino qu?
impone, ademas, una serie de derechos (disfrutar de un
Medio Ambiente adecuado) y deberes (preservar el Medio
Ambiente, y utilizarlo, tanto en su conjunto con la
pupresa referencia a los recursos naturales, bajo la
exigencia de la solidaridad colectiva), haciendo

remision a una Ley reguladora.

Ya tenemos configurada, en principio, la relacion

hombre-Medio como relacion juridirz *% Pero, en

verdad, dJdesta relacion conecta persona-cosa, 0 bien

persmnawpersona? lLa pregunta  es importante desde el

punto de vista de que, como decia mas atras, parte de

la doctrina no admite como relacion juridica ayuel’as

que estan referidas & COS5a%. De hecho, dada la

formulacion (hombre-Medio) parece gue se dirigiria a
creados entre personas Y conjuntos

regular conflictos
animados, ya& que animales Yy

de objetos (inanimados ©
ser la flora,

otros tipos de se’es Jivos, Como puede
juridicamente tienen la calificacién de cosa). 9in

- Como "relacion

Juridica fundamental"  califica LAFENZ, K.,
gereral, Trad. Espafola, Madrid, 1978,_pp.
gina por el reconocimiento de la dignidad
: uencia de U evistencias ¥y ello, en
(pp. 243 Y ae, ) "todo ser humeanc debe Ser rgﬁpetadﬂ por
no ser Fﬁrjudicadu en su existencla (la
un Ambito PrCPLE del mismo, Y
frente a cualquier otro de

rerechao civil, Farte
45 y $., 1A (ue S8 ori
del hombre,  ue 38 ConSec

cuanto
los demds Como persona,
vida, @1 cuerpos 1a salud) y @n
e cada individuo estd obligado

mocle andloao .
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emharg G omb e HEd ]
llﬁma;;; thPS?T“|e ,%%dlntegra Bn Bse conjunto gue
& =i Amblente, v desde ese aspecto, la
a3 e .
relacion se estableceria entre personas, aungque en la
mayoria de sus  Ambitos, tendria uwna direccidn real.,
Cabrian, pues, dentro del enunciado general, dos
apreciaciones: la relacidn persona-bienes ambientales,
y la relacién persona-persona, titulares (generales o
particulares) de bienes ambientales, cuyo componente
real 1o consticuye el Medio Ambiente en general, o
alguno de los bienes ambientales considerados

individualmente.

Fodemos concluir afirmando que 1la relacidn
honbre-Medio &s una relacion juridica, ya Qque, en

primer lugar es una relacién de la vida real que el

Derecho objetivo contempla vy regula (aunque sea parcial

Y sectorialmente), vy en segundo lugar, se refiere a ia

regulacion de conflictos planteados entre personas

colectivamente), cuyo punto

stituye el Medio Ambiente.

(consideradas individual o

de referencia aohjetivo lo con

ouales serian log elementos de esta

Fero,
en cualquier relacion

relacidn? Fartiendo de que

juridica, se oetecta la presencia de dos elementos: el
y el elenentn formal, veamos 51 ambos

elemento material
nos planteamos.

1a relacidn qua

ectan presentes en

£l primero de loe elementos de toda relacion

juridica peta constituido por el presupuesto de hecho,
ps decir, la relacion social apta para la regulacion
nuestro Ambito de andlisis, nos

juridica. En
conecta al hombre con

una relacidon que
que constituyen
exigia DE DIEGO:

encontramos CON
106 elementos

1 ro de =u habitats
@] res i =

relacidn que cumple los requisitos que
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digna de ser tutelada, en cuanto sirve a los fines

humanos, yva que @1 hombre vive en un medio determinado
vy oen @l desarrolla tocdos los aspectos que conforman su

personalidad v necesita, por ende, que este medio sea

el adecuado, tanto en la calidad como &n la cantidad de

s Anterconexionesy vy ademas, estda necesitada de
regulacidn juridica, por cuanto se ha manifestado en
los “ltimos tres decenios como una de las parcelas de
la evistencia humana que mas sufre (y mas acusa) los
ataques de de la sociedad, y que, en la
nueva situacion  planteada, carece de medios etectivos

de proteccion.

El segundo de los elementos estaria constituido
por la determinacién de la ley o la consecuencia
juridica gue recae sobre esa relacién de hecho. Y en
efecto, son ya muchas las normas juridicas, de una u
otra categaria, desde constitucionales (en los
articulos 45, 148 y 149 de la Constitucién de 1978)
hasta municipales, Que recogen esta necesidad de
proteccion sobre una relacion que se encuentra en
constante peligro de perder su precario equilibrio por
actividades de los hombres, la regulan vy conectan unas
consecuencias juridicas a esSas acciones perjudiciales
{(ya sea PpoOr accién o por omisien) de tipo penal,

administrativo O civil.

Ademas, hemos de tener presentes aguellos otros

@lementos  que conforman la estructura interna de

j idic ini de
cualouier relacidn juridica, Y gque, n opinion

CASTAN TOREAAS, son el elemento subjetivo, el pbjetivo
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y el causal *, v comprobar si
: Y Ccomprobar si ose dan, y chdmo se dan
; )} G "

en la relacidn hombre-Medio Ambiente

Al hablar del elemento subjetivo de una relacidn

juridica, nos estamos refiriendo al sujetn titular del

derecho que otorga la norma, a aguella persona (o
personas, ya que nada  impide la cotitularidad) que
pueda ejercitar, por si y para si, la potestad que el
Derecho objetivo, al reglamentar una situacion factica,
le ha concedidos poder que e ejercitara frenté
(contra) el suieto pasivo (el segundo componente de
pste elementn). obligado pov el deber correlativo que
la noraa impone. Se nos ofrece, pues, un doble suieto:
por un lado "el investido del poder juridico, aqueél que
ze epncuentra en condiciones de hacer valer por si la
Y
po. el otro, el sujeto sometido a ese poder del

norma, invocando su realizaciéon en favor propio" 3
primero, obligado a una canducta pasiva, enfocandu esta
pasividad desde el punto de vista que estd situado en
una Grbita de deber, deber gue no siempre implicara una
mera abstencién, sino gue le puede imponer un hacer o

un dar.

En nuestra hipbtesis, ambos sujetos tienen una

presencia clara vy diferenciada, aunque en esta ultima

instancia podrian coincidir, ya due el derecho A&

Op. cit., PP 8y &5 edicitn 1971, y mas en pfofundidad,ven
las paginas 87 y SS. respecto al elemento subjetivo, PP- 517 ¥y
g6, para el obietivo y PpP. LT y SB. para el elemento cgusal.
ALRALADEIO, rerecha civily T. 1, vol. 28, %Qﬁ ed. ., Eafcelana,
1989, p. 10, considera como tales 108 sujetos, el objeto (o0

. - i 1 contenidos.
emia mocial sobre gque versa 1a relacién) ¥ =
materia ¢ cultades, deberes, etC. s

(constituido por la masa de poderes, fa
aque la relacidr1vw1cimrra),

FERRAFA, Trattato, cits vol. 1, ps 442
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disfrutar de un Medio Ambiente adecuado que tiene todo

integrante de la comunidad, lleva implicito en si  un

deber, gque también atafe a todos: el de respeto a ese
~y o

Medio Ambiente; respelo que se ha de

plasmar‘ tanto en
—onductas m:.-n_:;ativas (no hacer, no deteriora
( er, e rar,

no dafar,
ne o abusar), como positivas (preservar, CoOnservar,
mejorar) .

De todas maneras, la problemdtica especifica gue
plantea el tema de los sujetos de la relacion juridica
en el ambito medioambiental la estudiaremos
posteriormente al tratar de la responsabilidad por su
deterioro, por lo que aqui baste un mero apunte. En
concreto, la dificultad se encuentra en la pluralidad
de los sujetos y. sobre todo, en su indeterminacién. La
relacidn hombre-Medio no se establece entre una persona
en concreto con otra/s determinada/s. Es mads, el Medio
Ambiente estd integrado también por los seres humanos,
por agregaciones sociales, por grupos tribales, al
igual gue por animales o plantas. Y es una relacion que
no tiene fronteras, que se€ extiende a todo el planeta
(que globalmente considerado forma un gigantesco
ecnsistema). LAuien seria, pues, el titular de ese
derecho que otorga la norma juridica? iEs un derecho
c.. partido por la comunidad? iCabria que una persona
titular de su particular derecho a un Medio

fuera

ambiente adecuado, distinto ¥ diferenciado al de su

g = i = i& ivar este
vecinag? JFrente A& quienes <€ podria acti

i )
derechd Y. cohre todo, guiénes podrian actuarlo”:

A esta problematica. gue es de reciente

H = ~ 4 . 1e
incorporacion en 1o estudios de Derecho privado, Se
. 15 int 5 i fusos O
ha lamado la teoria de los intereses difu

: i " iva del
intereses de clase, QU& aun no siendo exclusiva
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campo  medioambientes i i
20 1oambiental ,  si tiene er
6 tie 2N éaste  una
= de sus

s::'l MOV eEr 1Y () G5
presiones, Yy gue reclama ademas

- un mayor

el e

interes v urgencia en su resolucidn. Se habla, asi
R A L] o L

en

o e o T e L 4 - Qs
este sentido, de intereses que sustraen su protecciédn

i T T
al ambito dispaositivo de poder del sujeto aislado; se
- 5

haria con ellos referencia & entidades de Derecho

publico, asociaciones privadas o colectividades no
organizadas, cuye centro de referencia seria el bien
juridico que interesa a cada uno de los que integran
pea comunidad % Reflejarian, en definitiva, los
problemas que se estan planteando en la actualidad,
frente a nuevas situaciones provocadas por el  tipo de
sociedad hoy implantado, de inclusiédn, dentro de los
psquemas clasicos, de los conceptos de titularidad vy
legitimacion, ya que, en este campo, NO s posible

ecstablecer una distincion neta entre la tutela de los

intereses individuales y la de los colectivos.

El segundo de los elementos que conforman la
petructura interna de una relacien  juridica es el
elemento objetivo, constituido tanto por actos humanos
(servicios O prestaciones) como por COsas (ya sean
dotadas de vida ] inanimadas., materiales u]
inmateriales); @ decir, el objeto O materia de la
relacién juridica sobre el que convergerian el poder
del sujeto activo y @]l deber u obligacion del sujeto

pasivo. Dada su importancia, nerecera un estudio

DIEZ-FICAZO, L.y hacidndose eco de esta prablemat%ca, l}ega a
decir: '"Cada propietario tutelard su propio Medio Anbiente,
salvo que siel deterioro s prayecta sobre 13 zona entera, dy
procede de  una rausa  erlerna al bien considerado, estando

organizada en una comunidad de intewegeg, las medidas & adqg;gr
Adeberan engarzarse en las relaclones internas de ta; cumgnl 13;
oiempre  OUE el  Medio anbiente  forme ?artg rZrEChu
caracteristicas de la zona', en Sus Furdamentos oe

civil Faurimonial, T.11, Madrid, 19768, p. 165
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detenido e

=N &l siguiente epigrafe, gque vendrd centrado

&

la dificultad de determinacion que el Medio Ambiente

lleva implicita por su misma natuwraleza, y en la

diferenciacidn, a estos efectos, entre "ambiente" vy

"bienes ambientales".

L.a causa de la relacidn juridica vendria a
completar el cuadro de elementos. Si la norma es lo que
hace que una relacidén de la vida real lleve el
apelative de juridica, son los hechos jur: ticos los gque
constituyen la causa de la relacion, aquéllos que
conectan a dos sujetos por medio de una conexion
formada por derechos y deberes. Y no hay duda de que
las actuaciones realizadas por las Personas, de forma
directa o indirecta, inciden en el Medio Ambiente gue
las ro-ea, alterando o manteniendo la situacidn
anterior del entorno ecolégico, que tanto en un caso
coma  en el otro constituyen o modifican relaciones,

juritgicas en este Cast.

B) EL MEDIO AMBIENTE COMO OBJETO DE UNA RELACION
JURIDICA.

a) Objetivamente considerado
a‘) Cosas y bienes, objeto de la relacién juridica.

. . e 3 de la
Si una Felacion juridica es una relacion

NPT ; &
vida real, regulada por una norma juridica que atribuy

i@t i suU
derechos y deberes & los sujetos, nO tendria

centido  ®in la presencia, en su estructura

LINa "entidad sometida al

existencia
interna, de un objeto, de

: ; ST sirva de
ceforio O poder del titular del derecho Y
pots 4 = - -
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medio para sus  fines" ™3 si el hombre, dotado de una
sRrie de facultades, de poderes de actuacién, no
pudiera realizarlos para conseguir ' i
satisfacer asi sus necesid g e
NG acesidades, sobre una realidad
material o inmaterial, pero externa a su propia
personalidad, sus capacidades permanecerian inactivas
por  no  poder actuarlas sobre un objeto concreto.
Anticipando lo que después se ha conocido como piramide
ecoldgica, TOMAS DE AQUIND en su  Summa, 1, Ab 1,
sintetizéd la idea, desde el punto de vista de la
filosofia escoldastica al expresas, desde el max imo
enunc iado Deus in omnibus rebus ("Dios en todas las
cosas"), que "al igual que en la creacidn de las cosas
se revela un orden determinado que evoluciona desde lo
imperfecto bhasta 1o perfecto (la materia esta en

funcion de la forma, y la forma imperfecta en funcion

de su perfeccionamiento), asi sucede también con el uso

de los objetos naturales: los menos perfectos estan al

servicio de los mas perfectos. Las plantas se sirven de

la tierra para su alimento, los animales, de 1las
hombres de las plantas Y de los
recogido por HANS HATTENHAUM™
“hombre" y "no

era también res,

plantas, Y los
animales". Este parrafo,
antea una contradiccion entre

AQUIND, e! hombre

= ne pl

hombre=cosa". Fara
gque ocupaba la mas alta jerargquia de las criaturas; se

junto a materia, vitay anima,

Farecia intuir ya ese que
te, en el cual

diferenciaba en que .
también de ratioc.
no concepto de Medio Ambien
condicionado Yy

disponia

11lamamos moder
a su vez

el hombre s Wn elemento MAS,

(X%FW?JTtEEFFB, rerecho civil esparicl ¢ coman v foral, T. L4
val. 729, Madrid, 1962, pp. 260 Y S-

v : 7. P
- Conceptos fsurgamentales del Nerecho civil, parcelona, 1987, P

483 .




condicionante de los demdas.

Fsta mas o menes clera la finalidad del objeto de

la relacidn  juridica, pero 2 ocurre lo mismo con s
A

concepto. De hecho, son muy diversos los significados

que al término "objeto" se le pueden dar ®*, segun la
perspectiva desde la que se enfoque, siendo desde el
punto de vista juridico-social, bajo el que so0lo a las
acciones humanas rortenece, en realidad, la verdadera

funciaon de objeto.

Se considera también que el verdadero objeto,
bajo el punto de vista juridic no es sino la libertad
del sujeto, ya gque *todo derech MO @5 MAas gque una
interrelacion de voluntades regulada por la norma
juridica, manifestacidn de una restriccion de 1la
litertad natural del sujetoj y es par ello por lo que
se obliga a sus seguidores a introducir en la
estructura interna de la relacidn juridica un "objeto
del objeto", 1la cosa, Qque consistiria en la Dbase

material de goce que w1 Derecho protege Y reglamenta

I
.

ge refiere a "los divereos sentidos que cabe atribuir en
Derecho al términd abjeto y las teorias Qque ha furm:llado la
doctrina cientifica al tratar de determinar qué sa entiende por

je = las relaciones juridicas o €n los derechos
pop o i bre de 1940.

subjetivos", 1a Sentencia del T.5. de 21 de noviem

paralela llega AUE BTD FIND que defiq*ade, en ="K
tearia giuridica dei beni, Rivista
. 1948, 11, pp- 826 v
jeto de la relacién juridica no es
un hacer, wn NO hacer
es la cosa. La res Serid.
pero no el

A conclusion
articulo Cortribue alla AL
Trimestrales de Dirittu e Frocedura Civile
BBy L8 concepcitn de que ob .
m:‘as‘que el comportamiento de los ‘.‘rSL.UE:‘tDS (
o un dar)y Cuyo punto de referencia A Coss
de esta maneras pxtrafa a la relacitn  Jjuridicas,

ohjetn de esha relacidn.
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La doctrina alemana distingue dos direcciones

dentiro del concepto anico de objeto en sentido

Juridico, tomando para €'lo como base lo establecido en

@l S50 B.G.R, & &) aobjeto en sentido general

(gegerstand) que abarcaria las cosas en sentido

estricto v "as personas (que s sujetos por su calidad
de . ~rec libres y racionales, por lo que no se les
llamaria objeto, sino sujetos wobligados o pasivos): vy
el objeto en sentido estricto, es decir, 1lc. objetos,

las cosas del mundo exterior {sachen) =&,

Tampoco esta concepcidn ha sido aceptada sin
Fecibir criticas. sue se  centran er v razon opuesta a
las argumentadas en contra de la teoria anteriormente
swpuesta. Asi, CASTAN TOREHAS la acusa de excesiva
estrechez, vya gue excluiria los bienes inmateriaies,
la:. cosas incorporales, las creaciones del ingenio, que
=0 susceptibles d proporciona- al hombre una utilidad
econdmica o la satisfaccion de sus necesidades ¥ . Es
VALVERDE el que pone el punto crit.co a esta teoria
argumentandc Que, de esta manera, s equipararia la
res, la cosa, al objeto del derecho, contraponiér 1o a
la perscna como sujeto del cismy "gi bien esta
contraposicidn  no determina y esp -ifiza bien el
concepto de cosa, en cuanto que el objeto del derecho
e mas general, Y buena prueba de allo es que hay
derechos cuyo objeto es la persona. Pur esa razon, no

puede identificarse la cosa con el objeto del derecho,

"
por lo mismo que hay muchos objetos Qqu& no son Cosas

$90 B.G.B.: En el aentido legal, salo  san cosas los objetos
corparales.

(v P iy foraly To Ty
CasTAN TOEEFAD, rerechn civil psparal, coman ¥ foral,

vol. 79, Madrid, 1992, p. 971




For otro  lado, la idea de finalidad, de

medio
para conseguir un fin Juridico, es la que ha dado pie a
otros auwtores, entre s gque se encuentra SACHEZ ROMAN

L

para ofrecer una nueva concepcion: objeto de la

relacidn juridica, para esta direccion doctrinal, seria

"todo lo que es susceptible de ser sometido al poder de
las perzonas, como medio para un fin juridi-oj cuantas
existencias son materias aptas para la realizacion del
derecho en el referido concepto de medios" ™. En este
mismo sentido BARBERD considera ® que "objeto de la
relacidn juridica es la entidad sobre la que recae el
interés implicado en 1la relacidn  y que constituye el

punto de incidencia de la tutela juridica".

Se enlaza con esta, la postura ecléctica,
generalmente mantenida por los juristas italianos, que
defienden la concepcion de objeto como toda parte del
mundo e terno, ya sea material o0 inmaterial,
susceptible de ser sometida al poder del homhbre e
idénea para producir una utilidad econdmica“*. Deberia

PUES FresuUn i F cuatro condiciones: utilicad,

Tratado de Derecho civil espafiol, T« 1, Farte general, 7@ ed.,
valladolid, 1929, p. T84.

Fetudios de Derecho civil espafal, comin ¥ foral, T. Il
Madrid, 1911, p. 486,

. En osu Sistens jstituzionale, 48 ed.. T. Iy P 208.

. fei lo definen FUGBGIERD, Instituciones de Derectx civil. vol.
1979, p. 4793 FERRARA, Tratados vol. 12. P- “{'35:
"t.é:r.JcJ hien econéGmico gque tenga avistencia autonoma., gtsie‘pt{bbg
de ser sometido al ceforio del hombre"j ROTONDI , Isfzte.e_-fom m;
piritto privato, 62 ed., 1991, p- 214, habla de "cosa L

nuna entidad que puede ser pbjeto de gace y de disposicion

autdnoma' .
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sustantividad, individualizacién vy posibilidad de ser

apropliada.,

La posibilidad de ser apropiada, y la idoneidad

para producir una wtilidad econémica, han sido los dos

aspectos gue han servido de fundamento para establecer,

en @l seno de la teoria general de la "cosa" como

g _ Shoee L
ohjeto de una relacidn juridica, una nueva categoria:s

los bilenss.

ia nocion de "bien" deriva del concepto de bona
del Derecho romano, gque lo enfocaba como una categoria
entre la res: aquellas entidades que determinaban
utilidades y bienestar al hombre; en el aspecto
patrimonial, los bon& comprendian sdlo el activo. Las
lLeyes de Fartidas, fieles seguidoras de la tradicion
romanista, reflejaban esta diferenciacion,
estableciendo, en el Froemia del Titulo 17 de la
Segunda Fartida, que es bien todo aquello de los que

las hambres se sirven & ayudan.

Fueron los penalistas los primeros que elaboraron
@l concepto de "pien' . derivandolo del bona romanos
concepto que, posteriormente, fue ampliamente utilizado
por la doctrina privatista a2 con el fin de distinguir
wcosa" de "bien®. Negado el caracter juridico a la

nocién de cosa (que representaba Aa cualquier entidad,

SANCHEZ ROMAN, Eniidlios de merecho civil, T. 11, Madrid, 1911,

p. 487, que, ademas, afade que "la palabra bxengs'szdder;:ah:?é
verbo latino beare, qQue aignifiga CAUBAr fel%;:? ' cﬂEIN :
hienestar, poOr los que Proporclonad =1} pmsg$1 19&¢ my
CAP1TANT, Derecho civil, t. 11, vol. 2, Madr"l?, tr—‘i’;:;mic; e;
indican que 1os hienes son 108 elemaqtqs de pin dprec;0 .
decir, las cosas OUe Fl.l.E:?'(jEFl =zer objeto de 2

H "
representan un valor pecuniarit .
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susceptible de apropiacién,

fuera o no objeto de
celaciones juridicas) para otorgdrselo al bien, que por

el < s R R L "o . S z
1 contrario, representa  una nocion concreta, en

cuantn son cosas aplicables ya a relaciones juridicas"

Fosteriormente, la distincion se difumina, al
ntorgar a la cosa la posibilidad de ser objeto de
derecho, v entrard en su ambito cualguier parte del
mundo  exterior gue pueda ser sometida a dominacion y
pueda satisfacer las necesidades humanaQEAen 2l momento
en que la cosa, fuere susceptible de apropiacién, se
consideraria como bien. De ahi que no serian cosas en
sentido juridico ni  los astros (aunque attualmente
cabria, gracias a los avances de la tecnologia en
materia de investigacion espacial, su dominacién), ni
la Naturaleza, considerada como un todo global, ni el
océano; aunque si, por el contrario, una zona maritima
o una parcela de la Luna. Las res nullius, aungue no
han sido apropiadas por nadie, pueden serlo, lo que
para esta postura seria indice de su consideracion como
bien. Al igual ocurriria con aquellas cosas Que el
perecho objetivo gustraido & esa posibilidad, como por
pjemplo, el patrimonio pacional, pero que pueden serlo

al desaparecer esa norma prohibitiva.

BIONDI a3 ,peume la problematicas identificando

cosa con una entidad objetiva, con existencia propila,

7 beni, UTET, Torino. 1956, pp. 19 Yy SS. TampiéT entre nosntrni
== habia caﬁgidarada que el concepto de- "plgn gﬁ mi:dgznezzg
que el de vepsa®: con el primero se 51gn%f%c2;1an s
objetos susceptibles de prestar  alguna utilid B'eio i
utilidad puede hal larse incorporada & wn ID.J ol
naturaleza o a un acto de nuestros ﬁEmEJﬁntes, ,ms of =
divicdirian en nepsas! Yy en "serv;c;os o3 fﬁ;,.;JJ?ﬂEﬂéd- =
DIEGD, Instituciones de Derecho c:f‘»f'xl espafioly T« 1s

cOesI0 y GLLON, 1959, Madrids PP 258 y S.




: 73

separada @ independiente de un sujeto
i L

Yy juridicamente

relevante. L.a nocidn de bien, por otra parte haria
2 L i

referencia a la  id de interés, de ventaja, de

utilidad, y, por consiguiente, se referiria a un sujeto

Taodas egstas teorias no tiene, sin  embargo, mayor
trascendencia practica, ya que los Codigos vy textos
legales (entre los que incluimos nuestro Cddigo civil)
obvian la distincidn entre cosa y bien, utilizando
indistintamente ambos conceptos, sin que se puedan
precisar, en base a sus disposiciones legales, sus
respectivos contenidos, su caracter de apropiabilidad o
no, con exactitud. Asi, el articulo 333 del Cédigo
civil habla de bienes (muebles o inmuebles) al
referirse a aguellas cosas que son O pueden ser objf.0
de apropiacién, mientras que en el articulo 375 habla
de cosas muebles, al tratar la accesoriedad, o en el
articulo 4462, de cosas inmuebles, al tratar de la

pérdida de la posesian 4.

Este somero repaso a la teoria juridica de las
cosas se justifica por la necesidad de determinar si el
Medio Ambiente puede, 0 NOy tener la categoria de
opbjeto en la relacion hombre—Medio, y esta ser
calificada como juridica, ya que elemento esencial de

toda relaciaon juridica es el objeto, sobre el que

. Son muchos 10 ejemplos de este tratamiento indifgrenciado
entre cosa y bien. El capitulo II del Titulo I del Libro II,
gque habla Ie jos bienss muebles, los trata COmD*EQIEE en los
articulos IR Y =57, pero no asi en el art;culu gqb, en il que
e establece que Tieren también 1& cunﬁ;dbfac;dn Qe_ cas:s
muebles”.. . Uha mestra clara del intercambio 1nd15cr1mfnadandg
términos se encuentra en el articulo 3&& que }al admite: Oua =
par disposicidn de ley, G par'declarac1dn individual sea gjzneq
expresion de cosas o0 bienes irmebles, o de COSas =

mebles, s enterderan comprend i8S e« . «
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i".‘ .: : 2 TV I - 3 od o
caera, mediata o inmediatamente, el juego de derechos

y deberes que la norma atribuye a lcs =uwjetos.

3 q H P e TR - g
Vimos anteriormente que 2] Medio Ambiente es una

realidad compleja, conformada por muy diversos
elementos, naturales o bien producidos por la obra del
hombre, animados (u] inanimados, tangibles o
inmateriales, conexos entre si %

Establecimos también una somera muestra de los
elementos integrantes del concepto, de la realidad
llamada Medio Ambiente, y las relaciones que los unian
entre si, formando ecosistemas. No hemos dejado de
apreciar la tendencia gue existe entre los estudiosos
del Medio Ambhiente, sea cual sea la ciencia de la que
se trate, de analizar los elementos separadamente.
éPDdriamms'hacerla también asi en este momento concreto
de la exposicién? Tenemos dos direcciones a seguir:
Considerar al Ambiente en su conjunto, como una
realidad unica y plural, compleja, Yy analizar si, como
tal, puede ser cosa o bien en sentido juridico; © bien,
disgregarlo en sus elementos y plantear ese problema en

cada uno de ellos. :

b‘) EIl Medio Ambiente como conjunto integrado:

auniversalidad de cosas?

Decidimos, en el punto 5 del Capitulo I de este trabgjo, no
includr Bawtro de nuestro concepto  los b;enes amblgntales
culturales ni el wrbanismo., dnicamente con  fines opgratlvos,lz
=hlo para esta Tesis, y estudiar unicamente e% ém?lente en 5
parcela formacia  por loe  bienes naturales, division q;g o
eriste en la vida real, pero neceiig%i a; abggﬂz;tzgaiizﬁ ;D =
ste tipo, delimitando asi @] Amnbito e ; .
faglgzﬁieﬁdmwmﬁ g parcelas gque, actualmente, ectan bajo el

amparo del Derecto administrativo.
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El Medio Ambiente, como establecimos en el punto

1 de esg i -api
de este mismo capitulo, no es una mera suma de

eler z i
lementos (aire + agua + recursos naturales + flora +

fauna...) independientes entre si, sino que es un

conjunto de relaciones establecidas entre

estos, una
cadena ecoldgica, en la cual cada componente afecta y

estd afectado por los demas, independientemente de su
consideracidr avtdnoma.

Puede ilustrarnos esta idea de unidad dentro de
la complejidad, la aparicién en algunas legislaciones
europeas y de EEUU, a impulsos de organismos
internacionales, y singularmente el FNUMA, QOCDE, y CEE,
de la necesidad de presentar, Jjunto con cualquier
iniciativa de intervencién sobre el territorio
(industrias, urbanizaciones, infraestructura de
tﬁansporte3, como ejemplos) un informe que refleje el
amAlicis de las posibles alternativas Yy del efecto del
proyecto sobre el Ambiente; en otras palabras, lo que
hace es introducir la variable ambiental en la toma de
decisiones sobre los proyectos con incidencia
importante sobre el Medio Pmbiente. Asi, de un lado,
cervird para conocer cen anticipacion y con la maxima
aproximacion que la complejidad de la evaluacion
permita, la incidencia que habra de tener, positiva O
negativa, la obra sobre el ambiente; y por otro lado,
se puede liberar & la obra, una vez autorizada, de

obstaculos que puedan ser determinantes de
de esta

aquellos
ataques de la opinion publica. Y dentro

Evaluacion del Impacto ambiental deben considerarses:
al el agua, el suelo, la fauna Yy SuUus

interrelaciones
by el Ambiente creado por el hombre
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i la utilizacidén de este Ambiente como

mECLTms0

d) la salud vy las condiciones de vida del
hombre gue resultan afectadas *9

Fara Espafa se establecid por medio del Real
Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 de junio, BOE n@
115, de 30 de junio de 1986, siguiendo la directiva
85/377/CEE de 27 de junio de 1985. En su articulo 29,
parrafo 19, establece los datos que deben incluirse en

un estudio de impacto ambiental en nuestro pais:

a) Descripcién general del proyecto Yy
exigencias previsibles en el tiempo, en relacion con la
utilizacion del suelo y de otros recursas naturales.
Ectimacién de los tipos Y cantidad de residuos Y

vertidos y emisiones de materia o energia resultantes;

h) Evaluacion de los efectos previsibles,
directos e indirectos, del proyecto sobre la poblacidn,
la fauna, la flora, el suelo, el aire, el agua, los
factores climaticos, el paisaje Y los bienes

materiales, incluido el patrimonio histérico-artistico

y el arqueolégico.

c) Medidas previstas para reducir, eliminar

(u} compensar los efectos ambientales negativos

significativos. Fosibles alternancias existentes a las

condiciones inicialmente previstas en @l proyecto.

d) Resumen del estudio Y conclusiones éen

1 } o F ] le, articulo
1 bilanzio di impatto ambientale, bic
s to e Ambiente, parte I, Diritto

civile, CEDAM, Fadova, 1984, PP 9% y S5

CAJANIELLO, en ; d
incluido en la monogiraftia Dirit
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terminos facilmente comprensibles. Informe, en su caso
L] ]

de las dificultades informativas o técnicas encontradas

en la elaboracidn del mismo.

&) Frograma de vigilancia ambiental.

Creo que con esta referencia queda clara la
interrelacidn caracteristica de los diferentes
elementos gque forman el Medio ambiente entre si y con
otras actuaciones del hombre, o sea, esa unidad dentro

de la complejidad que caracteriza al Medio Ambiente.

Fues bien, si tomamos como punto de partida el
analisis del Ambiente como ese conjunto integrado de
elementos relacionados entre si, al gue nos acabamos de
referir, podriamos apreciar en su formulacién un cierto
paralelismo con una de las categorias en que se han
clasificado las cosas en sentido juridico, y qQque a
partir de este momento analizaremos: las

universalidades.

Fara hacer una clasificacién de las cosas éen
sentido juridico se toman en cuenta diversos aspectos
de las mismas, que dan lugar a miltiples categorias, no

excluyentes entre S5i. La configuracion del Medio

Ambiente como cosa O bien juridico debera hacerse a la

vista de su pertenencia a alguna de esas categorias.

en este punto del trabajo, lo gque nos
objetivamente, en si Yy

Fero,

interesa es la cosa consiverada

en sus relaciones con lag otras COSas, por las

i i; sean
relaciones de conexion que guardan entre Si

(simples O compuestas), O universales (de

singulares

hecha o de derecho) .




Son simples las COSAS que tiene wuna

individualidad unitarias compuestas las que resultan de

la conjuncidn o conexidn mas

oy

o mends intensa de varias

cosas simples, en las que las partes componentes se

puaden distinguir vy eventualmente separar. Esta

conjuncidn puede ser fisica y corporal, dando lugar a

una entidad compuesta de partes diversas entre si,

fisicamente conerente, y puede ser también ideal, en
cuanto varias cosas se rednen  con un vinculo meramente

conceptual: son las universalidades %

La creacién de esta categoria no procede de la
actividad elucubrante de doctos juristas, sino que
viene exigida por la misma vida real, por el comun
sentimiento social que existe para algunas determinadas
agregaciones de cosas, un tratamiento Jjuridico unico,
tratamiento wunitario que ya reciben en la praxis
diaria, puesto que tienen un determinado destino ¥y

satisfacen un interes juridicamente relevante.

Confirma esto el que Sea el lenguaje comun el
primero que unifica los diversos componentes bajo una
nocidn danica, utilizando para ello la propia

denominacion del conjunto: decimos biblioteca,

pinacoteca, rebafo, y no 100 libros, 280 cuadros O 60

cabezas de ganado. Y eso mismo S€ podria aplicar a

FUGGIERD, op. cit., P- 485 las define en este sentido. Parz
CASTAN TOEEFAS, J-s OP. cit., ed. 1982, P- . las coszr
universales O universalidades s0On gquellas quie S;n apare;mn
materialmente whidas, se rednen pago un ﬁalovggm re, Y il
consideradas como un todo unitario. 7Para 'GﬂL" éiﬁf?éjo o
universal idades , Lisboa, 1940, P- ‘17¢, seria un ttha g
cosas que el Ordenamiento juridico recmcn...iity -
formando una sola cosa", cit. por CASTAN, Op« as Po

nota 1.
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nuestro objeto de estudio: hablamos del Medio Ambient
nte

en el jue iwvi :
que vivimos, en que desarrollamos nuestra

VYT : =
actividad, no del agua mas el aire mds las plantas de

nuestro entorno.,

| Es, pues, una categoria Jjuridica que responde a
intereses econdmico-zociales que se ird acomodando,
como objeto de valoracidn, a los tiempos y cambiara con
@llaos. Como todo el Derecho, la nocidn de universalidad
se adapta y evoluciona junto con la civilizacion del
hombre. Aparecen nuevos complejos de cosas que exigiran
un tratamiento unitario como universitas, a la vez que
otros desapareceran, dejaran de tener utilidad alguna
(e incluso significado) 0O SErén absorbidos por

conceptos mas amplins, mas genéricos.

L.os jurisconsultos romanos derivaron de la
filosofia estoica la triparticion de los corpora, el
tercero de dichos geéeneros estaba formado por las
universalidades (corpus quod ex distantibus canstat)
a® n concepto, el de uoiversitates que venia siendo,
de hecho, utilizado "desde el periodo mas remoto del
Derecho romano, al referirse a la unidad del rebafio, ya
que, por el caracter agricola y pastoral de la artigua
sociedad romana, este objeto pudo tener suficiente
relieve y constituirse en unidad; y como tal, de hecho,

aparece en l1as obras clasicas romanas de agricultura.

Un complejo que se presenta como organismo bajo un

doble aspecto: naturalistico, en virtud del instinto

que llama & los animales singulares a la vida en comunj

econtmico, por el hecho de que el rebafo se renueva por

presa RUGGIEHD, Instituciones de Derecho
1, Ed. Reus, Madrid, 1929, Pp- 4835.

En este sentido se ex
civil, trad. espafola, vol.
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e 4 1 = g -
i mismo. Y este cardcter practico adquiere relieve

N3 . e - " - ane - -
para el Derecho, por cuanto es licito suponer gque las

nuevas cabezas con las cuales se ha acrecentado el

rehano  han nacido en su sene, Yy no han venido del

exterio-" *

En la actuwalidad, son ejemplos de unlversalidades
el rebafo, museos, bibliotecas. pinacotecas, archivos,
la herencia y la empresa, porque el concepto de
universalidad viene impuesto por necesidades socio-
econémicas, que evolucionan y se adaptan al transcurso
de los tiempos y que, por lo tanto, tiene reflejo en el

Derecho ™.

Y esta evolucién puede, por que no, alcanzar
hasta el concepto de Medio Ambiente, concepto que ya
tiene su tratamiento unitario en la calle, en la
sociedad, tanto en la Folitica como en la economias un
complejo de cosas Que ahora exige una consideracion
paralela en el Derecho, respecto al tratamiento

juridico de los mismos.

sin embargo, problemas para considerar al Medio
Ambiente como una universalidad hay muchos, por la
heterogeneidad de SUS componentes, YA que 5

conformaria con bienes muebles, inmuebles Y

semovientes; por bienes tanto corporales como

incorporales, materiales O inmateriales; por no

constituir una entidad con un destino econémico

FUGLIATTI, S.a Rifflessioni in tema di mniversitas”, Riv.

Trim. Dir. e Froc. Civ.y 1959, P P57 .

o se manifiesta RIONDI, I beni, cit.y PP- 95 y
escionic.. Cit.y PP- 955 y 55

En este sentid S
GGl Y FUGLIATTI, 2n sus Rifl
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inmediatay por no estar asi tratado en

la legislacién

ni en la doctrinay por todo esto, es por lo que se

plantea wuna cuestidn ¢
=3 ue merece, cuando menos, uWwuna

referencia.

51 por universalidades de cosas (0 wuniversitas en
el término latino) entendemos aquellos conjuntos
patrimoniales resultantes de la reunion no material,
como en las cosas compuestas, sino ideal, de una
pluralidad de cosas homogéneas o heterogéneas, de tal
manera que formen una entidad sumaria gue transcienda
las singulares cosas componentes, sujeta a una unica
denominacidn y un “nico régimen Jjuridico, aunque
dejando subsistir la individualidad practica y juridica
de cada cosa componente. 8i la universalidad no es suma
de cosas singulares, sino entidad trascendente, que las
supera, sin ewvcluir que las Cosas singulares puedan
considerarse separadamenke. gi la consideraciéon social
reinante en este momento lo estima como unidad. Si se
trata de un complejo de elementos, que tenga un
determinado destino, que satisfaga un interes diverso Yy
juridicamente relevante, haciéndose necesario un
tratamiento juridico - unitario. g1 todos estos
condicionales ®*pueden reflejarse en la nocion que
nosotros hemos adoptado de Medio Ambiente, éste podria
recibir el apelativo de universitas rerum. Y para ello

nada mas practico que realizar una exégesis de 1los

datos aportados.

que darlo en le direccién de

El primer paso hay

i i 4y ejo
considerar al Medio ambiente coOmo complel

i j de cosas no cabe la
patrimonlal“. De gque es un conjunto

®2 _ pue recoge BIONDI, 7 heni, cit., pp- 72 Y SS-




g
menor duda. Mucho hemos insistido ya sobre este aspecto

de la realidad medicambiental. Fero otiene contenido

patrimonial?

Ohjeto de wuna relacidn juridica de carActer

patrimonial puedes ser cualquier bien que reciba, o sea,

susceptible de recibir una determinada valoracidn

econtmica, que pueda proporcionar a la persona  una

utilidad o satisfacer un interés determinado ®% Si se

hiciera referencia erclusivamente a lo que es la
satisfaccion de un interés econdmico, se provocaria una
gran limitacion en la esfera de las relaciones
patrimoniales, limitacidn que supondria olvidar que la
nocidt de interéds lleva consigo una relaciédn entre un
suje*o y un bien, por lo Qque, para su adecuada
caracterizacion como patrimonial (que es lo que ahora
perseguimos) habr4 de estarse a la patrimonialidad o no
(naturaleza) del bien respectivo; de aqui que "la

consideracién del interés suponga un concepto previo de

patrimnnialidad ha de buscarse, gnaturalmente, con un

criterio ajeno al mismo, criterio que por ello no puede

el de la posibilidad de
patrimonialidad de los

ser otro que su evaluacion

econdmica... Debe basarse la
idea de cue suponen un
o servicios) susceptible de

derechos en la poder sobre una

entidad econtmica (cosas
pecuniaria vy atribuido con fines

una directa valoracidn
econdmicos

isfaccicn de intereses,

e su titular" .

instrumentales de sat

o de otra imdcle, propios d

sz .. pIE7-FICAZD, en Fundamentos del Derecho civil patrimonial, vol.
p. 99.

I, 22 ed., Madrid, 1786,

MOFEND  QUESALA E., en su trabajo La categoria
. ’ ’ Revista de Legislacion Y
gsp v ss. Vid. también
prsis&amaabl rerecto
Facultad de Derecho de

=3 . Aol 58 enpresa ‘
de los derechos patrﬂmwnaies,
Jurisprudencia, Junic, 1?67, PP :
TRUJILLO CALZADO, Molas Uhnﬁ;famxmpmﬁa
civil patrimonial, en la Revista de 1a




‘,. oo ey = S T 1
No es pacifica la doctrina en este punto de la

consideracion com Aatii i ®
omo patrimonial o no del Medio Ambiente.

S'.;_‘ o St ey 5
@ le considera tanto como wn mero interés protegible
. ]

digno de  tutela n "hiene i
2la, como bienes de la vida" sin un

contenido econdmico especifico, o como un ocbjeto de
comercio, generador de rigueza. For otro lado, tambieén
s le ha calificado como ‘"patrimonio de la Humanidad",
declaracién gue tiene mas uwn sentido politico, una

declaracién de principios,que econtmico.

De cualgquier forma, si consideramos que,
efectivamente, satisface un interes tegitimo del
sujeto, y gue, ademas, es valuable econtdmicamente, como
lo demuestra el hecho de que su deterioro provoca un
resarcimiento, ya que dafa elementos y relaciones que
son susceptibles de formar parte del patrimonio, ya sea
del Estado, de la comunidad o de un rarticular, y que
satisface unos determinados intereses de las personas,
puede calificarse de patrimonial. Una Sentencia de la
Audiencia Provincial de Madrid, de 12 de noviembre de
1974 ha declarado que "1a pureza del Ambiente, la
tranquilidad, el silencio y el transitar sin agobiantes
aglomeraciones —Que hace unos afos podian parecer
simples bienes espirituales para ©1 amante del campo Yy
de la naturaleza- son bienes patrimoniales Que la
aconomia moderna tiene especialmenta en cuenta y valora

en dinero". En la misma linea S€ manifestd el Tribunal

Supremo en Sentencia dictada por la Sala 42 de 10

Cmntenciosw—ﬁdministrativn, el 30 de abril de 1979, al

Considerando 39 gue ", ..promover
industrias

recanocetr, en el

decisiones favorables @ licencias de

la Universidad de Granada, N8 11-7% (1986). PP- 44 Yy S
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moalestas e
lestas en las que subyace el aprovechamiento de

o) Lles “ 4 - o A e e
plusvalias de ubicacidn en zonas residenciales a costa

del derecho ciudadano a un Medio Ambiente cuya

proteccion incumbe a la Administracidn pablica; sin que

razones de politica social, no previstas expresamente

en el Reglamento antes citado <se refiere al de

Actividades Molestas, Mocivas Insalubres y Feligrosas:

y a las gue confiere otra clase de soluciones el
Ordenamiento Juridico, puedan enervar aquel derecho de
los  administrados ni  desviar el fomento del empleo
hacia medidas antijuridicas Y encubridoras de

privilegios empresariales”.

Mas compleja resulta la determinacion de si
eviste una reunitdn material o ideal de elementos. En el
peimer casa, daria lugar a la calificacién del Medio
Ambiente como cosa compuesta, mientras que en el
segundo ., nos llevaria a incluirlo entre las

universalidades.

Las cosas compuestas se definen por
contraposicién al concepto de cosa simple. Cosa simple
gs  aquella gue continetur uno spirituy spiritus
entendido no en sentido filosafico (anima o esencia
natural), sino como individualidad organica unitaria,

considerada como tal en la vida comun, Y por

consiguiente, en la vida del Derecho (el cual no tiene

en cuenta la homogeneidad o heterogeneidad de los

constitutivos, Comd tampoco se hace en la
unidades

elementos

vida practica). gon indivisibles, s0n
las cosas

prganicas inescindibles. For el contrari.

ini j o ex
compuestas &€ definieron por los romanistas como

L 1 r se
contingentibus, hoc est pluribus inte

: - e
caohaerent ibusi agregaciones materiales, contactos,




8%
adherencias entre varias cosas, para dar un resultad
_ o

complejo, distinto a la suma de los elementos: No

existe continuidad i
I entre los elementos, sino mera

adherencia material. Y son siempre creadas por la obra

del hombre: la naturaleza no ofrece

cosas que el
Derecho califigque como compuestas. Respecto a ellas, es

posible la existencia de distintas relaciones juridicas
que recaigan scbre cada uno de los singulares elementos

que las componern .

& Qe diferencia existe, pues, con las
universalidedes? Los juristas romanos calificaban a
ectas ultimas como un tercer corpus que ex distantibus
constat, ut corpora plura nan saluta sed uni namini
subjecta, veluti populus legio rex 1,30, D. De usurp.
et usucap., 41, 33 D. 41,3,1,30>. La esencia juridica
de la universitas se encuentra en la coexistencia de la
nocién unitaria, trascendental, con la nocitn atomista
de las cosas singulares que 'a componen. No se trata de
un bien diverso o de cosas diversas, sino de una
consideracion unitaria, para fines esencialmente
juridicos. Independientemente de la unién material, la
universalidad no es un pien compuesto (como es la casa,
por ejemplo). £s un complejo de elementos que teniendo
un determinado destino, satisface un interes diverso y
juridicamente relevante, y que, por tanto, hace
necesaria una consideracién juridica unitaria, que

transciende a la atomista. Es una unificacisn funcional

mas gue estructural ®%

BIONDI, I beni, cit., PP- 88 y 85. ha Eatud;ado Y anallzadza en
prufundidad la distincién entre cosa s%mple, comsuizs E{
universalidad, arrancando desde las doctrinas romanis de. =
prof. DIEZ-FICAZO pone de relieve, En el_ andlisis e
Sentencia de la Audiencia Frovincial dg ﬂadrxd, an:gs‘t:%tanté
la insuficiencia de la legislacion tradicional gue 1limli




La nocidn de universalidad nace de una necesidad

creada po- la vida en sociedad del hombre: dotar de

unidad de normativa a un conjunto de elementos diversos

que, aunque separados de hecho, forman una Wnica

realidad a efectos practicos. Es mds un concepto que ha

te ir llendndose de contenido con el transcurso del
tiempo v la evolucion de la vida practica. Y de ahi la
consideracidon del Medio Ambiente como universalidad. 8i
esta categoria de cosa lo que viene es a justificar la
exigencia en un conjunto de cosas, homogéneas o
heterogéneas, de un tratamiento juridico udnico, puede
ser perfectamente aplicable al concepto que hemos
ofrecida, en paginas anteriores, del Medio Ambiente. No
basta para su eficaz proteccion y tutela la aparicion
de normativas sectoriales que cubren parcelas muy
concretas ¥y restingidas del Medic Ambiente. FPor
ejerplo, la Ley de Proteccitn Atmosférica, trata una de
las cosas que componen el Medio Ambiente, pero
considerada en su individualidad, olvidando que forma
parte de un anico conjunto que le transciende, y que

estd interconectado con los otros elementos del

conjunto, tomados uno a uno.

Quizds la unica caracteristica que no reana el
Medio Ambiente para Ser considerado como universalidad

sea la sujecion del todo a un unico régimen juridicog;

los derechos de propiedad como los de posesion a bienes

cuando la vida demuestra que

ra aislado, sinc gue
pmruedeluscaﬂunuﬁ,ngsc:
los conjuntos coinciden una pluralidad
hay que tener en cuenta como
Derecho  civil patrimonial,

concretos y aislados en si
ninguin

los bienes %€ encuent
menos amplios, y que en
de intereses que de alguna manera
comnidad (en Su Furdame tos de

Citn ] p- m) "
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sujecidn c es i
jecidn que es necesaria, y por la que aboga nuest
| ro

texto fundamental en

sU articulo 45. Fero también hay

( u e . 3 1
jwe  advertir gue esta ausencia proviene de la propia

dinamica existente entre legisladores y tedricos, de
- .

tratar al Medio Ambiente como cada uno de sus

elementos, como si de una suma de cosas simples se

tratara, y no como universalidad, como una realidad

unica y omnicomprensiva.

Fara nuestros fines, no deja de ser util este
postura. La finalidad practica no es mas que "un
expediente para procurar someter distintos elementos a
una disciplina comin. Dichos elementos se piensan como
un todo, pero no forman un todo independiente. En
realidad, la universitas lo unico que hace es
"representar” una pluralidad como objeto unico de

derechas" ®%

Se justificaria asi, la existencia de un derecho
al Medio Ambiente adecuado, distinto al derecho al
agua, al aire, a una tierra de labor fértil o a la
explotacidon de yacimientos mineros O & la utilizacion
de vehiculos a motor. . Derecho que tendria un objeto
unice, en esa determinada relacion juridica (la
relacidn hombre-Medio) ; ocbjeto que en otra cualquiera
relacién no podria ser asi contemplado, sino que podria
conformarse con cualquiera de los elementos

considerados individualmente. 0 bien, la

responsabilidad civil por deterioro del Medio Ambiente

puede ser, de este modo, enfocada no hacia cada uno de

los bienes ambientales, como responsabilidad por

CLEMENTE DE DIEGD, Instituciones de Derecho civil esparol, T.
1, anot. 00SSI0 y GULLON, Madrid, 1959, pp- 268 vy 85.
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contaminacion atmosférica, por polucion de las agua
2 e

slalg osidr : i
por  erosion de los suelos, sino bacia un dafo que
b

aunque

tenga mayor incidencia y relevancia sobre uno de

estos elementos, actiue también, con el mismo acto
s ]

sobre los otros, va que modificaria
tanto

el equilibrio,
tualitativo como cuantitativo, gque entre ellos y

en una determinada zona geografica se ha establecido.

La consideracion, pues, del Medio Ambiente como
un  todo, como una universalidad, no obstaria al
tratamiento de 1los bienes ambientales individualmente
considerados, afadiendo a su estudio la coordinacion

existente con los otros elementos del conjunto.
b) Subjetivamente considerado.

Dentro de la clasificacion general que la
doctrina ha establecido de las cosas desde el punto de
vista juridico, no so0lo se toman en cuenta las
cualidades intrinsecas de éstas, es decir, los
caracteres fisicos O juridicos de estos objetos de
relaciones juridicas (que nos lleva a la consideracion
objetiva), sino que: tambieén se realiza una
estructi-acion, segun la condicidn de pertenencia a las
personas, no ya consideradas en si mismas, sino en
cuanto al destino de servir a las necesidades humanas Yy

el modo de cumplirlo que tengan dichas cosas ™, Se

Asi se expresa FUIG FEFRA, F.o BN Introduccicn al Derecho civil
espafal, comin y faral, 28 ed., Rarcelond, 1?42{ pe 3911 PINQ,
A., &N g articulo Contributo alla teoria giuridica dei beni,
Llicado en la Riv. Trim. Dir. @ Proc. Civa, 1948, 11, p. B49,
habla de la qualifica: "el bien, en abstracto, puede 5?;
utilizado para diversas exigencias, pero, & .cgn:retz, 1
satisfaccion de una eiigencia egcluye la pmsxb}lldag.ene qLa
otra exigencia diversa venga sat}sfecha pnr.el 21529 a;Q ; o
relacion entre exigencia para catisfacer y bien destin

publi
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habla, en este sentido, de la susceptibilidad juridica

‘ =] od & s el & ™ i i i
cle las cosas, susceptibilidad para satisfacer esas

necesidades que presenta el sujeto, v que se manifiesta

en una doble direccidn: De un  lado, 'a aptitud para

servir directamente a un suieto,

bajo cuya dominacidn
estan, o pueden estar (susceptibilidad de derecho); y

de otro lado, la aptitud para ser cambiadas por otras y
entrar asi en el comercio de la vida (susceptibilidad
de hecho o capacidad de trato); dando asi lugar a una
clasificacién dual: bien en funcién al sujeto a quien
pertenece, bien en funcion a su idoneidad para prestar

utilidad al sujeto de la relacién®7,

Y en base a este punto de vista como vamos a
analizar ahora el bien Jjuridico Medio Ambiente (o
también loe "bienes ambientales naturales"), haciendo
referencia a la relacidn que mantiene con el individuo
o con la sociedad, determinando su apropiabilidad o
inapropiabilidad; en @l primero de los Casos, si fuera
intra comercium, pasariamos a considerarla, segun ya se
recogia en nuestra doctrina tradicional == como
nullius (o como extra patrimonic), O apropiava (o intra
patrimonia), subdividida a su vez, en propia o ajena, 0O

de dominio publico o de propiedad privada .

-

erigencia se ha observado por la doctrina desde el punto de
vista subjetiva".

La cual, para VAL . Tratado de Ierecho civil espafol, ;é
od.. T. 1, Parte general, valladolid, 1925, p. 397, dart;a
: en .principio, a clasificarlas, pajo el primer aspeciOs

lugar ; :
et cas, del Estado, de Corporacitn, de particulares

en cosas publi ‘
y nullivss Y bajo el segundo, COSaS que estan en el comercio de

los homt es y fuera del comercio de 1os hombres.

Es el esquema Que realiza CLE?EBHE‘ DE Dligg, an  sus
Irstituciones de rerecha civil espafiol cites Pe &7/
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H .
emos de tener en cuenta que la clasificacion

desde el punto de vista subjetivo no

es un ejercicio

doctrinal, sino que el Cohdigo civil la acoge vy regula

en @]l capitulo I11 del Titulo Primero (De la

l.ibro 11 (De los
bienes, te la propiedad v de sus modificaciones): De

clasificacidn de los bienes) del

las bienes sequn las personas & que pertenecen, 0, Como

titula su homédnimo francés (articulos 937-543) De los
bienes en sus relacicnes can laos que las poseen. Aunque
si prescinde el Cédigo civil de las cosas comunes, 0O de
las res nullius, no admitiendo més clasificacidn que la
divisitn entre bienes de dominio puablico y bienes de

propiedad privada (articulo 338).

Fero es precisamente entre ‘esas categorias
olvidadas por el Cédigo civil, donde tradicionalmente
se han ubicado aquellos elementos que forman parte del
concepto general y unico de Medio Ambiente, dotandolos
de un determinado régimen juridico, por que "establecer
las directrices de utilizacion de un bien, O Ssea,
destinar un bien a una funcién determinada y prevista
por el Orrenamiento juridico (bienes de uso publico,
patrimoniales, de propiedad privada, comunes, etc...)
equivale a imprimir al bien una determinada
gqualifica, ... que se presenta, en su aspecto positivo,
como idoneidad del bien a ser utilizado en une
direccion determinada, y €n su aspecto negativo, como

jein : e
inidoneidad para otras utilizaciones" “ .

Yy en este analisis, volvemos & encontrar ese

problema tan repetido que plantea la nocion del Medio

FIND, Ay Contributo alla teoria giuridica dei beni, cit.,s P

83:’.
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Ambiente como bhien juridico: su complejidad. Froblema

que no  aparecia en los antecedentes histéricos de

nuestro Derecho positivo al desconocerse el concepto de

Medio Ambiente, aunque si aparecian referencias a

alguno de los bienes ambientales naturales

individualmente considerados.

Asd, la herencia rome se refleja en las
Fartidas, en las que se establrce, a este propdsito que
comunalmente pertenecen & todas las criaturas que viven
en este mundo... €l aire y las aguas de la lluvia, la
mar y sus riberas (Ley Tercera, Titulo 28, Partida
Tercera), continuando la tradicién de considerar es.os
bienes ambientales naturales como extra comercium por
naturaleza (aungue como veremos, algunos de ellos, a
posteriori, recibirian la calificacion de bienes
publicos), Y& que se encontraban en tal abundancia que
permitian el uso y disfrute de todos, sin ser factible
su apropiaciéni y que por esta misma caracteristica de
ser patrimonio de todos, estaban privados de una tutela

juridica concreta.

Sin embargo, hoy .en dia no es procedente esta
consideracién, no porque l1¢ propia denominacion no sea
la idonea (ya gue se puede seguir diciendo que el Medio
Ambiente 5 una cosa comin a todos), sino porque no se
pueden seguir manteniendo sin proteccion juridica
algunog wienes GquUE, no sélo han dejado de ser

abundantes, sino que en algunos CAas0S, incluso corren

peligro de agotarse en poco tiempo.

i de
Nos encoantramos PUES » ante un nuevo tipo

objeto juridico no enpcuadrable en antiguas categoriasst

el caracter complejo del concepto de Medio Ambiente




92

1 - y ] e . -
Neluye distintos elementos que bien pueden encuadrarse

-] < - - - .- 0 . . (3 H
en distintas categorias juridicas, pero no existe una

concreta que pueda servir de marco
Ambiente. For otro

al nropio Medio

lado, encontramos que bienes que
durante mas de 2.000 afios vienen siendo enmarcados en
una determinada catecoria y, por lo tanto, dotados de
un régimen juridico concreto, exigen un
replanteamiento, que conlleve tn reégimen juridico

nuevo, heriendo especial hincapié en un mayor grado de
proteccidn.

Y asi ha sucedido: ®1 mar, el aire, la flora o la
fauna, han venido histéricamente siendo tratados bien
coma res comunes omnium, (aguellos que por su
naturaleza, no son susceptibles de apropiacién, el mar
en su inmensidad, el aire, los rios), aptos para el
disfrute de todos, gracias a su abundancia y continua
regeneracisdny o bien como res nullius, esperando
unicamente el acto de apropiacion por parte del sujeto
(como la flora y la fauna salvaje). De ahi se ha
evolucionado hacia la consideracion de algunos de estos
bienes ambientales naturales como bienes publicos,
consiguiendo con esta .medida una reglamentacion mas
estricta de su uso, Yy un control por parte de la
Administracion de Sus explotaciones. Principalmente,
esta actividad se concentrd en aquel sector del Medio

. S ’
ambiente que se puede identificar con los "recursos

i es
naturales": montes ' aprovechamlentns forestales,

aguas interiores y recursaos hidrdulicos, minNas,

costas,

caza, peEsSCa...

de degradacion ambiental ha
en principio, naA

FPero el fendmeno

provocado que esas cosas a las que,

les hacia ninguna falta prnteccién juridica dada su
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misma abundancia, estan en un proceso claro de

destruccion, tanto cualitativa como cuantitativamente
]

apareciendo nuevos conflictos de intereses

que sxigen
la intervencion del Derecho para su resolucién.

La doctrina no ha dejado de plantearse este tema,

encontrando un muro gue hay que salvar: Hay que huir de
la tentacidn que representa encajonar al Medio Ambiente
(o a los bienes ambientales natureles considerados
individualmente) en alguna de las categorias vya

snistentes y que gozan de un régimen juridico concreto.

LPor qué? La respuesta esta ante nosotros: el
Medio Ambiente es un concepto unitario, y su
desmembracion &n diversos regimenes juridicos
Gnicamente conllevaria la dispersidn de la actividad
protectora y un dafo irreparable (o de muy dificil
reparacidn) a sus beneficiarios. Las lagunas juridicas
que existen son piedra de toque para politicos Yy

legisladores.

Una respuesta ha venido desde los Jjuristas
italianos (que “gozan".de uno de los mas degradados
entornos de la esfera occidental, y que por tanto, mas
se han preocupado del estudio juridico del tema): han
creado una nueva categoria de bienes, los "bienes
colectivos no patrimoniales", aan en estado

embrionarioc, Yy €oOn problemas no resueltos, pero que

puede representar una propuesta valida.

parten del concepto de "bien" en sentido juridico

su relacion con el de utilidad. No serian

el sentido tradicional) aquellos que nho
sentido

"bienes
Y

juridicos" (en

i i en
puedan ser considerados como bienes
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" | g pon .
economico (el agua oceanica, el aire, la luz, el calor

atmosférico); se hablaba de

res comunes omnium para
referirse a aquellos bienes que,

aun teniendo utilidad

no recibian alifi ' juridi
recibian la calificacién de “"bienes Juridicos", por

cuanto no eran susceptibles de ser sometidos al poder

de un individuo. Y 1las riquezas ambientales eran

incluidas dentro de este grupo . EIl

caracter

individual del interés a satisfacer, era considerado

como condicion esencial para la calificacion de un bien

como juridico.

Y la actual situacién, en cuanto al estado de los
bienes ambientales, impone el que se consideren bienes
juridicos, no sélo a aquellos aptos para satisfacer
exclusivamente necesidades del individuo, singularmente
considerado, sino también aquellos de los que deriva
utilidad para la colectividad. Bienes que, aan no

chestante esa aptitud, pueden conservar naturaleza

Y era doctrina pacifica y abundante: RUGGIERD, er sus
Instituciones de Derecho civil, cit., P- 506, dice
literalmente: "Fuera del comercio estan: a) las cosas comunes
(res comures omnium), Como el aire, el agua corriente, el mar,
las cuales, por la abundancia en que se hallan en la
Naturaleza, no se prestan a su total apropiacion, Yy ofreEm a
los hombres una posibilidad ilimitada de aprovgchanimtn « De
igual manera se expresa FUIG FEF®, Introduccidn al Direchs
civil espafiol, cominy foral, cit., pp. 371y S8} EtFRfLL

SOLER, Derecho civil espafol, T. I, FParte general, Ban:e.crfa;,
1955, p. 2913 ENNEDCERUS-KIFF- WOLFF, Tratado de Derecho civi :
T. 1., vol. 19, Barcelona, 1934, pPp. 597 Yy S5y Y SUW

anotadores FEREZ GONZALEZ Y AGLER, en _la P 593,1 ::ﬁ
especifican que "la no cm\erciabilidag deltalr-e hbrﬁ;l gﬁdi :
y del agua corriente resulta del propio art;cuio 3;3 - Egn
civil, por cuanto estas cosas, par su naturaleza mxsqa,to 2
: opiacitn”; PIND, A., en su Contribu

@76 ademds apostilla gque &i patrgbbe

o il minerale, che g.'.-:ace

non hanno alcuna funziore

; l1le visce 1 '
bk e che, quindi, ron possono riteners:

ecorcmica e sociales,
beni.
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privada, sin que, por consiguiente, hayan de

necesariamente considerados como

ser
bienes pdblicos. Es

ambientales, (tal y como han
quedado definidos), s00n

decir, todos los bienes

utilizables por la
colectividad, indivisiblemente ut sic,

pero elloc no
implica el que esos mismos bienes, individualmente
considerados, no puedan tener npunca una norma y una
medida en relaciétn a los sujetos que de ellos se

benefician.

PATTI resume esta problemdtica indicando que la
solucidn estaria en consentir la accién de tutela del
bien (que es lo que se pretende), también a favor de
sujetos que no estén ligados al bien afectado o darado
por una violacién concreta, por una relacién de tipo

patrimonial %

Ecsta teoria, apoyada por autores de 1la talla de
TORREGROSSA % AMENDOLA &=,  RODOTA o4,  SCOZZIAFAVA "o
CAIZZONE *2 se puede concretar indicando que los

bienes ambientales naturales serian bienes puablicos, no

En su Tutela civile dell ‘ambiente, cit., pp. 132 Y SS.

Profili della tutela dell ‘ambiente, Riv. Trim. Dir. e Froc.
Civ., 1980, pp. 1784 vy &5.

Aspetti giuridici e legislativa della tutela del{'amhiente, en
Nuovi strumenti ed irdirizzi di tutela in materia ambientale,

Citl_q pp' lﬁ.f. Y 65

Le azzioni civilistiche..., Cit.y Po 100, y en 59 In?nn;:zzma:j
a La resporsabilita dell’ impresa per danni all’'ambiente e
consunatori, cit., p-19.

7 beni e le forme givridiche de appartensnia, Milano, 1982, PP-

56Ty SS.

jetici della tutela dell ‘ambiente, en Unita

: ; ivat ;

della giurisdizione
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@n  cuanto a su  titularidad, que lo mismo la

puede
ostentar el Estado,

el demanio, el municipio o el

particular, sino en cuanto al disfrute, lo cual

llevaria conexos unos limites a la propiedad de estos

bienes, que vendrian dados por la propia naturaleza del

bien (ambiental) y que, por tanto, no

implicarian
indemnizacidn (no es una limitacidn sino un limite), ya

que no constituiria una expropiacidn del uso de ese
bien.

Con ello, los bienes ambientales, o el Medio
Ambiente en general, quedaria conformado, desde el
punto de vista subjetivo al que nos venimos refiriendo,
como un bien cuya titularidad se veria limitada por una
funcidn social que habrian de cumplir (y que
analizaremos posteriormente), coma hienes cuyo disfrute
no quedaria encerrado en los confines del patrimonio de
su titular, sino abriéndose a toda la comunidad a la
cual servirian como conformantes del Medio Ambiente de
la zona en la cual se encuadrara. Serian, pues, bienes
colectivos desde el punto de vista de su disfrute, y
bienes particulares (o publicos) en cuanto a su
titularidad. Fodria . tiablarse, pues, de un
desmembramiento de la titularidad Jjuridica Y del
disfrute del bien. Esto es, concluyendo: todos los
bienes singulares cuyo conjunto vy relacion forma el
Medio Ambiente, ademas, Yy €con independencia, de su
titularidad publica o privada, son de disfrute generals
y su titularidad, el Medio Ambiente en su

como lo es,

consideracion unitaria como universalidad juridica.




CAPITULO III- NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO AL MEDIO

AMBIENTE.




1.~ Et DERECHO A DISFRUTAR DE UN MEDIO AMBIENTE

ADECUADD COMO DERECHO SUBJETIVO.

El articulo 4% de la Constitucidn

n espafola de
1978, tan presente en nuestro trabajo, establece

un
"derecho" de todos los ciudadanos a disfrutar de un
Medio Ambiente adecuado, declaracidn ésta que tiene un
enfoque finalista: para el desarrolloc de la persana.
Sequn «llo, hay gque partir, pues, de la existencia de

un derecho al Medio Ambiente.

Fero no se puede hablar, sin mas, del derecho al
Medio Ambiente. Toda persona esta inmersa en un ambito
concreto, forma parte, Como un elemento o un componente
mas, de un Medio Ambiente determinado, y sobre todo,
determinable. Lo que el Ordenamiento juridico establece
no es unicamente el derecho al Medio Ambiente, sino el
derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado, es
decir, que cumpla los requ.sitos necesarios para
proporcionar & la persona (titular del mismo) los

medios idéneos para su desarrollo integral.

Es por ello por lo que el problema &€ plantea en
1a determinacidn de 1la naturaleza juridica de ese

derecho a disfrutar que 1a Constitucion propugné.

gsomnos juristas., v alln MAS civilistas, bOr lo gque

eatamos acostumbradns a trabajar, como opina LIFARI,

con el instrumento clasico del derecho subietivo,

como mecanismo de tutela de una
de un Ambito con

instrumanto entendido

e fera Jjuridica individualizada,

j dos a8
aﬁterinridad consolidados no estamos acostumbra

to
considerar Qque el instrumento del derecho en concreto,
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también del derecho subjetivo, pueda ser medio de

desenvolvimiento, de desarrollo de la personalidad del

individuo *.

Ees mas. nuestro Cdoddigo civil, siguiendo la

ideologia liberal que marcd su

nacimiento, esta
enfocada hacia la protecciéon de derechos subjetivos,

por lo gue nos hemos de plantear, a la hora de
pstablecer esas formas especificas de tutela del objeto
que nos ocupa (de tutelar el Medio Ambiente cuensiderado
en si mismo y no en relacién al derecho de propiedad) .
en primer lugar, la posibilidad de que constituya un
derecho subjetivo, de que encaje, de forma clara, en
los conceptos de titularidad, de ejercicio Y

legitimacion que nuestro cuerpo legal exige.

A) COMO SURGE v COoMO SE FUNDAMENTA EL DERECHO
SUBJETIVO.

Explica CASTAN TORERAS = que el concepto de
derecho subjetivo es la piedra angular de todo el
edificio juridico, ya Que, intimamente ligadas a él, se
encuentran las nociones de personalidad y de sujeto de
derecho, la teoria de las personas juridicas, las del

ejercicio y abuso de los derechos, la problematica de

los derechos individuales.

¥ tal concepto, debido & su mismo importancia en

@l ambito juridico, tanto publico como privado, ha

Louoms e 1 'ambiente, atti del XXII Corvegno nazianalfladi
;tudia. Roma, Diciembre 1971, Ed. Giuffre, Roma, 1972, P. .
El concepto de derecta subjetivi, Revista de Derecho Frivado,
Junio, 1940, p. 121.
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. & : :
sufrido los embates doctrinales, plasmados en diversas

Yy & veces contradictorias teorias que intentan explicar

sW concepto, su naturaleza y sus elementos. Para

nosoatros es importante el andlisis del concepto de

enfoque del Derecho
ambiental, vya que nos permitirad, siempre del

apraoximado que es debido

derecho subjetivo desde el

modo
al estado embrionario de la

plasmacidn vy estudio juridico de las cuestiones
ambientales, el encuadrar dentro de unos esquemas
previamente establecidos, la nueva cuestion del derecho

al Medio Ambiente.

En este caso concreto no podemos empezar (como
solemos hacerlo al analizar las distintas instituciones
de Derecho privado) con una vision del planteamiento
que, del derecho subjetivo, se formaron los juristas de
Roma. Siendo como era el Derecho romano un Derecho
eminentemente practico, al que fundamentalmente le
interesaba la realizacion efectiva del derecho, el
dotar a la relaciéon Jjuridica de una actio que
facilitara la defensa del derecho presuntamente
lesionado, %e presenta en &1 un claro vacio, que con
posterioridad e ha ido llenando: el vacio que ahora
ecta ocupado pot las abstracciones Yy las
conceptuaciones. No encontraremos, pues, en las fuentes
romanas, una aproximacion a la teoria del derecho
si.bjetivo, aungue i se presumia como indispensable

elemento del misma, aun sin declararlo expliC1tamente,

3 =
la coaccion, el elemento coercitivo .

L 1
] i :oresa DIAZ  CRUZ, M. Todavia sabﬁe e
En este sentido se €Xp 5 s

jeti | deperde,
derecho subjetivo (en pro de la 1 :
jzridica y de la conservacidn de Sus conceptos clésicos),

Revista General de Legislacion ¥ Jurisprudencia, 1947, pp. 959
Yy S
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80lo en la doctrina moderna, tomando come punto

de partida el movimiento filoséfico que nace en la

segunda mitad del siglo XVIII, con los precedentes de

lee Constitucidn de Virginia de 1776 y de la Declaracién
de los Derechos del Hombre

y del Ciudadano de 1789, es
donde encontramos las bases de la preocupacién

por el
concepto de derecho subjetivo; ya que

tampoco se
interesaron por el, ni en el Medioevo (contado desde la
Compilacidon de Justiniano, afio 8533, hasta mediados del
siglo XVII), en el que "la concepcidn Jjuridica de la
Edad Media como una orientacién total de la vida, hacia
innecesaris preocuparse por 1la significacion del
derecho subjetivo" *, ni el iusnaturalismo, al igual
que se comportaron la escoldstica y el Derecho

candnico.

No quiere ésto decir que ignorasen al derecho
subjetivo; es unicamente la constatacion del hecho de
que no es hasta fines del siglo XVIII Y
fundamentalmente en el siglo XIX, cuando el tema del
derecho subjetivo, de su concepto, de su naturaleza,
csalta al candelerc y se pone en boca de todos los

tedricos del Derecho i

DE CASTRO, F., Derecho civil de Espafia, T.l, Farte generul,
valladolid, 1942, p. 473.

A este respecto, CASTAN TOREFAS, J.. Derecho ﬁu?_rfzﬁ;
articulo publicado en el T. VII de labhueva Ehc'iica o
Juridica, Separata, Rarcelona, 1955? pp- } y 24 espec111 e
"ni los pueblos primitivos, ni Grecia, pudieron apigisien:g s
comprender el derecho subjetivo, que fue unéi?ﬁiijp: s e
; romanos" . Lo que fundamen

;ﬁafsafia del Derecho, Trad. de ELIAS DE TEJQIEH Y &lﬁi&gﬂgﬂ;
Madrid, 1951, vol. 11, pp. 182 y &S, & - QUﬁUS e
cmr:ibierm deberes hacia el todo, mas no ia;::ca “; Ve He -
acento de su meditacidn no cae sgbre la volun S =
ur:n ordenaniento  de convivencid. .. 561 amen roman




El encumbramiento del individuo (resultado del

individualismo, del liberalismo y de la filosofia

racionalista), vy la plasmacién de los ‘"derechos

individuales" en textos legales, apovan el estudio de

este concepto; estudio que vienen a completar los

romanistas que, basandose en el ius concebido como
poder o facultad, acaban por considerar al derecho
subjetivo como "eje y concepto central del Derecho
civil, vy pasa a la doctrina y a los Codigos como
categoria juridica esencial o primaria, casi como

wnidad juridica o medida de lo juridico" *.

Al objeto de ver el posible encuadre en el Ambito
del derecho subjetivo del que la Constitucion consagra
en el articulo 45, conviene que Vveamos lag lineas
generales de cada una de las teorias que acerca de la
naturaleza y el fundamento de aquél se han propugnado

7, a fin de que conociendo lo Que es, vamos si en su

comprendieron en el mundo clasico que la vida esta ligada a la
voluntad y que de la voluntad proviene; de donde resulta que el
derecho vino a ser concebido, con aquella su intuicion exacta,
ademds de a modo de norma, como facultad que compete al
individuo para querer Y para obrar, pretendiendo algo de
alguien con eliminacién de cualguier ol:rstaculnt eﬁa.de, .-?\d@\as,
que en los siglos posteriores a Roma, los principios r.eh.gmsos
y morales imponian el respeto a la personay SUS 'de@h::s
naturales” y gue en las Escuelas jusnaturalistas de los siglos
XVII y XVIII se subrayaron y exaltaron esos dgre?rps naturales,
forjandose, de esta forma, un Ordenamiento juridico basado en

la autonomia de 1a voluntad.

RIVERO HEFNANDEZ, en su aportacion a los Elementos de Derecho
civil, T. 1, vol. 70, de LACRUZ, cit., po B

aobre este tema, Y para un estudio en prc:fmdidad de las

i i id, las obras de CAVD
distintas corrientes doctrinales, ViC. . e .
Sé!TELD. J.. La doctring del abusc del derecho cond lmdzstac‘;dn
ezl derecm subjetiva, cites PP+ Ty ©5.% CASTm?ﬂ TDEE}M Tgéav-;i;
Derechos subjetivos, cit., pp. DYy 58.4 DIAZ ( P i
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nocion se comprende lo que antes, y

. con detenimiento,
emos

visto que es el Medio Ambiente.

a) La teoria de la voluntad.- Considerz esta al derecho

subj i !
thjetivo como "un poder de la voluntad" o un "selorio

del querer", el cual se le concede a la persona por el

Ordenamiento juridicos es obra de WINDSCHELID

el
relacionar ese poder de la voluntad con 1la norma, ya

que s la norma la que pone a disposicidn del individuo
ese Ambito de poder para que lo use y lo disfrute
discrecionalmente. Esta, para esta corriente, el
derecho subjetivo constituido por la afirmacicn de la
voluntad como principio genérico, cualquiera que sea el
fin a perseguir o la naturaleza de los intereses que ¢
dicha voluntad se contengan. Como ejemnlificaba CALVO
SOTELD ® al referirse a la tesis voluntarista, "podria
creerse que el piensc luego existo de DESCARTES ha de
aplicarse al derecho diciendo: quieroc, luego tengo

derechos" .

Segun ésto, dseria el derecho al Medio Ambiente
un derecho subjetivo? Dificil seria considerarlo asi si
son ciertas las criticas que se opusieron a esta
teoria: que en ella se confunde la titularidad del
derecho con el ejercicio del mismo {la voluntad es
necesaria en el ejercicio del derecho, en su actuaciorn,
perc no en su atribucién); tambien objetan el que,

siendo el derecho poder de voluntad, como asi lo

sobre el derecho subjetivi. .. Citeys PP- 557 y 5,3 DEL VEISC:;;&
El concepta del rerecho, Madrid, 1914, pp. T2 Y S8.§ ty 3 10;
El1 derecho subjetivo, Madrid, 1995, entre otras, junto
Manuales al uso en nuestra materia.

abusc del derecha comd 1imitacicn del

En La doctring del .

derecha subjetivo, cit.y P
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pos tu - i j
(i} lan, no cabria el que sujetos que carecen de ella

(como los locos 5 MAR i
08 0 los nifos) pudieran ser titulares de

un '
derecho, al igual que ocurre con las personas

juridi ”
Juridicas, que carecen de voluntad psicoldgicamente

hablando; que existen derechos que son como los

irrenunciables, esto es5, gue pueden existir sin

conocimiento de su titular, vy, ain més, sin su
consentimiento; otra objecidn gue e le encuentra
que la voluntad que el Ordenamiento juridico tutela,
una voluntad dirigida a un fin, licito y legitimo, y
aquélla abstracta, vacia de contenido, como es

simple querer psicologico.

IHERING, que fué uno de los mas activos criticos
de la teoria voluntarista, encabezd una nueva

concepcidn.

b) La teoria del interés.- Concibe el derecho subjetivo
camo "un interés juridicamente protegido" (en la frase
tan conocida de IHERING): esto es, elemento esencial
del derecho, contemplado éste desde la optica realista
que propugna esta nueva corriente doctrinal, es el
bien, el intereés para el que el Ordenamiento juridico
presta su proteccion. For ello, el principio del
derecho, para este autor ¥, se constituye en base a dos
elementos: el uno, sustancial "en el que reside el fin
practico del derecho, y que es la utilidad, la ventaja,

la ganancia asegurada por el derecho"; el otro, formal,

que e refiere a ese fin Gnicamente Como medio, a

la proteccion del derecho, la accién judicial.

saber,

Citado por DABIN, J., El derecha subjetivo, traduccitn espafola

de F.J. OSSET, Edersa, Madrid, 1999, PP- B8l y 5.
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Al interés, esto es, al servicio o a la utilidad

que le viene deferida al hombre, es a 1o que debe el

la accidn judicial quedaria
relegada a una funcidn meramente protectora.

derecho su existencia:

En opinidn de THERING, la voluntad nada tiene que

ver en el derecho mismo, sino salo en su
establecimiento: "El goce domina sobre la voluntad pero
en donde la ley no ha regulado estricta vy
definitivamente la manera en que el derecho debe servir
al sujeto, es la voluntad la que asigna al derecho esa
direccién; ella es la que le hacer servir a tales
necesidades y a tales fines de un sujeto determinado...
Fera lo que no puede faltar al derecho es el goce.
Fuede concebirse gozar de un derecho sin disponer de

él; disponer sin gozar es imposible".

Esta teoria permite una mayor aproximacion del
Medio Ambiente al concepto de derecho subjetivo; pero
también ha recibido sus criticas. Asi, se apunta que el
interés no es la esencia del derecha, sino el fin del
mismo, lo cual lo saca del concepto mismo de derechos
al igual, se ha dicho que esta, de hecho, permitido el
ejercicio del derecho sino que exista un interés
propio, e, incluso, en contra de ese interés; es mas,
que existen derechos en los cuales el sujeto carece de
interés. Y también, en esta misma linea critica, se le
ha objetado, Yy como veremos & lo largo de esta
nasotros

tutela

exposicion en un aspecto que nas afecta a

especialmente, QuE @1 Ordenamiento juridico
erecho subjetivo.

incereses que no conforman un d

Como medio de superar las limitaciones Qque

i a
presentaban ambas direcciones, se fueron formando un
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serie de teorias, a las que se acogen la mayaria de los

antores, y cuya pretension dltima era dar, en cada una

de ellas, un concepto vadlido de lo que es el derecho

subjetivo, combinando de forma arménica el elemento de

la voluntad v el del interés.

Fruto de ellas son diversas definiciones de lo
que es y de lo que supone el derecho subjetivo, como la
ofrecida por ENNECCERUS 9 para el que derecho
subjetivo es "el poder <elemento voluntad® concedido
por el Ordenamiento juridico, que sirve para la
satisfaccidn de los intereses “elemento interes>
humanos"3; o la de RUGGIERO **, para el cual, derecho
subjetivo es "un poder de la voluntad, una facultad de
obrar dentro de los limites sefalados por el Derecho
cbjetiva, un poder que resulta tutelado y protegido por
éste"; o en nuestra doctrina patria, CALVO SOTELO *3F
que al hablar de derecho subjetivo, se estd refiriendo
al "derecho en cuanto funcion o prerrogativa poseida y
ejercitada por el ser Jjuridico, individual o
colectiva"; o la ofrecida pov DE CASTRO*®, que lo
define como "una determinada situacidn de poder
concreto concedida scbre cierta realidad social a una
perscna (como miembro activo de 1la comunidad juridica)

: 3 % n
y a cuyo arbitrio se confia su gjercicio y defensa’. Y

Tratado de Derecto civil, con KIFF Yy woLFF, T.1, 28 ed.,
Rarcelona, 1953, P. 281.

Instituciones de Derecho civil, 42 ed., vol. 12, Madrid, 1929,

pp. 206 y S%.
Op. cit.s P- 3.

Derecho civil de Eepafa, Cites P- ST
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por su  parte, CASTAN TOBREMAS ** lo concibe

| como "la
facuwltad o© conjunto

de facultades, con significado

unitario e independiente, que se otorga por el

un ser de voluntad capaz o de
vaoluntad suplida por la

Ordenamiento juridico a

representacidon, par ala

satisfaccidon de sus fines o intereses, y autoriza al

titular para obrar vAlidamente, dentro de ciertos
limites, y exigir de los demds, por un medio coactivo,
en la medida de lo posible, el comportamiento
correspondiente"; y ALBALADEJO GARCIA 1®para el que

por derecho subjetive hay que ontender "un poder
respecto a determinado bien (en sentido amplio, por
tanto, bien moral o material, cosa. utilidad,
comportamiento, etc...) concedido inicialmente por el
Ordenamiento juridico a la persona para la satisfaccion

de intereses dignos de proteccion®.

En casi todas las definiciones que acabamos de
ofrecer, aparte del elemento voluntad y del interes,
aparece un tercero, que tiene gran transcendencia para
el posible encaje que aqui nos planteamos: el
Ordenamiento juridico. Puede ser ello una consecuencia
de la apariciaon de :las corrientes tedricas que
intentaban establecer Y fundamentar 1la naturaleza
juridica y el concepto del derecho subjetivo dentro del
Derecho objetivo: esto es, la raiz del derecho
subjetivo, para las teorias normativas O puramente
14gicas, seria 1la voluntad, pero no la voluntad
(como propugnaban SAVIGNY o WINDSCHEID) ,
Asi, lo que esta tendencia

individual

sino l1a voluntad social.

: 2 :
rerecty civil esparal, coman Y foral, T« 1s vol. 29, 142 ed.,

M&d!’ld ] 1%4’ ] p- il ®

1. vol, 22, 102 ed.. Barcelona, 1989, p. 12
) § #==n "

as . perecho civily T.
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dactrinal intenta conseguir, es la identificacion de la

norma  juridica (Derecho objetivo) con el derecho

subjetivo. Entre sus representantes destacan THON (para

el que el derecho subjetivo no es el interés, sino el

medio de proteccidn del interés,

la seguridad juridica
de su disfrute que el Ordenamiento garantiza; siempre y

cuando, y sdlamente, se confie al sujeto la defensa y
proteccion de sus intereses)y y KELBEN (para el que no
existen derechaos subjetivos como entidades
diferenciadas o separadas del Derecho objetivo; y que
lo que viene llamandose derecho subjetivo representa
unicamente la individualizacién de la norma generalj
asi el derecho subjetivo se definiria como 1A norma
juridica en cuanto que posee un contenido concreto

individual) *%

Objeciones a ella son el defecto de dar una
visidn unilateral del derecho subjetivo, por olvidar el

elemento interno de éste: el titular puede, ademds de

Ver también en este sentido, RIVERD HERNANDEZ, op. cit., p. BA.
Apunta también CASTAN TOREHAS, Derechos subjetivas, cit., PP. -
y 7, como seguidores de esta corriente a CICGLA,' que cms:_.dera
que la esencia del derecho subjetivo esta en 'e! mdw.LMI
que surge a favor del sujeto sobre la es-.sfera de .Lnf}uenc:;a del
objeto de la relacidn... El poder del sujeto sobre cicha esfera
no es mas que el imperio de la misma norma, pero no yi\
ohjetiva y abstracto, sino subjetivo, esto es, gmgretado en“sn
syjeto"; o FERRARA, que habla de derecho E‘:le_JEtl\.lDt.CCITD =
poder juridico que tiene por fuente el Derecho ohjli'_x\.a:_. t::: -
dirige contra los otros honbres para optel:ler el cump 1m:|1. e
los deberes impuestos por las normas juridicas, con e cosiyas
alcanzar la satisfaccion de intgrese‘s humanos” 3 b?;tivc; e
nosotros, RECASENS SICHES, que t:cnc:}be el derecm =K1 N
coOmo un bc:der" de voluntad, fisico ni moral s:anl» c:c:rrm e o
ideal", una neualidad de orden i a ;ee?:’msiste e
atrimx-/e a los sujetos en ciertas situaciones Yy q‘ial e
el poder de determinar coactivamente una‘ espﬁc spic
una, en algunas o en todas las demas persanas .

tiene su raiz en la voluntad sino en la ley.
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dirigirse contra los otros hombres para que cumplan los

deberes impuestos por la norma, obrar dentro de los

limites determinados por la ley, . 2a, actuar de todos

los modos posibles que la norma no prohiba; o también
]

que al no diferenciar lo que es el Derecho objetivo de

lo que es el derecho subjetivo se acerca mas
tearias negativas.

a las

B) LOS ELEMENTOS DEL DERECHO SUBJETIVO Y EL DISFRUTE

JEL MEDIO AMBIENTE DEL ARTICULO 45 DE LA CONSTITUCION -
ESPAROLA DE 1978.

Expuestas asi las diferentes posiciones, vemos
que en la nocidn del derecho al Medio Ambiente de que
habla 1la Constitucion, estan presentes las notas
constitutivas que, con mayor o0 menor prevalencia segun
los casos, se han considerado propias del derecho
subjetivo: interés protegido, voluntad para protegerlo,

Ordenamiento juridico que lo contempla, etc...

Fero quizas hay otra forma mas directa de
plantearse la cuestiétn gue Nos acercase mas a la
solucion que estamos buscando: un analisis detenido de
los elementos constitutivos del derecho subjetivo, cuyo
estudio nos puede indicar si el que ahora tratamos, el

derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado,

gozar o no de la consideracion juridica de

podria

derecho subjetivo.

pDentro de las definiciones comprensivas Qque hemos

visto anteriormente, S€ pueden encontrar los siguientes




elementos *%

a) La voluntad apta, tanto la del

sujeto capaz
como la del incapaz (esta

tltima, suplida por 1la
representacion). Es el substrato del derecho subjetivo

b) La facultad o poder juridico, que se reconoce,

enmarcada por determinados limites, a esa voluntad, vy
que puede consistir, bien en una sbéla fe-ultad o bien
en un conjunto de farultades, integrando un concepto
wnitario e independiente de poder. Representa ésto el
elemento sustancial o de contenido del derecho

subjetivo.

Esta facultad o poder puede desmembrarse a su vez

en dos aspectos:

a’') El elemento interno del derecho
subjetivo, esto es, la posibilidad o facultad de obrar

validamente.

b') El elemento externo del derecho
subjetivo, a saber, la posibilidad o facultad de exigir
de una, varias o todas las demas personas, el

comportamiento o deber correspondiente.

e) Bl Ordenamiento Jjuridico, gque otorga 4

delimita las posibilidades concedidas a la voluntad del

particular, como expresién que s de la voluntad

socialj constituira el elementc normativo.

Sequiremos en ecte punto  a CASTAN TOBEFAS, que tanto en z:
ar ticulo Derecho subjetivis, citado, pp. 7 VY S5 comolen -
obra Derecho civil espafol, comin y foral, T. 1, vol, 25,

también citado, pp- 32 y 5. 105 recoge.




d) El interés seria el

. elemento teleoldgico, es
decir, el fin, de naturaleza econémica o moral, gue

el
Ordenamiento pretende tutelar.

e) Los medios coactivos o de defensa, entre los
que destaca la accidn, facilitados por el Ordenamiento
jJuridico para garantizar la efectividad del derecho

subjetivo: el elemento instrumental.

Estos elementos., Jpodemos encontrarlos en el
derecho a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado, tal
y como viene recogido en el articulo 45 de la

Constitucidn espafola de 19787

El que nos hayamos de constrefiir al andlisis del
precepto constitucional nos viena impuesto por la
ausencia, tanta veces destacada, de una legislacion
general y omnicomprensiva sobre el Medio Ambiente. La
tan deseada Ley General del Medio Ambiente aun no ha
visto la luz, y por lo tanto, s&dlo nos queda el recurso
al articulo 45 para referirnos al derecho al Medio

Ambiente de una forma global.

£1 tema que ahora nos planteamos ya ha sido
tocadao, aungue quizas de forma un poco precipitada vy
con poca profundidad, por la doctrina, esencial la
italiana vy la alemana, aungque con resul tados, como

iremos viendo, negativos. En nuestro pais, Son pocas

los estudios que han enfocado el derecho al Medio

ambiente hacia la busqueda de suU naturaleza juridica.




112
tntre ellos, el

RAMOS T sobre

profesor ROCA JUAN '™, o RODRIGUEZ

lao gque  iremos volviendo en el
desarrollo wlterior.

A nosotros,  como antes quedd dicho, nos ha

parecido  indicado abordar el tema a partir de los

elementos, que se han  desarrollado por la doctrina,

conformantes del concepto de derecho subjetivo. Esto
es, ir paso por paso, en un andlisis comparativo de los
componentes del derecho subjetivo y su presencia o0 no
en el derecho al Medio Ambiente tal y como viene

planteado en el texto constitucional:

a) La voluntad apta: el substrato del derecho
subjetivo. Ya hemos visto lo que significa la volurntad
dentro del derecho subjetivo. Y subrayando matices que
interesan a nuestro objeto, FERRANTE *® entiende la
voluntad en su fase humana o espiritual, considerandola
como voluntad de actuar, como vitalidad infinita, como
complejo Y sintesis de engergias pspirituales que
gquieren ser degarraolladas, potenciadas Yy explicadas;
esto  es, voluntad de potenciar toda la pergonalidad
humana. Lo gque, & s entender, viene caonformado y
confirmado, por o un lado, por el complejo ae

instituciones de Derecho privado (como por ejemplo, el

Sntre el ceber peneral de respe . & 18 pErsong

Er el discurso #

(Ferecho civil v Mlio Anbiente ), citado anteriormente, pp.

En El Medio Anbiente en  la& Coirgst it 1on esparcl ate né S:
e VAL 1N GO principia el it i rectar v | c:?nci .cc.\:n%pzmnt;_
e las Comunidades ALtENOMmas ) 4 & l;k?re:f«c:f'uc»- y = i{; e 3
E‘ E.0.7 MR Morogiraf Las nQ 4, Madrid, 1981, pp. <1 Y :

' : 1icazioni,
71 concetto i diritto sogoettive € aleune Sue applicd ioni,
Milano, 1947, PP- Ay Y G
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matrimonio, hablando de &l  juridicamente al qgu
idic 2y (=}

=~ VY b ey o - a e 3 ]

concibe  como  un instituto dirigido al desarrollo y
consecuclion de determinados aspectos de la personalidad
humana, y porgque se fija un

el

criterio racional al cual
legislador debe atenerse, en referencia a ser objeto
de normacidn juridica por cuanto medio de afirmacién de
eae  espirituly; vy por otro, por el propio significado

cotidiano de la expresidn.

En este sentido, encontrariamos presente en el
articulo 4% esa voluntad entendiéndola como modo de
desplegar la personalidad del hombre hacia la
consecucion de un Ambiente gue le rodee en las

condiciones mas iddneas.

Sin embargo, no es tan claro como aparece a
primera vista. EIl susodicho art Jlo 495 indica que
todos tienen derecho..., %in determinar titularidad
alguna, ni asignar a un sujeto concreto (ya sea
individual o colectivo, & estos altimos por medfo de la
figura de las personas juridicas) esa voluntad de
actuar. Esta aobiecion ha cido tomada en cuenta por ROCA
JUAN 22 para el gue el derecho al Medio Ambiente no
parece encontrar un camodo ajuste en esta institucion
del Derecho privado, Vya que la tutela del Medio
Ambiente corresponde, preferente VY fundamentalmente, &
la Administracion, Y loe particulares s&hlo pueden

pedir, a nivel de interesados, que la Administracion

tome las medidas oportunas % pncuentra este autor que

Gobre el deber general e recpeto & la persond.. cit.s pp- 14 Y

5.

pste sentido, DIEZ-FICAZO, Furdamentos de Derecho
civil patrimanials T. 11, 1978, P- 165,

Tambien en
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al no ser las pretensiones referibles a un solo sujeto
)

no puede referirse el derecho al Medio Ambiente come un

derecho subjetivo individualirado. Es mas, se ha puesto

en duda gue los instrumentos juridico-privados sean los

mas ilddneos para ofrecar proteccidn juridica a

interesss e e siemptre ApArecen directa o
exciusivamente referidos a un determinado sujeto y cuya
realiracidn transciende la posiblidad y la competencia
el individuo®. El que el Medio Ambiente sea un bien

indeterminado, unido & que no es un objeto que pueda
ser especificamente atribuido (en su pertenencia, goce,
disfrute, etc...) a un titular concreto, ya gue las
condiciones ambientales gue rodean a una persona son &
su ver las mismas, en su totalidad o en alguno de sus
elementos, al de otro sujeto u otro colectivo, parece
ser un obstaculo insalvable para la c-asideracion del

derecho al Medio Ambiente como derecho subjetivo.

8in embargo no siempre se le considera asi, y el
derecho al Medio Ambiente, sobre todo por parte de la
doctrina alemana, viene siendo considerado como un
derecho de la persmnalidad, cuyo titular es la persona
individualmente considerada, ¥y poar tanto, cubre esa
falta de requisitos a la que ahora nos estamos
refiriendo. Dejenos aqui apuntada esta idea para su

posterior desarrallo.

By El segundo de los componentes que la doctrina

ha marcado camd elemento del concepto de derecho

subjetivo, % 1a facultad © poder juridico que Ss€

: inados
reconoce a esa voluntad, enmarcada en unaos determinado

vile
&3 n  ha mani festado FATTI. S.y La tutela civil

211’ ambiente, cit., pp. 92 Y SS.




limites,

Fsta facultad viene a ser desmembrada en dos

aspectaos:

La de obrar validamente (elemento
interno)

b') La de exigir un comportamiento o deber
(elemento externo).

El derecho al Medio Ambiente en nuestra
Constitucidn viene recogido comn un derecho-deber: For
un  lade (elemento interno del mismo) tendriamos el
derecha & disfrutar de un Medioc Ambiznte adecuado para
el desarrollo de la persona; por otro, (elemento

wternn) el deber de conservarla. Tan sélo con el
enunciado del apartado 1 del articulo 45 podria decirse
gque nos encontramos ante el elemento sustancial de ese
derecho subjetivo concreto: el derecho de disfrutar, y

el deber, correlativo, de canservar.

sin embargo, 1a cuestiéon no  es  tan f4cil. E1
propio Tribunal Constitucional determina gque la esencia
de un derecho subjetivo. cualquiera (a lo que se refiere
el articulo 53,18 CE), viene marcada, en cada caso
concreto, por €l elenco de facultades O posibilidades
de actuacion necesarias para que el derecho sea
rteneciente al tipo descrito y sin

recognoscible como pe

las cuales deja de pertenecer a ese tipo Y tiene que

otro,

pasar a "guedar comprendido en

esto S taquella parte del

degnaturalizAndoae"g

contenido del derecho gque 8% absolutamente necesarla

1o intereses juridicamente protegibles, que

para gue
resul ten real, concreta Yy

dan vida al derecho,

sfectivamente protegidos" (Sentencia del Tribunal




Constitucional 1171981, de 8 de abril)

Fienso que, por ello, cabe entender que en

nuestros actuales textos legales (en la norma juridica)

ain no se ha llegado & delimitar el contenido esencial

del derecho al Medio Ambiente: no
titular

se@ han ofrecido al
del misno una serie de facultades que permitan

21 desarrolleo de ese derecho; Gnicamente se ha logrado

una concrecidn del medico de realizacidn del mismo
{derecha de disfrute), aunque no se han marcado unas
pautas de comportamiento a seguir, tanto por los
titulares (el derecho a disfrutar dcomo?) como por los
sujetas pasivos (el conservar cmediante que
actuaciones?). Ni tampoco se han fijado unos limites al
ejercicio de tal derecho. Unicamente tenemos asi, uwna
declaracion de principios, gque habria de desarrollarse
por medio ds una Ley general gque aun no se ha

elaborado.

) El Ordenamiento Jjuridico constituye el
elemento normativo, n cuanto otorga y delimita esas

posibilidades concedidas a la voluntad del particular.

En efecto, no s6lo el articulo 45 de 1la
Constitucidn, sino también algunas leyes especiales, a
las que hicimos referencia en paginas anteriores, han
considerado &l interés social por el Medio Ambiente

como digno de tutela juridica. gin embargo, Si por un

lado se nos reconoce el derecho al disfrute del Medio

ambiente (y povr lo tanto, de los bienes ambientales),

imple
eate reconocimiento  s@ Fa quedado en una simp

o L feas

pupresion de principlos que, COMO indica el mism
: i imero

encabezamiento del Capitulo tercero del Titulo Frime

j ipi res
de nuestra Constitucion, han de ser principlos recto




1.7

de la politics S0 i
4 politica social y econdmica, informadores de la

Tegislacid axm
gislacion. Y como  ya hemos puesto de relieve, falta
IV E

una verdadera delimitacion del contenido de ese derecho

reconocido.

d) El elemento teleoldgico es el fin, de

naturaleza econdmica o moral que @1 Ordenamiento

juridice pretende proteger y regular en su ejercicio. Y
A ese fTin, a ese interés, le hemos dedicado, en este
mismo  trabajo, todo el capitule I, y a el nos

Femlitimos.

@) Los modos coactivos o de defensa, como medios
juridicos concedidos por el Ordenamiento, de garantizar
la efectividad del derecho, constituyen el elemento

instrumental .

No podemos agui afirmar gque el articulo 45 haya
previsto tales medios, entendiéndose este prevision
como un elenco de acciones puestas a disposicién del

suieta titular. Fero tampoco podemos olvidar que el

parrafo 12 de este mismo articulo establece que para
quienes vialen lo dispuesta en el apartado anteriar, en
1as términos que la& Ley fije =me estableceran sanciones
penales @, &n sS4 CRET, administrativas, asi como la
obligacidn de reparar el defo causado. Se preve, por
tanto, una forma de garantizar el goce del derecho al

Medio Ambiente por medio de sanciones, es decir, no ya

una tutela praventiva, sino de tipo sancionatorio 0O

bien reparatorio, enfocada dicha declaracion,

fundamentalmente, hacia un intento de disuadir a un

posible agente lesivo, ya sea del derecho mismo, Y& sea

del objeto sobre el que recas, de la puesta en marcha

i Rl " : ido este término
e una conducta vecontaminante (entend
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@ su sentido esteid : j
abtricto, como "alteracidn directa o

j, I. . o ey g - - T s v puer peen o
wirecta de  las propiedades radiactivas, biolégicas
b : L]

1 6\3 r» : r_ ‘ e $ - e wes -
micas o fisicas, de una parte cualguiera del Medio

Ambi G 3
ente, que pueda crear un efecto nociveo o

potencialmente nocivo para  la salud, supetrvivencia o

hienestar de cualquier especie viva" 4,

Es mas, el articulo 93 de la Constitucion, en su
apartado 32 admite que el recaonacimientao, el respeto v
la proteccicon de los principlios reconocidos en el
capitulae Tercera... sdlo podran ser alegadaos ante la
Jurisdiccion ordinaria, de acuerdo con lo que dispongan

las leves gue los desarrallen.

Con este estudio comparativo, parece que no
tenemnos otro camino que el de reconocer gque el derechn
a disfrutar de un Medio Ambiente adecuado, tal y cono
viene planteado en la Constitucién, articulo 43, no
entra en los esquemas ectablecidos por la doctrina como

configuradores de la institucién del derecho subjetivo.

81 al tema, problematico como vimos, de la
titularidad, del cual, por ejemplo, dijo DIEZ-PICAZO *®
que "los particulares pstentaran la legitimacion

necesaria para dirigirse a la Administracion <verdadero

organismo tutelar ¥ defensor del Medio Ambiente* Yy

nrocurar gue esta adopte las medidas necesariasj esta

legitimacion es en principio independiente de 1la

titularidad de derechos reales respecto de los bienes

La definicién es de ALLAEY , May Diccionario del Medic Ambiente,
voz Contaminacion, Madrid, 1984, P- 9.

. ; -«
Furdamentos oe nerecho civil patrimmnxal, cit., T 11, PP- 167

y S
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en cuestidn “hienes ambientales:. Se es interesad
> (]

c. % ».. | ey . e oe ..
valguiera gque sea la naturaleza del derecho que
3 se

r = - - - A
nstente en relacidn con los bienes o incluso aunque
‘ no

s ostente sobre ellos i !
2 2)llos  ningun derecho"; asumiendo de

esta forma que el derecho &l Medio Ambiente no es un

derecho  auvtdnomo sino wun mero interés o

bien una
manifestacidn de determinados derechos reales
]

en
cuanto afecta a su objeto, afadimos la carencia de una

vardadera ordenacidn juridica del contenido esencial y
del ejercicio del derecho subjetivo a disfrutar de un
Medio Ambiente adecuado, se nos pone dificil el afirmar

gue existe un derecho subjetivo al Medio Ambiente.

Sin embargo, y aungue se pudiera alegar que este
derecho no viene desarrollado en una ley que lo
comprenda, aun teniendo en cuenta el articulo 45,32 que
determina claramente cudles han de ser esos medios de
defensa (aunque tambieén los subordine a una ley que
posteriormente los fijarda y delimitara), no por ello
cabe indefencion ante la lesién medioambiental. El
articulo 24 de la propia Constitucidn, gque Se incardina
dentro de los derechos fundamentales, reconocidos en el
Capitulo Segundo, seccion Frimera, determina que todas
las persanas tienen derecha a abtener la tutela
efectiva de los jueces ¥ tribunales en el ejercicio de
sus derechos & intereses 1egitimoS.... Como decia
LIPAR]T %, "el civilista debe preocuparses en primer

lugar, de individualizar cudles son los instrumentos

directos de tutela del individuo,
(como puede ser la

gque no son siempre de

caractsr sancionatorio

regponsabilidad civil), sino que pueden ser también de

i i b i icaremos
caracter inhibitorio", a lo que dedic

2

L Lo & 1 'ambiente, cit.s P« 118.




fundamentalmente, la dltima parte de este trabajo.

Fero, a pesar de tode ello, no podemos olvidar
que i se ha consideradc la posibilidad de que
constituya un derecho de la personalidad, intimamente

ligado, sobre todo, al derecho a la salud.




2.- LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD Y EL DERECHO AL
MEDIO AMBIENTE.-

A) EL RANGO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO AL MEDID
AMBIENTE.

No es la rubrica del apartado gue ahora nos ocupa
una concesion gratuita a las elucubraciones dogmaticas.
La afirmacitn de que el Ordenamiento juridico reconoce
un derecho al Medio Ambiente que se clasifica entre los
demas derechos de la personalidad, la2 nodemos encontrar
en la literatura juridica alemana, tanto cono en la
francesa o en la italiana, cada una de ellas con sus

propias peculiaridades.

El Ambiente se considera como uno de los valores
que deben ser garantizados para dar un a&mbito absoluto
a la tutela de la persona, y €omo tal, dentro de un
marco constitucional, integrarse como un derecho de la
personalidad =7, y ello porque el origen de esta
categoria na fue otro que el fin O la intencion de
satisfacer las necesidades de tutela que presentaban
determinadas situaciones, de gran relevancia, por

afectar directamente a la persona, y que, par lo tanto,

provocan un movimiento de sensibilizacion juridica Yy

son, por la misma esencia de 1a vida en sociedad,

mutables segun el momento histérico al que Se haga
referencia %

que el Medio Ambiente

imos en paginas anteriores la atencion : ;
g rtas constitucionales,

ha merecido y merece en las diversas Ca
sobre todo en las BUrOpeas.

En  este sentido, FATTI 8., L& tutela civile dell’ambiente,

Cit., pP. 27 Y 55«




Se habla, de esta forma, de que el Ambiente se

inscribe dentro de la historia de los derechos del

hombre: la primera generacitn de

tales derechos
nacidos de la Revolucidn americana de 1776 y

(aguellos

de la Revolucidtn francesa de 1789) se centraron en e.
valer de la libertad del individuo, sobre todo en
relacidn  al poder soberanc absoluto; la segunda
generacidn de estos derechos (trabajo, salud, etc...)
reivindican un contenido econdmico-social necesario de
la libertad; y la tercera generacion parece estar
promovida por el tema ambiental, que no conoce
fronteras (dimensién espacial) y que no afecta s6lo al
presente, sino sobre todo al futuroc de la Humanidad:
"g1 derecho al Ambiente de las generaciones futuras
estd en relacién directa, es una consecuencia del
reconocimiento de un derecho al Ambiente de las
generaciones presentes, es decir, de la Humanidad de
hoy" "%

Y el que nuestra Constitucion, en su articulo 43,
haya reconocido la existencia de un derecho a disfrutar
de un Medio Ambiente adecuado, cuya finalidad no es
otra que permitir y favarecer el completo desarrollo de
la personalidad humana, nos ofrece un punto de
referencia basico A& la hora de enfrentarnaos a la

consideracion del derecho al Medio Ambiente como

De ecta forma enfoca el tema FQSTIH_I.CI\E, A., en ﬂ?nbzen;;;
supi effetti sul cistema giuridico, €N Unéﬁ b
giurisdizione € tutela delj'ambientg, Informatica e ;285 :
giwridico, sorrie Atti e Documentaz;ane, n2 3, Mll:;Dée qu; e;
3. Resalta este autor, en la pagind 6, el he; : & .
Italia, en el a”o 1982, hubo una tentativa de ia s
dereché al Medio Ambiente, tentativa que S€ ;on:zgeco1¢gica§
declai-acion comin de las principales asociacion

nacionales.




derecho mas de la personalidad.

El que en el apartado que
tratado no nos

anteriormente hemos

hayamos mostrado plenamente convencidos

de la idea de que el derecho al Medio Ambiente (en su

formulacidn amplia de derecho a disfrutar de

un Medio
Ambiente adecuwado, dptimo) sea un derecho subjetivo, no

obsta, sino al contrario, para que, en estas paginas,
nos planteemos la problematica de los derechos de la
personalidad, con @l unico fin de intentar definir

nuestra postura en relacion al derecho al Medio
Ambiente.

B) LA PROBLEMATICA DE LOS DERECHOS DE LA PERSONAL IDAD
EN RELACION AL MEDIO AMBIENTE.

Ante todo, debemos preguntarnos viqué derechos de
la personalidad admite nuestro Ordenamiento juridico?j
istlo hay ciertos bienes personales, especialmente
destacados o que tienen particular autonomia, que dan
origen (cada uno) a un derecho a ellos?; O icualquier
bien o faceta de un bien que tenga algun tipo de
proteccion suya especifica supone gque existe un derecho
(autébnoma) A &17?"... Es mas, los derechos de la
persmnalidad " ilos acoge nuestro Derecho positivo? §
la proteccion que scte dispensa a los intereses O
bienes de la personalidad ida origen a derechos
subjetivos a favor de los beneficiarios (que lo son
todas las persmnas)?". Estos interrogantes, planteados
por ALBALADEJO e  han de suponer la base para el

estudic del derecho al Medio Ambiente como derecho de

la perﬁmnalidad.

0 _ mmcm LTJ.V.T-!; T. I'.‘ Voll m,ﬂ Citc! ppl 49 Y G5




Forque =i la base objetiva de los derechos de la

perscnal idad esta conformada

. par unos bienes o
inter :
ntereses que componen la personalidad misma del sujeto

del que se trata, tomada ésta en cualgquiera de sus

miltiples aspectos (moral, fisico, individual o
social), es decir, los valores intrinsecos del hombre,
y es uno de los pilares bdsicos en los que evoluciona
hasta alcanzar su maxima cota la personalidad
individual del ser humano, y por otro lado, constituye
el Medio Ambiente 1 smubstrato fisico de esa
personalidad, cuya mayor y mejor expansién se pretende
constitucionalmente, el Medio Ambiente sera, en
definitiva, uno de esos bienes O intereses gque componen

la personalidad misma del ser humanc.

Y es esta misma afirmacidon la que hay que someter
a anAlisis, partiendo de un interrogante inicials &BQue

son los derechos de la personalidad?

El profesor DE CASTRO nos plentea la dificultad
que subyace en esa simple pregunta, al especificar las
dos formas de entender lO3 derechos de la personalidad;
asi explica que "se ha dicho que 1los derechos de la
personalidad constituyen una categoria desconocida de
los ordenamientos juridicos antiguos Y son  una
conguista yuridica del ultimo siglo {recogiendo en esta
frase la opinidn de MESSINEQ). Frase erxacta si se

refiriera a su formulacién como una peculi.r especie de

derechos suhjetlivos, pero que no puede aceptarse en el

centido de que antes no Se conociese la proteccion

juridica de 1o valores Y de las facultades de 1la

i . rio 'a 1la ciencia
perﬁmnalldad'. Acusa por el contrari

de haber olvidado conquistas ya logradas por

moderna




129
low  antiguos es" =t : i
iguos autores « Conquistas que recogr al

trazar los antecedentes histdricos de esis e tucid
¢ 2 Bs LA ‘ n.

Habla, asi, de disposiciones que penaban acuellas
i

ofensas figicas o morales gque e infringian a las
personas, como la dike kategories cel Derecho griego, o
la actio inivvriarum del Derecho romano, en las que se
padria apreciar la regulacion de derechos que recaian

sobre la vida, 8]l cuerpo, el honor o la libertad.

Farti:ndo de la obra de SANTDO TOMAS DE AGQUIND, en
la cual 2 puaeden apreciar las direcciones que el
pel samiento europeo ha seguido acerca de los derechos
de la personalidad, la filosofia escolastica establece
las bases tecnicas que permitirdn el posterior
desarrallo de éstos, fur jamentandolos en dos
direcciones: 18 Utilizando la concepcidn cristiana,
segun  la cual todos los hombres son personas; y 29
Destacando aquellos bienes personales y la naturaleza
de las facultades gue tiene 21 hombre (individualmente
consid--ado) sobre cada uno de ellos. La lesion a estos
cienes conllevaba la obligacion de reparar. Ideas éstas
que son desarrolladas por S0TO vy por el FADRE MOLINA,
encuadrados en la escuela espafiola de derec' n natural,

y por GROCI1O ¥y DONELLD, fuera de Espafia.

Mientras los romanistas continuaban ar-astrando

el concepto de ipiuria, incluso & VEces con referencla

a los bienes de la perscor (la iniuria como lesitdn del

s estudios

pmv:iﬁionales.:, Aruario de Derecho civil, 1‘?5‘?,. PP 1:"7 y.- s?
La cita de MESSINED corresponde & S Mz ile di d;rztto4;1v1 e
e canerciile, I, 1947, % 40, pP. X ad. 1992, 11, 1, 99 &

4.

Los  1lamados derechos de 1& penawalﬂkﬂ.
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cuarpo, de  la dignidad o de la  fama), en  Alemania
i 8 \ = Y

Houlanda  se  prosigue  la  labor  iniciada por GROCIO

cghen }

respaecta ¢ os bile 3 &
pecto a  los hienes de la persona, donde se acaba

¢ embocando, con el apoyo de la doctrina anglosajona
- -~ - £

(WOLFF,  LOCKE, RLACKSTONE o HOLLAND) en la teoria de

los derechos innatos: esto es,

quellos fundamentales,
inalienables, maturales, inmediatos,

universales,
incondicionales Y absolutos, plasmados en las
Daclaraciones de las 5 del Hombre. Idea ésta de
loe derechos innatos gue  iba unida a reinvindicaciones
politicas, vy qu2 provoca el que los civilistas no le
prestaran  especial atencidn por considerarlos de

Nerecho pablico.

Snr la escuela historica en particular, Yy el
positivismo juridico en general, los que dasplazan la
idea iusnaturalista de 1oe derechos innatos  para
custituirla por aguella que roncibe  los derechos de la
perscnalidad como uRE nueva especie de derechos
privadm%zﬁ, En razén a ello, admiten la existencia de
unos  derechos gque se gjercitan sabre la propia persona
o sus cualidades O atributos, "asegurando “como dice

CASTAN: =1 goce de nuestros pienes internos, de

tn este sentido, V. CASTAN TOEERAS, J., LOS derechos de  la
personal LI, Revista General d= Legislacidn Y Jurisprudencia,
Julicr-fAgosto, 195, P 11. Fara F. DE CASTRO, Los 1l amaios
derechos de 1 ,l::.ss,"r'ze;-:?naiidf;-u:fﬂ cites PP 1249 Y Say Sln‘emt':argcll,
dertro del anplic eetadio de la fodificacion hay'que distinguir
cers OROCast @l sigla RIX, N @l que aun dominan las leyes
insnatural istas  de o derechos irnatos, que 5 plas'r;maﬁ en
Cadigos civiles, comd es @l eustriaco de 1812, cuya articulo 1é6
recone  aguellos derechos QUE ,sa_in s TS Ccarr'es,tx.:u:ﬁen _cfgg:;
prer'f;_-:::na;s, o el portugues de 1867, que declara (a{t'tl.(,tllt.:l i !
como  derechos originarios, el derecho de _la existentla, ‘;
dere 1 oa lal ihertad, el derecho de asociaciton, de apropiacl

‘ en cuyos Coxligos ya e abandona 1a

v e defensay y @] siglo XX, ‘ lhar
icj’l‘fl“l?:&iﬁ!"\ entre bienes de la personal idad y derechos del hombre

v o constituc ionales.




nuestras eneraias fioi
estras energias fisicas y espirituales"
w2 A les s .

embargo, en la actualidad la doctrina sigue

enfras 1 B i
1 wda en profundas disquisiciones acerca de 1la

Mnea t L oy o e o =
aturaleza de esos derechos de la personalidad, una ve:z
L -

que ya han sido reconocidos como exictentes
i ~K 5] .

Y este reconocimiento provino, incialmente, de un
tedlogo-jurista espafiol, GOMEZ DE AMESCUA, que afirmd
en su abra Tractatus de potestate in se ipsum, de 1609,
gque todo hombre tiene una potestas in se ipsum, esto
ps, "todo le estA  permitido al hombre respecto de si
mismo, excepto lo gue estd expresamente prohibido por

el Derecho".

Es édsta la primera afirmacion, de corte liberal,
que se hace de un derecho de la persona sobre si mismo,
enfocada hacia el rechazo de las trabas que se habian
colocado (y se seguian colocando) a la libertad del
hombre. Fero desde el punto de vista iusprivatista
tiene una profunda dificultad: la confusion que provoca
ertre el derecho subjetivo y las facultades; "se puede
decir gque e1 hombre es duefo de si misme y de sus
acclomes, para significar la propia libertad Y
responsabilidad, & respetar por todoss Mas, tal poder
(facultades) tiene una naturaleza distinta al derecho
(daominativol real, de crédito O de familia. La potestad

sobre si mismo (libre arbitrio, libertad juridica)...

implica facultades de usao Yy de ejercicio, mediante las
que desenvuelve Y exterioriza la personaiidad; en

cambio, no tiene @]l hombre un derecho dominical zin
. ~
membra Stua, 3l modo gue lo tiene el duefo sobre el

esclavo. Se confunde. .. la pmﬁihilidad de hacer,

degidir, negociar, usar de las CcOBAH comunes o publicas
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recaonocida  y  amparada por la Ley, con el ius
i S

.# 4oy b 4 - - .
daminativum o poder concreto sobre un bien externo" ==

Fero esta teoria. hoy totalmente superada vy

rechazada, fundamentalmente por lo que implica de
considerar los derechos de la personalidad como
derechos sohre la misma persona, con la consiguiente
confusidn entre sujeto-objeto y la identificacion entre
PEFSONA~COSa, marcd el verdadero inicio de la
consideracion en profundidad de estos derechos. El
interés promovido por esta categoria de derechos en la
labor de los civilistas, viene provocado, como refleja
DE CASTRO, por dos tipos de razones: la insuficiencia
practica de las sanciones penales, para una proteccion
e todo caso satisfactoria de los bienes de la
personalidad vy, por otro lado, el caridcter mas
programatico gue eficaz de las Declaraciones de

Derechos del Hombre

C) LA FORMULACION COMD DERECHO DE LA PERSONALIDAD DE LA
PROTECCION JURIDICO-PRIVADA DEL DERECHO AL HMEDIO

AMBIENTE.

Quiero aqui advertir la exacta similitud entre

las razones gue, en el tltimo siglo, han llevado al

civilista & plantearse el ilevar a su terreno esta

ruestidn que, nasta ese momento, era patrimonlio del

Derecho penal . administrativo, politico Y

- i a
cmn%titucional, con las que NOS han conducido

- i s
nosotros & plantear @l tema de ecta teslis. Ya hem

en paginas anteriores, la casi absoluta

T
[

=% _ psi lo dice FEDERICO DE
cit.s PR 1749 y S.

CAGTRO, Lo 1 lamacios derechos de la

personal idacty
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neficacia de BTAS

otras ramas del Ordenamiento
juridico para proteger el bien medicambiental

Y es que no han side pocos los  intentos de
consagrar, en Declaraciones (que no podemos por menos
que calificar de programdticas) un derecho del hombre
al disfrute de uwun Medio Ambiente adecuado. La
Conferencia celebrada en Estocolmo en 1972 bajo los
auspicios de la OD.N.U., va enuncio  un derecho
fundamental del hombre & las candicionss de vida
satisfactorias en  un Medio Ambiente cuya calidad
permita vivir con dignidad y bienestar. Derecho que se
completaba con &l deber de proteger y mejorar el Medio
Ambiente para as generaciones presentes y futuras.
Siguid a esta proclamacion, la emitida en el acta final
de 13 Conferencia, que sobre seguridad y cooperacion en
Europa, se celebrd en Helsinki en 1975; estableciéndose
en ella gque la proteccion vy la mejora del Medio
Ambiente asi como la proteccion de la naturaleza y la
utilizacion racional de los recursos, en interés de ias
generaciones presentes vy futuras, constituyen un deber
muy importante de todos los Estados para asegurar el
bienestar de los pueblos ¥y el desarrocllo economico. Se
adelantd en abordar el tema el Consejo de Europa, al
que en 1970, en la Conferencia Europea sobre la
proteccién de la naturaleza le fué propuesta la
plaboracién de un protocolo a la Convencién Europea de
los Derechos del Hombre, garamtizando a cada uno el
a disfrutar de un Medio Ambiente sano y noO

derecho

degradado; tal protocolo debia consagrar el derecho a

respirar un aire y beber un agua razonablemente exentas

de polucion, @]l derecho a ser protegidos contra los

ruidos excesivos Yy 1os otros ruidos ambientales, Y. &N

Z O : i al
fin, el derecha a un accest razonable al litoral,




Canpo y oA la montafia.

(i o ées e " 8k ] i
A LATIE de  los Altimos vy mas recientes

3 " - b - - o gon pren
intentos de declarar, oficialmente
! 2 = s

y 7 lo que va estd ¢
La mente de muchos de los pobladores de este planeta
contaminado, lo protagonizd la Sra. LLORCA VILLAFPLANA

miembro espafiol del Farlamento Europeo, que, con fe.ha

23 de febrero de 1987 entregd al mismo una propuesta de
resolucidon sobre  la proclamacién del derecho del

ciudadano al Medio Ambiente, cuyo punto 1 decia asi:

"“Fropone que se declare el Medio Ambiente como
une de los derechos del hombre bajo los siguiente

puntos fundamentales:

For un derecho al aire limpio
For un derecho al agua pura
For un derecho a una ciudad cuidada

For un derecha a un paisaje hermoso -

Justificaba la Sra. LLORCA VILLAPLANA su
propuesta con los siguientes raronamientos: "A.-
Teniendo en cuenta gue l1a celebracion en 1987 del AfO
del Medio Ambiente significa el reconocimiento a una
situacion que afecta cada dia mas a los riesgos de la
vida frente al deterioro de la naturaleza | 'r muy
diversas Causas. E.~ Considerando que la necesidad de
estas circunstancias es importante

u reconoacimiento a

para continuar una politica de proteccion que afecta a

todos los sectores de la vida humana. C.~- Estimandn que

reconocimiento de lo gue son
de

todos los  avances en el

derechos n 1a vida del hombre han surgido

Serie By Documentos de Gesitn H2-1611/86.

a0
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declaraciones rnara el reconocimiento de los mismos. D
L O & " | i

Considerando gue el derecho al Medio Ambiente es una de

las urgencias para definir v proteger las condiciones

de la vida".

Textos estos, hay que decirlo, que no  han
conseguido un verdadero y eficaz trabajo protector del
Mecdio Ambiente, aun  cuando, quizds como consecuencia
directa de ellos, en las Constituciones modernas o
agquellas cuya modificacién no significa una laboriosa
tarea, ha aparecido reflejado ese derecho al Medio
ambiente, enfocado, eso si, desde el ambito del Derechn

constitucional o politico, no civil.

En este ambito, ha de destacarse la labor que se
ha realizado en los Gltimos veinte arfos referida a la
constitucionalizacion del derecho al Medio Ambiente,

I, A6

oscilando en 8us concepciones del propio objeto
1o han hecho, la Constitucion del estado norteamericano
de Fensylvania, 1a de  PBulgaria, la URSS, Grecia,
Folormia, Fortugal fAlemania Democratica,
Checoeslovaguia, y saobre todo, el articulo 24, septies
de: la de la ronfederacion Helvéetica, en la que se
declara gue la misma legislard sobre la proteccidn del
hombire v de s ambiente natural contra las

interferenciis nocivas o molestas que ce le inflinian ¥y

combatird, € papecial, la coantaminacidn el aire y del

it e

5in embargo, Si €S de destacar, en casi todos los

i; jamiento
textos recogidos, la ausencia de un pronunciaml

a ne 1m-a de ese deredho al Medio
definitivo spbre 1a naturalesa de ese

ad, en el apartado 1 del Capitulo I1.

Cewme Vimeos Con anteriorid
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Ambliente gue se reconoce en ellos, haciendo especial

| 0%, i ia

hincapié, mis que en la vertiente de derecho, en la de
2 dere "

deber que compete al Estado (Administracidn Publica) de

2 Y mpe it 3
velar vy  proteger el bien sobre el cual

(j € 1 aracirones l.” (3(._1 r dmc.'\ t 1A% . E_ =] !]E]l e 1 10 N
b

por lo que
consideramos que tampoco acudiencdo a la lectura de los
textos constitucionales gque recogen 8] derecho al Medio
Ambiente llegamos a wuna conclusidn  acernta de su
naturaleza como derecho de la personalidad.

D) LA NATURALEZA DEL DERECHD AL MEDIO AriBIENTE COMO
DERECHO DE LA PERSONALIDAD.

a) La teoria: cderecho fundamental, derecho de la
personalidad?

Comn vemos, en las Declaraciones referidas se
habla de un derecho fundamental. Este término aparece,
en los estudios que se ha planteado la doctrina sobre
el tema, entremezclado, identificado con otros que han
venido, mas O mENDS, & gsignificar aspectos casi
idénticos del ambito juridico del hombre: bienes de la
personalidad, derechos de la personalidad, derechos
innatos, derechos naturales, derechas del yo O de la
individualidad, derechos de 1a Ppersona, libertades
publicas, O incluso, CoOMo tendremos ocasion de

analizar, deher general de respetn a la persona.

Esta profusion de términos no  hace mas que

reflejar 1a dificultad que esncuentra 1a doctrina

juridica en delimitar un tema que hunde sSus raices en

' i @l b ier _us ramas por los
1a Filosofia del Derecho y extiende SuUsS u]

campos del Derecho civil, del penal, del politicao y del




administrativo ™ ROGFL VIDE *” tambieén recoge a

dificultad de tratamiento vy estudio, si bien desde un

momento posteriar: Asi,

indica que hasta la aparicién
de la Constitucion espafiola de 1978 el

tema de los

bienes vy derechos de la personalidad venia siendo

estudiado por los civilistas vy "por discutidos que

fuesen algunos aspectos del mismo vy .us confines, nadie
les negaba legitimacion suficiente para ello". 8in
embarqgo, con  la aparicion del texto constitucional
surgen los derechos fundamentales, las libertades
publicas vy los derechos humanos. Al hilo de ello se
plantea uwnos interrogantes que, a nuestro entender,
hemos de contestar para situar correctamente el derecho
al Medio Ambiente en una categoria juridica adecuadas
"LOué repercusion tiene sobre el tema de los bienes y
derechos de la personalidad y su tratamiento, la cita y
tratamiento expresos de los derechos fundamentales y
las libertades publicas ~de los derechos humanos
incluso- en el texto constitucional?, d4son COSas,
dstas, distintas O iguales, parcialmente distintas,
parcialmente iguales?, dJtiene razén de ser el seguir
hablando de los bienes VY derechos de la personalidad ©
hemos de referirnos, en el futuro, lisa Yy l1lanamente,
para todo, a los derechos fundamentales y & las
libertades publicas?". Y nosotros afadimos: iLcabe el
derecho al Medio Ambiente dentro de la categoria
tradicional de 1los bienes de la personalidad

(equiparable por tanto al honoty & la intimidad, a la

- 2t ' cuando los
vida)?, dLes  un derecho fundamental, aun

JS————

fsi expresa la  idea CASTAN  TOEEFAS, J.. Los derectos de la
persanal idad, cit., p. 61.

g . 1ibertates
Rienes de 1) pergmnalidad, derechas thaamintéiesﬂz IlBulQnia.
bl icas, Fublicaciones del FReal Colegio de paria ] ;
1985, pp. 19y SS.




propios 2glsladores
i legisladores lo han colocado fuera de esa

categoris ivileqi
é goria privilegiada, entre los principios rectores

de la politica soci
3 litica socia =] Lca? At i
al y econdmica?, icabria, pues, un

tratamiento civilistico de este derecho, en cuantoc a su

proteccidn, acciones y responsabilidad?

La cuestidn planteada por la diferenciacion entre
hienes de la personalidad, derechos de la personalidad,
derechos fundamentales y libertades pablicas, no parece
que haya influido mucho & la hora de realizar estudios
sobre la consicderacién juridica del derecho al Medio
Anbiente. Sin embargo, consideramos oportuno realizar
una brevisima semblanza de la tematica, aunque solo sea
para ilustrar, con una cierta base cientifica, aquellas
opiniones que defienden el encuadramiento del derecho
al Medio Ambiente entre lus derechos fundamentales (io
entre los derechos de la personalidad = o bien, solo
come una manifestacién del deber general de respeto a
la persona?), ya sea en nuestro Derecho patrio, ya sea
en  las A&rbitas doctrinales de los paises vecinos,

basicamente Francia e ITtalia.

para diferenciarles adecuadamente, contemplemos

la primera categoria aparecida en el tiempo, los

para LOPEZ JACOISTE, J.J., Uma aprowimacicn topica a los
derectos de 1z personal idad, Anuario de Derecho Civil, 1986,
pp 1059y 85 10s derechos de la ;Evsunalidadly_IOE derechos
fundamentales e Feguier e "mutuamente’ coincidiendo en la
realidact: "los nrimeros apiortan radicacién en 1o h.manci. y
requerimiento socialy proporcionan 1a materia, el contenidn
sustancial real idad experimentada. Lo ﬁegundcﬁ'traen ¥ acunan
el formalismo y €1 troquel, el nivel prtnlamagorlo, revisten de
potestacd, araden preeminencia ewp}imlta a efiESDg
interpretativos y rango & &L viggncxﬁ, Y aa?re fmrmz,
multiplican los procedimientos d¢f§n51yoﬁ . Debhée at oria’
concluye  gue no cabria sino la unificacion de anbas ca (e .

awncue fuera & largo plazo.
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derechos humanos, los cudles tienen mucho que ver, en
J L]

S0 origenes "con intolerancia, con guerras de

religid con tensi g i i
lgion, con tensiones entre grupos"... no implicando

" 4. ey g - - .- X - - H i
tensidon particular-particular ni, necesariamente, una

tensidn ciuwdadano-estado" % Se caracteriza asi, por

un fundamento mas filosdfico que juridico, con  muy
pocas garantias, cuya plasmacidon fundamental es la
Declaracidn Universal de Derechos del Hombre, aprobada
y proclamada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas de 10 de diciembre de 19483 Declaracion gque en
@l sentir de ROGEL VIDE *° es "algo m&s que un sistema
doctrinal, pero algo menos que un sistema de normas
juridicas". Le siguiéd la Convencidn europea para la
salvaguardia de los derechos humanos Yy las libertades
fundamentales, firmada en Roma el 4 de noviembre de
1950, que "...no se limito a imponer obligaciones a los
Estados, ni siquiera a establecer un Tribunal ante el
cual pudieran estos presentar demandas, sino que
confirid a los individuos como tales derechos frente a

sus propios Estados, Y cre¢ instancias de decision

"
supranacionales cuyo uso no monopolizan ya los Estados

a1
.

En el tiempo, la segunda categoria que Se NOs

EOGEL VIDE, Rienes de la per onelidad, derechos furdamentales y
] ibertades publicas, cit., pp. 100 y s.

Op. cit., p. 109. Cita este autor a FOBBID, que en su obra

Fresente v porvenir de los  derechos ‘humanci? Anua:;o "?i
Derechos  HUMANOS, 1981, pp. 17 y S5« a 1ra?5tgrica .
Dex: Larac 1on Lniversal representa 1a1canﬁc;ﬁggla it
g 1 ' LENe anios valores fundamer

aque la Humanidad tiene sus proplos ‘ f e
;egunda mitad del siglo XX. Fs wuna sintesls del pasado Y

. g L | |
inspiracitn para @l porvenir .

' - e hos . Madrid,
Lcutﬂﬁtrﬁxxxni]1adm e de TRUYOL, LOos derechos humanas,

1982, pp. 44 Y S
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areaen ta 5 : g 3
| 5 a es la de los derechos fundamentales '

libertades pablicas, categoria

esta gque se enmarca en
@l Derecho constitucional, llegéandose

a decir que es

una positivacidn constitucional de los derechos

humanos, dotandoseles de un elenco de garantias que

posibilitan al  individuo el ejercicio real y efectivo

de tales derechos. Derechos que, por otra parte, van

enfocados hacia la regulacién de las relaciones (o
proteccidn mds bien) particular-Estado, no trasladables

al plano horizontal de las relaciones particular-
particular.

De ahi que la tercera categoria que aparece, la
de 1los bienes o derechos de la personalidad, s6lo lo
haga "cuando la persona ha conseguido un minimum de
seguridad frente al Estado, frente al poder", gque es
veuando sus  preocupaciones se desplazan al terreno de
las relaciones privadas" *% Ya que "existe <en opinioén
de ROGEL VIDE “¥ otro amplio Ambito de realidades
sociales en que los derechos de la persona exigen una

tutela juridica adecuada. Se trata de las relaciones

DE ANGEL YAGEZ, R., Froteccidn de l1& personalidad en el
ferechc privado, Revista de Derecho notarial, 1974, p. 29.
Continia el autor afirmando que en el ambito de los derechos
humanos  (término  en gue jdentifica éstos con l0s derechns
fundamentales) se alude na un ambito juridico ajenns al'umos
formalmente, al pPerecho civil. Tal y comd hoy se les considera,
pertenecen fundamentalmente al Derecho publico, ya& que aluden a
las relaciones individuo-Estado. Este fué el orilgen histdrico
der  la teoria en en ecte campo ha encontrado  su mayor' y mas
abundante  cultivo. £n  sintesis S€ trata dt? ls.m:l.t".ar las
facul tades de  los Poderes legislativo y ejecn.‘ttlyoluedlante la
1mpmaﬂ:uﬁwsjm1 respeto a ciertas libertades 1nda.v;dua1esf que
acueél los no puieden mencscabar 0 no pueden hacerlo sino de_ d::r:-:
tasada, limitada Y fransitoria, & través de la suspensi

las "gér‘arﬂ:i.m; constitucionales” (pp. 13 y 14)

Rieres de la pr.-.ersscnrwal:tdad...,. cites p. 146«
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enty i Lvi ]
tre  individuos y terceros, esto es, del campo propi
16 (w]

= !. v oy {:‘ . - a 1 a ]

a A o
#n lo que agui interesa, con las doctrinas de la

personalidad, del derecho subjetivo, de la autonomia

privada, y, sobre todo, con la de los dafos. Es en este

campe  en el  que encuentra su sede la teoria de los

llamados derechos de la personalidad".

Conviene reiterar la mencidn a las discordancias
doctrinales a causa del estudio de esta Ultima
categoria de derechos. Fartiendo de la cuestion de si
son verdaderos derechos subjetivos y dentro de eéstos,
publicos o privados, hasta la consideraci¢n de si son
identificables o no con los derechos fundamentales, hay

diversidad de puntos de vista.
b) La proteccién practica con este planteamiento

Y realmente, en el Aambito juridico que ahora nos
ocupa, el derecho a disfrutar de un Medio Ambiente
adecuado, nao podemos decir que haya tenido gran
transcendencia. Asi, podemos adherirnos a ia opinion
manifestada por RORBRID 9%, al expresar, respecto a 1los
derechos humanos (& nuestre entender, perf&ctamente
aplicable & los derechos de la personalidad, y en
concreto al derecho al Medio Ambiente) que "gl problema
grave de nuestro tiempo respecto a los derechos humanos

no es el de fundamantarlos, sino el de protegerlos. ..
no es

E1 problem que Se NOS nresenta, en efecto,
mas amplio,

filosafico sino juridico y, en sentido

politico. No se trata tanto de saber cuadles y cuantos

] hos
En su referida ohra Fresente Vv porventr de los derec

humaras, pp 7 Y S5. QUE cita ROGE. /IDE, Op-. cit.y P. 161
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5l on derechos natureles o histdricos, absolutos o

relativos, «ino cudl es el modo mAs seguro para

garantizarlos, para impedir que, a pesar de las

declaraciones solemnes, sean continuamente violadas".

En efecto, ésta ha sido la postura asumida por
los juristas, llamémoslos, "ecoldgicos". Han planteado
el derechd 2]l Medio Ambiente, no desde su aspecto
tedrico, sino desde el punto de vista practico,
indagando en las fdrmulas e instituciones que ofrece el
Derecho privado, a la bisqueda de las mejores garantias

de proteccién y de rea..zacion del derecho.

a’') Asi, en Francia, Michel DEXFAX 4% ppina que
la consagracidn de un drait & 1'environnement, nuevo
drait de 1 homme, en constituciones nacionales Yy
numerosns textos internacionales, se presenta como una
de las consecuencias directas de las insuficiencias Yy
lagunas de un drait de 1'envirannement, relacionando de
ecta forma la falta ce proteccion efectiva gque, por via
administrativa, penal, fiscal e incluso civil, aparece
en la absoluta mayoria de las legislaciones internas de
cada pais. E1 desamparao del Medio Ambiente a nivel
positivo, ha forzado, PpUes, la aparicion de esas

declaraciones programaticas que intentan, por Vvaia de

principios, obtener un minimum aceptable de realizacion

de este derecho.

\ wis de las Conferencias de Estocolmo y de

Helsinki. Destaca, entre las constituciones, el

articulo 66 de l1a portuguesa de 2 de abril de 1976, el

i 16 Q y S5
a3 .. Druit de 1 ‘environnement., Litec, Faris, 1980, pp. 810 Y
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40 de la nuestr: : :
g 25 trg 92 LG
\E ay, &1 192 de la yugoslava, en su reforma

d-':':' c?' e b e ey - 2
5 1974, vy, sobre todo, en nuestro actual plano de

estudio, el articulo $7 de la Constitucién de Hungria
% & Loy graia,

reforma de 26 de abril de 1972 (y creemos que no

afectada por los recientes camiios institucionales en

aguel pais), en la gu se considera la protecciédn del

Medio Ambiente humano ~oma wna forma de garantia v de

aplicacian del derecha a la proteccidn de la vida, de
la integridad corporal y de la salud, siendo estos tres
dltimos derechos citados, considerados por la doc: “ina
civilistica como encuadrables dentro de la categori de

los derechos de la personalidad.

Continta el autor francés destacandc que estos
reconocimientos nacionales e internacionales ne son
sing la manifestacién legisliativa de la toma de
conciencia de la necesidad de reconocer un derecho
fundamental Jel individuo con respecto a su Medio
Ambiente. La dificultad de modificar, en la mayor parte
de los Estados 1las disposiciones relativas a los
derechos fundamentales explican el "ue no sean
abundantes los reconocimiertos a nivel constitucional,
si no es en aguellos estados que gozan de
Constituciones de reciente redaccion (la espafola o la
por' guesa, por ejemplo), O &n aguellos otros en que el
texto estd mas abierto a reformas (como sucedia hasta
ahiora, por ejemplo, en los paises de la Europa del
Este).

Todo ésto testimonia la toma de conciencla de 1lo

que  un Medio Amnbiente sant. digno y humant, & la medida
e ; i ‘
del hombre, represent @ como condicidn primordial para
; G N w

la existencia fisica y Ppsiquics del 1ndividuo. ¥

que wi  la calidad del Medio Ambiente no sta
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asequrada Jerecho s '
sequirada, el derecho a la vida no podrd ser plenamente
ejercido.

F‘_‘. S O O 6 ki e 5
weconoce, de lodas  formas. el autor citado las

dificul tades encontradas cuando se trata

A de definir,
Justificar y fundamentar este derechoy; y también

el
temar de que su  reconacimiento desembogue en la
limitacidn del ejercicio de libertades ya consagradas.
Gin  embargo, es verdad que las declaraciones de
derechos  constituyen 1  procedimiento habitual de un
Feconocimiento, que, por si mismo, no es juridico, y
que su  funcién no es organizar 'os derechos sino
solamente el de concretarlos en una fase nueva de la
vida de la sociedad, el proceso de cristalizacion de un
derecho al Mecdio Ambiente, hasta ahora muy difuso, esta
hoy dia suficientemente avanzado para que esta etapa

puada ser franguaada.

Y afirma la necesidad de que esta etapa sea
segquida por otra en la cual se reconozca, por el
Derecho positi-o, L verdadero derecho de la
personalidad a un Medio Ambiente sano Yy equilibrado,
qua permita al hombre chbtener un mayor Yy mejor nivel de
piateccidn. Con ello, ademas de permitir la reparacion
del perjuicio moral sufrido por aquéllos cuyo Medio
Ambiente se encuentra degradado, el reconocimiento de
ese nuevo derecho de la persmnalidad, facilitaria
también 1 librarse, aunque s0lo fuese en pequena
medida, de la tirania de la evaluacion pecuniaria de un

perjuicio, que w1 hombre no sufre necesariamente en su

: : : ! 2 is
patrimonio, sinG QU puede alcanzar a 8su prop

persona.

Farece claro que este autor aboga por
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o ax f g e A e 4 - ol o ”
tonsideracidn del derecho al Medio Ambiente co

2 , - OHRE
personalidad, sin detenerse =

. an
consideracioness G eoricas

derecho e 1la

ni de fundamentaciodn técnica

n Rk €t -y e - ") A i
i filosdfica. Busca con ello una mayor proteccisdn al

individuo, de tal forma que., siendo el Medio Ambiente

una via de desarrollo (por no decir, como creemos mas

caorrecto, la via de desarrollo) de la personalidad,
fundamental para la expansidn, crecimiento y maduracién
de todos  las aspectos  personales (vida, salud,
integridad fisica, inteligencia...)s. el camino marcado
por

ya establecidos por la doctrina es el ideal para
conseguir el fin dltimo, practico, que persigue: la
defensa integral del individuo a través de la

proteccion y conservacion de un Medio natural adecuado.

b’) Mientras este autor resume la opinién
francesa en el tema, en Italia, la mayor parte de la
doctrina ha tomado como base una sentencia de la Corte
di Cassazione * en la cual, los dermandantes, dos
propietarios y un inquilino, solicitaron la suspension
de las obras de limpieza, depuracion Yy disinquinamento
de las aguas del golfo de Napoles gue, & suU entender,
era susceptible de provocar degradacién del ambiente

natural, mediante inmisiones y ruidos.

Se plantea el tema en hase al derecho a la salud,

garantizado por la Constitucidn italiana en su articulo

2 Asi. establece la sentencia que "por salud se

-t W

entiende comunmente el bienestar hiolégico y fislco del

hombre segan  1a valoracion propia de un momen to

; ; e
civilii sentenza © attobre 19774y

PIO2 y 5.

Serioni unite -
5172, Foro [taliano, 1980, PP-
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historico dado" sie
L O LT C 110 siendo = S e i :
fundanm » i la salud "tutelada como derecho
undamental del hombre e interés de la colectividad®

En  cuanto al contenido, esta claro ({(continba la

sentencia) gue la proteccitn de la salud asiste al

o 2 5 e i o 3
wombre  no sdlo en cuanto considerado en su abstracta

(par  improbable) individualidad separada,

sino  en

cuanto participe de las diversas comunidades -

familiares, de habitacidn, de trabajc, de estudio...-
en las cudles se desarronlla su persconalidad.
Acentuandose el cardcter de inherencia a la
persona y de socialidad del bien protegido, se pone de
manifiesto que la proteccién no se limita a la
integridad fisica del hombre, considerado inmovil en el
aislamiento de su vivienda o solitario en sus
ncasionales desplazamientos Y por ello blanco
especifico de acciones agresivas, sino que esta
dirigida a asegur-r al hombre su efectiva participacion
mediante la presencia fisica, en las comunidades antes
dichas, sin gque ello constituya un peligro para su
salud. La proteccion se extiende pues, a la vida
asnrciada  del  hombre en aquellos lugares donde se
encuentran ubicadas las diversas agregaciones en las
que éste se articula, y, @n razon de su efectividad, a
la preservacion, 211 agquellos lugares, de las
condiciones indispensables O propicias para Ssu saluds;
un contenido de sncialidad y de seguridad, por el cual

el derecho a la salud, ademéas de un mero derecho a 1la

vida vy a la integridad fisica, =€ configura como

derecho al Ambiente salubre.

c) La tutela individualizada del Medio Ambiente en la

doctrina jtaliana.
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a')y En el Amsaito de  los derechos de la
personal idad.

Ya en 1978, CORASANITI, que fue estensor de la

sentencia comentada, en su  aportacion al Canvegno

sobre  La  responsail ita dell "impresa per 1 danni

o :P. el o At - P e = s ¥ :
&ll 'ambiente e ai consumatori %, apunta la idea de que

la Constitucidn italiana protege un interes

estrechamente relacionado  con el del equilibrio
ecolédgico, v lo protege asumiendo la estructura del
derecho subjetivo: el interés a la salud, que segun el
va mencionado articuleo 32 se tutela como fandamentale
diritto dell'individuo, ya de la persona humana como
individuo, ya como interés de la colectividad. Responde
asi, de forma positiva, al planteamiento de si el
derecho a la salud asume relevancia constitucional
también como derecho a un ambiente salubre, que es como
decir derecho del hombre a que no sea turbado, en el
ambiente en el cual vive Yy desarrolla su actividad
normalmente, el equilibrio ecolégico propicio o

indispensable & su salud y a su bienestar fisico.

Feta construccion de la tutela del ambiente de
forma individualizada, ‘colocada en el ambito de los
derechos de la personal idad (mejor que en el Ambito de
la disciplina de la propiedad) aparece casi natural, en
un analisis mas comprensivo Yy abierto de la cuestidn
ecolagica. Esta opinién, ofrecida par 6. ALPA 7, es
justificada con la consideracion de que Yya algunas

cartas cmnstitucionales recientes han

tutela giurisdizianale

iculo Profili srerall o1
Con el articulo i o e - prsngloics

cantro i1 danna ecalogica, publicado en
41 y HS.

; 3 i .
Comnperet 16 el Neeney Diritto Frivato, Utet, Torint, 1985, pp. =

y S5
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constitucionalizado div
Atucionalizado directamente
ado directamente,

in mas, el derecho

al  Medio MAgmbiente i ;
dico  Agmbiente, instituyendo explicitamente un

derecho del individuo a gorar de un  Ambiente salubre

Eae mas, siendo, como es i
s, siendo, como es  en sy opinidn, tan estrecho el

nexa enbre "sga u ¢ "Ambiente ; i
. galud v "Ambiente", vy debiéndose superar

la concepcidn  econdmico-patrimonialista de los bienes

tanto tutelados por el Ordenamiento juridico en
cuanto econdmicamente apreciables, la individualizacion
de un derecho al Ambiente entendido como interés de 1la
P SOITA 4 pg,  un camino facil el ofrecido por los

derechos de la personalidad.

Camino al que también se habia sumado PATTI 4? que
sefala que el interés relativo a la tutela del Medio
Ambiente presenta caracteristicas andlogas a aquellas
Que aparecen en esos otros intereses gue, dentro de la
categoria de los derechos de la personalidad han
encontrado  dignidad de derechos subjetivos y un
fundamento eficaz de tutela. Considera que, en el
Ordenamiento juridico italiano, es posible la
configuracién de un derecho subjetivo del individue a
un ambiente salubre. Las normas gue garantizan 10%
devechos inviolables y el libre desarrollo de la
per@mﬁalidad constituyen, para el fin propuesto (el de
calificar el derecho al Medio Ambiente cCoOmo derecho de

la pe.?r"gmmalif!ad, y por lo tanto, si cabe, derecho

en La tutela civile el 1 ambiente, Fadova, 1979, pp. 16 Yy 58.3
. saconoce que @l origen de esta tecoria se
ercuentra en la literatura juridica Alemans, encabezada por la
ohra de FOTH, Materiellrechtliche wrel prozessuale Aspekte eines
pfivatfﬁﬂhtliﬁfﬁ#?{ﬁm{%Itﬁﬁdejﬂﬁﬁ er NIW, 1974, p?. 92; Y ?5;
Esta doctrina encuentra s fundamento @n lf:r% articulos 1m/ ;
del Gruwdgesets, que garantiza la Pke*nssc:rﬁrwﬁ.eﬁ:k?,‘el .gerd"ec: e
la vida y al libre desenvalvimiento NQE 1a};gfxn§11hﬁ . ifadg
eplucion e aprten autores como RUFF, WEEEF, SENING, Clte

por FATTI, p. 27.

ai bien este aukor
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aubietivo by o o o
jetivo), una base adecuada, por cuanto un ¢ ompleto
(‘1 ( (,:.'* (Y T 4 . n ars b - pou - H : :
nvalvimiento de la personalidad no es realizable si

naoa 0 4s e

condicionegs  ambientales favorables

o que
respondan a  las edigencias psico-fisicas del ser
humano.  Asi, la presencia en la Constitucidn de normas
eapee s ficas relacionadas con  bienes ligados al
Ambiente, o cuya realizacidn presupone el mantenimiento
de las condiciones ambientales, parece permitir una
reconstruccidn que, en  base a las modernas exigencias
de tutela de  la personalidad, sefalada también por la
legislacidn especial, individualiza un valor digno de
proteccion, aungue no fuera expresamente disciplinado
como tal en un  momanto historico que no conocia aan
esta problemAtica, sin  embargo, la amplia prevision
normativa relativa a los derechos de la personalidad

permite la adecuacion del sistema a las nuevas

EM1genCLas.

Ciertn es que mientras autores como RODOTA " Bl

GIOVANNT 2, COMFORTI . CETTL Ty FASQUINI ®4 entre

ue en la  Introdusione al Comvegre su La responsabilita
dell impresa per 1 danni all ambiente e a&i consumatori, cit.y
p. 20, hace notar que 1a direccitn seguida en estos tipos de
estudios, hoy en dia, es 1a de la tutela de la salud,
destacando Cue mientras se comienza & asistir a una
fragmentacion de la nocidn de Ambiente, =in embargo, hay tna
tentativa  de recompl icidn de este tematica en tomo a 1a
referencia mas puntual , de 1a nocion de  salud, en la cual
pLedern encontrarse caracteristicas COMO la .de]‘ t:ar'él\cter ro
propietario dal  interds tutelado, existencla de 1ntere§e5
oh et ivanente antagonistas respec to a los del empresarios
caractar ;m‘;t.e:er'lci.al.fw:-nte difuso del interes.

Gt rrment privatistici € tutela dell ambiente, 'F-‘adovc:«‘t, 1982,
pp. 67 Y SSes que Fecnge la px'.assitaj.].idad de la e:—:.xssthLi\.gid un
neerechn general al Ambierte' COMG derecho de 1a Fyeracnadl ; Yy
fundamento de la rutela (en especial aqu_‘ullana) tf c:nz
irntereses de 108 particulares ~plativos al F—‘mm.ente? con qu‘é‘a
o resolveria la necesidad de recurrir a una situacidn juridl

cualificable  COM derecho subjetivo para Oue cpa posible el
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otros,

mantienen la relacidn derecho de la personalidad

a 1l & o R0 R i S Pl z
v salud-derecho al  ambiente. o toda la doctrir
_ Wil % 1a

#sta de acuerdo con este planteamiento

b’) Asi, LIBERTINI se plantea la critica del

i e ; s

derecho  individual al Ambiente" desde su aspecto de
verdadero vy propio derecho subjetivo. Opina gue la
tesis de la consideracidn del derecho al Medio Ambiente
come: derecho de la personalidad séloe puede regir si se
restringe, @n mucho., el objeto de la tutela, hasta sdélo
comprender  las condiciones ambientales minimas de
supervivencia; la considera inaceptable, también, en
cualguier caso, debido a la imposibilidad de mediar
entre diversos imponderables individuales escogidos

(hablando en sentido técnico), gue asume, mucho mas, el

caridcter de una "arquitectura imposible" cuando se la

recurso a los  instrumentos de tutela presentes en el sistema.
Ademis, advierte gue no es obstéculo el bhecho de que a
diferencia de otros derechos de la pereonalidad, el derecho al
Anbiente parezca tener por objeto cualgquier cosa externa a la
pereona  de  hecho, la tutela incide directamente sobre la
persona, debido a la cetracha relacidn entre calidad ambiental
y desarrollo de la personal idad.

Er s aportacion a la obra Tecniche giuridiche e svilupps della
pereang, Cit., p. Fa5,

Magistratira, aseacizzioni e cittadinig recessitd di  un pitt
intenso dialogo per wna pid efficace tutela dell’ ambiente, en
Unitd dells giurisfizione € tutela dell ambiente, cit., p- 8’:'.\,‘
en la que afirma categéricamente que nessung  posss  0ggl
1 esistenza dell ndiritto all’ambiente" da

disconosers :
»iale dell’ essenza dell uomo.

intendersi como parte essen

ue afirma que, en sus diversos significados, el Pmb.i.m_xtee ASLUTE
siempre  una relevancia particular  para la pronocion .y la
e la salud humana, en Tutela della salute ed

pit recenti arientamenti dottrinali &
del Comvegris mazionsle su La
rament i,

salvaguardia d
ambiente el
i urisprodenzialiy,  @n las Actas o : s :
discipl ing givridica della protezione conure gli inqua
Milaro, 1980, . T
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quiere canjugar con  reconstrucciones globales del bien
Ambiente; vy es mas, =@ alcanza wuna especie de
surreallsmo juridico cuwando a e se  enunciado se 1;

Zx A:'lr"f.i.\-(.‘. e - - " s S b
af ima agquel  gque afirma  al  Aosbiente como  un bien

(tambieén) patrimonial. Le parece, asi, mas plausible
hablar de un "derecho al Ambiente" como facultad de
goce, vy mas espacificamente  como  derecho de uso
colectivao, aungue  también G encuentra con la
dificultad gque presenta la necesidad de determinacion
del  obhjeto del derecho, v qgue. por lo tanto, no es
configurable respecto a un Ambiente entendido como bien

unitario ®=.

Fodria decirse que estos autores italianos estan
pensanda  ®n una categoria de derechos distinta, pero
intimamente relacionada con la de los derechos de la
personal idad. Dicha categoria pretende englobar
aquellos derechos que aun cuando "son importantes para

la persona nao pueden considerarse propiamente derechos

de la personalidad, vya ‘Eue no se encuentran en ellos

los elementos inherentes a agquella estructura" ®. Se
trata de derechos dirigidos a asegurar & la persona
hienes “"exteriores" a. la misma, por cuanto son
necesarins para el fin de 1la conservacion Y del
desarrollo de los bienes vinteriores" a ella: Serian
aguel los derechos dirigidos al mantenimiento y @& la
conservacion de tales bienes que, @n SU caracter de

interiores, carecen de los medios suficientes para

La muovia discipling cel darre ambientale e @ prablemi gepsﬁali
del diritto dexl1 ambients, ED Rivista Hr;txca dgl Diritto
Privatto, Gettembre, 1987, namere monografico dedicado a Il

danrc all ambiente, ppe S5 ¥ S

De esta categoria e ha ocupado DE OFIS, A 1 diritti dell&

pewammalité, T. I, Milano, 1959, pp. 97 y SS.
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esarrollarse, por si mismos, en plenitud

En esta  cate -4 i f
; s L categoria, ce Fice el “LE
) a, calificada por DE CUFIS como

" T Yl g -
derechos  complementarios" a los derechos de 1
1 los : - hos a

3 .-r:‘ ol e Y - e puse Bese det . 3
persanal idad, pareceria encuadrarse el derecho al Medio

Ambiente, qu, .omo recoge el propio articulo 45 de la

Constitucion, es basico a la hora de conseguir un
perfecto desenvolvimiento de la personalidad humana. Es
mas,  habiendo encontrado la dificultad, para su
consideracidn como  derecho de la personalidad, del
caracter especifico del objeto Medio Ambiente,
especialmente la practica imposibilided de referirlo a
un  s6lo suieto, de modo exclusive e individualizado,
esto es, el cardcter colectivo del mismo, pudiera ser
dtil esta nueva calificacién que, sin embargo, no ha

encontrado eco en la doctrina.
d) La cuestién en la doctrina espanola

A simple vista, podria parecer Que la doctrina
patria ha seguido unos esquemas paralelos a la italiana
a la hora de plantearse la problematica de la conexion

derechos de la personalidad*derechc al Medio Ambiente.

Esta relacion intima, hasta casi llegar a
identificarse, del derecho a la salud Yy del derecho al

Medio Ambiente ha sido recogida por gran parte de la

doctrina italiana. £1 derecho a la salud y a la

integridad fisica siendo derechos constitucionalmente
reconocidos Ccomo derechos fundamentales del hombre en

las legislaciones actuales, SO0

la gran mayoria de
tutelables tambien

de la pﬁrﬁmnalidad,
privado. Y es que, como Se

también derechos

doeasde @l Ambito del Derecho

i [ i n
ha afirmado, 103 derechos de la peraanalldad mantiene
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LAy a e lacian neclers

A0 Lan modol  especie-género Con lo
el e L . L - / - 5
Tundamentales ™% con io cual ‘“por la

naturalera de los

compleja

derechos de la personalidad, en que

& [ 1 v b e e 2 SR (o i vy
interés juridicamente protegido transciende de lo
puatricta arvte nmrlivade i i l
i rictamente privado (sin dejar de serlo también), en
2 ]

la mayor parte s ;
wayor  parte de  los  Ordenamientos juridicos Y
]

tambien en el nuestro, el tratamiento y la proteccidn

e estos derechos  es abordado en distintos nlanos, en
v L]

congruencia con la perspectiva juridica desde la que

son contemplados" ™.

No ha escapado  tampoco a RIVERO HERNANDEZ ®%  la

proximidad en gue se encuentran el ‘"derecho a la

o5

FOGEL. VIDE, Riernes e la personalidad..., cit., p. 149. Asi se
desprende  del analisis gque realiza de las distintas
clasificacicnes de los derechos fundamentales, dentro de los
cuales se integran  los derechos de la personal idad. Fara J. DE
ESTERAN v L. LOPEZ BLERRA (de los gue cita su obra E1 régimen
corstitucional espafiol, 1, Madrid, 1980, pp. 126 vy s8.), los
derechos  de la personalidad se  integrarian dentro de los
derectos de ambito personal y derechos de la esfera privada, A
distinguirlos de los derechos de ambito politico y los derechos
de amhito socic-econdmico. Fara FECES-EBAREA, (Der=rhos
fundamentales, 48 ed., Madrid, 1983, pp. 97 Y ©5.; =€
corresponderian  con los derechos personalisimos, que junto a
1os derechos econdmicos, sociales y culturales, a los derechos
de soriedad, de comunicacion y de participacion, & los derechos
liticos v a los derechos de segur-idad, conformarian el
alenco de los derechos fundamentales. Apostilla ROGEL (p. 153)
que "adends de los derectos fundamentales O 1ibertades piblicas
que se pueden corr ponder con 10s derechos de la personalidad
{eritre s que apnta vida e integridad fisica Y moral
libertad, libertad de lacomxcitn y de residencid, domicilio,
l:.i,t:-fez?r‘1.‘_(§.ci' metrimoriial o libertad contractual Yy t:omer'c;al_.
libertad de trabajo, Honoe, intimidad personal vy familiar,
profesional 4 secreto  de 1a correspondencia €
imagen) hay muchos otros
tra Constitucion”.

sex et
imviolabilidad de las COMUNLEACLONES
derechos vy machas otras libertades en nues
1, Farte general

B

LACFLUZ BEERDEJO, Elemertos e Derecha civ‘il’ . 5
del Derecho civilg vol. 20, Personas, Madrid, 1985, P.

Er st obra Yy PAGANA ritada, en nota 1.
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alud”y que  apenas si se alude de forma indirecta Y

TE Y 1 S ! S O ST TN :

programatica  entre los principios rectores de la
= B L = £

. 4 o . o - o %

politica social y econdmica (en &l articulo 43 de la

Constitucidr = :
Atucidn) y el "derecho al Medio Ambiente"

(recogido en el articulo 49), al constatar la gravedad

transcendencia v actualidad de ese derecho a la salud
. ; ]

desde un perspectiva social, por las sutiles agresiones

de gque es objeto en nuestros  dias {(intoxicaciones
alimantarias, transmisidn de enfermedades,
contaminacidn  medioambiental ...). Asi recoge, y hace
suya la apinidn de PUIG FERRIOL *° de la existencia de

urn  deber que compete al Estado "de adoptar las
pportunas previsiongs para  Que no se ponga  en peligro
la vida de los ciuwdadanos como consecuencia de ciertas
actividades que pueden producir wna contaminacion
atmosférica intolerable para el organismo humano, O de
establecer LM & sdecuada responsabilidad de los
fanricantes de productos farmacedticos o peligrosos que
causen dafos a las persaonas”y en ectos o parecidos
casos, continda RIVERD, "el derecho a 1la salud debe
llevar la afirmacion de Qque &1 mismo debe prevalecer
sobre los intereses econdmicos que =€ mueven en torno a

las actividades socialmente peligrosas”.

Fe GBOSALEBO BOND, &l que, al realizar una répida

visildn el daracho al Medio Ambisnte en las

legislaciones de la Comunidad Econdmica Europea para la

ponencia Ggue presentd a las Jornadas sobre Medio

Ambiente, organizadas por el Consejo General del Foder

1-12, Frimera parts, de FUIG

e 2 gredanErite Irecho civil,
i Fipemeri o pa.117, al hablar del derecho a

BRUTAL,  Bosch, Rarcelona, 1977,
la salud como derecho de 1a per;cmalldad.
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dicial » destaca 8] gque en nuestra Constitucisdn Se
- =
Fecoge @) 2ed i mbtsier
coge @l Medio Ambiente como un  derecho fundamental

del individuo protegido por @sta, a la vez que vincula
o > g e I =T ST 3 g e e .oy g
@ los poderes piblicos en un deber de vigilancia (velar

@ @) termino  empleado por el articulo 4%) de 1la

utilizacidan racional de los recursos recogiendo de este

el len il . I s S s * 1 £ 3
modo el sentir de la doctrina italiana sobre este tema.

coma  anteriormente pusimos de maniftiesto. Junto a la
nuestra, acoge también, en el mismo sentido, el
artizulo 24 seplties y siguientes de la Constitucidon de

la Confederacidn Helveética.

MOYANO GARCIA, en una comunicacion a las mismas
Jornadas, en la que estudiaba El Medio Ambiente ante el
Derecho civil: perspectivas, considera gue "el derecho
a un Medio Ambiente adecuado se presenta hoy en dia en
urn catdlogo mas amplio gue integran otros derechos que
reciben la comin denominacidn de "derechos sociales",
como el dereche a la cultura, a la vivienda, a la
salud, etc...", todos ellos contenidos en el Capitulo
Tercero del Titulo Frimero de nuestra Constitucién (De
laos principios rectores de la politica sacial ¥
econcmica), 10s cuales  se encuentran interrelacionados
entre =i Estos derechos reconocidos por la
Constitucicr, estan respaldados por un tipo de
proteccion gque difiere de aquella otorgada a otros
del mismo texto, llegandolos a llamar

derechos

"derechos pepecialmente déhiles" *=. Son, sin embargo,

Oue: =& celebraron  en Segovia. BeptiembrEffttubre 19883 SLL
ponencia se rituld El Derecho del Mead 1o Amb.lentg a le\_ 11._15 c_!gl
Derecho  conparado Y del Derecho de 1a Ecmr.‘mdad Economica
Europea, Poder Judicial, n2 especial IV, PP. 127 ¥y sS.

i ; ia como

Aei s les ha llegado a nEgar, inclusn, su Catsgor{iriceg

verdaceros derechas, dejandolos C.OMO toiregmwurec,

- . M e e Y 2
or iertac lones obl igac iones genéricas. Entre estos
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1" a
disposiciones consti i
posiciones constitucionales que reconocen a 1
- . | - A6 3 08
espanoles wlz € b
[ £ & 1o derechos @Condmicos ., sociales
culturales . v rLLE i | B :
ales...3 vy gque lejos de tener el cardcter d
3 2] i e

SiMples Nnornas-proarana
. SN E coramea, de meros v " '
; 2 aros valores o principi
pios

5 .l - S erp S el g i
ST LCOs = ' RS ( ¢ i
0% orientadores de la accidn politica, poseen todo

e i . ) Pl TS 2 i
1 wvalar vy toda la eficacia de las reglas verdadera Y
plenamente juridicas" *3%

8i bien MOYAND incluye el derecho a la salud vy a

disfrutar de un Medio Ambiente adecuado entre los
1lamad =z "derechos sociales" no lo hace asi PEREZ LURD,
Reconoce este autor la estrecha relacidn que existe
entre ambos derechos, aunque especifica que el gque
ahora nos ocupa guarda también uwuna intima relacion con
agquellos otros derechos de caracter econdmico Yy
cultural, englobdndolos todos en el propésito comun ,
recogido en el Freambulo del texto constitucional, de
asegurar a todos una digna calidad de vida a través de
la defernsa de un Medio Ambiente edecuado para el

desarrollo de la personalidad *%

ATIENZA, DE ESTEEAN LOPEZ-GLERRA, GARCIA DE ENTERRIA, SANCHEZ
GNZALEZ, recogidos @ por ROGEL. VIDE, Bienes de ia
perscnal idad. ..y €itey P. 125 en nota &0.

Lo entrecomillado es de DE CASTRD CID, Derechos humanos y
Corstitucion (refleklones aobre el Titulo I de la Constitucion
espafiola de 1978), FEF, 1@ 18, nov.-dic. 1980, en cita, que
recogemnas, de FOGEL VIDE, Rieres de I& personal idad. . . cit.,

p. 123.

. Derechos furdanentales, Ed. Tecnos, 22 ed., Madrid, 1986, pp.
196 y 55. ASi, refleja el autor, nmuestro  texto normativo
bAsico muestra sl sensibilidad ante una de las inquietudes mas
acuciantes vy reivindicadas por 1o sec tores sacigles mas
responsables  de muestra Spoca, referida a las re}aﬁlnnes del
hombre con @l Medio Anbiente en el gue se halla inmerso, que
iletencia y por el gue incluso, puede 1}egar a
ser destruido, en el supuesto de una catastrofe gcalaglca..La
COnSagrAs 10N constitucional del valor de }a calidad de vida
gugtﬂé, al propio tienpo, WNa definida opcion en favor de un

cendiciona suwoex




Junto con ) derecth ;
) el derecho a la salud (articulo 43 de

la Constitucitn), el derecho al Medio Ambiente tiene

1 ,‘,“ | $ .{_' oy o - jou pro 1 + %
SAmRLen  una  relaclidn intima con e. derecho a la

integridad fisica (articulo 15 del mismo texto), siendo

&y o= 4 . o T T
@5 he nlktimo Y a encuadrado entre los derechos

fundamental es los derechos de la personalidad %2 a4

dos conediones, MOYAND parece llevar a
cabo un reconocimiento  paralelo al conseguido por la
literatura juridica italianay parte de la consideracidn
dee la naturaleza mixta del derecho a la salud, como
derecho individual, al gue consicera como derecho de la
personalidad, aungue adn na haya sido plenamence
reconocide  por la doctrina y la jurisprudencia, muy
intimamente ligado al derecho a la integridad fisica y
a la vida (aunque la Constitucidn ra lo reconozca como
tal, v =i stlo como principio programatico), y como
derecho colectivo, formando parte de esos derechos
sociales a los que antes nos hemos referido. Asi, si el
derecho a la salud puede verse afectado, y por lo tanto
necesitado de proteccion, por actos lesivos causantes
de contaminacion atmosfeérica, por ruidos, por vertidos,
ekC..»y la conexion con 21 Medio Ambiente es profunda y
_laramente perceptible. 8Sin embargo, gl derecho al

Medin Ambiente adecuado tampoco, €N el momento actual,

puede considerarse un derecho de la personalidad, vya

que la Constitucion remite =1 desarrollo de los

principios programadticos & la legislacion ordinaria,

gue aun  no los ha ragulado como derechos. FPero, &

gral de 1a sociedad, v el

: i e R (e
Jjelo cualitativo ce progreso 1Ny : .
sl : lismo cuantitativo...”

eupreso rechazo de un mero desarrol

si  bien comno vimos, en Italia es

- e e [T ‘
E1 derecho & 1la salud, - MW

cone | derado como darecho de la perﬁuﬂalldad,
riies e (rdenamiento Juridico privado.
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difprencia del derecho a la salud, de naturaleza mixta

h Y
o | A g S A -
al- menos tedrica, 1 parece facil entender

el derecho
Medio ﬁ@hl@nte como dereche individual, privado, por

lo que probablemente no  pueda construirse como derecho

de la personalidad, salve en cuanto coincida con el

contenido del derecho a la salud. i.a naturalera del

derechao al Medio Ambiente es, come este mismo,
esencialmente universal, colectiva, de ahi la apelacién
constitucional a la solidaridad de todos para su

conservacion, su aspecto de deber, junto al de derecho.

Como hemos visto, la doctrina se encuentra sumida
e una suerte de batalla tedrica contra las
ingtituciones reconocidas y previamente establecidas
para conseguir encuadrar en ellas un concepto tan nuevo
y tan ligado a la vida contemporanea cual es el de

derecho al Medio Ambiente.

Y parece clara 1la conclusion de que la
consideracién del derecho a disfrutar de un Medio
Ambiente adecuado como derecho de 1a personalidad no
goza del favor generalizado de la doctrina. 5i bien no
pueden, en el pstado actual de nuestra legislacion,
aplicarse aquellos mecanismos de defensa y realizacion
de que estan dotados loe derechos de la personalidad al
derecho al Medic Ambiente, no por ello ha de dejar de
interpretarse la legislacion actual con los matices

texto constitucional, en cumplimiento
luz del

impuestos por el
del articuleo ©3,32 del mismo, esto es, & la

articulo 49.




3.~ EL DERECHO AL MEDIO AMBIENTE COMO MANIFESTACION DEL
DEBER GENERAL DE RESPETO A LA PERWLINA.

] T - - q
Venimos realizando, &n paginas anteriores, un

intento de andlisis de la naturaleza del derecho a

disfrutar de un Medio Ambiente adecuado, tal y como se

reconoce  en el articulo 4% C.E. AnAdlisis que se ha

centrado en  instituciones juridicas ya existentes,

cuales son el derecho subjetivo y los derechos de la
personalidad, v que ha consistido en el estudio del
esfuerzo por encuadrar este nuevo interes,
juridicamente relevante y digno de atencién y tutela
por parte del Ordenamiento Jjuridico, dentro de unos

esquemas histdricamente consolidados.

Y podemos afirmar que no hemos logrado el éxito
en nuestra empresa. Conclusion que, segun se deduce de
las palabras de LENER ®**, no podria ser otra, ya que
los nuevos intereses a tutelar gue la dinamica de la
vida eocial del hombre va creando y desarrollando, uno
de cuyas maximos exponentes es la defensa Y
conservacion del Medio Ambiente, plasmado como
"derecho" en algunos Ordenamientos juridicos, e
presentan como antagonistas naturales de las posiciones
objeto de tutela histéricamente adquiridas... Y
reclaman exigencias de participacidn y de control en

relaciéon con las decisiones del sujeto investido del

poder, mas bien que 1a aspiracion de ser colocados en

el cuadro al que pertenecen las figuras tradicionales

Violazione di rorme di cordotta e tutela civile dell'in?:;egfz
all ‘ambiente, FOro It., 1980, V. PP- 195 y SS. Tambi o
recoge DI GIOVANNI, F. Strumenti privatistici € tut
dell ambiente, Padova, 1982, PP. 72 y 85.




del poder juridico,.

Asi, la tutela de tales intereses debe conducirse

oy - g e 1
en los términos de ser una conducta dirigida hacia la

ousgueda de instrumentos de proteccién

posibilidad de una
cualificacidn de los mismos en  términos de

independientemente e la

situacion
juridicAa subjetiva. Por ello, afirma DI GIDOVANNI “7%

"un intereés digno de tutela y adn no prolegido a través
de los instrumentos del derecho subjetivo, gozara de
tutela civilistica contra la violacién de normas de
conducta de las cuales se derive (o pueda derivarse)
una lesién", aspecto que tocaremos en los capitulos

siguientes.

Bin embargo, hemos de reconocer que el
discutiblemente llamado "derecho al ambiente" ocupa un
lugar destacado en nuestro sistema normative, Yy que
vale la pena un esfuerzo encaminado a reconocer su
naturaleza juridica, esfuerzo que se viene realizando

en estas paginas.

5i bien, coumo hemos visto, parte de la doctrina
patria, asi como la italiana o la francesa, enfocan el
tema hacia los conceptos de derecho subjetivo y sobre
todo de derechos de la personalidad, también se ha

recogido 1l& posibilidad de que el derecho al Medio

Ambiente forme parte, sea una manifestacion concreta,

del deber general de respeto a la persona, ya que el

prepondarante en la
inflinja

mnismo representa un interes

actualidad, Yy Qque un- lesidn que Se le

conlleva un dafo a la persona.

&7 .. Op. cit.s P 73




\ o
Y &5 que, la persona "  al ser reconncida

Juridicamente, alcanza una situacidn  juridicamente

amparada, que s& manifiesta inmediatamente en los

derechos subjetivos de la porsonalidad, en variadas

facultades y, ante todo, en un deber general de respeto

a tal situacién y calidad". Asi recoge DE CASTRO *®la

problematica gue plantea 8] reconocimiento, por parte
de la doctrina, de derechos de la personalidad, ya que,
por muchos que se recojan, siempre quedaréan aspectos
nuevos, a defender: situaciones que habran de ser
englobadas dentro de los limites, necesariamente
imprecisos por ser un concepto general, y que por serlo
cumple la funcidén referida, de una nocitdn importante,
como es la del deber de respeto. FPara el ilustre
civilista, el respeto a la persona se impone ante
todos, incluso a la propia persona Yy, por tanto,
incumbe de igual manera al poder publico; y gque al
indicar la posibilidad Jjuridica de la proteccion de
hecho de una persona por otra y las relaciones
juridicas de tipo extracontractual que naceran de ella,
justificard los casops mas importantes de dafio moral O,
afadimos nosotros, de aquellos dafos sufridos por el
particular en  SWUS intereses, aun no considerados como
derechos subjetivos ni como derechos de la

pergmnalidmd, entre los gque cabria incluir ese derecho

al Medio Ambiente.

Deber de respeto del que ya hace afkos se dijo *7,

pcupa un lugar de honor entre los principios

que

il de Espand, T. 11, Derecho de la perscni, Parte

st Madrid, 1992, ppP. b y S8.

18, La persans V¥ su estado civily

DEL. VECCHIO, mirar en la cita, pp- 44 y 55.
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generales del Derecho, a cuya 1luz "ain alli dond
: 3 2 1 e
talten disposiciones precisas de la ley, debe poder

perseguirse la personalidad humana a través de todos

sus  desenvolvimientos concretos. en relacidn con las

posibles interferencias entre sujeto y sujeto, para

sefalar la coordinacidn correspondiente... Al seRalar

la referida coordinacidn intersubjetiva es

perfectamente admisible que se establezcan tambien
verdaderas limitaciones de la voluntad individual, no
expresadas en la ley, y sin embargo, Jjuridicamente
validas, como fundadas precisamente en los principios
generales a que la ley se refiere". Y esto es
precisamente lo que sucede en el campo en el cual
llevamos a cabo nuestra investigacion: Tal y como 1o
recoge el articulo 45 de 1la Constitucién espafiola de
1978, el Medio Ambiente conforma un aspecto

determinante del desarrollo de la persona.

A pesar de la importancia que dan los autores al
deber general de respeto a la persona vy la posible
conexién del mismo con el derecho al Medio Ambiente,
son  pacos  los que le han dedicado su interés, no
obstante el claro protagonismo que podria tomar ante la
dinamica actual del Derecho, tambien acelerada en
consonancia con la época que nos ha tocado vivir.
Protagonismo que le vendria dado por la presencia de
conductas lesivas de un interés, "de algo que no es un

derecho subjetivo, que es precisamente una cualidad de

la misma persona...—por lo que-... S@ acoge implicita

i i la situacion
pero necesariamente, la figura de

protegida ¥ el correspondiente deber general de respeto




saona" ™

Y - vy - - -
uno  de  los pocos  autores gue, en nuestra

patria, ha enfocado el tema hacia el deber general de
respeto a la persona ha sido el prof. ROCA JUAN,
incluso destacando la  importancia del mismo en el
titulo de su obra, Scbre el deber general de respeto a
la persona (Pereche civil v Medio Ambiente) . con lo
que parece guerer destacar su opinidn de que el derecho
al Medio Ambiente mal podria conformar un derecho
auténomo, siguiera subjetivo, debido a "la dificultad
que en el ambito privado, encuentra la proteccion
jurisdiccional preventiva del dafio por alteraciones
ambientales, al no concretarse la necesaria
delimitacion  del objeto, ni ser las pretensiones
referibles a un s6lo sujeto. De manera que, dentro del
marco ideolégico liberal del Cddigo civil, dirigido a
la proteccion de derechos subjetivos, la proteccion del
Medio Ambiente parece encontrar el obstaculo de que no
encajan claramente los conceptos de titularidad vy
legitimacidn,, ni incluso las situaciones tutelables
son previamente delimitables sin una clara referencia a
un concreto derecho subjetivo lesionado".

7

raonsidera el Prof. ROCA  JUAN al Medio Ambiente

T

DE CASTRO, Derecho civil e Espama, Cit.s PPs IH, 36y 3B, se
quejaba  del abandono en que Se encuentra el tema en los
siguientes términos: "La doctrina moderna no ha sabido destacar
la existencia del debet general de respeto  a la persona que

imponen los principios del Derecho civiljg hecto lamentable que,

: = é -isprudencia ha encontrado remedios a los
a pesar de que la Jurispri -

supuestos Mmas Qraves, ha dificultado O impedido
TR F s
recolucion de michos Casos practicos” .

i )
e &l oeber gﬁnwral de respetc & la persond, cit., pp. 19 Y

3
GBS
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COmo W "intey it
" intereés legitimo de la persana", vya que "no

siendo la salw! y el Medio Ambients conceptos absolutos

= L1 i 3 3 i i
2 lnamovibles, sino relativos vy variables, no hay en

es0e  preceptos constitucionales la atribuciédn de un
verdadero derecho subjetivo especificamente determinado
a cada persona, pero  si un  interés legitimo,
expresamante reconocido, a que se respete su
individualidad, vy que debe protegerse por Jueces Yy
Tribunales, ya que la proteccidn alcanza, no sdlo a los
derechos, sino -diferenciadamente- a los legitimos

intereses (articulo 24 C.E.).

A esta misma nocién recurren los Frof. DIEZ-
FICAZO y GULLON ™@en relacidn con las dificultades que
pueden presentarse para proteger intereses no
tipificados expresamente en categorias de derechos de
la personalidad, implicando ese deber de respeto la
facultad de exigir el cese de toda perturbacioni que
gstiman se fundamentara, cuando no aparezca
expresamente reconocido por el Ordenamiento juridico,

en los principios generales del Derecho.

For mi parte, estimo acertado el recurso a esta
farmula, en cuanto que el propio Cddigo civil recoge la
posibilidad de la ausencia de una regulacion
eupresamente dedicada a un determinado conflicto de
intereses, disponiendo, en Su articulo 1.4 que serdn
los principios generales del derecho los que se
apliquen, en aquellos Casos de ausencia de ley O
independientemente de la funcidén que cumplen
de la totalidad del Ordenamiento

costumbire,

como informadores

ciutema de Derecho civil, vol. I, 78 exi. revis., Madrid, 1989,

p. 92
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Juridico, como exponentes que son "de un  contenido

material de convicriones, de vilicabisies

&2 PR ¢ ) - o - - ol .
sociales en  las que necesariamente s% asienta un

sistema Juridico" 7% Es por e "+ por 15 689 13

aplicacion del deber general de respeto a la persona

puede  resultar de gran utilidad a la hora de la
resolucion de aquellos problemas practicos planteados
por cuestiones medioambientales, & la vez que
informaria la regulacién de la materia en la futura Ley

General del Medio Ambiente.

La consideracién del deber general de respeto a
la persona  como principio general del Lerecho,
expresamente recogida por los Prof. DE CASTRO, ROCA
JUAN, vy, como acabamos de vei, DIEZ-FPICAZO y GULLON,
estimamos que procede en base a la circunstancia puesta
de relieve al configurar esta fuente normativa de
nuestro Derecho, que como tales deben entenderse,
ademas de los inspiradores de nuestro Derecho positivo,
los elaborados o acogidos por 1a ciencia del Derecho, y
"los que resulten de los imperativos de la conciencia
social” 74, no habiendo diu. alguna de que este es el
casa con que en la sociedad actual se contempla el

deber de respetar la integridad del Medio Ambiente.

Asi, haciendo una interpretacion integrada de las

normas positivas que actualmente existen en materia

A=l 10 expresa CaDaRsD FALAY, en el comentario que realiza al

articulo 1.4 del Codigo civil en la obra ggneral Cbmgngariaieﬁ
las reformas del Codigo civil. El nevo Titulo Freliminar
{lﬂéigo v la ley de 2 de mayo de 19793 Jvol. 18, ed. Tecnos,

Madrid, 1977, p. 75,

. vid. DE BEEN, Introduccion &l estudio del rerecho civil,

Madrid, 1932, p. 323.
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relacionada  con  nuesteo tema, mas los principios
4

tablecidos en la Constitucion, ademds

e de los avances

conseguidos por  la jurisprudencia, y entendiendo tode

elloc en consonancia con el antediche deber general de

respeto, podriamos concluir que el derecho al Medio

Ambiente constituye un aspecto, quizds primordial, de

ese deber de respeto; por ello se manifestard como una
facultad de exigir el cese de toda perturbacién
medioambientaly como un poder saobre nuestros atributos
{(entre los que se encuentran, como ya hemos repetido,
casi hasta la zaciedad, ese marco ambiental en el que
nos movemos), cuando no aparezca expresamente recogido

tal derecho en nuestro Ordenamiento juridico.




CAPITULD IV.— FORMAS CONCRETAS UTILIZABLES PARA TUTELAR

EL MEDIO AMBIENTE (CONSIDERANDO EL DARADOR).




1.- LIMITES Y LIMITACIONES DEL DERECHO DE PROPIEDAD

Fartiendo, como ya vimos en su momento, de que el

Derecho es fiel reflejo de la evolucidn de las

- gy i ' i
relaciones que mantiene el hombre &0 sociedad
]

regulando los nuevos conflictos de intereses que wvan
suraiendo,. no podemos dejar de apreciar la evolucién
que el derecho de propiedad, basico en todo el sistema
patrimonial privadeo, ha sufrido en su contenido (gque no
en su terminologia, que ha permanecido casi invariable
desde los  origenes romanos de nuestro sistema
juridica). Y es que "las instituciones civiles mas
caracteristicas <entre las que destaca la propiedad>
sufren una revision que afecta a lo mas intimo de
ellas, ' aungue conservando sSUS esquemas Y
terminologias tradicionales, se tifen de un nievo
significado, que hace variar profundamente el contenido

de su regulacién® * .

Asi, el derecho de propiedad, llevado por la
necesidad de adaptacion a las nuevas exigencias socio-
econdmicas que se iban® planteando, se ha movido desde
la concepcidn romana, que lo contemplaba como el poder
mas absoluto que puede ostentar una persona sobre una
cosa, con la consiguiente libertad para usar (y abusar)

de sus facultades, (sin mas limite que aquellas

eventuales restricciones que pudieran aparecer desde el

exterior, motivadas por la colisién con otros derechos

de propiedad, iguales Y paralelos), hacia l1a

desmembracion que del dominio se produce durante la

centido social en la transformacicn de las

FEREND ELESRDR Bey 1a Escuela Social de

instituciones civiles, Publicaciones de
GBranada, 1998, ppP. by 55,
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dia, entre @l dominio atil, correspondiente 1
e & o i a

vasallo, vy i g A
s ¥ el directo, al sefory volviendo, en la Edad

una consideracidn unitaria,

cenit con el liberalismo vy

Moderna, a
que alcanza su

: el individualismo nacido de
la Revolucidn Francesa; y viéndoss, mas tarde
L * L]

superada

la primacia del interés individual por el de grupo

propugnado  por las nuevas teorias en las que lo
ias -

3 1. - S ool Y . o e o - o :
intereses colectivos, imponen una limitacidn al poder

absoluto del propietario, en favor de la solidaridad
sacial =,

Son muchas las obras que han abordado el estudio
de la evolucitn del derecho de propiedad, de sus
concepciones y su intima relacién con la evolucion del
pensamiento, de la cultura, vy de las estructuras

sociales y politicas del hombre, y su aceptacion por el

GONZALEZ GARCIA, J., en La facultad oe exclusidn del
propietaria, Universidad de Granada, 1986, pp. 15 y 88.,
compara estas adaptaciones y, en su caso, modificaciones que ha
sufrido el derecho de propiedad, con un movimiento de caracter
pendular  gue actualmente, para determinados autores, Se
encuentra en un nuevo punto algido: hasandose en el "Andlisis
economico del Derecho, consideran que no existe un s610
derecho de propiedad, sino que existen diversos derechos, cuya
aparicidon viene provocada  por "los cambios de los valores
econdmicos derivados del desenvolvimiento de nuevas tecnologias
y de la apertura de nuevos mercados", dada la mala adaptacion
de los viejos conceptos; para ellos, el sistema de derechos de
propiedad seria g1 método de asignar & determinados individuos
la "autoridad" de seleccionar, respecto a bienes concretos,
cualguier uso de entre una clase no prohibida de emplecs. Ver
también DEMSETZ, H.. Hacia una teoria de los derechos de
propiedad, Rev. de la Hacienda Fublica, 1980, nQ &8, pp. 286 Y
s5.3 asi como ALCHIAN, A.A., Reflexiones economicas en tormo &
Tos derechos de propiedad, Rev. de 1a Hacienda Publica, 1980,
e &8, pp. 320 Y S5 que con otros mas, Se  pronunclan en

an&logo sentido.
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mismo *, v a ellas g s
- » ¥ & ellas me remito. Lo gue aqui nos interesa

oy g pos- o e oo » S 3
26 como se puede utilizar esta institucién y como
; de ] i se

ln 2 Sg=. 3 o - - = 3
o utilizado, para lograr una eficaz tutela del Medio

hasta qué punto ha resultado
efectivi v puede seguir siendo invocada

Ambiente v sobre todo,

51 bemos hablado de que el derecho de propiedad
]

en nuestro actual sistema juridico, no es ese derecho
absoluto al gque se refieren las fuentes clasicas, y no
ofrece a su titular una gama ilimitada de poderes de
actuacién sobre la cosa, &% necesario delimitar su
contenido. Delimitacidn que, tradicionalmente, se
obtiene de forma negativa (qué es lo que el propietario
no puede hacer) mas gque de forma positiva, ofreciendo
un elenco de posibilidades que, a fuerza de ser amplio,

ne ~esarianente seria incompleto 2.

Aei destaca este hecho MOREND QLESADA, E., en el Discurso de
Ingreso en el Instituto de Estudios Giennenses, pronunciado el
15 de mayo de 1985, Separata del n2 CXXXV del Boletin del
Instituto de Estudios Giennenses, Exma. Diputacién Provincial,
C8IC, Li funcidn socicl de la propiedad y su concrecidn en 1a
Ley Ardalura de feforma Agraria, en su p. 12, donde, al
plantearse la cuestion de qué es la funcion social de la
propiedad, afirma qgue la respuesta mas adecuada es aquella que
la define como “la resultante de 1o que el proceso histérico de
el creacidn ha hecho que sea, més lo que el legislador del
momento pretende que llegue a S8r... Es un concepto vivoi pero
entendido ésto en el sentido no z6lo de que ha evolucionado y
sigue evolucionando, sino tambien de que est& abocado & segulir
en evolucién, Nunca cristalizard en uUnoOs rasgos concretos

emtables".

FOBERTO DE  FUBGIERD, Iretituciones de Derecho civil, Trad. de
la 42 ed. italiana, vol. 19, Madrid, 1929, p. 923, enuna
opinitn que, atn antigua, no ha dejado de ser clara, confirma
que enumerar las facultades de que ‘r;cn§ta 21’ derecho de
propiedad no es posible, dada su ilimitacion. As.?_. hoy gstan
olvidadas Yy %€ consideran  como falzas 1&}5 d'oc:trm'as mtug;e}s
que definian el dominio como el i ‘t.ctem’l,- r-@m:, abute m;,
poss idersd i, alienardi, disporendiy virdicardi, O =]
brevemen e, como el derecho de usar y disponer de lla cosa (en
cuanto en el uso se considere contenido el wuti, frui, abuti, en




El derecho de propiedad, COmo la
ALBALADEID = otorga a

define

su titular el poder juridico

e R
plenao  sobre la cosa, & consecuencia del cual, ésta

vweda sometidea i
q sometida, directa y totalmente, a nuestro

sefnorin, en todos aguellos azpectos y utilidades que

pueda ofrecer. Foder juridico gque es pleno, pero no

ilimitado.

El gque la propiedad sea el mas amplio derecho de
seforio que pueda tenerse sobre una cosa no conlleva el
que faculte para influir de un modo exclusivo sobre la
cosa sequn el libre arbitrio: la propiedad no concede
facultades libre y exclusivas, sino dentro de ciertos
limites fiiados a priori por el Ordenamiento juridico.
Y =on estos limites los que determinan el contenido
esencial del derecho de propiedad, cuyo establecimiento

ha de realizarse en cuatro direcciones:

12. Dentro de los limites establecidos por el
Ordenamiento juridico, el propietario puede proceder a
=y arbitrio con la cosa Y realizar actos de sefiorio ds
hecho, como utilizarla, destruirla, actos de
disposicion del derecho como gravarla o enajenarla (ius

utendi, ius fruendi, ius abutendi) .

=0, E1 propietario puede excluir a los demas de

rsp—ag

la disposicion todo acto de enajenacitn Y, &N ambos, la

i ivirdicatiol...y nNo es posible

roteccion  legal de la reivirdica 3

Zwunciar 1o gue el propietario puede hacer, S1N0 stlo 1o quelzg
ede hacer, ya sea due el limite le venga .1mpueatn fn i -

2;éﬁau juridicaau ya derive de la concurrencia de un derec

Ajeno.
merecho civily 111-10, &2 ed. revisada por GONZALEZ FPORRAS,
J.M., Barcelona, 1989, pp. 237 y SS.
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Loda Lntromisidre g
1) @ JNitromisidn. También égte :
amb wBED se halla sujeto
tjeat a los

1imites i SR ] :
Limites del derecho pablico v del privado

39, Come Ay
ame la mayor parte de las derechos

&.‘:.'..,,;,.,_._.‘ g e
subjetivos, la propiedad entrafa un deber de ejercerla

de conformidad con las exigencias sociales. El derecho

impone, sohre todo al propietario inmobiliario, deberes
. ! 3
miltiples en interes de la colectividad., Tales deberes

estdn contenidos en la oropiedad.

42, Dande la libertad del propietario para
disponer o excluir a los demds estd limitada "por
excepcidn” (numeros 19 vy 29), o donde se le imponen
deberes sociales (ntmero 30), el Ordenamiento juridico
le concede, a veces, una pretension de compensacidn
pecuniaria, como si agquellos limites, cargas O deberes,
constituyeran una lesion a la propiedad. Tal es siempre
el caso cuando  la  limitacion deriva de ciertos
supueshtcs, estrechamente circunscritos, fundados en
hechos excepcionales en la practica. Las pretensiones
de compensacion son ya de derecho publico ya de de-echo
nrivado. Todas ellas pertenecen al contenido de la
propiedad ¥y no son: derechos independientes que

acompanen al de propiedad

En este texto de ENNECCERUS, encontramos la

referencia a los “limites" vy nlimitaciones" del derecho

que

de propiedad, cuya determinacidn nos dibujara lo

constituye el contenido esencial de esta institucion.

Tratado de Derecho civil, T.Il1,
Derechn cde COosas, vol. 19, Trad. de la 32éled.1algm?naiénc03
H e . " - o = ac
estudios de COMparacion y adaptacion a 18 egis
jurisprudencia pspanolas o PO FEFEZ OGONZALEZ Y ALGLER,

Barcelona, 1936, pp. X7y S5

Vvid. ENVECDERUS-KIFF-WOLFF
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El enfrentamiento entre ambos términos nos llevard a la

concrecion de lo que es el régimen normal del derecho

de propiedad y

2l régimen especifico de un derecho de
propiedad determinado e individualizado,

y determinar

81 dentro de €1 puede encuadrarse la obligacién de

respeto hacia el Medio Ambiente.

El origen de la distincidn (& partir de la
consideracidn del derecho de propiedad como derecho
absnlute aungque no ilimitado) parcee de la doctrina
alemana (eigentumcbegrenzugen frente a
eigentunsheschrinkungen): era necesario hacer una
diferenciacidn entre las restricciones que establecian
el campo donde el propietario podia actuar sus
facultades de démino, y aquellas otras que se imponian

sobre ese campo ya delimitado.

BAREBERD establecid¢ tres principios que habrian de
seguir les limites, y en funcitdn de los cudles tendria

que establecerse ese contenido esencial:

a) El derecho privado (y la propiedad en concreto
y con mayor hincapié) nb debe constituir un instrumento

de ofensa ni un vehiculo de daiosj

b) El derecho privado no debe ser obstaculo para

la realizacion de intereses publicos, o aun solamente

individuales;

c) E1 derecho privado (y 1a propiedad) debe

. 7
i z i N o
funcionar cComo instrumento eficaz del bien comul

5 18
Sictemas o€ Terechs  privado, T.11., Trash espafiola de SENT

MELENDO, Buenos Aires, 1967, PR. B Yy S.




En funcion de estos tres principios, se establece

un campo de actuacion para aguellas facultades que todo

derecho subjetivo otorga a su titular (entre ellos el

. -3 o - - - o pron men
derecho de propiedacd), cuyos confines vienen

representados por lineas, tanto positivas (el titular

puede v debe actuar dentro de esos margenes y en el
sentido establecido) como negativas (no puede traspasar
1os limites asi  impuestos: limite entendido en su
sentido etimoldgico, como “término, confin o lindero"

gt

Conjugandeo los tres principios, encontramos 1la

definicion de limite en su sentido juridico: las

L]
fronteras, el punto "normal” hasta donde llega el poder

del duefo (o del titular del derecho subjetivo), o sea,
el régimen ordinario de restricciones a que esta

sometido tal poder? .

Son asi normales y constantes, atafen a cualquier
propietario, sea cual sea el bien concreto sobre el gue
ejerza su dominic, Yy por lo tanto, no hace falta ningan
tipo de acto (por ejemplo, un fallo Jjudicial en
determinada direccidn) para establecerlo, ni es
necesaria pruehba para demostrarlo; tampoco, por ser la
esencia misma del derecho en cuestion, cabe la
pretension de indemnizacion par la presencia de
cortapisas al libre arbitrio del propietario. Los

limites del derecho de propiedad no son mas, Ni mMenos,

G €5 como define esta palabra el Diccionario de la Real

Academia de la Lengua.
fei 1o define, desde el punto de vista Jjuridico. ALBALADEJID
Derecha civil, 1119, cit.y P 261.
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que las lineas maestras de determinan el nicleo de ese

derecho: configuran la propiedad.

[ o ¢ LR o ey oo
91 el limite es normal, s esencial al derecho de

propiedad, no ocurre lo mismo con la limitacién No
-

siempre, en la praxis diaria, encontramos un derecho

pura:  Aparecen excepciones, reducciones eventuales a
esa régimen de limites que hemos calificado de normal:
s una  "anormalidad en el estatuto normal de 1la
propiedad, afeztando, exclusivamente, al dominio que
restringe y no a otro" *. Es un ejemplo factico de la
e2lasticidad del derecho de propiedad: reducen, mientras
subsisten, el poder del propietario, gque se vuelve a
pxtender hasta los limites normales una ve:z que
desaparecen. El derecho de propiedad se Encnge frente a
la presiédn ejercida por la presencia de una limitacion,
y se esponja hasta alcanzar su "volumen" original

cuando ésta se extingue.

For esa misma excepcionalidad que las
caracteriza, han de venir impuestas por una narma o un
acto especial, vy han de ser probadas (puesto que el
principio general es que la propiedad se presume libre
dee ellas); Y darian lugar a una pretension de
indemnizacién, puesto que representan  una suerte de

expropiacion de alguna de las facultades que el

igi i los
propietario, originalmente, podria actuar en (s ]

margenes normales de su derecho.

Aunque es postura casi absolutamente mayoritaria

la que apoya la diferenciacion entre limites Y

ﬁ“ : g imitadas. Delimitaciones en la
A ENCINA, Titularidades delimi e en
iﬁzﬁiiafmﬁ wbana, Rev. Critica de Derecho InmobiliariQ, julio—

agosto, 1971, p. 774,
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mitaclones del derecho de propiedad, no  faltan la
" 2 ad , ; S
craticas.

Y asi, DIEZ-FICAZO Y FONCE DE LEON,

la aseveracidn del

partiendo de
articulo 61 de la ey del Suelo de

gque las facul tades del derecho de propiedad se

ejercerdan dentro de las limites v con el cumplimiento

de los deberes establecidos en esta ley,

o, en vwvirtud
de la misma, por las FPlanes de Ordenacidn, con arreglo

a la calificacidn urbanistica de las prédias % objeta
que la diferenciacidn entre limites vy limitaciones se
desdibuja porgue la fijacién del contenido de la
propiedad se hace de forma negativa y no positiva. De
psta forma cualguier reduccidn que se le hiciera a ese
contenido previo, si fuera de caracter positivo, seria
una limitacién del mismo. For otra lado, si la
distincion se fundamenta sobre el criterio de la
"normalidad", si "normal" es aguello que se produce de

acuerdo con  una norma, cualguier contenido es normal

iz
[

Fero la doctrina mayoritaria, no solo admite vy
reconoce esa diferenciacion entre los limites y las
limitaciones, sino que encuadra los limites, como
fijadores del contenido esencial, normal, del derecho
de propiedad, dentro de dos categorias: los impuestos

por  razones de interés pablico y aquellos establecidos

Los  limites oel derecho  oe propiedad  en la .Iégislacidn
urbanistica, Rev. Derecho Urbanistico, N2 23, mayo—junlo, 1971,

pp. 13y 8.

Opina, e eota manera, que se ectd haciendo una vaga éluslc?az
un  ideal de vida, encuadrable tan sd}o dentfo .de cat?gnr;el
abstractas, y gue la distincion QLm#FxﬁlEfa enistir gace,la .
enfrentaniento entre los reghmawwéjuw1dlcns genéricos Yy

singulares.




an interds privado.
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primeros, son de variadisimas clasees: aunque

AU fundamento Juridico s8  aencuentra (de modo

preponderante) en el Derecho administrativo y su
]

fundamento practico en los avances del intervencionismo

estatal, aumentando de forma ostensible y plasmando su

aparicion en multitud de disposiciones, creemos que
pueden servir de marco para incluir la tutela del Medio

Ambiente.

Y es que si hien, tradicionalmente, se incluy:n
entre ellos los que se establecen en interés de la
defensa nacional, en interés de la seguridad de
personas  y cosas, en interés de la navegacion,
flotacién, pesca y salvamento fluviales, en interés del
salvamento, del paso y de la vigilancia del litoral
maritimo, en interés de la navegacién aérea, en interes
de las cosas socialmente utiles, en interés de la
agricultura y en interés de las vias de comunicacioén,
cabe afadir otros mas, como hace ALBALADEJO **:  en
interés de la conservacion de los bosques, de las
explotaciones mineras, de la seguridad vy gsalubridad en
el trabajo, que 00 verdaderas manifestaciones de

companentes especificos del Medio Ambiente.

Como se ve, todo lo antericrmente apuntado nos

puede conducir a la idea de gue @l respeto, la defensa,

la proteccion Y 1a conservacion del Medio Ambiente

puede, Yy creemos que debe, actuar como un limite

impuesto a 10s propietarios en interés publico.

P————— ]

-

13 .. perecho civil, 111-28, cit., p. 264,
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Al ser o] Medio Ambiente un bien
C Ci\ml:l N ( el

cuyo disfrute

titularidad puede ser piblica o privada,

disfrute ha de estar siempre
supeditado & los intereses

@5 indiferente, pero su

de la comunidad), el
prapietario, sobre todo el de

inmuebles, habrad de

actuar sobre su fundo de. tal forma gque no entorpezca ni

perjudique, no solo al bien mismo, sino a su disfrute
por parte de la colectividad: disfrute que se enmarcara
en la idea de gozar del mismo, esto es, de poder
desarrollar las actividades normales de la persona
dentro de los margenes de salubridad y de equilibrio
originarios, o cuando menos, sin riesgos para la salud
/s con unos niveles de satisfaccion dentro de la

normalidad.

8i acttla de otra manera produciendo un deterioro,
bien sea al bien considerado en general, bien a
cualquiera de sus componentes, estara actuando fuera de
los limites de su derecho, actuacion que segun
establece el articulo 33 CE, deslegitimara la
proteccion gue como titular del derecho de propiedad le
otorga el Ordenamiento, sin perjuicio de cualquier otra

responsabilidad en que pueda haber incurrido.




2.~RELACIONES DE VECINDAD Y MEDIO AMBIENTE.-

A) EL AMBITO Y EL FUNDAMENTO DE LAS RELACIONES DE
VECINDAD

En el estado actual de nuestra legislacidn vy
nuestra doctrina, y sobre todo, en la forma de -ntender
@l derecho de propiedad como un derecho absoluto pero
no ilimitado, las relaciones de vecindad se expresan
como  wn limite de este derecho subjetivo: limite
impuesto en interés particular, que dibuja, de esté
manera, un  marco de actuacion del propietario,
basicamente del propietaric de inmuebles, entendido de
modo especial en relacion a los derechos de propiedad
iguales y paralelos que ostentan titulares de fundos
proximos o colindantes. Como dice ALONGO FEREZ **, la
regulacién de los conflictos de vecindad es el contorno
o Ambito mAs antiguo en que se circunscribio el
dominio, como derecho limitadamente absoluto; 1las
normas vecinales forman parte del regimen normal de la
propiedad, siempre gue no rebasen la esfera de la
tolerabilidad humana, configurando, de este modo, una

propiedad relativa y funcional por razones de utilidad

privada.

Hay uwn hecho incuestionable: la inmovilidad de la

propiedad fondiaria, inmovilidad que e encuentra

delimitada por 1la existencia de un vecino, un fundo

(ajena) que alcanza, Jjustamente, hasta donde se

; EY £ =
Las relaciones e vecirdad, Anuario de Derecho civil, 19831,

pp. &4 Y S
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extiande sl s
itiende el primero; fundos sobre los que recae un

f_, ' & vl mdll + - - o -
lerecho de propiedad (o cualguier otro derecho

fruitivo), Je tal modo que su ejercicio, su actuacidn

por el titular de ese derecho, puede, y a veces sucede
L 8

invadir o lesionar la esfera de dominio del que estd en
el fundo proéximo o colindante, sin gue

evitarlo.

éste pueda

Como se ve, en ellas se da, esencialmente, la
problematica que suscitan las relaciones
medivamhientales: la utilizacién que de los diversos '
bienes ambientales puede hacerse por parte de los
particulares, en ejercicio de un derecho (como pueda
ser @l de propiedad), puede perjudicar el conjunto
ecoldgico de la zona, donde se integran no so6lo los
bienes de los que e es "titular", sino todos aquellos
pertenecientes, por su disfrute, a la colectividad
asentada en ese concreto punto geografico. Si el Medio
Ambiente es bien de disfrute colectivo, su fruicion por
un  individuo en concreto nn  podrd sobrepasar los
limites ow marca el derecho de todos los demas
codisfrutadores de gozar del bien en unas condiciones
idéneas. Es mas, las relaciones de vecindad constituyen
uno de los pocos ejemplos, dentro de la legislacion
juridico-privada, de la regulacién que de las conductas
lesivas al Medio Ambiente se ha producido con

anterioridad a la crisis ecoldgica.

Una de las mas ilustrativas Y recordadas
versiones sohre el por qué de la existencia de una

institucion juridica al serviciao de la problematica
ofrece HEDEMANN: "Los conflictos entre vecinos

antiguo: la terquedad de

vecinal .,
constituyen un fendmeno muy

isputan por una estrecha franja de

los campesinos, QUe d
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tarvent imitrofe, ¢
2no limitrofe, que envidian al vecino los arboles y
matorrales situados
Ales situados tras la linde
L as A linde, qgue no qui
; . ieren

tolarar 56t
olerar un  seto o un muro, un establo o un tragaluz
= &

inslalados junto & su finca, no se limita a dar vida a

nartaciones populares o a pieras teatrales, sino que ha

proporcionado mucho trabajo a los jueces en el curso de
los siglos *T Conflictos gue, desde el siglo pasado
muestran un claro agravamiento, provocado, en parte,
por la agiomeracitn de edificios, por la creacitn de
centros industriales en contacto directo con tierras de
cultivo © con habitaciones particulares **, creando
nuevas formas de "molestar" al  vecino causadas por las
exigencias de actuacién de la vida moderna: a la vida
agricola como base de problematicas vecinales, se le ha
afadido una nu=ava hase paralela: la industrializacion y

SUS CONSeCUsnCias.

Y una de las consecuencias mas graves es el
deterioro del Medio Ambiente, deterioro que se propaga
sin respetoc a los limites vecinales, sin diferenciacion
de fundos. Una fabrica instalada en el terreno vecino,
que sea emisora de productos nocivos, infectantes, que
tifa el aire de humos, O &€ rodee de olores
nauseabundos, provoca una grave lesiébn en mi propio
fundo. ©Si el duefo del terreno colindante quiere
instalar un establecimiento industrial en ejercicic de
eu derecho como propietario del fundo, se encontraria

derntro de un ejercicio normal de la propiedad, pero, en

1% 2 : Traduccion
Tratado de Derecho civil, vol. 22, Derechos reales, ]
espafiola y notas de DIEZ PASTCR Y GONZALEZ ENRIGLEZ, _Madrlgé
1955, p. 105, recordado por ALONSO FEFEZ, Las relaciones

vecirdad, cit., p. 58, nota 2.
pNuove Digesto Italiara, V1. UTET,

Torino, p. 724.




