er colabo:g

0: Labov et gl.

las variedades
egras y puertorri-

Labov v Pedragza

Labov y Cohen

LSmo, sobre

967 (sobre la estructu-

sde un puntc de vista

v, Weinreich y Herzog

interminables

9, Labov y Fan-

1972, Labov, W. ¥

imos sobre el apren-

bAgsicamente

desarrollados en otras
Anshen 1969; Ce-

19783

:eamo Labov et al.
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rabajo de Camps 1976.
Petbfi, Grammars

iy, oy B ik i r 1
rlin y Nueva York,

k: Grundlagen, Aufga

tsche', Sprache der

) Instituto de la lengua alemana
sseldorf, 1971, 9-445 H.P. Althaus ¥
"Sozialkompetenz und Sozialperformare.
11kation", Zeitschrift flir Dis-
1971), Wiesbaden, 1-15,

A. Garcla Berrio,

dos partes fundamentales;

al &rea de la competence y la
la nerformance. Por otro la-

tradicional de anélisis,
el nivel lingliistico predo

R, MU
‘ecna)

e CA

1a sintaxis (a la izquierda). En

o5 una distincién entre las cri
esto es, a) la se-
como alternativa a la sintaxis de

chomskyana y b) la linglis-
-nsibn de la teoria generati-

1a construccibn de gramaticas tex

oL CA

son, en efecto -y su situacidn
con ello- desarrollos del

también es signi

acuerdo
de competenciay
a izquierda o drecha en el es-

tanto una Ccomo otra,

(] ’,
"ocupan",asl,
[
f+ica de la fragse y de la cXi-

ra parte, finalmente

011
A 3 s aa T
. nternas-, incluimos, & caba

ence/performance,

i e

nternos/




terior y de
mentales del modelo
conscientes del
planteamientos o de
ello -y para tal efecto uti
8=, MOstramos que la exten-
iistica se encuentra, en varte, deter-

)_I. AR T 5 o . .
eoria de ls actuaciOn que ~si bien

conceptos de la gram@tica generativa-

parole saussurecana; ha sido, normal-

nida en cuenta ea el desarrollo cienti

la gque, no obstante, cola-
como su opuesto contrario,
cto de Saussure).

la segulr siendo con
D, €5 evidente que la

*iza no es ajens

,ima. En cualguier
rasgos, €l resto del
interiores que en €l se es-
una mayor aclaracién. Fi-
sociolingliistica a la
su critica, sin negar
textuales o discubivos de

como hemos senialado.

Gardin 1974, 102 ¥




alectology",

\mo, Dittmar

synchronen und dia=

5 1 3 - ~ A
2y MuD. Toflin, "On

7
verb in a dialect of Anmerican

uistice 59 (1970 . 114 o o
stics 59 (1970), 1l4-28; 8.M.

ar b

systems in language variation;

ot iahf  AWBTINE O L

....;;_Vl.‘.uﬁ.r 3 WPLUH 2 (('),\i (lgm),
specialmente, Loflin 1969. Vid. Schlie-

ss.3 Dittmar 1973, 147-171.08,

Marcellesi ¥y

30 . l‘rrj.{l- Decam“
1969, 197%0b,

amplios, incluyen, por
penerativa ortodoxa (Ross
bien una corriente de ca-

oirico, en donde habria que incluir los

airededor del concepto de competencia co-

algunos, supone el abandono de

ctricta, pero que, salvo
desfase tebrico (cf.,

abajos de Hymes, ya varias veces

tendencia antropoldgica; los

D. Hymes, también citados,

4+ verbal en el micro-

-eraccloll

cudnow 10723 Laumann y

—————————

este tipo de

necesario ex-




pasivay donde
. ”, g
ulsticas sge
con las situaciones v los
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retacion de alpunas loeucioe-
ieducida de la estructura

BRSO T
ctos lingtisticos (speech aects)

'c0 de una comunidad linglfstica
donde se realizan las intera-
nte, entre otros, Fish-
1972cy Hymes 1973,
1970, 19733 Slakta

se establece una
guistica o de la re
lad, en dos grandes

res de H.Paul (Tru-
"sky, Halle.ss) ¥
Schuchardt,
. g s - 2
=gpecial hinceple
principio

aquellos lingluistas

i fut ’
nglilstas mas co=

i f1icado social de las

definitiva en

formalistas, asociales.

una oposicién entre
mo otros, va
1a historia del
wistica. Como sena-

I, B.=, posi~
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nterpretacion O

referen

4




abov la sociolinguist

ia linguistique et pas
Lne interdisciplinaire: c'est

gulstique -mals la linguistique remise
o Y e B T N 1 e ; .
pieds bid., Y). Yor otra parte, visto des-
el"exterior' ,

ps+€., desde el campo de la Sociolo-

LE ey B

gla, "/le/ seul souci a l'air 4'@tre la découverte

: e S5 na P ey

i'un procédé efficaCe pour ranger séparément les

bonnes et les mauvaises combinaisons de mots sans
o p

s'inquiéter des conditions extérieures sur 1'emploi,

la force, les effets, etc. de ces combinaisons" (En-

s 5 . 7 Z6) el 4 :
creve et al. 1977, 38; segiun Fauconnier). A esta se-

cgunda preocupacibébn se adscribe Labov uwediante su pre-

14

tendida transformacidn del marco tedrico-formal del

cenerativo-transformativo.
1imite estaria representado por la famosa y
riosa polémica a propbsito del verbo remind en
el marco de la gramltica generativa, a partir del tra
de la obra de Postal 1969. Frente a los argumen-
os de Postal, se escribieron hasta cuatro pPapers, in
dicando, con explicaciones diferentes, que "my dialect
from Postal's on certain crucial sentences,
's analysis does not hold for muy dialect, and
his analyeis is wrong" (cf. Camen 1973, 3
trabajos fueron, concretamente, los si
Bolinger, "gemantic overloading: A res
remind®, Lg 47 (1971), 522-5473 d.
Bowers, "A note on remind" Lin 1 (1970), 559-5603% g5
Kimball, "Remind remains", LIn 1 (1970), 511-52%3 P.
Postal, "On the surface verb remind", LIn 1 (1970), 57-
120 (previamente e€n Ch. Fillmore y D. Langendoe§7 Stu-
dies in Linguistic Semantics, Holt, Rinehart j Wine=
: Wwolf, "A note on

7 Aok oW, i 0 g i Ll < x
ton, Nueva 10IX, 1971, A=) 3

I_J n




punto de partida de Labov
nhomogencidad linglistica que

2idad social o sociolbgica, es

¢‘¢\~6 social, que ser&, en es=
argada -la sociologia funcionalig-
studic de la realidad social no

proporcionar una teoria de la no homo~

en 0ltima instancia, de solucionar el

la aceptabilidad/grematicalidad de fra-

£
|
l

nidad no homogenea. Cf., muy especial
al. 1977, H40=-42.

l.%5. del apartado B de este

»ral, Bickerton 1972, 1971.

onplo, Labov 1972d y, muy especialmente,

A continua-

sobre el con
n sus modifi
entre los tra-

destacamos los sipuientes: Labov
)70 ¢ O71a 971b, 197ic, 19724,
972 nod. 1972e, 19728
A L et
tudlos en los
ig,algunos PI blemas

su aplicacion & cuestlo




'iey Labov, _'_: v A 1976,

ete FPor t e R e
. 01 Qaltra }11_1.. LE, \l(llv quﬁ_‘ d-"-)"{ada" lCJS traba

J05 llevados a cabo en la Universidad de Montréal que
il 5140 aelinitivos para la redacciédn més moderna Yy

definitiva de la notacibén formal de este tipo de re-

rlas: bAsicamernte. hav oue dos

glasy basicamente, hay que destacar el traba,jo de
vedergren y Sankoff, G. 19743 ef., entre otros, P.
sankoff 19785 D. Bankoff y G. Sankoff, "Semple sur-

vey methods and computers assisted analysis in the
study of grammatical variation", en R. Darnell, Ca-

nadian languages in their social context, Edmonton,

7-6%3 D. Sankoff y P. Housseau, "A method for
ing variable rule and implicational scale ana-
linguistic variation", en L. Mitchell, Com-
Humanities, Edinburg, 19743 D. Sankoff,

H. Bervbe, "Semantic field variability"

Jentro de investigaciones matem&ticas, Univ. de Mont-
al, n2 591 (1975)s D. Sankoff y P. Rousseau, "Ad-
vances in Variable Rule Hethodoloby" Centro de in-
vestipcaciones matemdticas, Univ. de Montréal, no 678
(1976)3 D. Sankoff, G. Sankoff et al. "Méthodes d'echan
tillonage et l'utilisation de l'ordinateur dans 1'etu
la variation grammatical", Cahiers de Linguis-
6 (1976), 85-1253 Gillian Sankoff, "Mutual in-

bility, bilingualism, and linguistic bounda-

en Yymes et al. 1969, 8%9-8483 G. Sankoff 19744
G. Sankoff y H. Cedergren, "Some results of a socio-
linguistic study of Montreal French", en R. Darnell,
Linguistic diversity in (~zadian S0cC1 iety, Ldmonton,
1. 61-873 G. Sankoff y Thibault 19775 Cedergren

1972 y 197%. Por otro lado, hay que destacar la

sccidn norteamericand, surglida directamente de
trabajos de Labovj entre e€liGs,

de la Escuela de Ceor-

spiracidén en 1os
por e, jemplo, la labor

M
f

¥ 0 T %
(Shuy, Wolfram J Riley 3
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r'an y Rew ffasnld, The otudy of Social Dig=-

ln American kngiish, Englewood Cliffs, Prenti-

s e R R L s s L

'/+y Yasold 19703 Wolfram 1969, 1971, 1973,

i M PO | PR e v e |
oociolingulstic research at the Center

Linguistics:

cs: The Correlation of Language

en lHymes et al. 1969, &49-858). Asimismo,

estacar los sigulentes trabajos, que aplican
odologia variacionista al habla de los grupos
ales de la sociedad norteamericana: Legum et.

p

al., supra cit., Anshen 19693 Elliot, Legum y Thompson

L.Levine y H.J. Crockett "Friends Influence of
ch", Sociological Inquiry 37 (1967), 109-128; Cl.
11-Kernan, Language Behavior in a Black Urban

itv, Language Dehaviour Research Laboratory, 23
of California, Berkeley (los trabajos de
lorales, asi como los de otros investigadores

suramericanos, aungque se inspiran en los mis

principios forman un grupo aparte; cf., en este

ido, las referenclas aducidas en el cap. siguien-
in Europa, destacamos la escuela inglesa (Trudgill

»

73y 1974a3 1974b, ¥, especialmente 19783 donde se

) 9 / L

cluve una significativa seleccidn de trabajos sobre

ill\-&-Uy
el inglés briténico: plicacién del método de Labov a

problemas morfosintacticos -Petyt, Trudgill ¥y Foxcroft-3

Jtilizaci6n de indices lingliisticos complejos -Douglas
Cowie- anhdlisis variacionistas de problemas prosédi
runvl age, 86845 BUC.)s BB Trancia, es destacable

cos s '
discipulos (cf., por

- P A s
la labor de P. Lncreve j sus

‘ " . Por tltimo vid. ra exposicio=

jemplo, Laks 1977). Por ultimo vid., para exp
- O E p 4 e

de la metodologia: Bell 1976, 53-55 ¥

nes generales . : .
LarcelleSL v Gardin

e 7 4 LT
ss.4 Dittmar 1973, 134-1473
S8

1oro. Hartig 19763 Grimshaw
s Iraser 19724 Hartig 17/0% I




andono total
opio dialecto,

ncia® de una

una pormeno
que el modelo G.T. ha
gL L 4 -
leraciOn de los datos
se ha supervalorado en ellos el
heterogeneidad, inestructuracidn, di-

-posible- ausencia de formas

londe establece una oposicién en-

urveillance y hétérosurveillance

TLecnintre y Le-

En ceneral, el esquena

una comunidad lingiis

=1 oy
Ldy <

grandes puntos de

contacte con el esqueks de una "teoria coherente del

hablar

-iva, con 1@8
9%) entre lengua-

. Milier;

ineibn sistema,

—————

rollada en 1952)

rollo de 108
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sentido, la critica al mode

caso de la critica de la
gsausgsureana: la paradoja del observador-
problema de cémo hacer extensible a toda

-

los datos obtenidos sobre la base de po

1formadores 0 uno solamente, la mayor parte de

ey b RN & SR
P10 linguista.

63 asi "on peut localiser [fla lan~-

partie déterminée du circuit [de la pa-

image vient s'associer au concept" (C.

’ ~
ATV ‘[ |r“"r‘j £x )

pnicreve fy J ).
———————————

ch, Labov y Herzog 1968.

mr

977 muy especialmente; vid., asimismo,

Bourdieu v Boltanski 19753 J.-P. Eaye

ossi-Landi 1968, etc.

o4, Vid. Authier ¥y

un hecho: la competencia

generar creativanente,

1{sticamente"; es decir,
ideal, queda introduci-

no en un desorden libre, Si

~oaniza-estructura el aparente

reglas de

una especie

uieto objeto
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ada’ s trata de

¥ -y + \ “+ "
1abla v por aquellog

que a pro iu G4 i (5 n de flw'. sesg

ado,

€sta predeterminada por

comunitarias gque definen v

g m,-«nl-' ) P 3 3
produccion: el idiolecto. Por

la existencia de una contextua-
iibilidades de expresién del su-
determinado, expresadas a traves
s, que emanan (reglas de opeibn
tradicidén, de una historia de re-
initarias que, por otra parte, es
1idioletco chomskyano pueda cer
zado. T.a livertad y la creativi-
calizadas en sus estrictos limi-
eden. ser perfectamente sistemati-

mediante normas interiorizadas que forman la

g particular de la relacibn de cada individuo

"framosos" hechos sociales en los que se ins-
i A -
~ignificacidén a sus actos. Creemos
como 1la que esbozamcs aqui se encuen-
claramente expuestas, en el traba-
Labov y Herzog 1968 y, @ continua-

niunto del trabajo sociolingliistico de
—como el conjunto de nuestro

g aclarar-, estamos convenci-

las rigidas Ironteras gque, en

-e, incluso, los mis-

vy soluclones pIO-

en absoluto, exis-—

intereses de escue-

convencidos de la cer-

bre todo, G€ necesidades

tradiciones

gque, &8 nues=




enos, probhable el

¢l lenguaje;

11eT construc-

ratarnos en otra parte de ‘:ste trabajo las curiossas
consecuencias que pueder un plantea
sste tapo (el 11

IT. Doy caso, apun
se considera que -dentro de una amplia tra
la que ya hemos tenido ocasibn de aludir-
de instrumento de socializacibéng esto
el aprendizaje de la lengua -asociada
las formas linglisticas con-
1110

dvo interiorizge la estructura social

L & ’ G
la que vive, a la vez gue unice-

conocimiento de esa estructura social le per

er v evaluar la lengua real de la comuni=-

variables que se le ofrecen en

plo, Laboy 1970b (The logic of lion Stan

1, Labov 19721
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Language and theory,

“by nos basamos, fundamentaluente en las
proporcionadas por A. Grimshaw 1972, %01 y
todas formas, la eleccibn de este texto esté
ida, exclusivamente, por criterios de simplici

oy Gt o |
Lariaad

se repiten constante-
incluso en los més re-

’

es serian, en definitiva, "una re-
yal]

ida variable, qQue enuncia que
actlia sobre esa salida" (p.
.7 "en agrupar las variantes
mutuamente exclusivos de posibi-

(Labov, W. y T. 1976, 61).

TLaubov, Weinreich ¥ Herzog

1D

Tabcv 197Zn .
Pl A

T < 1070 5 V¢ 5 ST ren “F‘—l el
sor ejemplo, Labov ly/Aa. Vid.,en genw "3i,

b
de Labov 1972e.
.

porcante




laies, en sentido gene-

partado D.

19551960,

|'>“7, R . S L) NONE SO\ T .
Grimshaw 1972, 295-296. Entre los universales meta-

tebricos, destaca: a) existencia de un orden en los

sistenas y los modelosy b) los sistemas estén consti

R,
3 W 1

de unidades minims o rasgos seriados; ¢) igual

mente, poseen -eries especificas de relaciones in-

e e N e e e ~ g -
ternas y caracteristicas que permiten series de fun=
ones. Los sustantivos empiricos pueden ser absolu-
cuantitativos.

ss., con especial atencidén al traba,o
jesarrollado en el estricto campo sociolinghistico

William Labov. Concretamente, para Grimshaw, La-

ha llevado a cabo una importante labor en la cons

delimitacidén de las intrasistemic rules:

n de reglas variables (variable ru-

tracién empirica de su existenciaj h)
cambio de reglas variables en reglas

ategbricas (categorical rules) o semicategdricas

e
L

(semi-categorical rules); ¢) una insistencia funda-

mental en el criterio de reportabilidad (reportabi-
lity) de las violaciones (cf., en este sentido, Wol-

fram 1972; kobert 197%; Labov_y Walentzky 19673 La-
vov et al. 1968, etc. Vid., para este y otros concep
tos relacionados, cap. 11, apartado D., B 6) gie equi
vale, en el fondo, & un rabajo de diferenciacién de
propiedades en el serno de las reglas intrasistémati-
casy cf., en este sentido, Grimenaw 1972, 298; vid.

T QoA ~7 e | :l"ﬁ,t:.
Lapov 1_4,1‘”:'.-1,5 muy G'_;I)lju.Lull. en




d«y COn muy especial

T Llnsistencia, el importante
Labov 1972d. Com
/(eQ. Lomp. con el Hymes 1971
la nota anterior. En realid i
"lor. &n realidad, con tales crite-

trabajo de

AL
ANl

Tios,: se e e :
» S€ hace referencia a la existencia de varios

niveles de habilidad dentro de la competencia lin

1 £ st i > 3 & sy .
guistica de un individuo mediante los cuales se pue
de interpretar cualquier regla ajena (pero pertene
ciente al mismo pandialecto), a partir de extrapola~-
ciones efectuadas sobre 1
S 8 a base de las propi !
as. .
Labov 19724 Ze! Lmi px ion o
J72d, en general; asimismo, Bailey 1972a.

A % 1T e Tamr 11 !
A. Grimshaw ejer,lifica muy claramente qué forma po-

'-' <l % -~ 4 3
drian adoptar este tipo de reglas en el conjunto de
una descripcidn integrada del comportamiento lingiiis
tico-social de una hipotética comunidad (1972, 01-
%053 vid., especialmente, 202-F4 y los esquemas 2-4).

Para Wolfram 197% es bhsico el concepto de replicable
repularity a la hora de decidir acerca de la distin=-

cién entre regla opcional/regla variable; cf., en ge
neral, 4-~8. Por otro lado, insiste en un problema im
portante: si es posible considerar que el concepto

de "variacién sujeta", esto es, de variacién regular

o sometida a regla (rule governed); pertenece a la

netateoria o a la gramatica especifica de tal o cual
variedads la solucién la encuentra en el concepto de
prediceidn (predictebility), al cual subdivide en
prediccibén de efecto (metatebrica) y prediccibén de
to (ecpecifica de variedad).

orden_de condicionamlen
0-11. kealmente, el criterio de com

cf., en general,
prensién o comunicacién se encuentra presznte en
cualquiera de los modelos de "espacio de {funcionamien
hayan propuestos asi, por ejem-

to de reglas" que s€
etensién es el haber en-

plo, William Labov, cuya PT
contrado un instrumento gue explique O, al menos,

describa los fenbmenos lingﬁisticos en su total anm-
en el fondo,

plitud, llega & 1a conclusibn de que,




';L‘I‘IL' una. | :-.v'r\'!"-‘lr' PR
una gramatica pandialectal subyacente comfin &
g i

log dialectos. b vapts , o
~-LO8. A Partir de ahl, considera la

existencia de varios ni 1li v
a 1€ varios niveles de habilidad que vienen
& “O1rre 5 ™ A v = =
corresponder a los que aqul estamos presentando co

res

wo criterios de definicién o contextualizacibn de

las reclae ] A1l et

+as reglas linglilisticas. Las reglas variables, en es
te sentldo, se encuentran definidas por el criterio

de pertenencia reformulado a que hacemos alusidn en

el texto. Precisamente, los niveles de hab+lidad es-
pecifican las interpretaciones correlativas (especie
de julclios intuitivos de tipo social) de las reglas
variables: a) reconocimiento, b) evaluacibn, ¢) inter
pretacidén, d) colocacién de "etiquetas" (label), e)
prediccidén y f) uso. Tales nabilidades forman, en
realidad, grupos de dos, esto es, a) y b), e) y d)

vy e) y £). Cf., en general, Labov 1972d, 44 y ss.
Vid., especialmente, 45-46. Vid., supra., 11, D.B 3.

Cf. Chomsky vy Miller 1963. Vid., en general, Chomsky

961. En realidad, un lenguaje, tal y como se le con
sidera en los textos mAs conocidos de la gramatica

generativa, corresponde a la nocién de campo tedrico

J

que elabora es un conjunto tebrico estructurado

a

+. sobre todo, a su formalizacién. En realidad, lo
e
0

que comprenue elementos, relaciones entre elementos

v reglas operatorias. En tal sentido, no hay nada es
pecialmente novedoso en el punto de vista gencrativo
sobre el objeto lingliistico: 1o inico que hace espe-

cialmente diferente a este aspecto de la investlga-

cibn social o humana, Cs, concretamente, el hecho
na cierta relacién de "parentesco"
entre el lenguaje 1égico construido y el lenguaje
Tal hecho, sin emwbargo, no de-

conclusién de que modelo

de que existe .

objeto de indagacidn.
biera conducir a la falsa
cf., por ejemplo, Ca-

v objeto son una misma cosa.
nimero especial

y
hiers pour 1'analyse,
la formalizacibény vid.,

. nvierno 1969,

' ' gcpecialmente,
dedicado a
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Badioy 190, BF BT Babioa
adiou 1yo6v. Ll. H.L. Zetterberg, On theory and ve-

rificetion

7
]

L gociologvy, N.Y., bedminster Press,

1GEE~ K HOY11¢6 Y 1 o] e b1 X
LJ6275 H. Boudon, L'analyse mathématique en sciences
9 ~ g, " Y B £ % 1 . W
sociales, Plon, Paris, 1967. En definitiva, no seria

una puesta en cuestibén del modelo en cuanto & su co=

nherencia tebrica -supuesto que es adecuado a su obJje

a B Fa o 2 §

to-, sino, mas bien, la constatacién de que al no

e v i A . F %

ser su objetc -y por ello las formulas bien formadas
del sistema axioldgico- el Gnico, tampoco lo puede

ser el modelo; esto es, lo que se pone en duda, & fin
de cuentas, es la representatividad del modelo, no
su formacidn o su coherencia. Vid., por fltimo, C.

ingen, "On Arguments for Rule Ordering", FI 8

72), 266-273.

Que conlleva cierta contradiccién en cuanto y desde
el momento en que nos mantengamos en lo que hemos de
nominado, especificamente, teoria formal; sin embar-

¢0, en los limites de una teoria sustantiva la contra
diccibn deja de existir, por cuanto los criterios de
definicibn utilizados cambian radicalmente, al menos
en apariencia. Cf., en este sentido, Hartig 1976, 21-

2%, especialmente.

¢f., en particular, Castells e Ipola, op. cit., 41

o
D et
L%

Vid. Hartig 1976, 18.

reglas variables, al utilizar, en
inteligibilidad que

Evidentemente, las
el fondo, el mismo criterio de

: b n g : "n_
las reglas categdricas -sblo que regionalizado -,

invariables correlativamente iden-

describen hecnoOs

tificados a la vez que —€I cuanto formando parte de
£

enuncian, como punto de reie-

teorias sustantivas-,
rencia, la norma que esth en la base de las construg
el ¥ ‘ : las reglas més utl
ciones idealizadas que subyacen & las regias t i
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8 ]_(.) y IO \,1,‘.. 108 10 :'d:“.]. = So f.,.: L L Cd'io -(.5 Cf en
. LR 1

egsce B (;.:it li\i() T A : \ : :
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"The input structure for an optional rule underlies
a well-formed sentence" (Hartiy 1976, 9). Cf., en es
te sentido, muy especialmente, el importante ;rticd:
lo de Fraser 1973, 9. Con "estructura de entrada",
nos referimos, obviamente, & input structure.

Cf. Hartig 1976, 20. Consideramos, normalmente, que
una regla variable es una regla opcional con condi-
cionanientos variables (variable constraints).

3

976, 295 y %05. Vid., en general, Haroche, fen-

v P®cheux 1971, donde se hacen una serie de consi

Pe
sciones que, salvadas ciertas distancias, son si-

a ]lus que estamos recogiendo en estas paginas;

ondicionado de las "excursiones extralingilifsticas"

de el interior de las "teorias dominantes" o, in-
cluso, como nosotros hemos sefialado, a las investiga
ciones dialectales mis esmonténeas. En este sentido,
1a estructura que presentan tales intentos es, en
cierto modo, parecida a la de los diccionarios, pre-
{ camente, en el sentido de que, particularmente, tas
se lleva a cabo una especie

bién segfn Hartig 1976,
de "exégesis sinonfimica", o bien se define la norma

a partir de sus violaciones.

Lo cierto es que cabe la posibilidad de imaginarse

cbmo seria un modelo de este tipo -teniendo en cuen-
ta el hecho de que siempre existe una frase bien for
mada que subyace a las posibles generaclones proce-

interpretandolo como

dentes de reglas opcionales—,
saliday la eleccibn

- - . O Ao
una mAquina con dos opciones de
de um de las dos implica, en principio, bien la des-

: T Ao
iminaifp de la BOTHEs DLEH ia

descripcién de

| 1 i Yoy, ey »
una ¢ la norma;




ahora bien L€ : :
ahora blen, en cualquier caso, tal eleccién conlleva

la aceptacidn de condiciones en el proceso

. de gene-
racions condiciones qu 3N e
racion; condiciones que, en el caso en que son negadas

(i.€., en el caso de las llamadas "descripciones homo-
géneas"), implican, de por si -en cuanto que es una
negacidn interesada-, el mantenimiento de su relacibn
directa, al menos, con la variable lingiistica del
constructor del modelo (cf. Authier y Meunier 1972)

¥, en el caso en que son afirmadas, concretamente,

no sblo la necesidad de fundamentarlas en una estructu
ra social, esto es, de llevar a cabo procesos correlgT
tivos cuya veracidad, sistematicidad y, sobre todo,
congruencia, esthn alin por demostrar, sino, basicamen=-
te -y, en apariencia, de forma paraddjica-, la aeepta-
cibén de las opciones contenidas en la alternativa con-
traria de partida, particularmente por 10 que se refie
re a la posibilidad, asi manifiestamente aceptada, de
la existencila de producciones lingli{sticas no sometidas

2 condiciones de salida. De este modo, parece clara la

extendida costumbre de afirmar que los modelos formales
de descripcibdn linguistica se"construyen scbre la nada",
"flotan sobre el vacio", etc., y precisamente, desde
esa "posicién social"™ a la que nos esta-
io. llosotros estamos convencidoes, POr
nuestra parte, de que, en el fondo, existe una amplia
pase comfiin a todos los planteamientos contextualizado-

regs que se centran, €n este sentido, en un cada Vez
mas refinado disefio de las alternativas condicionadas

". —~ ] o ':L
y en un cada vez [dsS oscuro olvido de las condiclones

y restricciones que afectan a los enunciados y & los
detentadores de las teorias. En este sentido, los
se construyen, llevan a cabo -en una di-

esquemas que
o conceptual y termino-

reccibn o en otra- un recorrid

; 7 k, , ‘

16eico que, partiendo de 14 concrecidén més absoluta,
g1 g i1 ( ( . -

a la cual, la @mayor parte de las VeCes, identifican

con el contexto, Va ascendiendo hacia la abstraccidn

L - ) e U




10 ] o3 en {* VYL €3 ¢ B ¢ - 9 3 &
‘e 185 lormas. Asl, por ejemplo, se establece un ca=

ascendente de seleccibén desde el contexto de
accibn que va siendo

11 N0

simbolizado primero como Juicios
le_aceptabilidad (dado, apropiado, factible, posible;
ci. Hymes 197la, especialmente, 283-285 y 286 Y ss.)

0

a continuacién como una selecciédn que cabria agrupar

en lo que anteriormente hemos denominado reglas de
variacién en las cuales, por otra parte, vendrian a
quedar enmarcadas las reglas opcionales, etc. Eviden

temente, tal circuito conlleva muchas variantes a las
que, por supuesto, no tenemos tiempo de resumir en

notay sin embargo, si podemos indicar que, en

* 0 menor medida, son incluibles en el modelos

los presentados por Fishman, p.e., 1971b, 0 &

)72¢c, %03 Halliday, p.e., 1978, 68-69; vid., espe-

cialmente, 62-6% y 65; Hymes, p.e., 197la, etc. Igual
mente, lo que, en ocasiones, se ha presentado comc
alternativa global a la lingifstica tedrica o, al me
nos, como correccidédn fundamental de las indagaciones
sociolingifsticas, sobre la base de la tradicién me-
erialista en el anAlisis de los procesos ideolégicos
v, en mucha menor medida, discursivos, nos da la im-
sresién de que participa del mismo proceso al que nos
scabamos de referir (cf., en este sentido, P.e€s,
nakhtine 1929, 13%7; Maldidier, Normand v Robin 19723
1?3—15@; Robin 1973, 110 y ss.) Culioli 1968, etc.;
vid. Pheheux 1975, 3 7 58:)« Asf, por ejemplo, Mal-
didier, Normand y Robin 1972, 1%8 y ss. proponen un
i6n de discurso condicionado por

esquema de producc s

cuatro bases: ideolbgica, lingiistica, anall?lca y
bases serian estructuras propias de

sujeto _de enunciacién, que resultarian

: ; = oh
. <u nistoria con la formacién social,
je la relacién de su historia

textual; estas

un determinado

1 fla de entes, la estructu-

a economla de

iiscurs t 1. En

ra de la lengua [y el campo discursivo O textua

e A S a4l | -
. +o constituirian una base ceneral de repre

, conjunto constituirian

Su

e e5 s S iercerl 1 f}_‘ ...S 1 nto 5 t i -
% > ] S S0 0D Ile Cl_l.(,i [} se {:‘L ercelr.l arl 1 t.J..
S ,l";babLOH.,.. ' [

o
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pos de itrabajo para producir una discurso-texto que

i = 1A - %
g P Bl Ry ' o B e
Linailmente, podria re-actuar sobre sus propias condi
o R s nradiiens An : i : -
ciones de produccidn, de acuerdo con el siguiente

ircuito fundamental:

by linca base incons~| base
ciente textual

I
base general de representaciones
s

condiciones de produccién

De este modo, se podria proponsr un esquema simplifi

cado de la produccién de un discurso -~esto es, de

las condiciones materiales de produccién de un discur

ne vendria, aproximadamente, ¥ de acuerdo con el
trabajo de Maldidier et al., a quedar de la

nte Iforma:




DISCURSO,*
soporte

BASE
TEXTUAL

?

BASE LIN-
GUISTICA

____“_+______

BASE ANA-
LITICA

)
I

BASE IDID-
IOGICA

TR ER AL DO
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> logic of vepris-

VIl the

 .3 rules, University of California, Berkeley, 1977),
reglas variables no constituyen el resultado de

aplicacidén de una hipbtesis, sobre la base de las

1o pcionales normales, que daria como resultado
construccibdn y el ampleo de versiones "fuertes"

i ) } ’
aquellas, sino que hay que considerar que, entre
» hay una diferencia cualitativa (més adelante

este punto que, desde la perspectiva

o
A CAS

: en

amplia, en la que creemos que se mueve W. Labov, nos
parece insuficientemente comprendido desde el punto
de vista de Kay y Mc Daniel).A nuestro juicio, por el
contrario, las diferencias entre tipos de reglas en
ramAtica, son diferencias puramente cuantitati-

or cuanto, en realidad, se parte, seglin la

ser concretado en el empleo de las

con diferentes funciones en las dife-
de la teoria lingiistica: interna (re-
y optativas), del entorno (reglas

ovcionales con condicionamientos variables, reglas
atepbricas) y del contexto (re-
ondicionamientos variables).

y reglas

optativas

las opcionales con €
# . E ’ .

2 visidn de este tipo es la unica que

Jreemos que una
~ bien el verdadero caracter novedoso
Labov a la teoria de

trans

enda e
= 859 v 4

yermite €nt
S ¢

e la aportacibén tedrica de
v a la lingUistica

ocupamos mas adelante

Wl
W

ar. Nos
ricas mAs importantes y 8O-
ento laboviano. Vid., asi~
sriation and linguis-
esSpecCe

6 SO T
; D

ica existente




ol Bwubls Gt 194
gei analisis ling

listico, més que
bre la naturaleza del lenguaje en sis
O0n -que se articula en la oposicidn en

aquellas reglas que deben ser aplicadas para que

ila frase resultante sea gramatical, esto es, bien

formada y aquellas que convierten fraces bien forma-
dac (0 que, una vez finalizada su derivacibén, lo se-
rian) en otras bien formadas (cf., especialmente, p.
)~ debe ser superada en beneficio de la considera-
cion de opcionalidad comin a toda regla de graméticas
como hemos senialado, la mayor o menor opcionalidad
depende del papel de la regla n la lengua (ef. 4-5).
Cabe, por ello, la necesidad de llevar a caho una

especie de tipologia de las diferentes funciones do

reg] ara, asi poder establecer el porcentaje de
obligatoriedad en ls aplicacién de una regla opcional,
de acuerdo con los rasgos favorecedores o constreni-

{as comunicativas". En este sentido, Fraser dis-
(ef. 5-9): a) reglas de ajuste entre significa
de informacién sobre las rela-

ventes, pero gue no suponen una
reglas de reduccion
rea uste, esto es, Ie-
e re——

de acuerdo con outguts

. ~glas de topicalizacién

v f) reglas de varie-

trabajo de Fraser es una

uestas de Labov, particu-




elas labovianos

.

et

1 % 27
ntemente,

la consideracibn de

el punto de vista cate-
8, necesariamente, la aceptacién cons-
"borrado del contexto" con las conse-
wclas que ello trae consigo, sin la posibilidad

ngenua" de encerrarse en la existencia de teorias

e

14 ML et oo aenntial oo o - i
linglilsticas asocinles y neutras. En efecto, desde

este punto de viste, las reglas categdricas actfian
producen estructuras lingliisticas de acuerdo con
un modelo matemédtico de funcionamiento en unas condi
cicnes 1deaies que debe ser ;crito y que se desa-
rrolla sin condiciones idealesj;que debe ser descrito

se desarrolla sin condiciones; pero, .iora si,

elisibn de las condiciones contextua-

da. Cf., en este senti-

sg. 'Tertainly it is not enough to point
existence or importance of variability: 1t

to deal with the facts of variability
precision to allow us to incorporate them

1alvses of linguistic structure" (ibid.,

=%
cilad y o Lx
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we are dea"
) j_'u_}.(,iLlO_‘:;_; which are

C T A Y \
N e SRR (f il
e o

1972 i _
1973, 1%43 Marcellesi ¥

1977. 0-914 Fraser 1972,
Yy s5.3 G. Dankoff 197%. 45

lergren 1973, 13-17; Iru'~=ill 1973, 151 y
especialmente, 161-16%; Wolfram 1973, 2 ¥

1d 1972, 4 y ss.; Fasold 19703 Trud-

W
1978, en general; cf., mor otre lade, ¥

relacidn a su aplicacidn - los p.oblemus del cam-
stico, Reighard 1974. Vid., muy especialmen
19ay 1972¢, e¢tc. Vid., finalmen-
Finitiva enunciacibén de la forma de

Cedergren y Sankoff 1974,

ad

iicionamientos variables que forman

ije .a refla variable en todas sus

rariable constraints). Cf., en ‘te

£1-6% y 0-51, por e

variacibr. somec1da a regla
ha pretendidoj ci. Bickerton 1971,
de relaciones numé.icas poco cons=
se instituye como relativa a las
¢ constraints alternativasj

L

establece en base a relacig
entorno insis-
cada

sobre




10 Nak) encos

peso relativo
Lse recuerda la

nsciente-

ios paradigmas (diné-

tendo en el caracter elec-

rariabilidad desde el punto
untamente con la necesidad
uenta de tales procesos, una
ton 19723 vid. 1971)
ataque contra el modelo
1sidera fundamentado en
caso, muy aventurada,
de la variabilidad
specialmente, 25-26) .
refiere a los aspectos
3ickerton seniala que
por Labov es el resulta
y de condiciorn: iien-
10 tanto, depende del modo
boeto de los analisis

n arcefacto (cf. Trud-

de T

las reglas variables repre

capbio lingiistico (vid.

e Chdia b

ceneral); en definitiva,

tabulados, de valores es-

-erminada de da-

1

ge basa, por el

le implicacién"

A

se conoce como
35 4 4 especiak
3EerIl t_ 11':.1‘0 L]

macrofe-




1€ redundancia

permite partir de datos
caer en los pre-empi-
considerados como
de circulos

dead end:

the Toung La
again, on
country" (Bickerton 1972,

realidad, el an&lisis de fre-

a, a decir de Decamp 197la,

escuela laboviana -y, S0=
1ede salir-, generaliza una

cae en un ejercicio sobre el

chomskyana, cuando lo que

lo contrario. En este

(ef, ibid.s 55)

ductivas., frente al mun

r otro lado Ditt-
cono hemos repetido, preten-
ntre la riqueza

que marcan la
rmativo. Tal
cierta, incl
nte en 108 enun-
1a teoria labovia-

eg DpaTYe 1~

L1




los au-

astante
del anali-

la escuela
10 devenir

sobre la historia
lingliistica. Particu

etapa taxondmica o

matematizada y axiologizada

surgimiento
contra el
hsi, por
ac reglas varia-
G.T.". Por otre

redundancia que la

reglas varlables supone pa

las reglas opcionales en el

las variables

~tivo-transformativo (cf., com
7%, 8-9). De la misma
especialmente, 2-11, en
necesidad de distineidn
linguistica, a la vez que

el instrumento represen

como revulsivo de la de

- ca tebrica: "...to stop with varia

ijata collection

fied with
came as demographic in
provide an explana-

articulaly

en €l marco
procesos

ie las




opcionales puede ser

por ejemplo,
y Quesada 1974) y, por

strateglas de la comunica-

CLs 3

variables no resultan

las siguientes razones:

condicionamientos va-

., metodolégicamente

cuanto de los factores lin

iisticos; b) no poseen valor ex-

istiendo en la linea ya co-

19%71a., %5) sus logros son cerca
por la estadistica aplicada co
ién linguistica, y, por tan

uficiencias los mismos. De la

1

embargo, Sankoff 1974, L4y

vraser 1972 ha insistido (pp.

1) en las dificultades con
laboviana por lo que se

. ca de la cuantificacibn

e 1a frecuencia a la

1
¥ &
i

de los datos de la
ickerton 1971,
ing set of

Ld

ebrica; esto €s,

competencia (Ci.

Mo 11mAanls
: LA L aer Ly

siderada como —arn
jel comporta-

ida aei

ML eIl

nuede ser 1I
there are options

S e Tl

que
"whenever
definitiva,

;por qué una
entorno que en
e aplica con una
el mismo contex-




¢sidad de uns
niciada por Ceder-
plantear, y luego desarrollar,
ivo (cf. Dittmar 197%, 1433 Le-
este sentido, que "la interpre-
las reglas variables /.../ tiene en

ficaciones aportadas por Cedergren y

en un modelo probabilista que resuel
nmero de problemas mateméticcs
versibén inicial ... / la del 1llema
vo"/..., a la vez que llevan el con-
miento cuantitativo a un nivel supe-
(ipbid., 42. Cf., igualmente,
aparece en Wunderlich 1971b;s

spekte der Soziolinguistik,

En resumen, podemos decir
posiciones criticas con res

status tebrico de las reglas
nto del modelo G.T., asi como de

- , .
construido por las gramaticas
con la citada perspectiva, pue

.cimilarse a la base comin de

rresentadas desde la pg;spectlva

il Cx

"modelo dindmico", por cuanto éste se
1z whs ortodoxa de las posicio-
razdn de ser se encuen-
arlc para poder inte-
5 los fenbémenos de
por ejemplo,
vista, las I'e~
ecesarias desde
genera
una com

reall-




que ven

de code shif-

tre los hablantes

considerada como una se-
presenta la competencia

la comunidad considerada;

controlar no solamente un ili-

bien formadas, sino las innu

de ellas se producen y que co

cf. Decamp 1971a,
para una minima referencis de es-
en relacién a la susodi-
variacionistas de orien
197%3 Decamp
/i, especial-
s ‘vid., espe
revista a las

reglas varia-

: ; B -
eXperiencia, Ariel, bar

id., especialmente,

innegable que, aun en los
clobal de 108 problemas

en los que, en gene=

en efecto- el conjun-
mente, aquellos

estudio de las

nosibili=-

cuidadosa
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1€ Oorientacion

co y epistemold

3 1 +no N ARG, T s #
d, 18 teoria itinguls=-

o se encuentre en el

gue, posiblemente, la re

inrreversible de los esta
05 por los gque atraviesan las ciencias

~gerieral zacibn eumpl sistematizacidn deductiva,

formulacion matenatica | a y construceibn de teo

v 4 |

Stegmiiller, op. cit., 50 )-, nay2 sido objete
aplicacidén directa y, en cualquier casgd discu

D STt T
d 48 espeClal

lectura" de la historia del de
lingliistica por parte de
ntes de la denominada
sentido, cabe pregun-
sibilidad de que se haya efectua
extremo, una formulacién y axio
ripurosa ue la sistematizacibn

¥

u
sobre la base de las generaliza-

weturalismo", gue, inmedia
2do la forma de una teoria, sin, para
el "salto" necesario de una votal ¥
:bilidad propia, O bien cin haberla

inte

el
AT N 5

co? do sobre el suficiente numers y cualidad de
repularidadss yaraiaulares. A cada paso, este €es ul

sroblema que obsesiona a 10s linciiistas de esta di-
misma forma que, de una vez pOr todas,

istemolégica ha logrado " formar cuer-

10 quenacer cientifico. Vid., sin €=

reflexiones, francamente negativas sobre

y el rango tebrico de la formalizacibén del
Hapdge 1976+ CI., por oL@ parte,

va citado de Gadet y Pécheux 1981, en rar

ot




onstituyen
la naturaleza
» f L
congtruceion
rinales axliologizados
lesarm Y ¢ i e o) T + ey - " - - 5
jesarrollo de la citada hipbtesis;
puedan extraer consecuencias dife
tiva, la postura cnomskyana parece

Ostura ueLodao I“UL-LC‘"“-{-} mas qgue ‘jplsi@iiiolégllca, S0

la necesidad y la forma de la aplicacidon de la

SR e e R P :
a matematica al estudio del lenguaje natursl y
instancia, a una tajante distin-

partida, entre objeto real y objeto de cono=-

(cf. Cadet 1977 y Gadet ¥ Pécheux 1981, 172~

-
|

ialmente). En este sentido, se ha llegado
je cierto "materialismo" en la empresa ini-

kv (ef. Gadet y Pecheux 1981, 137),

o

nte como una consecuencia de su inicial
rista: "Es ciertamente correcto con-
¢ica es indispensable para formali-
ya cea en el campo de la lingliisti-
ra materia cualguiera; pero ello no
:al hecho nos dé directamente algu-

.erca del sistema que comstituye la ma-

ica ni sobre la forma de tratar-

el hecho indiscutible de que el
l1levado, de forma accesoria, a

erie de importantes intuiciones sobre el uso del

ina S

lengua e /o« len probar,
las propiedades formales (0O

de ninguna forma con-

creta, que el

. . ity
sembnticas) de las 1enguas naturales podria sel mode
mCLIGL B [8 " [l o

las propiedades for

bre la base del estudio
L oY de 1a légica y de los lenguajes

’
{~ P ¥ el \
\ O .,;'\.Jlnua.-.Lu LD

i cal Structure of

S e e
.‘:.Lalb‘.) .

Mool QRs
LA A 30%

L1 subrayado
rextos de la fa

en Lan-




CO8 extTrenos
1 e+ a1 i
la teoria lin
encrucl jada
¢a ¥y ix lig
erenciacibdbn entre ve

cenerado”" de expresidn

rie de "lecturas" y rectvifica

ha sufrido a lc large del

S IO A=
JUCTCt 1700. V1de., DOUY

eneral, Coseriu 1978.

jenne et la nou-

v ss., especialmente. lgualmen

establecida por Coseriu, Sistema,

entre el problema mismo de la lin

presenta, cbémo se manifiesva el
el problema de é&sta como"filosofid
?). Es, por otra parte, induda-

universalizante del lenguaje teb-

la llamada graméticsc generativa
amiento excesivamente original en
rencias gnoseolbgicas que el pro
do siempre buen cuidado en contro

por lo que concierne a los

~ilosbficos" sobre el espiritu humano y

que se refiere a los

CLELLE &

", como por 10
. ’
el sentido comun

files metodolbpicos dictados por
1a 16gica formal y, €n

alizado ¥ controlado por A
stemologia de la ciencila.

do global, por la epl
traduccibn

A drtr BT LE
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i ce UNOMSLy ©it -
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riine, qul est une

(K ke | 1 :
numain homsky, Essais

{ v o o e S S
ens, Seuil, Parls, 1980 /19777,

] L e

la consideracién de nues-
afirmaciones 2n el texto en estrecha conexién

con €l propio desarrollo de la "arquitectura inter-

1
vy ey

P Ve mAadaslmant b e ~ 4 p 3
na" de la modelizaciOn generativo-transformativas

ern efecto, como es blien sabido, desde las primeras

formulaciones chomskyanas hasta los (ltimos enuncia-

ios de la orientacidn légico-formal llamada "seménti
s

a generativa", pasando por la enunciacidn de la "teo

sthndar extendida", la gremética ha sido consi-
como un mecanismo hipotético y refutable (en
nea popperiana) que pretende ofrecer una imagen

vez que "creal 1 espacio propio de funciona-

interpretacibén de los conceptos y categorias
formacién de una teoria) del pro
nequivocamente humano y espiritual de la puesta
relacibn entre el sentido y el sonido, & traves,
enbareo, de variadas y aparentemente opuestas VeI
y rectificaciones gd hoc (las famosas polémi-
proceso -gue, desde nuestro punto de vista,
enn mucho a la materializacibn o "peificacibén"
1 se podria decir, en este sentido, identifica-
cibn histdrica) de la capacidad humana comunicativa

nerfectamente enunciada, discutida, aungue nunca 8go

tada, por la tradicién linglistica a la que estamos,
por comodidad, acostumbrados a identificar, en sus
fuentes con el Cours de Saussure; esto €S, con uno
de los hitos més importantes para el desarrollo de
y de las ciencias humanas,en

el lmguaje natural ¥

la ciencia, en genaral,

particular: el "divorcic" entre
- de la 1bgica, o, 1o gie €8 lo mismo, el

el lengug; e i ‘
dad linghistica (exis

; p i Y e
descubrimiento da€ la especilicCl

B ] inglilstic las
el nacimiento de€ 1a Lingllstica de

ta O 110)1

- -+ Sy nuestro .".Iui (_:LO ; (‘_?
lenguas -implica, & nuestro J i
. ; s

3 A o T 18] I -t 1 G
1o ex tendemos mal, ai d4f J.P. Faye 4
sntend g i
~rticulacidon univers

" 1 P § =) a HI‘LJ cu c10n Wl
1€ Do una DAI'tE, lL
que, PO t




)y sea sinthctica, se-

-

*tl1co-semantice ;
. iadilL LCda : M ™o i
: a, etc., pasa por un su-

condicionamiento
DIOETESLY rn 1a direcci ;
presivo en la direccibdn "lo profundo-

cavivo L

"
PR, ,,!_k supe 19~ —_—rT AR
et -+ 10 superficial-aparente", some-
tiendose 2 condiciones cads
€ & condiclones cada vez menos abstractas
- - ,
menos universales. hasta des
universales, hasta desembocar en la total y de

. e SR ‘ S : + .
\tiva materializacidén o sustanciacidén fonético-

superficial (teori Cia !
superficial (teoria de las grambticas de las lenguas);

por otra parte, que las reglas més abstractas y uni-
versales deban someterse a una suerte de "contextualli
acidn" cada vez mas estrecha que entronca con los s

nodernos desarrollos, intra y extra semanticoge-

erativistas, de la teoria de los condicionamientos

derivaciones y reglas de gramética, asi co
almente, con el previsible avance de sistemas
1a construccidn de reglas de variacion
comentamos: "el lenguaje es, pues, una
de estructura latente en la mente humana,
desarrolla y fija por exposicién a una expe-
lingliistica especifica” (N. Chomsky, "El len
1a mente", en Heles Contreras, OP- cit., 10-
brayado en el original).

Lt CLY

isto es, ern realidad, subconjuntos de éste y de éstos

E5
en cualguier caso, "realizaciones" O concreciones
del mismo. La cuestidn, come s€ sabe, puede ser plan

un determinado

teada en términos de corroboracidns:
ilidad puede funcionar, no ya a
o reglas generalizables y norma-

,

smpito de inteliglb:
través de las leyes
y delimitan, mAs 0 menos, Sino,

tivas que lo confirman
g bace de sus €Xcep-

ario, precisamente,
1as reglas que rigen la in

por el contr
ciones. Asi, por e;jemplo,

comunicacLén, la in&nteljg;bilidad -esto es, en defi

nitiva, el conflicto-, pueden ser consideradas, mu-
la base real -no la purd y simple

namiento de aquéllos (cf.,

v conflicto de

tatis mutandis,
abstraccidén- del funcio

o i e oar (Ylase
omplo, pahrendorf 1966 ¥y Li8==

pOT €€




e . :
; - L&l 3 E 4 ()LJ..‘E.\ y i a\J.I_'_Ld., l‘ /lbg .
1. Arambernri 977, especialmer ]
| errli 1Y//, especialmente, el cap. I. Cf
asimismo, el varias veces cit Y
» €l varias veces citado trabajc de Haruche
S8V EAC,

Tt

nry v Pecheux 197 B . N
y Yy Pecheux 1971, en general). Ahora bien, ante

ﬁptu‘aiiLuavLén se abren dos posibilidades: o bien
fus Lldeallzaciones han despreciado hechosgs fundamenta
les que ahora son puestos en evidencia, a la vez qd;,
de este modo, las teorias quedan descalificades, al
menos parcialmente; o bien, por otra parte, las apa-
rentes tranformaciones operadas en el conjunto de las
citadas idealizaciones son solamente un desarrollo de
las posibilidades en ellas contenidas, por cuanto,
ivamente, los ahora considerados nechos funda-
habfan sido objeto, en el marco de la forma
ceneris que constituye toda teoria, de

interpretacién y reelaboracién profunda, de tal

ra que, por ejemplo, los conceptos puramente 0b-
cs como reflejo, valor social, contexto,

v VAT T e 1
servacionale:

ariacibn, etc. (por citar algunos de los més utili-

zados para fundamentar las criticas de la sociolin-
denominados modelos tebricos)habrian

ld

glilstica a los
rido una precisa contextualizacidén, esto es, una
tranformacién intratedrica, en virtud de

ser elevados a la categoria de con-

¥ A e

completa

la cual han podide
ceptos de la teoria y en la teoria (cf., por ejemple,

saussureana del concepto de refle,o
casi tebrico de

1a formalizacidén
to tebrico o, al menos,
entido, nuestro cap. IV); o,
pecializado, en
en el

en el concep
este S

T

valor (vid., en
yalor
cdmo contexto aparece €S

igualmente,
dos que intuitivamente POSEE,

los varios sent]
marco de la grambtica generativa, alcanzando, COMO

hemos sefialado, €1 la

s {i1timas formulaciones, la ca-

: WEed o - B e o
tegoria de concepto whsico, a partir de la formula:
cibn de la conocida reoria de los condicionamlentos

gramaticales (ef., por ejemplo, N.

; aii . T
Cholsky 4 iggals Sulsess op.cite Vide G.Rever, J.d.
e §1T%he 5 A 55, iWTs=leBog k ) .
~ of lingulS-

T L angendd “ntecrated theoly
Katz § Dele Langendoen, Integrated th Lo
M.K. Brame,

sobre las reglas

2 & P, [N (‘)er:—
ric knowledge, Crowell, liueva lOIZ, 1976,




relutatlon:

cyntax and Semantics,

th-Holland, Nueva York. 1976. H. P
land, Nueva York, 1976, H. Parret,

€, routon, La Haya, 1974, etc.

el en ™ |

emplo, Authler y Meunier 1972. Comp. Gadet
en general. Cf, IT, D.y, B8 & y

5, especialmen-

Vid. Margellesi y Gardin 1974, 102 y

J SS-

Nos referimos, claro esté, a los razonamientos, a
los argumentos, eupleados en el marcoe de 1o que he-
mos denominado "extensidn estricta" de los modelos
tebricos de la teoria lingliistica; entre ellos, evi-
dentemente, se incluye aquel que nos ilnteresa espe-
rialmente: el variable, formulado por W. Labov y sus
idores o exbgetas mAs o menos criticos. Dada la
1a cierta "popularidad" que tales plan-
Lan alcanzado entre nosotros, (por lo que
en este caso, a los aspectos puramente
dicha extensibn: las regias gramaticales
ficaclones "gociolingliisticas"), nuestra
este aspecto va a ser, mas bien, mini

este sentide, la nota 5 del parrafo 3.

of. Dittmar 1973, 127-1 513 Bell 1976, cap. Tis Bapu-

y N4 i
tto 1974, 54 y ss. Un. ejemplo caracteristico puede

- L

jemplo, Labov 1969b, 4%. Las referencias,

Gf. . Der e,
en este sentido, Se€ harian interminables, puesto gque,
como hemosg cenalado en varias ocasiones, este €5 un

tépico en el planteamiento variaciorista, en particu

lar, 3 sociolingliistico, en general.

' v ctivo Socio-
Of « 3 WY recientemente, v >

linguistic Tneold,




Meunier

1972, en donde hay una clara
las amplizc posibilidades del modelo
exigen para su materializacidn y su

ncreta aplicacidén (partirilarmente por
refiere al funcionamiento de indices de
contextual" en el componente interpre
wmbtica). Cabria decir que, en este
ramftica generativa supone una opcidn
inada, dentro del conjunto que proporciona su
titucibn como teoria: los "olvidos" for-
ello, parte integrante de la misma, con

luso superior rango, Que Sus conceptos

esquema de regla / excepcidn
de que, claro estl, lo im-

definido desde lo pertinen-

oin embargo, ©u €l peor de
cabe siempre decidirse por
discreto -0 no necesariamente discre-
s1igaciones que se construyen j
centido, en términos de
de gradualizacién, de
continuum de rasgos que, en modo &alguno, €S a;eno
generaLivo-Lransforma-

" A %
a los postulados d€ la teoria
> icular, a la especial 1n

: 1y E= o 1 DAt
7S mucho Henos, el pall

o

terpretacidn 1aboviana de algunos de sus aspectos.

desarrollo de ~iertas variantes de la Teo-
LCoc4 4 LW L
luso € 1 grueso

el que comenta
modelos




e #

nguistica so-
y apartado IV, B

la, E. Stankiewicz, "On

structural dialectolo

’ s -
, estipuladas las dis-

otras que podrian senalarse),

co, donde los conceptos tienen

viene a ser responsable, Ob-
rarquizacibén valorativa de los ob-
conceptos del lenguaje observacional)

inicio de hecho/juicio de valor),
struido. Si el criterio de cien

en las operaclones circulares, tal

nentativo resulta incuestionable.

evage and Theory", IJSL 31

id., en general, 43-30.

. ORDe YL% Stegmiiller, 0p.cit.,
Y ‘85.% inclusive, igualmente, las de
tico, que, anteriormente, sefialdbamos, mas
plicaciones, <OmO nresupuestos. En este

Jeterminadas vulgarizaciones de los princi-

LS U

ios que sostlenen las formulaciones variacionistas

incluso, algunas afirmaciones del propio Labov,
# ;
iy DaBes 1972h°), insisten en el planteamiento

del problema pajo la forma de un enfrentamiento neto
.adiceidén objetual

dolbgico como respuesta & una cont

.i6n en la construc-

nales de partida (p.
Ketamos
la acepta

convencl
como la senalada, implica, ne-

cibn de una antinomia
1 existir un funcliona-

econocer gque, al




mpo y al espacio
como metodoldeicamente se i

) todcloglcanente separado del
sensible a dichos factores -que, por
€, Se subrayan como esenciales o, mejor,
reales: el planteamiento se repite
ree planteamiento se repite ad nausean; cf.
, T osan IR e e R ;
P.€., Uun casc paradigmatico y recliente que subraya

onstantes que han hecho a Chomsky, E '
ntes que nan hecho a Chomsky, Essais, op.

G M T T el e L
s hablar de error y aplicarlo a Labov, a través,
iblemente, de

19

“ L e - 8 & 1
sus G}‘.E{_;thoa eIl [lslsa Cul‘l’le-, HISO-

linguistics and American linguistic theory", IJ8L

¢

proim | T ) B 7 TS 2 - )
31 (1981), 29-4%- o0 bien se realiza una falta de co-

nexién entre la tarea pgeneral y la particular senala
Saussure (linca.gral/linca de las lenguas), 0

igualmente, se identifica (cf. Authier y Meu-

universalidad basada en
deductivos, con una auto
»ién (la lengua esténdar / la lengua privile-
hastante discutible. Utilizamos el término
en el sentido de Peirce; esto es, el proce
iento que consiste en el establecimiento de leyes
la explicacién de un determinado fenbmeno median
la construccibn de una nipbtesis basada en datos

nobservables, mediante una extrapolacibén por la que

b ]
4, o por la que se penctra més en el in

uello que puede ser inferido directamente
tos observables. Por ello, toda ley
-~ abduccibn esté obviamente sometida & Ig
falseabilidady aungue, mientras no se de-
muestre lo contrario, puede ser aceptada como hipbte

is de trabajo. Cf. DeL- Miller, op. Cites 43). En

a
[

.te sentido, los sistemas de leyes insensibles se
aplican a 1los aspectos universales o idealizados,
mientras gue sSon condenados § rechazados por lo que
se refiere a aquellos aspectos reales o factuales
de la reificacidn lectal. Todo ello, en fin,

] 1 r10Db& I ite ngi=-
conduce a la 00n£1gurac;6n global que permite cons

teoria limitada y & la ne

derar la existencia de una -

laptarla (de dond via-
cesidad de QthWjerla v aJamLalla (de donde, 0 1
Coolt : 8 ™ id 2




A

cuadro formal y la taumatur-

ey

n resunidas cuentas). Evidente
1endo lo necesario un

subeconjunto de lo pIo-
bable; © mejor, siendo ambos subclases de lo posible,

estrictamente (esto es, en Gltima instencia, de lo
el o e 1 kgl "1' M % = »
ordenavle en terminos de causa y efecto desde el punm

3o

to de vista espacio-tewporal), una teoria -y, en es-
= a e 1Yy - §i- g .’ . ~ s

pecial, una teorla sobre el lenguaje-, puede versr
como un conjunto homogéneo que se desarrolla, por asi

decir, en varias fases:inner phase, social phase ¥y

environmental phase, especialmente. Asi, los procedi
mientos metodolégicos de una teoria serian lo suficien

anplios como para abarcar al menos las tres

fases fundamentales. (ef., D.L. Miller, ort.

tal modo que no se produzca el, a veces

'‘ase entre los presupuestos teérico—cpi

s aportaciones y rectificaciones conceptua
ntratebricas concretamerte propuestas y realiqg
ello a pesar de que las implicaciones pragma
sefialadas existen; pero, claro estl, en el in-

de la teoria construida (al igual que las cri

la critica social, naturalmente),
de exclusividad o de originalidad con

se presentan. Por otro lado, en fin, la

o sensible/insensible a espacio/tiempo no se
antifica con la distincibn dependiente/independien—
del contexto (cf.; P-€ey Chomsky 1957, introd. de
XTIy Quesada 1974, %4-5%04 Chomsky y Mi-
ss., etc., ¢f. M. Gross ¥ A. Lentin,

da1si1lncl 6

Nociones sobre las craraticas formales, Tecnos, Ma~
drid, 1976 [1970/. 150-198 7 86.3 . Gross, Modelos
Gredos, Madrid, 1976

Hugnes, Lnitiation

’ .,.1’(' .
matemAticos en linglistic@ ,
Mo72/, 159 y 88+ ¥ 202-2144 M.
cramnalires formelles,
The mathematical

ématique aus Larousse, Pa-
mathematique aux

s, 1972, 100-1145 S. Ginsbul'g,

theoI'y

anpunees, Mc. Graw-Hili, Bug
of context free languages, lic. Graw p i 5 1

de hecho, una g
ejor aln, al co-fexto)

HE 46, remltica es sen-
va York, 1960, 6-40%

sible al contexto (diriamos, i




tlcnos factores topoldgico-

1 T noi - i
| i tw o Y L& -t'{f.l.;.i(,' 1 6 "o l"lilel‘i;hage :
JL

aase, environmental phase con gramética in-

al co-texto, gramatica dependiente del con-
A e e PRI nL g ' oL

ramatica dependiente del co-texta. (Vid. la
infra).

Miller, art. cit., 45-463 vid. Stegmiller,
515-525. El cierto control epistemolégico

je la teoria generativa sobre su propio discurrir es
evidente, aun para el lector menos avisado. Cf., p.

e., Gadet y Pécheux 1981, 125 y ss. Naturalmente que

sentido de dicho control, en lineas generales, no
apa de aquellos postulados de base que definen una
cierta eleccidn previa: las rectificaciones popperia
nas sobre ia base de los postulados carnapianos, jun
1a "herencia" genérica del estructuralis
ista y clasificatorio, etc., que hacen que,
o través del hito de la universalidad formal de
métodos e, incluso, de la hipotético-abductiva de
objetos, el teldn de fondo de los principlos subs
les conforme, variablemente, el devenir de la

Lal€o

cqually clear that we are in no way

ristical statements OT approximations

true grammar. We are dealing with a

relations which are the form of
reltat bo

S
(Labov, 19690, 1254 cf. Cedergren

3 3 2 T
general ). ir de ahi, Labov
. mmawte, DO 108 problenss gaRSra—
se pregunta, 16gicamente, por lOS problemas g
‘ 1 i . 1Ta fATrma d las re
de cualquier teoria: a) la forma de las Ig
qué npresiones" 0 cOn i cionamien-
imporery b) sobre qué formas subya-

iloas ¥

om0 se combinan en sistemas J cbmo

4) cbmo se interconexionan los

elloss o
”yol;sisbeuatJCLdau vy e)

gituaciones Qa¢€
cbdmo se adquieren los sistemas de re-
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L.y finalmente, Hartig

ik
¢ D0 e

que Labov formula explici-

mentales sobre los que
descansa la nocidn ¢ ‘egla graratical y las posibili

! sin que, como hemos sena-

ello suponga contradiccidn alguna con las direc
iones mhAs desarrolladas del anadlisis generativo-
transformativo. Asi: "The goal of our analysis is to

! '-\Jl}‘,'l;A|

o such variable rules as contraction and

leletion into de main body of generative rules needed
for a ful.l description of BEV or SE /Black English
eruascular y Standard English, respectivamente/ "...

Incorporando a las reglas los datos de la variacidn
Z+ica® "We will be able to resolve questions
rule form which would otherwise re-
(Labev 1969b, 93)3 [aunqu@/..."it
study of variation adds to our
structure and simplifies the
~educing the precision of the
1led and unaccountable notations"
¢ is evident that /ve-
of the speaker's knowled

some of these rules &re

&
in a different form than traditional categorical

£
Ll G

cast

rules, then we must clearly revise our notions of

T e = F g
what it means TO menow" a language" (ibid, 125),
fllca L 1L LU wiCaila ¥ Hll = =

nalmente, aungue ..." this enlargement and our me-
NaLilciivcy -

analysis may Seell novel or even challenglng
analysie oy

] /in rhat linguistic theory
to those who are convinced that linguistic Ty

thods of

to learn form the study of linguistic be-
1 do not regard ~hece methods OT this
generative
[ believe
rirmation of

several ways




Utilizamos ahora es

' oo - o
le 1o que, en términos labo-

nvesticador hel
nvestlgadores, hemos comentado

1+AK. Halliday 1978, 1:

heohl oot ot S5

T P, L " RE S 5 !
el complejo e interesante ensayo de Pérez Galle-

78, sobre el que ya hemos comentado algunos

en anteriores capltulos.

. +

estrictivamente, fase del entorno,en el sen
o

strinpido (frente a contexto) senalado en el

4, del presente apartado.

Social y contextual como subpartes de Language as

act (Halliday 1978, 12 y ss.). En realidad, ambas fa

ses pueden hacerse corresponder con la pareja contex-

o/ co-texto segln la gradacién: Contexto extralingliis
+ico de una lengua natural / contexto de comunicacién
extralingiiistico de una expresién verbal / contexto
verbal de una expresién verbal / (ss) (cfe G DTS
v J. Petbfi, loc. cit., 56=59) v con las famosas apre
ciaciones de Buhler 1934, 240 y s8.5 Cfe J. Petbfi,
rie partielle du texte, Buske, Hamburgo,
Dijk 1977. Vid., iguelmen
por ejeuplo.

cf. Chomgsky y Miller 1963, 57 Y S8e¢y PsCes Vid. Que-
Gross y A. Lentin, Nocio~

gada 1974, 27 y 38 G« Dl
nes sobre las praméticas formales, Tecnos, Madrid,
i”?f-JﬁJ”Ab7, especialmente, 71-84 y 118-125.
1976 /19, ;

que, por definicibn, espacio J tiempo nO
Jue, r d

de otro modo, son

Esto €5,

+ienen efectc sobre ella, dicno

C
.

z SR
homo gences




reglas de gramé-
; : por asi decir, adoptando una
31C10n mas 0 menos sensible a los citados factores,
ependiendo de su grado de generalidad: reglas de

frase, 0 de base, reglas transformati-
vas v reglas fonoldgicas

estructura de

cf. Chomsky 1957, introd.
i ; g o
[I), lleglndose a indicar, por

de Peregrin O., XLI

ello, dicha posicidn mediante su clasificacibn de
acuerdo con la pareja discreta probable / necesario

cfe, p.€s, cbmo el razonamiento inscrito en la cons

truccibn del modelo laboviano coincide (en lo que, &
tro juicio, es su base y estamos comentando), con
incontrovertible realidad del prorio desarrollo
tificador vy reformador del modelo chomskyano: p.
ieade la distincidn entre transformaciones opta-
obligatorias, singulares / generalizadas, has

inelusidn de elementos ovpcionales en las reglas

sase {constituyentes), etc., por no hablar del
desarrollo, ya citado, de la teoria de los con
. ciopamientos sobre las regias (Chomsky, Essais, Ops
cit.) o, incluso, de la amplitud tebrica y maleabili
454 metbdica que implica el desarrollo de la hipbte-
.is lexicalista y su ulterior suerte. (Cf., muy en

9653 Chomsky, Essais, OP- oitas

Por otra parte, © aserto no implica obviamente na-
da mAs que un cler unto de vista realista en la
4

3 w4 1 1 o u g o
consideracion de lCS datos

con la teoria y viceversa (cf. Labov 1970a, 199 y s8.)s

y en la relacién de éstos

1as hipbtesis de universalidad que compertan los pos
cenerativistas no son puestas en dudas es
incluso se prevee +todo un remakxe, por decirlo

del complejo proceso abstractive y de correspon

i : e 1
regulada entre e. lengua e observacional y\e
- i o 111 T 0] o o 2200 v 85,

lenguaje tebrico (Stegmuller, Op. Cite: 229 y

A
o1 Kabito de G.T.; 8 travis de e

dencia

1llevado & cabo en




especial relacidn que ambos adont
1aciin que ambos adoptan a partir de la in
Cnmdnaat e 3. i : . ;
oduccidn del método sociolinglfsti
- Lingllistico de encuesta
comunitaria (Labec 972h+ T.ab 0724
(Labov 1972h; Labov 1972d). BEn este senti-

do - Om d g 7 e g
do como desarrollamos més adelante-, el punto de vis

ta laboviano se resume en subrayar el proceso abducti

i
VO

creador de inobservables L=28ricos (intervening va-
"1 'l 2y > 19 ‘ 3 -

riables; cf, Miller, art. cit., 46) propio de la gramé
et et S B S — ——— - =) —

+ 4 ranangd s . a1 1 atq
ica generativa; para insistir, concretamente, en los

e 4 5 : a .
aspectos LO perentoriamente necesarios, de modo que al

sefialarlos (esto es, al construir una subteorfa del
0

~
o

e / :
nflicto lingllfstico), muestra y demuestra (les reglas

~iables) no :8lo que el proceso es correcto, sino
luz sobre el hecho de que lo necesario es
parte de lo probable, de modo que (cf., muy espe-
1lmente, Latov 1972d y Labov 19721, 36-65), ahora
nuy claramente, se perfila la posible construccibn ir -
: va—deductiva-abductiva de un proceso generalizadar
que d& lugar (desde la més préctica de las
wereciones sociolinglif{sticas hasta la nés abstracta
ealizacibn) a la constitucibn de la gramftica panleo-
tal y, de ahf{, a mayores empresas de generalizaciGn
fg°, ¢hp, 11, D, BB B Y 10). Asf, por ej., en las re-
clas variables, si se lograran aislar los principios
generales de prediccién a propbsito del peso relativo
de los condicionamientos variables sobre las reglas Op
cionales labovianas, se podrfa jugar entonces con la
hipbtesis de la competencia de los hablantes individua
les sobre tales principios que afectan a un amplio seg
tor de reglas, (Cf. Labov 1971d; Guy 19743 Terrell 19763
Trudeill 1978, 1973; Fraser 1972, especialmente, 127
etc, Vid., mAs recientemente, Tabov et al.1980; De

[
D2 ey

sankoff 1978; Fasold J Bailey 1975, etc.

1 3 £
Ataque que llega @ poco degeables complicaclones. Cf.,

Bickerton 1971, 450 Fraser 1972, 11; DeCamp
o —————— e ——

por €Je, .
por 18 simplicidad ¥ claridad de

1971a, 24, etc. Vido.,
: co-68
exposicibn, Berutto 1974, 62-69.




aunque con gran mesu-

L ?

S Ly
(AR A .

19

bell bymes 1966. Vid. nuestro cap. II, ap. D, B 3.,

en general. Vease, como contrapeso al optimismo de

: 5 . ; : : o
Hymes, asl como a la tendencia de los lingliistas nor

teamericanos a restringir el punto de vista y los al

cances informativos de sus reflexiones a, casi exclu

sivamente, la propia tradicidn norteesmericana. Salvo

honrosas excepciones, el trabajo de W.P. Lehman, "Hig

torical lingv®stics and sociolinguistics", I1J8L 31
9, especialmente, 14 y 8s.

1T

Vid., en general, Labov

entro de una comunidad linghistica dada. CI. cap.
soartado D., en general. Vid. la nota anterior.

IV, apartado




siguen sobre el significado ¥y
lag variables en la teoria gramati-
parten y en la que c: incluyen, no pre-
naturalmente, ser exhaustivas; COmo ya hexos
isten noy dia abundantes y muy documentadas
al respecto (ademés de los trabajos del
va de por si claros y expresives). Por

interés radica en la interpretacidn de

abov a través de ese instrumento funda-
io

investigaciones, para ulteriormente,
una evaluacibn de las mismas a la luz
en capitulos precedentes. De ahi, por
tanto, que no insistamos en los aspectos =-muy in-
teresantes, pero, a la vez, muy complejos y especia-
ie la formalizacibén y, sobre todo, de la
. (teoria de la probabilidad, modelos
as! como en aquéllos relacionados
los datos a base de sofistica-
ordenadores electrbénicos, PIQ
c. de los desarrollos més recien
variacionistea originada en las
Jilliam Labov: ni que decir tiene que
n4s de matemAticos que de
el trabajo conjunto diri-

atic variation Mo-

\ ™ 2 on e
), L1ngul

$ i e A 2
parte de Cuyos caplitulos

je investigaclones Mma=
Montréal) propiciadas
Mbstodo probabilis-

woff (1974), pueden

cta a la orien




quedan un poco des

L0 menos posible.

sente apartado debe
£

_-.A~.,’..,',
nas practico-

genc ['r',L_E_- Ve

n respecto a la evo-

ante T ML L RIS, NN P 4 i 4 . ;
ente de la metodologla variaclonista,

Cencros

fundamentales de expansién

Filadelfia-, cf. el vol. arriba ecitado de

ol -y C Oy | - ¢ A
el trabajo colectivo que citamos ¢o

Labov, Guy et al. 1980, respectivamente; alll se

abundantes informaciones e investigaciones

que pueden proporcionar una aceptable visién

cialmente, Labov 1969
.L ;'..5 .

te, condicionamientos externos, puesto que

ternos, al ser indigpensables, resulta tautold-
xplicita en ellos. Este tipo de
ybre las reglas gramaticales correspon-=

sso modo a los condicionamientos variables (va-

constraints), independientemente de los valo-

numéricos que puedan llevar asociados en cada co-=
€+ Una regla categbrica (y por tanto de
aplicacidn invariable) puede, tebricamente, estar so=
metida a n condicionamientos V riables cuyo valor sea
1, con lo cual el valor global de la regla sera tam-
B <erf, pues, necesaria (ef. La-

1974, 2-43 Ditgmar 1973,

que la regla,




ila costumbre de utilizar descrip-
exclusivauente, en reglas w-
wbles a los comentados condicionamien
su influencia en la mayor o menor péi
de frecuencia en la aplicacibn de las mis-
na cuestidén explicabls, pero no por ello un
lo gue ocurre es que tal uso y tales reglas es
ndamentadas en la hipbtesis -tan justificable
ualguier otra- de que el valor de tales condicio
tos sea ipual a 0 & 1, puesto que, asl, se consi
se obtiene una mejor explicacibén de los hechos
anflisis. Ahora bien, el problema reside en
hipbiesis pretende reificarse, de tal modo
partir de su emisidn, coineci
la o las normas privilegiadas de
munidad que se estudia. De esta manera, resulta
slusidén de la irregularidad y de las diferen-
es, claro esté, a ia concepcibn que pre-
ivo de reglas variables, no impll

1 oot
aLternatl

de un status neutro y aso~ial para la teo
sino que, por ello, las teorias

practica,
formales o abstractas son tan

o i
liamaaas

que la ciolingiistica.

% 5, "The formal expression of Varia

3 t O
v SBa} Viday especialmente, P- 93.

recientemente, el ya citado

=g e

"1, ansuage Variation and Lin-
1 o @) ac
[,abov, Guy et &i. 1980, ©




- tnowledge of
1c1 fies the situation ra-

reducing cision of the

pre i
: rules Dy un-

and unaccountable notations" (Labov 1969b

Accountability. Cf. Chomsky 1€
LY e L k;,lo.l‘u.Ll- _Ll)“,_)), Ua}:a 1, § 61 ?i) y

Fetn \ €
B RLS o

, consecuencia de la eleccidén de un camino de-
terminado, dentro de los varios posibles en la concep
cibn tebrica del generativismo; no el Gnico y obliga-
do, como a veces parece creerse. Cf. Labov 1969, 94,

ma )
i ¥ oe

s are currently conceived in genera-

having the general form

Y — Y ¢ Lan® 1
always rewritten as y in the stated envi-

hut is never rewritten as Yy otherwise" (ibid.,

riable (ibid., 9%), cuando, en realidad

la Gx;i]cacjéﬂ global que el conjunto
trabajos nos proporciona-, Se refiere al térmi

erordinario de la oposicién categdrico/variable;

¢s, lo que antes hemos llamado probable (ef. su-

del apartado anterior). En este sentido, Va-
gce usado coherentemente por Labov, como

cualquier forma; de otro modo, no entende-

v de la ampliacidn preconizada: la reforma

121 modelo G.T. constituye unma interpretacién

que justifica su metodologia y no introdu-
iccibn alguna. Por el conirario, la interpre

’

OIUr, fundamentada en una fuerte antino-

cesidad ¥ variacibén, restringe, de partida,
sidad y Ve

dez y la generalidad ¥ amplitud de la
ativa., A nuestIo iuicio, 1a finica interpre€

ie la citada pareja y de sus conse-

o o =




Lla que deliende Labov que, por otra par

y forma una unidad con

2, €8 paralela ; L
! la posicidn de

la sociologla conflictiva en relacibén a la socioloeia

funcional clbsi

’

™
Ca G

4
{« mas adelante, apartado VI): la

esis de ldealizacidén y abstraccidn propia de los

- deloc AT ¢ Nk e BT v A i o 2
modelos invariables es sostenible y aceptable como una

opcidn, siempre y cuando no pretenda indentificarse

con realidades concretas ("...en la linglistica (como
en otros campos), los efectivos errores no los impli-
ca la abstraccibén de por si -dice Coseriu 1952, 16,

e % que es operacidn cientifica indispensable, sino

el considerar las abstracciones como realidades con-

cretas [... ) independientes y separadas de los he-
chos concretos"). Asi pues, segln Labov (1970a, 187 ¥
bliga, en principio a recoger los
rectamente en la comunidad lingiistica, y, por
cierto punto, justificable el re-
intuicibn, la reificacién de la hipb
i zacidén choca inevitablemente con el
(ibid., 187 y 191 y ss.). Cf., asimismo,
Guy 1974, 34 y 13 y ss.

bl

sariable rules /.../ are intended to achieve @

wel of accountability than unconstrained

i [ . 3
variation will alow [y el modelo categorico igual
~11ect Thev denerl 1 1 nore g eral
por supuesto/. They depend upon a more gen

inle of accountability which we require in the

.ig of linguistic pehavior: that any variable

2 o n - .
(g member of & set of alternatlive wWays of "saylng

awe thing") should be reported with he propor=

: hieh the form di ceur in the rele-
of cases 1n wnicih the form did occur 15 %

] ' ompared to the t 1 number of
environment, compared tO tHE tota 1

’b
Ju

k]

L il

; : an (T,abov 196
; SR AT, suurred i 0o A
in which ;! pight have ocurred  \ustur

1v de la primer
rayvado en el originadl, sglvo el de la primera
Sul ':Au ad il .8 LAk Lic .

uestro) .
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La version irancesa del trabajo de Labov (1969bH), pre
nte la &

’ . . z .
mas difundida -por diversas razones- en-

nosotres, llega, particularmente en

a una tal oscuridad

ste pasaje,
y desafcrtunada interpretacidn del
texto original, que hace

e ininteligible, a nuestro jui
clo, algunas importantes conclusiones del mismo. Asi,

s
eate

ceso, la asignacibén, por parte de Labov, al

citado principio, del calificativo de "»rincipio més

ceneral de explicabilidad" (esto es, mas general que

cota alcanzada por la llamade variacién libre

stodologia), queda transformado shora, en la

O

de A. Kihm en "un principic general: el de

vabilidad”. Concretamente el texto:

nd upon a more general princi-

untability which we require

lysis of linguistic behavior
1969, 94).
ansformado en:
) v . . [ ra 5
Flles reposent sur un principe génerali:

le principe d' explicabilité (accountabi-

lity), nécessaire 4 1'analyse du compor-
+ement linguistique (trad. fr., ed. de

Miguit, vl 11, B» 43).

£1 resultado es que el parrafc se comprende mal, DUes
to que Labov no insiste en la importaancia de un prin-
cipic tan bésico como ol de explicabilidad en la gra-
nhtica generativa sino que aboga por la obtencibn de
un fradé whs general de tal principilO. in realidad,
e interpretacién res-

Esta es una consecuencia mas de la
1 A LR g o i
tringida hapitual de la sociolingllstica, €1 general ,
L P - L w L i .
en part;cular,

-+ de la pareja necesldad/variaclén,
v

. 7 . TV 1 ue
esto es, algo muy cercano a lo que,

en el cap. I, B.

1 -:7’ o 1"rv—.
hemos llamado interpretacion gocial
LT b %
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"

vy, B 5.2.1., nota 7, donde hemos re

L. Supra, apart.
upla }

™

sumido la mayor pe

arte de las criticas en este sentido

Lckerton, Decamp, Kiparsky, Fraser, etc.).
L, apartado 10, especialmente.
"Language variation...", Supra cit., 85-88.

Tal nipbétesis -nunca formulada en serio por nadie-
desatd las iras de D. Bickerton (1971); nunca Labov
pretendié esta interpretacién y, por lo tante, sélo
puede leerse en las criticas mas tempranas e irrefle=
xivas, lanzedas contra las primeras formulaciones de

la gramética variacionista.

Vid. D. Ssnkoff 1978, en general; asimismo, Labov Guy
&t al. 1980. Vid., en particular, T. Rousseau y D.
sankoff, "Advances in Variable Rule Methodology", en

L5

Sankoff 1978, 5/-6'7.
DAL o

Labov 196Yb.

HEUL ¥

Nosotros nos obascuos en esta hipbtesis cuando aplica-
mos esta metodologia a determinados problemas fonolb-
icos v sociolinguisticos del andaluz, en el capitulo
'“.i.LLc, aunque la combinamos COL las conclusiones

; e R -
rhcticamente coincidentes= de Ch. Baiiey (1974).

| @1 Pl
., Fasold, supra cit., 89=-D.

especialmente,

. i tr g
keta hipltesis corresponde, POT ej., al trabajo de
~ 1\

1 ~ ¥ - 1 2
Labov 1971d (especialmente, p. 707/
ALY




Que SO0 A e ey g P oA
Yue, como hemos senalado, no se limita a una simple

~ ranmd A + 3 1
correccidén metodolégica de las teorias invariantes

i . . _ ?
sino que implica una importante modificacibén de la
perspectiva tedrica de la ciencia linguistica. R.W.

Fasold, supra cit., 85, afirma, a este respecto, que:

"it seems likely that a concept that alows the insight-
ful analysis of a wide range of language data would
also be part of a theory of human linguistic competen

P
ce .

Esto es, el postulado més comentado en la literatura
sociolingiistica, normalmente interpretado como una
inversién de los principios propios de las teorias
llamadas asociales (desde el campo de la variacién,

se trata de estructurarla en sistemas regulares: "our
job as linguists is to reduce, eliminate or simplify
that variation as far as we can by rule" (Labov 19724,
76) pero que, como sabemos (cf. el cap. I, B, en gene
ral), es una repeticibn de lo originalmente llevado a
cabo por la linglistica estructural saussureana (vid.,
entre otros, Kuentz 1972), salvo por dos hechos: a) el
procedimiento concreto se apoya en la sociologia sub-
jetivista postparsoniana y b) la interpretacifén del
desarrollo de la lingiistica formal (a la que presun-
tamente se invierte y modifica) se hace a su Vez &

través de visioneas simplificadoras € inmanentistas a
ultranza de la misma, de modo que la operacién s0C10-

linglifstica puede parecer novedosa y original.

Cf. osp. 11, apartado [, B 2-i.

vid. apart. D, B ho2a2e Gley especialmente, Coseriu

1952, % y ss. (vid. 92-93).




3. lectura de los caps.

1 una ftaeonria 1 e 4
de una teorila linguistica que

Lncluso, complementarios, los con

consenso y de disens bajo la forma de un
conflicto integrador.

Que, por ello, no supone contradicciédn algune con la

Lnterna, ya desarrollada (en particuler, per lo
se refiere al modelo G.T., con la versibén chomskya
65, ¥y, mucho menos, con sus ulteriores recti=

-N.Chomsky, Essais sur la forme et le sens,

. Varios, Teoria estéandar extendida, loc.

Por ejemplo, el estudio del Sprachbesitz ©

e, frente al estudio del Sprachakt (Coseriu

i i ]

11, apartado D, 10, en general.

ecialmente, Cuy 1974, 1-4, ks de destacar, por

aspecto muy concreto del problema,

il

en una especie de re-universalizacién

s opcionales sometidas a condicionamien-
les (supuesta una discutible separacién pri
entre tstas y las reglas libres de condiciona-
mientos contextuales de uso habitual en el modelo Gt
de teorfa universal de los com-
dicionamientos variables. cf., para ello, Labov 190a,
n%. Tersell 1976, Gu 19744 etc.
picaecl T S

s i+ i e bTel 'l'! J_ i 4/
225 Y S5 ,..L.J\ii L L -/
& L%

a través de una especle




i

75y 155y vid. 134 y ss, Segln Dittmar,
las reglas variables son una de las posi-
a la citada pregunta (aunque luego
notion of variable rules is meant to

provide an argument against the idea that linguistic

rules must necessarily be of a categorical nature"

a
124). A nuestrou Jjuicel nas 1
134). A nuestru juiclo, Mas gue ung respuests,

las reglas variables constituyen el camino seguido pa

ra proporcionarla: en puridad, la forma néds general

le una regla linglistica es aquella que, adoptando

las convenciones de notacibén formal y los postulados
de la teoria linguistica variacionista, permite que
puedan construirse e identificarse a partir de ella,
mediante operaciones claramente especificadas, cual-

quier tipo de regla, en el marco de una gramética co-

=

taria dada (esto es, tanto reglas variables, como
tégoricas 0 senicategbricas). Las reglas variables
wateedricas se encuentran asi en un mis-

rico, v aubas dependen de esas reglas mas

cue sblo son pensables, precisamente, en

teoria variacionista.

T e =

e la sus0dlicC na

nodestamente, lo que pretendemos probar en el

lih e es8 L]

siguiente capitulo.

.o 3.« 8. ¥ 8.3 B general, de este

Vid. supra, B HeceDe J |
nmismo apartado. El paréntesis slrededor de la salida
de la regla en el esquena abstracto Ily indica su ca-
-r opcional, nientras que, en el caso de 111, con
ideraciones de nla (), 0 OB

mente pertinentes ( < DN

- .-‘l(_‘ b
S50 LJ l‘]{ ‘! 1180 LCaiutd -
ggla varia-

amos que las CONS

representa una I

o

segln el
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y e I," ek :
18 Nnipotesls considerada, couo

.8 interpretacibén del significado
elente. Como punto intermedio entre
arias posibilidades hipotéticas consideradas,

Wer s

fundamentalmente, que cualquier regla esté

ot r
(-

sujeta, en una porcentaje dado (pero no conocido exac=

L O

tamente), a factores contextuales, linpuisticos ¥

I e L G i
extralingliisticos, en

1o que se refiere a su aplica-
cibn, de modo que, en realidad, tedricamente, toda

repla es variable (actlen o no actlen, de manera efec

tiva, esos factores contexvuales). Vid. Labov 1969,

L
LIk

s probability predicts the ratio of cases or fre-
quency with which the rule actually does apply to the
total population of utterances in which the rule would

apply in the specified environment if it were a cate-

L8 DOV,
——

De modo que se garantiza la Justifﬁcacién tebrica de
los estudios asociales: " ..the formal representation
of variable rules [1.27 depends upon, and interlocks
with, a number oi invariant rules of grammar derived

from studies of language quite apart frou any social

: : i : ’ Vel I
context" (Labev 19Ma, 252; vid. Encreve 1976, 2 A

e

i o
en general, £7 ¥ 88/«

¢f. supra, cap- 11, apart. U, en general. E? efefto,.
ci consideraios que @ = 1 explica, de por Si, J Just%
fica tebricamente 1as reglas categdricas, ello equl
vale a afirmar gue las reglas variables (cuya ecua—
ulé:, COO Veremos, SeTl ubs compleja, al tomar e

s} -1 ~-K cons-
factores contextuales: LP = 1 uo) I

] (9 ueve L un \;l’;;".]d_.' ‘10 ‘LTLU ; no [)I'e V1is—
1118 =f.’L'\'_,i'E,L1,',, | R >Vl All & . .
{ '] E amnacl le lJ que aJ‘LCZ. J.HSEO [10
¥ (J‘U .‘ 1 lLi. e SR i 4
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Lo venimos repitiendc
05 repitiendo; ademds, tal plan-

‘.Li'A.-L, COLIQ saper 5 & : ‘
Ce, COmo sabemos, a considerar que la
tlica generativa (o cualquier otra) es

incapagz de tratar

Y

lw vo mee o 0
(y es mas, nl siquiera se plantea

o
en sus l%mites) aquellos fer |
e tes) aquellos fendmenos variables por los
:;3 ‘11 T oy ! i ¥ "‘A 3 + N 4 s .
que surgen los metodos variacionistas. Nuestra insis
LR=S =] il

Earo g A Nev e - e % 1 1 1
tenclia en esa teoria unitaria comentada arriba, y enun
2

ciada por Labov, es, precisamente, un intento de po=-
ner las cosas en su sitio y evitar interpretaciones
incorrectas y extr2mas del trabajo seric y concienzu=-

do de la lingllstica "redescubierta" por el llamado

modelo de variabilidad sistembtica.

Labov 1969b, 3.5.1., pp. 95 ¥ ss. El subrayado de la
palabra pueden es altamente significative, puesto que
constituye una insistencia més en la citada teoria
unitaria: en el contexto los factores integrantes de
pueden tener mayor O menor peso, perc es innegable
existen siempre y para cualquier tipo de regla

el T & e

Donde, como es légico, distinguinos entre regla opcio-

nal v regla opcional sometida a condicionamientos va-
riables explicitos. Tal 4iferenciacibén nos hace volver
IiaoLen

¢ lo ya comentado: 1a distincibén entire los tipos

1T es Gtil y justificable en el seno de la

¥ 11
distincibn netodolégica que peruite nablar de tres fa-

unitaria considerada (fase in
terna, fase contextual, lase social), pero que, en una
yal del problema, NOS obliga a desde
de la aceptacidén de un tipo més ge-
neral de o gnteriores y
los explica convenientementée. Asl, L L. = 0, es ya
para la regla w (regla

sss dentro de la teoria

) ot w2
P

consideracidén glot

narla en pveneficio
regla, que incluye

justificable decir que‘f: i

queda &hoTa ente
;17 de la forma, O
luye, naturalmente, €l

y =0, para tos casos 32 ¥ €% respec-

ndida como una Op-—
ts compleja, de'P= 1-
caso de

categbrica), que
cién dada a part

s que también 1inc
0

g = 0,06




e

ot

hau(;\,‘ 1 Y641

Livanente.

. |

9] 3

Como veremos, la interpretacién de en qué sentido y

a través de qué operaciones matemlticas es pocible
describir formaimente la influencia de los factores
condicionantes de las reglas gramaticales sobre su
aplicacién o no aplicacibén, da lugar a la existencia
de varios modelos alternativos (cada uno de ellos con
us ventajas e inconvenientes), a los cuales no son
ajenos, como ya indicamos, consideraciones relaciona=-
das con la elaboracibén de programas para el tratamien
to por ordenadores electrénicos de los datos tabulados.

Vid., mads adelante, 8 7, sobre todo.

Dittmar 1973, 1%6; cf., en general,asimismo, ibid.,

g 5.2.1., 134-14%, en lo que constituye, en lineas
generales, una buena exposicién de los principales pro
emas notacionales e, incluso, tebricos, de la concep
cibn de Labov y de Cedergren y de Sankoff sobre las
variables. Vid., por otra parte, P. Rousseau y
nkoff, "Advances in Variable Rule Methodology",

loc. cit., especialmente, 59 y ss. Para la cuestidn
.' - ..‘ - —— - -

del carlcter independiente O cependiente de los condi
cionamientos variables en 1os diferentes modelos, vid.
aul Xay, "Variable Rules,
en Sankoff

ol interesante articulo de P
S S Nt
Community Grammar and Linguistic change ,

AR - = 8l Y 1 1 t(:\ 5"82-
1978, cap. 5, pp.71-83, especialmente, v

Vid. cap. i1, apartado D, g8 W, en general. Vid.,

asimismo, el cap. sigulenté.

1969b, Y6.

Vide, ouy especialmente, L,abov
] e ) 5
("SociolinguistlcC structure’ )




general.,

e Y S G S =
la cuantificacidn

N d .

o | s
extralingulsticos que afec-
proviene de los trabajos desa

:abov en lueva York y tendentes a la

r SRR ANAE . PO a
terminos generativos y, sobre todo,
.

structuras sociolinglilsticas con-

eral, Labov 1972h).

ss.3 Labov 1968a, 117-118, etc.

de este mismo capitulo.

BE D.2:3 D50 7 Deley

D, 8 10. La cierta auto-
condicionamientos varia-

_ los datos del contexto ex-

. un hecho, pero merece una matizacibn.

En efecto, las regias gravaticales, concebidas tal ¥
como estamos explicando, proporcionan el efecto de una
ra perfectamente ordenada y autbnoma, en

icroestructure

ce formaliza (coumo hemos estudiado en el cap.
en el cap. siguiente), de
la estructura

v como lo nacewos
absolutamente original ¥ propio,
foinn ¢ higtérica a la gue expraces: Su estu

verdaderamente, la imagen persegulda

proporcilona,

1a metodologia variacionista de Labov, & condicidn,

: e
ge sepa hacer explithZ, en terminos

solamente, de qué S€ :
. [ 4 . e
ociolbgicos ] socioeconbuicos, 1a organizacibén 1linguls
o (,',1 o w o 2 - i ‘
i ¥ T ol aren SO ! 10-
Fica ng{;wﬂpjﬂﬂ (37 poxr ello, .utaLLdbleLﬁtE s0C1l0
wforins) gue les es inherente. Asi pues, la separd

lingulsvica, les e .
. ables constraints €S pura-




stificable, pero,

en ningun caso, ha '5€ como un dogma al pie de

1 i g 8
L8 LeCTla Ltenggse en

s

Y )£V - N T, o | ’ &S

cuent por decirlo rapidamente,
111 ] = Ao rrelanth ann1o ] 3y S ada 3 :

que la correlaciOn sociolinglistica implicada por el

,

etodo de Labov -y que es meridiana para el caso de

s g 5 Hna. ot erta +aiital % s

e conlleva una clerta tautclogla, puesto que, como
sabenos, la estructura o microestructura linglistica
que se analiza ya de por sl la presupone. Cf. el desa

]

rrollo de todos estos extremos en nuestro cap. V.

erimos, como queda claro, a las tres posibili-
anteriormente (B 4.4.), a partir
de la férmula general: (Pz 1= ﬂo. En lo que concierne
- la tercera posibilidad alli tratada (O<de< 1), es-
claro que la aplicacién opcional en sentido amplio
~iertauente, el rechazo de la llamada varia
y la consideracidén de las reglas variables

113 cf. supra B 4.2. y, muy especial
Por lo que se refiere al caso de
las mismas posibilidades: P, = 1 (regla
- 0 (la regla no se aplica); O £ Po<l
Cf., a este respecto, Labov 1969b,

je los signos diacriticos de la formu
crambtica generativa ¥ especialmente

M. Lopez lorales, Introduccibén a la

Cls

’ i i an :
enerativa, Alcala, Madrid, 1974, 192 y ss

1%5. Para una discusibén acerca del ca-

Dittmar _1_'[ / :
————————

sroductivo de estas reglas, cf.
yroduct)

rhcter basicamente

AT

Labov 1908, 2
zabuy

f2 e ABT BLEA GBS -
j ' i mend de glemplificeE GOl algln caso con
27. Desistlmos aqul 4a€ &y

hecho en €l cap. 11,

8 ¢t o~omo extensamente, €n el cap.
Dy 8 [0, 881 como extensd

| PR o
creto, puesto Qque ya lo hemos

gpartado

Vi en general.




un rasgo determi=-
\rasgo iavorecedor), la re-

] Cay DUES to que ot b enemo g \F i g ¥
1 >tenem . 2 e Rlew Vi
- 1

;l‘qp;hn:%» Ly por el contrario, s&i s velor as

U (esto es 81 no aparece .';in;(f'cl) entonces: \F:‘- 1= i‘[l— ¥ o=
ks A~ v 5 { e 1 9 : Q
de donde Y = O3 y,finalmente, si el valor en cuestifn

es U( v < 1, entonces (? 1-L1_ ivl (31'3'01' UL‘,-; Vl = 0,5).’

de donde l{ g 1], = y‘f = 0,5 (regla variable).

ser menos ambiguos, y para no dar lugar a confu
s, pueden entenderse las reglas categdricas como
beaso O subtipo de unas reglas de carécter mas
(esto es, aquellas que hacen posible esa teo-
unitaria a la que nos estamos refiriendo, a cada

"naso )
b CA N P, .

Ya hemos comentado un ejemplo de categorizacidén, estu

{iado por Labov, en el cap. 1I, apartado D, 8 10.

¢ Weinreich, Labov y lierzog 1968, 166 y ss. Vid.
§ %3, 158 y ss. y Labov 19696, 8 5.y 98-

Labov 1972c,

— e ———

79«
Vid. el cap. V. on general.

L4
o lebn/leones, favorecen mas el

Esto es, que €1/108,

cambio de -h—s@, que la/las O barco/bar 08, POT €J€C
oo ol : —_— —

plo.

—> 1 hecl c 1 al g
—»@, favorecido por el hecho de que siga una
;§-) o una vocal mAs gue una consonan—
\ I 8L

. 3 — o 4= o +

donde el cambio puede produclrse, tanto ante 1la
(AL, 14N - ’ ‘ ;

' ({ Y, Anora bien, en
contera #f , como anteé # ((#)8 ). Adbor ;
sl t 6_] aparezca en la VO
el caso de que el Tasgo zﬁf tensibnf apa

' ‘s a [-b], la regla B¢ categoriza, y podemos
cal previa a L=/ A




especialmente, Labov 196%b, 100-101. Se trata

nEili ""E-J."':‘él" i 1etras L S : >

utilizacibn de letras griegas para indicar el
orden Jerarquico del peso relativo de los condiciona-
nientos variables sobre la salida de la regla. Tal
150 choca con la costumbre, habitual en fonologla ge-

nerativa, de atribuir a las letras griegas ( conven-

cibn de las variables como rasgossy cf. Chomsky y He-
le . V, 4, pp. 270 y ss.) el valor de + 0 =, €8
"mismo valor del rasgo"s; sin embargo, y a
: de que Labov soluciona tal posible confusibén a
rase de no utilizar las letras griegas en su funcidén
~ormal en el modelo G.T., nosotros hewos aplicado am-
boe usos en el cap. V, sin que hayamos observado una
especial complicacién adicional. Ci1eemos, en cualquier
caso, Qque es preferible complicar un poco la notacidn
con este doble uso -por otra parte, fhcilmente inter-
pretable por el lector- que perder, drasticamente,
lag posibilidades que la original convencidén chomskya

na proporcilona.

correspondiente al traba]o

listo es, la hipbtesis 74,

e} 1 . Taco 3 UT ane S i
de Labov 19720, segin R.W. Fasold, "Language varia

tigns " loes €1y of. supra, B 2.2. del presente

apartade.

L e
D, parr,
Vid., para todo

el varias veces comentado tra-




kg decir, fundasmentalmente c C i
y fundamentalmente, las consecuencias de la
agsligtencia de u
cia de una competencia pasiva en audicién, como
arte 1hporcant faimag Ade . o et 1
pe portantisima de la competencia lingliistica de

los hablantes de una comunidad, entendida tal y como

henos vigt ) &l cap 11 ;
hemos visto en &l cap. 11, apart. Dy 8 10, fundamentel

en el cap.

Labov 1972d, 8

7%, 138-141,

anhlisis cuantitativos demuestran,
‘ustificacién y la correccibén de
: frente a la alternativa que
ifica la enunciaciOn de reglas simples, éen lo que
SUpONE una supera cién del clésico recurso al concepto

de simplicidad, oue "no conclusive proof .../ has

vet been acnieved" (Labov 1970a; 23593 cf., €8 general ,
B e

P br i B 7 4

DE2-2 A4

Como ya anunclamos, nos limitamos a una Huy superfi-
cial PVpOP%cién del problema, I nuesto que no €s éste
el lugar de p*ul*carguq a fondo. Nos interesan mas las
{stica, puedan

cOnuccuchias que, en la teoria lingu

ner los plan 1teamientos uur&;uﬂisrie los
.igibn matemdtica de

trabajos de

1= L

Labov, que la
,arte, COMO vemos €en

10 3 le ,L(,-Lo(




lirecta del primer

1
L

S, la insistencia en
endenclas propias de los
: una atencidn especial
numeéricas que, ldgicamente, implican=
que se puedan elaborar modeloc ade-
¢

microestructuras (socio-)linglisticas,

‘unclonamiento .

e]j., Weinreich, Labov y Herzog 1968

'Contraction, deletion and inherent variabi-
nglish Copula", Lg 45 (4), 1969, 715-762.

va versidn del trabajo, el modelo cuan
1tilizado corresponde a lo que, en adelante,

1lamarenos modelo aditivo. Posteriormente, cuando se

L4 1 - .
1yé este trabago en el volumen general titulado

W

‘he inner city, Universidad de Pensilva-

1972 (Labov 1972i), se corrigiéd el citado modelo,

tituyéndolo por el resultar de ; investigacio-

realizadas en el Centro de Inves’ ;aciones Maten&

la Univ. de Montréal, a cargo de D. Sankoff

il 'V »

el llamado modelo multiplicativo), de

la paradoja -Unicamente debida,

Mg . SN p e Iy
tal 10Td e st Uak

claro estd, a nuestro msdo de usar las referencias-

de que, para Labov 1969, debe utilizarse el modelo
1 200V

construido por Gedergren Sankoff 1972 (fecha de la

pDrimera versibn, editada en e) susodicho centro), ©

o o e d e
Cedergren Jjy gaakoff 1974 (iecna 46 S publicacion en

1a revista Language ei Bgltimore). Sirva, por lo tan-
sta nota ‘ sosible confusién crono
ba [V L !




Advances, loc. citey Bl

Sankoff,

Sankoff, log.

"The status of variable rules

realiza un brillante resu-

- 317 "..!

cuhles son las consecuencias de estos
el marco del modelo grama-

riapbilidad en
sentido éste puede resul-

Ha s AR
21l iue

. o 4 % 4
to de vista formal, sl aque

desde el pun
raleza en los analisis gene

carta de natu
el modelo multipli-

n particular,

de ralz algunas implicaciones
del modelo de La-

en el

rativos habituales. =
cativo viene a cortar
tanto aventuradas j neterodoxas
369by cf., especialmente, g

nis approach lies in

nihe power of t
cal relationship

Wil

N\
124 3 S8.)1

1do de que: ['he
and econoul
and linguistic performan
digtribu=

simulation

niquely well-derined
petween competence
E—— T ,.,,},\:']:‘I,_,

!“-Ou'\f'-;\;t.‘.i a J..LOHQ.-J,L.J.,.. ),
= model and &

A

ce, analopous O
tion and a samnple, . fs
1e probabilities from rule ire

1 ‘ v 1.3
S P I ‘4 ¥ I 1 R B bt
[...] we Qlsullipuiois




€r U0 competence and the

eren v o oankoff 11/4.'//11,’

“f+y en el mismo senti=

¥» para un ejemplo,
3itismo, paraun repaso del méto-

P ant 1o g - e R

cativo, ibid., y S88.3 asimizmo, G. San-

general.

Liabov

por ej., Dittmar 1973, 1%7-138; M. Lopez Mora-

7, X ¥ s8.3 Lebov 1969b, 9 88, § 108 7 8844

Y o i 3 g e o e et
AT S B L,)\J o D ey nakb s eau

supra cit., 60 y ss.; Lopez Mora-

Dittmar 1973%, 157-138.

1. samos a continuacién. Cf. Guy 1974, 2=4 J 13-
us analisis de las ventajas € inconvenientes
"Jse and application of the

) T e -
osy asimismo G. U1
.n~Sanko ff Variable Rule Program", en R.W. Fa-

W1

Analyzing variation in Language, Wash-

% yy
« OILUY 9

s i 1 O7C 50
corgetown UP., L7720y 27

=659

) .

e :
Para una clara cvwllcacién de la terminologia PFOpLE
L Gl C Wil i B A -

3 g 35 : ‘177 Q7L
el mnéetodo, Ccl. Y. Cuy 1974,

o prﬂﬁﬂbllidadeS, cu

los factor velues sOn
sl ¥ ‘____ﬂw,_.._-——-—'—""—"'
ntre O 5 1, frente

¢ "'ijr'.{i, obligato riamente, GLt




lependencia observad: ]
I lencia observada en el modelo aditie-

previamente (cf. Rousseau y Sankoff, loc
W et SN L L]

Rousseau y Sankoff, loc. cit., 60-6l; asimismo,
Oed P TTYVATY nm A - - A :
Cedergren, "En torno a la variacién de la s final

i _’ £omo : .
n Panamf: analisis cuantitativo", en H.
1978, %5-51, especialmente, 38-43. Vid.

T. 1977, 6% ¥y ss.4 Dittmar 19950 493 ¥

Rousseau y Sankoff, lcc. cit., 80 y sS8.3 asimisro,
Labov W. v T. 1977, 63 ¥ 88+, G. Guy, "The Cedergren-—

cankoff variable rule program", art. cit., en general.

ral método se basa en el siguiente célculo:

(casos observados — c€asos previstos)

casos previstos,
permite wostrar, en 1as diversas etapas del desarr®

1lo de una regla, cbmo sus couponentes se ajustan en-

tre i, mas O LENOS; de la misma forma, es capaz de
' particulares en las gue
atre las variables puede

pergeguid . Independientememte

1 : Al i e RO
localizar aquellas "zonas

una falta de independencia e
{7 e

dificultar el ajus
de los problemas téenicos que afectan al VARBRUL (ef.
rousseau y oankoff, supra cif., 6c ¥
v A ’
interesa, parece Ser Oplﬂlén comln el

ss.), por lo que

a nosotros nos
et e amGLP B ¢
de que constituye un fuerte apoyo emplrico a la

epcndenoia del efe

( Cedergrell 197 24 14 y 88«3%

hecho

inbtesis de la ind cto de los con-
il [V e h A LILL
dicionamientos variableg

7] y ] 4 ; - 1T AT P f:i;' =7 i
Tabovs We ¥ Lo 1977, ©65-cbj [Labov 1970&, %)y
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- torno a la variacin..."”, supra cit

ey N T -
Bk v :j:‘:?9h0 ?n e emplo de opinion contra-
i - 4 ¥y Variable Rules, Community Grammar, and

Linguistic Change", en D. Sankoff 1978, cap. 5 ’71 833
especialmente, 73-8l). Por otra parte, finalmégfe hB.
que considerar la existencia de sucesivas remodél;cijy
nes del primitivo programa VARBRUL, que han conducid;
en los Ultimos anos (VARBRUL 2 y VAHBﬂ% %), al 11ama~,

do modelo logistico, cuya fi
modelo logistico, cuya férmula corresponde a:

(cf. Lhabov, W, ¥ T, 1977, B4 ¥ BE.} Rousseau y Sankoff

loc. cit., 62-683 y, en general, D. Sankoff 1978 y La=

bov Guy et. al. 1980).

Que, como argumenta sagazuente, P. Kay, loesCitsy 0™
75, especialmente, corresponden, todas ellas, a lo
rundavental del modelo aditivo, primitivamente pro-
puestc por Labov: por debajo d= las diferencias apa-
rentes, se encuenira una uniformidad matemética esen-
¢i 13 consiste en que en todos y cada uno de 1lo0s mode

los propuestos, S€ asigna un pesc relativo Ko""Kn

a 1os condicionamientos lingliisticos, que corresponde

B ,...Pq, de tal manera gque la

a las probabilidades I,
srebabilidad de aplicacién de la regla P es una funcibn
(gum of the weights) .

1
i derados -aditivo,

i

de los pesoOs relativos

de la suna
As?, para los cuatro modelos cons
i de aplicacién, de pro-

multiplicativo de nrobabilidac
logfstico-, existe una

wilidad de no apliCaCiéﬂ, Y

J

funcidn F tal que:
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5 - £tk i bE ]

n-
Por tan los mode!
10 tanto, los modelos postlabovianos deben ser
considerados c nodelos 1t
onsiderados como modelos aditivos transformados
(transformed-additive models). Cf., en especial
‘ Al 4 . 3

N - r-
LD1LO ey Po f)!,‘,.

-

Cf. Labov 1969b, 88 5.2+, 5.3« J 5ebb., pp.97-101.

Cedergren 1973, 18 y 20-21; G. Sankcff 1974, 48 (ef.
la distincidn, ya comentada, entre los condicionamien

tos linglilsticos sobre las reglas y las diferencias
stablecidas por parte de los distintos grupos de ha-
blantes, que se reflejan, directamente, en la proba-
bilidad de partida (PO); asimismo, Cedergren, "En tor
no a la variacién"..., supra cit., en general. Cf.,
como un caso interesante de verificacibén empirica de
esta cuestibén, los trabajos de J. Cheshire y K.M.
Petyt, incluidos en la antologla de Trudgill 1978 (qg.
tudios variacionistas de las contracciones de los ver
hos modales y auxiliares ingleses, ¥ del uso de la
desinencia personal -s en Yorkshire y en Reading, res-—

pectivamente).

Consecuentemente, llevada a sus t1timas consecuencias,
esta conclusién implica reconocer 1a total autonomia

de la estructura lingiifistica, que, ni siquiera por lo

que se refiere a 1a reordenacibén del peso relativo de
los condicionamientos variables en el cambio lingtifsti
co y en la variacién lectal, vendria a verse afecta-
nemos senalado; cf. supra
si bien es coheren-
el modelo, N0 €8

da. Por supuesto que -couo
g 2-, tal interpretacidén extrema,
te con los planteamientOs generales d
de aceptacién general. Cf. Kay, supra Cit., 75 7 SS.

OE60 ) C = =
Vid., asimismo, Labov 19690, 127=129, ¥ 4445, Labov

1972h°, 272-27%-
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'Lt 1s evident that rules are a part of the gpeaker's
Kkrowledge of the language, and if some of these rules
are cast in a different form than traditional catego-
rical rules, then we must clearly revise our notions
know" a language (Labov 1969b,
125). V.d., asimismo, ibid., 81-86 y, especialumente,

of what 1t means to "

Cf. Liabov 1%6%b, B
1 e P : . o ; ! : g %
Véase, por ej., P. Rousseau y D. Sankoff "A solution
of the problem of grouping speakers", en D. Sankoff

1978, 97-119.

"We find abundant confirmatiop o¢ Chomsky's general
position that dialects ol English are likely to differ
other far more in their surface representa-
their underlying structures" (Labov

una corunidad lingliistica dada. Cf., en ge=
bov 1972d. Vid. nuestro cap. 11, apartado D,

especialmente.

apart. b, especialmente, .88 b4 ¥

|
g =

Vid. cap. 1I, apart. Do B Y, &0 especial.

. un estudio soci 2 ] cial, coro
Tanto al oponer un estudio social a otro asoclal,

. . ’, . o
nodelos sean una copla mimetica

al pretender que los -
de los hechos que S€ tratan de explicar. Vid. cap.

{1, apart. D, B

] 65-86,y ¥ especialmente,
cf., en generadi,
S5

i) 1 nyy gener l.
F g apartado L, g 4, en genera
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KOS hemos ocupado, desde un p ]
1 y desde un punte de vista geaeral,

de

estas cuestiones, en el caj j
°S, én el cap. I de este trabajo.

' I ’
w2y r n S
ik i ( . % & =] A4 > ] V p

apartado, C, en general.

Vid. cap. 11, apartade D, 8 1, en general.

¢f. el cap. 11, apart. D., 8 10, donde ya hemos hecho
alusién a estos problemas.

Es particularmente Gtil para la mejor comprensién de
lo que senalamos el trabajo de Laboyv 190a y el de

Labov 1969b, que, por otra parte, han sido objeto de

. ¥ . F rd .
especial atencién en las paginas que anteceden.

Con las consecuencias a que tal particién conduce y
que ya hemos tpatado en las phginas precedentes del

presente apartado.

Dada la identificucibn entre la heterogeneidad linghis
tica y la homogeneidad proporcionada por la estructu-

tura social.

idea consiste, como s€ S&

operacidn desarrollada ya
¢6lo que aplichndola a 108

cap. 11, en general. La
be, en volver a realizar la

por la lingufstica asocial,
hechos variables, observables en el uso diario de la
contexlo social. Para ello, se utiliza,

l‘ajlt_ Ack en a1l
a oA n :p -

directa © indirectamente, Iy
las estructuras sociales J

racién proporcionada por
estudiadas por la cocioloeia. Gf. el cap. I de este

ey
traba;jo, dende planteamos algunos de los problemas
bl (9]

-
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principales que surgen cc
i que surgen como consecuencia de la colabo

racién interdisciplinar

rdisciplinar a que la susodicha operacid
SRR e, Sl , ‘ ;
Lnevitablemente, conduce. o

\ ’i. Bo T . S s i
s por ej., Pirerre Kuentz 1972, en generai. €f

cap. 1, en general, de este trabajo. Es de destacar

Ql i s | o Lo STV Ty : o ey
carfcter paradbjico de una postura que surge, pre
. -

¢isamente, por considerar i
. rar poco social una teoria lin-

gl

stica cuyo origen se encuentra, al menos por lo

Jue se refiere a su formulacidén més sistemética y, S0
bre todo, difundida, en F. de Saussure. Desde el céi;
bre trabajo de Doroszewski todo el mundo sabe cédmo ég
construyd el esqueleto del conjunto de conceptos saus
sureancs (Durkneim, Tarde, etc.). ;
Cf. Coseriu 1952, 16, n. 3. En realidad, seghn la £6x
mulza de M.A.K. Halllday (1978), esto equivale & penggr
que la repeticibén del proceso, pero, ahora si, con una

total conciencia del carfcter restringido del modelo

que se utiliza, darhd sus frutos: language as man ¥

languape as social man.

Y aquf esté, para nosotros, 1a clave de lo que, a pri
mera vista parecen continuas contradicciones, inclu-
so, ambigtiedades de William Labov: la teoria lingiis-
tica es un método Util para la npueva" linglilstica
que se pretende desarrollar; ahora bien, lo que ya se
discute es el cdmo ese nétodo se ha aplicado en el es
sobre todo, cbmo ha PO
realidad

tudio de lenguas concretas, Ji
dido ser confundido, arbitrariamente,con una

concreta. La (Socio—)lingﬁistica se hace asi fuerte-

mente tebricas empieza a no despreciar las abstraccio

e ellas su objetivo fundamental.

,
nesy; €5 nas, hace d
: lidad la sdentificacibn ac-

No es, por ellc, una casua
tual entre una coeiolingiistica seris -auténtica al-
¢ifstica llamada asocial- y el tra-
bajo, ahora si, rompedor J con futuro, de uno de los
lingliistas norteamc

ternativa a 1a 1in

nbe importantes ricanos de la




Ad. Ue otro modo, podemos ‘
‘ 10§ puentar que la

comentada equival :
& equivale a lo vy &t 2%
:n el plano de

COncentos DIroi 7 2
QICEePLos T LOPLOS ae Lla clenci:

\.

tratado e & 5 ; :
ado en terminos de las variadas v variables
=

(74

confusiones entre sistems
5 entre gistema, uso, norma (en sus varias
i jw]

acepciones) v habl ki :
cel Lones ;) habla. Cf. g Bl ‘('-Cl'leral el trabaio de
U

conjunto de L.F. Lara, Bl cor w
o Wil de L.ls Lax Ay Bl concepto de norma en li."'lgi..l“l,s-

tica, El Colegio de México, Méxi 9IE

f de lMexico, Mexico, 1976, donde se
el RS Rl e o Lo
puede encontrar una revisibn critica de la evolucién

del

sentido, por ej., en el que Authier y Meunier

interpretan el concepto generativo de gramati-
lidad, en particular, y el cuadro teérico del modelo
ceneral, a partir del valor de los conceptos

t

clkvanos fundamentales (cf. . Chomsky, "Degrees

of _ra¢gaaLcalge:u”, en J. Fodor y J. Katz, The

structure of language. Readings in the philosophy of
language, Prentice-iiall, Englewood Cliffs, Nedey 1964,

384-38G), y no a partir de su uso € interpretacibn ha

bituales.

Seplin Authier y leunier 1972 (especialmente, 52-5%)

e mode'le actuel est un mo-

ddle riche permettant de rendre compte d'aspects déli

cats de la compétence linguistique du locuteur [e«+f
eme qui conduit, selon la logi-

poddéles /...J] & observer

de la compétence du lo-

ni]l apparait donc que 1l

e e

C'est cette richesse

que prope & 1*'elaboratis

Pl e
de faits relevant
noddle actuel ne fait pas de pla

un ensemble
cuteur et auxquels le
s'aglt de jugements nuance€s mails nets, portés
sur des énonces €n fonction de la connaissance que p2
de niveaux et ou registres

raltt avoir le locuteur

- PPN |
dans s&a langue




Lcacion del mi con una realidad

|

ual lleva a una cierta "traduccibn" de

tebricos utilizados a los correspondien

4

couceptos sociollgicosy asinismo, paralelamente,
denuncia de que las coordenadas y abscisas sociold
as que identiflican, generalmente, a los trabajos

tienden a determinar ls orienta-




caps 11, en gene

oL . -

Para algunas precisiones sobre qué pretendemos indi-

car con un planteamiento que considera la teoria con-

sensual v su alternativa la teoria disensusl, como dos
el |

p sturas 0 puntos de vista contradictorios sobre un
mismo objeto -el sentido-, cf. cap. I1, apartado D, B
2, en general. Como adelantamos alli, dicho plantea-
miento es provisional y revisable, en el sentido de
que la utilizacién de un tercer concepto -la historia-

proporciona -aunque, en cualquier caso, 2 nuestro Jjui
cio, no supone una distorsibn grave del conjunto- 14-
base para la crmonizaciébn y hace pensable el desarro-
110 de una irvestigacidn histbérica sobre la utilidad

del sentido (vid., asimismo, el cap. I1I, en general).

8 2.

1. Como es notorio, en estas interpretaciones sociolin~-
cifsticas nabituales, tal contradiccibén es, por el con
+pario, no ya evidente, sino que constituye su princi

pal linea argumentativa. La diferencia que creemos
grosso_modo, de

percibir entre estas dos direcciones,
es lo que nos ha permiti-

1a sociolingliistica actual,
do hablar de una teorfia unitaria ¥y armonizadora, gie
surgiré, como una consecuencia directa, & partir de
las investigaciones de Labov y de sus seguidores mas
af ., en general , el apartado anterior.

importantes.

2. Puesto gue no 58 puede olvidar gque ha existido, desde
igacibn dialectolbégi-

siempre, una corriente de investl
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ca 3t noli Verd i A e G : :
a, etnolinglilstica y geogréfico-linglifstica, que, en
d . ) |

abuéluto, desmerece con relacidén a los resultados ob-
tenidos por la sociolinglistica en el campo del estu-
dio de la variacibén y el cambio. El mérito ¥ el ‘nte-
rés de las investigaciones sociolinguisticaz mas izf
cientes reside, asi pues, més que en su novedad, en la
orientacién y, sobre todo, en la reivindicacidén que ha
protagonizado, de un lugar de privilegio en el corazdn
de la teoria linglifstica general; pretendiendo, por
ello, abandonar la posicibén, un tanto marginal, a la
que este tipo de preocupaciones habian sido relegacas
a lo largo de la historia de la reflexién sobre el
lenguaje.

Hay que tener en cuenta, en particular, el hecho de
que la interpretacién sociolinguistica de la teoria
lingifstica asocial -y, en especial, del modelo G.T.=
tropieza con un problema fundamental: a pesar de que
ce reivindica es el valor de la teoria para
explicar cualguier hecho lingfstico, y no las apli-
caciones habituales de esa teoria, que le ham reduci-
do posibilidades ¥y lo han mistificado, es innegable
que el cuadro formal, que Labov y otros toman como
vase, pertenece, totalmente, a estas filtimass por 1o
tanto, en el fondo, hay un intentc de adecuar un ins-
cual no fue creado. Las con
hemos tenido ocasibn de

trumento a un fin para el
secuenclias son notorias, COmMO
parrafos anteriores. Cf. Dittmar 1977,
19713 Marcellesi ¥ Gardin 1974,

comentar en

14]1-143%3 Bickerton
106-107 y 151-153% Robin 1973, 45-51, etc.

se mezclan cuestiones gue sobrepasan
ripuido a los problemas estric

i ' T.es théories et . concepts
tamente cientificos. n,es théories et les P

1%- ne tombent pas du ciel
sont produits et diffu-

T W
Donde, ademas,
el Ambito normalmente at

_3ice P. Fnerevé (1977 2»

e
: . ence) évidement, mals
(la Scilence, } el
ayant des proprietes SO 3

pA “ ~en o le v‘né—leurs
&s par des CrELCI o
e sociales spécifi-

spécifiques et dans des conditions
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sy eral, 1. Rose et al., L'idéologie
de/dans la science, Seuil, Paris, 1977
i L}’ 4 &

F 8 s

Vid. el apar.ado anterior.

¢f. cap. 11, apartado J.

10795 = e : ;
Labov 1972h~, 26l y ss. Comp. Haudricourt y Granai

ad

1955, 97-121.
Vid. Encrevé 1977, 1ll.

separacidén entre estos hechos y los sistematizados
en los estudios invariantes no es justa, puesto que es:
incorrecta la identificacién entre homogeneidad y es-
tructura, variacibn y caos. Se trata de estructurar
1a variacibn, de descubrir la re ularidad de los he-
chos enpiricamente observables, sin necesidad de apar-

tarse de ellos. Cf., especialmente, Leceointre y Le

Gaillst 1978, 19

Encrevé, J.-Cl, Milner, J.-Cl. Chevalier et al.

41.

Como, €n geneial, tampoce ,curre cou el grueso de las

! - v ra . £
teorias cortextuales, €n relacidén a las teorias lin
can sobre la

i i
Alfsticas objetivistas, & las que criti
detectadas en Sus concep-

las insuficiencias
(f.y Bh general, el apartaud C del




11, apartado C, en gene.al.
V1d., especialmente, cap. 11, aparvado D, B 5.
'id. cap. 11, apartedo D, BB 6 y 7/, sobre todo.

-;“l‘ Wainrel ol p ~r 1 1
CI, Weinreich, Labov v Herzog 1968, 101.

modo, el hecho d 1jue el funcionamiento de los
donde la comunicacidn es posible dependa de
¢ diferentes a los teorizados por los modelos
invariante.”, sin aque ellc suponga, por supuesto, dis-
cusidn alguna acerca del papel determinante desempena
do por el concepte de utilidad (vid., en geaeral, el

can. III de este trabajo). De ehi, por ej., a cons=

miip una explicacién variable (fundamentada en el

conflicto, an el cambio) del funcionamientn de una
senidtica, sblo va un paso; €se paso S€

tantc con ia teoria variacionista de La-

%{stica, como con la teoria conflictiva

Ling

A Nahrand & Saeciol €4
de Dahrendor:-, en Soclioliogla.

. ,
meoria del lenguaje Que€ correspouue, C. 0 esté, a la

teoria unitaria que reivindicamos cOmo punto central

de William Labov. Cf. en aorar-

en las argumentaclones

tado anterior, €n general.

’
Que, COmo na pasado a ser un lugar comun en
: v 14 metifati e AN
1os planteam1ientos sociolingliisticos, nOy G




grupos perfectamente homo-

procesos regulares de

nuestro. Vid., asimismo, Labov 1973L %42 y
umentacién comentada y referida equivale al

niento paralele -si nc inductor- que encontra=-
campo de la sociologla. Asi, para Wright

‘ 2 !
sociologia critica, llamada a transformar

los estudios sociolbgicos, a través de una
ia directa en el actor, abandonando 1 is gran
construcciones tebdricas deshumanizadas y alienan-

e la eran teoria parsoniana, se encuentra, preci

=

D
ente en el seno de éstas lo fnico que hay que hacer

descubrirla allhd donde se esconde (la historia y

q latentes en la quietud del consenso).

50a, 11, 44-68; asimismo, es, scial

juivale a la cuestibén de cébmo es posible
na consideracibén del cambio y del
ciatema conceblido como el resultado

~io esthtico entre una serie de unidades

su posicibn relativa en el mismo. Es,

. 4 .
clasico en la Lingulstica

problema
15 golucién aportada por Labov, & pesar

10V 5S¢ C II C 'l ces = r)l U Dd. 9 1e
LI e ,«O. ok 0 10 3 e e e e t e“'
LI ‘i L ‘(_. ld LC‘AAE ‘) (el / pa(re.}.trEE) lELu lhlpll"
v . Ul A A i A

: '-_-: o
las estructuras lingllsticas

de
nciaciones (no dema=

otras enul

1o esencial, bien
+pure o el de

toca &

se prestan
] totalmente cOR
z erpretacl

a 1nteryp

rradictoriac.
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ha senalado con claridad J. Sumpf "A

l'analyse de discours?", Langages 55

pp. 9-10, cabe hablar de una auténtica
soclolingulstica del conflicto (Labvov, bhuy, Wolfram,

etc.), que, como reflejo de la Sociologia de conflic-

to, norteamericana o europea, se presenta como alter-
nativa global a las grandes teorias, lingliistica y
socioldgica, del consenso.

'id. Moya 1971, cap. I, apart. 1I, B 4, 105 y ss.
Desde sus origenes, la sociologla se encuentra atrave
ada por una dicotomfia que divide sus enfoques tedri-
s+ por un lado, una visibén de la estructura social
vacada en el orden; y, por otro, una, alternativa, pa
ra la cual ese orden es sblo una ilusién que oculta
una totalidad de conflictos sociales. De acuerdo con
el primer enfoque, las relaciones entre los individuos
se rigen, en el marco de una comunidad moral, donde se
comparten normas y valores, por acuerdos ordenadosj
anora bien, desde la éptica del segundo enfoque, la
organizacién social se presenta como un resultado de
1as relaciones de poder, en funcibébn de las cuales unos

- CA0D

os dominan a los demés (ibid., 106-107; cf.,asi-

mismo, Laurin-Frenetle 1976, segunda parte, 163-1713
2%%-%3]18 y 318-3%7, especialmente). El conflicto resul

ta, asi, como una consecuencia manifiesta del poder

=%

v de su legitimidad (Laurin-Frenetle 1976, 166-168).

Vid., especialmente, Dahrendorf 1957, 166 y sS. Cf.,

§1mismo , Laurin-Frenette 1976, 11, 3,8. 1, 218-%374

lloya 1971, 111 y ss.

. A T BT olyly,
d., Sin embargo, Aramberry 1977,

o e s
3 - - re. T Y2 A A5
T,aurin-Frenette 1975, 11, &2 A5

N 0
cunda parte, vIIL, &V




A0l ratid ad i A
cloli igulstica de Labov, tanto

te o’ x 5
- .4 teorla del conflicto,
o 11 ractr Y T - 3 4
acion directa con los estudios, ya clésicos, so
2 3

en rel

bire al o v las Biit |
bre el poder y las elites (Wright Mills, Bottomore
> ’

'ouraine, Aron, etc.), como las variantes subjetivis=~
tas (el interaccionismo simbdlico o la etnometodolo-
.', ' =
gla). Vid. A.W. Gouldner, The coming crisis of Western
Sociology, Basic Books, Mt (or]

gy, Bas Books, Nueva York, 197%0. Por lo que
se refiere a las corrientes subjetivistas, cf. Cara-
bana y Lamo de Espinosa 1978.

Vid. cap. 1., apartado A de este trabajo. Cf. la nota
anterior.

ks sintom&tico que la pretensién de Dahrendorf consisg
te, bAricamerte, en un intento de armonizar las teo-

rius de Parsons y de Marx, para construir una teoria

sociolbgica mhs comwpleta y general. Del mismo modo,

~ocién de conflicto, surgida como alternativa a la

valor y consenso, acaba por identificarse con éstas,

2l menos, por ser su complemento (cf. Laurin-Tre-
te 1976, especialmente, %29-%%7, Moya 1971, cap.

{1, 8 5, PP. 1%39-170). Como sefiala C. Moya (1971,
5y. "...la superacién tebrica de Parsons por Dahren

16Y) .,

dorf no consigue transcender el postulado central con
el que el funcionalismo mantiene la herencia de Dur-

heim: "Cada sociedad es una sociedad moral". Cf., fi=-
,

nalmente, soore la reg‘lacién del conflicto, como sln

toma de supsuncibn de este en el consenso, principlo

(PR

v punto de llegada de todas las alternativas postfun-

cionalistas, Laurin-Frenette 1976, %29 ¥ sS.

] insistim la impor-
cf., whs adelante, § 6, donde insistimos en p

tiene el valor complementa-

tancia qu¢, para nosotros,
£ ,_‘“ R . P

rio atribuido por Dahrendorf a la relacién entre les

: atr ; ‘ ' ) :

dos posturas del pensanlenho social que comentamos

| ‘ de Dahrendorf son

el Ambito de la

ghora. Como Veremns los argunentos

1 o o por Labov el
e}taCtOii a los ,,()l_I,C,.:-.dOu pol 18




# .
teoria linglistic

Dahrendorf, op.ci 56, L
» Op.cit., l66. Las cuatro proposiciones

corresponden respectivamente a los postulados de a)
la estab’li 3 bj 2quilibri j

rlidady b) el equilibrioy c) la funcionalidadj
d) el consenso. Cf. Moya 1971, 11l.

Dahrendorf, ibid., 171. Respectivamente, tenemos los
postulados de: a) la historicidad; b) la explosividads
c) la disfuncionalidad o la productividad y d) la
coaccibén. Cf. Moya 1971, 111-112; Laurin-Frenette
1976, 219. El sociolbgo espafnol R.LL. Ninyoles ha de-
sarrollado varias investigaciones alrededor de la

aplicc -ibn de los principios de la sociologia del con
flictc al campo de la sociologia del lerguaje y, en
particular, a los problemas relacionados con la diglo
sia y el bilinglUismo en Cataluna y Valencia. Vid.,
sspecialmente, Ninyoles 1972 (muy apropiadamente titu

Tdioma y poder social, Tecnos, Madrid, 1972),
203 cap. 2, 101-131 y 140 y s8., etc.

cf. Mova 1971, cap. 1, II1, B 4, 105 y ss.

Ne acuerdo con los sigulentes pcstulados: 1) la cohe-
sién social se fundamenta en la coaccibny 2) ésta im-
plica una separacién radical entre las posiciones do-
minantes y dominadasj %) como consecuencia surge el
conflicto (cualguier relacibén de elementos que pueden
caracterizarse por una oposicién de tipo objetivo 0
en la cual la oposicibén entre los elemen-

subjetivo,
ser consciente O meramente de-

ros concurrentes puede

ducida, querida u impuesta por las ircunstanclass

4o - T NS vt (o1 5
cf. Danhrendorf, loc. cit.,apua Ninyoles 1972, 19;

1,. Coser, Las funciones del conflicto
1961 [f1956]) ¥ 4) el conflicto

vid., asimismo,

S\:' ﬁ.‘.”i, F'.C.r‘;., I:é}..CO,
inados proauce el cambio en la

lioya 1971, l46-

entre dominantcs J don

-
~ial, Vid 71 Ceners
sstructura socilal. Viies en general,

r
.

4




1 /y
L &4

‘ m;q.LLgig 1971, 147-149; Laurin-Frenette 1976, 3% y
ss. La oposicibén complementaria entre las 1
sensual y conflictiva lleva a Dahrenioiiuat;Zi:zi Zig
una teoria general caracterizada por un dualismo axio
matico, que explicaria, de modo completo, la estrucgg
ra soclal: por una parte, el equilibrio y la integré:
cibn; por otro, el conflicto y el cambio social. Asfi,
el conflicto, interpretadoc de tal modo que no pone en
cuestibdn la estructura de poder, no entra en contradi
cidn flagrante con el concepto de competencia (clavé_

en la sociologia de Parsons, puesto que es lo gue per
mite el juego entre valor-recompensa-status); en con-
secuencia, la regulacibén del conflicto puede ser equi
paraca (Laurin-Frenette 1976, 3%%2) al respecto de las
reglas del juego, base del consensus; de tal forma

que, finalmente, €l cambio estructural constante, al

_urantizar la transformacidn de nuevos intereses en

nuevos valores, reproduce el esquema parsoniano del

"triunfo de los mejores" y nos hace desembocar en la

teoria de las élites (Aron, Wright-Mills, Bottomore).
Cf. loya 1971, cap. 1, II, B 3, 139 y ssy Laurin-ire-
nette 1976, 7,8,%18 y ssj Aramberri 1977, 111, 137 ¥

ss."T.a escuela conflictivista -escrive T. Pitch- re-

rresenta un intento de llevar el funcionalismo a en-

tender la persistencia de les problemas sociales enfa
tigando los aspectos positivos del conflicto. El con-
flicto definido como competencia es la caracteristica
tiva de una sociedad pluralista, es decir, demo-
tradiciones de la

dstin
orbtica. Al intentar mezclar las
teoria de la integracién y de la desorganizacién, la
escuela conflictivista abr
de los grupos no conformistas
de la nocién de poder" (lMarsal

e el camino a una reinter-

retacibn "desde dentro"
pr aclon

una reintroduccién

25

mr) y
:l',//, e f ).

¥y a
l.

394 T B8

in-F o 1076. 334s Cf., asimlsmo
T,aurin-frenette 1976, 2 clf,, as "




Cap. 111, apartado C, en general.

En lo que toca u la Sociologia, la explicacibn de como
ey & st hla 1YTevyvar o o :

es posible llevar a cabo tamana tarea, se encuentra
resumida en el varias veces citado trabajo de N. Lau-

‘-- ] {\, _‘}-5&:2 .

El desarrollo de la teoria socioldégica viene en apoyo
de lo que hemos tratado, en el apartadc anterior, con
respecto a la posicibén de Willism Labov: la teoria del
conflicto de Dahrendorf no se conforma s6lo con ser un

complemento de la teoria de Parsons, sino que, puesto

que la teoria consensual sbélo explica aspectos parti-

culares de la realidad social, el planteamierto de

’ oy P ¢
una teoria general 'el conflicto haria emerger una

reoria general unitaria (Moya 1971, 114, sie) que po-
explicarla globalmente (¢f. Laurin-Irenette 1976,
"4 través del anadlisis de las categorias

T
aria

- - 3 .
S8 )

nyalor" habia que explanar conceptualmente
entadas antes de plantzarse

.
dos axiométicas enfr
uncién en una teoria general unitaria"

posible as
1971, 114). Vid., finalmente, para una exposi-
las dos posturas comentadas -consensual ¥ di-

de acuerdo con presupuestos parecidos, wright-
ngobre la libertad y la razén",

capr IX, "k
vid., asimismLo, ibid., 148-190.

5 " i L Tt - "
oip embargo, M. WeDeTr, Ensayo, en particular "La

‘!‘\J’ 'd.o [}
objetividad del conocimiento en 1as ciencias y la po-
1{tica socia. , 5-993 especialmente, 54 y S8

s
c¢f., igualmente, Su analisls

: ©

lMoya 1971, 111 § 88 . e
propuestas de Danrendorf, ibid., 111-115 y 156-
1a misma forma, T,aurin-frenette 157G, 7218-3%7,
22 2727 DOT v analisis
todo, 333-257, POI v

Homo cociologlc
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En el sentido de que, como hemos dicho, nc se pone en

- L T i RS T <ot R k " x
duda el caracter util de las organizaciones analizadasj

tan sblo se cuestiona el cbmo esa utilidad se manifies

+ravea vy “ 3
ta: a través de relaciones constantes y univocas, que
garanticen la transmisién de sentidoj o, por el contra
rio, por medio de elecciones variables y soclalmente

determinadas que lo garantizan, igualmente.

De todos estos problemas nos hemos ocupado ya en el

capfitulo I de este trabajo. Vid., asimismo, y de for-

ma muy resumida, apartado A, BB 1l y 2 del presente ca
& 5

pitulo.

Fn cuanto que -insistimos- la teoria lingliistica ha
ido, normalmente, limitada en la préctica habitval
los cientificos, al confundir abstraccién y reali-

concreta.

cap. 1, apartado 3, en general; especialmente, tQ

do lo referente a la "interpretacidn social de la teo

=

ria lingulistica".

‘ - 4
Corresponde a la cia, por parte de la sociologla

critica, de la "gran reoria" como incompleta, ¥ de la

concepcibn ideclbgica en la que se sustenta, como 1n-

el e o
cap. 11, apartado U, 88 4 ¥ D» especialmente

asimismo, cap. 1, apartado

sntac » integra-
i consecuentemente, d€ ntacibén e integ
el apartado ante-

U e
cién en una teorla mas

rioT.




tn el sentido de E urkheim, I
ntldo de E. Durkheim, Las reglas del mé&todo

o] - B A i ;8 ‘ I
socioldégico, La Pleyade, DBuenos Aires, 1996, cap. 1
O i 9

8 -}—‘J\.) :y car T

111, 68-94, Vid. nuestro cap. [, en gene

el

Puesto que, como se sabe, los hechos no pertinentes
para las teorias lingluisticas han sido, desde siempre,
relacionados con procesos tales como la libertad del
sujeto individual o el azar, mls o menos matizado, del
tiempo. La Sociologia, definida y practicada como

teoria sobre la accibn social del sujeto, viene, como

decimos, a presentarse como la base que ha de permitir,
la operacidn sistematizadora deseada (una Socio-lin-
ciifstica). i a ello sumamos el hecho de que una teoria
del cambio linglifstico y una teoria sociolinziistica
son poco menos que inseparables (cf. Weinreich, Labov

v Herzog 19683 Labov 1972e, etc.), tendremos perfecta
rente claro cull es el camino que, desde esta Optica,

ol

se ha de seguir. Cf., para una interesante enunciacibn
este problema, Michel Pecheux 1975 , introduccidn,

A BA
- e

Y en estrecha conexidn, practicamente como una COnse=

cuencia de los puntos 1 ¥ 2

4 3 Ay 2
Como los més significatlivos Yy explicitos; pero mas le

janos e igualmente también claros (Humboldt, fundamen
Lalmehte, pero, aslmisimo, toda la lingluistica neogra-
mtica de la que SUrge el propio caussure). Cf. O.
Ducrot 1968, caps. L ¥ 1T, l6=42 ¥ 1%-77, Asimilsmo,
o L2

1‘/:,).

T 3 - al
hormarnd et aL.

r, apartadc A de este trabayo.

los ocupamos

- comr1enclLas
consecuernc.lc




apartado 11 : ; z
esente capitulo.

(& (} e -p 1€ ‘A‘L Sner elL R ‘,.‘ i ,(.' E? i cO 11 a é’a S o
] £ 11 S0 ! Ve O

de la fase interna, como uno de la contextual
1 3 :
0 de la propiamente

propio

social. La confusidn inherente al
glant@amﬂCALO habitual dentro de los estudios socio-
lingiisticos es muy clara y recuerda la certeza de los
planteamientos de E. Coseriu (1952) cuando pasa revig
ta a las insuficiencias de la concepcidén saussureana
de la dicotomia lengua y habla, a través de la inter-
pretacidn planteada por K. Buhler. Cf. Bihler 1934,

especialmente, 96 y ss. y Coseriu 1952, parte primera.
or ej., J. Sumpf 1968, en general.

cap. I, apartado A; en el sentido, por lo tanto,
de que, tanto la Linguistica, como la Sociologla, son
ciencias que se plantean como métodos de aplicacidn

niversal, aunque, naturalmente, los modelos que cons

¢ruyen y los conceptos que manejan poseen una identi-

ficacibn sociohistérica muy clara. Por ello, hablamcs

de que ambas, tal y como se presentan a los ojos de
[.abov, son ciencias nyacias"y sin fundamentacién his-

térica. Es, por otra parte, realmente curioso cémo
William Lal.. lleva a cabo, incluso, una blisqueda ter
minolégica que le conduce, desde las continuas refe-

rencias al carécter linglifstico (esto es, no 50¢i0~

1ingufstico, por las razones apuntadas), hasta la se-

cular linguistics © real linguistics. Vid., POT €Jes

P. Trudgill 1978, en general.

crs o s 3 . . e i ) o
Wrignt-Mills ha visto este problema con mucha clarida

"En The Social ngLcu —escribe- Parsons no ha podido

.
descender al traba de la cilencla social porque esta
poseidc por la idea de que€ el modelo de orden social
@ae el Ja.conntruido es cie de modelo univer-
sal, porgque, en rea ali tido en :?t;fhes_
conceptos” ' smo, K. M8arX,
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b |

B 8 Yy su secreto”, sn B

' P ‘A 1030
ALy Vlagrag, ES7

751979, libre I, I-

4 3 [ & e s 4
le la mercanc

gue no sea daro,a este respecto,el

lingliista norteamericano. Véase, por ej., Labov l979a.

Nosotros hemos pretendido aproximarnos a alguno de
ellos en los capitulos precedentes. Perticularmente,
la cuestibén de cbmo armonizar -si ello es posible=-
una teorfa del sentido con una teoria de la historia.

5

Cf. log chps. 11y 111,

Timitaciones que, evidentemente, no son tales en el
‘nterior de esa concepcidn, pero que, al fin y al ca=
bo, impiden una aplicacién directa de sus descubrimien
05 en el marco de concepclones antagbnicas, (ef. cap.
II, en general). Bien es cierto que, as! planteado,
el problema no tiene salidas sin embargo, conviene no
olvidar que, aungue la concepcibén consensual sobre el
sentido, en la que el trabajo de Labov se enmarca, Jj
la concepcibn disensual alternativa, se presenten re-
lacionadas contradictoriamente,existe la posibilidad,
si 1o 1no0S equivocamos, de que ambas puedan armonizar-

ol e

se, de modo que las investigaciones histéricas sobre

-k

las condiciones que€ determinan €l sentido den una vali

dez definitiva a 1los modelos construidos para expli-

carlo, haciendo caso0 omiso, por lo tanto, de las velel

dades universallzantes con las que, habitualmente, Se€
log trabajos de Labov

acoupanan. A nuestro juiclo,
son una contribucidn insustituible en esta direccibn,
la medida en que proporcionan, €n el peor de 108
igibn realista de Su objetoy lo cual es
decir muchisimo.

3508,

sabe,
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Ln particular, la

realizacién de estudios correlati-

vos basados en la independencia e impermeabilidad abso

luta de las estructuras (linglisticas y sociales) que
se ponen en relacibén. Tales estudios son pensables a
condicién de que se parta de la base de que los mode-
los linguisticos (e, igualmente, los mouelos de Lin-
guisticay cf. supra, cap. II, apartado D) son absolu-
tamente inmanentes y estén totalmente desprovistos de
relaciédn con los modelos sociolbgicos; salvo aguella
que se desprende de la labor de totalizacibn (estructu
ras linglisticas y estructuras del contenido) que de-
finen a las investigaciones sociolingiiisticas. Como

hemos senalado en las péginas precedentes, una opera-
cibén de este tipo sblo es imaginable sobre la base
previa de un borrado, u olvido metodolbgico, de la
fundamentacién histbérica de las teorias y de los obje
tos a los que se critica, y se pretende reformar.

por ej., Robin 1973, 45 y ss.
£ ' 1] Lal & 2. 281
6. Perfectamente resumido en Lamov 1972h~, 261 y sS.
7. TLa concepcibn social de Labov ha sido tildada de ideo-
16-ica (cf. Marcellesi y Gardin 1974, 146), con el pre-

ciso significado que este término posee en la tradi-
ccibn marxista. Dada la situacibén de la teoria corflic

tiva, y dado su valor complementario con respecto a
la teoria parsoniana, la practica socioldgica que fun
damenta los traba/os empiricos de Labov, o bien, POT
sus especiales caracteristicas metodolégicas (¥ neu—l
establecimiento de variables, seleccibn

tras: encuesta, _
una repeticién de los resultados

de sujetos, etcy), BB .
no rteamericana gobre

i

- LS ) 5 okl 1 A
fundamentales de 1a bibliogralla i ;
tte 1976, 1675

' ‘ ( cf. Laurin-Irene
atificacibn social (cf. Laurin Frene
bien, por 1o gue B8
directa 0O indi

4 =Vl fn’-.:.-"':‘;.
118-162, especialmente); ©

o
implicaclOones, arrastra,

cpaniighapign Lencibn funcionalista
-1 lastre de una coOLEY n funci
:‘Z.L':-‘E’LL{- y &1 Jtlaollb = heoria
- ‘1 I Y X Y= | I
j onalista, €n la que su apoyo es una U
neo func nallbuc




del sujeto y de la funcibén social, y su finalidad el

objeto de la misma, tomado como contexto del desarro-

1lo del acto de hablay de la lengua, tal y como se

produce en la relacibn diaria.

Colletti 196Y, 11-12.

Subrayado nuestro, salvo su -Ultimo renglén-, que
aparece subrayado en el original.

10. Cf., por ej., D.M. Smith 1973,en general, Asimismo,
1.‘)‘0&1‘ E." J{‘ lj[}i_." .

Coletti 1969, 6l.

Leurin-Frenette 1976, en general.

Vid. apartado A de este mismo capltulo.

1 1 ~car 149
rhusser Lot
em—————







Le

GI P.€ Lab 3
) . .y 1apov l"{f J]lb 4 1d m i 01 A b
i q‘ fAb: Vide Trudeill 1973, Bp fa
e car el corto pero interesante trahajo de Te-
rrell 1976, en es Lt 230 ¢
: ey egpeciu., PPe 250 ¥y 88s Cfs, igual-
= 5 T ¢ 2 1 3 "
mente, R.L. Politzer, "Final -s in the Romania";
* *

S

Hom MXT{I}{VIII, w7, 156-1663 V, VEHn¥nen, "“a

ropos de LS final dans les langues romanes"; Bol
Fil XI, 1950, 31-40, El trabajo de Alvar 1975b ?;;—
blicado por primera vez en 1956) stonne u. insisten-
cia en el carfcter generalizado y no aislad~ del

fenbmeno.

Nosotrcs redactamos nuestra te: is de licenciatura
concretamente sobre un tema muy relacion.do con el

fendmeno que aquf traemos a colacibén: la palataliza-

cibn de -a en andaluz y la palatalizacién romance,
16

Y oy B e
rranada, P T

rvidentemente, & aquellos que, centrados en el anfli-
sis del dialecto andaluz, se han dirigid~ As estric-
tamente a las consecuencias sistemlticas uel proceso

que nos interesa.
cf. Labov 197Z2c. ciertamente tal hecho es una zons-
tante en los trabajos 1levados a cabo sobre el dia-

lecto. Cf., MUY especialmente, Moadéjar 1959, 25-%2,
mbargo, cOmMO sefialamos més adelante de forma
limi.ado & consta-

Sin
detallada, tales trabajos se han

rar el carhcter polimérfic de los hechos analizados

sin llevar & abo una sistematizacién
polimbrfica; esto

~nstatado la existencia de Eg;iacién libre,

a 1ls estructuracidn que, sin
la

--correlacio-

nada o no-- de esa variatilidad

es, han C
pero no 1a .an sometido
gin lugar & dudas,posee€.
labor que 1los anflisis socioiln

rrollado en eate dominioe




LYY

.LW‘ fﬁ, poraue, en el contexto de la muy comple-
ja ws;uvﬂienu de los hechos y de la también mﬁv
compleja diversificacibn de puntos de vista es;e—
cializados, de tareas de investigacibn. etec,., a l9s
investigadores-exploradores del dialecto rno les
correspondfan. Es de destacar, sin embargo, la exis-
tencia de apuntes, mfs o menos S'"LCTéClCOS, sobre

y v o h 2 e £ 4 :
estos hechos. Cf., en este sentido, Alvar 1975b,

lwrean 10 i
0 S 1 i i F
- e o L il VIS

5. s evidente que tal "microestructura" corresponde
al modelo que hemos descrito como correspondiente

lag reclas variables de William Labov. Por otro

lado. como es sabido, a esta primera parte -esto es,
~ibn de los condicionamientos linglis-

a la desc
ticos va:ianlos sobre la aplicacibn de la regla- es
a la gque los trabajos del lingllista norteamericano

dediecan con mayor precisibn. Los condicionamien=-
+extuales extralinglifsticos reciben menor
bor razones comprensibles. Sin embargo,

en otro lado, la "microestructura”

> OHic 3 3 1 amos
asf ablecida, constituye, en realidad, un construct

estab
auténomo dificilmente separable
paralela ¥ correlacionable

. T e e e 8
de i1a mlicl O";‘SL;T";.J'Ju.I‘ﬁ P

que suministran los rasgos de la estructura social

s 4 . /.
v que permite la interpretacibn de aquella, & la

junto integrado, Jjerarquiza sus

vez que, en un con
tra parte,

elementos y, mediante tal operacibn, por ©

as{, también interpretada.

- 4+
resta,

+  weinreich, Labov y Herzog 1968; vide, igualmen-

i
0 P U1 s Ve 1l

1077
1§ N’PC ®

ello, en el errer de interpre—

or ejemplo, la fo-
postulados teb-

7 No vamos a caer, por
marco tebrico de, P
los logros ¥ los
as denominadas descripciones
se trata de Que,

tar desde el
nologfa generativa,

que subyacen & 1

1ricos
-axonbmicas". No

estructuraleg 0



‘rjf'!tio ge nna renerati
enerativa de tal o

S g 1 ] - 3 3
vivel de anfilisis de ¢ shivb i
v le an@lisis de la estructura del dialec~

se demuestre que los métodos empleados anterior-

son "mls débiles" o menos adecuados, de modo
3¢ pueda constatar que determinado fenbmeno

explicado con la férmula x—s y — z mejor
mediante la descripcibn A o B, por la razbn de
tal férmula es mls simple, o que los subdialec-

son uno mismo porque las operacicnes lle-

cabo por nosotros, sobre la base de sus re-

nunes, nos conduce & ello (cf, Delaveau, Huot

1972 como un caso muy claro de lo que

vid, en general, Otero 1971 y 1976). No-
mos, eso si, convencidos de que, al me-
es necesario poner en tela de juicio la coasi=
nresente en muchos trabajos dialectolbgi-
cambios producidos son irreversibles;

evistencia de reglas categbricas que

fenbmenos a los que,de pasada, hacemos

caso, haber dejado claro en
u81 es el marco global o, me-

neral gque una estructura socio-

w0 8 e

1inef{stica puede presentar, que €5, g fin de Ccueh»

10 que estemos indicando en el texto y preten-
demos desarrollar & continuacidn, centréndonos en
o] fenbmeno concreto ya citado. Por otra parte,

cuando hablamos, en esSUE ocasibn, de fenbmeno dia-

sentido amplio que la tra-

lectal, lo hacemos en €.
del término dialect

diecibn norteamericana de empleo
permite.

on esta cuestibn en otras partes
1,08 apcumentos han gido tan raria-

la pene remitir al

punto concreto.




en el ha-
Don Fradigcue" . PALA ] .
- - ue ", FALA 1, 5, Granada,
‘ or, "Fonetica masculina y fonética
femenine el habla de V ; ; '
ina en el habla de Vertientes y Tarifa (Gra
; i A8 ) Lal AT -
naads H ViR T O 1 T LA ‘
naaa Ubbl, | ] Q52 ¥ D s
[y 1, 18902, 19=24, Vic., paralelsas
mente. M. Alvar 1972, 1 : :
s Me Alvar 1972, Igualmente, el ALEA, al igunal
gue otros atlas posteri :
jue otros atlas posteriores a &1 -como ha venido
ocurriendo en ot lominios i
0 en otros dominios 1&xicos-, incluye abun-
lantes datos de 1t
dantes datos de este tipo que permiten una infor
macién global,aunq ricament !
~lobal,aunque lbgicamente no exhaustiva, de

1 ~ Bl A AT A 3 » . §
los fenbmenos dc variacibn sistemftica
- - 'Y

1 4 ~ Fakett 1 Qg0 3
libro de Mondéjar 1959 es un claro ejemplo de

jue queremos decir.

f. Tadridre 1977. Vid., por ejemplo, Wunderlich
Ik D X ac o AN r & i 3
242 y s8., ¥ 304 y 88. bE€ trata de ana distin-

3

corriente (formalizacibén fuerte/débil) dentro

\ -

metodologia generazivo—transformativa.

lags indicaciones, por ejemplo, de H. Schu-

~dt en 1881; los anflisis de F. Wulff en 1889,
ta lo que puede ser considerado el punto de arran-

de 1

ac investigaciones modernas que condujeron

a a
redaccibdn del ALEA y sus consecuencias; es de-

trabajo de Navarro Tomds 19%39. Cf., en gene-
storia critica del desarro-

B
para una completa hi
de los estudios sobre el dialecto, Mondéjar

af, Saleador 197 ¥ Mondéjar 1979, Ambos trabajos
nto de las tesis so05-

-Salvador 1953, Mon-
por Salvador

consisten en un replanteanie
tenidas en otros anteriores
neorreccibn” planteada
simplemente, €I la
nodelo de esquema

déjer 1959-. La
consiste, en lineas generales,
eliminacibn de la pareja u/% del
vochlico por &1 propuesto, juntamente

una nueva distribucibn nggpacial® del

clasificacién de

con una con
mismo, & la
ades voclicas

lag unlid

vez que una

v




andaiuz oriental a base de rasgos minimos =fun
i i L L o - -

dament ment e 1 e i i i
dament ITmente la oposicibn de Chomsky v 1le 1968
covered/ no covered ;

para la antigua abierto/cerra-
do. E1 trabaj 2 Mondeé ]
do rabajo de lMondéjar, aparte de que su obje-

tivo sobrepasa el concreto campe :
vocAlica, insiste, a través d ii e fo?01°gié

. ;ravés de una reconsideracibn
de las aportaciones de Alarcos 1958 (importantisi-
mo trabajo que no ha sido siempre tenido en cuenta
con la magnitud que merece; cf., sin embargo, Quilis
1968), en los desajustes tebricos de los modelos
presentados para explicar el funcionamiento del vo-

calismo andaluz oriental, desde Navarro Tomés 1939;

Alarcos 1958; Alvar 1955; Salvador 19533 Mondéjar
1959; Alonso, Zamora y Canellada 1950, etc., para

~minar insistiendo en la necesidad de postular

desdoblamiento del sistema vecllico del caste-
no de sus unidades. Comentamos més detalla-
estos y otros trabajos & lo largo de estas
v siempre exclusivamente por necesidades

s n el seno de nuestra argumentacidn.
entre otros, Alarcos 1949, 1958; Alonso, Za-
canellada 1950; Alvar 1955, 1972 (canario)
)7L, 10750; Avila 1974; Chlumsky 1928-29; Jumge-
mann 1955; Navarro jy Espinosa 19%%; Navarro 19%9;
Mondéijar 1959, 1979; Llorente 1962; Quilis 1968;
rRodriguez-Castellano palacio 1948; Salvador
1953, 1974; Trujillo 1970 (sobre el canario, Dero
generalizables también al andaluz
nablas del mediodfa espafiol) ,

con afirmacilones

v, en general, & las

e

etcCe.

cf., por lo gue a nosotros nos interesa, una Serie

de trabajeos —muchos de ellos tesis doctorales 1le-
vadas a cabo en universidades norteamericanas- que
ge puede ipneluir bajo la amplia etiqueta comfin de
ngnflisis variacionistas ¥ ﬂenerativos“ sobre fe-

+. en especial,

némenos fundamentalmente fonolbgicos Vs




008§

gobre el canbioc g ~——ivg b
e 5 —* ] =————pgd en espain
. spanol

suramericano + HBevm 1 0R%
] V1l S

i Sy &

3 Ledergren 1972 y 1973;
tontanella 1973-4, 1974, 1974b; Foster 1975;
Yrenkel 1971; Honsa 1965; Hutchinson 1974; Quilis
Vaguero de R. 197%; Lavandera 1975; Mil&n 1974;
Orstein 1972; Sénchez D. 1971; R. A. Shnchez 1974;

D&horta

——d

1965; Terrell 1974, 1975; Vallejo-Claros

’0; Vésques 1953; lioodaman 1972, etc. Reciente-
se ha editado un libro muy interesante que
as direcciones bésicas de la dialectologzia

v a través del cual es posible seguir
n los tratamientos que, a problemas tan
interesantes como el citado cambio, se dan actual-

mente: Lbpez orales 1978; son de destacar los si-

cuientes tcabajos: Terrell 1976; Cedergren 1976
‘interesante resumen sobre la metodologfa "labovia-
na" utilizada en su famosa tesis doctoral de 1972);

19763 Jim&nez Sabater 1976, etc. Afifdanse,

T. Silva Fuenzalida, "Estudio fonolbgico

fiol de Chile"; BIFUCh 7, 1952-%, 153-174%
iracibn v elisibn de la /s/ implosiva

en el espafiol de Puerto Rico"; NRFH XXVLL,

"ronstraints on the aspiration and delection of

L; WULLO b a

final /s/ in Cuba and puertorican Spanish", The

Bilingual Review/ La Revista Bilinglle iV, 1971, 35-

51; Betancourt 1976; Navarro TomAs, El espafnol de5
ria, Rfo Piedras, 1974

puerto Rico, ed. universita
3 1d fi ment s infor 1 s conte-

[lquﬁ] ; vid,, finalmente, las informaciones

1975 v Lbpez Morales 1979, en

nidas en Lavander

general.,

en este sentido, el trabajo de Lbpez

Recordamos, .
una continuacibn,

Morales 1971, planteado como . .
dentro de las nuevas percpectivas abiertas hoy dia,
et 3 14 Wedinreic) Ol Vid.. &
del trabajo,ya clésico de Weinreich 1954, Vid., en
i - A, Sénchez

g o4 12
T 1665: Hutchinson 17/ fiels
ceneral, Honsa 1lYo0§ ————e——m——v

3 \  1065: Woodman 1972, et
19745 gaporta 19053 oodmar 5
1%, ———
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como se sabe - ¢ :
L 3 € Sane 3 Ll'],l, (_‘.‘i_.'_\}{f,twlr(e)l:'] es S8 ;\Lé(«lca ern
la dialectologfa esparn ; s ;

ectologla espanola a partir de los trabajos
: - - [
ae | wamn 19759 el fo o~
le Alvar 1972, 1959, etc, Cf,. entre ohros. dett

el | Traer-

gren ll\}r;- | ‘Ont an P e it

e Lt ety + \elld 15} 7 ‘)_j_l_ Q2N ) Bgr

1974: Valles 1 '_ ' : : ihg l'-j’?q_b; I'lllén
’74; Vallejo-Claros 1970, etc.

/id., & guisa de ejemplo, Ma y Herasimchuk 1968 o

l & P {\ a-Tnac re 2 3 2 X
os trabajos ya citados de Cedergren 1972, 1975
9

1976, Cf, ]

Gf: 18 note |6

1945, Vid?pde?@w”@ ((}ICC)_

5. En un reciente trabajo, Mondéjar
sistido, precisamente, en este hecho: la
iireccibn que han tomado los modelos cons-

clionam

widos por los investigadores para explicar el fun-

jento sistembtico de las unidades vocélicas

del sndaluz, asi como su propia exisltencia y deli-

nitacién -esto es, el hecho de que 86 hayea postula-
do la existencia de un sistema vocllico andaluz ba-
sado (en aquello que supone novedad con respecto al
triangulo vochlico deli espafol esténdar) en una co-
rrelacibn de abertura/cierre-, ha venido marcada,

precisamente, por 1a importancia concedida a dichas

consecuencias pmorfosintécticas - la distincibn de
categorias morfolbgicas bhsicas: singular/plural,
pa /33 persona verbal-, asi como 8 un& previsible

" de la lengua, que nabrfia (o lo

accibn "terapefitica
estarfa afin) reaccionado ante la

% . i nA X 4+
cT0Sas homonimias funcionales. Mondéjar ha puesuo

amenaza de peli-

an evidencia ciertos desajustes bhsicos en tales
explicaciones (cf. PPs %80-%91) para reivindicar




o110

las mAacs o . t
Ladg POSl1Cclones gostenlidas por

e Alarcos 1958, Asf,

por ejempl s aabla; ]
, jemplo, "...nablar de sistena vochlico andal
813 uz

"“p: L mucnas : ¥ AC] & C I a 5 o
L " i il 2 i hll .ta . On L=} fur] ¥ o wyue
ca A | % 7 Q e V ) {
9 W r'}u

el escaso rendimiento func W
. abzrt;régﬁiz:i;n;o'ifﬂCionaL de ilas oposiciones
ra, r realizarse de manera sistemftica
sblo en el campo de la flexibn, impide situar el
pretendido sistema vocllico del andaluz oriental
en el mismo plano que los correspondientes sistemas
del portugués, catalén, francés e italiano, o de
cualquier otra lengua donde la plenitud vocélica
sez Trasgo relevante, (ibid. 383). kesulta, en este
sentido, casi redundante insistir en el carfcter
morfolbgico o sintfctico, en el fondo, de los £+ 5

menos en cuestibn.

¢f., de forma general, Quilis 1968; Foley 1965;
galtarelli 1970; Harris 1969, 1974. Insistimos més

adelante en esta cuestibn, puesto que nos parece de
una importancia crucial para la comprensién, no sb-
fenbmeno que aquf nos interesa, sino, en ge-

de los problemas globales que afectan a la

i86n interna v externma (cf. I,abov 1972d) del
vid., finalmente, Gross 1974 para un tra-

1to generativo de los problemas de formacibn

concordancia en trnidades superiores

omo discutimos 1As adelzute, estamos 1O solamente
que afecte en exclusive a la for-

evidente~-

ante una cuestibn
nacibén del plural de los nombres, sino,

mente también, a 1as personas verbales (cfe Mondé-
+tacibn se centra

Nuestra posterior argumen
exto nominal del cambio

aunque ello no quiere de-
(al menos en 1{neas gene-
n al contexto ver=

jar 1959) .
concretamente en el cont

Y- R -1;"_1. ety B

cir que lo que afirmamos
ueda aplicar tambié
diferencias de de-

kn este sentide

rales) no sé P

SO g
bal (salvadas, 14zicanente, 188

+alle que separan su funcionamiento).
4 s - s -




fédrmulas utilizamos la notacidn ¥
# bt |

7. lndicar si se trata de R,

£ »
\

Cc
o]

2 i+ Chomsky 1970; Selkirk 1977; S

L
Valera, "Categ

¥ 4 -
rias sintlcti / teorla gramati
" 3 sintécticas y teorfs gramatical",
en lietodologfa v sramftica generativa ,53-81, etc.)
4 L] .

cualquier caso, insistimos, tanto para el contex-
nominal como para el verbal, en la necesidad
una amplia labor de contextualizacibn linglfisti-
v sociolinglistica del fenbmeno de aspiracibn
y pérdida de -s, asi como de sus consecuencias.
In definitiva, el establecimientc de un prineipio
seneral que describa y abra el camino de una expli-
cacibn rlobal del fenbmeno estudiado deberé afectar

a todas las categorfas sintécticas, aunque, en rues-

case y por razcnes de trevedad, limitemos ese
rincipio general al espacio acotado del N y sus
"spec y Comp. La labor es, por otra parte, ardua

v compleja.

£, Alvar 1955; Salvador 1953, 1974; Mondéjar 1959,
1979, etc. Tal planteamiento, cOmO hemos sefialado, se
presenta con problemnas constatables en los hechos
desde el principio -Llorente 1962 ya insistfa en
ello-, particularmente POT lo que se refiere al tim-
bre inestable ¥ dificilmente discernible de la opo-

sicibn a/g, que nabrfa conducido a amplios ¥ afin po-

co conocidos fenbmenos
Alonso, En l1a indalucfa de la E. Dialecto-
adrid, 1956, M. Alvar, "El cambio
RFE XDII, 1958-59, 259-

de palatalizacibn. Cf. para

ello, D.
1ozfa pintoresca, I
sgl, =&r » =8 SR andaluz",

QD

= 9

Jungemann 1955, 504, M. 1.
| ————————

03 Alarcos 1958, 204-205;

e s
cf, Quilis 1960, 137-14 . .
Alvar 1975b. For lo que se refiere a l1la conjugacion,
\ s 19975 Por
. OEQ m -
vid., en general, Mond&jar 1959. Tenemos gue
] 5 ie pas que s8¢
tatar, aunque PoOT ahora sblo de paso, 4

at 5 presente
sechado, en el corazbn de l1la teorfa pres
g | Laahaios que eshamos citando,
. voudns 4e 168 TPARAJOR OBT TE <




tal
desarrolld il
ecl S.L(()n;

id. londé&ijar 1 e ;
i el s unque e1.0 no ha

a3 R e ; -
sido bbice para aue problema de su funcifn en
el proceso morfoldgico implicado se hava tratado

1975bs vid., especial-

en alguna ocasibn (cf., Alvar
ol.

mente, el v del ALEA).

tal hecho parece responder y apuntar mondéjar

979 euando dice: "...la presencia esporédica de s
en sintagmas del tipo [lqs—érbol% ] : [dés—érk] A
etc., lo que prueba es que el hablante practica si-
nultaneamente un sistema y restos gramaticalizados
del nvigun" (ibid., 396). En efecto, se¢ éexprese
como se exprese, parece evidente que, desde un pun-

to de vista no categdrico, no plantea problemas

-~

la aparicibn de una dispersibn geogrhfica, socio-
lectai, idiolectal, etc., de un proceso de cambio,
como ya demostrara Gilliéron; asf, en nuestro caso:
i+£+j£‘_—--¢v+ﬂ+y_——vvh I == N ? +v ——-v_\_r_,-p- v,
‘ seat gue si, por e;jemplo,Luna consonante

o 4

caer en posicibn implosiva, sabemos que Se
de un hecho variable y que, POT tanto, allf

donde normalmernte hay ¢ , puede haber [+cons] en

otras ocasiones que hay que precisar:

{Com] - <¢> ; [esin] — (#4)>

de moao que, POr ejemplo, S€ pueden, ffcilmente, €X-

fenbmenos ultracorr;ectos del tipo [:TBJ-O:S_gh]
(vpelojes”), [i{eﬂﬁoﬁ': t‘gmé“,g] ("qué van & tomar"),
ete. 3 puesto que, tanto [—X] —_— f 0E—r]-—-+g5,

como [—f}] —_—y b, @ través de [—x] -—-—-—)[-»n] y

4 & . w ArC oy : - Ty ™ d.e
1 ¢ Mondbiar 1979 10 v 88, F Ty Des

[—s]*——» L—J‘.] s of. MORCRJOS +7/ 79 h

es explica”le

~iatema vochlico an=

Ae un slistel

-y ——p =1 0 ge

plicar

ist 1a necesidad de
este puntc de V1sta,

plantear 1a existencila
daluz porgue €.

considera cumplide




g0, €N una, por
consecuente atencibn a los hechos:

dalucfa orientsl y. centrs
Lente. y. central lo prueban la

1 ﬂ"‘"i':‘l‘."') v g e
bundante de¢ la aspiracibén final -h y en

defecto, por pérdida de este filtimo vestigio de

lantes anallgicas, la abertura con valor
guidor de la vocal apterlor” (M ondéﬂar 959,
0). Es evidente que tal atencibn a los hechos im-
plica una contextualizacibn gque supone, en filtima
inste 1, el seguimiento del procesc de cambio a
fravés de la estructura total del dialecto; asi
-continfia Mondéjar- "...huelga decir que hablar en
este caso concreto del valor fonolbgico o no fonolb-
gico de la abertura vocflica es del todo innecesario
nor ia especial contextura de toda la desinencia del

i

perfecto. La homonimia es imposible" (ibid., 70, n.
en general, 70 y ss. El subrayado es nuestro).

i samente, al hablar de contextualizacibn, nos
estamos refiriendo a la existencia de procesos como

sefialados por Mondéjar, pero extendides a la

de los entornos del cambio -5 —p=h—bf,

nsto es, fonoldgicamente, / eL tomdte/ ~ / 13h
tomats /, de acuerdo con la opinién impl{citumente
nés ceneralizada., Frente a ella, tendrf{amos la in-
terpretacidn alternativa postulada por Alarcos 1958:

/ el tomdte / ~~r / loh tomateh /.

vale decir que nbmeno variable ante el que nos

encontramos posee una estructura especial que, por

—————————————

regular pero desconocida en su conjun-
+emAticamente enunciada has-

supuesto,

to --o, al menos, 1O 8is

maestras poOS siblemente

ta ahora-- y cuyas 1{neas
structura sociolinglis-

tengan mucho que€ ver con la €s
tica del dialecto nndaluz ., No estamos ante un

cambio regular e jprevercible cuyos mArgenes pue-

. 5 % o et anes o P en ?10105
den ser descritos mediante alusiones & fenbmer




es !‘"”rl 1 6 - 4
Hem lmente enuncia-

rmAarialioanal Ae o R SR e S
provisional de la(s) regla(s) variable(s) que

el fendm n cuestibn. Naturalmente que
aporte de datos, asi{ como un mayor “"refina-
miento" en la formulacibn harfn que esa o esas reglas
variables describan con mayor simplicidad y mejor
los hechos que aqui nos interesan, Quede constancia,
por otra te, que no damos a la formalizacibn de
zlas y relaciones que presentamos, nada més que
gue poseen; es decir, estamos convencidos
1tilidad de &stas como resflimenes de relaciones

mayor o menor complejidad; ahora bien,ncrechazamos pro
entos que, en su caso, puedan suponer igualmen-
los postulados tebricos que permi-
reglas para estudiar hechos linglifs-
no cbstante, que el conjunto de nues-
rece, sin ninguna duda, nuestra opi-

onologia generativa esencial~-

Terrell 1976

Cf., Chomsky muy especialmente,
- L ] i e Lb

Schane 19?5; Postal 1968; Sel-

Brown 1972,
rirk 1977, etc. £E8, POT otra parte, interesante la
Fudge, "Fonologfa®, en

lectura del artfculo de E«Co
1L6pez lMorales,

Lyons 1970Db, 79-99; cf., asl imismo,
cibn a la rincti{stica Generativa, Alcalf,
1a consideracibn de la concien-

los hablantes de la funcibn

Introducc

Madrid, 1974; asf, |

cia por parte de
unidad en la que S€ encuentra la

sramatical de la
l mismo, la DL€senc1a/

) o
4 g e eE +0
‘.frll‘lﬁ}'fl‘fi‘ estu diada,0, lo qu "




a8 lag distinciones. fu
o b LEEC ‘J.OL].T).), Lun=-

9
1-}(. =
énico, aungue también mor-

ndéjar 1959, cap. XI; vid.
e + r i
] : ntre otros rasgeos: presencia/ ausen-
Aia de plural ¢ &1
~ia de plural apofénico, pres./aus. de dislocacibn

scentual en los verbos, ustedes/vosotros, etc. (vid.,

ipualmente, M. Alvar, "La rafz &rabe n-q-1 "transpor-

nstudios Hebrhicos,Granada, VI, 1957, 87=-
"Aragonesismos en el andaluz orien-

alvador,
195%, 143-164; "Catalanismos en el ha-
e 2 Rk o 5
“f11ar-Baza", Miscelfnea filolbgica dedicada
Griera! M. Alvar, "Estructura del 1léxico
BFUCh XVI, 1964, 1-12; A. Roldén, "El 1éxi-

s

de Jerez de la Trontera", RFE XLVII,

salvador, "Estudio del campo S€=

e
en Andalucfa", Archivum XV, 1965,
Alvar, "la terminologfa del mafz er An-
é&langes de lipuistique et de philolo-
cie romanes offerts & M.P. Gardette; Strasbourg,
1966, 27-38; A Roldén, La cultura de la vifia en
}Etjgggﬁijgg;gondado, ~id 1966; J. Pernfindez
estructuras en el 16xico agrficola anda-
de lMolina,
Granada, 1971; 1,
3Cubul de los atlas linglifsticos espafioles”,
Su%. 1966, . 29, € 7g evidente que tales

Tntroduccibn al es-
Alvar,

e

na proi fundizado
-~gtamiento de [S]

vd

waaton VY ge
,1 e u,,ﬂC;_,d@ 3 3 1o LGil ]
2 1

e

ellas; por i

e Lo




R

erc w Il
estrictamente a las
tendemos demostrar en
sta parte de nuestro trabajo el carficter demasiado
1jante de algunas de las conclusiones extrafdas a
sobre todo, el hecho de que, en

s diferencias no son ten profun-

: Cedergren 1976; Clegg, J.H., Anf-
espectogréfico de los fonemas /a e o/ en un

Habana, Tesis de Licenciatura, Univ,

An Stl": . leF_’U i

‘anto por lo que se refiere a transcripciones direc-
tag y grabaziones como & pruebas efectuadas con
hablantes occidentales ¥ orientales como sujetos
sujetos pasivos en audicibén. En lo que concierne

o la abertura vochllica, la incomprensidn sblo se
produce en ocas 1 on 1os contextos menos favo-
rables (p.¢ ;.r}ﬂjtﬂff‘§0 ); por otra parte, en

el curso de seminarios sobre dialectologia andaluza,
hemos podido observar que 1os alumnos =-en Su mayor
parte hablantes occidentales-, poT un lado, no son
capaces de distinguir la abertura de los plurales
cuando se les presentan unidades aisladas: transcri-
cién al final ( [1gh0di:2h)
s, por otro, por lo que se refiere a la pérdida de

J 9 :
-h en el contexto antewocélvco, a las tebricas for-

mas del tipo L 12 'gmr.gaj, responden Iemlarmente

con transcripciones del tipo [”1 f?PTnl g gh ]
interesa en s ste caso,

ben siempre una aspira

No obstante, lo que més nos
3 it ‘
no es tanto 1a existencl& ylatoria o acfistic




wdimiento contextual
las

% & e o

consecuencias sobre

encuentro vocflico de la segunda,

f« Navarro Tom8s 19%9; Alonso, Zamora y Canellada

s Balvador 195%; Alvar, etlec,

L T

Concretamente el contexto de [h] seguida de vocal,
nto ante la frontera [#] como ante [ﬁ H] , esto
entre, por ejemplo, el Espec X y X, y entre N

N v A, etc. Como sefialamos més adelante, el
‘tamiento de Eﬁq] ante vocal es diferente de
con la informacibn sintéctica contenida en
idad en la gque Se encuentre; asi, [kl] se man-
nés frecuentemente que ante [# w1
a que se produzca el cambio de
modo, por ejemplo:

& £

L ~ A
o 3aMand 6 Dkfno bant: ]

azan con no venir")

s =
U

i I "su n g los efectos
Fn cualgquier caso, €8 POS iple "sumar" a 1O f s

inf ' nthotica aludida, la presencia
de la informacibn sintfctica aludida, la T

de la aspiracibn o, al menos, de ciertos restos de

- : i3 s fusi al
ella que vendrian a 1mpedirl 1a fusibn vochlica o lg ]
nalefa s de aparente Tj)é',"dido. [m‘;gml 4.0
"] aleld [
[ mT’am: Cjo}’ (mi amigo/mis &

rv -

Lmas ¢ 12 dnfiegg o =
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como,por ejemplo, el hecho de que tal fen8meno se

1tre determinado directamente por el sistema
pluralidad y su funcionamiento o por el entorno
onético en el que se produce

A

L ]

eja

jemplo, dicho antorno fonético; ef. Alvar 1975b

vol: VI del ALFA yen (L‘_;ene]j-a]_ 2

en general, C, Sanz 1980; Bowen 1956-7; Quilis
e e e st 5t A R et
; Stockwell, Bowen y Fuenzalida 1956; vid. més

cretamente Sanz 1980; Bowen y Stockwell 1965,

ss., Hara 1973, 140 y 151 y ss.; Quilis 1976,
ss. Cf., igualmente, para una discusibn acerca

nosibilidad de aplicacién de la teorfa de la

oroblemas de interpretacibén de la va-

'n/ v /s/ en espafiol y en relacién

L7

v funcionamiento del sistema de plu-

i, Hara 1973, 131 ¥ 88.3 Vésques 195%; Beym

P———

stockwell, Bowen y Fuenzalida 1956, Vid., fi-

g —

uilis, "La juntura en espanol: un pro-
olocfa", Preseate y Futuro de la Lengua
Madrid, 1963, II, 163-173.

Hutchinson 1974. Vid. Cnomsky ¥ Halle 1968, es-
Selkirk 1977, 176 y 175
(R

wprench Truncation Rule", Qua-

terly Progress Report of the Research Laboratory of

! 3 T A e AL
Electronlcs, Mil 0 86, 279=c02

x A . 1975 g ara la
Salvo alguna excepcibn: Alvar 19750bs Uley P¢

- - 14 059
morfologia verbal, Mondéjar 1959

Y

¢f. Chomsky 1970, 1755 ViGe, { e
homsky 1965, 96 ¥ 160 7 R, Adlich,

jeualmente, Chomsky =797, 7~ i o " i

) bt ativa Gredos, ladrid,

Gramftica generatlv= ﬂ ‘

jJ S8 7 B wet, 1 juccibn a la gramética

l:_}r;]?)." 51:| v B s a uwet, 1in , 8




Mo 4

LaulvVil, uI'edos,

y 411

e 51. Como se verf mhs i :

mos no sélo la notacidn, zino los pzZEiiza—
ey denominada "notacibn de la X",
ii@@hlad, hQU?Cdu nte, a partir de Chomsky 1967 y 1970
Cf, Selkirk 1977 y Varela, loc., cit. o

dos inherentes a la

1o

T4 Dor n'\le‘:-w 'I Oheomalex v He g T
i: Jemplo, Chomsky y Halle 1968, 270-284,

acuerdo con la notacibn presente en Chomsky 1970
PR ot M : ;
estarfa dotado de[q ])_Lu] que, asf,
agcenderla a 10s dos '
orfa a los nudos superiores de acuerdo con

las va conocidas reglas

.1 v como aparecen en Chomsky 1967, 179-180. Cf.,
1V es f”‘?‘”e“‘o, ibid., 176, N 31, o8 donde se

LA, ltlr = s LK

especifica que un simbolo categ gorial (SC) estarfa

compuesto de un Tasgo CcOmMO:

[+ sy & plu ] .

Como hemos sefalado, tal cuestibn es -de acuerdo

con la hipbtesis chomsxyana, ya clésica- aplicable

~o 8blo & la morfologia nominal, sino, igualmente,

a

o la verbal. Téngase en cuenta Qque X = SN, SA, BV
T %1 1T , ‘-o’-" -

v que X = Ny A, V, etc. Asi, por lo que se refiere
que estamos denominando [}d Dld.] el rasgo

lo
pl,c&do vale para V7 y V, € implica también la
en

neidn del mismo y Su norfologizacibn; por ejem-

[+ REH] , entonces [+ spec,

.1 si
etc.; de modoque, verbigracia, para la 22 pers.

Vv BDLH

scC
O,




tendrf{amos: o] { s , ;
irfamos: [f;iu] ifu y morfema personal

in embare AR o
1N emoargo, por las razones ya apuntadas,

nos limitaremos a la contextualizacién mls precisa

de [olplu] en [+ 1],

Volvemos a insistir en el carfcter evidente de lo

que decimos: el fenbmeno de la concordancia de nfi-
mero en el interior y en el exterior de los limites
del sintagma. 5i el fenfmeno de s s 0 )
est& indisolublemente unido a lo gue resumimos co-

mo Ed plu ] , parece claro que no podremos compren-
der su naturaleza sin implicar directamente en €1,
como objeto de anflisis, todos los elementos presen-
-es, en unidades categbricas superiores al lexema.

+
o

Ast. e en_[léEBSﬂse producirfa de forma varia-

dependiendo de los condicionamientos contextua-
el ¥ en el que se incluye en cada
con ello, afirmar que h — §
pausa, por ejemplo, supone, cuando menos, uua
simplificacibn de la realided coucreta de los hechos.
la estructura con la gque nos encontramos
—introduciendo la posibilidad sustituto-
igmbtica:
1k 15bdh abi:13"
ehtd” berddh
mrA PAUSA
iy, Cenr)

A
o a con mayor
de tal forma gue la [11] de [ Q.] caerf J

”
~g o BAh
frecuencia si sigue [ami‘:géh]que si sigue [.10.55 J,
o la de [10‘15(5”’] , igualmente, si va precedido de
[ilQ‘.] gques 5i se presenta sin determinante,

. \ .
etc., Las combinaclones son, en este sentido, y

p (=] p S =4 pOI'
C A l t C SU > C

+extualizacibn cuyas
sf, de toda una 1ahor de contextu i

s tr mos mis adelante.
1{neas fundamentales tratamo




O "iencorchetamiento rotulado!" (sic. en Ruwet, loc
- | = \, ] IR U, [ ]
clt., 145, Posiblemente se irate de uns expresibn

- £ - “ 4 3 :
poco feliz, pero es la traduccibn habitual de la-

heled bracketine i
peled bracketing en las versiones espafiolas de los

textos generativos.

Cf. Chomsky y Halle 1968,

Esto es, formacibn de "frases fonolbgicas" a par-
tir de las cadenas parentizadas con informacién
sintéctica (phonological phrases), establecimiento
de 1fmites (lindes o fronteras) de palabra (word
boundaries) y borrado de paréntesis no pertinentes,
etc. Cf.,, en este sentido, Brown 1972, cap.l; Choms-
ky y Halle 1968, 48 y ss., asignan a estas reglas

un considerable nfimero de funciones, pero, en su
conjunto, podemos decir que delimitan el dominio
sintacnético de las reglas fonoldgicas. En nuestra
argumentacibn, tales reglas tienen bastante impor-
tancia, puesto que establecen las unidades fonolb-
-icas definitivas -a partir de la informacibn sin-
+fctica que interpretan- que sirven de marco para
1a actuacibn de las reglas fonolbgicas que rigen
el comportamiento de los fonemas afectados por el
cambio considerado. Vid., en general, para un tra-
tamiento del problema de la liaison francesa, Cer-
canc en determinados puntos, ¥ POT razones varias
<Of . Aleer 197503 Terrell 1976, 232 J 88., €UCe~

a los fenfmenos gque ocurren €n andaluz, el articu-

Vi Nz
de Selkirk 1977, en general, y Milner 1972%.

cf, Chomsky ¥ Halle 1968, en general; vide, parti-

cularmente, 158 J 88, 59 y 88., 200 Y 884y especial-

1 v System
mente, 269. cf., J. McCawley, The Accentual SF

of Modern Standard Japanese,

MIT press, l18sSe, 1956,

‘eri ter-
312-%1%. 7n definitiva, nos referimos coll este

m nos
cer punto & 1a influencia sobre el carn bio que

interesa por narte del componer nte 1&xico de la
Liw o } = b -




untamente con

influencia que, sobre
6 ejerce la llamada "fo-
&4 a5 3 nded A 1 i : '

nética sintlctica" o, lo que, salvando las

“!1_-! n} ‘LACI’\ '!.C)?'lf,‘rl‘-.ﬁi.j__c;j,

distan-
cias, es lo mismo: la fonologia de la frase, en la
que, por supuesto, vendrfan a incluirse (y & ejer-
cer su influjo) consideraciones de orden rf{tmico

y entonativo a las que no podemos, por el momento,
prestar la atencibn que merecen.

Como veremos, tal diferenciacibn queda explicada
en cuanto que se produce, de hecho, una ciertza in-
teraccibn, no sblo entre factores de fndole funcio-
nal distinta -fonolbgicos, léxicos, sintécticos-,
sino, incluso, entre factores del mismo "nivel de
is"; ac{, la informacibén complementaria acer-
rasgo inicial T+ 311'] de un lexema X, ade-
.a evidente %ubre el del anterior, cobra es-
claridad y fuerza por el hecho de su influen-
1la realizacibn de /s/ al final del mismo.
As{, la probabilidad de que h ——* ¢ dependeré,
entre otras cosas, de si la forma en la que aparece
empieza por vocal o poT consonante (por ejemplo en
el entorno: [éSB h ), puesto que, ante
vocal a [%] del determinante tiende a caer més

que ant consonante.
N /
4 af‘ epmiat] [ g§deddt]

{“egas palmadas") "egas ayudas")

proceso de interaccibn supera

: ; et .
los estrechos 1{mites del ejemplo aducido, transfo

nlndolo, de este modo, en una caricatura; es de su-
la importancia de la tipologia
en la configuracibn

Por supuesto que tal

poner, por ejemplo,
1éxica a la que alud{amos antes :
del mismo. Baste, eg este sentido, 1 corggrac1 n

eutis [ €52 oximd:Ag"] v [ i dphpatnd 487}




€1 caracrter redundante de la [n] en la 22 forma

TR & comkaan i e -y

narlia muy fécil su caida Lmufg qumatég‘l\ o la po-
B ~ ~ .

a1 "l a L) ] f L

sible L tegl na;ne i e & "’;:res enanos"),

irente a la redundante [treﬁgna; 06" ] ; O

A
bien la confrontacibn entre las formas siguientes:

{ 1o &m’l”:gel / [ la ﬁéi’m?:g'ej por utilizar ejem-
plos claros.

Gl. Alvar 1975b: vid. el vol. VI del ALEA,

Directamente inspirada en los anflisis labovianos

sobre el verbo copulativo en inglés; cf., por ejem-

plo, Labov 1969b; Cedergren 1973, 1976; Terrell 1976.

"T,a aspiracibn y elisibn de /s/ en es-
AdL XVI, 1978, 41-66.

}; vid. Cedergren 1976 y Ie-




£y '\. Marral 0Orie - ~ L3
f. Terrell 1976, 221-222; vid. Labov 196%9b, 29-42,

Cf. Labov 1969b, en general,

Ksto es, que _g——o<£> Yy que Q-—-—-—-—-—éﬁ> con un
rcentaje de [:h] en las condiciones x, y, 2, un
centaje de Ls] en w, p, k, y un porcentaje de [ﬁ]
las condiciones g, f, m, etc.

por otra parte, es bien sabido. Cf. Alvar 1975b,

Alonso 1945; Mondéjar 1979, 391 y ss.; Alarcos
ss. , etc. MAs adelante concretamos e
las necesarias restricciones a tan aven-

apresurada afirmacibn.

'n efecto, el aserto habitual de que"la -8 en po-
implosiva aspira en andaluz", es , en este

sentido, literalmente cierto. Tal cuestibn no se
aplica necesariamente al conjunto de las hablas su-
ramericanas, donde alternan en tal posicibn o en
otras "cercanas" (p.e., S + vocal con 1imite de pa-
labra), [s] v [h] ; Cf., Cedergren 1973, 1976;
Terrell 1976; Navarro Tomés, El espafiol de Puerto

nico. Contribucibn a la Geografia lingfstica his-
nfo Piedras, 1948; P.H. Urena, El
Domingo ,BDH V,Buenos Aires, 1940,

panoamericang,

egpaficl de 5anto

4
‘FJL.-C.

rsto es, de acuerdo con ello, /8/ aparecerfa, exclu-
en posicibn inicial [S‘zrate]

en los demés casos el pro-

(sin perjuicio de que la

sivamente, €Il andaluz,

o medial [1«:@5«3’5@] ;

ceso regular nabrfa ocurrido




[ .] procedente de [f;] PUBAS CABT): § wwi hi
no obstante, como se sabe, incluso en ;ales poéggio-
nes el cawbio tiende a producirse en la conversacién
relajada y en ambientes socio-culturales bajos. Cf

| ‘ ‘ f.
p?r ejemplo, Mondéjar 1979, 396-397. Una considera—,
cibn e#troma de los hechos nos harfa, en estos casos
concretos, postular un cambio categbrico total y pa-
ra todas las posiciones: /8/~———ous /h/,

sin embargo, pueden desaparecer, nasalizando &
: & ~y ! o
1 anterior: [ Kata™] ("cantar"),
a :
KOI(;_‘_D 5 €. K@'Kg ("ellos cogen"). Cf, Mon-
Pueden, no obstante, hacerlg
("virgen"), [é’z’mm&no]

fendmeno corriente en tal posicibn.

Donde 1las 1%fquidas sf{ que aspiran con mayor regu-
laridad; Cf., DPe€s, Mondéjar 1959, mapa ne 8 y pp.

TRETUES

:

Esto es, [s], [6] : [x] s [1"] . y[l] « Tal

conjunto, por efecto de los procesos de seseo ¥y de

ceceo, juntamente con la rareza de [—x] , quedan re-
ducidas a [s] y [I{]— [l] . Consiguientemente,
ademfs, las mfiltiples neutralizaciones entre /r/-/1/,

en posicibén implosiva, dejan las posibilidades redu-

cidas a las realizaciones de /s/ o/@/ 7y & 7L/ »

Tal posibilidad la estudiabamos més adelante en el

cambio global de h—* Be

s/, /-es/ ¥ /-B/3 Cf. Quills

Cuyos alomorfos son

1”58, 151.
cf, Ouilis 1968, 1%39=140.

efialado- de que la [h]

Aceptado el necho -siempre
firmaciones insisten

abre la vocal anterior. Tgles &8




na polémica bastante amplia: 1la [hl 68 il
de /s8/ o de un hipotético /h/ propio de al-
unos dialectos del espafiol. No creemos oportuno
ocuparnos aqui de este complejo tema; londéiar 1979,
especialmente, 392 y ss. lo ha tratado muy detenida-
mente. Son partidarios, entre otros, de que [h]
es realizacibn de /s/, Trujillo 1970; Alvar 1972,
specialmente, p. 943 Quilis 1908, 14C, etc. Per
el contrario, Alarcos 1958, 203 y ss. ; Mond&jar 1979,
loc. cit., lo niegan. Cf. , por otra parte, VAsgues
1953; Coseri ' 1962; Beym 196%; S. Fuenzalida 1952-53,
ete., Vid, en Hara 1973, 135 y ss. una amplif y por=-
menorizada (aunque algo confusa) exposicibn sobre esta
diatriba entre los dialectdlogos y los fonblcgos del
spafiol suramericano, Volvemos més adelante sobre es-
en lo que se refiere al andaluz en par-
v desde la perspectiva de un casi categbri-

cumplimiento del cambio s—— b que, en prin-

cipio, como sefialan Mondéjar 1979 y Alarcos 1958 ,
ce diffcil la adscripeibn de [h] a /s/e

r pa,*?tfgp]»:, Efabtrgpsj
o, incluso, [’Pat‘trgg] = [?abh'jd]'

utimos el funcionamiento real de

alternativas:

) LA

s adelante disc
les condicionamientos; evidentemente, y tal y como

tale
stamos planteando aqui la cuestibn, ese funclonamien=

£
to es relativo. Todo depende del frea geogré¢1ca,

de habla considerado. For ejem=-

grupo social o estilo
por poner un caso, el papel

[-si1] o PavSA ( § ),

alcanzan un

parece claro Qque,
efiado por los rasgos
us. de limite de palabra, etcey
papel fundamental en las hablaq_murcianas 0 mancﬁggas,
: e [19”K?593ésg a[lo&/‘gmngé&],
45105 16més]ete., ¥

ante consonante més

g./8

donde tenemos,
[1ohpmigds]: [ 1a"k«ebeas

donde vemos Qque 18 8 s o

: : e g ante
< m&s que ante pausa; Pero que &

que ante vocal
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1te, cae e 1w ml
e 1N nomore que

determinante, etc
> LELITNINAIIGE et lerrell L
s S 'errell, "La as-

aligibn,..". art it 57
3 : e e SS,, en

Coi e :
la situacibn es muy semejante a la de nues-

neridionales; asf, (p. 60):

.s+sN0 vas a encontrar villah ni nada por
el ehtilo // 1ps DB | ets,

Por otra parte, como ya seiflalamos, en andaluz pare-
ce nés oportuno partir de un cambio casi categbrico
de s-——h 7y estudiar detenidamente la contextua-
lizacibn del cambio de h — @. La perspectiva
variabie en 18 que nos movemos, Sin embargo, no nos

impide, a través de la ulterior interpretacibn de la

icroestructura por medio de rasgos extralinglifsti-
08, indicar las probabilidedes de [s] allf don-

lo normal es [h] 0 [ﬁ] , sin necesidad, por ello,

tener que hablar de pervivencia de sistemas peri-
itados, de realizaciones [}11 del morfema /s/,
Ademfs, ello nos obliga, finalmente, a tratar

como hacemos en este apartado- el cambio 8=

como un hecho mhs de la estructura del anda-
luz. Queremos, en este sentido, ser muy claros y no

dar lugar & malentendidos.

Normalmente, utilizamos el signo [H] para indicar
fpontera morfémica (P.€e, casahs, cantaba#s, etce);
el signo [H 4] nos sirve para indicar frontera de

: aHc##H). Esta distincibn,

palabra (Pe€e, comeHsHHpatat
indicacibn de la categorfia morfo-

,untamente con la
18-ica de la unidad pajo anflisis, nos
nos

relaciones; asi, Dees:

permite -cree-

gimplificar algsunas

114




’ férmula, indica la situacién
-fﬂrumd {p.e.,.fs/ ), con valor de morfema (&),
n de palabra (¥ #)y, tanto para el caso de un
determinante -en sentido general-, como para un
nombre: 1lo#H 58 # caballo#g H H. Ahora bien, como
lueso discutimos, encontramos un problema notacional,
cuya gravedad afecta bfsicamente a la necesidad de
no recargar gratuftamente las fbrmulas que construi-
mos, de manera, no obstante, que la claridad de lo
que exponemos no sufra por ello. El problema consis-
te en que a pesar de la secuencia de morfemas més

nte en nuestros ejemplos es la compuesta por

-esto es, introduciendo 1l{mites, Det

de acuerdo con las hipbtesis contenidas
1970 v las mhs especificas de Chomsky ¥

la frontera [#] debe insertarse auto-

Halle 1968, la

1’\ ’

malrsy
Loy

"inal v al principio de cada secuen-

£

ticamente al f
dominada por una categorfa principal, ( o see,

%, V, E, 0 ), es decir, unm cates
nbre", "verbo", "adjetive", o por
P, SN, SV que domina a una cate-

y Halle 1968, 302 ¥ 8S.;
esto quiere decir que pode-

o
Chomsky

comfan H H sus h bocadillos HH

21 siguiente dia-

serfa la secuencla

T 4
ma arbdreo:

LIl CA

bocadillos,
muchachos




muchachos

Y B

N\

( bocadillos ;})

NN O

v que, de acuerdo con la convencibn indicada més
se transformarfa en la secuencia con lindes
: imos. En este caso, se produce una
encia entre [#] , que indica 1{mite de mor-
enbri nt y [H] que indica separacibn
‘tre elementos dominados por la misma categoria
Det y N). Igualmente, [ﬁ H] indi-

+re unidades dominadas por catego-

mos que
guardamo
presentes las -aciones anteriores (evidentemen-
presibn "frontera o 1{nite de palabra" sig-
cor oposicibn a "interior de pala-

s{, su significado es

usivamente fénica,y otra

en nuestras
doble: una connotacibn

de tipo ﬁramaticalﬁ.
mfs adelante, tales distinciones son

1L

Como veremos
muy importantes, por cuanto [H u] facilita el
WALy LEIRP QL bl W b L

camhic de h~"" gy rﬁ] tiende a impedirlo 0,
b — Sk, S ;- . &

1073 . | .'\r’;.'.,:; Terrell '}_Of'/', etc.
o 49
ropbz Morales 1978.

O mm—

21 cambio de S

sabe con pre-

hablas




encuentra supeditado

aticales antes citados.

's blsico el tan citado

la comprensibn de dicho contexto, para un aporte de
datos y su comparacibn con otros, peninsulares, ro-
mances, etc, Allf se encuentran las referencias biblio

= £
gra

ficas para cada punto concretn de los procesos
de geminacibn, "liaison" de [r{], ensordecimiento
de sonoras precedidas de {:h] y 8Le,

Normalmente, se hace la distincibn final de palabra/

interior de palabra; la utilizacibn de los diacriti-

cos ya citados ( #m y # B ) nos libran de la misma.
por oira parte, habitual el cambio ante vocal

bra en el conjunto del mediodfa

servaciones recientes de Mondéjar 1979,
%377-%91; vid., con especial atencibn,

en general, Alvar 1955, 6-10; vid.,
v mapa 3%, p. 10; cf, Salvador 1955,

ceneral, londéjar 1959, 36 y 88«3

~eneral; Quilis 1968, 137 y ss.

4 3 i ~ -
Hemos de destacar, entre otras, algunas consecuencias
sobre el contexto fonético, ejerce la aparicién

que
e ?
lugar, la ﬁeminaczén de la con-

de {r"] ; en primer

,L

1 1 1
de un proceso de asimiid-

3 e oy (.3
sonante siguiente a Traves :
nentalmente, Alvar 1975D,

cibn bien conocido (cf., funda 7
308 y ss.jLlorente 1964,
65,131 ¥ 152 ¥ B8s 4
especialmente, 48-49,
(-5 +T ), 1725

1 epsordecimiento de

sedergren 1976,
———————————

E VI, & a8 1728
ATEA, Y1, mapas 4/e8
i e e Bl
-8 $#4 )y BLCs [cualment




de una sonors

Alvar 1972, 100 y

rocesos citados para el

walmente, Alvar 1959, 29,
1ru1entes soluciones: (I)
tinerfefio; (II) [bb] : anda-

luz. murciano, puer ~torriqueno; CEITS [b] :+ anda-
E:_u.:t, tinerfefio; (I [_F-F ] . andaluz; (V) [-F]

extremeno, andaluz, espanol de América; \VI)U7bJ

canario v (VII) [\J] . andaluz. Igualmente, para el
1

3 £41 ) oy & Hodly B
caso de -5 + g (aAlval 0175b, 85)1

hx X XX

Por otra par*e ambos fenbmenos, estén in-
PO " ] L, ALl

en las 20—
dicando, COLO veremos
; con-

1 1 (]
3 mhE 0 1 [ ¥ ou
das por el camblO 2

ede recaer

£ P
nas afecta
=

secnenclas,




sobre las consonantes ¢ 1 1
] consonantes geminadas v /o ensordecidas
b e ZIE ; S}

:?'i.f‘zli_e!'lé,?irs: [(",_d 'ba:i Ké/loﬂ?‘f(i'll(a] [Q-J CTT /‘I 8y, ]
[lagvgi‘“n?/ laxggtine]s [ v« ; il
amén ;:Le d i~5?"? n(;i "> . i ; bl / JQ kKa;FZJ,

_ 1§ r 1Y7/9, 5/7/=578). Tal hecho es com-
probable con sblo observar el ALEA VI: ambos fenb-
menos mls la aspiracidn delante de consonante pueden,
en este contexto preciso, llevar a cabo la funcibn
gramatical citada. Asf, de un estudio comparativo
de mapas (c¢f., por ejemplo, 1l66€,1667, una cereza/
unas cerezas; 1668/1669, el cura/los curas; 1672/
167%, el diente/los dientes; 1676/1677, el lobo/los
lobos; 1678/1679, un poco/ unos pocos, etc.; de ellos

tros, -p.e., el ALEA VI, 1633, 1654,1638, lo42-)

posible concluir que en el contexto anticonsonén-

el cramatical de Det + N para el
conjunto del dialecto, no se presentan casos de Do
sin que ésta deje marcas en la conso-
salvo algfin caso aislado (los casos
st&n representados por las consonantes con-
cialmente, [ s—_l v [;9], asf, ALEA VI,
la ,813.49_'9 ("ias zarzas"), o bien
e ’48.3? ("las zarzas"). Por lo que
distincibn del dominio en dos sub-
1iferenciados por la presencia/ ausencia de

plaral apofdnico, +ebricamente deberfamos tener para

el occidental, sistemfticamente, la marca de plura-
1idad en la consonante inicial transformada, mientras
1a zona oriental, por moT de la existencia
ral, tal marca deberfa perder
ocurre 1o contrario: la

que en
de tal variedad de rlu

su importancia. Pues bien,
mavor perte de las reducciones de grupos en p031e16n
la zona occidental. Fara ellE, el

inicial aparece en
iiii reessi 19) Dk £ (mi 168K, Ss T bwen Q1

20) Det (com vocal

—

-~ 7‘ ;
éfna, ( "hbuenos dfas"),

o die )y 39)

abierta: Se 102: pwend

Det + consonante

o bwenedid

(igualacibn: Ca 101
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I2); en la zona oriental distinguimos, fi-

nalmente, los mismos grupos citados. Comparemos:

PREDOMINIO EN CADA MAPA CONSULTADO

(Det + cons.)

ZONA OCCIDENTAL ZONA ORIENTAL

MAPA

r~

Am / mm id, 1634

s /@ id. 1635/6
y cons., 1637/8

mixtas

1639

f/*/?% 1640

r

[sl/[6] ne/0B/8 i 1642/3
] &/ ¢/g e
[n] g/ haj nn

0 1646/7
[1} ni /11 / Bk




1659
1660/1

[:ﬁ] h[k Xh/h/x

©n nuestro anterior esquema, el orden de colocacibn
de los resultados indica, de izquierda a derecha,

61 albfono mAs frecuente. En la zona occidental, las
vocales suelen ser medias (pocas veces abiertas, tan-
to en el Det como en el N ) v breves (pocas veces
largas); en la zona oriental, normalmente son abier-
tas. Hemos de indicar, finalmente, que de la obser-
vacibn de los datos del ALEA se pueden extraer las
conclusiones siguientes: 1) si se recogen formas co-

mo las que aparecen €n el vol. VI, mapa l642:
H 402: la Q&,“(e 2 ("las zarzas")

< )
Al 302: j& a@a\f@% ("las zarzas"),

observamos la ausencia de marca de pluralidad en la

forma occidental y la presencia de [@9] y [’%’] para

1a oriental; 2) @i, adembs, obtenemos formas orien-

tales como:




en las que h b ¥ ne¢ lejad
‘ v | ———y noe na g € I"8s

- n .ﬁ : 0 ha dejado rastro, con-

cluiremos preguntfndonos por la causa de que, &

3 - - s : ; i ,
Sltuaciones parecidas, por qué resultados tan diver
sos; esto es, por qué se ha desarrollado el llama-
do plural apofbnico al oriente del diaslecto si for-
mas como:

Ia @d"’ 6 2 ("las zarzas")

son corrientes en el occidental. Finalmente, 3) qui-

z&s 1la razbn se encuentre en que no basta con el anf-

lisis del contexto fonético; es decir, que el funcio-
namiento del sistema de pluralidad sea més comple-
de lo que se pretende. De este modo -mediante el
isis de ese sistema- nos encontrarfamos en dis-

i
cibn de explicar formas como las comentadas y,

por qué no, de aplicar esa explicacidn al conjunto
del dialecto (independientemente de que la apofo-
~{a vochAlica pudiese jugar un papel sistemftico en
al-unas zonas y en determinados contextos extremos.

Por otro lado, el anflisis del contexto ante vocal,
(en las mismas condiciones que el anterior), no hace
més que corroborar lo que decimos. Cf. para ello

ALEA VI, 1707. Lo comentamcs nfs adelante.

Indicamos la alternativa ante consonante o ante pau-
sa ( # # ), final de palabra., Nos inclinamos por no
introducir un signo especial para pausa; cuando sea
necesaria su especificacién 10 haremos con el sim-
hols (¢ ? ) Cf., para la discusibén acerca de este

extremo de notacibn, Chomsky ¥ Halle 1968, 296 y sS.
n9 v ss. La Infina proporcibn de

= : 060
Comp. Harris 1969,
en posicibén interior de palabra

dagoe de L,z > B :
podria inducir a la formulacibn de una regla res

tringida al contexto interno:




[+;; } e [—Sill

+-T.L‘] ,’1 0

L

otra parte, para notar la aspiracibn (h), he-

legido los rasgos [—511 ] [-cons] [+ﬁona]

las denominadas glides (cf., p.e. Julg8516
ss. Dentro de ellas, con el rasgo [+bajd]

stinguimos de las demfs; o sea:

ant alto ; Sout

" +

1968, 17%. De este modo,

Loy
-~Ccons

+sona

l--Foa;io J

incluye cualquiera de las DOSlDleo realizaclones

al llamado ataque duro &
arﬁument3016n del problema

de /hf Ty ademés,

cuva 1dﬂ0“,aPClq en 18
adelante. La distincibén ulterior

1arfingeas puede SeT

destacamos més
entre h ¥y 1las oclusiones

e de la oposicibn de los rasgos

efectuada a bas

[o( oenol__] [_0( £enso -J Asi:




=-cons
-3511
+‘I-)B.j O +ba"]

hemal 1
+bemol -bemol

~tenso_ L?tenso.J

/¢ /7]

/n/

¢f., para ello, Huljagi& 1969, 135 y ss. Todo ello

nos permite, finalmente, el postular un cambio muy
simple - que, como veremos, en determinadas posicio-
nes v de acuerdo total con los datos del ALEA pue-

de ser considerado intermedio o, incluso, sustituto

del m&s general de s—— h; tal cambio es el siguien-

ce:

—-cons
-5il
+bajo ——erfy [—tenso

-bemol

tenso

bhsicamente en posicibn antevochlica, antes del 1i-

~sil

+bajo ———-—'[—tenso] / [+si1] —_— [+sil]

-bemol

| +tenso J

4 mi11entes 1 el
Es decir, como €l 1os cas0S S1EUlEntes, propios d
o) L i A i > L]

andaluz oriental:




[10Fpmitgd] s [To’anitgd]

"1o8 amigos” £ :
I -L;\ S “J_OS amlgOSH

B e e : ;
e s i ¢« NBVEIrIro ri'lomés 5 ‘lanual s § 155 'Y 156.

Para H Lo Obe 9% ; z
Para Harris 1969, 269, las 1liquidas lo son.

Con lo cual, la especificacibn [;nasal:ldeja de
tener sentido.

De acuerdo con (4), las consonantes continuas as-
piran ante consonante (interior o a final de palabra),
después de vocal, For otro lado, hemos de convenir
en que no son muy frecuentes en el espariol hablado
los casos de aspiracibn de consonantes ante vocal
a final de palabra -esto es, en_el contexio [ﬁgi;
wy [rsir]: [KMEFEOEItINER] ;

sin embargo, supuesto el cerfcter amplio de las re-
glas que estamos postulando, posteriormente inclui-
mos tal posibilidad, puesto que no es ajena a de-
+erminados estilos de habla y & determinados grupos
sociales en andaluz. Asf{, en éste, cuando la forma
normal serfa, por ejemplo, [Ké'n’]é a@g;ta’:ng h]
("comer aceitunas"), es innegable la posibi%}dad de‘v %
1a restitucibn de la [h] perdida - ['xb"mgﬁt’ecglhm?.

- en contextos que, ns adelante, precisamos

con mayor detalle.

Marcado con el paréntesis que encierra el rasgo con-

siderado.

De su lectura S€ deduce que toda consonante conti-

nua, aspira cuando sigue obligatoriamente a una vo-
cal naciéndolo con mayor frecuencia si el segmento
. , L - oJ

siguiente no es una vocal (cons. 0 pausa), aunque
) e .
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e e e 5
también puede ocurrir el fenbmeno en el caso de

ail 7 : ™17
BULL~] y Y, en sepgundo lugar, en el orden jerfrqui-

co de condicionamiento, cuandc no existe frontera
de palabra, aunque, evidentemente, tambiln se apli-

carfa en el caso de que tal limite aparezca en un
contexto concreto.

Un caso perfecto de ejemplificacibn de la influen-
cia de la informacibn sintéctica en los aspectos
fonolbgicos y, en particular, en el entorno del cam-
bio es, precisamente, el tratamiento de [}g—] inter-
vocllica frente @ [7§~] igualmente intervecélica
pero seguida de [H] o de [lyf #] en andaluz; la
primera no suele alterarse ( Kdi‘%'(? ), mientras
que la segunéa s{ 1o hace, actufndose con ella como
si fuese implosiva, a imagen y semejanza del proce-
so ocurrido ante consonante y pausa. Cf., en general,
Alvar 1959, 27-28, Vid. A. Alther, Beitr¥ege zur Laut-
lehre sfdspanischer Mundarten, Aarau, 1935, 93-95;
codrf{suez Castellano y Palacio 1948, 591; Navarro
Toms, F1l espafiol de Puerto Rico, opsCit., 75, @lcs

cf. Weinreich, Labov y Herzog 1968 ; vid. Labov 1972c,
para una exposicibn de la teorfa sociolingliistica
sobre el cambio linglfstico. Vid., ademfs, Delaveau,
Huot y Kerleroux 1972; Robert 197%; Lecointre y Le

ﬁaillot 1975, en general.

Juntamente, claro esté, con 12 comfin imposibilidad
de gue, p.-o¢y, LE]: [&lo (] puedan aspirarse
en tal situacibn intervocélica.
Del modo tan simple como indican las diferenclas

3 bio lin-

: v br{amos formulado un cam

entre (5) ¥y (5b), hE-l tlog,'gmr-géhzatela’:ngg)
ef1{stico significativo: s—gihi: g

“.aeh 7ingh "los amigos catalanes"),
1Q,AE”7”QO Kateld: NG ] ("10

i i hechos
en el que, COMO VEIemoS, intervienen, no sblo
Y S :
fonéticos ¥ fonolbgicos, sino +ambién morfolbgicos
on g y for &

v sintécticos.




g 5
crav é‘ 5 4Q4e ( He \‘l 3 =18 1 117 "
vV D “ \ e ) ‘i(?;'J\;].z[)I‘llli)rl gue e i lc,,
] LA L S EIR W B 4 21 E“I’Hl,“ uz 85

k.‘k‘]t}\!(”’laxli;ﬁj = (,O‘KLI .l nuas iy i
s D) T S a5 a8 B SLEempIe 4 : -
P-J!-) ¢ L \.).J_em“] e anuve COHSOHan

te. Igualmente, ) tu.
te., lguaimente, podemos postular:

=COons

[+cont__-| e o -sil > / [+sil]—x<.}2i> <-si1—>

+bajo

por lo que sabremos que la ausencia de [H H] cate=-
goriza a la regla (5b):

[piste] > [pihtel [ agte]> [ahtel,

-
f

37, Tal regla opcional es exacta a la regla (1) ante-
riormente enunciada como punto de partida metodold-
~ico. Ciertamente, hay que hacer una salvedad: di-
cha regla no nos sirve para la generalidad de las
hablas del mediodfa espafiol, puesto que, en ellas,
el fenbmeno de E{ggg;] —_— [Q] es casi inexis-
tente ante vocal, mientras que, en andaluz, esté

muy extendido. Conste, por supuesto, que IOS referi-
mos & cualquier consonante continua, 1o sblo a [:SJ
o, en su caso, a fg]. con (5e) indicamos, pues, la
casi total categorizacién de un hecho variable que

equivale a la formacibn de un cambio 1ingliistico
(cf. Weinreich, Labov y Herzog 1968, 18%-187). En
realidad, si se nos apura, podrfamos resumir la re-

gla (5e), 1limit&ndonos a !:s] , simplemente como:

s — B

que vendrfa a recoger 13 opinibn tradicional de que

s "aspira en andaluz” (incluyendo, en este sentido:

[serése] > [hevékz] y [ xdse] s [kahE].
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8. Esté claro que en la forma:

[ Kdsas— Ameri:yes],

casas amarillas"),

1 8 No es i 1 1 1
L& 8 no es implosiva; sin embargo, al serlo en:

[ Ka'.fS'ES ] ("casas"),

se explica el tratamiento ulterior por generalizacibn
5 L

y mecani‘acibn que, en el fonde, es una ampliacibn
del contexto del cambio:

’ Vo~ - 2
[KasPKamgﬁ:y?h] ("casas amarillas").

Nog referimos, claro estf, a aquellos que pueden
ser considerados comunes al f&mbito del mediodfa es-
pafiol, no a otros més restringidos (cf., p.es, la
ne 25 del B 4,7.1.) que caracterizan, més concreta-

mente, al andaluz.

¢f. Alvar 1975b, 68-72 y 78-86; Mondéjar 1979, 398
y ss.; vid. Salvador 1953, 51-52; Rodrfiguez Castella-
no v Palacio 1948, Tales procesos, en general, po-
demos decir que afectan, en mayor O menos medida, el

trea de extensibn del cambio s——s h ante con-
sonante: desde el dominio leonés (cf. F. Kriiger,
gtudien zur Lautgeschichte westspanischer Mundarten,
Hamburgo, 1914, 317-3%6) , extremefo (¢f. A, Zamora
V., E1 habla de vérida v sus cercanfas, Madrid, 1947,
28, & 14), murciano (¢f. Mo Alvar, Diferencias en
el habla de Puebla de Don Fadrique, PALA, Granada,
I-3, 1957), cenario (cf. Alvar 1959, 1972; Trujiilo
M.L. Wagner,

1970, ete.) ¥ espaifiol de América (cf. .
dialetti dell America spagnola, Florenclia,

Lingua e
vid., auy especialmente, Alvar

1949, 29-30), etc.
1975b, 78 ¥ 8Se; cf. ibid., 8l.

: . 2 3
41, vid. Alvar 1975b, 83 7 SSe3 Mondéjar 1979, 400-402,

D : Q2 v 8 iR e
castellano y Palacio 1948, 582 ¥ 8583 Alvar,




Diferencias, op. cit.;

: o1 Ae. Espinosa, Estudios sobre
el espaniol de Nuevo México, op. cit 159-140, ete
b 4 g L L]

S . 3
Esto es, kaS2h S Késgh
antes de la cafda de

s J8S0 previo supuesto

[-n] 7 1a fonologizacibn de
la abertura, que ha dado lugar a la correlacibn de

abertura/cierre y al plural apofdnico del andaluz
oriental y central.

Ambos no siempre aceptados por los investigadores;
por ejemplo, el alargamiento no lo aceptan, dotado
de valor diacritico, para la distincibn de las cate-
gorfas morfolégicas implicadas, Mond&jar 1979, 390

y ss. R, Castellano y Palacio 1948, 585, etc.

Cf. Cedergren 1976, 48-49. Aunque algunas de las
referencias anteriores se centran en los influjos
de [‘z]((s, 6@ ), en realidad, pensamos que sus
observaciones son aplicables a la [h] (&%, -T, -85
-x, -1, -vr, etc. implosivas). Cf., en este sentido, la
discusibn mantenida en londéjar 1979, 391 y ss.

Que es insensible a la presencia/ausencia de fron-
tera. Cf. Alvar 1975b, 68-72 y 72-86.

1976, 48-49.

Es decir, que la aspiraci6n ge asimila al lugar de
articulacién del segmento siguiente cuando la pa-
1abra es morfoldgicamente plural (ibid.,48). En el
planteamiento de Cedergren (ef, 1972, 1995, 13-18),
1a probabilided de la aplicacién de la iegla (6)

depende de:

kP(asimilacién) - f (Elisibn), clase,

sexoe, origen, edad),

supone una funcién del estado de
1a de elisibn, ya que, €D
de [ s] 1a marca de plural

¥, on conjunto,
meneralizacién de la reg
i 2 .!

los casos de 1o elisiOn
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b
S5¢€

expresa sin dificultades. Por otra parte, la
ra parte,
conveniente ampliacibn de la notacién de la regla
L]
nos permitirfa, l8gicamente, incluir los cambios

h — £/ cons. sonora; o bien, la construccibn

de una regla optativa previa que rezara, de acuerdo
con la convencibn de los rasgos variables:

(6c) -
-5il

-cons | (¥ Sonoro) / [+si1] — b
+bajo

-sil
&/sonoro

L.a regla (6) tiene la virtud de simplificar lo que
probablemente habrfa que enunciar como una regla
de asimilacidn (c¢f. Chomsky y Halle 1968, 262-263
y 270-273) con uso de variables para los rasgos en

cuestibn tal v como hemos hecho con la més simple
(6b). Asf, una regla como la citada presentaria la

siguiente forma:

O | ol ant : " olant
B peor i
¥ alto yalto
§ post § post
g sono ¢ sono
pdistrib pdistrib
L_. =

+bajo

o

' enbmeno de
Igualmente, POT 1o que se refiere . 4

ensordecimientc de 1as consonantes sonoras sigien-

tes:

(6d) £
+cont (Qsono) / - saas (4 H)—

45010 4bajo

olsono
L

-

o) n O db (O/ ] |\~ ] - L& ’

en sucaso,
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amnt oy
allLel’l

Arment e g i h3 1
ormente para describir la categorizacibn an-
daluza del cambio [+cont]-—~———+-/i}

i) j,@ vt -

rtamente, aunque tal fenbmeno sea considerado
sistemftico en cualquier posicibn, hemos de convenir
en que es mls perceptible a final de palabra que en
posicibn interior. Ademés, en posicibn interior -pa-
ra el caso de ['E] -, interfiere el proceso metafb-
nicos ¢f,, en este sentido, Alarces 1958, 200,

Cf., por ejemplo, Lbépez Morales, Int i
: jemplo, LOpez Morales, Introd.,op. cif.,
195 v ss., donde propone:

+VOoC
=BONH | ———b [—tenso]/ —
-dif

)4, 18 y ss. En relacibn a las observaciones de
1vador acerca de las opiniones de Alarcos 1958
confrontecidn con los datos del ALEAY con

intuiciones de hablante nativo del andaluz orien-
D

tal del propio investigador “ef, ibid., 17 § Bisvy
nos parece bfsica su afirmacidn (p. 18) sobre la

&

importancia del entorno vocal + S + vocal para
ia cabal comprensidn del fendmeno consonéntico ¥
vochlico considerado; sin embargo, con respecto al
argumento ¢al ALEA VI, m. 1707 (que comentamos més
arriba; cf. la n, 24 del § 4,5,), asf como lcs casos

de no alternacibn consonéntica de /1/, /0/, /8/

L

E L D] 8 S atos
Ty /8] 3 /x/ (ibid., 18), pensamos que los d
van tan ¢laramente como

andaluces conocidos no apo
r fonolbgico

pretende Salvador 1a hipbtesis del valo

; . - e aaiis
de la abertura vochlica y, menos afin, la necesidad

de postular un modelo de sistema vochlico de mfs u’

L )

~rados de abertura (cf. la citade Recn del 8
] i as( \TTA demuestra que Pa-

4.5, )+ EB cuelqule;’caso, el ALEA demues q

L (ibide,18),
-4 ol tipe [ 49 1% %QU% T 0 )

ra la zona occidental,
encontramos, por un indo, para la 20




(-1, (51, 5 [6] 5, g

la oriental, hiato (a veces con

atague duro resultados occiden-

e -
&0lo aparece, ivocamos, un fni-

de sinalefea en el 1 /07, correspondierte
4

\"2 ¢ wacal): AL 503, nde, ademis, se
especifica la alternativa hiato/sinalefa (efe. B.
€., ALEAVI, m. 1632). En definitiva, y volviendo 2 :
1o que ya dijimos & propbsito del caso de -5 + cons,.,
una decisibn definitiva sobre cufles son v e¢bmo fun-
¢ionan, en cada caso, las rcas de pluralidad, no
efectuarse sin tener en cuenta otros hechos
desempenado por las froateras de
inherente
rmacibn del plural y, parti-
cularmente, I 1 ue ~efiere al caso-tipo co-
ntado por Salvador, regla o reglas gue rigen
en andaluz. Vid. lo ya se-
cf., en este sentido,
21, De cualquier medo -y
el contexteo '+ ra el desarrs-
Oﬂol\tjwaclén de la abertura podria ser
st [IQ Q’(Q Li]% ] , Dero no

ontrovertible (p. 18).

74, 19-20, donde aboga primero por
/flojo para reflejar el desdobla-

de acuerdo con zllo, los fonemas
netamente definidas en el es-
un aumento de la cantidad de
de sus expansibn en el tiempo; esto €8y
qeformacibn del aparato

articulatoriamente, una

[ 4
tenid s Are-anos
1 na constriccibn més sostenica de los Organ
O.‘”&.L . 1 { car i T . A . :

a amplitud de di=
articulatorios y un aumento de la ampliltt
posteriormente, S5€ inclina

A : st
covered (cf. 21) de
oV En

1lamados "rasgos

cha cavidad (ibid.. 20) .
por la pareja covered/no

3 1A
i 7Y . PR LA S o8
2a1le 1968 (dentro G€ -
Cchomsky y Halle 1700 ¢ :

et s
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=4

S £

y B 4.0y Vid, _Lg':ua]_;nente,

3T

B e i 1 . I . i - b
L8 para tenso/no tenso), para finalmente, tra-

ducirla o, mejor, adaptarla como proyectado/no pro-

Jectado (cf, Salvador 1974, 22): "la tensidn muscular,

la constriccibn de 1la faringe, el adelantamiento y
elevacibn de la rafz de la lengua, la posicibn del
apice, la abertura y localizacién de cada fonenma,

ofrecen claramente la imagen de una proyeccién Yy en

P

eso radica su peculiaridad. Habrfa, pues, »m raseo

LR
L& S

1stintivo articulatorio proyectado/no proyectado,

de momento discernible en fonemas vocllicos y cuyo
orrelato acflistico vendrfa dado por la oposicibn
¢ y/1i030" {ibide, )

inco vocales del espancl (cf., p. €., Salvador 1974,
| . je que, por lo que se refiere a i1a h

< s el rasgo surgido pueda o ro ser considerado

y, por =llo, unidades fonolbgicas a las

yeales portadoras de él.
. la n. 51 més arriba,

eferimos ev tar el término facultativa para las

reclas opcionales, a pesar de que e€s muy frecuente
en alcunas traducciones de textos norteamericanos
2Tl | cuunas traducc lLollco

05 mls oportunc el de optativa u

~ " P A = B a4
franceses., UI'€emos

opcional.
QpL oo

. 12 v ss., Vid., pe.e.; Lbpez Mora-
Ty L . L= ¥ = B =

en ambos casos no se con-




DOS1ble tener 5 1
MO LDLE LIl N cuente
185G 1 il »,»U,Du.td La

1 oy aue serics 117 £ AT ]
lo que serfa una revisidn o complemento
anteriores. Asf{, p.e., la regla

siguiente forma:

=-C0ONS
[;Cont]—“—**b -s1l /' +sil
+bajo (+tenso)

Alvar 1975b, 67-68.
indicamos:

+cont
+cor
+ant

+estrid ;

srdo, por ejemplo, con T. Terrell, "La aspiré-
el esvafiol de Cuba: observaciones tebricas",
Linef{stica tebrica y aplicada 13, 1975,

10% {vid. Harris 1969, 269) ,aunque simpli-

erla de aspiracién que allf postula:

e

]"—obstr
-CcOons

-COoT

f—4 7

-ant

=estrid

-post

-alto

L+bajo

razones diversas, &:

mos rgdpgjﬁa, por

o SRR W 2




lnalicado, no encontramos motivos su-

incorporar a la regla de ¥
[Oi.qoex ro] de la vocal siguiente en el
1torno, tras el limite [H H] » Sin embargo, de

acuerdo con los anflisis efectuades en las hablas

espafiol de América, (cf. la n. 20 del B 3.2.),
ntroduceibn de dicho rasgo se harf{a necesaria
construccibn de una regla que pretendiera ob-
beneficios de una generalidad y amplitud
incluir sus vealizaciones., En este caso,
optamos por evitar la inclusibn del suso-

sgo del contexto fonftico. Pars Cedergren
regla adopta la siguiente forma:

N c,\'r_u}\ <§5> tcons

Adj] +voe

B ) \nd per e

ma [-e'( Qa*@a'_ﬁ'q'hpe}:gro'gé]

pelicroso™) es diffcilmente encontra-
ble: sin embargo, son ‘“ecuer%es las formas Ele‘
owQ rz}‘"c'falege ve], [153nE:s¢hexéijos ],
ete, Por ello, en el caso improbable de considerar
a / / tajantemente separada del resio de las con-

tinuas, la reggla (5) deberfa haber sido formulada

de manera dif

o du & [ yramnm .1]"‘%' _,V, u J.C._O'u.('l,;..)'_
a e« L,.l‘!, ar “0#6&. o} ‘0 5. meruc I 28
1) - L & ‘

3 ot o
] nes kn €8ie
~ o ™98 (Of H_CL"_IS-LOx;( o oe )
han z:")"l*f\.j,\xﬂc' e de f:llc ocIras co

- - < ‘:]__‘
(3) resulta, obviamenie€, demasia

oy n LA I ’]r— I‘Blﬁl'q‘
sentido, A : - . £+ consecuentes-

3 C
tenciosa ulzas
do pretenciosa. UL
Ll s - ~

=T a - [Helo
ol O Lo W il et e g
|

/
" i an muestra notacibn Qf‘i> por
- 1 £ -~ -~ €3 (—-;-]1"[1‘] r en nueouvic 2= ;
";e:_.‘E","T‘_‘..rJ.}".i.,J‘._: SustLLluial. 3a Yms dli.lcultaaes

I / « Tl Cliucd
‘ 0 H
g / "\




aue sunpone rreferimos
jue supone- prelerinos mante =T '
I preierimos mantener el rasgo (X que
i'\n.

';:'\ 1 [ 11T1.E e e o = A | |
implica una "categorfa principal™ Ny 8y Vo ohes.

que favorece mfs el cambio de

B e 11 QUG
aquellos

ispec o Comp que pudieran aparecer en el

entorno, sin precisar por ahora cuales y en qué
condiciones, La hipbtesis de generalidad que tal
necho conlleva, ya lo hemos dicho, implica, funda-
mentalmente, una profunda investigacibn de la con-
textualizacibn de dicho cambio por lo que se refie-

re &8 Vi

No inecluimos, lbgicamente, el rasgo [c( pﬂ] en la
notacibn, puestn que el uso que hacemos de (ﬁ) lo
hace innecesario. Por otra parte, hay que sehalar

un cierto desajuste en la regla (8); decimos que la
ausencia de frontera de palabra ( # ¥ ), favorece

1a aplicacibn de la regla postulada, Ello es eviden-
te por cuant [ Pf'ﬂté)] 0 Ema‘:’?'}'e—],’pueden
ser considerados més probables que [lQh F&wll{éhl
in embargo, tal relacidn no ofrecerfs puntos oscu-
ros de no ser porque el rasgo & la derecha de <:H é>

(en (8): @ ) es variable <—sil>; ello implica, por
supuesto, que es posible que S -—--——P--—op_ cuando
sigue vocal. Tal hecho, unido a que <¢> favorece

1a aplicacifn de la susodicha regla, vendrfa a que-

rer decir que es corriente la siguiente posibilidad:

e e e

—[¢] fenr—]

es decir, [Ka’S’B > Ka:hg]; 1o cual estd lejos de

ser cierto para la ;reneralidad de las hablas meri-
dionales espafiolas. Fn cualquier caso, 1a intencibn
(11Oilita LW ol -

de no complicar qemasiado la notacibn, nos dejcide .
a no precisar est extremo (que, por OULTO lado, c&be
%Wtﬁﬁ%feﬂaT scertadamente, por poco que se apliquen,
- T ”i_;:)f;::!f;"f.’\‘fFf:l\r‘,"z:‘ "‘;t"‘l?;ElCiOﬁ:"].”, las

con buerna 1inte ne
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espaciales o geométri
P L Wr e CA L O ) L\’ ¥ r)f)"’\fg' E ) C.‘ S D
e D geometricas presentes
F%a | 8 1t eratysne 1 ‘ : -
\ la literat sobre estos recurs '
re estos recursos metodol8eicos)
C g1C08

/

confisndo en e R e
: g racilidad de su correcta interpreta-

cibn.

 u intencidn del siguiente cuadro es meramente ilus-
t?aiiva. De acuerdo con &1, establecemos una ordena-
gzéw de mayor a menor probabilidad de aplicacibn de
(8) para cada contexto consider&dq_en la misma; es
decir, desde +1, +2, +3, +4 ( rﬂﬁhK‘E ), haste
-1, -2, -3, -4 ( laﬁgmi‘:géh ); asf, lo mhs fre-
cuente para 9, D.6., seris /448 Kc{sa-h/ y para
D, / 145 amugah/, etCsee Con las letras griegas

-a la izquierda- indicamos los condicionamientos va-
riables notados en la regla, y con los nficeros afec-
tados de (+4) o de (~) -a la derecha- indicamos el
carfcter favorecedor o desfavorecedor de los distin-
tos entornos para su aplicacibn. Por otro lado, las
relaciones internas que la citada regla permite son
bagtante amplias. Asi, p.e., una forma como [1as
Ka’.&“g? Bgrd';; 3 J, sometida al proceso de cambio
estudiado aquf, ofrecerfa las siguientes: el porcen-
taje de posibilidad de que [—z] >[—-[]seria més alto
debido a su posicibn preconsonéntica y al hecho de
que [-z] -fndice de pluralidad- se encuentre en una
unidad ¥ ¥ no en Espec o (omp. Frente a ello, el
porcentaje desciende en [s] demlas" (Espec X ) e,
incluso, en la [s] de [bg’rd};s]. Por otra parte, la
y, por ello,

presencia de un EsSpec % en el entorno (
de # -s ) seria otro rasgo condicionante, en el
que, entonces, esa [2] puede ser con-

etc., De tener el cuenta estos

sentido de
siderada redundante,
regla (8) podria quedar transformada con

hechos, 1la

= 14 ol = L1449 mc Yo o or vy .
1a afiadidura cde esl€ filtimo rasgo, €n:

"y
8 -~—--—-'<> 4 [+E~il] <y" -—-—-<V;> &—-51_1>
&

<’T ndice de :_"rar_‘;'-:nd_ancia>
1ndlce g
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enbargo, creemos que tales precisiones son inne-

més arriba, la discusién
TR EFRN 1 U

a propOsito de la independencia de los efectos de

los condicionamientos variables

cesarias y abogamos (cf,,

y el desarrollo del
llamado modelo multiplicativo de Cedergren y Sankoff
1974) por el mantenimiento de (8) tal cual. Tan sblo,

quiz8s, serfa necesario indicar si el Espec X apa-
e

rece o0 no en el entorno, puesto que tal hecho pudie-
r8 ser condicionante en los casos de <+N> ) Zﬁ> ¥
En cuslquier caso, no queremos ser demasiado preci-
s0s en cuantc a la influencia de los condicionamien-
tos gramaticales sobre la regla de E-—-—+<&£>, ya

que, para nosotros, lo esencial es el cecntexto foné-
tico Jde este cambio.
Subravamos la unidad considerada. En el caso de con-

siderar el rasgo Di acento J del segmento siguiente

<# g> cuando se trata de una vocal, distingui-

TE?:

o

N ﬁant(gwah ("panes antiguos")
A

1) 7MO h ("panes &cimos")
I A (¥
("los amigos")

("los fnimos").

an ¢l texto (1 —P 6), par-
24 les
timos (12) de la conjuncibn de rasgos mAs favorab
2 Om> & oy (> —= B LD
<+ lL \ spec X:>) en el intermedio de ambas
S L) -

otras muchas combinaciones.

En 1la serie distinguida

caben

insistido en el
7,8 jerar

n&rrafo ant

que es €l resul-

ol at-] 08 insepa-
- MMLSLLUC -
11“.(3(30 ’!‘) una ] n t Le T-) _E::[ ac J,f)-w




supuesto, de su propia constitucibn co-
evidente que la produccibn del cambio

16 o h o= § PR . .

de 8§ —— h y, sobre todo, su generalizacibn (cuya

T PG RGP o 2 A i
eéstrucvura se encuentra precisamente jerarquizada

en la regla (83, conlleva una sancidn social, no ya

paralela, sinj inherdnte, a la microestructura que f
hemos pretendido analizar, M&s all& de ello, las po-
sibilidades inherentes a la regla, en su calidad,
como decimos de "horizonte" o "limite", se desplazan
hacia su materializacibn en cambios més drésticos:
paricibn -por categorizacibn- de determinados

rasgos vayiables, aparicibn de nuevos cambios, etc.
Asf, p.e., la interpretacibn de (8), que trae como
consecuencia la categorizacibn del rasgo [gggggggg
de ¥ H ] v que podrfa, igualmente, conllevar una san-

16n socialmente negativa (forma no prestigiosa) ¥
que darfa lugar a la realizacibn obligatoria de:

[bihte ], [mihte ]
variable ae

[IqF pa nas ] / L 1os 133 nih]

sxplicado, en realidad, el cambio de

puede considerarse casi categbrico en

andaluz. B1 hecho de segulr manteniendo convenciones

de variabilidad en <u anunciac.bn, se debe, funda-

: -5 1
mentalmenve, a: 1) la existencia de [ ] en e
ot + s # [#woc—] Clos- }gma-ge,loe'emn.gO)
T [.won] ( Kdse pas® ) . Ello nos

+ 3 L)
E:%Ee U—m ir de .( > para el anflisis de n——-—~<¢),

contexto

cOmo Veremos nfs adelante.

[ﬂca"?e .7gh7, [miftje),
[ hte 'J : iuntaz:\.e“‘,e con [g(as ] [P&St"]

nwablag meridionales no an \daluzasy

»1p N 1
n ;1 f]‘l( f;:‘.' .; L

-enemos sieupre
68.Ya qu¢ en andaluz tenemos S

mi
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g T /
puede constatar: L ??VOSEQu:léﬁ]’@“L
. [S
decir, en la generalidad de las hablas meridio-
es posible encontrar f:] en el decurso de

sil H H , cosa bastante mfs diffcil en an-

i |

148l e

-

L
daluz. Por tanto, parece acertado indicar que <k H)
favorece mls el cambio que <Q> :

pe‘/:Faﬂ'?BLf;]éh ( tsil WY +sil )
Ka'Se ( +sil il

arando, obtenemos, para el &mbito de aplicacibm

TSR WPl o b e
Peffia  Lo)a

"Heblas meridionales"

¥~ -

| L
[sjﬁ] [p/s] [h/s‘

7

=
ws) [o]

h
K |

saparicl de los
ello implica la desapmrAc16n
Y - G4 de la regle de &s8<
ie tipo ﬁOFfOSlﬂtﬁCbiCO de la reg
ra8g0s de LirY o sta sentido, ua paso
en este obllvi
- S :v’ wph

AT E
S‘liJ\“." e )
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ic1on total del proceso. Por lo
al cuadro de la nota anterior. i3
- nota anterior, in-
Sultados mas corrientes para los entor-
pausa ( ?“), parea
-f.‘ ac _;.‘." aam 1t a )
aciones fundamentales de las que parti-
resencia/ausencia de frontera de palabra: es
. X 4 ke ’ -
es, sl la s se encuentra en posicibn final o in=

terior de palabra.

un hecho normal en la Andalucfa oriental,

por ejemplo, frente a los casos recogidos en la

o

zon& cccijental; of, ALEA VI, m, 1707,

Mond&jar 1979, 396; Trujillo

b ol Mot
igualmente, Terrell 1976, Cf.,

t ks
GG e Ley

finalmente, G. Salvador, "La fonética andaluza y su

propacacibén social y geogréfica", en Presente

o de la lengua espafiola, Ofines, Madrid, 1963,

mir, siempre que cea necesario,
cibn fundamental de dichas
emos que es una incomodidad para el
inua referencia a phginas y reglas
no encontramos una solucibn inter-
De todas formas, incluimos una
a1 final del capitulo,

Ll

cambio =8 ——————>p ¢ para el
arse casos de

pueden encont:

%élifg;“lg 0 :-'leth' y ’/4
(10 Avbele T, [27a1Ds ], [1g%a e lgl,
1tar extrafios desde

" 1 ~ y - N 1 1 1
pero t+ales hechos nNo deben resulta. | Sy
nunto de vista no catecbrico en la contemplacion
ynto de vista Do o
i denendie -e de gque

- 1

efecto,

PR A [pﬁj [ [ 7 J ettty




.“

[_ ] h/, etc., la aparicibn de
. un contexto que previamente hemo

do cono b defini=-
£ i L4ﬁLLI camente categbrico, no significa ot
e . 1i1lca otra

coO88 oue 1 '

c0sa que nosotros no deber
L lebemos partir d HE . ;

: e e A A4 ,,e _L“J =8 8 g b

\"(“’jlil(‘,lé}l: Slgulente

supuesto, tampoco de:

De este modo, nosotros partimos, en definitiva, de

i : : 2 7N
una situacibn nhomogénea de th) para el andaluz;

r ella entendemos que la probabilidad de que apa-

ca [ ] en los conbextos considerados eg muy Su-

perior a la de que se produzca f o] , partir de
dida que,

ideramos los casos de elISléﬁ o pér

ella consi
ello, dependen, directamente, de 10S contextos

poT
1s{, una vez descrito el proceso

de he
nodremos estar en condiciones de

cribusibn de [8] 7 £8)

inaLx€-uc en 10

ﬂ___r<f>

gu comport

nos gcupall 08
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nto general para el conjun-
meridionales harfa interminable

dijimos en la n. 62, en el esquema aparece
contradiceibn entre la ordenacibn
lJpara el contexto [K-] y [( # H)L
LH—J . O Creemos necesario insistir
en las razones gue nos motivan a mantenerla,

Fntiéndase bien; en el sentido de que la regla de
[+cort]—w~¢<h> recibe una contextualizacibn cada
vez mlAs concreta por lo que se refiere a su entrada

a los dialectos a los que se puede aplicar, de

tal forma que produzca la evolucibn que en el es-

a es posible interpretar.




Ve

‘a hemos esbozado en phginas anteriores las 1ineas
generales de esgos hechos. Cf., en general, & 3,

e

L,a consideracibn de los mismos esté, de por sf, in-
dicando la contextnalizacibn del cambic h —— @,
esto es, su limitacib:. En efecto, el cambio h—=*#
estf muy lejos de ser un hecho categbrico por poco
que nos fijemos en lo que la observacibn directa

de los hechos nos proporciona, De acuerdc con ello,

oo

irmecibn comfinmente aceptada de que la aspirada

en posicibn final en andaluz queda, desde el prin-

bio, implfcita o explfcitamente limitada, por lc

0
pronto, al contexto fonético simplemente; esto es,

ue, pee., [ 10:58h > 1o:8d ],
atamente tendremos que indicar que ello no ocu-
508 de [ lo: 58*5980?@5&]’(“10‘005
: incluso, de [1é:baﬁgmé*ngeipta’h]
menazantes'). Aun en el caso de sostenimien-
afin tendrfames que limitarlo
en cuenta el entormo morfoldzico; asi, la
}y =————=> @ deberia limitarse de forma taxa-
e gualquier caso, a las unidades que respon-
leatesorias principales” , supuesto gue, PeCe,
tal cambio no se produce €en sl dsterminante, i; %;h
5 [2@410':65] ("log lobos") o [ doAani
mé": jé’ ] ("los animales"), etce.
v 4,760 CBey especialmente, la n. 44,

imos 1& propuesta
on donde seguimos la propues’

. i - ] .I./l'\ILJ L 4 AU L s
fle er ore i
@ (1 2 1P a e( e

~umerada como regia (o).




)

1

5
[ ] . Alarcos, como se sabe, la /h/ es
un elemento funcional distirtive a cuvo

erimos aqui, cbviamente, a la

A58,
T{ nea

contacto la
ocal precedente se abre y la conconante sizuiente
-

se modifica (p. 201), de modo que, ante pausa, al

perder su fuerza espiratoria y contagiarse de la so-
noridad de la vocal precederte, vendrfa a convertir-
se en una simple prolongacifén de la misma ( & + h —
*

T e ne——

v, ante consonante, acoptaria el pun-
to articulatorio de &sta y le comunicarfa su sordez
£ g ey OO ] ). De este modn, [\-fle,XJ,

7

{ }
serfan variantes de /b. d, g/ precedidas de /b/ ¥
U*'] g /i, e, B, &y UF

'f., igualmente, 204-205.

*,

o~

regla de asimilacibn; cf. Chomsky

7.5. Iguelmente habria que

; cfe 8 4.7.7., regla

nsi 108 - 1 conjunto de tales con-
Insistimos mas ade e en
dicionamientos que, €I ] ifondo, lo son de hrﬂ-bgﬁ;b/
¢f., sin embarge, en gens=

; = Hna e

eyxact mente igual que [V&K?J ("re
f Mgt "Ci"'ﬁ”\‘, elLCe

A‘E] \ LaCh, | &

~~ o
nota 24 ) 2

i T
nota anterl

estén, : :
or factores de iqurmaclén
DOI [+ 8] e et ———




otalmente a /%/
» {y veinos & conti-

ontraria) como:

vl cual ararece formulada on <1 texto,
LIJ gue, D.«e,, B encuentrs sn UNK

tada [+X] tierde a realizarse menos fre-

[—gwuuc ce modo que, en los casos

cambio, queda equiparada &

tiende a evolucionar como =lla:

Y, 14 [r;] g> .ransfor-
clotal no “ensa (atajue duro) en
cuando, obligatoriamente, es-~
tera [ﬁ #] , rés a menudo si
se incluye es un Espec ¥ que si
~omo rasgo optativo ( +tenso)
[=t] de acuerdo con 10 Se-
recla (10) seria una re-
andaluz; esto es, de
_os "ablantes perte-

in embargo, tal regla varia-

srécticamente catesbrica
:1os de hanla po-

¢ 1pletada con

~os condicionantes queé
discusifn; por ejemplo, la
el ~arfster redundan-




] 451
+Uo et <—1 ens > (+tenso) <£A> —f H EI-SZL
Ly

A

15. Fara cuyo caso lo més frecuente es: [Pitaﬁzfjéqt-éh>
¢

‘in cue ello impiique, volvemos a insistir, que el

=i b (=Y

[
-

i

r

s

plural apofbnico no funcione & nuestro Juiclo; -inod,
nés bien, a pesar de que funcione o ademés de que

videntemente, por otra parte, una Vez

funcionamiento, podremos, ademés
saber hasta qué punto el

blecido dicno
—aunque sblc fuera eso-
mbio b~ + §§ se cumple 0 no en los distintos

wAntavtnae
CONCEXLOL «

que la presencila del rasgo [+plura1] en
1a que aparece un encuentro voch-

Tsto es
una secuencia en
s1ocuea la aplicacibn directa de la

lico, impide ©
ge den otras circuns-

regla de sandhi, siempre que
il
secundario, como S0n, Pe€. =¥ con

rancias de tipo

carbcter variable-, 1os rasgos [ Espec =3, [Y Comﬁ]
etc.. juntamente con otros datos como "fndice de Te-
dunc. .av ia" del mor: & de pluralidad, etc. Asf, a

=

el encuentro vochlico entre dos
(¥

alment suelto

normn
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plural apofbnico-, caso siguien-

supone una clara oposicibn marca de

piuralidad;

[ InggE] ("la amiga") / [1(1 am?"‘;gpj ("las
ami-

pas"), .

independientemente de que, entre las dos vocales

exista o no oclusibn glotal (sefialada en 8 5.2.2.).
las

Quilis 1976, 23% y Ss. Cl.,; 680 gene-

-

Manual, 151 y ss. Vid. la nota ante=

¢, Banz 1980; Bowen Stockwell
L L ]

Hara 1973, 151 y ss., Quilis 1976,
? V1 s

t ¢4 N 4+ Comp, N #V, N # A, etc.

r——

este sentido, DPeCe, serf rarc nuestro interés

i B O

»1 encuentro de dos vocales tbnicas.

%51-3565 Bowen y Stockwell 1965, 109-

J

') r’—ﬁ ] SEe

Bowen y Stockwell 1965, 109-110,

8Nz

S § i i 2 m +
4. Bowen y Stockwell 1963, 111-115. Tanto para 1)
Bowel . :
onsideracibn los apar-

v .LJ-.
e am——

como para 2), no tomaremos en ¢

inT > =
+ados (c), por considerarlos infrecuentes en el en
L LLU L) s A
i ] J v Det N, etc.
torno aludido de V 4 Hy Det + L, €U

1 1~ B+ 01
el tresultado del encuentro ae dos Atonas
W A ") o - K

o bien 1ia pérdida de .i8 primera vocal
' 1a segunda

F 1 HE S I v 1)
( -]- a 4 Al SCiat

]a‘r}—g ] M
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hk ] .
[J@i Kwelp |("1a escuela), la cerrazbn y posterior
transformacibn de la vocal el semiconsonante o semi-

[]aﬁswVE] @ﬂaumw&@,[nﬁﬁ%mgnel
armario") Cf. Bowen y Stockwell 1965, 111-114.

sto es, por un lado, la transformacibn de la vocal
ftona en una semiconsonante ( diptondo creciente)
[Fﬂja,deTE ] ("mi alma, mi arma"); asf, en 5-V,
incluimos, no solamente casos tan claros como el pre=-
sentado, sino otros que corresponderian, 31mpiem9nte,
a una sinalefa []_adg]')Qe]( "la &lice"), []Zb ﬂd)?]
("1a india"). Por otro, la cafda de vy 3 la preserva-
cibn de V. ( caso &ste verdaderamente poco usual):
é LI:’”(’) mo KE 12 CT: 90 ] ("es lo filtimo que

W
te digo

71\

). Para Alvar 1959, 21, el tratamiento de
cales concurrentes en paiabras distintas se realiza,

+o en Canarias como en Andalucfa, mediante la eli-
da 18

A9 o)

mfs cerrada o, si son iguales, de la que
sesundo lugar; mucho més raros son los casos

=_=>.~. ngacibn ( e - & a: [53}79%0 ] ’
e B [meﬁJovmaﬂe—J v 85 i}

[drasgos ] [ rasgos ], resumimes lo
necesariamente deberia ser la especificacibn

rasgos posibles para [+sil , =cons ]

_+sil

-cons
albajec
palto
1post

- camos aque (e

- La A B
ol T“E:‘.’S“n'ﬁltq‘-—-‘-(’ 2o

entonces

F ot DeCoy

“~ & 9




sin especificar de "ué tipo

y pero refirifndonos na-
turalmente 8 una semivocal o semiconsor ‘nte [—gii,
-cons, -beajo ] 3 finalmente, y ante [:+acer1t0] (en 3),
damos la opcibn de que la vocal se conserve cuaudo
estf marcacda [—g;ig] (por ello, entonces, [+§il,
-cons ] ) o que pueda transformarse en una semivocal
0 semiconsonante si estl marcada [{5&19] (entonces
[j-sil, -cons ] Ye Todo ello de acuerdo con las con-
venciones de Chomsky y Halle 1968, 270-284, especial-
mente.,

Como se aprecia con claridad, tales reglas son demé-
siado especi{ficas y redundantes (cf, 2 y 3,por ejem=
plo). 4 ~ontinuacibr tratamos de construir una regla
més ceneral que solucione estos problemas con mayor
gimplicidad.

En general, por lo que respecta al apartado [2] a),

suele elidirse la més cerrada o, en el caso de ser

ieuales, la que va en segundo lugar. Por otro lado,
sin embargo, el caso de que [Vg_] vaya marcada [fEiEE]s
nos impelirfa a completar la regla (2) anteriormen-

re enunciada, implicando tal rasgo variable a la de-

recha de [# #t]; ast,

| 1ite ]j&ng] - []altdjé‘m(con elisién/ diptonga-
s ! cibn)

~ s g o (con elisibn diptonga=-
[imgeée]- [ 1ddnerée J 27,5

extranas formas COmMO Llﬂl

No n, sin embarsgo,

S0 ; e
£ .4 ]("m hermano, mi unllormeé  je.
[munﬂommg ("m:
~

v e son paralelos
0 incluimos casos de U +-[»'j] j AR B0
-~ .

10s especificados de i - E‘ h]




ruDo dlstineud £y
D¢ L8tinguido, (G), las
adoras son, como se sabe, posi-
frecuentes en el espafiol de Amé
FLLNL -

> sentido, Bowen y Stockwell 1965,

Hay que sefialar, por ofro lado, gue /e/
o/ se realiizan muy cerradas ante [\fﬁ] s 10 ousl
implica esa tendencia a la diptongacign, a més del
hecho de que tal cierre trae consigo , en el contex-
to de la explicacibn que perseguimos y por la cual
estamos comentando esta serie de fenémenos, una di-
fer
étonas concurrentes con ténicas iniciales de la pa-
giguiente se;in si aparecen en unidades [{R__w
[-—plural] « Asi, por ejemplo: [otvoujmmoJ
otro &nimo" -sing.) frente a [Qth ameh]
f”@#ﬂoa &nimos" -plu.). En este gsentido, ni la exis~
ni la presencia/ausencia de sinale-
> pueden ser discutidos-, se hacen tan
diferenciacidn morfonolbgica, como

"'ltozl/ [o](LoD).

e cu observacidn se deduce que en andaluz las vo-

se mantienen, 1lbgicamente, ante con-

ante vocal, o se pierden (1a, 1lb, 28)
elides (2b, 2¢), o se conservan

P RS B
CaLen final les

sonante, pero,
o se transforman en

algunas alteraciones (2e)

ormular como: [—alto.] 0,
pien la conectiva bicondicional

texto), o la condicional, en esta nota. La

” r
yndicidn que aparece en 12 regla (11b) se leerid,
[ c!ﬂconuo] tiene validez si

acer-o

camentey "el rasgo
rasgo EXHECO]'VlEuE ut

arcado necativanen=

- 1 \
anlicarde la regla (/)




2 ’ "™ L &
8 pers. i 28 pers. e
[}

[bjéné’g@niﬂ [gffhé a grgf\ﬁrﬁ

a Granada?") ("zvienes a Granada?")
muy especialmente, lo ya diche en el B 5.2.2.
este sentido, finalmente, podrfamos transcribir:

[15?@72] []%79‘?@,’5]

("la encfa") ("las encfas").

: parte, dicho bloqueo depende también de
yvtros condicionamientos morfolbegicos; por ejemplo,
mAs frecuente cuando €l encuentro se produce en-

ispec ﬁ] v [Xf], que cuando ocurre entre [X‘i
¥ * “- ]

[3‘]. EE{] ] etc. Asf, por ejemplo:

singular plural

I~ . ry !
[e;__gnangﬁ’do} [ Lo"an

("los enanos gﬁﬁaron")
A
(1]

[lévmgpcﬂaﬂmt’ﬁgp] []a\, ? é‘mgpélf:mgﬂ:jﬂ

~r

= = 1"
: W ke T WY t1ag amapolas amarillas ) .
("1a amapola amarilild e




;. y, especialmente, 176, n.3l.

te trabajo.

sentido amplio del término. Cabria decir, para
tos, lectos, siguiendo la costumbre de

Georgetown'.

nte, ocurre en otros; por ejemplo,

v central,

el comportamiento de esos alomorfos se encuen-
+ ~a condicionado variablemente por la disposicibn,
susencia y diversas combinaciones posi-
0S8 Tasgos y marcas. ©1 preve trabajo de
es una buena muestra de lo que decimos.
importancia cobra, en este sentido, 1la
ucilizacibn de los alomorios genéricos ¥ derivati-

1
1l

vos en composicibn de los paradigmas de 10S deter-

~ o o e e | 2 19 Ay e
1inantes en espafiol.Cle, para ello, 101C 136 y SS.

veyz aplicadas alounas CONVENClones

- E e
‘homsky Halle
S 7 I TA——

e et




51
ie

e
mé&s frecuente que [m?’ém

rzguerra 1979,

la cadena siguiente:

[+p1u (ﬁ).l 4 alemn [;plu (#) ] H ,

ofrecewna frecuencia de realizacibn [ 10 a?gmana .|

que serfa afin mavor que para el caso de [-3-0 afmgo ]
debido a la conjuncibn de los rasgos:

ne donde serfa explicable que las formas més fre-
cuentes para la serie 1l— 4 sean: []O 3|Qm3 ng],

- ~
[10:; 739] [m;alama thgJy [mifalamdna 1, [miA

.0 se forma afiadiendo un morfema
plural) detrés de la 41-
la palabra. La obligatoriedad de esta
e ve favorecida por l1a presencia del ras-

; esto es, como Veremos mfs adelan-

hecho de que el item 1&xico en cuestibn

por el
afecten a la composi-

no suifra transformaciones Que

cibn y distribucibn de sus alomorfos ~enéricos y de-
rivativos al quedar efectadao positivamente el ras—
aiacular, el morfema

= T § [
2xo) [dpluj. inalmente, para

de plural es @.
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8 advertencia pBacihlamarnte e b i 5 a
A advercencis posiolemente resulte gupert 111&, Nues_

i - 4 vy 3 -y
P i~ gl»t‘:'tt?,.l..f.‘.\;l

a estos complejos problemas se encuen-
tra, en todo momento, dirigida v limitada por el in-
terés que la suscita: el anflisis del cambio de
h———+ ¢ en andaluz. De ahf, por tanto, gue las
obviedades, superficialidades y demfs, puedan ser
dustificadas en el contexto, finicamente, del estudio
en el que se incluyen.

: [+2] , aplicéndocele las mismas dis-
tinciones que a [+H-].

Cf. Quilis 1968; Foley 1967; Saltarelli 1970; Herris
1969,271-275, etc. Vid., por otro lado, Gross 1974.

cf. Quilis 1968, 131-133.

, 1%2.; Mond&jar 1979, 395-3%6.

1.2.1.%.2., especialmente,

1968, _J%.

1a opinibn de Sakarelli 197C, que postula pa-
ercibn del morfema derivativo, una regla de

Tal es

la ins

ig final® (cfe 91 3 frente & las opi-
nepbntesis final® (cf. 91 ¥ gg,) 4 Ir

. . : b
de Foley 1967 y Harris 1969,

niones,mls conocidas,
Gue

1 & cope
se basan en la cono reorfe del apbcope.

1 v m5.: vide Harris 1993,
A ] = —————

Y heTw i)

Z 7 2 A
3 o, © | 1A% "...-‘.7.‘.1.::".,,'.
10O, L2027y

1 : A = o e
je la asignacion de EUS, que

espués ¢
srupo de cons + S
rupo d

1 1Tmeanta d '
20, Tlormalmente des]

i s
! v al poco Irecueliic L
T30 T g | )} 18] . o
('EQ'T‘{G i iy ! Harris 1"1()91
' 273 e o 0 AT L ;
. anBle) 1 Gudllis 4
‘valbrs, papeis ) o . >

Lo - b}
r———— B




e

n realic

269

5, contra

la hipbtesis de

waltarelli
de

11 1970
la epéntesis de [g] en O ¥

(H sC), posible~-
estén justificadas y sean explicables porque
sus investiga

ciones se centran en el espsafiol de Mé-

ymparacibdn con la inicial

CA\s

Jico, donde,

como se sabe, los grupos de cons + s,
£ a3 ] PR L S : NS -
ictica desaparicibn de la vocal final de los

35, son muy frecuentes: [ka]O?Va$],[73?61?]3
& l. M, Lope Blanch, "Estado actual del espa-
o ¥ Fute, vole. I, 0D Citi 7=

S

se deduce que en los casos de +N marcados
-terminados en cons. (lebn) o glide (semivocal,
etc. : rey, boj [bfh] )-, el plural se
una [—e] (alomorfo derivativo) a
i

' A rma
10TImd

anadiendo

msonante; ello independientemente de la in-

i6n del morfema de nfimero {;s} . Asl, p.e., [k~
/kalbriens/ .

rario, aquellas formas § (=), que termi-

1,no sufren la aplicacibn de la regla (13)

ik e [ A
la anadidura del morfema de numero

1067 v Harris 1969, 271 y 8S.
73

71-2723 tal explicacibn, adends, ven-

de acuerdo con la
acento:

- . .
egtar

asignacibn mls corrien-

JmedBle) em=——=% modelo

/papele/ ————— papel,

1 ammant e f"""'
| a acentue apberrante (81C,

.

+ ~1Hn Tefu T e
;:(3{51?;10 de acentuac! 6fl e \\ll

ivel [ wﬂ~] anterior de
lLveEed j{{w ¥ (=8
2y




Cualquiera de las dos opciones presenta problemas

y ventajas., No precisamos, a2 nuestr juicio, deci=-
dir aqui{ sobre una de las dos. De todas formas, la
presentada en primer lugar, ofrece la ventaja de
que existe una correlacibn clara entre los rasgos
(=) ¥ (#), juntamente con el carfcter sillbico o

no silébiccnﬁ£§§£;]<1e1 filtimo segmento de la unidad
considerada, permitiendo asi incluir en un mismo
grupe las formas femeninas (que implican normal-
rente [+§£l] ) v a los masculinos (=) ( +sil); de

modo que para:

(#) [-si1]

smasc (lebn)

de acuerdo con la limitacibn establecida a propb-
sito de la pres./asus. de alomorfo genérico afiadido

de la forma en cuestibn.

147icamente, para el masculino (¢§ #), Gendria-
singular ¥ {—e} para el plural
sde un punto de vista extremo.
desde un punto de vista variable.
i aue no vavamos a encontrar la
No qulere 1 que 1 5 :
lfu 1 ! ( 1e no sean posibles
forma [ €0 con /-h/4 0 8
para el plu-

las realizaciones
. 'n del contexto

sentido, la consideracl

O

ral. En este
rale. ge muestra

=

ﬂﬁn,ro al menos, pPol

[ 191660z 1 es, vor

-
frecuentce

sintéctico,

ello, una forma

decisivo:
lente posible €, incluso,

0 1

en anda-




1111 Tnd3 o 1 |
Club, Indiana Univ,,

HT

Partee et al.,, "Deternminers", en Stockwell et

The Major Sintactic Structures of English,

Tork, 1975, 65-160., Cf. Alvar Ezguerra 1979,

Alvar Ezquerra 1979, 53. Vid., en general, el

repaso previo de las teorfas mfs conoecidas en p.

51-53, Entre ellas, la de J. Dubois y ¥. Dubois
Charlier, Eléments de linguistique francaise: syntaxe,

rar{s, 1970, que, en esencia, se resuue en

Det =—— (Prelirt) (Dem) Art (Posthrt)

Cuant A
Prefirt ————)
Cuant R + de

Cardinal
Numeral + (Denota~
Tal tivo)




PRl g | i
b I8 1 L35 al~y TAEY 9 P70
wr o n 9 B Nedls

icacliones cons-

truidas por Alvar Beaue S
aas por Alvar Ezguerra 1979

J3 S8 Ea-

Wy e S §on
e1.l, sesuimos su exposici®n
posicibn.

ianr "'J_,"L("_‘Luer\:r-a ¢ N-‘,F‘\'_a 5 by o

Of

Loe ;x:_" ar bz 3T g ia ] g ol
lvar Fzquerra 1979, 55-57, donde se especifican

los rasgoz, su clasificacibn y el conjunto y com-
binacidn de ellos para cada elemento 18xico distin-
guido.
-1 2 o ST ™ ™ ™ ]
1los ctros referentes al .imero, género, etc. Asf

. * ,

por ejemplo:

+Dhef

+dem

+genérico
masc

plu

niero més chuletas y menns cubiertos. Cf. Alvar

mzquerra 1579, 59. Desistimos de hacer referencia

=

a trabajos bien conocidos sobre estas cuestiones,
ouesto que artfculo que seguimos da cuenta de ellos.

las matrices en Alvar BEz-

=)

el constituyente optativo

1117

i &

763 R. Lapesa,

espafiol", Eegtudios

A, Rosembla

i.® A




‘\-‘.

:;_f,‘

Lowa L

betudios linetfsticos

S SRS S

5146‘? 460

ximo, minimo,

\adimos, para Post, .os casos de mayor, menor, efc,,

indiferentes al género, pero incluib’es en ¢) por

? & e ) ! . v
con: .nante: /mayor-f) /— /mayor-f-e=s/,
como ¢ el caso de los sustantivos. Cf. Quilis 1968,

lo aque se refiere & los cuauntificado-

parte beja del esquema de la
implican, salvando la {-s} s MOT=
afectada, su mayor o menor medida, por
— 2

alacibn formel (=): /nuestra-@ /-

/nuestr-o-9 / - /nuestr~_g—<_s_> i

m& icas »“'f_';"”)lid (‘ﬁ—< >

‘on el Y&L,?Ld; eal 3,

+rppinados en vocal
’ P N e

w7 VYT 0N
(= -ij_j‘;_,‘.'\ rll

; A Y L GO
atos ULTCLIULS




& o ek
a un apdcope

—/buen-o/

b/ - /"buen-g-<§) [ —_

’, ;
transiformacio-
ce-

i
L0/ e

I3 =1«
T /"}’O/ 9

x1lis con el caso de los sustan-

irfamos, incluso, decir que "na

e - o ey - +
13) podria formularse para esta

M¢cont ]
tcor
+ant

testr
L -

CLuad:




se 1ncluiria al formar
1te después de la ltima con-

tera de morfema v antes de

% |

lzaclones de {;ﬁg , morfema numérico; tal
I:_?_"‘f"._.f‘ »"—:_==/" cuando la unidad considerasia

-altc ] cuando fuese un
=0

alonorfos genéricos ( g, -
alomorfos derivativoes /gat-o-9/

primero, (s
( revista a las prin-
te mismo capftulo. Naturalmen-

‘erido exclusivamente & los

0s hemos X

E}ﬂl ino a cualquier [53] sea cual
V’ -

13 ello, poT C

ro lado, nos h&a permi-

1. CL

1 &
/‘»:1!\
e |

arquia nor lo

lecer una jer
lecer una jerx

Lo A




sky y Halle

fuacidios | AUER:? Aot

. lMcCawley
nrairiacta an 5.4
Previsto €Il D.

los procesos de concordanciaj

adscrito a N, asciende has-

como sabemos.

Lebn-e-{s) /-

-abertura vocllica/,

frente al singular:

lebn-p-9 / x

si se llega a tel caso -me-

de unas reiaciones Y operacio-

siado complejas-, tendrfamos un

alto rendimiento e importan-

A8 =7

alizacibn del cambio de g————*ﬂ,

L]

bargo,
tervenir

1. 17 Veellil

fonoldzico.

-frente
_~m&ticamente hace
aparece
CO”trr”

probable

rerido Si=




14T 0S8

A ke

=
fer ]

af il
emo

nolbgico

con dicho

acuerdo

] 29) [+.17 :

loh # 18bol
L L

e o
< Gf. Lapesa, El sustan-
Alvar Ezquerra 1979, 57-=59

i - - o L4

optativos, por supuesto.

angencialmente en el B 5.2,

emos insistido tang
amos detalladamente més adelante. Cf, infra,

(6d). Cf. el B 5.2

sgpecialmente, las reglas (11)

1a o1 andaluz occidental. Con los
ahora, creemos haber dejado
produce, preci-

eventualilidad
izacibn @ del Art.Sin
1 contexto fo-

s apuntados hasta
lidad sblo se

arc gue dal

amente, en los ,
afin habria que considerar

del N que, aungue menos gis-

, predu-

de la derechs
que la conjuncibn de Det + 1
g HUH#(H

bargo,

B
J

temfticamense qu
i 4 (#) [rvge—] o
resultados citados en

cirfa en : @ H
[ +<0r"j , lgs mismos -
[ buPKE: mbreﬂ’m;;d &vo ] 4 @)Y
158 neegg Lte me:se & +e]

1 tExto:
maduros"”
T), frente a

¢ homnbres
1- [sene@asffgm isa'te]

nfo nl-

f':lll_rl

{ "husco
neces 1ta mesas

[ by o:mrbrgm pdit:ro

i zacidn alomor

del .0



jemplos adu-
lenguage culto
contexto en el

otra parte, es

los gramaticales y se enrafza,
sl v b y E e e I A

ademfis, en los postulados tebricos que los sostienen.
Particularmente comentado es el uso de ejemplos en la

oy ¢ Kd s o TS R s G , ~
ramltica generativa que, en el fondo, toca la cues-
nés profunda del objeto de la teoria lingliis-

tica y de la metodologia seguida para su estudioa,

Cf., por ejemplo, en este sentido, Authier y Meunier

Lagane y Pinchon, La norme, LF 1€, 19723

1976; Aarsleff 1970, etc. Por lo que se refie-

servar los apartados distinguidos por Lapesa,
290-294, o el trabajo de S&nchez Zavala

conjunto: asf, leemos:Quisiera yo ver

(sin ocelos) (206-207), ZLuis tiene mono
ete., (207-208).

spec N, porque, restringiendo la
; I
ﬂ al art, te ndrfamos, de todas formas,

ricibn de los elementos opta-

tivos de Det (Post), de tal rodo que &stos pudieran,

en los contextoa extremos en que lo planteamos, S€r-

vir de contexto fonolbgico para la PeaJ143016n de
[o plu ] . Por e jemplo: ;
[pove‘m'no Kokelp | ¥ neso:tre ta bjé a]

; L gL ny
{ "poeos ninos qnew_ )\ nosotros tan Vv1ieJ08 ).

' 1] los ntextos extremos de
Todo ello, guponiendo los col

. Tl o / P ﬁk...,u 1 I e
N neiiﬂﬂﬂlﬂlén de /-abertura/, €,
?

¥ .'/' =% §] —i OS
EE— en 4
n de concordan-

incluso, ausencisa dﬁ e
cia gl




Qe

en andaluz.

8 queda mds remedio que meter en el "

: saco roto"
la intuici 1.5 sride i C
la intuicibn o la evidencia qué es lo que nos ha

PP e Ll S, : f
permitido, en el caso de un cambio tote
k I i *C),,cﬁ d_e b-_._.._...’ Q,

saber qué persona verbal es la involucrada en el ejem-
plo que presentamos o en otros posihles, Tal hecho
implicarfa un anfilisis de esas

o AT
al 7

1 8N -lo que nos llevarfa, 1l8gicamente, a un anfli-
sis, va comentado, de los contextos del cambio gque

estructuras superiores

L ala L= -+ ] -« T 1 T - x T * z
nos ‘interesa en V, V, V, y A, A, A =3 anflicis que. por

ahora nos resulta imposible llevar a término.

Laepesa, op. cit., 294,8 10. En el ejemplo aducido
. 7
: & " ; s TAy
no cabe, obviamente, la interpretacibn de [ombra]

como [+plu]. Cf., asimisme, ibid., 295, 8 11. En el

fondo, podemos decir que - tanto por lo que respecta

a los puntos siguientes- la explicacibn
secuimos encontrard su "lugar® en los llama-
"raggos de subcategorizacidn" de la gramftica ge-
(inherentes, contextuales, etc); ahora bien,
el planteamiento de tal posibilidad en el marco de
ste estudio, nos 1levarfa a consideraciones dema-
siado amplias, demasiado abstractas y demasiado apar-
tadas del objetivo principal gue nos ocupa.

TL,apesa, art. Cit.,

nste ejemplo (como OTTOS: cerveza, Vvino, ets,)s B
complica por el hecho de que cerveza o detergente
d - considerac ntable o -contable:
pueden Ser considerados +cCOI - : i
2 h =, 3 A :
[Dg’ﬁ”zmé o ége 1, L& tubi:md i>eb}cgr'qf?a5e.9e]

o "estuvimos bebiendo cerveza(s)

G iy iy
("beblmos cerveza

! e b i )
toda la noche” ).

o™

Hay que exceptuar,

dades fijadas




fo. L lll .) : (# ¥ ( 5 € i 't. 5]

man 5

nano), lleva unos sombreros a empefiar, etc., Vid., Lapesa
¥ - >

art. ¢it., 296 y ss. o ’

92 EIn est ti nadi
- e sentido, habrfa que afiadir una quinta posibili

dad de realizacién de[dplu] a las ya citadas en 5.3.8
7. Dada la realizacibn P del Espec N y los rasgos inh;
inherentesﬁﬁgggtable], el efecto de la concordancia é;
¥ , etc., que, en cualquier caso -por lo que se refiem
al ltimo- ejerce su influjo haya o no haya ausencia
de actualizadcr.

En cuyo caso interviene el rasgoE{contable], que no es

pecificamos para no recargar excesivamente la notacibn
de la regla.

Que es el resultado de la aplicacibn de la regla (7).

La regla (14), en su conjunto, debe ' ser completada cam
1a adicibn de los rasgos del contexto fonolbgico que,

como veremos, interaccionan con los citados y comenta-
dos como "morfolbgicos". B&sicamente, nos referimos al
carfcter silfbico o no silébico del segmento inicial si
guiente tras el 14mite de palabra, as{ como al segment
inicial de la misma unidad considerada. Por otro lado,
como se ve, utilizamos aqui[H] como frontera de morfe-

-esto es, indicando quei}s}o sus realizaciones fun
u), ycomo 1imite

ma
cionan como morfemas ( H
que separa unidades dominadas por

principal en Espec Nyg.

12 misma categoria




5

& “ hva 2T =] : - L :
y €N especial, los B B .6, ¥ 85, 18

s 2] a {1 e ) i 4
o la (5) del 8 4.,7.%., corresponde a la regles varia-
ble para A AN forindy :

| [+cont] {n) en las hablas meridio-
nales espanolas., L& regla (8) a la de =8 —-——b{h)
2TY > rr‘i. b 1 1d o =
en el mismo &mbito. Vid., por otra parte, el esquema
al final del 8 4.10.

guido hasta la casi categorizacibn de (5) en el die-
lecto andaluz para los casos de [1-29_{1_1_:_]—*——# <h>
Las reglas (9), (9a), (9b), (9¢) y (9e) indican el

mismo proceso para el caso concreto de § —» <h> .

Tae +laa (5 = = 3 i
Las reglas (5b), (5¢), (5#), indicén el Process B#=

En efecto, los rasgos paradigmlticos estudiados, jun-

tamente con el contexto fonoldgico que se desgaja de
de las reglas de asimilacibn, de tensidn, de encuen-
tro vocllico, etc., especificen un condicionamiento

que afecta, fundamentalmente, a la -h cuando es

1izacibn alombrfica de iws}. 71 presente condi-

~ionamiento, precisamente, incide sobre el carfcter
monomorfemético o bimorfemftico de las unidades que
1a contienen: /1lbboHh/, /mérten/ ,/pahéh/ ("pajar")
vs. /phhawb/, /mfihtio/, /&hto/, /;g#ﬁ#léﬁg#ﬁ/, /mér-
tengprbsimo/, etcC.

Fn general, DOT 1o tanto, hemos de tener en ruenta

una diferenciacién de origen funeional cuyo rendi-

miento en las reglas que mhs tarde formularemos €S

importante. Distinguimos €n andaluz entre E{{]pre-
cedida de [#] -—esto €8, de /-h/ con funcibn alo-
erh]con susencia de dicha fronte-

nérfica numérica-,
salvando el origZen de

ra previa. Fllo nos permite,
n] -o sea, si procede de[&g]o de otra consonante

c;ntinvﬂ— obviar la distincién que hemos estable-
campio de [}gggﬁ-_-

A L]
-

pricticamnent

cido en el B 4, puesto que el

L

—_— <> 10 consgideramos




{ -r, «1l, =8 )
procesos ¥ con la

salvo indicaciones posteriores)
=)

[ fTLi h ] re ;ngakigmoql

-\jf\ uenciLa

formas correspondientes
) spondientes a 'mal', 'mar',

»8 ", mlentras que las diferencias aparecen 18s
marcadas con respecto a la -h de /mfnokh/, a pesa
e e /n ; r
de tener el misnm i

1er el mismo “origen'que la de /m8s-p/. Of
: ' 2!

| e 6520 m 512
I, me 1620 ("nar'), 1612 ('mait).

” £ e b 5
mas Irecente encontrarnos con formas como

0 [m34téf_] que con formas comod

o, mfs afin, [1g:pé:03]. Vvia. son-
1979, 382-286, especialmente, la p. %85. Por

rarte, este condicionamiento morfolbgico es

universalmente considerado en los estudios que cono-
cemos sobre los problemas suscitados por el cambio
-g ———p (h) —>»¢ , tanto en el £rea del espa-
fiol como de otras lenguas. Cf., en este sentido, lLa-
bov 1971 b; Guy 1974; Terrell 1976; Cedergren 1972,
1975, 1976, ete.
of. el 8 5,3. en general., Tales casos son el resul-
tado de Oiﬁrta combinaciones de rasgos paradigmé-
ticos ¥ [l~ pec N ]. Asi, por ejemplo, ei
tenemos [hf =;] , légicenente, las marcas de plu-
ralidad habré que buscarlas (en el caso de une fuer-
de fl—-———-—bﬁ ) en la presencila del
en las diferentes combina

te frecuencia
Espec N v, en particular, e
ciones de sus Trasgos uarao1”m‘*1cos. ¢f., en este
sentido, el esquena final del B 5,5.17
88, Vide, especialmente, las
6, 2%2=255.
supuesta, P.€e,l8 S jtuacibn del andaluz occidental

en la que la pérdida de la aspirada final de palabra

no ha traido consigo 1a fonologizacibn de la aber-
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wa chaBvE L :
@& vocalica concomitante a [--]
= ) .

el B
arriba el 8 5,2.9., en particular,

T, por el momento, la nota 17 del 8 4.4, En gene-
ral, les reservas a las que nos referimos se funda-
mentan, como vamos & ver, en el hecho e que la con-
sideracifn de los lfimites como manifestacibn de la
inrformacibn sintlctica profunda -esto es, de la con-
figuracibn de cada phrase structure para cada secuen-

cia superficial considerada-, suponz el manejo de ual
casulstica recogida y clasificada de considerables
proporciones que todavia no poseemos o, al menos,
no estamos en condiciones de ofrecer con un minimo
coherencia y sistematizacibn. Vamos, no obstante,
sjar constancia de la existencia de tales rasgos
ramos 4 sefialar las consecuencias gue mAs saltan
vista, sin prejuzgar por ello el carfcter mera-
indicativo y orientativo de nuestras observa-
Por otra parte -y en el estado actual de nues-

condicionamiento desarrollado por

es-o0s Trasgos se cumple, en parte, por otros ya se-
fialados ( <+N>-, {=> , etc.), aunque, en ningln
caso, ello suponga © presuponga la posibilidad de

su eliminacibn.

13 v 14 del 8 3 ¥ la n. del

~4 5

174 y ssS.

por la aplicacibn de algunas reglas de
'icadas, se ha producido el borra-

O bien que,

reajuste bien tipii ’
; - - .
f A aelkirk 1977, especial=
do de una 1 tersa Gf. Selkirk 17/ /s P
t ecifica la forma ¥ los
mentce \
’ ; as (regla de X Compy CLe
efectos de una de€ 5 (regit
: a0 s | e ) an=-—
n. 183%) que, nediente el borrado C€ ciertos WH
= it j . 4 1 7 9 1 1
1{a ”or"idﬁﬂablementc los contextos de liaison €
p . CA L yie \ o o 4




_,; y Halle 1965’

decir, gque se somecen, a fin de cuentas, a los
condicionamientnsya especificados anteriormente,
por supuesto. Mlsz adelante tratamcs con mayor aten-
cibn los problemas que suscita una atencibn a las
‘ronteras o limites pars la mejor comprensibn del
proceso fonolbgico que nos ocupa.

De acuerdo con la convencidn de Chomsky y Halle 1968,

302, el 1fmite [4] aparecerfa tras las categorias
no léxicas como art, couplementadores, preposiciores,
modales, etc. Asi, [H H] se presenta con el signi-
ficado de fin cde palabra (por oposicibn a 'interior

de palabra') y de limite entre elementos dominados
por categorfas principales distintas. Por el contra-
rio, [#] indica limite infermo a ellas; por ejemplo,
Det H , O H , (donde [H:] implica que la uni-
representada por es funcionalmente un

gelkirk 1977, 177.

o

citada convencidn indica que en Wh‘] X #] y 2
b4 3 [_ﬂ x [ # W , donde Y£ P, se debe borrar el

o
1{mite interno. Cf. Chomsky y Halle 1968 , 114 y ss.

vid., Selkirk 1977, 177.

;. 1 - > o o icionado
Asi{, el entorno =1 H e encuentra condiclo

~r
s

L Lo g
por el carécuer [dsz]éolcoj del segmento siguience.

i1 eg blogqueo puede considerarse defi-
nitivo h | se conserva, sometiéndose a 1as
n1iLALVOe ) ! 8 n

3 o 5y
reglas oc, 6d, ete), ¥ 81 ©8 +U¢l] y LB [ ]
entra en un proceso de cambio, afectada poT las re-
a o] influjo del con=

0 (0 +1yntamente con el
s (10}, (7), juntes ,
aglas ( /9 t ag (ll) v (110).

i ien 1 n las reglas
dicionamiento degscrito en la ,




77, 184=185, La utilizacibn de la via
propuesta alll para el problema de la liaison en
francés, aplicada a la cuestidn concreta aquf sus-
citada, no es, por demfs extrafia; se han puesto en
varias ocasiones en relacibn dicho fenbmenc del frane
cés moderno y los aspectos generales del funcionamien-
to del sistema de pluralidad del andaluz occidental,
particularmente. Recordamos, en este sentido, las
afirmaciones de Alvar 1975b. Recientemente, T, Terrell
1976 ha vuelto sobre esta cuestibn, insistiende, bé-
sicamente, en la relacibn inversa que puede estable-
cerse entre los procesos de liaison francesa y los
pligibn de [7§] en la generalidad de las hablas

A e

del espafiol de América.

condiciones que las citadas para el 7

ara rﬂ] , tendriamos : ; me“'__]

;‘0""' inacidn con Det ) ¥ J_a~l’haean?'h+f 2’6]
combina 16n con N Coup), mientras cue para [H ﬁ]

sﬂ“fas Q V4 'Fg‘?_ ’ ‘t O J [ O]-’E’ f?dﬂ -Sa]
Incluso [QB Pa’ffdﬁo]gpdel:sa}wu [—‘n—] apreciable.

(11b). En este
realizaciones, ten-
citada reyla de EL=

el
sentido,
drfa por efecto el bloque

cuentro vocllico en:

h
1 t-p ‘ ”WJLJS airrecf"r}_ 5 w A s“)




086

[# 4] en vez ae [4]

[é‘}apcﬂe lzqde’;] [ezpa}o];gr“\dé@a]

ato holandés") TR
€ e \ Z3patos nolandesesn).

@
0
de donde [ nﬁﬂggﬂe&l}?tf-f? J LERSP i
(o =r j., (*nifios en zapati-
llas"), serf més frecuente que! E '13' ﬂf: ne j
hoos ninos' ) [N i o ] /vs./ [Espec ﬁ,A{JM. He-
mos de precisar que tales hechos suceden en el ces0
de gue el primer segmento de la palabra siguiente
sea [+sil], puesto que, en el caso de E@Q&J;
matical parece dejar de fun-

una fnerte dependencia de los rasgos paradigmé-

ticos estudiados en el B 5.3,

is nota anterior. volveremos sobre ello cuando
-na el contexto fonolbgico de la regla de -h

i 3 <;ﬁ> . Tg evidente, por otra parte, que,

en determinados estilos de habla, la regla de rea-
~te a la que nos referimos, se amplia, asfi como,
eneral, el peso de los lindes de palabra varia

es extrafo, ¢n este sentido,

algo cuidadas (liaison) como:

/ ~ i ‘ 7, Alh]
ermin arlﬁé"[-é htaen Komgi‘,aﬂwghk?eag.d

actfian couo actualizadores"),

dee

(Pl08 determinantes

; : S : G
gue supone una auténtica inversidn de lo Qque hemos
: 2 Como hemos S€-=
considerado reneral para Como hemos

varias ocaslones,

Aalado en




inte-
ponderacibfn
W e S

carbcter

ge-

nerai o normati condin, i
L 0 normativo condicionamien=

iy e o % o \
08 variables que

se limita a la aparicibn del paréntesis angu--

N
sobre <ﬁ H;> v a la sucesiva reordenacibn de

S1
jerarqufa del peso relativo de condiciona-

ibles sobre la salida la regla, jun-
de [#] -como limite
- que podria prestarse a confusibn.
minacifn no resta precisibn a (14b), pues-
aue el carficter "morfolbgico" de la regla esté
[+El2 as{ lo precisan, Cf.

ntido, el 8 5.4.1.

Palacio 1948, B 37, 584-

ss., entre otros.

Como ya hemos sefialado,
que establecemos & este res-
s aquella marcada par el ca-

no- o bimorfemftico de la unidad afectada.

hacemcs abstraceibn del origen de la
n&s concretamente de -8 )

n crupo aguellas

aue no son moriemna

loh, 8e-

su base
cumplido el cambio
e e————

. ]osiva en andaluz.




sualmente, puesta en relaciln
luyéndola, por asi decir,
evolucibn de las marcas de plu-
nas en las lenguas romfnicas.
la conjugacibn, vid. Egggéigg

~
R ar=|
Ll e

1975b. Vid., por ejemplo, M,
Para la conjugacibn, cf. Mondéjar 1959,
15%5=135%

- =
A

ey e e
A Sy LA Ll L 3

puntos fundamentales
rayectoria metodolbgica. Vid. no
Alvar 1955, 10-11; Salvador

Castellano y Palacio 1948,

Cf. el

ern

reformulado sus opiniones al
recientemente, Clegg 1977 ¥
'stos filtimos ¥y

espaiiol de América, han
sobre el tim-
:n nuy variados
bastante
seb-
sobre

en

S emaa
AT .

rticular.

. .2
i+ Da ra una opl N1 01l

indagaciones de 108

cglvador 1
O




en oojetos

el generdl.

si{mbolos nhabituales a lo largo de este

rden, de arriba abajo, implica de menor

sncia en la produccibdn efectiva del cam-

02, esnecial—

i hs0s de Cie fT;i] "desde" ), en lugar
rde‘ﬁa] | dé "da] [lO?Pjeh] [10?6‘“]
Lt ao | JhPp] gh]

Cé

i 123 \
', Monaejal
! g

s et




¥ mapas

29

e

olvemos a insistir en el trabajo de Alarcos 1958
; 9

1Icluslones Zenerales implican la considera-
una situacidn muy compleja.

Dado su carfcter marginal y su poca frecuencia, obvia-
mes por ahora el caso [i‘] del 8 5.4.,4.2,

~

a diferencia es '3_‘\7’_-:510i:'ir;anllente inapreciable por lo
que conciernz a [ IQPPd'\iKé ] - [ Ka’P.P’? j

(u o vy el B
los pargues- caspa").

s L

en presencia de EH H ] pero no tanto

‘e— en ausencia de dicha linde. l18s ade-

olventamos este problema. Unicamente recorda-
tratamos el caso de elisibn de -h ]
wfs frecuente ante [+§il’ que
ante 51 , por cuanto, en ausencia de [ﬁl&],

recoZenos [Pﬁ E‘t'E‘J ( g;l_"_l_—) 0 [Pe’f:f? -_1 y
- Sy e
£i<a’hPPE’ % ; (-sil-), pero dificilmente

[Ka'PB]'*

‘4 e a
vlae L1OS 8

-sil
o sono

- B a (15
formulacibn completa J srecisa de (15),

mimos 1los rasgos que definen
10 resumnlmos 102 5 ]

/7 ' r i la nota '/ del




,*] en el
(PP > Py
estos ca-
"0, (Ps€., segln Salvador 1974, 18,
Ly B PR /"‘:"a /x/ ) es, en defi-
que nos permite considerar a Eﬁé&] como
que bloguea a la susodicha regla.

hecho de que, mientras coexisten la aber-
-h, &sta es merca de pluralidad {en su ca-

que cuando cae, entonccs la abertura puede fo-
gizarse. Cf. Mondéjar 1979, 378.

Optamos por la s*lucién presentada con respecto al
asgo <+ enso> que consiste en incluirlo, como
condlc;onamiento variable, en la entrada d2 la regla.

in embargo, cabfan otras posibilidades:

ol <0(¢> / ete.;

16b%)

7

-sil

/ iy -
+baijo ‘_"_’</> / G‘“E"“S@’ ¢ H

: : <&ten?§>
-bemol

l1amado modelo multi-
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postulada, es
cuaiguier posicibn. indever
LU E L S.LGLOH o _i,l-Llﬁ;i)uIl_

SU origen.
e e st

w2 Lkl

que ya hemos hecho previamente para sim

el proceso ejemplificado.

ue indica el efecto de redundancia de —s} en el

conjunto de la cadena, Cf. el esquema de 5.3%.10.

la ausencia (@) de fron-

que indica la mayor O I r probabilidad de que

alomorfo numérico /-h/ ierda, de acuerdo con
Ly

nérdids de tensibn de /-h/ ante vocal
cuando media una frontera [H #] v, fundamentalmen=

~amos Ccomo renres%ntacién de ellos las letras
denarlos en la forma des-

utili
spriegas que sirven para or
. J El 1imite [H_] equivale aqui
fin de palabra frente a

crita en 1as reclasSe.

& [# H 1 en el seatido de
je acuerdo con lo sefialado ya

interior de palabra,

varias veces.

: BN x
wazla 10) es negativo para 1a aplicacibn
rasgo (regla 10) €8 =X .

s

7 3 e T e Ba
: ~ veremos més tarde al conjuntarlas. S5
5) como veremos mas

armentbog cuyas
111 = 5 LG ;
coOn 1 astel




esquena

la cit

citada reglae de reajuste

7 q- .! - -
paricion del alomonfo /~h/,

35 Vrasichy B vehewa) iy
5in precisar, en pgeneral, demasiado algunos otros

e afecta & / Baphto- <§)/,

como ausencia de Espec

o el positle de:

<}tensq>

+s51l

nemos

=

ceden o siguen. Sin

s

inieial de ls unidac’ considerada, juega un
estructuras contextuales m&s habitua-

-

tan importante como el de dicho ras-

 CALL

forma /lebne/ depende, en cuanto

entre otras cosas, el carfic-

PR e
MLLEIIULE @

propia.

menos frecusncla

1ades de tener @ para

yosibilidades:s




lidad, el ?ﬁs“ﬁ[hr] es redundante en (17), pues-
vt R TR RAESAA A A G
Cad eXpresado por [ﬁ] i £l De, en este sen-

inarlo y, asi, simplificar la regla. lide-
hecho va de acuerdo con la hipbtesis de la

peso" de los condicionamientos va-

es puramente ilustrati-
mAs o menos probable
[y ] dependiendo de la
considerada se encuen-
probables de los elemen-
denacibn, en el interior de los
1lares, indica la mayor frecuencia o
jel elemento mAs a la izquierda. Por otra
iitado v simplificado en este caso la
ie los ejemplos aducidos para

»
LTI

rAS o0 [+“ﬁ1, o tenso

del contexto fonolbgi

]
cA
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tensa, Es decir,

ante *ONSOr . + o = 3
ante consonante, la p8rdida de la as-

piracibén no est& condicionada por 1la

tensibn de la vo--

cal anterior; de este modo, tenemos:

! o

| e /
Lleon% s?rd?] [l@%ﬁ% sérdo],

mT antrne o
mientras que, ante vocal, nos encontramos con:

~ A 4
Y‘lgéﬁéhamﬁriyo > 18ch¥ 5&u’§ri§o_‘} ;
L

més que: /
4 f"'-l\,N?NN A /\.,v’,\,-. A
1e6né ‘amarfyo 1eond am&riyo],

aue podrfa llevarnos al imposible[%l@ﬁh§m§r1§o] para
el plural (con aplicacibn de la regla de shandi). En
este sentido, distinguimos: (I)[l@éhﬁ Bwariyo ]y (II)
[133ﬁ€7§ﬁ§ri§o.]. En resumen, el rasggx}tenso] de la
vocal previa facilita la pérdida de/-h/ cuando sigue
vocal, morque, si sigue consonante, tal influjo es me-
nos apreciable, ademfs de que el borrado es menos fre

11 o
CHUenLe .

e}. g 5.2-‘, .
cf, la regla (11b) y, en general, los 88 5.2.,4 2 5.2:%

88, Cf. la regla (10).

/
89. [mTQ 2 m’ff:gza] ; [ng ?m’i’.«je] ,etc.

1 2]
Incluimos aquf los rasgos redundantes[R ] y [R por

considerar que facilitan la tarea de clasificacibn. Ei

orden sefialado es jerfrquico.

Fn los dos gentidos sefialados en 1a nota 16.

demasiado la clasifica

2 . p: -1-"!' 1.ﬁ
Fliminamos, para no sobrecargal
enso]de la

cin y la matriz, los rasgos [+cont] y [{t s
por considerar gque Su inciden

i kR pdemlante
clasificacibn sigul . . ‘
de los que nos hemos decidido 2 1R
1" 3 0
lui Por lo que S€ refiere al}!]adOpta sentido fono
clulle QL 4 =
"morf - a echa
18eico" a la jzquierda ¥ morfoldgico & 1a der

cia es menor Jue la




.cacidn, fun=-
implicacibn.,

por ejemplo.

en este ejemplo --como en el resto de

en la lista enlerior-, la unidad sub-
derecha y nos basamnos, para el estable-
ia crdenacién jerfirquica, en la combina-
1808 que afecta a le misma. aunque, nacesa-
rianente, diche uaidad aparezca en construcciones més

iplias on las que los f-abmenos analizados también

t&n presentes. Asi, en [5] tenemos el caso de
- cons, +N (A ] s etc., gue aparece cou el
de orden [}l&] s BEC,

ios centramos en aquellos marcados negativamente por
gue se refiere a [0[] ; s decir, presencie de

ntera morfémica ( desde el [5]en adelante). Vol=-
mos A insistir en el caso [ﬁ?] (pé: :tE) que

oAt ece una inconsistencia. En efecto, puesto que

presenta E+d]r [‘ﬁ]{ como f?iafgblab, debe ir

ielonte de los demBs: es una unidad monomorfémica
[nh—] esté en interior de palabra y no al fi-
‘partimos de [pe‘n%:te] , como de [l{ahé:n%],

Asi, [4n¥]-———+ ¢ es més frecuente que [-h- ﬁ]
incluso, que [-h- # #] , por cuanto, de produ-~
s’ rse, 13.[33] desaparece sin dejar rastro mientras

citados, implica otros cambios (blo-

de sandhi, geminacibn consonéntica,

] jecidid in ir siquiera
este sentido, Nnemos decidido no inclulr sig

» 'S

' .

“” caso e gnbte pausa navor noY consi=—
Y 1 gl 1L € yausa !AL:L!J 3 4

el €8aso de ! V ance lc 2

—

Tal decisidn es mnés

derarlo ~eneral en el dialectoO.
. 5 B

3 i I nan E 3 d d (qe
O d yestra o O'"'“d_ '1 dad "JLU.C Ae g Tredil a A
D T,‘O.]'l).u ¥ 1@ nuesbulca s

nte pausa
o5 hechos: el fenbmeno ante paus

- +ido
] : Vid en este sentliao,
aienpre., Vid., en €5
et

Y04,




te, 1l& susodichs
incidencia

F1CO estud

en general, 83-99 y, muy espe-

extenderemos en la discusibn que tal hecho
arfa, Sin duda, un anflisis de éstos, como de
ot1os muchos, facilitarfa, en la mayorfa de las oca-
la comprensibn correcta de las controversias
asf! como 12 delimitacibn preci-

ecialmente, II, D, 8 8 1 ¥ 2.

Alarcos 1958, en general,

A

e G 5% g =
f. Labov 1903,

P

frecuencia que en otros; de acuerdo con el

o k., - ' TT
%2.00on nmayor

de vista variable en la consideracibn de los

o
.E,Lilsz'c‘

hechos observados.
T,abov 1972c.

-e mismo capitulo.

Selelto8.6. ¥ €1 la lista
. [5)—[12] . uts

- - s cascs d a fin de palabra,
claramente, aquellos cass de [ﬁ P
nsiderada le sigue otra no do-
s principal e iniciada

LT BRI,
inad ; 113 ateroria
minada por misn ateror

1a matriz del 8
e

correspondient

cuando a 1@

< 4=
consonance.

g] es reslizacibn de /h/

SO i cte miam
B 4,5 GE estbe mM1S Q




varias ocasiones.por eiemn
7arlias ocasiones,por ejemplo,

18 de sandhi

los procesos de

i

1 IraN - oo PP . :
llevan a las ceminacionss consonfn-

f€A41 de AdAeduicir a 1 ; " =
fécil de deducir a la viesta de lo sefialado

S5l b,8.8.,, estamos tratande de evitar lo

odrfa enunciarse de la siguiente forma: el re-
"eambios intermedios" es, simplemente,

alofbnica concreta de /h/ que, en

este sentido, sc nantiene en la gran mayorfa de los

ertornos posibles, de tal manera que la afirmacibn
evtreme antes comentada sobre la inexistencia del
caubio de «h ———+ @ en andaluz, salvo dos entor-
nos precisos, vendrfa a cobrar absoluta actualidad.

;.J’

%11 este sentido, nosotros hemos sefialado que el cam-

yin de -3—_-—~—-——+<9§> eg un fenbmeno sometido a una

recaa opcional con condicionamiertos variables; €30S

condicionamientos variables, su "peso" relativo y el

W

chcialmente determinado, que de ellos hacen

manejo,
.ns crupos de hablantes, constituye el objeto funde-

nuestra atencibn y es, ademfs, la causa

gue evitemos afirmaciones como la indi-

of linguistic change throu;éht ‘7k

fenerali:arirw of
ig neither uniform nor instan-

lineuistic ptructure

T,al Tavenr 1968, 188
caneous" (Weinreich, LaboV J Herzog 1968, 100, 4).

112."Not all variability and neterogeneity in language
e WNOL . Vdal L i & b, 1]

T 1 halte o e T
a+ructure involves Vval lity and heteroceneity
o bl sl U R .,»uA._.:_

—— S \_‘__—“—__7__# B

%.5,(5.., 185, %)«

Qe——————




Puede decir-

P P

15 fonolbgicas co-

sobre el entor-

por Alar-
anti Tasgos
Ly pudits erec—
vocal previa y

-y

consonantes

T:S).

ios, por cuantc estén
no son en absoiu=
por ello, reversibles), & pesar

-

,ejantements con una intencibn

-aC'ones[E]sin nés

amiento favo-

SO

n. 24 del




cB8S0 su
el Gt A rramnatical

‘alidad.,.

« lndependienteme

que, dado su carficter variable,
surgir [E] , & partir de

minado nfimero de condiciones

donde senalamnos @,

la aparicibdn de un

jue, precisamente, sistematizar mediante

la formulaciln de reglas & con condiciona-

e

;ieﬂuoa variables.

ante

ante pausa mayor, que consi-

yceso de categorizacibn.

i %k g
9, especialmente, 377-391.

por definicibn, y mientras que la

vocal abierta es un albfono

se cargue de conteni-
15 (ibid., 7@ 1 subrayado es nuestro).
10 101d e
5 también, en

o :f‘ “+e




lobos.

16b9 /,

("1los padres"), [hh@r:gh]

erfamos interpretar / 19 ppldré€ /,

/ senbr e h /, /18boh /,

-

tivamente. De

b o
a8 susudis=

formas, la

actuanao g

A'f VE, 6‘) 0“?‘,’!’

pa—————




U RidiGen et

SO e o O e B o ot e S s S5
e ot .
airatopicas o

tide, en la

egularmente

occidental,
sistemftico. Sin

de dialecto andaluz (co-

podemos construir e

0 panlectales,

e hayamos podido
sodicha microes-—
v siendo éste una

;a serfa v&li-
lengua egpa-
Yy, por lo tan-

sociolectos ¥
utilizan varia=-
desc "ite, pero
ndola tal y como

capftulo.

Mondéjar 1979, 380,




r mj_.gm',‘fgzv] ~ [m]eml:g2],

nuestro esquema del

[l%h'(Ka':gé,lq"?feh

o ye
AL el

S &

et
eti.

g
I

[P’&Sﬁmﬂﬂ.yé] [ﬂ é u’ ej ’.] ("casas amari-

fios sucios"), ha de tener en cuen-

eule

v matrices citadas,

Vo N ks A o g
o alagificaciones

P (8
as variables que las propician,

sramatical es m&s importante que

0lbeico. In este sentido, en la

vocllica jugarf un papel fun-

ervura

al desempenado en, por ejemplo,
ue, en la primera, sigue la fron-
egunda, [# 4] ; v ello por cuen-

ramatical [+,unec ﬁ] Eh‘]

conalclonamlen-

nu‘

cuperior al
:8n o no aplicacidn de

1Cac10Il

jue la regla
g}

L 13




solamente la abertura

Y
10

y 9ino, fundamentalmente,

™ man - 1] ™S TV i ’\‘ 4 a
menor proporcion de valor diascritico de

considerado. #In este sentido, sin embargo, compren-

demos demasiado bien que forzamos un tanto -y ademfs
el formulismo que nos sirve

sin notaciones ad hoc-

k | (I
de base,

A
or ejemplo, [JQKKO/:\ng,IQQ#’!‘g ]s etc., o bien,

o “ i
0:§§ Qné:g\ré"],[Jg'ﬁ(é:ga"arrg@kand],etc. La situa-
renbmeno, tal cual aparece formulada en (7d),

™

K

ial

LV S i I

pone, sin embargo, contradiccibn alguna con la
reneral de elisibn de [—g ] (regla 18), por
211{ hapfamos previsto que la desaparicibn va-
risble de las aspiradas tensas, fundamentalmente, po=
dfa conllevar variablemente la aspiracidén del rasgo
£+ ﬁénsiﬁwe]EﬂK el segmento silébico previc a las mis-
as., Cf., para ello, el 8 S.4.4.8.0., especialmente.
' con TEeEp a la notacidn de (7d), he-
E t morfémica (B), indicativa

[-'{;] en 7c por el rasgo
confusiones ye anunciadas,

yara rdar lugar S
7 del B 4.4, de este mismo

en la.nota 1

.0 otros conexos, €S objeto de un

lupgares de este trabajo;
T7, en general.

F- L.l

COx
otros

nnivel™ fonold-

ruestro caso, 1nsistlm: )
' ri fenbmeno de

an un reducido

arriba.

nés

4, sobre TOQO.

acqrrolio de un HnéliSiS
desarroliliv =
a noso~-

o cerXrcano

izcionlsta - ‘
. tesis que

varial

Fros como el




YCros Cr 1
general, 8 15

ate trabajo. Bn efecto lag
R R e W T whe €

s reglas
el instrumento més desarrollado.a
. . - . o ,
Juiclio, dentro del amplio campo de la socio-
e R e C 4
stica norteamericana, nos parecen un ejemplo
1 n ej .
concreto muy claro de cbmo la labor critica des 1a
Sociolinglistica puede haber demostrado y puesto
en evidencia el genial dewcubrimient ingil
genial devcubrimiento de la Linglifs-
tica de las lenguas, ¢ : i
tica de s lenguas, aunque haya sido, la mayor par-

te de las veces, a través del fracasc, si no paten-
te al menos sf latente, de algunos de sus apasionn-

tes proyectos y expectativas

Poco importa la existencia de aquellos defectos que
nosotros mismos denunciamos en ella o en otras pre-
vias. Lo que a nuestro juicio interesa ahora es de-
cidir si un anAlisis que siga las lineas fundamenta-
les que hemos trazado aquf es o no viable para la ex-
plicacibn de la variabilidad sistemftica de los pro-

L o 8

v

blemas vochlicos, conscnénticos ¥ gramaticales susci-

-
sdos por el cambio =8 + -h — 0.

implificamos 1a regla (18) del B 5.4.4,8.5; eliminae
moe los ras [uteﬂ ot] de la entrada y del contex-
to de la misma para no complicar en €Xceso la discu-
sién que sigue, cuya finalidad es puramente de e; .m-
nlificacibn y sin ninguna pretensidn explicesiva. Tal
‘ ndiza que las aspiradas, més
emas ( <?§>\ tras una vocel,
1as restricciones y& comenta-

ino en el contexto de nues-—

v como aparece ahora,
a menudo cuando son moxrt

caen var -jablenente (con

C,i

das con respecto & tal tém

+ mhs fre se encuentran
tro estudio), con mas frecuencis cuando se

rrontera LH ﬁ] que ante (i1, 7 nés & Te«
ag un nombre que s1

estfn en una unidad que
nfs si 8stas

un determinante; igualmente,
aparecen marcadas E ]

rrecuencia ante vocal

l_
tpata de

5 L ’ o
marcadas [;:] que si

% i 4 [il¢ b 1 i
i nalmente, S€ gplicara con mas .
consonantes continuas

: ant <
ante consonantt, J : ;
; ; TR ~lobal de
ng conbinuas gigulenteS. -

TLL) (e L2a LAk A b & Lo




condicionanien=

e rOT Ootro lado, como sa-

< > \» 1-?(:‘,,‘;‘ g‘.'!_iw_r.’ caen :"ﬂrﬁs i'I‘fzcuej:_}*.;e-

adas gqie forman parte do

nmidades mo-

A A e B N e B S . - .
IOMOTieNatiIC AR que ”'Hli.?-i .88 que contlenen unsa ‘nfor-

macibn gramatical blsica. Tal hecko nos servia para

iferenciar les aspiradas proc:dentes de cualquier

cousonanie continua e posicibn implosiva de asquéllas
Igualmente, permite la distincibn
con valor de frdice de plura-

) carente del mismo (léboMh/~
mplisicacibn vtilizamos a con-
‘eneral desprovista del citado
ceiirnos, en lc que sigue, fwidas

comportamisnto de /~h/ alomorfo numé-

R R T e
18 nova 1¢ Hed @NT1Dt.e

de lo que decimos implica no ha eido desa-
de una forma sistemBtica, en las i vesti-

sohre el dialecto andaluz.Y, sin embargo,
importante que se lleve a cabo para que
conocer s fondo los entresijos de las es-
tructuras SOC_OLlnjﬁi jcas de nuestro dialectn més
allf de la pursa statacibn de correlaciores més o

linglifsticos Dbien
1enos :

riocidos ¥

definidos 1

co ni el lugar

siquiera por lo que

este capitulo. Por 1o

la construccibr de la microest
fticas

1 « esguematil
ahora, como 1as s esqueild

siguen son




inseguro.

i

cumo condicionamiento va-

sla es anliceble al conjun-
del diaiec ,: en andaluz orien=
oceiaental, en muy contadas cir-
puede darse la calda de /-h/ ante voeal
ndo media la frontera EHJ § Doy [J_o,gﬁ‘jona]
"los aviones"). En este sentido. no existe contredic-
c1én alruna entre lo enunciado en la regla (18b) -es-
to es, que =-h ———s f con mayor frecuencia ante
la frontera [# #] que ante el 1imite [#] , aplichn-
dose igualmente antve éste, aungue menos a menudo- ¥
lo afirmado en el presente plrrafo. .

El entorno [Tausa—-n] categoriza 1la regle (18b).

"liminamos el rasgo global de redundancia de ahora en
adelante para simplificar la notacibén, aunque, por
supuesto, ello no significa que menospreciemos su in-

L 9] .

fecto, ibgicamente, de las necesidades del es-
ablecimiento de les oposiciones de nfimero que, como

nemos estudiado, produce el blogueo de la regla de

elisidn en los determinantns.

necuérdese que es el condicionamiento més importante
de 1la regla (19). EL hecho se produce a pesar de [u]

vy de [—N ].

3 2 i S| R B 3

Je acuerdn con (191), dentro de .
] {ida 4 ; arre de forma si-tema-

redos, l& pérdida de <;;> ocurre dae rma S :

exclusivamente, con 1 S

los ejemplos conside-

"”“‘:’L_
+ica ante roqgouaﬂu\ cntinu

—.-H_— Pl 3t 4 . i‘" ATV -
1la unidad va parcada [ ;J y si la fron
1e pdrdida s serfs més

———————

Pr_xcuﬂﬁc].—j_ f',"l_]
tera es [# H es decir, que
usual en [10 B&A Ko ¢d3 mafTevw] or eje

[mlﬁ‘eml .go ] senalar,

o~ 1 -~ i[ik\ )
iente, 4l 18, €en lo8 estb1l08 5 5
‘ contextos del cemblo

ge reducen cnns:devaulenru.»




608

uante 8ste es fndice de
icluzo ~como la regla (19d)
situaciones de reduncaneia
pluralidad que, er. este sentido, nos acer=
la verdadera direccibn del cambio en eurso exis-

en la actualidad en la estructura del ardaluz:
ampliacidn contextual a partir de una norme repre-

ntada por la regla (19d) hacia la rvegla opecional

variablemente condicionada, que resumen, por ejemplc,

reglas (19¢) y (18),

o

modelo de oposicibn sing/plu corresponde, puas, &t

ging. plu.
el tavKe 10‘5341(9

1w m?’_'g'e la,h"ema :ge
elE4+4Ko Fﬁ’.‘@é lQ‘BaleofranﬁeQa

evidente conexibn con otra serie de rasgos foné-

s, sobre todo, léxicos, que no podemos anali-

poT zones obvias. Cley Pe€o?

[1oﬁa’}db1u. Qéﬁektéfmg i pwc"f'oﬁ'e
demohh"a nehtv et fweibaugn- &4
Pahﬁegmerﬁe]

11 e o atrar
(1108 andaluces nos dispuestos & demostl
108 andd.iLucco mMC
¥ annit
lestras el parlamento espanot )
NUleb CRD - &

de este

e T 10165
1cunas observaclones




tiene que un fracaso total en la apli-

nétodo considerado al anflisis de esta o
otra parcela de nuestra lengua, sblo es
nsecuencia de los errores de apreciacibn ¢ de
ibn en que nosotros havamos podido caer, Po-

ésta sea una de las consecuencias inevie

vergales y vllidos.




