En el siglo XIII parece que los pastos eran de uso comunal y bastante libre, excepto

los espacios acotados para el mantenimiento de un tipo de ganado

imprescindible en una socicdad todavia muy autérqu.icg y qug neccsit%gz ;rr?)dal‘lbcsir()hétla?;gﬁ
que consumia, para lo cual tenfa que alimentar a sus ganados de labor. En esta centuria
también le cran muy precisos otra clase de animales, los caballos, sobre todo en una etapa
en que se vivian situaciones de peligro bastante frecuentes, porque en la frontera todavia

existia mucha actividad militar. Por esa razén se encuentran, h i i

2 6n ¢ asta cierto punto equiparad
dehesas boyales y dehesas de caballos, si bien las prime’ras eran maspnumcrgsasp co;i;
también era més abundante ¢l ganado de labor. ’

Estas superficies acotadas se hallaban situadas en el término de los CONcejos que se
las otorgaban a si mismos, como se desprende del fregmento de la carta del arzobispo de
Toledo, citado més arriba, y si eran aldeas o villas subordinadas a otra poblacién les eran
sefaladas por la ciudad bajo cuya jurisdiccién estuviesen, como Baiios, a quien el concejo de
Bacza le concedi6, el 5 de junio de 1246, sus términos y dentro de cﬂos le otorgaba '"la
Deffessa del Concejo, toda La Nava Morque con La Nava Morquiella™. Estos acotamientos
en los reinados inmediatos hubieron de ser refrendados por los reyes ante los pleitos y las
3uejas rLue se planteaban entre unas localidades y otras por el uso de los términos. Asi la

chesa O‘Viﬂ e Bafos tuvo que ser confirmada por Sancho IV, Fernando IV, Alfonso XI
y Pedro I*.

La immunidad de estos espacios que aparece tan cubierta por los textos forales
también debié de ser protegida por la corona, ante las quejas de los vecinos de los concejos
ue vefan violentado su derecho, una y otra vez, ello di6 lugar a que se dictaran normas
e caracter general, como la ley que di6 Juan II en las Cortes de Madrigal de 1438, en las
que se ordenaba que en las dehesas boyales no entrase otro ganado que el de labor*,

2.2. Dehesas de Ubeda.

Acerca de la dehesa boyal del concejo de Ubeda no hay nada més que las noticias
que aporta su fuero en la Ley VI del Tit. XVL:

"Ley VI de la calonna de la dehesa.

[Ae]y La defesa del congejo de la villa todo tiempo sea dehesada de todo ganado
& de toda bestia, fueras ende caualio o mula & asno. Por el danno de la yegua
peche su sennor medio mencal; por el buey una quarta, por puerco una qu’arta,
por ginquenta ouejas ginco sueldos; por ginco ansares quatro dineros. E aquel que
en la dehesa yerua segare peche ginco sueldos. E todo danno que de noche fuere
fecho aya la calonna doblada. Mas por ganado que por la carrera pasando gac:edre
en la dehesa njnguno non peche calonna. [B ] E vedado sea que en termino de
Vbeda njnguno non aya dehesa de conejos njn de venados njn de pastos™™.

i i ici fa dehesas boyales y de
de su villa de Quesada hay noticias de que poseia
caba.llosl.E gnc";gll?o’cu&cio ain estaba incluida en el seforio de la Iglesia dc‘ :l;olted?. Eclylnt}xrﬁ
cuando estaba b’ajo la jurisdiccion de Ubeda, el alcalde entregador de la I.esta le

¢ D. Baeza, Doc. n® 72.

Ibid.

Novisima Recopilacién, Tomo 1, Libro VII, Tit. XXIX, Ley L.

Fuero de Ubeda, Tit. XII, Ley VL
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las que le habian sido sefaladas después de que cambi6 de duefio, éstas eran las siguientes:

‘la una dehesa fondo del camino de Lacra... Y la otra dehesa comienga do ia

boca de la Cafada Fonda el camino de Peal de Becerro... Y otra dehesi
entre las vifias a sulco de tierra de Juan Sanchez...". e .

Las Ordenanzas de Quesada, recopiladas entre 1444 y 1546, contienen una dedicada
a reglamentar la custodia de las dehesas boyales®, entre cuyas principales disposiciones se
incluia la prohibicion de que pastase en ellas cualquier ganado que no realizara esa tarea
agricola, entre los que se contabilizaban "qualesquier ganados vacunos, cebos o yeguas o
potros o potras o acemilas’, en cambio, si se admitfa que pudiesen entrar en ella los asnos.
El uso que podian hacer las reses del ero también era restrivido pues no podfan hacerlo
hasta i?ut: no empezara la siembra. Como suele a[i)a:ecer en este tipo de textos, también se
especifican las penas con que serfan castigados los contraventores, segn las especies de
ganados y segun el tipo de utilizaci6bn que se hiciera.

Ya de época muy tardia existe la noticia de que las aldeas también tenfan ese esglcio
acotado, pues se sabe que Huesa, aldea de Quesada, en 1579&, posefa una dehesa llamada de
las yeguas, que era sblo para las yeguas y ganados de labor®,

2.3. Baeza y su tierra.

Baeza tenfa un amplia extension de tierras cerealistas en la Loma, en la primera etapa
de ocupacién por los cristianos, en la ribera del Guadalquivir, Para poner en explotaci6r esos
campos se necesitaba mantener abundante ganado bovino, por eso de Bacza hay
dozumentacién referida tanto a las dehesas del concejo como a las de sus aldeas.

- Dehesas del concejo.

i i tias
La ciudad de Baeza procuré tener suficientes dehesas para mantener a sus bes
de arada. De ellas sc han conservado noticias referidas a distintas etapas. Una carta de
Fernando IV, fechada en Leén el 25 de septiembre de 1304, nos informa que el rey accedid
a sus peticiones y les autorizo para acotar las siguientes dehesas:

jsa: jellos e otra defesa en
"Mando que las fagades €. esta guisa: una defesa en Arquie defes
los Cue[igs de B{mnas, ¢ otra defesa en Matanga, cerca del Guadalquivir™.

En c'ra carta de Alfonso XI, de 1358, sc decia:

' ' ] Baega que ayan
! or bien que los de la dicha gibdat de ] ;
al;zﬁm:;arfgﬁ?;irg las Iavorgs del ALcagar e de los muros de la dicha ¢ibdad

47 ¢ D. Quesada, Doc. n° 30.
€ [pid, pgs. 446-448.
48 pid. Docs. n® 142, 147 y 157.

8 ¢ p. Baeza, Doc. n® 135, fols. 534-535.




la dehesa que dizen de los Cuellos, que es

: ; er el Enzinar,
amojonada por los mojones antiguos"'. sgud e o

Por lo tanto la dehesa de
entraba dentro del caudal de pro
destino.

Arquillos era dehesa boyal, mientras que la de los Cuell
pios del concejo y acerca de la de Mz?tanza no sabemos gtsl

Estas nolicias, aunque existen otros documentos que también 1 1
licias, as conti 3
tomadas del pleito que se mantuvo entre el Concejo de la ﬂlesta y Baeza, dt.esdtlal lgg?’a ?32‘;

g:'.r'r ae.;.] catlgan.]b‘én sabemos que existi6 otra dcliesa para los bueyes de arada llamada del

Las dehesas boyales de Baeza gozaren de cierto carécter privilegiado por sbarte de la
co:ona, asi ocurria en 1294 en que Sancho IV ordené a ' recatfdadmgls dcpl:s chesas del
obispado de Jaén qge no molestasen a las autoridades ni ,.cinos de Baeza sobre sus dehesas
boyales, porque habfan sido establecidas y delimitadas desde hacia muchos afios. Por ello
dispuso tambiér que no se tuviese en cuenta si se ajustaban o no . la medida de tres
aranzadas por tyunta de bueyes, o si habfa més superficie de dehesas tue bueye:. nues los
animales que faltaban les halfan sido robados por los moros en la guerra o hacian sido
a!edados, porque temiendo a las razzias los llevaban de un lado para otro. Por tanto,
ordenaba que no impusieran sanciones a las infracciones que pudieran encontrar®.

Noticias de fecha més tardia, como las que se 'mcluycn en las ordenanzas hablan,
ademds, de la dehesa de la Torre de Gil de Olid, destinada junto con la del Carrascal para
alimentar a los bueyes y bestias de arada, aunque también determinan dichas ordenanzas que
pudiesen ser utilizadfas para el pasto de los ganados de las carnicerfas®. Se incluyen,
asimismo, en este documento las dehesas de los Sitios,a las cuales prohibfan la entrada de
todo ei ganado que no fuese de labor™.

Un término con zonas tan amplias de pastizales como ¢l de Baeza, a cuyo concejo se
le obligo a compartirlas, movi6 a q = las autoridades municipales intentaran reserver para los
vecinos, al menos, parte de esos pastos, por medio de adchesamientos, lo que le llevd a
mantener pleitos con la vecina ciudad de Ubcda dy con el Concejo de la Mesta. A través
de ambos se puede observar que la facultad de acotar tierras no la tenfa la propi:
comunidad | pues no se le reconocia el derecho a - °r una dehesa si esta no babia
obtenido la confirmaci6n real.

El pleito que mantuvieron la ciudad dc Baeza y la Kdoderosa organizacién ganadera

tendi6 desde 1356 a 1360%. En él el procurador de la Mesta, tras acreditarse coiio tal
spinrc mi!:lio de una carta fechada en Hoz de Be:langa, el 31 de julio de 1357, presen.. una
demanda en defensa de los intereses de la institucién que representaba, en la cual exponfa
que Baeza, sus lugares y aldeas tenfan hechas dehesas sin licencia regia ni de los alcaldes

entregadores:

Ibid.

Ibid., Doc. n® 135, pdg. 535.

Ibid., Doc. n? 26

Ordenanzs .. Baeza, Tit. V, Caps. Iy VL
Ibid,, Tit. IX, Cap. 1, pags. 4344,

C D. Baeza, Doc. n? 135.




"
¢ sennalag e calc izi
b dgizm;?liquaitﬂ ;atu:ze annos (;L‘{.' que [izieran e cotearan una defesa
: y S, que es en los Enzinares del termi icha
, : erming de la dic
¢ibdat, e otra defesa para bueyes de arada que dizen del Carrascal’. s

- afeci:{‘)- Fer:l'lécnd?iz, parociurador de Baeza dijo que nada de lo alegado por Mateo Sénchez
s g y qd. ademas los alcaldes entregadores no podian intervenir porque cate asunto
q era de su jurisdiccién y las razones que daba eran las siguicntes:

bii ; . ,
el dicho cor, ‘io der la dicha ¢ibaat de Baega q ue enia de ivengo tenpo aca,
que non era de merioria de omnes, la dicha defesa de los Cuellos, amoionac.
e coteada e privillegiada, para la lavor de los adarves ¢ muros del Alcagar de la

z‘{j'}olfw f;f(;i‘at, por carta del Jble rey don Ferrando... e por otra del noble rev don

Eutre éstas se weiufan todas las que se han citado al hacer la enumeracion de las
dehes»s boyales del concejo, pero ader.is el procurador de Bacza anadia lo siguiente:

"que la dicha defesa del Carrascal, que e. dicho congeio que ia tenia fecha ¢
coteada e amoionada e privilegiada de grant tienpo aca para los bueyes ¢ bestias
de arada, e que la fizieran de heredades que conprar'n de algunos de sus vezinos
e que la fizieran por su fuero e les fuera guarda.'s e confirmada fasta aqui por
los alcalldes e entregadores que ovieron este dicho ofigio, segunt nos rwosiro por
cartas... porque era e es fecha la dicha dehesa en tal lugar que los pastores nin
los sus ganados no bienen a ella nin regiben danno nin perjuizio alguno”.

Las alegaciouc. que presznté el personero de! “~ncejo de Baeza dan una informacion
o 1y miruciosa sobre todas las dehesas boyales que existian en el término, pues también hizo
u.a enumeracién de todas aquellas que les habian sido asignadas a las aldeas:

'E otrosi dixo que Bannos e Bilchez, castiellos de la dicha ¢ibdad, ¢ Linares ¢
Castro e la Torre de Martin Malo e Bexixar e Lopion e Rus e Ibros, lugares ¢
aldeas de la dicha ¢ibdad, que tenian cada unos de ellos sus defesas fech”s de
luengo tienpo acu para los bueyes e bestias de arada, e que las tenian guardadas
e colcadas desde ¢ ‘¢ esta tierra es de christanos aca, e que les fueran sienpre
guardadas e confirmadas por Ins ofros clcalldes que este mismo ofigio fasta aqui

Y afadi6 como razén de que tales dehesas existiesen los siguientes argum’ [OS:

io del dicho sennor rey e grand danno ¢
adores que labravan en la dicha

"que serie miy gra.t deservig
ﬂvpob!amiento de la su tierra, e que los | o
cibdat e en los dichos lugares ion abrian en e pastar los sus ganados. F. mas

que dixo que los pastores quando vinian a esta tierra con sus «‘?“".‘{"”-‘} que en los
extremos avian tan largamente en que los pastar, porque de 1c}u d“. -h.m.d.‘ fe .scj..\ ;xm
algunas dellas non regibian danno nin emoargo alguno, e que Visias -M\;(.gm l:i‘.\ﬂ
defesas que ge las confirmasemos ¢ mandasemos guardar agora de aqu adelaric

rocurador de la Mesta adujo que las dehesas sc habian
des de la organizacion ganadera hicicran las

A pesar de que ¢l
ara que eran ad: -uada’ sus medidas, se fallo

agrandado, después de que los propios alcal
orrespondienies comprobaciones Y s¢ encontr
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a favor de Bacza autorizdndoie a conserv: i
g acza autorizéndoie a conservar sus dchsas con la siguiente formula;

nos por el dicho poderio que avemos damosgeslas por dehesas, e que las ayan
s‘egun que las tienen ¢ertificadas por sus mojones, e por nuestra sentengia juzgando
confirmamosgelas, ¢ mandamos que les sean guardadas como d iesas coteadas
e privillegiadas e antiguamente..." '

- Dehesas de las aldeas.

El concejo de Baeza en la  -imera cfana de inc itori 1
concelic. deh(éqo (IJ)L Bla:,f,.}, Tn lf’ , imera clapa QL domino del territorio tenfa facultad para
. sas boyales a las aldeas de su aifoz, por eso, como va se ha visto, concedib
a Banos la de_hcsas del concejo y, 2n 1393, hizo a los vecinos de Rus la merced de otra
dehesa, concesién que se expreso de la siguiente forma:

‘una dehesa en comarca de Arguillos, nuestro termino, para buestros bueyes e
bestias dgﬂarada con avedes de labrar en las tierras de ¢erca el dicho lugar de

Arguillos™".

) El texto del _Flcilo que ya hemos citado indica que las habia ademés en Vilches,
Linares, Castro, La Torre de Martin Malo, Begfjar, Lupion ¢ Ibros y que todas, aunque las
donara el concejo, habfan sido confirmadas por los reyes en su momento.

Pero también la existencia de cstos acotamientos en las aldeas chocaba con los
intereses de otras localidades. Asi ocurri6 con la dehesa otorgada a Rus en Arquillos. Esta
habfa sido amojonada por los alcaldes de la Mesta y confirmada por una carta de Enrique
11, fechada en ()lmccro ¢l 22 de junio de 1398, er la cual se afirmaba su uso con la
siguiente formula:

"et que la ayan de aqui adelantre para sienpre jamas por dehesa de boalage de
pasto ¢ de monte e de caca e de r~orta, para mantenimiento de sus bueyes e
bestias de labor..."*.

A pesar de todas estas formulas de legalizacion fué .enunciada por Ubeda que se
quejaba de que con ello se ponfan obstaculos a la utilizacion que ellos podian hacer de lus
términos de Baeza, debido a la hermandad de pastos que existfa culre ambas. Por eso en
1405 presentaron sus alegaciones ante Enrique 111 diciendo:

‘que fizieran en los dichos terminos gerca del logar de Arquillos e del rio }flie
Guadaley una defesa bien grande, que podia auer en ella en luengo e enram: 0
dos leguas, ~ocas maos 0 menos, apropgando{a asi, en la qual ;:nba. ,ugnrei
defendian por fuerca a los vezinos de la dicha ¢ibdad de Ubeda e a los morado

scer con sus ganados, nin a corar lenna, nin

de su tierra que non entrasen d pa : ' '
a cagar, m'nq:r coger e comer la vellos, nin a usar segunt que fasta el dicho

. nsg
tienpo usaran..."”.

5 Ibid, Doc. n® 89
8 Ibid,

58 A M. Ubeda, Carpeta 5, n¥ 14



Esto, segn las alegacion i
, S es d. ] a 10 v ontp i
s s, C gacic ¢ Ubeda Gnicamente podia hacerlo Baeza en la dehesa

\ ;
Como se observa, la dehesa de Arquillos era de

extension dc 12.352 hectireas aproximadamente. grandes dimensiones, pues tenfa una

Lua defensa que hicieron los d .
! . e Baeza trataba dc demostrar que
ggi)cl]:é:a s:r%usria ellos A:qmllos, una aldea que fué donada a Baczaq pc:rc rgl?::sgegga (2'.%3](;
: momento y por tanto sus habitantes tenfan derech ; '
sus bestias de arada. Cuando el lugar se d el by e
] . espoblé estas gentes pasaron a vivir
tanio no se trataba de una nueva dehesa, sino del nuevo acotamlpento de la vicjaadgl?:;apg(r)y:l)

17 A i

El tema volvi6 a plantearse en época i

o ( { 1 época de los Reyes Cat6licos, cuando los ]
vecinos de Rus acudieron ante el mariscal Pedro de Rivadensira de) ’Consejo de losp rr{::grl;sf
c?rre dor de chia y Beeza, el cual en el mismo conijo de Arquillos recibié sus quejas
el 8 de junio de 1479. Los represertantes dei concejo de Baeza y de Rus exp.sieron que el

cortijo de Arquillos lo posefa Rus por merced de la ciudad desde ti i
las siguientes condicones: d tiempo. mmemorial con

“onde ay muchas tierras de labrangas. . e se coge la mayor parte del pan del dicho
lugar e se cogerian mucho mas si el dicho cortijo tuviese defesa defesada para los
bueyes e bestias del fero que en el dicho cotijo labran... e que sus lavores no
ticnen defesas defesadas, segund las tienzn los otros congejos, lugares, aldeas de
«¢ dicha ¢ibdad e el dicho lugar esta ensangostado por estar ¢ercano a tierras de
la Horden de Santago e Calatrava e de la Obispalia’.

Ante la demanda se acorddé concederles la dehesa con la siguiente extension :

"Los quales dixieron que gerca del dicho cortijo estava un cerro que le dezian
Mocha e que desde ay fuza la parte de! rio de Cuadalen era conveniente logar
para la dicha dehesa...

Acordaron de dar e dieron en las tierras comures de la dicha ¢ibdad que estan
juntas con las tierras del dicho cortijo, que en el gerro que dizen de Mocha e
derredor de la dehesa para bueyes, ganados del fero de los labradores que agora
labran e labraren de aqui adelante ni perpetuamente en las dichas tierras del dicho

cortijo de Arquillos”.

A continuacién en ~l documento se consignan con toda minuciosidad los limites de la
dehesa™.

El problema que plantca este documento es la_denominacién de cortijo aplicada a
Arquillos, pues no s;a)cmos si con este vocablo se alude al caserio que pudiese qluc(:jdar cée
la primitiva aldea de esc mismo nombre, la cual se habria quedado sin dehesa boya ll(:spu s
de que se ordenara el desamojonamiento por partc de Bacza y de Rus’de aquella ngril{x
dehesa, a causa de la cual el concejo de esta ciudad presentd sus quejas ante Enrique IIL

80 Ibid.

8 Ibid.

82 D Baeza Doc. n? 115, pég. 352




scdl:il::);lcxri]cit‘r.:L S!E:Opgsdb:hddd de que l? gran .chesa de cuatro leguas cn~dradas, no sélo no

( / €, poco a poco, fuera convertida en tierras 5 | reali

al impulso de esta explotacion i g e ek 6
; ; ! se creara un caserio que serfa el cortijo, el

tendria necesidad de espacios adehesados para sus bcscilxas de labor. 7% € 0 o

No debi6 quedar satisfecha la ciudad de Ubeda con la sentenci i
presentar quejas, no s6lo por la cxistencia de la dehesa de Arquillos, l:iﬁgat’aﬁ)ig; epovro ]l‘:i‘odj
Carrascal, pues la consideraba lesiva para la hermandad, lo que motivd que en 1504, los
reyes ordenaran al juez de términos que hiciera una pesquisa sobre ésta®. Siguiend’o el
anélisis de la situacién de este espacio y una noticia referente a que en 1517 Rus poseia
una dehesa que se llamaba dehesa del Monte y limitaba con el Marmol®, pero no sabemos
si estaba destinada a los bueyes de arada. Finalmente, todavia en 1523, alcéa an los baezanos
en un pleito, que Rus tenfa acrecentada la dehesa de Arquillos®,

Linares es quizd la poblacién de la jurisdiccion biaciense que més noticias pr i

sobre sus dchesas(i)oyalcs. Se sabe que unja de ellas, la l]amadaqdehcsa de l:l%segaogo 53:%2
Nueva, estaba ya acotada en el sig(io XIV, pues hay un documento de 1384 en el que la
aldea pedia la renovacion del privilegio de concesibn porque el original estaba muy
deterivrado { del €l se puede deducir que procedia del reinado de Enrique 1%, En 1447 las
autoridades linarenses pidieron autorizacién a Baeza para ampliar esta dehesa, la razén que
dieron era el aumento de la poblacion, cllo se recoge en la exposicion de motivos con que
se inicia ¢l documento de concesion, ¢l cual empieza asi:

‘que nos fagiades saver que ese dicho logar avia e tenia una dehesa gerca del
dicho logar que tlaman la Dehesa de la Vega, que vos fuera dada para lcs bueies
e bestias de el ero, tienpo avia, e que a esa sazon que el pueblo del dicho logar
que non era tanto como oi es, e que agora, por la gragia de Dios quel dicho logar
esta mucho noblado e que ay dos tanto pueblo lo que avia al tienpo que la dicha
dehesa no avia ninguna para en que se pueda mantener la mitad de los bueies
y bestia; del hero que en el dicho logar ai".

En vista de cllo Linares habfa comprado 17 fanegas de tierra y con ellas pretendia
ampliar esta dehesa que limitaba con Tovaruela. La ciudad permitié la ampliacién de este
acotamiento con tal de que se cumplieran algunas condiciones:

"que dejen camino e cafiada por do pasen todos los ganados entre los majuelos
del camino de Tovaruela e entre esta dehesa que agora vos acrecentamos, en que
aia qi.atro sogas en ancho..."”.

En 1384 pidi6 Linares la renovacion de los privilegios de la dehesa boval de la Vega,
al deteriorarse el documento, probablemente en época de Enrique 1L

8 A M. Ubeda [Carpeta Roja, Doc. n¢ 31]
8 A. R. Ch. Granada, S. 3%, L. 1233, P. 4y S. 3% L. 129, P. 1.
8 , R. Ch. Granada, C. 507, L. 1745, P. 2.

66 GANCHEZ MARTINEZ, MANUEL, "Una aproximacion ai Linazes Medieval®, pags. 33-50.

8 A R. Ch. Granada, C. 512, L. 2430, P. 10.
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En 1401 ¢l concejo de Linares, ante la necesidad de una nueva dehes:
_ | 4 ] esa para bueyes
;l b:;ctz;?é d: ?rad:tl y pgra]qlﬁ el lugar de Lina.es se pueble segund que solia esll)ar" solic%té
¢ enlregador de la Mesta que se amojonase y privilepias ,
de Cazlona, como dehesa conccj?agl : L

Otra ¢~ las dehesas boyales de Linares es la conocida con el nombre de Cafiada
lncosgd de la cual podemos seguir su pequ.fia historia por la documentacién tardfa del siglo
XVII*®. Dicha dehesa conocida también por el Huncar, recibi6 privilegio de dehesa dehesada
en 1384, porque se habfa perdido ¢l documento anterior, a causa de "los movimientos e
guerras de los tiempos pasados’. La posesion de esta dehesa le fué de nuevo confirmada
algunos aiios antes de 1401 por Pascual Sénhez de la Bastida, alcalde de las cafiadas, el cual
expresaba en su concesién que esta dchesa habta sido siempre una dehesa boyal privilegiada,
por tanto se prohibfa que entrasen en clla ganados que no fueran de Linares, para lo cual
establecié unas ordenanzas y un arancel de multas que es el siguiiente:

"e si por abentura alguno y atreve a cazar, que pierda los perros e el furon e las
redes e peche por cada conexo que matare doze mrs. y si arbol por pie cortare
peche ziento e veinte mrs., por rama veinte mrs.

E de las bacas e yeguas que entraren en dicha dehesa que pechen por cada cabeza
diez mrs. fasta en veinte cabezas e si mas obieren pechen trezientos mrs. e de las
obexas e cabras e puercos, que pechen por cada cabeza zinco dineros fasta en
zincuenta cabezas, e si mas entraren Zziento e veinte mrs.

E que puedan prendar por todas estas dichas penas e por cada una dellas
qualquiera vezino o fixo de vezino del dicho logar...".

Existen noticias de otras dehesas de Linares, aunque parece que se trata de dehesas
pertenecientes a los propios de la poblacién.

motivo del pleito de Cafiada Incosa, Linares present6 un traslado, hecho en 1418,
del priv(i:l(():;io de Poscsign que el concejo tenfa de la dehesa Somera™. En 1546 se le exigfan
impuestos sobre "las yervas de las dehesas de la Vega, Cafada Incossa, Lu_:arexos € camu!;o
de Baiios''. Finalmente, en 1548, en un pleito mantenido por Linares contra Baeza, alcgaba
la posecion de " una defesa de ticrras y cortijo que dizen de Escalona™™

' id: i la cita en el pleito

La dehesa de Begifjar s6lo es conocida por alusiones, ya que se
mantenidao en el siglo Xlgijl entre la Mesta y Bacza, y en otro documento ffschiad(:l Eﬁl “15(‘):!5,
el 24 de febrero en Jaén, en el que se habla ocasionalmente Jel camino de la dehesa de

Begijar™.

8 GANCHEZ MARTINEZ, MANUEL, “Aproximacién al Linares Medieval", pdgs. 40-41.
89 A R. Ch. Granada, C. 512, L. 2430, P. 10.
® Ibid.

™ Ibid.

72 o R Ch. Granada, S. 3%, L. 1232, P. L

T pid, S. 3, L. 510, P9



- Dehesas de los enclaves senoriales.

Aparte de las dehesas boyales que tenfan |

las posefan los distintos enclaves seforiales que ¢ i o e Bacza y sus aldeas, también

xistian en su término.

Con motivo del acuerdo de a utilizacién comtn de los pastos entre esta ciudad y los

dominios de los sefiores de Benavides, en 1321 i
. a“ge . i 4 ’ Sc e
este tipo de utilizacion la dehesa boyal de este domir?l}:)%f‘:.lﬁ P S s R o

Igualmente las poseian los seforios de la sede episcopal jiennense del Mérmol y la

Torre del Obispo, pues en 1359 consta que fue i i i
entregador do by Nfesta”’. que lueron nspeccionadas y medidas por el alcalde

2.4. Dehesas de Andiijar.

) Sobre las dehesas boyales de Andtjar hay muy pocas noticias y todas proceden de la
misma fuente, el pleito que mantuvieron ante la Real Chancillerfa de ‘Granada los ganaderos
y agricultores de la ciudad, a causa de la prohibicién que los campesinos pretendian
conseguir para que los ganados no cotrasen en la zona de heredades y plantaciones.

Una de cllas se llamaba Soto de! Peral y se haliaba en las proximidades de la ciudad
en la zona denominada los Sitios, y quizds en razon de estar ubicada en ese lugar parece
3116 los bueyes s6lo la utilizaban en las etapas en que estaban sembrando. En algunos pasajes

el nroceso se la denomina dehesa de yeguas, debido a la utilizacién que, posiblemente
hacian de ella ambos tipos de ganado. Otra que aparece citada como dehesa del concejo es
la Dehesa del Terrero, incluida también en los Sitios™.

2.5. Dehesas de Jaéi.

Las noticias referentes a dehesas boyales en los términos de Jaén son muy abundantes,
puesto que existen la Dehesa del Concejo, las de las aldeas, y se conservan una serie de
datos sobre las que se fueron haciende en los cortijos.

- La Dehesa del Concejo.

La primera referencia que tencmos acerca Je la dehesa boyal de la ciudad de Jaén
es de la segunda mitad del siglo XV y se halla en ¢l inventario de los bienes del cqbﬂdg
catedralicio, se trata de una cita muy escueta, pucs f%ncamcntc indica que un haza propieda
de los cantnigos lindaba con la dehesa del concejo™.

Las ordenanzas de Jaén reglamenteban el uso de dicha dehesa prohibiendo la cntraga
en ella de todo tipo de ganados, incluso a las chuas, vacas y bueves que no fu&:sc? ée
arada; s6lo se permitia pastar en ella a los caballos, mulas y asnos de los vecinos de Jacn,

74 ARGOTE DE MOLINA, G., Noblcza del Andalucia, pgs. 373-374.

75 RODRIGUEZ MOLINA, JOSE, "La Mesta cn Jaén®, pigs. 72-73; 1bid, “Canalejas, seforio de la sede

episcopal jiennense”
7 A R Ch Graiada, C 513, L. 2523, P. 9.

T A C. Jaén, Gaveta 12, n? B.



segln se solfa acostumbrar, y a las

eguas du g ;
por los caballos garafiones, Ta. razy guas durante ocho dias, para que pudiesen ser cubiertas

ones que dabz eran las siguientes:

[s6lo] "pueden comer en la dehesa del concejo sin
) . \ ena. |
labran desde Rui Gordillo a la ciudad, durajmc el gemp00;u§a:?$f1“g;l .

Igualmente se reservaba para el uso de los labr: ij i
cindad § monte 0 Boa P abradores de los cortijos préximos a la

- Las dehesas de las aldeas.

También se conservan una serie de noticias que indican !a existencia de deh
boyaies en a.}?.mas.de las aldeas de Jaén. De 1348 estd datada la dehesa d[;m%azgiﬁl:”fssg
1526 las de Pegalajar, Villargordo y la Dehesilla del Cortijo de Otifar®'.

Esta Gltima es, probablemente, una reliquia de cuando este lugar era aldea de Jaén,
pues segln la documentacién todo el Cortijo de Otifar era considerado pasto comiin, salvo
sembrados, plantaciones y una dehesilla que cstaba junto al castillo lindando con el adarve
viejo de éste®. Ciertamente, ese parece ser su origen, pues en las ordenanzas de Jaén,
c.uaqclot se¢ habla de las razones por las que se consideraba este terreno acotado se decfa lo
siguientc:

"por quanto la Dehesa de Ofifiar es dehesa antigua, que sea guardada y que
ninguno ni alguno de los vecinos desta ciudad sean osados de entrar en ella con
sus ganados".

A continua- %n se incluye un arancel sobre las penas que se habfan de aplicar a los
coutraventores®.

Cuando, después de comiuistado ¢l Reino de Granada, se hizo la repoblacién de la
Sierra de Jaén, a las nuevas poblaciones (ambién se !as dot6 con una dehesa del concejo. La
de Campillo de Arecas se delimit6 en las mismas fechas del repartimiento, en 1539, se
hallaba situada en las faldas de Santa Coloma, tenfa una extensién g‘e 880 fanegas y posefa
facilidades para abrevar puesto que dentro de ella habia una fuente™.

De fechas mis tardias, 1562, son las noticias sobre la dehesa de la villa de Cambil,

Ordenanzas de Jaén, fol. 61 1.y v.

Ibid., fols. 55 v.-60 1.

A. C. Jaén, Gaveta 2, n? 56.

A. M. Jaén, Términos de 1526, Leg. 156.
& Ipic.

8 Ordenanzas de Jaén, fol. G2 v.

*Campillo de Arenas, villa fundada después de la reconquista, con motivo

84 17 HERVAS, E., ;i
FERNANDEZ HE B I E G, 137 (1989), pdg. 50.

de la repoblacién de la Sierra de Jaén",
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de la cual se dice que estaba encima de la poblaci6n®,

- Las dehesas de los cortijos.

La ciudad de Jaén siempre tuvo facultad de conced

como se desprende de una carta de Dofa Juana, fechada e
siguiente:

er licencia para acotar dehesas,
n 1505, en la que se contiene lo

"la dicha ¢ibdal de tienpo antiguo a esta parte acostunbra dar dehesas a los
duefios de los cortijos en sus mismas tierras para que fuesen mantenidos los
ganados del ero con que senbravan, lo qual se acostunbro fasta el afio de ochenta
€ hueve aflos que paso, que por una cana del rey mi sefior e padre, e de la reina

mi sefiora madre, que aya santa gloria, que mandaron a la dicha ¢ibda I
tales dehesas no se diesen sin su ligencia e mandado"® fided, g Jas

Efectivamente, en ese afio de 1489, los Reyes Catélicos decidieron controlar
personalmente las licencias para hacer dehesas. Aparte de la linea politica de autoritarismo
mantenida por los reyes, existfa en Jaén un clemento de presion que era la Cofradfa de
Santo Domingo de los Pastores, que en octubre de 1491, pidi6 al corregidor de Jaén que
hiciese un informe sobre las dehesas de los cortijos®.

La respuesta a esta peticién fué dada por los Reyes Cat6licos en una carta fechada
en Barcelona el afio 1493, por la que ordenagan al licenciado Tello, juez de residencia de
la ciudad de Jaén que investigase sobre las dehesas boyales existentes en los cortijos de Jaén,
las cuales se habian hecho en contra de una carta ciue ellos mandaron, en la que se prohibia
hacer miés dehesas desde cierto tiempo en adelante. Incluso le sugerfan que viese la

osibilidad de establecer unas cuantas dehesas para el uso comfin de los ganados de arada,
impidiendo que se acotaran las particulares.

Esta decision de los monarcas venfa condicionada por las quejas que habfan
presentado los cofrades de la Cofradfa de Santo Domingo "que es de los pastores e duefios
de ganados de la ciudad de Jaén"™.

Las autoridades municipales de Jaén respondieron a los monarcas, el 10 de octubre
de 1493, indicandoles que la ciudad tenfa arrendados algunos cortijos a labradores vecinos
de ella y esto les proporcionaba unos ingresos para los propios del concejo, los cuales se
verfan disminuidos, pues ante la normativa de los reyes, los campesinos amenazaban con d??grs
los cortijos si no se les proporcionaban dehesas para sus bueyes de labor en dic

explotaciones agrarias.
A continuacién, suplicaban a los reyes que les concedieran el poder autorizar el

acotamiento de dehesas. Los monarcas accedieron a ello, pero ﬁmiateando el uso de égias a
un tiempo de ocho meses contados a partir de la fecha de la carta™. De esta carta sblo s

8 A R Ch. Granada, C. 508, L. 1947, P. 2.
86 A M. Jaén, Actas de 1505,

8 A .S, R G 8, 1491-VII-173.

8 Ibid, X-1493-151.

Ibid., X-1493-170.



conserva la regesta en el °

dice: wentario del Archivo Municipal de Jaén de

1549, eu la que se

"Provision de los Reyes Catholicos d i
ada en la ziudad de B
oztubre de 1493 para que a los labradores del termino de Jaea:zze,i?;rmti:m;g g

ocho meses en cada ano se les den d. rtixo
ehes. i
de los ganados de sus labores"®. e s i

Posteriormente, dofia Juana restituyd e i
3. ) y6 al concejo de Jaén el
los cortijos, aunque no sabemos durante cuanto ticm{)o lo pose:yé”".podgr HETON Tv

En las Ordenanzas de Jaén hay una dedicada especialmente a sal aguar
boyales de los cortijos para la finalidad segfin la cualpsc concedic?osn, :;n la :ﬁili: tcll‘iztl;tf:m

"Ordenanga Ill. Que defiende que no coman las dehesas de ij
ignado o‘bejluna& r}:i cabrio, ni puercos. e
or quanto las dehesas son dadas e dotadas para ganados del ero, con que lab
e siembran los labradores de los cortijos, do son las tales dehesas qugulabmnm;

siembran, y algunas personas venden la yerva de las dichas dehesas para
obe,!ungs Y cabrunos, y atrgs las comen las dichas dehesas con los dichos ganados,
ansi obejunos commo cabrunos, y otros las siembran, lo qual todo

dado de la ciudad'. = e

_Ademis se ordenaba a todas las autoridades municipales que velasen porque esto se
cumpliese:

"So pena que el que lo contrario hiziere, que pague en pena por cada vez que lo
quebrantare dos mil mrs., el quarto para quien lo acusare y el quarto para el juez
que lo sentcnciare, y la mitad para lo que Jaén mandare. E demas, mandamos
que la tal dehesa no sean guardadas por dehesas, y las puedan entrar quien
quisiere a comer, sin pena y sin calunia alguna"®.

El hecho de que exista toda esa legislacion acerca de las dehesas dc los cortijos estd
justificado por lo numerosas que eran, ya que hay constatadas una cincuentena entre las que
pertenecfan a cortijos propiedad del cabildo catedralicio solamente®, también las habfa en
donadios de particularcs. La documentacién referida tanto a unas como a otras procede de
la segunda mitad del siglo XV y nos da informaciones diversas.

La dehesa de Castil de la Pefia, situada en el donadio de este nombre pertencfa al
cabildo de la catedral, igual que esta explotacion agricola y data de mediados del siglo XV;
la dehesa de Pedro de Leyva, colindante con tierras del Castil de la Pefia, se halla datada

en las mismas fechas.

80 ;. ciudad de Jaén, Inventarios, Doc. n® 486.
91 A M. Jaén. Actas de 1505

92 Opjenanzas de Jaén, fol. 62 1.y v.

Baeza-Jaén, Apéndice.

% RODRIGUEZ MOLINA, J., El Obispado de
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La ciudad de Jaén di6 licenci
, 0 a el 11 de noviemb ici
gir;]a(g:n;r% éicg:hgsa del cortgio del Pintado, propied:cin d::? g:bifggzéa't):i:ahqc PRty
g g Vﬁl un donadio que estaba cerca de Tarrafe; de 1443 ! el
argordo del Burrueco; en 1445, el principe futuro Eisﬁ;u:u quue 2:3:3
» » Con

que fuese dehesa dehesada la del cortij d.dl cumens
1494, se indica gc}ue estaba destinad:o ];;i]'g l‘i)i Eﬂ: L e e P

limites y se exigia que sus aguas fuesen de uso comgfl c(lizl ﬁouﬁz?ng:t;emgmguigdhd?gaﬁ

como es costumbre y ordenanza de dicha ciudad
. [ . De 1452 | ici
g:tlegg:l?goddellas Penas de Sauta Marfa, propiedad del cab?l?il:) 32 }l:élx:‘:l a:nsi)‘lt)srg l? e
g hab(ae u:ac:;ﬁ:gadstimaba el cortijo de Villar del Pozo, junto con otros l?er?dbe?gz
para a]\:)a(f:;tar los éanados de los que sienbran aca en las dichas

tierras"; en 1465 se hablaba de 1 i i i
de la dehesa del cortijo de }"‘uent::s“.esa % Gureis, eofindunts oo wass iac s e T

De la que poseemos una informaci6n
i C més compl ij
_Paéarejos, ya que c{’ concejo de Jaén no se limitd solamg;ttea aescoimcg:hgfna pibiei -
redact6 toda una reglamentacién sobre su uso. Byea ol oo

. Las autoridades municipales habfan sefialado dehesa y eji
3;1:1 dicho cortijo, ‘cuya extension iba desde las salinaas de y\/ﬁl;jx(:ig:::arlg; tgoses‘tj: m
: a limitada por la dehesa de los Cerros, la dehesa de Fernando Contreras los

uncales. Ademds, habfan ordenado que se dejase abierta una vereda en la dehesa ] cortijo
| gara que por allfl pasasen otros ganados y que a todos ellos se les permitiese abrevar en {a

uente de Santa Marfa que sc hallaba dentro de la dehesa de dicho cortijo.
Se habfa reglamentado, asimismo, su uso vy sefialado las ien sin li i
del cabildo catedralicio contraviniera las ord e fogb b
< S oiiey enanzas que reglamentaban su utilizacién en los
Las penas por los ganados que entrasen en la dekesa eran las siguientes:

Por cada rebafio .- manada, durante el dia, dos carneros; por la noche, cuatro
carneros.

Por cada rebaio o manada de cabras o cabrones, durante el dia, dos reses; por la
noche, cuatro reses.

Por cada ¢ ~ 7a de puercos, cinco dineros.

Por cada cabeza de vaca o buey, durante el dfa, un mr.; por la noche, dos mrs.

84 1 a documentacion que nos da noticias de todas las dehesas enumeradas cs la siguicate:

La dehesa del Castil de la Pena, situada en cl donadio de este nombre y la de Pedro de Leyva, colindante con ella,
rtenecian al cabildo de la catedral de Jaén y estdn datadas de mediados del siglo XV: A. C. Jaén, Gaveta 1°, n®

El 11 de noviembre de 1422 la ciudad de Jaén di6 licencia oara que se hiciera g amojonara la dehesa del
cortijo del Pintado, propiedad del cabildo catedralicio: A. C. Jaén, Gaveta 6, Indice, n® 27.

En 1438 se cita la dehesa de un donadic de tierras que estaba cerca de Tarrafe: A. C. Jaén, Gaveta 1, n®
9. Bn 1443 sc cita la dehesa de Villargordo del Busrueco: A. C. Jaén, Gaveta 2, n® 21.

En 1445 el futuro Enrique IV concedi6 el privilegio de acotar dehesa en el rortijo de Torrequebradilla: R.
A. H., M-, fols. 219 y 220, citgdo en Coleccion Sglazar. XXVIII, pdg. 197. En 1494 se volvié a legislar sobre la
dehesa del cortijo de )lf‘orrcquebradilla: A. G. S, C de C, -9: 1494, abril, 30. Jaén.

En 1452 se cita la dehesa del donadio d n! L
C. Jaén, Gaveta 2, n® 57. En 1495 se cita una dehesa en el cortijo del Vil
entidad: A. C. Juén, Gaveta 14, n® 32. La dehesa de Garcies, estd datada de 1465,

Gltimo, en 1472, se produce una noticia sobre

¢ las Peas de Santa Maria, propiedad del cabildo catedralicio: A.
{;r del Pozo, propiedad de la misma

A. C. Jaén, Gaveta 2, n® 22. Por
la dehesa de! cortijo de Fuentes: A. C. Jaén, Gaveta 1, n® 3.
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Por ¢ é 8
ada cabeza de asnos o asnas, durante el dfa, un mr.; por la noche, dos mrs
5 .

Por las yeguas, lo mismo que por las vacas y bueyes.

Que estas penas sean para los duefios del cortijo.

Por el aprovechamiento de ot bién
¢ Y ros recursos, Il i i i
se especificaban los castigos que son como siguén:evadﬂ b b e e

'E otrosi, mandamos e defendemos

g : € que personas algunas no puedan j
f:fgou::s f:’:) ;:S dicha del;lesa e exido yerva, ni carriso, nﬁf:ncos, mp:;eas, :fg:;va':

e en i 1 *
fgdﬂ oy qu elia nasgieren syn vuestra ligencia, so pena de dose mrs. por
uien corte] “tareleas [samiras] u otros arboles" |

FS@G 2 e, pos cada[carga]. ] s" [de la dehesa, que pague en

uien corte pie de dlamo o de otro cualquier 4rbol de la deh ji

ague 62 rrs. por cada uno). . han g
Que no cojan alcaparras, ni tallos bajo pena de doce mrs.].

Que no cacen conejos mi otra caza] 'ni @ castrar fomo de avejas de miel, que
dentro en las pennas de la dicha dehesa se criare, so pena de sesenta mzs. por
cada vez'.

[La dehesa s6lo es para animales de labor, so pena de perderla si sc vende
para ovejas u otros ganados]®.

2.6. Dehesas en los territorios de sefiorio.

En Segura de la Sierra existfa una dehesa boyal del concejo y se practicaba la
costumbre de hacer dehesas particulares para los ganados de labor de los cortijos.Todo ello
se sabe a partir de una carta fechada en 1404 en la que Don Lorenmzo Sudrez de Flgueroa,
maestre d ela Orden de Santiago, escribfa a los alcaldes de la villa de Segura para decirle

ue uno de sus vecinoas, duefio de la heredad llamada "Alcaria de Alvaladejo”, queestaba en
el término de esta villa le habfa ecxprersado sus quejas por las siguientes razones:

"wo labran la dicha heredad comodeben, por quantc no tienen pasto para Sus
bueyes d earada que en ellalabran e labrarian e que se les hace muy lejos la
dehessa concegil de essa dicha villa a ir de alli sus bueyes a ella; e pidionos por
merced que le diessemos derredor | cla dicha herecad un pedazo de tiema que
fuese guardadapor dehessa para . hi.oyes d eel y de los dichos herederos, que
la dicha heredad labrassen’.

El maestre, que tenfa gran inferés en que se poblase el territorio de la Fncomienda,
le concedi6 unpedago de tierra del baldfo que estaba alrededor de dicha alquerfa. Para ello
encargé a los alcaldes de Segura que la sefalasen Jl amojonasen, pero como la finalidad
principal era el hacer rentable su tierra puso la condicién siguiente:

tra merced y
"ero es nuestr merced y voluntad que ayan y gocen de esta nues|
\f;tuntad entanto que labraren en la dicha heredad, e non labrando que no la

85 A (. Jaén, Gaveta 6, n? 28.



ayan ni gocen de cosa alguna de lo contenido e, -

‘ co, nesta carta"®.

e ambién hay noticias, aunque estas son més tardias,
oyales en las villas y aldeas del territorio de la Orden de c

de la existencia de dehesas
alatrava en el Reino de Jaén.

En 1529 los vecinos de la villa de Higuera de Calatr i
: v ava pl i
Elorque €ste, indebidamente, habia vendidc% las hierbas y bclilgtlacail%n ﬁou&l:h::ac%lce .
ondonera, siendo una dehesa boyal”. La villa de Sabiote también posefa una dehesa para
sus bueyes de arada, ésta se llamaba dehesa del Villar, y fué roiurada en 1543%, P

. En 1620 hay noticia de otra dehesa de Higuera de Martos. Se trata de 1
concejo llamada Dehesa del Monte que habfan roturado los vecinos a razabn cdcaz?l?]h?as:edd
de tierra cada aiio, durante dicz afios, a lo cual se oponfa la Mesta Castellana®, De 1610 son

las noticias de la dehesa boval de Lopera, incluidas
peopics dé fg vila™, : pere, con otras sobre las dehesas de los

2.7. Dehesas de Cordoba.

No se encuentran noticias sobre las dehesas boyales del concejo de Cérdoba, aunque
hay que suponer que las tendrfa, sobre todo si se tiene en cuenta el amplio ejido con que
la dot6 Fernando III, por la misma razén habria de tenerlas una ciudad que posefa un
amplio territorio de clara dedicacién cerealista en la ribera del Guadalquivir y en la Campiiia.
Unicamente se encuentra alguna mencién referente a poblaciones de su tierra, como
Almod6var del Rio, cuya dehesa fué agrandada por los vecinos que compraron ocho yugadas
que se hallaban colindantes con ella y que le habian correspondido en el repartimiento a
"don Nuno Ferrandez de Val de Enebro""'. También sabemos que cuando se repoblé el
Carpio se dispusieron terrenos para utilizarlos como dehesa boyal y como ejido'®.

En cambio, se cuenta con una documentacién relativamente importante sobre algo que
empezd siendo una concesibn de dehesas boyales, aunque luego derivara a otro tipo de
acotamiento de pastos, s¢ trata del dehesar de los cortijos.

Segtin el Profesor E. Cabrera, durante la minorfa de Alfonso XI, en 1315, el regente
don Pedro "suprimio muchas de las dehesas existentes en Cordoba y establecio l4 avtorizacion
para adehesar una octava parte de las tierras dedicadas a labor, con el fin de reservar pastos

para el ganado de labranza"'®.

% CHAVES, BERNABE, Apuntamicnto legal sobre el dominio solar de la Orden de SantiagoMadrid, 1740,
reimpresién El Albir, Barceiona, 1975, fols. 54 v-55 1.

8 A R Ch. Granada, S. 3, L. 505, P. 2.

8 g existencia se conoce porque parte de las suertes fueron vendidas en torno a 1589, A. G. 8, C R, Serie

7. 3.260.
% A R Ch. Ganada, S. 3, L. 1.229, P. 1.

00 ppia. S 3, L 1426, P.

10t o ibro del diezmo de donadios de !a catedral de Cérdoba”, pdgs. 125-162.

"% Ibid.
103 CABRERA, E., "El problema de la tierra en Cérdoba”, pag. 4.
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Esta disposici6n del regente permiti6
‘ . i que Juan Martinez de Argot
cmfia'd de Cérdoba, Lconcediese, en 1317 a los vecinos de Hinojosa qmgg %ﬁaiiﬁczogélgfesii }:
Octava parie de la tierra que labraban en tres lugares y por las siguientes razones:

‘en la dehesa que solien aver que es gerca deste lugar, e en Guadamatil

. 2 : la e en
el Galapagar, porque dizen que es tan luennes el ungl‘:ar del Yo do iek
non podien alcangar todos los bueyes a un lugar"'™ mE e

Como vemos se trataba de acotamientos hechos para la utiliza i6 chisiin i
bueyes de arada, en el caso de Cérdoba parece ser que If):, rovecho dcé 1n e
en el caso de Hinojosa para un uso colectivo. 4 P os particvulares, y

.. Sin embargo, esa autorizacién de ccotamiento de la octava parte de las heredades o
cortijos para los ganados del ero pronto qued6 rebasada. pues en la reglamentacién que lievo
a cabo G6émez erndndez do Soria, alcalde de Corte de Pedro I, en 1352, se autoriza al
propietario de la tierra para que pudiese adehesar la octava parte de sus tierras de labor
para sus bueyes de arada y cualquier otro ganado que tuviera'®, Como vemos, esta filtima
reglamentacién convertia en algo distinto a estos espacios acotados, pues las dehesas boyales
estaban dedicadas a la utilizacién exclusiva de los ganados dc labor.

El proceso de transformacién de esas primitivas dehesas boyales continu® enel
Ordenamiento de Enrique II, de 1375, por el cual se permitfa a los propietarios de los
acotamientos arrendar los pastos de estas zonas'”®, micntras que hemos visto que en las
reglamentaciones anteriores se prohibfa el vender las hierbas, actitud que incluso podfa
provocar la pérdida del derecho a utilizar ese espacio como dehesa. Esta posibilidad de
arrendar los pastos se continu6 manteniendo incluso en el ordsnamiento posterior que
hicieron los Reyes Cat6licos en 1492'%,

- Dehesas boyales en la tierra de Corcoba.

La noticia més antigua, a parte de las ya citadas, referente a dehesas boyales en
localidades de la jurisdiccién cordobesa es la que se refiere a la donacién que l‘aoxazo el infante,
futuro Sancho IV, a la villa de Gahete, de la llamada dehesa de la Lellota ™ E* te%lna
importantes dimensiones, pues segln noticias de 1443, podria superar las 1.300 hectareas ™.
Mis tarde se hace mencién de la dehesa boyal de este concejo, pues en 1457, con motivo
de la venta de parte de la dehesa del Ochavo de los Toriles, al hacer la delimitaci6n, se

decia:

"e ha por linderos ... tierras e dehesa qu~ dizen de los bueyes, que es del congejo

104 A H. N., Osuna, Leg 335-2/7 publicado en CABRERA, E, "El problema de la tierra en Cérdoba", pég.
55.

195 AL H. N., Osuna, Leg. 323-1: 1352, noviembre, 10. Cérde .. Publicado en CABRERA, E., "El problema
de la tierra en Cérdoba®, pdg. 58

1% Ibid., pg. 45.

07 A. M. Cérdoba, Seccion 5%, Serie 42 1492, julio, 15 Valladolid.

- 8. septiembre, 21.
108 A M. Belalcdzar, Coleccién de Thtulos, 1, fols. 119 y ss.: 1282, septiembre

190 CABRERA, E., "El problema de la tierra en Cérdoba®, pdg. 2 otd 26.
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de Gahete"'"®

P > < 1 [ . i ;
CérdobaTObahlemmw esta dehesa ya existfa cuando la villa se hallaba bajo la jurisdiccién da

Por otra 1 : ok . .
Hindioss parte el concejo de esta ciudad concedi6, en 1317, tres dehesas a la villa de

Con motivo de ia pragmitica del Dehesar de los Cortijos las autori ‘s
de Montoro eaviaron a los Reyes Catolicos los titulos y prii’rilegios que gﬁ:ﬁ sob]:; v‘;lloz
dehesas boyales que la *“II' posefa para que fuesen utililzadas por los bueyes y yeguas de
sus vecinos y moradores. reyes se hicieron eco de estas quejas y en el documento que
emitieron, en 1493, nos dun noticia de la existencia de las dos, acerca de las cuales
autoridades de Montorc habian presentado los titulos, asi como de otras en las que llevaban
a cabo ese misme tipo de utilizacin.

El primero de los documentos presentados era un mandamiento de Cérdoba, fechado
el 27 de enero do 1313, déndole a su villa {  ltad para delimitar una dehesa entre Montoro
Lgrobuena, cerca de la Torre del Atalaya; e! otro titulo es una donacién que la ciudad le

de la dehesa el Chaparral 3uc lindsba con las tierras de Caiaveral, perteneciente al
Maestrazgo de Calatrava, con la dehesa el lugar de Orobuena y con uerras de la propia
villa y de la ciudad. Esta donacién fué Fecha ef 17 de octubre de 1370. También se incluye
la noticia de que Enrique IV se las hatfa confirmado''.

En las quejas que esta villa de Montoro presenté ante el Consejo Real en 1493, se
enumeran otras dehesas boyales que tenian hechas con posterioridad. Las autoridades de la
villa se expresaban asi al respecto:

"diziendo que de tienpo inmemorial a esta parte, que memoria de onbres no es
contrario, el dicho coi.jejo estovo e agora esta en posesion pagifica de tener e
defender por dehesa dehesada para el pasto de sus bueyes e reses de labranga de
los vesinos e moradores de la dicha villa una dehesa que es en termino della, que
se dize de Capillas; e que, asimismo, de tiempo inmemorial aca tiene e posee por
suyas e como suyas tres bocas de arroyo que entran en el rio de Guadalquivir, que
son termino de la dicha villa, que se dizen El Arroyo Arenoso, e Maria Gongalo
¢ la mitad del Rio ue la Yegua,... e que antiguamente de tienpo inmemorial aca
la arrendavan por propia del dicho congejo para sus negesidades, sin condigion
alguna"'".

ntaella, pertencciente a la jurisdiccion de Cérdoba también posefa una dehesa para
los buesil?:s}ase trz?laba de la llamada dehesa del rio Monturque. Las noticias 3ccrc_a1 dSc su
existencia aparecen en el Ordenamiento dade a Cérdoba por Gémez Fernan fi:z ( dior;a
por mandato de Pedro 1 v realizado en Cordoba en 1352. Esta dehcsa_aparec{ a 'cnal ca‘ido
documento porque habfa sido usurpada, en parte, por los herederos de Gd_Ma{: nea.lz,d ‘te
trece de la ciudad de Cordoba. Por eso después de comprobar la ocupaci6n ilegal de esta

tierra se ordené ' siguiente:

".. que ronpiera (a linle de la dehesa que dizen del rio de Monturque fasta el

110 A H. N. Osuna, Leg. 325, n° 20.
" oA G S, R G S, 11-1493-70.

12 o G- S, R G S, 8149396




termino de Aguilar. F esta dehesa oue

: uera sye i
del rio, del congejo de Santaella poa Jue npre, de la una parte e de la otra

sus bueyer e los otros sus  nados .."""

Posteriormente esta dchesa fué objeto de litigio entre los concejos de Cérdoba y

Santaellz, qu i A v : Al 1400 " ;
- CiudadqR?: aﬁ?‘ ‘Tcsolw() con la sentencia dada en 9 de junio de 1498 por ia Chancilleria

En las stplic - que el concejo de Adamuz presentd ante el Consejo Real, en 1494,

Eara que les fuera conservada la inmunidad de sus dehesas, las autoridades de la villa al
equcia destinada a los bueyes de arada y a los

acer su enumeracién inclufan otra dehesa p
potros, que se llamaba del Arroyo de! Caio

Las Actas Municipales del concejo de Cordoba proporcionan noticias :
cardcter anecdbtico, ace}::a de la existejncia de otras dghclsjas boy ' nc:[:lm:js d:lud%l;: s:::, ﬁﬁ
la carta fechada en Cérdoba, el 3 de octubre de 1498, se hacfar clgunas precisionés acer "
de las penas con ue se habfau de castigar las infrac~"~nes cometida' en la dehesa boyal ac
Torrecampo'™® y el 1 de febrero de 1499 <o daba .. .a de que sc habfa sehalado en los
baldfos una dehesa de este tipo para el I'yar de las Cusillas'"”.

Unos vecinos de Lomos de Albilla pidieron, segiin se recoge en las Actas del 16 de
febrero de 1504, un pedazo de dehesa para treinta pares de bueyes de :u labranza™. El 12
de agosto de ese mismo afo el concejo se pronunci6 sobre ete asunto:

"En lo de la peticion de¢ Ovejo y los Liano de Albilia mandaron que se de
dehesa a los vecin. 5 de los Lomos de Albilla para sus ganados, por la voluntad
de la ¢ibaad, fasta en contia de veynte fanegas de pan, poco mas o menos. Otrosi,
que en su dehesa los de Ovejo puedan ronper y senbrar y quemar en tanto gue
echen rayas conforme a la ordenanga"'".

- Las dehesas boyales en tierras de senorio.

Si este tipo de dehesas cra necesario “ara mantener la produccion de las tierras
cerealistas, también era | reciso que las hubiese cn las tierras de senorio, si bien de ellas hay
pocas roticias.

La Dehesa Vieja de Priego cra dehesa boyal desde mediados del siglo XIV hasta que
los Fernandez de Cordoba la usurparon a los vecinos y comenzaron a arrendarla para

113 A W, N, Osuna, Leg. 123-1/3, publicado por CABRERA, E. "El problema de Ja tira en Crdoba”, pdgs
57-71.

114 A11j0 HIDALGO, F., "La Campifia cordobesa ¢n el siglo XV: pleito entre los concejos de Cérdob.
, . ! 7 3 g s T v &8
y Santaella por la dehesa de Monturque”, Bactica, 6 (1983), pdgs. 247 y ss

15 A G. S, R G S, 11 - 149 - 393,

18 A M. Cérdobs, Libro de s s Capitulares '~ 1498, fol. 83 v
" 4, Libro de Actas Capitulares de 1499, fol. 14 v.

18 Joid, Libro de Actas Capitulares de 1504, fol. 17 1

" Ibid, fol. 71 v.
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sembrar cereal, pues se sabe que en | [ f i
> se sabe 0s primeros anos del siglo XVI la ten._n arre po
Aasillien v A > h e n
150 fanegas de pan terciado al aino'®, i 4 e e

Vit 'Noucms muy (ardias, pues son de 1541, hablan de que las dehesas concegiles de
tlaranca eranespecialmente rrotegidas, va que se prohibia la entrada en ellas de ovejas,

cabras, puercos y vacas, especialmente desde San Miguel hasta mediados de mayo'®'

3. LAS DEHESAS DE UsO COMUN DE LOS CONCEJOS.

Como se vi6 al iniciarse el capitulo, cuando se produjo la ocupacién del territorio del
Valle del Guadalquivir, excepro las dehesas boyales de los concejos y en algunos casos las
dehesas de caballos, todes los demés pastos cran libres, pues la etapa de reconquista y
organizacién de este territorio coincide con el final del periodo de libertad de pastos que va
desde el siglo XI al Xlii. Pero ante las presiones de los ganados trashumantes y el
crecimiento de la ganaderia cstante, los concejos procuraron reservar sus pastos para sus
propios ganados y, en el caso de no necesitarlos todos, intentaron obtener ei reconocimiento

de su propiedad para poder arrendarlos. De ahf el auge de los acotamientos que se inici6
en el siglo XIV.

Las dehesas que se estudian en este apartado son aquellas que siendo propiedad del
concejo estaban reservadas para el uso de los ganados de sus vecinos y moradores.

Poseian este tipo de prc;giedad tanto los municipios de rcalcn%‘o como los incluidos
dentro de un dominio sefiorial'®. Posteriormente, amparados en la politica de proteccién al
consumidor que se inicié en el reinado de los Reyes Catbiicos, los concejos hurtaron de la
utilizacién general de los vecinos algunas de estas dehesas para dedicarlas al uso exclusivo
del ganado que habia de ser sacrificado en las carnicerfas. Asi ocurri6 con la dehesa del
Carrascal® y la dehesa de la Torre de Gil de Olid™, segfin quedaba reglamentade en las
Ordenanzas de Bacza.

En 1508 la reina dofia Juana ratificé a la ciudad de Ubeda el permiso que recibiera
anteriormente del rey, su padre, para hacer en su término una dehesa en que pudiesen pastar
los ganados de las carnicerfas, ya que por no disponer de un espacio resqgado para ellos
el precio de la carne era muy alto y nadic acometia el oficio de carnicero™.

3.1. Baeza y su tierra.

La ciudad de Bacza poscia dentro de su término importantes zonas d? pas-uzatljes,
consideradas como extremos, que fueron apetecidas como mnvernaderos por OEGI%J%::) n;)(s)
trashumantes, a los que s¢ consigui6 limitar para Jue utililzaran estos espacios

120 (QUINTANILLA RASO, M. C., La Casa de aguilar, pdg. 283.

120 MARTIN BUENADICHA-PEREZ GUILLEN, "Ordenanzas de Villafranca®, pégs. 236-237.
122 A R Ch. Granada, S. 3% L 1619, P. 12.

' Ordenanzas de Bacza, Tit. V, cap. lyss.

124 ppig Tit. V, cap. LL

125 o M. Ubeda [Carpeta Roja, Doc. u® 34
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lugar d as e . g ) :

ga% 1dmc I-[::h?),a r;tJ&r ;ﬁéfof:Sd% Lpoc‘ibnlﬁly temprana intentd preservar para el uso de sus
.c e e whot S de sus . l’ ) . & ) 2 ; ]

bt ) aldios. Argote de Molina nos transmite la siguiente

"En este ano [1304] el concejo de Baeza envio al ] '

¢ L ; rey a Miguel Ruiz de Narvae
y Gil Martinez, vecinos de aquella ciudad, por facultad pﬁura hacer dehesas e‘:’z
Arquillos y en los Cuellos de Baiios y en la Matanza, cerca de Guadalquivir, I

cual les concedio por su privilegio dado en Leon, en 25 de setiembre, era de 1342
que esta en el archivo de Baeza"'®. '

~ Como se ha visto en el apartado correspondiente la dehesa de Arquillos era de las
dedicadas a mantener los bueyes de arada, la de los Cuellos pertenecfa al caudal de propios
del concejo, Giicamente la de la Matanza del Guadalquivir es de la que no tenemos una
noticia expresa de su dedicaciba, y por tanto podriamos suponer que fuese para el libre uso
de todos los demds ganados de sus vecinos. Lo que si es cierto es que aunque tuviesen
f:ua'limcr tipo de utilizacién, lo que les daba a las dehesas el carécter gc legal y, por tanto,
inviclables, era la sanci6n real. De ahi se deriva la preocupacion de los concejos por obtener
de los reyes el privilegio que las reconociese.

En Baeza, otra dehesa de pastos para ganados que no eran del ero, es la que Alfonso
XI devolvié a la ciudad en 1332 y que se hallaba proxima a sus muros. El propio rey la
habfa entregado a Lo, Ruiz de Baeza, pero la retorn6 a la ciudad, por la actitud de las
autoridades municipales, las cuales:

"embiaron dezir e mostrar que la dicha dehesa que fué sienpre del dicho congeio,
ante que no vos la diessemos. Et que esta tan allegada a la cerca de la dicha
villa que an salidas por ella a tres partes... et fallamos por ellos [los procuradores
de Baeza)] que la dicha villa que ha tres salidas a lres partes por la dicha dehesa,
e que los ganados de la villa de Baega que solian en ella pager al tienpo de la
guerra et aun que se acorrian de ella estonges para labrar pan"™".

Esta seria con posterioridad llamada Dehesilla del Matadero y en 1425 Juan II
confirmo la devolucién definitiva al concejo de Baeza'®.

i : i dores las

Tar.oion eran destinadas al pasto de los ganados de sus vecinos y moradort
dehesas de 1a Torre de Martin Malo y Tovaria, ya que fueron compradas por los vecinos 2
Men Rodriguez de Viedma, para lo cual Alfonso X1 autorizé la correspondiente derrama ca

una carta fechada en 1346:

"Et nos, porque entendemos que €s NUestro servigio e pro € guarda de vosolros,
tenemosio por bien, porque vOS mandamos qugo, vista essa n;‘ein'a lc;;a%e Sqléz
¢ dic izi 1 os dichos
rramedes entre vos estos dichos diziocho mill mrs. para {0 2
?ﬁf Torre de Martin Malo e de Tovara, que conprastes del dicho Men Rodrigues,

e M128
commo dicho es"'®.

126 ARGOTE DE MOLINA, G., Nobleza de Andalucia, pég. 361.

127~ D) Baeza, Docs. n? 32 y n® 9L

128 pAREJO DELGADO, M® JOSE, Bacza y Ubeda e la Baja Edad Media, pdg, 33.

128~ ) Baeza, Doc. n® 59.




l En rcghdad, en la carta no se dice la atilizacisn que se le iba a dar a estas tierras
‘a.ct(i)'noccmoa porque se le propuso a Ubeda particiapar en la compra en razon de qué
cxistia entre ambas ciudades una comunidad de pastos y como ésta no quiso colaborar se le

d ihili » . ane . a 3 H H
dgnfag% elfmgonﬂséil’lg?d de que sus ganados entraran a consumir aquellas hierbas en funcion

La dehesa de Martin Malo estaba situada en los Encinares de Baeza'' y la D
de Tpvga lindapa con la villa de Tovaruels, con la de Jabalquinto y ceny e? R‘%hcég
Guadiel™. Todavia a comienzos del siglo XIX tenfa 1.304 funegas de las cuales 660 eran de

labor y 2l resto dc las tierras eran calificadas de montuosas', toda su superficie reunirfa
aproximadamenie unas 610 has.

. En ias Ordenanzas de Baeza se recoge todo el sistema de proteccién - en este caso
referido 2 la dehesa de Martin Malo - c‘uc los baezanos utilizaron para preservar esta riqueza
ganaderz. en provecho propio frente a los ganados extremeos:

"Otrosi, ordenamos que los dichos ganados extremeiios ni de otra persona aiguna
de fuera parte de nuestros terminos en tiempo alguno no sean osados entrar con
sus ganados en la nuestra dehesa de la Torre Martin Malo, que es en los dichos
Enzinares, so pena de seisgientos mrs, por cada manada e que los echen fuera;
ni corten madera ni cagen en ella, so la dicha pena, e pierdan la caga e perros
e redes e hurones e otros aparejos, e la madera e bestias e se reparta como dicho

esn!ﬂ-‘

3.2. Los adehesamientos del concejo de Jaén.

De todos los lugares del antiguo Reino de Jaén el concejo que resulté més favorecido

or la voluntad de los reyes, a la hora de permitirles acotar sus términos para sus ganados
E.Ié la ciudad de Jaén. Ello se debfa a la situarcién de peligro que por su posicién estrtegica
debié sufrir hasta tanto no se vicran coronadas por el €xito las campanas de Alfonso XI. Por
eso, en 1305, las autoridades municipales obtuvieron de l_:emando IV la ya reiterada carta en
la que se le permitia el libre acotamiento de cualquier lugar de sus baldios con estas

palabras:

! i lugares
"engo por bien que puedu.1 fazer dehesa o dehesas en qualquier lugar e |
queggllgs quisr'ergn de su termino, en que pazcan Sus ganados, et que Olro Ringuno
non les entre en ellas contra su voluntad, et mando a los entregadores de fos
sanados que non les embarguen nin les prenden por esta merged que les yo fiz...
135

SANCHEZ LOZANO, M?® JOSE, "La compra de la Torre de Martin Malo ".
OrJenanzas de Baeza, Tit. X, Cap. VIL
A. M. Baeza, Dehesa de Tovaria.

Ibid.

Ordenanzas de Baeza, Tit. X, Cap. V11, pdg. 50.

¢ D. Baeza, Doc. n® 39




Pese a esta circunstancia son pocos los topénimos que han llegado hasta nosotros, tal
L)

vez quue la carta real era tan explic i
. cita que no did lugar a los ¢ i i
tan una valicsa fuente de informacion, ; ETEaN

résu

En cambio, la inica noticia que
: < que .. na llegado de una dehesa concreta de utilizaci
comunai de los ganados de Jaén es, parad6jicamente, la referida a un acotamielgtlcl)lz?l:lgs

. ] aCl()I’l

En 1338 Alfonso Xi comision6 a don Juan, obispo de Jaé

o : ; n, ante la d

justicia presentada por los vecinos de Bac:a para que ind:?gase acerca de la invas?(x)!:la:gg l(:i)i
jiennenses habian hecho en los términos de Baeza, donde habfan acotado una dehesa en

Arroyo Vil, en la que prohibian lz entrada de los ganados de Baeza, d i
llevado ciertos ganados en pena por las infracciongcs. B -

El obispo, como ya se vi6, limit6 'os términos de ambas ciudades'® y en 1340, despué<
de hacer una nueva delimitaci6n, impuso la utilizacién comunal de la zona por los ganad.
de ambas ciudades'?.

A pesar de estas medidas el problema sigui6 vigente, pues en 1349 el concejo de
Baeza se quejaba ante el monarca de que los vecinos de Jaén habian hecho una dehesa que
abarcaba términos de ambas ciudades. Las autoridades baezanas exigfan que las de Jaén no
prendasen en ella a sus vecinos, pues de los contrario se opondrfan a que los jiennenses
entraran a apacentar sus ganados en términos de Bacza, que en ese momento les era
necesario a causa de "esta guerra que avedes con los moros'. Los de Jaén mantuvieron una
ostura de intransigencia, negdndose a que los vecinos de Baeza introdujesen sus anados en
os términos de Jaén y a que labrasen cu la dehesa del litigio. Pero Alfonso sentencid
a favor de la ciudad de la Loma y les autorizé a labrar en ese esPanio acotado y a entrar
con los ganados en los espacios colindantes entre ambos concejos .

3.3. Los adehesamientos de Andijar.

Para Andfjar ia informacién procede del pleito mantenido entre agricultores y
ganaderos en 1517, ante la Real Chanciileria de Granada. En €I, a_lf)artc de los baldios
comunes, s¢ citan como exisientcs en la Sierra las dehesas de Sardinilla, Nava Morque, "¢
otras muchas navas e dehesas que estan en la dicha Sierra, que son Nava [Nunon] e

Valmayor..."®.
3.4. Las dehesas de Cordoba y su tierra.

En Cérdoba, el hecho de acotar tierras para los ganados, bajo la disculpa de que eran
neccsariax; lasr dehesas para los bueyes de labor debi6 de convertirse en un fen6meno muy
generalizado Y, sobre todo, muy controlado por la poderosa oligarquia ciudadana del concejo

A. C. Jaén, [Dnoc. 4BJ.
C D. Baeza, DOc. n® 42
Ibid., Doc. n? 66.

A R. Ch. Granada, C. 513, L. 2523, P. 9.
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cordobés, lo que obligb a la corona a t i :
e s zagdas o pri?/il t:)rpar las medidas de mandar deshacer las dehesas que

tt . 0, a cambio de ello permitier los dued
cortijos y heredamientos ieran : P on que los dueios de
labor. Y pudicran adchesar la octava parte de ellos para sus ganados de

Como ya se ha dicho, la medida fu¢ tomada i
o8 ha : redid: por el infante don Pedr
Enrique III y ello sirvi6 de aFuyo juridico a Juan Martinez de Argote paraequz lt::lg?ll:)l;b?:

del concejo de Coérdoba senalara tres deh i i inoj
e st esas boyales a los vecinos de la villa de Hinojosa,

‘bien sabia en commo el Infante don Pedro mardara deffazer todas las dehesas
de Cordoua e de su termir.o saiuo las que eran preuillejadas de Cordoua e las
otras que toviesen la ochaua parte de sus heredades para dehesa a sus bueyes. E
que las dehesas que ellos tenian que las derrompieran todas por guardar

: man%mleﬁgo de don Pedro e por non caer en la pena que don Pedro
mandaua"'*.

_ . El intento de acabar con los adehesamientos incontrolados de particulares nos da
noticias, aunque muy de pasada, de la existencia de ciertas dehesas esparcidas por los
términos de Cérdoba, que eran privilegiadas y, por lo tanto, legales. La zona de pastos por
excelencia era la del norte de la actual provincia, ya que la Campifia y Iz Ribera del
Guadalquivir eran més adaptables a la agricultura. El proceso de seiionalizacién que también
alcanz6 a esa parte septentrional ocasion6 una serie de tensiones y disputas, que han
proporcionado un conjunto muy importante de noticias, si bien la mayorfa de ellas proceden
de la segunda mitad del siglo XV.

Para obtener una mayor claridad ¢n la exposicién se van a enumerar estas dehesas de
utilizacién comunal de la tierra de Cérdoba por orden alfabético. Aunque en gran parte son
dehesas ubicadas en tierras que luego fueron del Seiiorio de Belalcdzar, no faltan otres que
se hallaban situadas en otros lugares del reino cordobés.

- Dehesa del Agua Vieja.

En esta dehesa posiblemente se producirfa un aprovechamiento mixto ganadero y
agriccla, pues en 1418 aparece como una licrra de sembradura que habfa sido usurpada al
concejo de Gahete por el veinticuatro de Cérdoba Diego Fernandez de la Trinidad que,
segfin la documentaci6n, era el més importante de los terratenientes de la comarca hacia esa

fecha'*'.

Lia ‘ : 2ba d
Por noticias més tardias, de 1492, cuando el concejo de Belalcdzar se queja
gusurpaciones por parte del conde, se incluye esta dehesa, junto con otras entre las

adquiridas por el concejo:

"Las quales dichas dehesas y tierras compro el congejo por sus propios dineros que

2 gt 142
echavan por repartimientos parc las comprar entre los vezinos desta villa™™.

ica 1, "B biema de
140 (317 enero, 16. Cérdoba, A. H. N., Osuna, Leg. 335-2/7, publicado por CABRERA, E., "El pro

la tierra en Cordoba”, pég. 55.

141 CABRERA MUNOZ, E., EI Condado de Belalcdzar, pég. 70.

142 A M. N., Osuna, Leg 351, 3. [A-2, a}
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- Dehesas del Alarde

El 30 de septiembre de 1282 el concejo 4e C i i
s X 1282 el jo J4e Cordoba di6 una cart
concejo de Gahete la dehesa del Alarde. Se trata de una tierra que suas (;ﬁgsmigg[ai
poseido y aprovechado con anter‘oridad, pero que habfa sido abandonada'®.

- Dehesa de las Alcantarillas.

Parece que en su origen perteneci6 a los comunes de Cordoba, si bien, cuando Gémez
Fernéndez de Soria realiz6, en 1352, las pesquisas por orden de Pedro ln.f'.obre las tierras
usurpadas, aparecfa en manos de Ferrand ldiguez de Cércamo que habfa reunido por
sucesivas compras una extension aproximada a las 2300 Has, en ese lugar de las
Alcantarillas, préximo al Zajar'*. El hecho de su pertenencia a Ins comunes de Cérdoba se
encuentra en un documpnto, fechado en esta ciudad el 7 de febrero de 1358, en el que se
habla de tierras de cultivo en las Alcantarillas, situadas en término de Gahete, parte de las
cuales se consideraban incluidas en los comunes de Cérdoba'®,

En 1400 aparece "la dehesa de las Alcantarillas, que es en el Pedroche’, como
pertencciente al mayorazgo de Diego Hernéndez, veinticuatro de Cérdoba. Como vemos, el
roceso de privatizacibn no se suspendi6 por la accién de la corona en tiempos de Pedro
y asi fue pasando por manos de diversos propietarios, ya que entre 1464 y 1474 estuvo en
litigio entre Gonzalo de Cérdoba y Diego Ferndndez de la Trinidad, vecinos de la ciudad.
El pleito se dirimi6 ante doia Elvira de Stdiiiga como tutora del senor de Gahete, Guticrre
II de Sotomayor, a quien correspondia la jurisdiccién sobre el territorio.

Después la dehesa de las Alcantarillas fué adquirida por dofia Teresa Enriquez, viuda
del segundo conde de Belalcdzar, en 1484, y repartida entre sus nietos, los hijos menores
de don Alfonso II de Sotomayor, si bien el primogénito, don Francisco, conservb Gricamente
la jurisdiccién sobre el territorio™. El tema de estas transmisiones de la dehesa no estd muy
claro, pues el mismo Prof. Cabrera situa 'a compra en 1486 y se le hizo a Gonzalo de

Cércamo vecino de Cérdoba por 3.500.000 mrs. ™

La confusion de las fechas es posible, porque segiin un document® fechado en
Cérdoba el 20 de agosto de 1482 en el Mayorazgo de Gonzalo de Cércamo, concedido a sus
antepasados por Enrique III, se encontraba entre otros bienes la dehesa de las Alcantarillas.
Este la habia vendido a Gonzalo Fernandez de Cérdoba y para recuperarla tuvo que Eagnr!c
"un quento € ochogientos mill mrs.”. Para poder pagar, Gonzalo de Cércamo pidi6 licencia
a los Reyes Catélicos para vender ciertas tierras calmas de pan llevar, en Aldea del Rio, que

148
pertenecfan a su mayorazgo —.

143 1282 septiembre, 30. Copia del siglo XVIIl o XIX, A. H. N., Osuna, Leg. 323-2/5; CABRERA MUNOZ,
E., Ei Condado de Belalcdzar, pag. 57.

144 CABRERA MUNOZ, E., "El problema de la ticrra en Cérdoba®, pag. S1.
145 A H. N., Osuna, Leg. 351, 3.
148 4 1. N., Osuna, Leg. 326-328; CABRERA MUNOZ, E., EI Condado de Belalcdzar, pags. 266-269.

"7 Ibid., pég. 267.

148 A H. N, Osuna, Leg. 325.
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P i ) i :
déudost‘US([)erngtr::Ig.c' dLn 1489, la reina Isabel contest6 al referido Gonzalo de Cér
que disen de 1 :d‘-’ - %uc tsle senor posefa en su mayorazgo "un heredamient ng.mO
as Alcantarillas, que es en el termino de fa villa de Belalcagar o e dehesa

venderla solicitaba el permiso real, cosa que le fué concedida'® "y que para

Parece que a pariir de una fecha, si

g a : 'cha, situada en la década de | ;

;C):tgr:gt;egg gellz;i iaéx;alixaoctlgrlgcg, bm[omtayor hastal que, en 1543, don Lui;]l Sd; %l:)igﬁh;cf:dh%%hia
A en testamentio al co , i

en Hornachuelos, la dehesa y tierras de las Alcal:x‘t’?r‘itl?asc.ic TRt

Por la utilizacién de dicha dchesa se habian pa i
; hesa ado 11 cuent
El;l 5125 rfgaol;oasquc .vtsc hézollle;abha un hijo del duqug %00000 :nrs,nd(f_‘:s r%:‘?](l}amclalad?r:ﬁgn usglbﬁ'i
! 2 artes de la dehesa, concretamente sobre el ejido del Caiuelo, eji )
gdogmcrla, ¢jido de Cantos Picados, donde cabian 1.550 ovejas; Jsobrc el c;nd?lfooh:JiSOFggn::
E:nta, el ejidillo de Santa Marfa, el cjidillo del Carneril y las Trecientas del ejido del Arenal
tos cuatro Gltimos espacios eran tierras en las que se podian apacentar 2.300 ovejas Todo
esto con invernaderos y agostaderos rentaba los 3ichos 200.000 mrs.'™. '

En 1732 la dehesa se hallaba dividida en veinte quintos''. Como el qui i
) ] : t 1
que puede alimentar con sus, hierbas a 500 ovejas y c(z{da una de ellas nélce;.}t: :: ?o:t';le: :
}Lax? anegsg para tmax:ltczrlxersc " :le dc_dué:e cl;!ucf en el siglo XVIII la dehesa comprendia 10.000
egas. Si aceptamos la equivalencia de la fanega en 4.680 met dr
tendrfa una extension de 4.680 Has. ¢ shocs Sukeke

- Dehesa de Baldihuelo.

Era una dehesa de aprovechamiento comin entre Hincjosa y Belalczar y habfa sido
usurpada por los condes, pero fué devuelta por Alfonso 111 de Sotomayor en visperas de su
profesién religiosa, ocurrida en 1518'%

- Dehesa de la Bellota.

El Infante don Sancho, en 1282, en plena rebeldia contra su padre, trazd los limites
de la Dehesa de la Bellota y orden6 que fuese "derrompida” antes de entrar ganado en ella,
lo que pone en evidencia que se trataba de una tierra virgen o "brava”, tal como solfa decirse
en EL] época. La Dehesa 3{: la Bellota constituy6 desde entonces ¢l mds importante de los
bienes comunales de aprovechamiento ganadero de que dispuso Gahete. Cinco afios mis
tarde, el 22 de abril de 1287, Sancho IV confirmaba la anterior, asi como otra carta, hoy
perdida, donde concedfa exencién del portazgo referido a los vivercs que se trajeran a

4 Ibid.
150 A H. N., Osuna, Leg. 351, 3.

8% 1pid, 164, fol. 8,

ue las ovela ecesitan una f d pa tlﬂlcs PO]' Cﬂbeza apdreCC conSlgmido <n diversos autores, !x)t
0 1 s Sl d"ega € S

ot . J 1 V4 P ) Wy "

cjemplo Bl l;LOSIL.LO, M ¥ Cas“”ﬂ merinera, ég 21, LO]E SJ\LJ\ZA‘\R ‘Elmz -] Mesta pas‘m CDI'H]JCIOS,

i *.ne la misma opinion pero ademis inclu 1 _
Yook - 3 4 n que una oveja necesitaba para la invernada una

diero <
de los pastos en ¢l Campo de Calatrava, los ga naderos defendierar drados, cantidad de superficic muy
extensidn de cuatro cuerdas que &l considera equivaientes a 4.471 98 metros cuadrados, e dchemp%e Tonatia

recida a la fanega de marco de Avila que tenia 4.680 metros cuadrados utilizada para me
en Baeza a comienzos del siglo XIX.
153 CABRERA MUNOZ, E., EI Condado de Belalcdzar, pg. 251.
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(". ~ &g c . sevp dnehinds
%ilt‘ill:ie[i‘an[)':“f]dl{éf aparece incluida entre los pastos comunales de Gahete ¢ Hinojosa. Esta
.C astﬁlejo Jh{josmfit,n.;ﬁ“m?gl que li:(liﬁ \Sllas s enfrentaran contra Luis y Juan i trez de
llejo, > Juan Pérez, jurado de Cordoba, porque los dos '
€rez, s s, que eran cabal. -
remia, les tenfan usurpadas tierras en la Dehesa de la Bellota y a ;;egar de que la sénl{::sngz

¢ favorable a las villas, la cuestion sigui i
, la cues siguié planteada igualmante en la pri
cuando tuvo lugar la actuacion del juez de términos'™, > TR Pt

Esta dchesa gﬁodria superar en extension |
as 1300 Has., dato que conocemos
documento de 1443™°. A pesar de todos los episodios de usu;paciongs de sus términ%:rq:z

sufrieron ambas vi Wy Py ]
concejosi-'gm as villas, la documentacion indica que todavia en 1504 eran sus titulares ambos

- Dehesas de Bujalance.

El concejo de Bujalance poscia una seric de dehesas para la utilizacién comunal de
sus vecinos, éstas han llegado hasta nuestro conocimiento porque ante los requerimientos de
la pragmanca de los Reyes Catolicos de 1492, las autoridades preseataron sus titulos, porque
eran dehesas rpnvll-.agxa s. De entre ellas, unas les fueron concedidas cuando la villa se
poblé y otras fueron adquiridas por el concejo a mediados del siglo XV y después autorizado
por la ciudad de Cérdoba para amojonar esos espacios. La enumeracién es como sigue:

"E de las dichas dehesas del Monte con la vereda e de la dehesa del Carillo e
de la dehesa de Miguel Domingo mostraron giertos titulos, el uno es gierta facultad
que el congejo, veintiquatro, jurados desa dicha ¢ibdad de Cordoba dieron a la
dicha villa de Bujalance Para dehesar las dichas dehesas... fecha a XXI dias de
otubre de IU CCCC V afos, e en que el congejo que les dan licencia para
que puedan dehesar cierta tierra que ¢l dicho concejo conpro de Alonso Gutierrez
de la Muela, vecino que fue de la dicha villa, e otros dos retaguelos de tierras que
estan entre sus olivares, que llaman de uno la Caiiada Andres e el otro el
Afiojuela... e por otro titulo que la dicha ¢ibdad le dio [17, agosto, 1475] para
amojonar ciertas tierras que la villa compro de Juan Mexia que alindan con la
Dehesa del Montre, que es de la dicha villa, segund e en la manera que tenia...
el dicho Juan Mexia, quien la guardaba de acuerdo con una senlencia [Valladolid,
20, marzo, 1454] donde aparece un capitulo que habla de la dehesa que dicen de
Bujalance, que alinda con Gos cortijos que se dizen del Monte e Mingo del Pozo.
Las dehesas de Fuente de la Figuera y la Fuente del Adalid, las tiene la villa de

tienpo inmemoria. despues que la dicha villa se poblo e hedifico"™.

- Dehesa de Calzadilla.

Era una dehesa del concejo de Hinojosa, pero fué usurpada por los condes de
Bclalcéz;: aunque fué devuclta pélr Alfonso 11 de Sotomayor antes de profesar en religion

en 1518'%,

154 Ipid, pégs. 57-58 y 134

1% CABRERA MUROZ, E. "El problema de la tierra en Cérdoba", pég. 48, nota 26.

%6 , | N., Osuna, Leg. 136, 1/5.
157 A G.S, R G 8, 1-1493-152.

188 CABRERA MUNOZ, E., El Condado de Belalcdzar, pag. 251.
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- Dehesa del Campillo.

e Era L:in‘a mna}wdc encinar importante por la recoleccién de la bellota, como indica un
ocumento de 1504™, y habia pertenecido a los pastos de uso comun de Gahete, pero en
fecha anterior a 1439 algunos oficiales de esta villa, de acuerdo con alg(in miembro del
concejo cordobés, arrebataron esta dekesa del Campillo a la comunidad de vecinos'®

- Dehesa del Campillo del Aderval.

Se encontraba en término de la Villa de Pedroche, entre la "Hoja Cardosa e la Torre
del Barranco". En torno a 1400 le fué otorgado por la ciudad de Cordoba a los vecinos de
la citada villa ¢! privilegio de adehesarla, reservandola para su uso exclusivo, Posteriormente,
en torno a 1460, fué usurpada por Gonzalo Mexia, senor de Santa Eufemia™'.

- Dehesa de Carchena.

Esta dehesa estaba bajo la jurisdiccin de Cordoba, pues se hallaba en los términos
de la villa de Castro del Rio. Le fué usurpada por el Alcaide de los Donceles, Don Juan
Arias, por eso el alcalde de corte, Gomez Fernandez, por orden des Pedro I, después de
hacer las pesquisas correspondientes ordend que fuese devuelta a la ciudad'®. A pesar de
ello se produjeron nuevas ocupaciones por parte de los sucesivos sefiores de Espejo y
Alcaides de los Donceles, lo que motivd largos pleitos anie la Reai Chancilleria de
Granada'™. Esta dehesa tenfa una extension de 66 yugadas'®, de lo gue resultarfa una
extension de 1.518 Has. si aplicamos la equivalencia de 23 Has. por yugada que el profesor
Cabrera propone para la tierra de Cordoba.

- Dehesa de la Cinta.

Parece que fué del uso comunal de Belalcazar e Hinojosa, pues en un documento ya
tardio, de 1585, se dice que en el inventario de escrituras y privilegios de Belalcdzar se
hallaba un "traslado del pleito que estas villas de Belalczar e Hinojosa trataron contra el
monesterio de Santa Clara, de esta villa, sobre la dehesa de la Cinta, por el qual poseen las
dichas villas"®.

- Dehesa de Covillana.

A. H. N., Osuna, Leg. 136, 1/5.
CABRERA MUNOZ, E., EI Condado de Belalcdzar, pag. 134.

A. M. Cordoba, Seccion 64, Serie 13, Doc. 1: 1461, septiembdre, 16. Valladolid.
A. R. Ch. Granada, S. 38, L. 1463, P. 2.

Ibid.

QUINTANILLA RASO, M. C., La Casa de Aguilar, pigs. 256 y 208.

A. H. N., Osuna, Leg 351, 3.




En las Ordenanzas de Belalcizar e Hinojos i
; as ar ¢ Hinojosa aparece una de esl: ici
redactada en 1516, en la que se p s

la citaba como dehesa de la villa de Belalcazar con motivo

de la reglamentacion de la corta y tala de los pies de encina'®,

- Dehesa de la Encinilla.

: Era una dehesa de aprove niento comfin, entre Hinojosa y Belalcszar, que habia
sido usurpgda por los condes y aparcce citada en 1514 en las Ordenanzas sobre el varear de
la bellota™, Antes de que Alfonso II ingresara en la Orden de San Franciszo, le fué devuelta

a las villas'® y en adelante continu6 en esta posesibn, pues en 1585 se dice que 1
inventario de gclalc{lzar hay: ’ P nwe

"Escriptura de capitulos y ordenangas fechos entre ambas villas sobre el partir de
las terras de labor de Pedroche y Xarilla, y de mudar la dehesa de vacas que era
Convillana a la Enzenilla y de la pecheria.

Esta en esta concordia la razon por donde quedo el Baldihuelo de la Encinilla

"l

por dehesa propia de este concejo""™.

En 1732 la Dehesa de la Encinilla estaba constituida por tres quintos'™ de lo cual se
deduce que tenia una extension de 1.500 fanegas que supondrian aldedor de 702 Has.

- Dehesa del Enjugadero.

Era una dehesa de uso comtr de las villas de Hinojosa y Belalcézar, pues se la
incluye en la relacién de dehesas recogidas en las ordq:}‘anzas de ambas villas, de 1514,
cuando se reglamenta como s¢ habia de varcar la bellota'".

- Dehesa del Forital.

Era una dehesa de uso comin de las villas del Belalcazar y la Hinojose, que les fué

arrebatada por ciertos caballeros de Cérdoba. La reclamacién de ambas villas se produjo
172

en 1489 ante los Reyes Cat6licos ™.

. Dehesa de Guadalcizar.

Se trata de una dehesa que estaba destinada a los vecinos de la villa de Pedroche,

Ibid., Leg 382, n% 1

Ibid.

CABRERA MURNoZ, E., E Condado de Belalcdzar, pég. 251,
A. H. N., Osuna, Leg. 351, 3.

Ibid., Leg. 164, 3.

Ibid,, Leg. 3829, 0¥ 1

A G. S, R G 8, VII-1489-111




s¢ sabe de su existenci: e .
Cérdhoba e u?li()(;lmflfl:m Pl‘l'i“lllt en el Elcllo que mantuvieron, en 1465, el concejo d
de Santa Eufemia, a LL;Z;: si dlZSP Sdroc ¢ y Torremilano contra Gonzalo de Mexia Jscr‘lcﬁ
5 13, as usurpaciones que » habfa real: e

cordobeses, se dice en la seniencia: E que fstc habls realizado cu los M

If;ug":i e!ig;;lg;’gas a;o.:i eclieEKiHapejrocheI que gua’z’e:cn dehesar e dehesasen media
iperador e lo ' i i
dehesa de Guadalcagar e loptoviesen asi"g. e e

- Dehesa de la Jara.

Se trataba de una dehesa incluide dentro de la ti '

C lide ierra de Cord situg
zona mas septentrional. En 1493 la ciudad ordené una indagacion ru%t;asg :li;u‘:g:bg S:ll
propiedad los concejos de Torremilano, Pozoblanco y Villape ochc’”P. ot

- Dehesa de la Jarilla.

También se integraba dentro de los baldios acotad

= : os y de uso comunal de Belalcdzar
e Hinojosa. En 1514, dentro de las ordenanzas de ambas localidades, se reglamentaba que
en el caso de que se hicieran rozas en ellas que se respetaran las encinas con las siguientes
palabras:

"que dexen en cada mata un pie, el mejor que en ella oviere"'”.

_ Este prqcpso_dcbib de continuar, porque en 1585 se dice que en el Inventario de
fsgntgreas y privilegios de estas villas hay una escritura en que aparece como tierra de
abor'™.

- Dehesa del Monte.

Era una dehesa que le habia sido concedida a Gahete por el concejo de Cérdoba,
en 1282, después le fué confirmada por Alfonso X1, en 1342, este privilegio recoge todas las
confirmaciones de sus antecesores, las del concejo cordobés y las suyas propias'".

- Ochavo del Agua Vieja.

Las noticias que existen sobre esta tierra se hallan en las reivindicaciones que hacia

173 A M. Cordoba, Scccion 6%, Serie 1%, Doc. 1 1461, septiembre, 16. Valladolid.

174 5 M. Cérdoba, Libro de Actas Capitulares, 1493 (2%), fols. 23 r., 59 r. y 170.

175 A H. N., Osuna, Leg 3829, n® 1.

78 Ibid.

; ) e ot . s i
177 ¢ istintos mentos contenidos en esic privilegio son las siguientes: Concejo
Las fechas de los distintos docume R e g e e, 1397, agosto, % Femando TV, 1305,

to, 30; Don Sancho, 1287, ab to, 2
Sg:iri?:g;cl?ll‘i%:s; Alfonso XI, 1316, septiembre, 5. Cérdoba y 1318, mayo, 10. Valladolid, A. H. N., Osuna,

[Carpeta 10, n® 13bis].
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T “gn g - aled: }
¢l concejo de Belalcdzar, en 1492, sobre una seric de

) © dehesas Sl
por ¢l conde desde hacls unos treinta v tres afios. o esas que le habian sido usurpadas

Stoniga ordend devolverlas'™, nque la condesa viuda, dofa Elvira de

- Del esa de la Patuda.

Era una dchesa de aprovechamiento comén entre Hinojosa y Belalcdzar, y habia sido

usurpada por los condes fue : ;
prufgsi(m l:cligiosaﬂs. , pero fué devuelta por Alfonso II de Sotomayor en visperas de su

- Dehesa del Pedroche.

Esta dehesa le fué concedida a Cérdoba "en ", si bi
. grant pro de los d
forma temporal, porque existe un documento fechado en I1)292, por e a;ﬁeogénsclhg l?\]/ (}:
E;(;;rrogaba duranttc seis afos ln:;gg lai posibilidad de acotamiento. Esta propiedad debié de
se permanente, pues en el procurador del concejo de Cérd
de merced al alcalae mayor del rcym.p RN

Pero la prueba fehaciente de la propiedad del concejo de Cérdoba sobre esta dehesa
se halla en la pesquisa que _h:zo Goémez Ferndndez de Soria, alcalde del rey Pedro I, en
1358. La denuncia que se hizo era (1;!6 doda Teresa, vinda de Ruy Pérez de Castro, que
posefa el Castillo de Madroiiiz, la habfa tomado diciendo que era Kehesa del castillo, para
defender esta propiedad dicha sefiora mostr6 un traslado de una carta:

"en la qual paresgia que fuera dado el dicho castillo de Madrohiz con gient
yugadas de heredat, anno y vez, al Infante don Manuel, fijo del rey don Femando
que gano la frontera, por estos linderos que se siguen: asi como cae el rio de la
Guadamatilla en Suja y Suja avaso fasta o parte con Capilla, del un cabo y de!
otro de Suja, commo’ vierten las aguas de las sierras, asi commo parte con
Capilla’".

Utilizando la descripcion que se¢ hacfa en dicha carta, los medidores de Cordoba
realizaron su tevea y encontraron que dicha sefiora tenfa tomadas mds tierras de las que le
correspondian, por eso en la sentencia el juez orden6 devolver al concejo de la ciudad todo

lo que se le habfa usurpado:

"Por ende mando que las dichas gient yugadas de heredai que son en aquella parte
del rio de Suja, en dervedor del castille so los dichos linderos que finque e sea
para la dicha donna Teresa y para aquellos que lo suyo ovieren de heredar, pero
que la non pueda dehesar, pue no fue dada con condicion que se pudiese dehesar,
ni paresen cartas ni privilejos dello, pero que labrando en ella comunalmerie, que
pueda dehesar la ochava parte, y toda la otra tierra que e€s de Suja aquende,
contra la parte de Cordova e fasta la dehesa de Madrofiiz, que la dicha donna
Teresa o otre por ella defendia por rason del dicho apeamiento e amojonamiento
fecho por los dichos jurados, commo dicho es, mando que finque libre e quiua
para el congejo de Cordova, para fazer della lo que quisiere, ast commo de las

178 A H. N., Osuna, Leg 351, 3.

178 CABRERA MUNOZ, E., I Condado de Belacdzar, pig. 251.

180 A M. Cérdoba, Seccion 58 serie 71, Doc. L 1292, marzo, 6. Burgos.
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otras tierras que son comunales del congejo,
donna Teresa ¢ a otre por ella,
§i mas fierra se contiene en la

i ( pero que en salvo finque a la dicha
§i paresgiere la curta original de la dicha donagion,
dicha carta para la cobrar Diego Ferrandes...""™’,

Posteriormente, cuando sc constituyd el sefiorio, dej6 d j
; ; (U : e pertenecer al

cordobés y pasé a poder de las villas de Hinojosa y Belalcézgn, ucspen una orden:szl;ceég
ambas villas, de 1 1‘:%2 se¢ prohibfa cortar leha en ella desde Santiago hasta que no se
desacotase la bellota'. Hay otra ordenanza de 1537 en la que ya aparece claramente

dedicada a la labor, pero como en ella ivian 2nci iti
bor, pervivian encinas se permitié cortar hasta
parte del drbol "dexando la rama principal”®, g ta la cuarta

- Dehesz, de Penaflor.

La villz de Penaflor, ademés de la dehesa del concejo para 1os bueyes de arada, tenfa
otras para €' resto de los rebafos. Las noticias son de 1493, porque con motivo de la
pragmética de los Reyes Catolicos sobre el Dehesar de los Cortijos, los concejos tuvieron
q]ue exnibir los privilegios que les autorizaban a acotar espacios para sus ganados, pcr €so
el concejo de la villa envié una carta que decia asi:

"de diez... e setenta e ¢inco arios e de tanto tienpo aca que memoria de onbres
no es en contrario, la dicha villa e congejo della ha tenido e tiene por sus dehesas
e congegiles, las dehesas de la cabega del Pino e el Soto e Freyximo e la Fuente
el Lobo e Tcromelo e la Sierra de San Christoval, las guales dichas dehesas el
dicho congejo dis que ha defendido e defiende por sus dehesas dehesadas e
concegiles, sin contradigion alguna.

E que, agora, a causa de la prematica que nos mandamos haser para que no se
pudiese guardar sino gierta parte de los cortijos que avia en esa dicha vibdad e
su tierra, diz que por ellos no aver mostrado e fmvaqo el titulo e antigua
costunbre que tienen de las dichas dehesas dentro del termino en la dicha nuestra
prematica contcnido, por culpa o cargo de los procurgdore’sude la dicha villa, se
temen... que vos dareys... las dichas dehesas por baldias...""".

- Moj6n del Recuero.

En una ordenanza de 1516, de las villas de _Be!a]cézar e Hinojosa, se habla de esta
dehesa como colindantz con la dehesa boyal de Hinojosa, y se la describe como un lugar
donde todavia pervivian areas de matorral cspeso, ya que se prohibfa hacer taias, _v.=.',a(c:".i<¢pt‘f:i ea
esos lugares en los que si se podian cortar chaparros y otros matorrales, pero dejando "diez

2 - S
varas de medir de un pic a otro

181 A H. N., Osuna Leg 351, 3.
182 ppid Leg 3829, n® L

183 fpid,

184 4 G S, R G 8, VII-1492-22.

185 A H. N, Osuna Leg 3829, n° 1
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- Dehesa de Romero Gil.,

ue la comprd en 1346 por 9.000 mrs. al tal

Era propicdad del concejo de Gahete P
icada como tierra de sembradura y se hallaba

Romero Gil. En los documentos estaba ya clasi
situada junto al rio Zujar'™.

- Dehesa de Santaella.

El castillo de este nombre, perteneciente a la ciudad « Cérdoba también tenia su
g:hesa como indica una ca'ta fechada =n Cordoba el 7 du feb.ero de 1358, en la que se
ecfa:

[La] "dehesa que dizen del Rio de Monturque, que es desde la boca del dicho rio
de Monturque fasta el termino de Aguilar, y esta dehesa que fuera sicnpre de la
una parte e de la otra del ro. del congejo de Santaellla, para sus bueyes e los
otros sus ganados, que les non fuera enbargada en ningund fiernpc... por ende
mando que la dicha dehesa que finque libre y desenbargada para el dicho congejo
de Santaella, para sus bueyes y los otros ganados, como lo era antes.."'.

- Dehesa de la Solana

Era una dehesa de aprovechamiento comfin entre Hinojosa y Belalcazar, que habia
sido usurpada por los condes, pero fué devuelta por Alfonso II de Sotomayor, en visperas
de su profesi6n religiosa'.

- Dehesa del Tarragoso.

(n ¢ . a se hallab: L tamente en

Esta dehesa que segin el Prof. E. Cabrera se hallaba en Pedroche, concre
los términos de Tor(rlcmilann y Pedroche'™, sin embargo, con motivo de un pl?llo a causa de
la delimitacién de términos entre Gahete ¢ Hinpojosa, por una parte, y Beimez, por ot'r;,
fechado en la Puebla de Alcocer el 30 de noviembre de 1445, se incluye un documento de

1444 en el que se dice:

"la dicha defesa del izrragoso ser e estar dentro de las dichas villas de Gahete
¢ de la Finojosa..""™.

En ese proceso de 1455 se la disputaban, por un lado Belalcazar e Hinojosa y Belmez,

CABRERA MUNOZ, E., Ei Condado de Belalcazar, pdgs. 65-68.

A. H. N., Osuna, Leg. 351, 3.

CABRERA MuR0Z, E., EI Condado de Belalcdzar, pag. 251.

Ibid., pag. 155.

A. H. N., Osuna, Leg 325, 12




por otro, y parcce que la sentencia fué favorable a las upri i
! ‘ / s imeras asO a ser
aprovechamiento comtn entre ambas willas™. Sin embarg(l;, en al | ® ebie

A B S : 5 momento debié
ertenccer a los bienes de propios de Cordoba, pues en 1501, en el pi%?t](i) que tenfa pue,_.-l.-‘

a ciudad al concejo de Belalcdzar exigia junto con la devolucién de esta dehesa las rentas
que habfan producido esta y otras, las cuales también eran reclamadas en los tliimos 35 afios.
Pero los condes no la devclvieron a la ciudad, sino que fué retornada al uso comin de los

¥§§i§% de sus villas cuando Alfonso II de Sotomayor tomé el hdbito de franciscano en

En 1573 los concejos de las villas de Belalcdzar, la Hinojosa, Villanueva del Marqués
™ y Fuente la Lancha, pleitearon con el Coacejo de la Mesta prohibiéndole el paso por las
tierras de la dehesa del Tarragoso, comin de las villas, ya que la tenfan como dehesa

dehesada y nunca, de tiempo inmemorial, hubo paso de ganado por ella'™,

En 1585 se da noticia de que en el Inventario de escrituras y privilegios de Belalcazar
se hallaba:

"Executoria enforrada en pergamino, dada en la Real Chanilleria, en favor de este
concejo y del de Hinojosa contra la villa de Belmez sobre la dehesa del

Tarragoso"'.

Esta dehesa junto con la del Tagarrosillo tenian una capacidad de pasto para 1.500
vacas, segin unas apreciacicnes hechas en 1533'®. Para el mantenimiento de los bueyes del
ero la legislacion prevefa que se dieran tres aranzadas por yunta, si mantenemos esa misma
proporcionalidad de susperficie para las vacas, la dehesa tendrfa 1.005 Has. aproximadameste.

- Dehesa Vieja.

Era esta una dehesa propiedad del concejo de Adamuz, que se conoce por que en
1494 sus autoridades suplicaban ante el Consejo Real que sc le mantuvieru acotada y no le
fuera deshecha, basandose en la normativa que se habia dictaminado con motw}? de ia
reglamentacion del adehesamiento de los cortijos, por eso el documento se expresaba de la

siguiente forma:

"aue el dicho congejo tiene e posee por suyas dehesas, una que se dise la Dehesa
Iﬁctuja, e junto congc;!la otra dehesa pequeia que diz que conpro de dona Catalina
de Sotomayor, vesina desa dicha gibdad, por negesidad que della tenian para s::z
ganados... las quales dichas dehesns diz que de diez e veinte e freinfa e quaren ’
e cinquenta e sesenta e cient anos a esta parte, e de tanto @enpo aca, qu

91 Jbid, Leg 325, 72
[ ; RERA MUNOZ,

192 py prof Cabrera identifica los Tarragosos con la llamada Dehesa del Tarragoso: CAB

E., E! Condado de Belalcdzar, pég. 251.

193 Ihid, pdg. 155.

184 A R Ch. Granada, C. 513, L.2 1, P. 10.
195 A H. N, Osuna, Leg 351, 3.

1% ppid, Leg 164, 243.



memoria de onbres no es en contrario...

dehesadas... prendando en ellas a las personas e ganados que

comer de las yervas e bever las aguas e a cortar la ?g’i’:z e mg;eralajelgms:m 3
se acostunbraba llevar en las otras dehesas dehesadas desa dicha gl'bd'ad %msu
tierra... diz que la mayor negesidad que tiene es mengua de dehesas para sus
ganados, segund que ha poblado e cregido en vezindad el dicho lugar; e que las
dichas dehesas que tienen son muy [raras] e estrechas e llenas de montes que no
se pueden sostener en ellas los ganados que tienen".

guardadas de linde a linde por dehesas

- Dehesa de las Yeguas.

Era una dehesa de aprovechamiento comin entre Hinojosa y Belaledzar y habfa sido

usurpada por los condes, pero fué devuelta por Alfonso II de Sotomayor en visperas de su
profesién religiosa'®.

No sabemos si era esta misma u otra la Dehesilla de las Yeguas, de la qus se da

noticia en 1732, ¢ >
g , cuando se acordd que pese a ser para las yeguas, pastasen con ellas las

- Otras dehesas de ia tierra de Cordoba.

Con motivo de las pesquisas que los Reyes Catélicos ordenaron referentes al Dehesar
de los Cortijos se conoce la existencia de dehesas en ciertas villas de la jurisdiccién de
Cordoba, asi pues, en 1493, los monarcas se dirigieron al juez de términos de la ciudad de
Cérdoba déndole cuenta de gue la villa de Posadas les habfa enviado uma carta de las
autoridades de Cordoba, en la cual se hallaban insertas ciertas cartas de privilegio del rey
don Alfonso que confirmaba el amojonamiento y términos de la villa, fechado en Cordoba
el 9 de enero de 1264. En éi se dice que la villa tenia dos dehesas, pero no da el nombre
ni el destino que se les adjudicaba®™. En 1493, todavia pcrmanecian estas tierras acotadas
como propiedad del concejo.

Parecido es lo que ocurre con una dehesa existente en Oro‘puena, cuyo acggiamicnto
se autorizd en 1370 y ?ucron presentados los privilegios que la legalizaban en 1493°", y con
otra que se hallaba én Algallarin, colindante con la Dchesa del Soto, que se halla datada de
1441%%, De ninguna sabemos con exactitud cual era el uso al que se le destinaba, psro como
las dehesas boyales y las de los propios cuando se las menciona se solfa indicar su
dedicacién, se puede suponer que en caso contrario no aparece ninguna mencién porque
estaban reservadas para el uso de los ganados de los vecinos, en general.

A. G. S, R G. S, 11-14%4-3%.

CABRERA MUNOZ, E., El Condado de Belalcdzar, pdg. 251.
A. H. N, Osuna, Leg. 3829, n® 1.

A G. S, R G §, 11-1493-69.

Ibid., 11-1493-70

Ibid., X-1490-3.




4. DEHESAS DE PROPIOS DE LOS CONCEJOS.

Los concejos desde los primeros tiempos de su existencia contaron con fuentes de

ingresos propias para hacer frente a sus gastos. Las rentas mds i
¢ S 08, mportantes
producian por la explotacién de sus bienes raices. Este patrimonio gcncradoreé:n ré:a:agu:s ig

%ﬁﬁfﬁs conoce con el nombre de bienes de propios, los cuales aparecen asi definidos en las

"Campos, e vifias e huertas e olivares, e otras heredades e i
otras cosas semejantes que dan fruto de si o renta, puedengg:e‘:'d‘l:lss egi?m
0 las villas, e como quier que sean comunaimente de todos los moradores de la
¢ibdad o de la villa cuyos fueren, con todo esso non puede cada uno por si
7 mente usar de lales cosas como estas; mas los frutos e las rentas que
suliercn dellas deven ser metidas en pro comunal de toda la ¢ibdad o villa, cuyas
fueren las cosas onde salen, assi como en lavor de los muros, e de los puentes
o de las fortalezas o en tenencia de los castillos, o en pagar los aportellados o

er. las otras cosas semejantes destas que perteneciessen al pro comunal de toda
la ¢ibdad o villa"®®. r E

A pesar de la variedad de posesiones que se incluyen bajo este concepto, estas
propiedades de los conmeejos se fueron decantando hasta llegar a ser en el siglo XV, en su
mayorfa, bienes inmuebles que no eran susceptibles del uso comunal y de cuya explotacién
se extrafan unas rentas®.

Los bienes de propios de tipo rfistico tuvieron su origen en acotamientos que se
hicieron en los bienes comunales por concesién real, son los que JM. M considera
como "heredamientos concejiles de origen foral™®. Este es el caso de la dehesa de los
Cuellos de Baeza, cuya utililzacién se determinaba en una carta de Alfonso XI, en la que se
decfa que esta dehesa fuese "para las puertas del Alcagar e de los muros de la dicha
gibdat™®, También los hubo que sc crﬁlobaron en el caudal de propios por compra o
adquisicion de las haciendas municipales y, finalmente, terminando la Edad Media,
aparecieron dentro de este capitulo una seric de tierras pertenecicntes a lo realengo qluc
fueron segregadas de esta situacién por la polftica de usurpaciones que llevaron a cabo las
oligarquias cludadanas que detentaban los principales cargos concejiles. Ello obligh a los
Reyes Cat6licos a dar una sanci6n legal a una situacién que ya existia de hecho, cuando en
la pragmética dada en Jaén, el 30 de junio de 1489, mandaron que sc impusiera un censo
a todos los predios realengos en los guc se hubieran realizado plantaciones con licencia
concejil, también determinaban que el destino de esta carga censal fuese el sigwente:

; ; ; ; llo
"para los propios del concejo de la tal ciudad o villa onlu r, para que con €
se .scusenpatras imposiciones y necessidades del pueblo mga

209 p.vidas, Partida 111, Tit. XXVIIL, Ley X.

204 BRRMUDEZ AZNAR, A., "Bienes concejiles de propios en Ja Castilla Bajomedieval®, Actas del Il
Symposium de Historia de la Administracién, Madrid, 1974, pdgs. 829-867.

25 MANGAS NAVAS, J. M., 0b. Cit, pég. 178.

20 ~ D Baeza Doc. n? 57, fols. 148 y 150.

concordados v anotadosImprenta de 1a Publicidad & cargo de

27 Nyewn Recopilacidn, Los Codigos RO Py Vil 1689, junio 0. Jaén

RIVADENEYRA, M., Madrid, 1872-1873, Ley IX, Tit
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Dentro de estos bienes de i i
1 propios de cardcter rifisti i i
debesas, ya ?u" las autoridades congcjﬂcs, i ooriend ol mFortancm -

3 asl como acotaron pastos par: tilizaci

exclusiva de los ganados de sus vecinos, tambi . g s e
clusiv : ambién procuraron '

utilizacién alquilaban a ganados de vecinos . fhox waies de b 11

del concejo o a rebanos venidos de
se hacfa para sufragar los gastos que el funcionamiento de la institucién concejil og:\gign:rl:

y de esa forma aligerar la pesada carga fiscal que recaia sobre los pecueros.

Estas dehesas de propiedad municipal que se alquilaban a i
forasteros, no s6lo las poseyeron las ciudades, ql?e tenfan ;lmplios términos, dxm?a&?ggb:
Jaén o Baeza, sino que también dispusieron de ellas las villas que les estaban sometidas ¢
incluso las aldeas, como es el caso de Vilches, cuya dehesa del Encinar, acotada desde los
tiempos de Fernando III no s6lo era afs:Erovcchada por los dos de sus vecinos, sino que
también se arrendaba a ganados trashumantes. Asi se c{‘csprcnde con toda claridad del
informe que el concejo hizo a Juan II, en 1435, notificindole la propiedad que tenfa sobre
esta dehesa para apacentar sus ganados, cortar lefia y conseguir rentas:

"e asimismo diz que aprovechan e venden la yerva de la dicha dehesa e enzinares
a ciertas personas para ayuda a sus costas e negesidades del dicho congejo..."™,

También posefan este tipo de rentas los conccjos que se hallaban incluidos en un
sefiorfo, tanto si sc trataba de un sediorio eclesidstico comoqlaioo. Este es el caso de Segura
de la Sierra, pues sabemos que este concejo tenfa arrendada la Dehesa de La Herrera a
unos hermanos de la Mesta en 1505°®, e igual ocurrfa en Santisteban del Puerto, sefiorfo de
los Benavides, segn se desprende de un documento de 1316, por el cual Alfonso XI le
confirmaba los privilegios y el fuero y le concedia una dehesa para que con sus rentas se
atendiera a la vigilancia de los castillos de la villa®.

Estas dehesas producian rentas que las haciendas concejiles empleaban en cubrir gastos
diversos. Los que suelen aparecer especificados con més frecuencia son los derivados del
mantenimiento de las defensas de los ndcleos poblacionales. A dicha finalidad aparece
dedicada la renta de la dehesa de los Cuellos de Bacza en un documento de 1346 por
concesién de Alfonso XI?'"'. Esta utilizacién qued6 ya institucionalizada y asi fué recogido en
sus ordenanzas, en las que se especifica su explotacién de forma minuciosa®? A esta misma
finalidad dedicaba Ubeda la renta de Cahada Lucnga, en 1493, pues cxstfa una
reglamentacién para que sus rentas se destinaran a "la obra de los adarves de esa dicha
ci

ad™",

En otras ocasiones s¢ alquilaban las dehesas para responder a las demandas fiscales
de la corona como ocurrfa con dos dehesas de Bujalance, las cuales se orden6 por parte de
las autoridades cordcbesas, el 8 de marzo de 1503, que fueran arrendadas para el servicio

A. R Ch. Granada, S. 507, L. 1912, P. 1.
A. G. Mesta, Inventario, S(5).

A. M. Ubeda, [Carpeta Roja, n? 1}

C D. Baeza, Doc. n° 57.

Ordenanzas de Baeza, Tit. V, Cap. XL

A. G. S, R G S, 111-1493-162.




de sus altezas?

y €S A g

muy parcas y no indiquen la finalidad a la que se dedica su producto.

En cuanto a los ganados que aprovechaban estos pastos se com i
general, los ganaderos %ocales consegufan la explotacibrlx) de estas de ::szl;ae%uﬁ;ispo\:ﬂlr:sgl;
ciudades realengas y los ganaderos serranos en los lugares de seiiorio. Siguiendo esta
tendencia, Ubeda arrend6 en el afio 1500 la citada Canada Lue:

preferentemente a ganados locales, pese a que los
para ir a "Royo Salado" u otros "vagos" de la ciuda

nga por 140.000 mrs. anuales,
dg?snados extremeinios podian atravesarla

. Como una de las muchas excepciones a la regla, se halla la dehesa del Encinar de
Vilches, que no sélo fué aprovechada por los ganados locales sino que también se arrendaba
a ganados trashumantes'®,

En las tierras del concejo de Jaén también se alquilaron debesas de propios, asi como
de otros pastos, pero tenian preferencia en el arrendamiento los ganados locales, ya que
existfa una poderosa asociacién ganadera, la Cofradfa de Santo Domingo de los Pastores,
que no sblo absorbfa los arrendamientos ofrecidos, sino que ella misma compraba pastos
para los ganados dcl municipio®’. Son frecuentes las noticias de arrendamientos de las
dehesas de propios de Jaén a finales del siglo XV dy comienzos del s. XVI. Asi ocurrfa con
la dehesa de Matabegid®'® y las dehesas antigua de Otifiar y de Riex, localizada hacia el
término de Torres®™. De todas ellas aparece en las Ordenanzas de Jaén una reglamentacién
bastante minuciosa para su utilizacién por los ganados que las alquilaban®™®,

No siempre los pastos que arrendaban los concejos pertenecfan al caudal de propios,
sino que en muchos casos se trataba de baldios o dehesas de uso comunal que por
necesidades de la hacienda municipal se sustrafan a la utilizacién de la totalidad de los
vecinos para alquilarlas, aunque s6lo fuera temporalmente.

Asi ocurria en Cérdoba, lo que sabemos por las Actas Capitulares del 9 de agosio de
1499, en las cuales se dice:

"Estos sefiores platicaron sobre el arrendamiento de las tierras e dchesas de
Cordoba e dixieron que se arrienden por tres annos, como lo mandan sus altezas
e que cada anno manden en almar_teda, Iggra que si alguna pujare, que se le
reciba la puja en los dos annos benideros™ .

Como consecuencia de este acuerdo de las autoridades municipales cordobesas, en

214 5 M. Cérdoba, Libro de Actas Capitulares de 1503, fol. 29 v.
25 A G.S., D. de (Y, 42-28.

218 o R Ch. Granada, S. 507, L. 1912, P. 1.

217 A M. Jaén, Actas Capitulares de 1480, fols. 51-52.

218~ p. Jaén, Docs. XCVIIl y CXVL

218 Ordenanzas de Jaén, fols. 62 v. y 66 r.

20 pig fols. 50, 154 v.-159 1.

21 A M. Cérdoba, Libro de Actas Capitulares de 1495, fol. 63 v.
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las mismas actas, en el 6 de septi ]
- Tinage ol i g N Osscptlcmbrc de 1499, se recoge que se orden6 arrendar las

: Engeneros” a partir del dia de San J fi
especificando que la 1l i i chmghmalie Lo
sembraduram.q tima dehesa citada se dedicase a pasto y no fuese destinada a

No adoptaron la misma actitud las autoridades d j
_ ] tor el concejo cordobés
((i:c ga:ltos comunales de las villas sujetas a su jurisdicci6n, put::s'I como se reg:;:(?ns&strx:tz:
apitulares del 27 de enero de 1503, ante la peticion de algunos vecinos de La Rambla para

alquilar la Dehesa del Higuer6n, se orden6 que no se arrendara y que sus pastos y los de

otras dehesas, que no se determinan, que fuesen para pasto com@n®® i

decision se debi6 a que los ingresos que se pudigscn gbtencr fueran.nra?:lclj:alg‘:scmercsl;z
autoridades de la villa y por eso la ciudad se neg6, pues, por otra e, la re de
alquilar pastos comunales cordobeses debia estar bastante generalizada, ya, que existfan toda
una serie de instrumentos coercitivos destinados a la salvaguarda de esta riqueza, hasta tanto
no llegara el momento de su utilizacién, como se deduce de la informacién que las citadas
actas nos proporcionan el 26 de octubre de 1506, cuando se decfa lo siguiente:

"Estos sefiores hordenaron e mandaron que en las penas de las dehesas de
Cordoba que estan por arrendar non entren ningunos ganados, so pena que los
que entraren a las comer que cyc la pena, de veynte reses una, de hoy en
adelante, e los que han entrado a las comer que estan prendados, que se le lieve
de treynta reses, una e que esto non se faga suelta alguna a ninguna persona y
de aquesto se pague las guardas e las otras cosas que para ello seran menester,
e que se pregone publicamente"®".

El que las autoridades concejiles pretendieran utilizar los recursos pastoriles comurales
para remediar sus problemas hacendisticos, es un fen6meno bastante generaiizado, pues la
villa de Quesada, ante la falta de bienes de propios, solicit6 de la corona, en 1509 que le
fuera permitido arrendar la Sierra de su tévmino durante seis afios™, Los problemas se
plantearon cuando los intereses de la oligarquia municipal no coincidan con los de los
ganaderos, en cuyo caso afloraban las divergencias. El caso més paradigmético es el de Jaén,
ya que allf los intercses pecuarios locales cstaban representados por la ya citada Cofradia de
Santo Domingo de los Pastores, y uno de los momentos de g:ugna se plante6 a causa de la
dehesa de Canada Hermosa. E% 27 de sc:gtiembre de 1539, ante la comunicacién del
corregidor de que el cabildo habfa acor do que 'para pagar los mrs. del herbaje
estraordinario” se arrendase Cafiada Hermosa™ se prodlﬂo la oposicién, a pesar de que el
periodo de alquiler inicamente com rendfa cuatro meses, de noviembre a febrero. La protesta
era formulada por Pedro de Arquelladas, caballero veinticuatro de Jaén, el cual exponfa:

"que en esta cibdad ay muchas personas que tienen ganados y ay tania abundangia
tﬂ:;fos que ng ay donde se puedan ervajar, porque sacan [fuera desta gibdad mucha
cantidad dellos por no poderse sostener en el termino desta gibdad... y si se oviese
de arrendar la dicha parte de la dehesa, seria totalmente destruir los ganados de

Ibid, fol. 73 r.

Ibid, Libro de Actas Capitulares de 1503 fol. 12 v.
Ibid, Libro de Actas Capitulares, 1506, fol. 125 r.
A. M. Ubeda, Leg. 4, n® 49.

A. R. Ch. Granada, S 3, L. 1433 P. 11
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los vezinos desta ¢ibdad ¢ vezi '
d, y los vezinos pobres se irfan fuera de esta ci

> : A A € €
ellos donde oviese pastos para comer con ellos...". d R e
reglamé:t g:g;;r I;icacséla oposicién la iichcsa continué alquilindose y se dispuso toda una

c ara que no entrasen los ganados previamente en |
reg : | que no entrasen los I eviame 0s pastos que se fueran
geans'g?dar, y lo mas que se consigui6 fué una cierta limitacién en el tiempo, P?.IES se trataba
el ru g{latrolmcses. En cuanto a la utilizacion también habia restricciones pues se
2 pecilicaba que se arrendaban para herbaje y no para otro uso. Se incluian,'asimismo
imitaciones referentes a la procedencia de los ganados, pues se determin6 lo siguiente: ;

ningun forastero fuera del termino de Jaen pueda por ninguna via arrendar ni

n;lergrganado alguno en los dichos baldios ni con voluntad del arrendador ni sin
ella™".

: Parece que cstas tierras se pueden identificar con los baldios arrendados cerca de
Villargordo en 1540, por los cuales se pagaron 210.000 mrs. por los cuatro meses que van
desde primeros de noviembre hasta finales de febrero. Estos se hallaban sujetos a una doble
utilizacién, ya que durante este tiempo eran considerados como propios y el resto del afio
lo utilizaban los ganados de los vecinos de la ciudad de Jaén®®,

4.1. Dehesas de propios de Baeza y su lierra.

La ciudad de Baeza contaba con varias dehesas y espacios dedicados a pastos, que
alquilaba a los ganados durante la invernada, de septiembre a marzo y cuyas renntas se
destinaban a los propios.

En carta fechada en Baeza el 4 de enero de 1327, el concejo baezano destinaba para
las obras de los muros de la ciudad las -entas de la dehesa del pan, si bien parece que este
tipo de utilizacién era temporal, como puede deducirse de las palabras del concejo:

‘et para esta lavor que avedes a facer, commo dicho es, vos damos toda la renta
que pudieredes aver de la nuestra defessa del pan que es cerca de aqui de la villa,
asi commo se sigue toda del camino del obispo fasta el camino de Jaen, et que
la ayades vos, o quien vos quisieredes, ¢ levedes todas las rentas e los derechos
de ello, del dia de Sant Miguel de setienbre, que agora pasc, fasta onze annos e

; : 229
onze esquilmos conplidos primeros que vernan"<=.

i i 5 ¢ 108 ¢ los Vidiales y

Otros espacios de pastos destinados a los propios del concejo eran
Molares, como Eabemos por una carta de Alfonso XI, fechada en Alcald de Henares, el (113
de octubre de 1338, en la que ordemaba que, para subastar las rentas de los propios de

27 Ipid.
228 g S. 3 L. 1444, P. 10,

20 ~ D Baeza, Doc. n? 25, fols. 64-65.




Baeza y darl: chido preci i
y darlas a su debido precio habian de ser convocadoas todos los vecinos del concejo®™®

La dehesa de los Cuellos, situada en el Encinar, f 1
= s , fué acotada con la ¢ izaci
S:"(Il‘il:l;jz:) dI:l';eE:r?J |f£s tﬁ:)4n55 _gl pfl:)rsoncm de bBagos se guc%aba de las i(:nlrmlr‘liis?(l)lrllgsnz{fgl%zegg
dich: , pue deraba que estaba dentro de los términos de la ald
habia sido adehesada por el rey®™ fio sigui ol b
ey", pero al afio siguiente, después d | r i
favor de Baeza, Alfonso XI, en carta fechada en Jaén el 1 8 ro de T s
¢ 3 ! 0 de febrer i
3“! dicha deegaacsa fuese para sufragar los gastos de las puertas del :lcw ;332’ lg;d:ln‘:g:
e 13 ciudad**. Hay noticias de (iue sus rentas segufan destinindose a esa misma finalidad
gnh 56, pues en un pleito entablado ese afio el procurador del concejo de Baeza cita la
ehesa de los Cuellos, precisando su ubicacién "en los Encinares del termino de la dicha
gibdat" y exponiendo a que finalidad estaben destinadas sus rentas:

"a la lavo: de los adarves ¢ muros del Alcagar de la dicha ¢ibdat, por carta
mandado del noble rey don Ferrando... e por otra del noble rgy don iolfonso...".e

Co_ncl%endo, una vez mas con la presentacién de las cartas de concesibn y
confirmacion®>.

Las Ordenanzas de Baeza reglamentaban ¢l destino y uso de esta dehesa de los
Cuellos de la siguiente forma:

"Hordenamos e mandamos que los arrendadores de la nuestra dehesa de los
Cuellos ayan para si la yerva e la vellota e la caga de la dicha dehesa, del tiempo
que fueren arrendadores de esta renta; e que los dichos arrendadores puedan meler
en la dicha dehesa los ganados que quisiem, asi vacas como ovejas e yeguas o
puercos; que anden e esten en la dicha dehesa los dichos ganados desde el dia
de San Miguel de setiembre, en que comienga la dicha renta hasta postrero dia
de margo siguiente. E que dende en adelante no puedan meter ni tener en la dicha
dehesa ganados ningunos; e si por veniura los dichos ganados o algunos dellos,
despues del dicho mes de margo en la dicha dehesa metieren e acogieren, o dieren
ligengia que entren algunos ganados, que paguen en pena al dicho congejo
seisgientos mrs. por cada cabana que entrare e cabaria se entienda de diez cabegas
arriba de qualquier ganado, e dende ayuso, peche por cada cabega diez mrs. por
cada vez que los hallaren, e que los echen fuera™™.

Debido a los problemas de usurpaciones que s¢ registraron en las tltimas décadas de
la Edad Media y primeras de la Moderna, tenemos nolicias de otras dehesas pertenecientes

»Sepades que el congeio de y de Baesga se nos enbio querellar ¢ dizen que las
rcn}::s dcq!os propios que el dicho congeio an que son para la lavor de los
muros de la vilia, las quales rentas dizen que son los Vidiales ¢ los Molares,
et que es huso et costunbre que quando se an de arrendar los dichos propios,
que an de seer y llamados todos los de y de la villa, asi juizes cgmmo a!calvllldcs
e todos los otros a canpanind repicada...", C. D. Baeza, Doc. n® 41, fol. 111,

A. R Ch. Grnada, C. 512 L. 2455 P. 1.
¢ D. Baeza, Doc. n® 57.

Ibid., Doc. n? 96.

Ordenanzas de Baeza, Tit. V, Cap. XL




a los propios de la ciudad de Baeza. Asi se sab i
tenfa ocupada indebidamente la llamada dehesiadz Do T e e e e

; 1 eb: . Don Ibaiez, cuyas rent i
3 la hacienda municipal®®. En esa misma fecha Juan de Bcnavic?és uiurp;?aali %eggss:n\?'?qu
¢ Jabalquinto que era igualmente propiedad del concejo beaciense™. 2

. También las poblaciones sometidas a la jurisdiccion baezan i

destinadas a sufragar sus gastos. Este es el caso dc la dehesa del E:cirt:lguzir: nvﬁgegeilg;as
se ha_ visto en pérrafos anteriores. Existen noticias, aunque tardfas de las dehesas de propios
de Linares, en general sc trata de pastos destinados a usos comunales que en el slgf £VI
fueron sustraidos por las autoridades concejiles para destinarlos al arrendamiento por eso en
1456 se exigieron impuestos a Linares sobre "las yervas de las dehesas dc la Vega, Caiada
Incossa, Linarexos e Camino de Bafos'®’. Estas eran dehesas que Linares pose%:a,desde el
siglo XIV, aunque entonces aparecian como dehesas boyales®, Parece ser que, igualmente,

pertenecia a los propios la dehesa de Bailén que se encontraba cerca e Moli
Najara, dztada en 1493%%, x el

4.2. Dehesas de propios de Ubeda y su tierra.

La ciudad de Ubcda contaba también con espacios de dedicacién pecuaria, cuyas
rentas se destinaban a sufragar los gastos de la hacienda municipal.

Hay abundantes noticias de la llamada dehesa de Caiada Larga o Caiada Lue
porque el 26 de marzo de 1493, los Reyes Cat6licos dirigieron una carta desde Barcelona
corregidor, en la que se le comunicaba que las autoridades municipales de Ubeda tenian la
posesiébn de dicha dehesa de la forma siguiente:

"tienen de tienpo inmemorial una dehesa e tierras que dizen de Cariada Larga,
e que sienpre la dicha dehesa se solfa arrendar por dies mil mrs. e los quales
eran para la obra de los adarves de esa dicha gibdad'.

Los vecinos de Ubeda protestaban de esta utilizacién ale%]ando que no tenfan donde

e i
apacentar sus ganados de labor y que, por otra parte, la dehesa inci:fa tierras calmas
sEsceptiblcs dcguna utilizacion ccrcal?sta. Cuando se les contestd que nunca habfan tenido
dicho destino, ellos argumentaron que se debfa al 'pphgr_o de moros, y continuaron
oponiéndose a que se arrendara a Pgrticulares. Ante la situacién, los Reyes Cat6licos

: a8
ordenarun la correspondiente pesquisa”.

i ; hierba

tarde, el 28 de noviembre de 1507 csta dehesa aparecia arrendada para :

en 140?)40%5 mrs. pero debido a que dentre de cila habfa heredamientos y tierras de labor,
estaba vigente la obligacién de permitir pastar en ella a los ganados del ero e igualmente

% A. R Ch. Granada, C. 507, L. 1.745, P. 2.
Ibid.
Ibid, C. 512, L. 2430, P. 10.
Ibid, S. 3, L. 1232, P. L
A. M. Bacza: 1493, noviembre, 1y 3. Lirares.

A.G. S, R G S, 111-1493-162.
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podian entrar los ganados de los carniceros obligados de la ciudad?"'.

La dehesa debia tener notables dimensiones 5 e
' : : 8 , pues los labradores que sembrabs
clla pagaban anualmente 1.500 fanegas de pan, trigo y cebada, y los p(}'()piclanrliogab(?: lt::;
ganados importantes sumas de mrs. ¢. Al final fué dedicada a labor de cereal por orden
de los Reyes Catolicos, pues asi se expresaban los monarcas en una carta fechada en 1503:

‘bien sabedes commo nos ovimos mandado desfager la defesa de Cafada Luenga

€ que se arase e arrendase a pan e que los terradgos se depositasen para un alholf
en la dicha ¢ibdad".

En esta misma carta tambi¢u ordenaron, ante la falta de acuerdo en la poolacién, que
el alhoii se hiciera fuera del Aicdzar, en la ciudad, en el lugar m*< convenientc de la
poblaci6n®®,

La villa de Quesada, todavia dependiendo de la jurisdiccion ubetense, sc dirigi6é en
1509 a la reina dofia Juana solicitando que se le permitiera arrendar la Sierra de dicha villa,
durante seis afos, de lo que pensaban sacar doscientos o trescientos mil mrs.2.

4.2, Dehesas de propios de Jaén y su tierra.

Entre los numerosos bienes de prepios que poseia el concejo de Jaén, del que se
conserva una mas completa informacion, es del heredamiento de Matabegid, que le fué
concedido por los Reyes Catolicos en 1494°%, Este se extendia entre Cambil, Huelma y Il
"Pefia Mégina"™*® y sélo fué de uso comiin a los vecinos y moradores de Jaén y su tierra para
cortar madera y lefia, cazar, coger esparto, "turmas de tierra", alcaparras, cardos, alcachofas,
etc.

La Matabegid era arrendada como pastizal, a fin de poder con sus rentas subvenir a
log gastos del concejo, para cllo fueron autorizados por los Reyes Cat6licos, en 1502. Las
razones para hacerlo asi, se aducian en la carta de la siguiente forma:

i i 1 ' hera mas
El heredamiento de Matabegid es] "muy montoso e de sierras, que 1
Lam hervaje de ganados que para senbrar e que por no lener fierras rasas w::h‘;ain‘f
muy poca contia e que para el dicho hervaje valian mas coniia de marave
como otros heredamientos que ay en el termino de esa dicha ¢ibdad, que se
arrienda para el dicho hervaje"”.

Ibid, D. de (%, 42-28.

Ibid.

A. M. Ubeda |Carpete Roja, Dpc. n® 32].

Ibid., [Carpeta Roja, Doc. n® 34}

C D. Jaén, Doc. n® 60.

n¢ 81, 114, 115, 175, 686: Ordenanzas de Jaén, fols. 48 r-50 v.

La ciudad de Ja¢n. Inventarios,

¢ D. Jaén, Doc. XCVIIL




Esa utilizacién como terreno de pastizales se conlirmé otra vez en 15042 Por otra

arte era una dehesa de gran extension, pucs en 1794 el dean Mazas | i
. . ) a d i
ﬁagua de cuadro y seis de cucunfcrencia“e sl

La ciudad de Jaén tuvo que hacer frente a los diferentes usurp: :
apropiarse la heredad o parte 3 B e i

e et e ella. como ¢l Duque de Alburquerque® o los frailes del

El concejo jiennense posefa otros terrenos de utilizacién pecuaria que también fueron
generadores de rentas, se trata de una serie de dehesas y cortijos que eran susceptibles de
una utilizacién mix‘a agricola y ganadera. Son éstos los cortijos de La Mancha, Letraiia,
Torre del Moral, Lerix, Carchel - por el que la ciudad pleite con el obispo y cabildo
catedralicio®™-, Arbuniel®™, el Cortijo y Dehesa de Otifiar®™, e! Cortijo de la Canalej
limitrofe con término de Martos™®, el Cortijo de Jarafe®®, la heredad de Torre Almwastro’]#’,
el Campo de Almorache, en término de Pegalajar®™®, la heredad del Rancho de Portales®™,
cercados y deheasas de Torrequebradilla®®, el heredamiento de Bornos, que compartia con

don Francisco de Madridme‘sb limitrofe con la Matabegid y el Cortijo de Cazalla, limitrofe con
Bornos, Cambil y Huelma®™*.

Los Reyes Catolicos hicieron merced a la ciudad de Jaén de la Fortaleza de Arenas

Ibid., Doc. n® CXVI, pdgs. 351-352.
MARTINEZ DE MAZAS, J., Retrato al Natural de Jaén, pigs. 396-397.
La ciudad de Jaén. Inventarios, n%71.

Ibid., n® 309 y 356.

Ibid., n® 155.

Ibid., nv 116 y 142.

Ibid., n® 50 y Ordenanzas de Jaén, fol. 62 v.
La Ciudzd de Jacn. Inventarios, n® 333.
Ibid., n® 340.

Ibid., n® 375.

Ibid., n® 241, 492

Ibid., n® 196, 197.

Ibid., n® 741.

Ibid., n® 673 y 687.

Ibid., n® 675




"con todos sus

b prados e pastos y montes e exidos e sotos e arboledas

C _ 1 263 Cabe
mcc;g;:ej% “cgae lz:lnbpcccsxtado parecia estar c!e dinero, la incluyera en el caug:lnsgz Tllli
propios. s debido a que esta era la situacién de esas tierras, el Campo de los

Almogévares en el repartimiento de Campillo de Ar
de los bienes de propios del nuevo couoe?o"’g. ol B aEe e b e

T A pesar de este rico patrimonio las autoridades jienneses intentaron detraer de los
.Ienera fzomunqles extensas dreas de terreno para convertirlas en propios y aumentar asi los
ingre« -5 muncipales ocasionando las consiguientes protestas de la poblacién.

Esta actitud de los vecinos de Jaén es conocida por una carta de los R i
de marzo de 1492, dirigida a las autoridades municipafgs en la que se lg: cgg]e;mgéghz%sé
el p_rocturador de la ciudad en nombre de su poblacién "e republica” les habfa notificado lo
siguiente:

"como vosotros de fecho e por vuestra propia abtoridat e contra toda rason e
justisia, los pastos e dehesas e exidos e abrevaderos e veredas e cafiadas publicas
disputados al vuestro comun desa dicha ¢ibdad e vuestro e moradorers della e de
sus ganados, nuevamente los queriades haser e hasiades propios del congejo desa
dicha cibdad, arrenddndolos por tales propios a terrallg’o e en otras maneras,
teniendo esa dicha ¢ibdad grande Canpifia donde muchos labradores sienbran e

cojen dﬁ“@ e aviendo gran negesidad de pastos para los ganados desa dicha
cibdad"“™.

Las quejas se producian porqu, en ese momento, después de finalizada la Guerra de
Granada, habfa "mas terminos de los que solian", porque determinadas tierras que antes no
se podian usar, a causa de su posicién peligrosa con respecto a la frontera, ahora eran
utilizables y por tanto no era necesario expoliar los bienes de uso comunal. Por todas esas
razones y a peticién del procurador de los reyes, dieron ordenes favorables a los intereses
de los vecinos ganaderos de la ciudad reglamentando lo siguiente:

"que todos los terminos que asi en tiempo de pas como de guerra eran e fueron
pastos comunes los dexasedes libremente para los vesinos e moradores desa dicha
¢ibdad, para pastar con sus ganados, como primeramenie Se hasia, mandando vos
que non_los arrendasedes ni pudiesedes arrendar nin disponer dellos cosa
alguna..."*®.

A pesar de estas disposiciones de lo- monarcas algunas dehesas de cierta importancia,
reconoc'das como pastos comunales, s¢ arl .aaban como bienes de propios. Este es el c%so
de la dclesa de Eicx, conocida como dehesa del Rey Nuestro Sedior, y de gso comfn,
situada hacia el término de Torres, pero que s¢ daba en renta, aunqui:l se reservaban algunos
de sus usos para los vecinos, como la caza, madera, alcachofas y bellotas™.

Ibid., n® 104.

FERNANDES HERVAS, E., "Campillo de Arenas", pdg. S1.
A:G. S, R G S, 111-1492-179.

Ibid.

Ordenanzas de Jaén, fols. 56 1.y V-, 154 v.-159 .
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Algo similar ocurrfa con la Dehesa de Carr

Campo, seglin se desprende de la informaci6n i i

) que proporciona un pleito pres
Chancillerfa de Granada en 1607, pues estos pastizalcsp(?ran de usopcom&nlj pci?:tas:;ﬁznl(lg
testigos la villa de Torredelcampo, que habia estado sujeta a la jurisdiccién de Jaén desde
tiempo inmemorial, vendia la hierba y la bellota de ambas dehesas a vecinos de dicha villa
de Jaén o de otros lugares y el dinero era para sus propios®, '

ascalejo y Dehesa Nueva de Torre del

4.3. Dehesas de propios de Cérdoba y su tierra.

. El concgjo cordobés como fué dotado de un amplio territorio pudo disponer, desde
los tiempos del repartimiento, de espacios acotados para arrendar sus gierbas a los ganados
locales o forasteros. Debido a que el nimero de estas dehesas es importante, su relacién se
ha hecho por orden alfabético. Algunas de las villas que estaban sujetas a la jurisdiccién de
la ciudad también posefan pastizales, dentro del caudal de sus propios. Este patrimonio
municipal estuvo sujeto a las incidencias que sufri6 el término de la ciudad. Y asi
experiment6 reducciones como la pérdida de a(]lgunas dehesas de la parte septentrional, lo que
ocurri6 cuando naci6 el sef-rfo de Belalcizar y acrecentamientos a costa de los bienes
comunales, fznémeno que se inicia en el siglo XVI y que di6 lugar a dehesas de propios
cuyas noticias aparecen en periodo tardio como las de Vacar y Campo Alto 28 la del
Gato®™ y la de Campillos™".

Las dehesas pertenccientes a los propios de la ciudad son las siguientes:

- Dehesa del Armijo.

Esta dehesa se hallaba junto al Zgjar. Debi6 perteneccr a los bienes de aﬁzropicxs del
concejo de Cérdoba, pues en 1501 en el pleito que tenia planteado la ciudad conde de
Belacézar exigfa la devolucién de una serie de d_chcggs, entre las que se contaba ésta, y las
rentas que habfan devengado enlos dltimos 35 ados™™.

En 1808 esta dehesa del Armijo estaba compuesta de cuatro quintos”® lo que supone
una extensi6n de 2.000 fanegas y 936 Has.

- Dehesa de los Baldfos.

Se sabe que era uno de los bienes que producian ixégrcsos en la arcas municipales, por
e

las Actas Capitulares, ya que en la del 4 de moviembre de 1496 se decfa lo siguiente:

A. R. Ch. Granada, S. 3, L. 662, P. 1.

Ibid., S. 3, L. 762, P. 20.

A. M. Cérdoba, Seccién 5%, Serie 26, nf 1.

Ibid.

CABRERA MUROZ, E., El Condado de Pelaicdzar, pag. 155.

A. H. N., Osuna, Leg. 4.182, n® 2.
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!i[;}‘:iszuclig"lg?d;j! ‘;(()J?cejilcs mandaron| "que los maravedis que renta este ario la
! , que se tomaron a los sefiores dean y cabildo e a Di

2 se | . 0 e a D
Ayuso, que son para el salario del jues de los terminos, yque se le faser:eioarg;

dello al mayordor i v ;
presfiah e‘;ycribang'(')”fe Cordova y que el paguen lo que se le deviere al dicho

- Dehesa de Casillas.

El 1 de febrero de 1499 las autoridades cordobesas sefalaron un ;

los vecinos del lugar de Casillas. Pero el 18 de septiembre de ese mizsln;ig h:l;g ﬁfalrgg g:
mismas autoridades pretendian arrendar las dehesas de "cabe las Casillas” y de "cabe Tebola"
Por tltimo, el 4 de noviembre de ese mismo afio, nombraron una comisién para rayar y
renovar los mojones de dicha dehesa, para los propios de Cérdoba®™.

- Dehesa del Cachiporro.

_Es esta dehesa uno de los casos en que se puede apreciar como los términos de los
concejos le fueron siendo arrebatados por la nobleza titulada o por las oligarqufas ciudadanas
poco a poco.

_ En una carta fechada en la villa de la Puebla, ¢l 8 de octubre de 1457, la Dehesa del
Cachiporro aﬁarcc{a en poder de la villa de Gahete que la arrendaba. Al ano siguiente, en

una carta fechada en Gahete, se daba noticia de que el concejo la habfa alquilado f)or 5.000
mrs. mientras el conde reconvenfa a las autoridades porque en afios anteriores la habfan
arrendado a menor precio.

El proceso de enajenacion se consumd cuando el 16 de diciembre de 1470 se
declaraba en un juicio que los arrendadores de 'la yerva de invierno" de la Dehesa de
Cachiporro y don Alonso y dofia Elvira, condes de Belalczar, la arrendaron a condicién de
que en dicha dehesa pudiescn pastar los bucyes de arada de los alrededores™®.

Ya en época mas tardia parece que esta dehesa volvid a la ropiedad del concejo,
ues en 1585 se dice que en el Inventario de escrituras y é)rmlcglos e Belalcdzar se hallaba

el libro bermejo donde estan las compras de la dehesa del Cachiporro™”.

En el siglo XVIII, en 1732, esta dehesa sc hallaba dividida en nueve quintos™, que
suponen una extension de 4,500 fanegas y 2.106 Has.

. Dehesa de los Hardales.

A. M. Cérdoba, Libro de Actas Capitulares de 1496-1497fol. 45 T.
Ibid,, Libro de Actas Capitulares de 1499 fols. 14 v., 19 1. ¥ 98 v.
¢ A H. N, Osuna, Leg. 321, 3.

Ibid.

A. H. N., Osuna, Leg. 164.




Esta tierra de pastos s¢ hallaba en término « i
. ( StOS b no de Torremilano, sepfin di
f:-oafégjgl, dy": %lbri:jlggf: ?ﬁgerét[;) 1%%1] siglo )I(Vlc_icbif) pertenecer a lo bi%llﬁsd:i? ;l!ogirg' dEei
, ~6rdoba, s en 1501, en el pleito que tenfa puesto la ciudad
Belalcézar exigiendo la devolucién de uras deh y s e e
] i i L las rentas que habf duci
filtimos 35 afios, se la incluye también. Sin vl e e
Bos, ién. embargo, més adelante, apare "
los Haédalcs » como terreno de aprovechamento comunal de Hinojosg y g?:lllallggza:e s(xl:::;s lﬂs
usurpado a estos concejos por los condes 3 devuelta por Alfonso 11 de Sotomayor,antcs de
ingres»r en la Orden Franciscana en 15187"° :

- Dehesas del Hinojoso y Torrecatalina.

En 1357 la renta que proporcionaban cstas dehesas, sit i
: s uadas en los términos de
Hnojosa y Gahete, respectivamente, eran destinadas al m tenimi
) ; antenimient !
muralla d)f(: Cérdoba®®, e

De la dehesa del Hinojoso se sabe que, aunque pertenscia a los propios del concejo
cordobés, no era enteramente suya, pues igual que ocurrfa con el Galapagar el concejo
disponia solamente de una parte, ya que las otras eran de los Ruiz de Baeza, Ferndndez de
Coérdoba y Argotes®'.

~ Todavia en 1808 las dehesas del Hinojoso y Torrecatalina estaban compuestas por trece
quintos®®.

- Dehesa de Madroniz.

Se hallaba en término de Gahete, al norte, entre el Arroyo de Malagén y el Zgjar,
y pertenecfa a los propios de Cordoba. Segin el Prof. E. Cabrera ésta y la del Madroiiicejo,
Torrecatalina e Hinojoso habrian sido adquiridas Sor el concejo muy a raiz del
repartimiento®®. Con posterioridad, ain siendo propiedad de la ciudad, posefa dentro de ella
un predio relativamente extenso junto con un castillo, el veinticuatro de Cérdoba Gonzalo

Fernindez de la Trinidad®.

Cuando se constituyé el sefiorio de Belalcazar se lantearon problemas, pues esta
dehesa fué uno de los objetos de usurpacién por parte de los condes de dicha villa. El

concejo cordobés se resisti6 a perderla y, ante sus quejas, Enrique IV tuvo que intervenir,
comojsc sabe por la carta que en 1464 d‘;rigié z las autoridades 3(: Coérdoba comunicéndoles

las medidas adoptadas:

de Sotomayor, mi vasallo e del mi

" i carta para don Alfonso .
Mande dar mi carid p A te vos dexase las dehesas de Madrofiz

Consejo para que libre € desenbargadamen

279 CABRERA MUNOZ, E., El Condado de Belalcdzar, pigs. 155 y 251.
200 CABRERA MUNOZ, E., "El problema de la tierra en Cérdoba”, pdg. 45.
281 pid. El Condado de Belalcdzar, pégs. 10-2 y 96.

282 5 . N, Osuna Leg 4-181, n® 2.

5 3 alcd? ; 101.
289 CABRERA MUNOZ, E., El Condado de Belalcdzar, pags. 70 y ss., especialmente

g 325-50.

284 1pid, pdgs. 13y 157 A H. N., Osuna, Le
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e Madroizejo e Torrecatalina e el Finojoso, que son vuestras vuestros propi
y
e de las lavores ¢ muros d ela dicha éibdac(ii..."”". estras e de vuestros propios

.. No debieron surtir efecto las ordenes reales, pues en 1501 el i ¢
exigi6é al conde de Belalcdzar la devolucién de las dehgsas de Madrot'ﬁz, ﬁ:&ig (elf lglggjlgsbod
el Terragoso ?, Hardales, igualmente querfa que les reintegrara las rentas que habfan
prodalélacldo en los Gltimos treinta y cinco afios, valorando el ingreso anual en 1, .000 de
mrs.”™. Esla cifra no parece exagerada, al contrario de lo que piensa el profesor Cabrera®®’
pucs s tenemos en cuenta que en 1517 cada oveja pagaba en Espeluy por el herbaje 34 mrs.,
esta cantidad darfa una capacidad de ganado en e]pinvernadcro del orden de 29.411 cabezas
de ganado ovino, lo cual no es excesivo, teniendo en cuenta que son dehesas de importantes

dimensiones®® y que en 1544 "los pastos del Madrodiz importaron 1.080.000 mrs. sin contar
los agostaderos que solfan arrendarse aparte"®,

. Tampoco debieron ser atendidas las exigencias del concejo cordobés, porque al final
de la centuria, en 1585, las autoridades de la villa de Belalcdzar en representacién de los
vecinos, realizaron con el conde un acuerdo por el cual le entregaban un pedazo de tierra
de sembradura de dos fanegas y media, a cambio de que permitiera la entrada de sus
ganados en un coto de conejos que habia hecho "en su dehesa del Madrofiz™®,

- Dehesa del Madronicejo.

Se hallaba en término de Gahete, en su zona septentrional, junto a la desembocadura
del rfo Guadamatilla en el ZGjar. Esta dehesa pertenecfa a los bienes de propios de Cérdoba,
si bien dentro de ella se encontraba un castillo que pertenecia a Diego Fernindez y luego
Fernindez de la Trinidad o de Cércamo. Posteriormente, dicha fortaleza con las tierras que
le estaban vinculadas quedaba en posesién del Comendador Gonzalo Megfa, sefior de Santa
Eufemia, en torno a 1447%".

No debiecron de obtener resultados positivos las reclamaciones de Cérdoba, pues en
la pugna que mantuvieron por la posesién de la dehesa los condes de Belalcézar con el seiior
de Santa Fufemia no aparece reconocida en ningn momento la propiedad del concejo
cordobés™.

285 A M. Cérdoba: 1464, marzo, 5. Jaén.

288 CABRERA MUNOZ, E., El Condado de Belalcdzar, pdg. 155.

87 Ibid,, phgs. 70-72.

e Aunque su procedencia es de documentos tardios, de 1732, se ha conservado Iia n?_ticia ;e gufﬁ% ::;lt::

en esa fecha estaba dividida en treinta y g]cfssqii{ntos,’\lo ¥?qu' suggssaqxl:;gclliq 3;?a o Ox: r: ;n;;ne ‘ :a Ay bnsafl %
i de 16.000 fanegas y 7. as., A. H. N., Osuna, ; -S.

gnq:)t?:fas ccclgr:g; ca parecida, gue {a dehesa del Armijo podia sustentar 2.000 cabezas, la del Tagarroso 2.147

i los Hardales, de la cual rio tenemos
inoj seglin eso solamente hay que suponer queé la de les, R
daﬁniﬂstg:tnaox!i:sg.cs}o résesg;ara obtener la suma de 29.500 ovejas que podia proporcionar esa renta de 1.000

de mrs.

29 CABRERA MUNOZ, E., EI Condado de Belalcdzar, pég. 281.

20 A H. N, Osuna, Leg 321, 3.

21 A M. Cérdoba: 1464, marzo, 5. Jaén.

2@ CABRERA MURNOZ, E., I Condado de Belalcdzar, pags. 247, 248 y 250.
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que pudiera tener dentro del patrimonio condal, se sabe

En cuanto a la im(smrtaucia
¢ la hierba de esta dehesa ascendia a 4.000 mrs.®®,

que en 1466 la alcabala

- Dehesa de Navas del Moro.

En 1298 la corona adjudic6 la dehesa de Navas del Moro a la ciudad de .
Se hallaba ésta en el pago de Valhondos y lindaba con el arroyo del Caiavcra(!:c?:)d;g: el
norte; con el término de Adar,‘%;xz, por el sur; y hacia poniente, con el Guadalmellato. Su
extension era de 2.000 fanegas™. En 1484, se disputaban su propiedad la_ciudad, por una
parte, y de otra, Villafranca™, villa pertencciente a la Orden Jde Calatrava®, Este pleito se
resolvié con el fallo que pronunci6 Fernando el Catélico, en 1489, a favor de Villafranca®™®
acaso poraclg% habfa demostrado que la poseia desde hacfa més de cien aiios y desde tiemp(;

inmemorial™, Parece que de nuevo volvi6 a poder de Cérdoba en 1 do a int ;
en los bienes de propios de la ciudad, por orden de los Reyes Ca:(?l%'co%a’gn v

Esta deheca en el siglo XV tenfa, segn el ya citado Inventario del Archivo Municipal
de Cordoba, 2.000 fanegas, lo que suponec 936 Has. aproximadamente. ’

- Dehese de la Parrilla.

Pertenecfa al caudal de propios de Cordoba, pues en 1449, la ciudad pagaba diezmo
por eclla®'. Aparece su mencion en ua traslado simple decl pleito seguido ante el sefior
provisor, en el afio 1465, entre los arrendadores del diezmo de la parroquia de San Miguel
y el caballero veinticuatro Gonzalo Carrillo, arrendador de dicha dehesa, a causa del pago
de los diezmos™®.

En 1523, la dehesa de la Parrilla la tenia dada Cérdoba en censo_abierto de 11.000
mrs. a don lfigo de Cérdoba. El documento que nos proporciona esta noticia también da su
ubicacién y por &l se sabe que lindaba con el "cortijo de la Haza las Marranas" y con

Ibid., pég. 231.

A. M. Cérdoba, Tumbo, Seccién 13, Serie 2%, Docs. 1y ss.

Ibid., Inventario, Tomo I, fol. 40 r.

A G S, R G S, V-1489-7L

A. M. Cérdoba, Tumbo, Seccién 1%, Serie 28, Docs. 1 y ss., 1484,
28 Ibid., 1489.

2 Ibid.

guos inventarios del Archivo Municipal de Cérdoba®, B. RACS

300 NipTO CUMPLIDO, M., "Anti
(1978), pég. 41.

21 5 M. Cérdoba, Secci6n 54, Serie 32, Docs. 1y s6.

2 ppid. Seccién B, Seric 18, n¢ 5.
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'cortijo de la Torre don Lucas'™®,

Esta dchesa se J v i i iz i
TR L it gln ¢l citado inventario tenfa en el siglo XV 1.117 fanegas, es decir 522

] el siglo XVII i
encidares y In ®il § g2 I era una tierra ocupada en su mayor parte

mportante de las posesiones de los bienes de propios de Cbrdogg;"“los

- Dehesa de Torrecatalina.

Era una de las dehesas de propios que tenfa Cordoba i

en té i bi
dentro de ella habfa parte que era posesion de Gonzalo Feméndr:;:m t?edli GTﬁ?z;d%‘mel}
concejo cordobés perdié su propiedad cuando se constituy6 el sefiorfo de Gahete. ;

- Dehesa de Villalobillos.

. El caso de esta dehesa es peculiar, porque procedfa de man i

integrarse en el caudal de propios de la giuc‘ilad e Cérdoba. Pr - m?;la:ni md:
testamentaria hecha, en 1283, en favor de la ciudad por don Fernando Alfonso, acil
Mayor de Cérdoba, con la finalidad de que su producto se destinara a la rcparaciénAlg: "la
Puente de Gualbernon que es camino de la Puente de Alcolea". Esta noticia se halla en una
carta del concejo en que se da cuenta del hecho, inserta en otra, de 1396, del obispo de
Cérdoba don Juan®”. Sin embargo, a pesar de la donaci6n, sabemos por una pesquisa_hecha
en 1358 que Ferrand Alfonso y sus hijos impedian su utilizacién al concejo cordobés™®,

El pg:ﬁuisidor probablemente actuaba a peticién de la ciudad. Ello se capta en la
resolucién del proceso, pues el 17 de abril de 1363 se otorgd escritura por la que el
obispo de Cérdoba, don Juan, donaba a Cérdoba la Dehesa de Villalobillos y la Bastida,
insistiendo en que habia sido donada en testamento por don Hernan Alfonso, Alguacil Mayor
de la ciudad y su hijo Diego Fernandez, Alcaide de los Donceles™®,

En una nueva carta del obispo don Juan, de 1383, sc recoge otra del concejo en la

203 poid Seccién Y, Scvic 32, Docs. 34 y 5: 1523, agosto, 12. Cordoba.
304 , M. Cérdoba, Inventario, Tomo lI, fols. 55-57.

38 MUNOZ VAZQUEZ, M., "Aportacién historica a la fundacién de la Carlota y sus poblaciones”, B
R A C, 8 (1986), pdgs. 119-121.

%8 CABRERA, E., Bl Condado de Belalcdzar, pégs. T2 y 157.
27 A M. Cordoba, Seccién S, Serie 71, Docs. 1y ss.: 1283 y 13%.

308 “E a bueltas desta heredad falle que el dicho Ferrand Alfon e despucs 5us fijos,
que tenian entrada € tomada ¢ defendian commo non devian €n perjuysio y en
danno de Cordova, asi de los montes commo de lo llano, por ende mando que
los herederos del dicho Ferrand Alfon, que ayan en la dicha heredat de
Villalobillos ¢ de la Atalayucla dies yugadas de heredat para labrar de pan, ¢

{ didas quc las
estas qu= scan luego medid fueren me
ayan gbﬂndo en egi‘t)as. que puedan dehesar la ochava partc ¢ non mas, ¢ toda
la otra tierra, asi monlcs commo llanos, que finque libre y desenbargada pa:;a
el congejo de Cordova, asi commo las otras sus lerras que ha comunalles’,
A. H. W, Osuna, Leg. 321, 3 [A-2b, fol. 47].

30 o M. Cérdoba, Seccion S+ Serie 31, Doc. 1: 1363,
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3

La dehesa de Villalobillos se hallaba situada en los términos d
gaﬁa de Trassierra, lmdabg con la Dehesilla de esta aldea, l;m}?lacfenda ?igoY:r P%rsr:l:lt:,
chesa del Arrendal, Cobatillas, Majadales de Argote, Cigarra Baja y tierras de la Cigarra
Alta, hasta el Olivar Bajo. Su superficie era de : fanegas y la de la Dehesa de la Bastida

era de 200 fanegas®"’, lo que suponen 298 Has. y 93 Has., respectivamente.

i En 1492 los Reyes Catblicos extrajeron de los propios de Cor
Villalobillos y La Bastida, a cambio se integraba =n f.stai; lap Dehesa dedlggaNg'alsma?liaﬂo?g
con destino a los ganados que se habian de matar en la ciudad®? Sin embargo, en las Actas
Capitulares, de 1502, hay una noticia referida a la orden del cabildo para que se cobrasen
los 120.000 mrs. correspondientes a la renta de la dehesa de Villalobillos™,

_ Pero no fué solamente la ciudad la que tenfa dehesas incluidas en el caudal de sus
propios, sino que algunas villas de su jurisdicci6n también parecen poseerlas.

Este es el caso de la Dehesa de Romero Gil que fué adquirida el concejo de
Gahete antes de que fuera entregado como seﬁorios pues segn la cm:rumcntncién fué
comprada en 1546 a un tal Romero Gil gor 9.000 mrs.”". Esta se hallaba junto al rfo Zgjar
y aparece considerada como tierra de sembradura, lo que hace suponer que los
aprovechamientos pastoriles estarfan abiertos a todos los vecinos.

Adamuz tenia en el caudal de sus propios tres zonas de ribera, pues se trataba de las
Bocas de tres arrO{'os que desaguaban en el Guadalquivic. La noticia aparece en las suplicas
que los vecinos del citado lugar presentaron ante el Consejo Real, en 1494, para que se les
respetaran sus zonas de pastizales, alegando que tenian necesidad de ellos, como se contiene
en dicho documento:

"E, otrosi, diz que ellos tienen e poseen por suyos tres bocas de tres amoyos que
entran en el Ho de Guadalquivir, la una que es la Boca de Pero Gil e las Bocas
de Tamarazon e del Argamasilla, que diz que renta fasta tresientos ms., los quales
diz que dan cada afio de un pe jcador que visita la _dlcha.wllawf!‘on sermones,
las quales vesitagiones diz que son menester para la dicha villa.."™ ™.

310 Asi e expresa la carta del concejo de Cérdota recogida en la del obispo:

i : il Mayor
) nos el congejo... de Cordova... sopimos que don Fernand Alfonso, Alguasil

qﬁcep?:eoggﬁoqibdad, en eﬁi‘:.n que... {hizo manda para labrar la Puente de Guada barnon] que
es en camino del Puente de [Alcolea], camino desta gibdad, porque quando &l dicho rio crege

; { lugar] omes ¢ bestias". . .
i‘.’lﬁ?’é};:i({;a,u cién 5, Serie 31, Doc. 1: 1383, abril, 17. Cérdoba.

31 o M. Cérdoba, [nventario, Tomo I, fol. 52 r.

312 o M. Cérdoba, Seccién b Serie 31, Doc. n? 2. Tambien en NIETO CUMPLIDO, M., "Antiguos

Inventarios, pdg. 41.

313 |piq. Libro de Actas Capitulares, 1502, fol. 9 v.

314 CABRERA MUNOZ, E., Bf Condado de Belalcdzar, pégs. 65-68.

315 A G.S, R G S, 11-1494-393.
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Se sabe que las dehesas de Mi i
Sropion 48 o o Bujalancc‘; asig;lgl Domingo y Fuente de la Serrana eran de los

: manifiest i : f
ng:ws,uc:s 15112, ante la Real Chancillerfa de Granac?a,e ;o!rmFgrl:;? meﬁgf I:S?Tecmladlm&m 2
o iyas; 1@ sentencia fué favorable a este Gltimo, pues se orden6 que deblan serle

Pese a los numerosos bienes de i i
: nu propios, las autoridades de Cérdoba, com
otros concejos solicitaron que les fuera pcrmitido apartar tierras de los a,comu:eslaspaez

convertirlas en propios. De ello daba cuenta Carl irigi j
Cordoba, exprersindose asf: RS e T

"Sepades que por parte de esa gibdad nros ha sido fecha relagion de los muchos
pestos hordinarios que tiene y los pocos propios que ay en ella, y para que se
acrecienten los dichos propios queria hazer gierta dehesa y otras cosas, que

podria aver de renta en cada un afio para los propios desa dicha ¢ibdad dozientas
mill mrs."".

_ Producto de esa necesidad recaudatoria de los concejos es el pleito mantenido entre
las villas de Pedroche ly Torrecampo, ambas de la jurisdiccién cordobesa. Las razor' de la
denuncia que planted la Gltima villa citada son las siguientes:

*el arrendamiento de las tierras y dehesas que dizen las Navas del Emperador ae
Dehesilla del Campillo, que el dicho concejo de Pedroche pretende vender e
arrendar para pagar el servigio de su magestad, y el dicho congejo de Torre el
Campo se lo avia contradicho e contradezia™".

Las razones que aducfa esta filtima es que se trataba de tierras de uso comunal y que,
por tanto, sus vecinos tenfan derecho a acceder a su disfrute gratuitamente.

4.5. Dehesas de propios en tierras de sefiorio.

Las entidades poblacionales, villas y aldeas, incluidas en territorios sefioriales también
poseyeron pastos acotados que alquilaban a ciertos ganaderos para subvenir a sus gastos. Este
atrimonio municipal existfa, bien porque se hubie:z originado en los primeros tiempos g:
conquista y resultaba ya como un derecho muy arraigado que no desapareci6, aunque In
tierras pasaran de la condicion de realengas a le de seforiales, 0 bien por conocméM
propio sefior que lo otorgaba, para que la financiacitn de los gastos concejiles no resultara
una carga excesivamente pesada para sus vasallos pecheros.

- El Adelantamiento de Cazorla.

En el Adelantamiento de Cazorla los ropios de las villas fucron escasos y concedidos

temporalmente por el arzobispo. Entre las dehesas pertenecientes a los propios de Cazorla,

318 o R Ch. Granada, S. 3, L 1129, P. 1.

317 A M. Cérdoba, Seccién 54, Serie 31: 1523, febrero, 13. Valladolid.

318 A R. Ch. Granada, S. 3, L. 947, P. I5.
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en el siglo XIV, se halla la dehesa del Retamal Burrunchel, de ést
objeto ?fl: litigios entre la villa cabeza del Adelan{amiento e I’znatorat‘“aL1S

el siglo XIV, debido alas usurpaciones que de los propios hacfan los vecinos de la villa, se
conocen los nombres de otras dehesas del concejo gc azorla, como la dehesa del Cerro de
la Cruz, el Ejido cercano a la ermita de Santa Lucfa y el Olivarejo®®,

la del Retamal fué
. Posteriormente, en

A través del pleito mantenido, en 1562, entre Cazorla y la Iruela nos han llegado los
nombres de otras tierras Tlc fueron incluidas en sus propios por la villa cabeza del
Adelantamiento, se trata de la dehesa de las Salinas, la del Mular v la de "Cafiada Cervera"

ademéds de los ejidos de Peal de Becerro y Nubla, que los alquilaban las autoridades
cazorlefias "a pasto de yerva™®',

Hacia finales del siglo XIV, la Rinconada del Barco, situada junto al Guadalimar, le
fué concedida a Villanueva del Arzobispo para que la alquilase durante cuatro afios y con
su renta llevase a cabo las obras de la cerca®. Posteriormente, ya en el siglo XV, les gmon
concedidas a Villanueva ¢ Iznatoraf unas zonas de pastos, aunque uo estd claro se
integraran en los propios de las villas, se trata de las Rinconadas de "Portogal”, del Barco
y los "Cevales" de la Ribera del Guadalimar. Pero de ellas parece que se integraron en los

propios de Izantoraf la "Rinconada de Portogal’, junto con la Tejeruela, que se destinaban
al mantenimiento del castillo y los adarves de la villa®®,

El pago de la Herrera le fué concedido por Cisneros a Iznatoraf, en 1502, para que
con sus rentas se repararan las murallas de la villa®,

- La Encomienda de Segura.

En la Encomienda de Segura no solamente eran los frailes quienes arrendaban los
pastos, sino que también habfa algunas zonas de las que disponfan los concejos de sus villas,
ese es el caso de Scﬂ:a de la Sierra, que tenfa arrendada en 1505 la Dehesa de la Herrera

a unos hermanos de la Mesta®®. Esta situacién se mantuvo y se hizo extensible a otros pagos
como se constata en las Relaciones Topogréficas de Felipe I, en 1575%.

- La Encomienda de Martos.

En las tierras de los frailes calatravos también las villas posefan pastizales a
en el cauciazis dé sus propios. El concejo de la Higuera de Martos posefa en 1492 la dehesa

GARCIA GUZMAN, M? DEL MAR, E! Adelantamicnto de Cazorla, pag. 268.

Ibid., pdg. 269.
A. R Ch. Granada, S. 3, L. 1424, P. 11.

! 70
32 GARCIA GUZMAN, M® DEL MAR, El Adelantamiento de Cazoria, pég. 2
2 Ibid.
324 Ibid., pdg. 271.

325 5 G. Mesta, Inventario, S/3 [5).

S # Cl NO Relaciones de IOS ueblos d .' & i I )
LI.JEG{ DIA? GAR A SBRRA 1 ion pu I e Jacn Ofdenﬂdas pOr FCIIPC l
v] Lt " ]

pégs. 207-231.
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Hondonera, la dehesa Aguac : i
de 1610, dan cuc::: dt:g uachar y la dehesa del Camino de Porcuna®’, Noticias ms tardias,

Movée, Sactil v Carchalesg?%e el concejo de Lopera posefa como propios las dehesas de

- El Condado de Santisteban.

En 1316 Alfonso XI confirm6 el fuero y los privilegios al concejo de Santisteban y

ademds I i ; | e Sant]
castillos ge clgn\(:icﬂ?g‘ -una dehesa para que con sus rentas atendiese a la vigilancia de los

- Las tierras de seiiorfo cordobesas.

Son mucho més escasas las noticias de villas incluidas en tierra de sefiorf
que posefan dehesas entre sus bienes de propios. e

La villa de Gahete tenia varias dehesas con cuyas rentas hacfa frente a sus gastos. Por
una carta fechada el 8 de octubre de 1457 en la vili’aas de la Puebla, se sabe quegal:tdehesa
de Cachiporro s¢ hallaba en poder de ia villa de Gahete y que ésta la arrendaba "a
cantidad 1;1e recibfa por su alquiler era de 5.000 mrs., segln se dice en carta fechada ¢ 1
de noviembre de 1453, pronto comenzaron los intentos de usurpacién por parte de los sefores
de Belalcizar sobre esta dehesa que habfa sido adquirida por el concejo mediante compra.
Todavia se mantenfa una situacién de equilibrio, cuando en la villa de Belalcézar, el 1&1
diciembre de 1470, se declaraba en juicio que los arrendadores de la "yerva de invierno” de
la dehesa de Cachiporro y D. Alonso y D* Elvira, condes de Belalcazar, la arrendaron a
condicién de que en dicha dehesa pudiesen pastar los bueyes de arada de los alrededores™.

La usurpaci6n se consumd no s6lo sobre esta dehesa, sino sobre otros territorios, como
se manifiesta en una carta de 1492, en la que el concejo exponfa sus quejas y como éstas
habfan sido escuchadas con estas palabras:

"Virtuoso sefior, el congejo de esta villa de Belalcagar, vos hazemos saber en como
el dicho congejo tiene una dehesa que se dize el Cach:gorrq y otro Ochavo
tierras que se dize el Ochavo del Agua Vieja y la Torre atalina y el Ochavo
Camigeria, que se dizen el Malagon, las quales dichas dehesas y tieas compro
el congejo por sus £rop£os dineros que echavan por reparimintos para las conprar
entre los vezinos desta villa, por tener en que bevir, y despues desto, puede aver
treinta y tres afos, poco mas O menos, que don Alonso, nuestro seflor, que sania
gloria aya, tomo las dichas dehesas y tierras al dicho congejo y las mando vender
y poseer para Si, levando la renta dellas, veinte afios, poco mas o menos Genpo,
ion rentar de cada un afo y se arrendavan, un afio con otro, por quarenta
e cinco mil mrs., poco mas 0 Menos. :
Erf lo qual el dichﬂogongejo pide los dichos mrs. que las dichas dehesas rent_an;n,o
como dicho es, hasta que nuestra seflora dofia Elvira, santa gloria aya, vien

27 puiz. FUNES, F., La Encomienda de Martos, Doc. n? 80.
38 , R Ch. Granada, S. 3 L. 1426, P. 11.
320 , M. Ubeda, Caja 1, n° 14.

330 A H. N, Osuna, Leg. 321, 3.




que era cargo de congiencia, las mando bolver al dicho congejo"®’,

5. DEHESAS DE PROPIEDAD PRIVADA.

Los acotamientos no s6lo se hicieron i i vecin
| ea beneficio de la comunidad i
reservandodlgls pastos para sus diferentes tipos de ganados o para alquilarlos a otr‘:: rsmﬁass:
y con ese dinero pagar los gastos concejiles, sino que también se permiti6 cercar tierras de
pastizal a individuos en Famcular 0 a instituciones de carécter privado. Estas dehesas se

pueden agrupar en tres bloques, las i : 3
y las deaﬁ oligarquia urbzu?a. s, las que pertenecieron a la nobleza titulada, las de la Iglesia

5.1. Dehesas en poder de la nobleza.

_ La donaciones de espacios adehesados a la nobleza comienzan desde momentos muy
r6ximos al hecho de la conquista. Este tipo de propiedades se incrementaron conforme se
¢ produciendo el auge de los seiorios en los siglos XIV y XV, y al final de esta centuria

se intent6 aumentar mds aun por medio de usurpaciones que se ejercieron sobre los baldios
de los concejos realengos.

En el Reino de Jaén no son demasiado numerosas las noticias de posesiéi. de dehesas
por la nobleza titulada. A pesar de la escasez de datos se sabe que los sefores de
Jabalquinto, duefios de Espeluy alquilaban sus pastos a los ganados forasteros, en 1452 y
en elﬁﬁ citado pleito entre los ganaderos y agricultores de_AndGjar, de 1517, al sefialar a
esta como ejemplo de lugar en donde sc alquilaban, citan hasta el Erccm del herbaje
por oveja, que era de 34 mrs., como ya s¢ ha dicho. También posefan dehesas en el propio
Jabalquinto, en Estiviel, la Ventosilla, etc. 3,

De etapa més tardfa son las noticias referentes a dehesas de propiedad sefiorial en
territorios arrancados de la jurisdiccion de Baeza. Este es el caso de la Dehesa Vitg: de
Tovaruela, localizada en el camino que va de Linares a Mengfbar, cerca dei Puente de La
Higuera, que era de uso exclusivo del sefior de Jodar y Tovaruela®. Se sabe que el
arrendamiento de esos pastos proporcionaba a su dueio, don Alonso de Carvajal, 10.000
mrs. al afio, segfin el inventario que se hizo después de su muerte en 1513. Ademds de esta
dehesa se consigna el zlquilcr de otros pastizales ;g
ingres ues en ese documento aparecen resenadas: la ) ;
11‘5%000?1:1;, la hierba del Campo dg Jodar, 15.000 mrs., y la hierba de Belmez, Matarribazos

y Neblin, 8.600 mrs.*>.

La dehesa del Toledillo que estaba cerca de la venta del mismo nombre, en términos
de la vial‘la de Bailén, estd da%ada en 1570, como de laena disposicion del Conde de

3 Ibid.

322 A . Jaén, Gaveta 25, n® 3.
33 Ibid.

334 A M. Baeza, [D].

3% (QUESADA, T., "La fortuna de un miembro de la nobleza”, pég. 96.
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. m . . . .
Bailén™®, si bien con anterioridad habfa pertenecido a Baeza.

Las noticias sobre dehesas en poder de la nobleza son mucho més numerosas en el

Reino de Coérdoba, sobre todo por i i
) \ que con mutivo de las pesquisas
Catéblicos sobre el Dehesar J:a los Cortijos, los prop?et:?ios dguedgl:g:a?r gghl:ssa;::yeg

rivilegiadas aportaron 1 vilesi S
a licrﬁa. 4 n los titulos o privilegios que acreditaban su derecho al acotamiento de

Entre las dehesas que estaban en posesion de la nobleza ti

i S tulad

antigiiedad es la de Cafiada Llana, propiedad de los sefiores de Santa E:’fegiafl ‘(’.‘.6?':0,13:
habia hecho donacién del castillo de este nombre a Hernando Diaz Carrillo, en 1293, ese
mismo afio Sancho IV concedi6 a su duefio, que a la saz6n era alcalde de C6r&oba, privi'le@o
para que pudiese acotar una dehesa por la siguiente razén:

‘porque el a gastado mucho de lo suyo en labrar y poblar el castillo de
Sanctofemia que nos le dimos en el Pedroche, termino de Cordova..."”.

Se amojoné esta dehesa en 1299 y fué confirmado el amo;onamiento por Fernando IV,
en 1300, pero ese mismo afio Cordoba ordend deshacer todas las dehesas hechas en Santa
Eufemia, exceptuando las de propios de dicha ciudad, las boyales y la de Cafiada Llana. Por
esta razon s¢ hizo un nuevo amojonamiento, esta vez por e obispo de Cérdoba, en el afio
1301. Este amojonamiento fué confirmado por Alfonso XI en 1319. Todo este proceso para
el reconocimiento de la propiedad de esta dehesa se conoce por el pleito que mantuvieron
Cordoba y el seiior de Santa Eufemia, ya en el siglo XVI, a causa de las usurpaciones que
éste habfa hecho en los pastos de uso comunal de la ciudad™®.

En 1300 Fernando IV concedi6 a Alonso Fernéndez de Cérdoba, sefior de Aguilar,
la Dehesa de Gala;:la%g.r, en Pedroche, la cual hasta esc momento habfa pertenecido a la
oba.

jurisdiccion de Cor La finalidad de esta donaci6n era para 1;1&: sus rentas fueran
utilizadas por sus nuevos duefios en la reedificai6n de Caiiete, que habfa sido sajueada por
los musulmanes. A la muerte de don Alfonso qued6 dividida entre ¢l mayorazgo de Fernén
Alfonso de Cérdoba y su hermano menor, Martin Alfonso.

Esta dehesa sali6 de las manos de los sefiores de Aguilar y al final de los siglos
medievales pasé a otra rama de la familia, la de los Sotomayor, condes de Belal ;

Todavia estaba en poder de los descendientes de Don Alfonso Fernéindez de Cordoba,
cuando Goémez Ferrandez de Soria, con motivo de los adehesamientos ilegftimos llevados a
cabo en los términos del concejo cordobés, realizé una serie de pesquisas. La que se hizo
sobre la dehesa de Galapagar esté incluida en un documento fechado en Cérdoba, en 1358,
en el que se contienc que, ante la imposibilidad de encontrar el documento de donacién, se
hizo una indagacién entre personas queé habfan utilizado la dehesa en los tiempos €n queé
vivia el citado don Alfonso y cuando todavia era suya, y sobre la base de estas declaraciones

3% , R Ch. Granada, S. 321, L. 4315, P. 19.

397 , M. Cérdoba, Seccién 6, Serie 1% Doc. 47.

38 Ibid.

3% QUINTANILLA, M* C,, La Casa de Aguilar, pégs. 3544 y 297.
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s¢ realiz6 ¢l amojonamiento®®,

La primera noticia de su vinculacién a los condes de Belalcdzar estd e

el hecho de que el Monasterio de Guadalupe
, en 1459, i
Juan Martinez de Argote, vecino de C()rdog e s i

relacién con
a, la quinta parte de esta deh sty s
\ cing 3 a dehes.

I de Sotomayor, sefior de Hinojosa, en cuyo término se hallaba enc!avadae,s no')?;ocons?:tsig

y se apoderd de ella. Cuatro aios después, su viuda, dofia Elvira de Stéii i
! g ; , doi fiiga, devolvié a los
monjes los 200.000 mrs. que habfan p 1do por ella y el importe de las rentas que, durante

%Séfal t.1cmp3§-habian dejado de percib Todavia en 1489 aparecia vinculada al Condado de

Después de esta fecha parece que se hailaba desvinculada de est fiori
en :m qlocunflento cgm:!lnau:ia en Sevil(lla, el 27 de marzo de 1491, los Rcy:s c&o?&inm::
sentencia a favor de los concejos de Belalcizar e Hinojosa lei 1 i
del Maestrescuela" sobre la posesién de esta dchesa““.] TN

. Por una noticia de 1545 sabemos juc en el siglo XVI de nuevo pas6 2 manos
privadas, pues aparecfa como propiedad del Monasterio de Santa Clara de la villa de

Belalcdzar, cuyas menjas le habian afiadido, mediante ion. los bal :
Aldea Vi, usurpacion, los baldios del Pinatal y

También en el siglo XIV se produjo la segregacién de los términos de Cérdoba de
la Dehesa de Almenara, para integrarse en el patrimonio de la Casa de Aguilar, ello ocurrfa
como consecuencia de la lucha entre Pedro I y Enrique de Trastamara, pues hubo un primer
momento en que Gonzalo Fernindez de Cérdoba, sefior de Aguilar, se comport6 con
fidelidad a Pedro I y como prueba de estas buenas relaciones entre el caballero y ¢l monarca
le hizo donacién, en octubre de 1355, en Toro, de la dehesa y torre de Almenara en premio
a sus Servicios.

Esta donacibn iba acompaiada de la aprobacion de Alfonso Ferndndez de

Montemayor, como alcalde mayor de Cérdoba, porque el Iuﬁ;opertcnccia a la ciudad. Ambos

documentos se encuentran insertos en la donacién que le el concejo, el 24 de octubre

del mismo afo.

Pero la dehesa de Almenara que estaba en el lugar del m..mo nombre sGlo se
mantuvo en el patrimonio de la Casa de Aguilar desde 1355 hasta el afio 1372, en que

30 po los resutados de la pesquisz llevada a cabo por Gomez Ferrandez de Soria se ordené lo siguiente
acerca de esta dehesa:

. ara entre la Sierra de Aljosa ¢ el rio de Galapagar, ¢ que Ia dicha Sierra de Aljosa,
qulf wgfm el Puerto Quemado contra la parte de Belmez, que es liamada la dmﬂa[ ggz’:::

arzogue y non Aljosar ¢ que la dicha dehesa que fuera dada fasta el Camino Viejo, ¢ del dici 1
Camino Viejo, fasta el rio de Suja que viene de Tolote, ¢ salia de Canpo de h]}en_m ; ven;a ;e
Puerto Quemado, e del Puerto Quemado, que viene a las casas que fueron de Marian sl:s. 'rdc
la Guahera, ¢ dende que iva der a Gahete. Por ende, mando que la dicha dehesa q;e Coﬁaw
por estos dichos mojones, segund dicho es, ¢ todn '~ 0 que finque, en tanto por dc 4

A. H N., 0cuna, Leg. 321, 3.

341 CABRERA MUNOZ, E., Bl Condado de Belalcdzar, pig. 271.
42 5 (5 5, R G S, VI-1489-111.

343 pid. 111-1491-245.

34 A H. N, Osuna, Leg 136, 1/5.




Almenara fué permutada por Castillo Anzur®s.

Las noticias sobre dehesas privilegiadas en Cérdoba se hncen més numerosas a finales

del siglo XV, pues en 1492, los Reyes Catdlicos se dirigi j i

[ _ A : : gicron al juez de términos Je |
cu‘xd_eufI para informarle de la pragméitica que dieron sobre el Dehesar de ios Cortijos ;
exigiendo que quienes tuviesen privilegios para hacer dehesas los mostrasen ante el Consejo
Real para ser examinados®®. La mayorfa de estas tierras se hallaban en manos de

?Ili&arc?Ma ciudadana, pero, a veces, procedian del patrimonic de familias de la nobleza
itulada. ‘

.. Respondiendo a las pesquisas que se hicieron, el comendador Gonzalo Ruiz de Leon,
veinticuatro de Cérdoba, present6 en 1493, en el Consejo Real, un traslado de un privilegio
dado por Juan I en las Cortes de Burgos el 30 de julio de 1379, que decia ast:

"por la qual mandamos que los heredamientos e tierras que se dezian de
Gorgojuela e Cuevas e Guadarroman, que eran en termino desa dicha ¢ibdad, de
don Alfono Femandes de Montemayor, su Adelantado Mayor de la Frontera, para
sienpre jamas fuesen dehesas e previllejadas de linde a linde, e que ningunos
ganados no entrasen en ellos ni en parte dellas a pager las yervas ni bever las
aguas, ni a cagar, ni a cortar lefia, con pena de cada rebafio, de dia una cabega
de ggnugdo, e de noche, doblado, e qualquier que cagare, quarenta mrs. cada

Este privilegio debi6 de ser confirmado por Juan I, ya que también existe un
documento de 1417, por el que se concedia la potestad de acotar los heredamientos de la
Gorgojuela, Cuevas y Guadarroman, que habfan sido propiedad de don Alonso Fernéndez de
Sotomayor™".

Don Gonzalo Mexia, sefior dc Santa Eufemia, posey6 un extenso patrimonio en tierras
de pastizales, pero como estos no parecfan suficientes llevé a cabo una serie de usurpaciones
en los baldfos de la jurisdicccion de Cérdoba, generalmente en términos de Torremilano y
Pedroche. Entre sus posesiones se hallaba una dehesa de hierba, llamada flehesa de la
Ribera, por la cual mantuvo pleito con la ciudad de Cérdoba, en 1484, debido a que ém
juez, sin proceso previo, habfa adjudicado a la ciudad cierta parte de ¢%a dchcs: ; dn
torno a 1490 se contaba en su géaatnmomo la dehesa gi%w los Luengos™, la de es; e
Valbuena®', la dehesa de Balboa® y la dehesa de Palacio®™®, todas ellas cercanas a Santa

QUINTANILLA, M. C., La Casa de Aguilar, pigs. 30 y 298
A. G. S, R G. S, XII-1492-22.

Ibid., 1-1493-235.

Ibid., 11-1493-235.

Ibid., 1X-1484-76.

Ibid., 111-1490-155.

Ibid., 111-1490-284.

Ibid,, X-1490-71.

Ibid., X-1490-72.




Eufemia.

Con motivo del pleito mantenido entre el i

pleit conce

en 1465, por la ocupacién ilegal de términos de la ciu
montes de los Hardales, se especificaba que la parte oc

0 de Cérdoba y don Gonzalo M
ad, al referirse a la usurpacién dm
upada cra la perteneciente a Cordoba,

porque la otra mitad era propiedad de don Alonso de Montem: or®™,

En una carta fechada en Duedas, ¢l 9 de noviembre d nfirma
. X ) 1475,
Gonzalo de Cordoba la merced hecha por Enrique IV :i% ;::ou’e: Sadl:h:::rc; awtn:i altt:
dehesas que éste tenfa en el término de dicha ciudad, si bien no se indican sus nombres™.

_Con motivo de las pesquisas ordenadas por los Reyes Catélicos, en 14
cumplir la orden del deggsar de los cortijos, se prcseilté una uéja Ae %onparz“iliac;re

Portocarrero, sefior de la villa de la Palma, en 1493

= i : , porque su dehesa . vadamalena,
cuyo acotamiento habia sido autorizado desde hacia més de ci f utiliza
ilegalmente por algunos vecinos de Cérdoba®®, ey -

El caso se repite, con iguales términos, con la dehesa de Alhadra, la cual se hallaba
en término de la cludad de Coérdoba y que era propiedad de don Diego Ferndndez de
Cérdoba, Alcaide de los Donceles, el cual, en 14&3, se quejaba ante los Reyes Catélicos
porque siendo ésta una dehesa dehesada que le habia sido autorizada a sus antecesores,
desde hacia més de cien afios, con motivo de la pragmética acerca del dehesar de lcs cortijos
E%edegtoa%? monarcas habfan promulgado, fué rota por ciertas personas de la ciudad de

rdoba™®’,

Las razones por las que se producfan las violaciones de estas dehesas en poder de la
nobleza titulada derivaban de que habfan aparecido cuando estas persouas habfan acotado
zonas de pastos susce(ﬁtiblcs de ser transformadas en tierras de labor y que poriblemente se
sustrajeron de los baldios del concejo cordobés. Posteriormente, cuando fueron roturadas, las
autoridades concejiles las consideraban como cortijos y por lo tanto sometidas a la normativa
del adehesamiento de este tipo de explotaciones agrarias, sus duefic “uerfan que siguicran
considerdndoselas como dehesas cerradas. Estas discrepancias de po: .omes zparecen en la
comunicacién que los Reyes Catolicos hicieron al juez de términos de Cérdoba, en 1493,
sobre la situacién de la dehesa de Alhadra:

"Sepades que Bemardo de Marmol en nonbre de don Diego Femandez de
Cordova, nuestro Alcayde de los Donzeles, nos fizo relagion por su petigion que
ante nos, en el nuestro Consejo presento diziendo que el dicho Alcayde, su parte,
diz que tiene una dehesa gerca desa dicha ¢ibdad de Cordova, que se llama de
Lalhadra, la qual dis, que de veinte y gii.co aflos a esta parte, poco mas o menos,
la tiene hecha cortijo, € que agora asi era que por virtud de la prematica por nos
fecha, por la qual mandamos que de todos los cortijos quedase cierta parte para
baldios, dis que vos como nuestro jues de terminos de la dicha ¢ibdad e algunos
veintiquatros e otros vesinos della inquietan e perturban al dicho su parte en la
dicha dehesa que agora es hecha cortijo, para que dello dexe para baldio la parte
contenida en la dicha prematica... porgue como diz es la dicha dehesa de: tienpo
inmemorial a esta parte coteada e previllejada, por ende, que nos suplicaba e

34 o M. Cérdoba, Seccién 6% Serie 12, Doc. 1.
36 | . ciudad de Jaén. Inventarios, n® 43 y n? 421.
8 o G S, R G S, VI-1493-143.

357 Ipid, V-1493-152.




pedia... remedio"*,
5.2. Dehesas de propiedad de la Iglesia.

e lt\!o sonEﬁcmasiaéio gutx)nerosas las noticias de las d
esiasticas. Ello puede deverse a varias causas, que alguna de ellas como la

Santiago posefan ePdonumo_ sobre territorios extensos a loguquc convertfan en cotoorrg:nd?
y otras, como las sedes episcopales, parccen tener preferencia en alcanzar la posesion de
tierras en la camrma, zona ésta, abocada a una utilizacién més agricola que ganadera®™©, Esta
tendencia se prolong6 a lo largo de toda la Edad Moderna™®.

ehesas poseidas por las insiituciones

1 'laclih:i cll Reino dg Jaén la Ordc-tl;. c;i)e Calatrava, ademas de poseer el derecho de alquilar
a mi e los rastrojos que se sembraban en tierras diezmeras de Torredonji
posefa en esta Gltima villa la dehesa de Fuenmayor™'. "

_ Ya en el Reino de Cordoba se hallaba la dehesa del Castillejo, situada junto al rfo
Covilar, cerca de Cafamero, que era propicdad del Monasterio de Guadalupe, y fué
adquirida por los Condes de Belalcizar en 1449, por 15000 mrs.>2, No sélo posefa esta
institucién tierras de pastizal, sino que también detentaba otras heredades en la Campiia,
como el cortijo al que se hace alusién en la orden que los Reyes Catélicos dieron en 1493
para que lc fuera permitido al prior, {railes y convento de Santa Maria de Guadalupe
adehesar la mitad de dicho cortijo®.

E]l Monasteric de San Jerénimo que se hailaba en Valparaiso, €. un alcor situado en
las proximidades de Medina Zahara®, posefa una dehesa denominada Dehesa de Cérdoba
la Vieja, debido precisamente a csa cercanfa. Los frailes pretendieron agrandarla
incorporéndole los baldios comunales del concejo que lindaban con élla, por lo cuai fueron
obligados a restituirlos en 1493, después de la pragmitica que los Reyes Catblicos dieron

sobre el dehesar de los cortijass'”.

El Monasterio de Santa Clara de Belalcdzar posefa varias dehesas, como ya se ha
visto, y en alglin momento del siglo XVI tuvo la de Galapagar. También era de su propiedad
la Dezcsa de Garcia Herrera, que le fué conmprada por los cordes de Belalcdzar en 1503,
por 100.000 mrs.>*.

358 rpid \TI1-1493-100.

-~ i los amplios apéndices gue sobre l23 posesiones d ela Iglesia se
Este fen6meno se pone de manifiesto en los amp 1

incluyen en las dos obras morﬁ?gréﬁcas existentes sobre ambos obispados, RODRIGUEZ MOUNIA;;. J&, Ellg%mpn::
de gcza-.laén,pﬁgs. 271 y ss.; SANZ SANCHO, 1, La Iglesia y el obispado de Cdrdoba, Tomo 11, pégs. y s5.

30 ARTOLA, M. Y OTROS, E! latifundio, pdg. 39.

%' Ruiz FUNES, A., La Eacomicnda de Martos, Doc. o° 80.
%2 CABRERA MUNOZ, E., El Condado de Belalcdzar, +4g. 267.
3 A G S, R G S, VI-1493-235.

%4 OpTI BELMONTE, M. A., "La ciudad de Cordoba’, phgs. 260-261.

35 [bid, 1-1493-1.

36 CABRERA MUNOZ, E., EI Condado de Belalcdzar, pag. 267.
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5.3. Dehesas de propiedad de la oligarquia urbana.

i C,Ll_i)s grup()§[ dominantes dentro de los grandes concejos obtuvieron de los monarcas el
que sc les permitjera acotar zonas de pastos para uso exclusivo d

i 70nas astos exclusivo de us g ¢
arrendarlos a otros. P R EpRon & e

Hay dehesas que procedian de donacionmes reales hechas a finales del siglo XIII, perc
la mayoria se originarun durante los siglos XIV y XV. ,

Las noticias mis abundantes son las referidas al concejo de Cordoba, ya que en 6l
ademés del gran poder que acumulé la oligarquia urbana, que le permili(),aco r para si
numerosos territorios, sucedié que, debido a los abusos que este grupo social cometi6, los
monarcas ordenaron una seric de pesquisas ante las cuales se debicron de prcscnlm: los
privilegios que autorizaban los mencionados acotamientos.

~ En la tierra de Jaén, la oligarquia urbana obtuvo autorizacién para adehesar espacios
destinados a sus propios ganados op a los de otros propietarios, a fin de conseguir rentas.
Ello se produjo, a pesar de que era un concejo con una gran vocacién ganadera que habia
obtenido de los reyes amplia proteccién para el uso comunal y exclusivo de los baldios de
sus términos por los rebanops de los vecinos, en razon de su proximidad a la frontera, y a
pesar también de la exisiencia d ela llamada Cofradia de Santo DOmingo de los Pastores que
se encargaba de vigilar para que 'os pastos comunales tuviesen esa utilizacion.

Las noticias de dehesas de propiedad nrivada son de éspoca tardia, pues se refieren
a la segunda mitad del siglo XV, asi el piin..pe, futuro Enrique IV, en carta fechada en
Alcaudete, el 8 de noviembre de 1445, concedi6 a Juan de Mendoza, que su heredad de
Torrequebradilla fuese "dehesa dehesada™. Pero éstas du “an de ser mucho mds numerosas,
pues hay una carta de los Reyes Catolicos al corregidor de Jaén en la que denunciaban lo

siguiente:

"lus que tienen terminos redondos que pagen en lo baldio con sus ganados y no
consienten que los otros vezinos pazcan en sus terminos redondos".

~omo consccuencia de esta siiuacion se orden6 que aquellas personas que acotaran
sus piupiedades no pudiesen utilizar los pastos comunes y a la iaversa, si querfan participar
en la utilizacén de las tierras concejiles debfan permutir que ios restantes vecinos pudiesen

368
entrar €p lus suyos™ .

Por el ya referido pleito mantenido entre agricultores y gangdcros de ﬁ}ndf]l_ ‘a;, dcg:i

1517, se sabe que en los Sitios habia tres dlchcsax de propiedad prive a qur;!;;'ei :mac,;io £
Encinar, del Aldehuela y de Mencaliz*®. No se da el nom?re d(;j sus propietar (')urn[:jo Cra]};
que suponer que se trataba de pclrsopa.s_dc la oligarquia cm"'adana, pu%s c; gunslancia
propiedad del corcejo 0 de allguna institucion 3611051135[:‘;?112&23({? p!}(())t;z cf:dd i s
g o largo de todo el proceso no se detecta tampoco & oble
{iltioargz?. asf:I pudccgic deducir, pu? tanto, que pertenecian a miembros del grupo social ya

in S ( ig 2 TORAL PENARANDA,
37 ML, fols. 219 y 220, citado por Coleccion Salazar, XXVII, pdg. 197, R A H; TORAL

E, jatn y el Condestable, pag. 74.

368 1. ciudad de Jaén. Inventarios, o’ 93 y n? 421,

39 5 R Ch Granada, C. 513, L. 2523, V. 9
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referido.

i;;ual que en otro i : csas ici
po de aenesas las noticias son mucho mas num i
. ; po de gene 5 $ erosas en el Reino
[Ij{c Cor Pba,. ‘L“‘() se debe a las pesquisas que ordenaron llevar a efecto desde Pedro I a los
eyes Catblicos, con motive del dehesar de los cortijos. :

La noticia més antigua que hay sobre dehesas i i i
. a propiedad de la oligarquia ciu
se refiere a la dehesa de la Velga, pues en la pesquisa que realiz6 Go%neg Ferrﬁc?gza?é

Soria sobre dehesas y tierras usurpadas en Cord ; icha ci
S0me st debens s?guiemc: padas en Cordoba, hecha en dicha ciudad el 7 de febrero

"Otrosi, porque me fue dicho que donna Guiomar, muger que fue de Gomez
Garcia de Sotomayor, por si e por sus hijos e del dicho Gomez Garcia y otros,
en nonbre dellos dehesavar y guardaban por nombre de la dehesa que dizen de
la Velga, que fue en Campo de Alcoger, castillo de Cordova, y despues por el rey
don Sancho. a Alfonso Garcia de Sotomayor, abuelo del dicho Gomez Garcia,
para que la dehesase para sus ganados, non f[asiendo enbargo al paso de los
ganados, si por y avia cannada, nia a la entrada de las aguas"™™.

A continuacién se inclufa el amojonamiento hecho después de haber sido visitada la
dehesa por el propio [;esqmsndor y también la cldusila de "que finque ¢ sea pasto comunal
para todos en quanto la non labraren".

Ante la pragmética dada en 1492 por los Reyes Cat6licos exigiendo que quienes
tuviesen autorizacién para acotar dehesas la mostrasen ante el Consejo Real, Miguel Horosco,
veinticuatro de Cérdoba, Marina Alonso de Villagrén y Dofia Juana de Horosco, vecinos de
Cérdoba, enviaron ante los reyes un traslado de un privilegio dado por Enrique II en las
Cortes de Toro, ¢! 4 de septiembre de 1371, en que se les reconocia el derecho a tener
dehesa privilegiada®pero no incluye los topénimos con que se designaban estos acotamientos.

En 1397, Enrique III concedi6 a Gutierre Dias y Leonor Alorsc an privilegio para que
el cortijo llamado Rivilla La Mayor, que s¢ hallaba en la ¢ .pina de Coérdoba fuese
reconocido como tierra acotada, y ello se expresa ast:

"privillejada e desfesada, franca e exenta, agora e pard sienpre jamas, en tal
manera que persona alguna de la dicha ¢ibdad, ni de otra parte- alguna no sean
osados de entrar en la dicha vuestra tierra, ni en parte della con ningunos ganados
¢ otras bestias ningunas, ni con otra cosd alguna, sin vuestra licengia e mando,
a follar la dicha tierra ni a vos bever las aguas ni a pager las yervas e pastos

della, ni a matar e cagar e ella"”.

i Co inti i i t6 ante los
Diego Fernandez de Cordoba, veinticuatro de dicha ciudad, presemnté ant
requcrim;gﬁtos hechos en nombre de los Reyes Catblicos, en 1492, un privilegio de

adehesamiento, dado por Juan II, el 25 de enero de 14257

370 A. H. N., Osuna, Leg. 321, 3.
M A G.S, R G S, XII-1492-22.
372 ppid, X-1490-2.

373 ppid, XI1-1492-76.




También se debe a Juan I1 el privilegi ' i
én ¢ privilegio que en 1441, permitfa a Gonzal i
{“a(;tit? Cabrera, jurado de Cérdoba, acotar las tierras que tenfa cI-.)n Algailarin colingaﬁ:;zcg:l
a dehesa de Soto, el documento se expresaba en estos términos: ’

"Por ende, yo, por vos faser bien e merced, es mi merged que las dich

tierras ¢ heredamientos de aqui adelante, para siemp’fe ja?nuas, de lim?j :u iﬁg
sean privillejadas e dehesadas en tal manera que ninguna ni algunas personas de
la dicha gibdad de Cordova ni de otro lugar alguno de los comarcanos, ni de otra
parte alguna, no sean osados de entrar en ellas, ni ninguna parte dellas con
ganados algunos, ni con bestias, ni con otra cosa alguna, sin vuestra licengia e
mandado, o lo que de vos ovieren cabsa, a follarlas ni a bever las aguas, ni pager

' y ' ” . . r g . !. i . F
ﬁuto deh’as" .

. Juan I concedi6 a Fernando Ruiz de Aguayo, chantre y canénigo de Cérdoba el
cerramiento de_sus gichesas y heredades de Zuheros, Dos Hermanas, Las Huertezuelas, Las
Hoyas y el Encinarejo, todas en un cuerpo lindando con Belmez, castillo de Cérdoba, con
los Montes Reales y con la Huerta de Biandar"™.

Igua'mente, Juan II concedid a Antén Ruiz Velasco y a Juan Velasco, su hijo, el
poder adehesar las tierras que comprendian sus cortijos, llamados Cortijo del Judio, Cortijo
de Praduna y el Cortijo de Paduna, para ser utilizadas por sus ganados y por los de aquellas
gcrsonas que fueran autorizadas por ellos, quedando prohibido su uso para todos los demés
ajo las siguientes penas:

"los que contra ello fueren... que qualquier que entrare a cagar conejos en el dicho
vuestro cortijo e tierras € heredamiento e defesa, que vos pague d nena sesenta
mrs. por cada conejo, e por cada cabega de ganado vacuno que entrare a pager
en lo susodicho o en qualquier cosa o parte dello, que pague sesenta mrs. por
cada cabega, de cada cabega de ganado ovejuno, treinta mrs., € los que entraren
en elio que ayan perdido las bestias, e los que sacaren [dada] tierra para pelejero,
que eso mismo ayan perdido las bestias, las quales penas e bestias sean para
vos!‘.‘!n._

En 1452, este mismo monarca hizo merced a Pedro de Cérdoba, argcdiano de Castro
y del Consejo del Rc% para que pudiese adehesar las tierras que tenfa en término de
T

Santaclla y La Rambla™".

‘\

4 ppid., X.1490-3.

mada de HERNANDEZ JIMENEZ, T, "Los caminos

a7s Yrdoba, 152, noticia tol
Casa de Cabrera en Cdrdoba, pdg 3, (1967) pig. 308.

de Cordoba hacia el NO. en época musulmana”, AL-Andalus,
7 A G.S, R G S, X-149%.

377 gp ¢l privilegio se dice lo siguiente:

i s e libres, todas, de
"de aqui adelantc pa _ _ o ek Too
] ] tros heredamientos de It ] ‘ a o
l{ndc EH I‘f:zdcllr ll(amvzﬁ vilias e cast.ilos de la dicha ¢ibdad, que d:ze:‘i/ _ﬁ’mdasﬁ}’. ]%0;, 3 el Fontanar
&gﬁﬂis, en la icnt’c Don Tomas ¢ Martin Gongalo ¢ Pozo de Villar ¢ E
c S. R G S, [1-1485-6;

También se incluyen en este documento ios limites de dichas tiermas. A. G
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.. Gonzalo Ruiz de Mari Cabrera, Jurado de Cérdoba. recibié de
ancljle 0 para poder adehesar su corli[io de los Masinos o éasynos, que Je‘;?:billii':itﬁ?’ el
a dehesa de Villafranca, lpgar de la Orden de Calatrava, propiedades de la catedral
cordobesa, y el rio Guadalquivir. También se incluyen en dicho privi egio los castigos con que
se penarfa a los que violentasen el adehesamiento, que serfan como siguen: 1

‘con pena de cada rebaiio que entrase en ella, de dia, dos cabecas de ganado, e
de noche, doblado, e el que contare o cagare, de sesenta mrs."”g. : E

Un privilegio similar concedi6 Juan II cn Escalona, el 28 de junio de 1453, al jurad
Pero Fernandez 31 Cérdoba y a Alonso de Cordoba, vecinos de diiha ciudad®™®, s

El conceje de Cérdoba dié cuenta de una carta, que le presentaron, por la que el rey
don Juan I hizo merced, en 1454, al jurado de Cobrdoba, Pedro Gutiérrez, vecino de la
collacién de San Andrés, de adehesar su cortijo, llamado Cortijo de Cubas, que se hallaba
en términc de Castro del Rio, en la orilla del rio Guadajoz. En 1513 se¢ mantenfa un proceso
contra el conde de Cabra sobre la renta de la hierba del citado cortijo de Cubas™.

Por carta fechada en Cérdoba, el 13 de junio de 1457, Fernando Calle *6n, veciro de
Cérdoba, en la collaci6n de San Fedro vendfa a Gomez de Aguayo, "vasallo de nuestro séiior
el rey y su veinte e quatro desta dicha cibdad" la tercera parte de la dehesa del Ochavo de
los Toriles, que era de su propiedad. Esta s¢ hallaba cerca de Gahete e Hinojosa, pues
lindaba con "tierras ¢ dehesa que dizen de los bueyes, que es del congejo de Gahete'. Las
condiciones de la venta se expresan con la férmula siguiente:

"E vendo vos la dicha mi tergia parte del dicho heredamiento e tierras e dehesa
del Ochavo de los Toriles, desuso alindado e declarado, con todos sus montes e
pastos e prados, exidos, dehesa e cafiadas e aguas cmﬁer_:tes, estantes e manantes,
e con todas sus entradas e salidas e pertenengias... por dies e siete rgz'tl mrs. desta
moneda usual, que dos blancas viejas o tres nuevas valen un mr."""

Posteriormentc, Gomez Aguayo eniregh este tercio como dote de su hija Beatriz a
Pedro Cabrera, su marido; éstc tom6 posesion de ella en carta fechada en Hinojosa, el 28
de junio de 1472. Dicho tercio estaba compuesto por dehesa y tierras que Pedro Cabrera
delimit6 en el citado documento™?.

Las noticias que la documentaci6n proporciona sobre la dehesa de Cabezas Rubias son
las siguientes:

Cérdoba: 1452, octubre, 25. Valladolid.
M A G.S, R G S, X-14904 y 1.1493-146.
378 Ibid, XI11-1492-67.
380 A M. Cordoba, 1513.
38! A H. N., Osuna, Leg. 325, n° 20.

382 ppiq Carpeta 50, n° 17 y Leg. 335, n® 2.
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_En una carta fechada en Cérdobe i
collacion’del Salvador de Cordoba, 6. poder a ca- maric, By Hons Disz vecina en I

que la vendiese, expresindose de la forrg):i%u?c:&:maﬂdm Pero Ruis de Valdelomar para

"la mitad que yo he e tengo mia en las ti 1
he e ierras y heredamiento i
gze dci;g}?;gg:h?:zb?sr’i la qu:l ecs: en tleméino de Gahete, de }ue zl.:ekf ’cz)?a lram_ctt::;e‘s;;
ne-a e tierras de Gongalo de Uzeds, mi fijo e fijo de Diego d
que fué mi primero marido, la qual dicha mitad d Vi ol
e fud , ad de la dicha dehesa me fue
réugji g C‘?Da‘:'r:m f;nioiuenm € dote e cabdal quel dicho Diego de Uzeda conmigo
e ha linderos todo el dicho heredamiento y tierras j
) y tierras y dehesa, tierras de
de Aguayo y tierras que fueron de Juana de Argote y);a Sierra de Aljozan?’émez

Gonzalo de Uzeda, hijo de Leonor, también hizo carta d
. e ’ c
mitad de la dehesa que le pertenecia. Pero Ruis de Valdelomar, ggdggn?g:: lgevl‘:;mdig;t:sa

“toda la parte de las tierras y heredamiento que la dicha mi mujer y el dicho
Gongalo de Uzeda, su fijo, tienen e poseen... en la dehesa que disen Galapagar
y Cabegas Rubias, termino y juredigion d~ vuestra villa de Gahete, que ha linderos,
de la una parte, parte de heredad de Pedro de Montemayor y parte de heredad de
Juan Dargote, fasta dar en el segundo. cabego de la Sierra de Aljosar y por el
alcor de la Sierra fasta el castillo de Aljozar y desendiendo del dicho castillo y
alindando con parte de heredamiento de Gémez de Aguayo, veesinos de Cordova,
la qual dicha tierra y dehesa que vos vendo es diezma parte de la dicha dehesa,
la qual dicha tierra y dehesa segund los dichos linderos la gierran, vos vendo con
entradas... por pregio giento ochenta mill mrs. de esta usual moneda corriente en
Castilla, que dos blancas viejas fasen el mr. o tres blancas nuevas fasen el mr."*,

Los Reyes Catflicos confirmaron muchos de los documentos por los que se
autorizaban los acotamientos de dehesas, concedidos en reinados anteriores:

En carta fechada en Dueias, a 9 de noviembre de 1475, se hizo confirmacién a
Gonzalo de Cérdoba, miembro del Consejo Real y veinticuatro de Cordoba, de la merced
hecha por Enrique IV, de poder adehesaar y acotar las dehesas que tenia en el término de

dicha ciudad®.

En Sevilla, el 4 de febrero de 1485, se confirmé a los herederos de Pedro de
Cérdoba, obispo de la ciudad de este nombre, una carta de Juan II, fechada en Valladolid
el 25 de octubre de 1452, en la que s¢ le concedia ¢l que sus heredades fuesen

adehesadas®®.

Jaén fué la ciudad en la que se redacto la carta fechada el 30 de julio de 1489, por
la que se di6 licencia a Gonzalo de Cércamo, vecino de Cérdoba, para vender cierta dehesa

e i hallaba en término de Hinojosa y fué propiedad de un
El Prof. Cabrera dice que esta dehesa sc | ; (

terrateniente cordobés, Pedro de Valdelomar, en la primera mitad del siglo XIV. CABRERA MUNOZ, E, E
Condado de Belalcdzar, pég. 96.

384 4 G. S, R G S, XI-1475-757, 2%

385 ppid., 11-1485-6.
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que pertenecia a su mayorazgo®®.

La dehesa de los Galapagares estaba en término de Hinojosa
poseia una paragg el Monasterio de Guadalupe, cuyo disfrute !cjfué :fmp;;glpgos;i:? l::lf%l:m%u?
de Sotomayor®’, En 1493, aparccia_registrada en el mayorazgo de Diego de Aguayo.
veinticuatro de la ciudad de Cordoba®™®. En 1808, la dehesa de los Galapagares comprendﬁ;

gcte sesuintos, lo que significa una extension de 3.500 fanegas, aproximadamente y 1638
as.*®,

La dehesa de los Ravanales es una de las que ha llegado su conocimieato hasta hoy,

debido a las pesquisas ordenadas po los Reyes Cat6licos, pues en 1493 dirigi la sigui
carta al juez de términos de la cudad de Cordoba: ¥ BT e

“Seﬁades que Alfonso Peres de Saavedra e Luys de Angulo, veynte e quatros desa
dicha ¢ibdad, e Diego de Losa e Lorengo de las Infantas, jurado, vezinos desa
dicha ¢ibdad, nos fi?eron relagion por su peticion, que ante nos en el nuestro
Consejo fue presentada, diziendo que de diez e veinte e treinta e quarenta e
gincuenta e ¢ient afios a esta parte, e de tanto tienpo aca que memoria de omes
no es en contrario, ellios e sus antegesores sugesivamente, uno en pos de otro,
estovieron, e ellos agora estun, en posesion pagifica de tener ¢ defender por dehesa
dehesada la su dehesa que dizen dc Ravanales, que es en termino desa dicha
¢ibdad..."*®.

Igual ocurre con la llamada Dehesa Quintana, que se hallaba en término de Cérdoba
y era propiedad de Lope de Hozes, jurado de la collacién de Omnium Sanctorum. Los
monarcas dieror cuenta, en 1493, al citado juez de términos, de que dicho jurado rays por
dehesa dehesada una parte de ella, todo esto se lo comunicaron con las siguiente palabras:

"la mitad de su dehesa que dizen Quintana, que es en termino desa dicha cibdad
e que despues de rayada la dicha dehesa diz que muchas personas de fecho e
contra toda razon e justicia diz que han tratado de entrar e pasar con sus ganados
e por baldio e pasto comun la parte que ast rayo de la dicha dehesa para sus

ganados..."*'.

i i jura i fi lla se conserva
La dehesa del Ochavillo era propiedad del jurado Luis de Baiiuelo, de e
el contrato de arrendamiento de sus pastos, hecho el afo 1515, que dice ast:

' 1 dor [vecino de
i sco e otorgo que arriendo a vos Diego de Xerez, arrenda )
(%)r':i%b:L... la g?hega del Ochavillo que yo he e tengo, mia, gerca desta ¢ibdad,

388 1pid. VI1-1489-13.

v 2 . 180.
37 A M. N. Osuna Leg 335, 2/66; CABRERA MURNOZ, E., Ei Condado de Belaldzar, pég

3 A G S, R G S, XI-1493-1.
380 A M. N, Osuna Leg 4.181, n% 2.
% A G. S, R G S, 1-1493-202.

¥ pid, V-1493-136.




en el camino de Sevilla, que alinda con dek ]
! ehesas de A j
ic:;sn F’r'?;l;; emqon dehesc:f que dizen de Cantarranas e fgjxlagi?esiz cgen ,;ig;z;?o dﬁ
n o ias, que dizen las hagas de [Murcha], redond rrado;
asimismo, vos arriendo las hagas que dizen de Mu i schog ol iche
dEeh:‘:"?e;vdheredan;ien;o, hque alindan con el corijo 3;? Aql!égi;zn dide
k 1do vos la dicha dehesa del Ochavillo con las dichas h 0
alindado e declarado, desde el dia de San Miguel de septienbre, ‘;figf;zefoem&e
verna, en adelante, fasra_ primero dia del mes de abril del afo qm; vema de q:::il
gegl;;r:e:tﬁs € qgmze ano;‘, ga;a pager las yerbas e bever las aguas de la dicha
‘€ haga, de suso alindado e declarado, i
vos quisieredes, que no sean puercos™®, iR T

Diego de Jerez habia de pagar por el herbaj i i

: . ' je, durante dicho tiempo, 36.000 A
dqs plazgs. la primera mitad el 1 de enero de 1515, y la otra mitad, a f'n?ales de maﬁ ;:l
mismo afio. Se tr_at%lg? de un ganadero de tipo medio, con una manada que oscilaba entre
1.000 y 1.100 ovejas™, seglin célculos reiteradamente expuestos.

Las condiciones que se imponian eran las siguientes:

"Con condigion que guardeis la hordenanga de Cordoba que fabla sobre que los
pastores serranos no puedan ervajar en el Obispado de Cordova...

Con condigion quse;guardeis la prematica de sus altezas que fabla sobre el dehesar
e pasto comun...".

L1 dehesa de la Barquera también se hallaba en propiedad de miembros de la
uligarquia urbana, concretamente, en 1496, pertenecfa a Jeronimo Godoy. En el informe de
la pesquisa que se hizo sobre esta dehesa, ademds de incluir el amojonamiento, se indicaba
que sus duenos disponfan de las hierbas, que podian arrendar, y también tomar prendas en
caso de que les fueran invadidas por ganados no avtorizados a entrar, pero de los restantes
aprovechamientos que se pudieran obtener no eran duefios sus propietarios, sino los vecinos
de Coérdova:

"asi de bever de las aguas por sus veredas ablenticas e acostinbradas, como de
la pesqueria de los arroyos que passan por el dicho heredamiento... e de todo
genero de caza en qualquier }{;nna que la quisieren cazar, € que puedan segar la
yerva con hozino, e todas las otras yervas que nacieren Sin industria de persona,
de coger gualda e alcaparras ¢ cardos e alcahofas e esparragos e turmas e hongos
¢ setas e caracoles e todas las otras cosas semejanles... )
Otrosi, falle que en lo que tuca a las hagas que estan dentro en la dicha dehessa,
¢ se arriendan por si con la huerta que esta en el dicho heredamiento, que se
acostumbran senbiar, que devo mandar ¢ mando que de aqui adelante todos los
vezinos desta dicha ciudad y su tierra lo puedan facer libre e francamente esiando
desenpanada o por plantar de la dicha huerta a fuera hasta lindar con la dicha

382 A M. Cérdoba, Seccién &, Serie 19, Doc. n® 32.

o cinco cabezas que seria
ba de herbaje en Espeiuy
do pleito enise agricultores y ganaderos de Andujar

os de este propietario solamente entrarfan en dichos pastos cient
dividir los 36.000 mrs. entre 34 mrs. que erd el precio que se paga

38 De los ganad
el ndmero resultante de
por cada cabeza en fechas p
de 1517.

réximas a €sta, segin comunica el cita

384 o M. Cordoba, Seccién 6%, Serie 1% Doc. n® 32.
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dehesa..."*%

P'de dc‘los Rios, vqipticualro de Cordoba, poseia las dehesas llamadas de "la
Calonna", "Entolviscar”, Mezquitillas y el Ochavo, todas ellas en término de Hornachuelos, en

las cuales los hermanos de la Mesta habian metido, indebidamente, sus ganados, en noviembre

de 1513. Se conserva una anonestacién a las autoridades del Honrado Concejo por esta
violacién de las normas, fechada en 1514%%,

Posteriormente, en tiempos ya de Carlos I, se queiell6 Alonso de Moyano en nombre
de la villa de Hornachuelos, porque sus vecinos tenfan derecho a extraer determinados
aprovechamientos de las dehesas de esta localidad, los cuales eran los siguicntes:

"cagar e coger alcachofas y coger esparragos y xetas y figos e yerva de hogino en
las dehesas dehesadas y previllejiadas, y teniendo dello provision particular de ios
Reyes Catolicos".

La queja se habfa producido porque Pedro de los Rios les :':Blglpcdia que ! ievaran
a cabo en 1as dehesas de su propiedad que existian en ese término™’.

% Ibid., Doc. n° 4.
38 ppid. Docs. n° 12, n? 13, n® 18y n® 19.

37 A R Ch. Granada, S. 504, L. 792, P. 3.
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Capftulo IX

LAS USURPACIONES DE PASTOS

La debilidad demografica '

1 ' fica que se di6 paralela al proceso de | i

f‘onmgulmntcurepoblamén permitid que espacios muy amplios gucdaran :in ?:ulrt?:;nql::l:t?:aﬁ’dsg
e ernales, ello fué la base para el desarrollo de una ganaderia extensiva, especialzlentc lan:r

actividad ésta que permitia poner en rendimi
endimiento, con po i
otra forma habrian quedado improductivas. bl

) A partir del siglo XIV esta situacion cambi6 y los pastos que habfan dejado de se
libres en el 4rea objeto del presente estudio comenzaron a achicarse, porque individual ;
colectivamente hubo *1a serie de personas que los arrebataron de la L{"zaglén comunal dg
los vecinos de las tierras realengas. Ello se debié a que con la recuperacion demogréfica se
hicieron necesarias nuevas superficies para destinarlas al cultivo. Por otra parte, la ganaderia
que vivia un momento de auge, habfa hecho subir los precios de los pastos Io que motiv
que personas poderosas se apoderaran de los espacios ganaderos pﬁblic0§ con el fin de
arrendarlos a propietarios de la misma localidad o a forasteros.

E! proceso de las usurpaciones fué posible porque la mayorfa de los pastos se hallaban
dentro de lus baldios, que eran tierras marginales, de limites imprecisos y de titularidad
incierta en muchas ocasiones.

En el presente capitulo se aborda cl andlisis de lo que son las tierras baldias y,

ademas sc examina quienes llevaron a cabo la apropiacién ingcbida de ios pastos, tanto en
esas ticrras vacantes como en los espacios acotados, o sea, en las dehesas.

1. EL CONCEPTO DE BALDIOS.

La mayoria de las agresioncs que s¢ llevaron a cabo contra la integridad territorial de
los concejos, Se efectuaron en las tierras dedicadas a pasto, ello fué asi porque los territorios
de utilizaci6n pecuaria sc hallaban en su mayorfa incluidos dentro del conceoto de baldios.

La escasez poblacional que existié mientras se registraba el proceso de la reconquista
peninsular y la consiguiente repoblacion, permitieron el gran desarrollo de la ganaderfa como
actividad econdmica basica en todo ol sector de la Mescta. Esta ganaderfa extensiva era
rentable debido a la gratuidad de los pastos, por €sO los ganaderos importantes presionaban
a la corona para que les siguiera conscrvando 1a libertad de pasturaje, de la que venfan

disfrutando, pues en los vieios diplomas se concedia el libre uso de las ierbas a los: ganados
de los propietarios importanlcs, sobre todo, de determinadas instituciones religiosas'. Ello se

hacia siguiendo una vieja tradicién juridica que ya aparecfa recogida en ¢l Fuero Juzgo, en
cuya Ley XXVII se dice:

"Que los pastos que no son cerrados non sean defendidos & los que pasan por

camino.
Los omnes que van por camino, en los campos, o en los logares de pascer, que

' PASTOR, REYNA, Conflictos sociales, plgs. 142-147.
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go son cerrados, puedense deportar en ellos e dar a
estias, assi gue no deven estar
as, assi ¢ ’n estar en nengun logar mas ¢ dias
consintiere el sennor del c o iy o bl S
o e b campo cuyo es, non deve taiar los arboles por la raiz nin
quemar sin voluntad de so sennor; mas bien puede pascer el ganado los campos
e los ramos de los arboles"™. >

pascer a sos ganados e a sus

Esta tradicién se rccogié en la normativa posterior, por eso en el Fuero Real se decia:

"Los viandantes puedan sus bestias e los otros ganados meter & pascer en los
logares que non sean cerrados nin defesados e puedan y descargar e folgar por un
dia o por dos, al mas, si el duefio del logar non ge lo otorgar, e guardense de
desraigar nin de cortar arvoles que lieven fruto o otros grandes que son para
lavores, que non son de cortar".

Esta tendencia entraba en colision con la necesidad que tenfa la monarqufa de contar
con apoyos para llevar a cabo la tarea reconquistadora, lo que oblig6 a los reyes a conceder
a los concejos la jurisdiccion territorial a fin de que deasarrollaran su autonomfa politica y
la cesi6bn del dominio de la tierra para dotarlos t(ile una cierta capacidad econémica®.

Por otra parte, la baja potencia demograficva y las necesidades cada vez més amplias
de una ganaderia en expansidn ocasionaron que muchas tierras no fuesen apropiadas ni
cedidas a ninguna persona o corporacién, y quedaran sin cultivar en propiedad de Estado®.

A estas tierras es a las que se aplic el calificativo de baldfas. El concepto de baldio
suele confundirse con el de comiin, pero no se corresponden con exactitud o al menos no
ocurrid asi en todas las etapas medievales. Los baldios, ademds de ser territorios més o
menos extensos que nunca se labraban, incluyen en su significado el presentar una cierta
ausencia de reglamentacion para su uso, cosa que no ocurria_con el resto de los términos
concejiles, pues en ellos se hallaban los espacios acotados, cjidos y dehesas concejiles, las
zonas de utilizacién ganadera reservadas a los vecinos del concejo y a los rebafios de las
localidades proximas, como ocurria con los encinares de Baeza, para cuya utilizacién di6
Alfonso XI unas ordenanzas en 1346°.

s

Asi pues, el término baldio se aplicaba, scgun palabras de Mangas Navas, a
"determinados bienes raices que gozan de la categoria de cosas vacantes y no susceptibles de
apropiacibn, cuyo uso y disfurte se reserva a la colectividad y que por hacerse en regumen

de aprovechamiento libre y gratuito ("de balde") no cuestan nada".

Frente a esta situacién juridica en la que estaban inmersos cierta parte dde sus
términos, los concejos actuaron obteniendo de la corona que el disfrute colectivo de esos

2 Puero Juzgo, Lib. VIII, Tit, IV, Ley XVIL.
3 Fyero Real, Tit. VI, Ley V.
4 MANGAS NAVAS, JM., Ob. Cit, pég. 129

5 COLMEIRQ Y PENIDO, M., Historia de la economia politica de Espafa, Madrid, 1863, Ed. de 1965,

11, pdg. 712.
8 ¢ D. Baeza, Doc. n® 57 1356, febrero, 10. Jaén.

7 MANGAS Navas, J. M., 0b Cit. pig 131.
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bienes quedase circunscrito al conjunt i
3 dase circunscrito al conjunto de los vecinos, para ello los municipios incluidos

Sg:ut({;doii léorsca tSul_ue comprenlclic este trabajo alegaban la proximidad de la frontera granadina
Lo At ios1g,rc)s quc'{i) 0 f:19mportaba: Ast obtuvieron de los monarcas privilegios més
Kol p que velaban la presencia en estos espacios, especialmente en el Alto
uadalquivir, a los ganados forasteros. De todas formas los baldios eran las tierras conceiil

sobre las que el dominio eminente de la corona se hacia més presente. =

i 3 ﬁqgg:s de la Ede?d f\/‘[cdla‘ y comienzos de la Moderna las necesidades d. aumentar
producciébn de cereales ocasionadas por el auge demogrifico, incrementeror las
roturaciones que ya venfan haciéndose sobre estos territorios, con lo cual el contenido
semdntico del término vari6, acentuandosc mas el cardcter de titularidad vacante que la
situacién_de carencia de cultivos. Estas tierras no es que estuvieran baldias, sino que eran
baldias. Esta matizacién se percibe muy bien en el pleito que el concejo de Vilches presentd
ante la Real Chancilleria de Granada en 1524, en cuyo texto s¢ muestra seguro de la
propiedad de todos sus términos, ya que podia dar.>s a sus vecinos para que los labraran,
0 hicieran heredades, y el propio concejo tenfa la potestad dc hacer dehesas, en cambio
decidia expresamente en el texto que "la del Enzinar no se baldie"™.

La categoria juridica de tierras baldias las convertfa en aquellas de 1as tierras realengas
cuyos lazos de titularidad eran mas débiles, puesto que la propiedad se le atribufa al monarca
y, por tanto, el aprovechamiento le estaba permitigo a todos sus sibditos. Asi se indica en
el pleito mantenido, en torno a 1435, entre La Rambla, pertencciente a la jurisdiccién de
Cérdoba, con Montemayor y Ferndn Nidez, villas incluidas cada una en un seiiorio distinto,
a causa de la utilizacibn comunal para las tres localidades de parte de los términos de la
primera, las causas que se exponian eran precisamente el cardcter de bona vacantia de esas
tierras. Ello se expresaba con las siguientes palabras:

"fueron e estan montes e prados realengos esentos, para todos los que dellos se
quisieren aprovechar".

Para evitar esa situacion de su territorio los concejos, como ya s¢ ha visto, obtu\_'icron
privilegios que les permitian reservar el uso de esas tierras para sus vecinos, y a partir del
siglo XIV la subida de los precios del trigo y las necesidades de pastos que hicieron
aumentar el valor de los herbajes, consiguieron acotar parte de esos espacios como dehesas
para el uso de los bueyes, de los caballos o de los ganados, en general.

i 2 i indivi las apeteéncias
Sobre todas las tierras que no eran de propiedad individual actuaron
apr-piadoras de los poderosos, especialmente nobleza titulada y ologarquias locales ¥
ejercieron sobre ellas toda una serie de usurpaciones.

2. LAS USURPACIONES EN LOS BALDIOS Y PASTOS COMUNALES.

Como consecuencia de las acciones rci_viqdicalivas de los concejos al ﬁll'm!ddfj lgogg:ﬁ
Media. los haldios estaban pricticamente asimilados a los espacios de tlilll d(:;din‘anzas gla
destinados al uso pecuario de los vecinos del concejo, como se recoge en las

Jaén: .

i i efiorio y sea comun.
"Ordenanga VII. Que en los baldios no tengan ningun senono y

Los sefiores concejo, justicia, regimiento desta ciudad de Jaén, dixeron que por

& A. R Ch Granada, S. 507, L. 1912, P. L.

® A R Ch. Granada, S. 3 L. 1293, P. 13




razon 2 los [0S 5 tos

" momq;g ré;udbc‘;ld:(l:..\ son pastos comunes para todos los ganados de los vezinos

it - or:(j; a;::dad Yy de los lugares de su tierra sin qite niguno tenga mas
! orque ninguno tenga osadia de se enser !

. ' X enseniorear en los bald
mas que otro: ordenaron ¢ mand ! G #
naron e aron que todos los baldios s
todos los quales puedar oniEndD Hgs o

1 comer e pacer con sus ganados, ! ]
’ S g / ‘ _ , hO teniendo niguno en
cil'ols seflorio particular; y que ninguno sea osado de defender a_otro ugz otros
que no usen de los dichos baldios paciendo con sus ganados... "

Pero siempre fueron tierras sobre las que pendia, de una manera especial, €l dominio

eminente del rey, que en algin momento '
{ ) nto podia hacerlo valer 1
propiedad de elFas a otra persona 0 instilugén. ¥ S RE

. Por otra parte, la misma naturaleza de las tierras baldias las convertfa =n zonas de
limites imprecisos y conforme fu¢ avanzando el tiempo quedaron reducidas a posesiones cada
vez mas marginales. Por eso fucron la parte de los términos que més sufr?eron la accién
usui pa_adora” e todos, ya que no solamente fueron los v ‘nos del com@n quienes se las
apropiaron’’, sino también los poderosos, especialmenic la oligarquia ciudadana, que
agrandaron sus patrimonios usurpando las tierras de pasto de titularidad piblica. ’

2.1. La novleza titulada.

La mayorfa de las usurpaciones de la nobleza titulada, de las que se tiene vonstancia,
son tardias, de los siglos XV y XVI, s¢ produjeron en los tiempos revueltos del reinado de
Juan II y, sobre todo, en el de Fnrique IV. También hay algunas ocasionadas por la
imprecisién de los limites entre los viejos reinos de Castilla y el de Granada, asi como por
las donaciones que hicieron los Reyes Catélicos, una vez reconquistado éste. Se conocen,
sobre todo, por las quejas y pleitos presentados ante los dichos monarcas oor los concejos
que resultaban perjudicados y como la burocracia es lenta, estos pleitos s. “'argaron hasta
los tiempos del Emperador, su nicto.

- El concejo de Cordoba.

La historia de las usurpaciones de la nobleza titulada en el concejo cordobés ha sido
abordada en diferentes trabajos'. El proceso se inici6 a mediados del siglo XIV, ya que los
primeros casos se fechan cntre 1351 y 1357", pero las noticias se hacen més frecuentes y
explicitas en el siglo XV. Por razones de claridad metodologica todas ellas van a ser

° Ordenanzas de Jaén, fol. 55 r.

. abajos i ‘ ie i la segunda
Parece desprenderse - los trabajos de Vassberg que la propicdad comunal se des:ntggré, en n
mitad del siglo XVII.) como consecuencia de la accion apropiadora de los campesinos. VASSBERG, D. E, "HI

i itario: i i jiles y i | siglo XVI"
i tellano frente al sistema comunitario: Usurpaciones de ticrras concejiles y baldias durante & . ;
?mﬁ‘:g%?scfxxv. Cuad. 1, (1978), pdgs. 145-167, I!:Fd., "E| comunilarismo agrario en la provincia de Jagt , pégs.

941.

12 CABRERA MURNOZ, E., El Condado de Belaicdzar; "Reconquista, repoblacion ¥ c.lsg’u%iug; a‘ging?
SI'I'I Lﬁo.

] [ i X al '\ Cuadernos de_Histor.d, 7
en el sector occidental de los Pedroches '(ugl?s"m problc)n(l‘gdc aernios de. L ohah 1A =

la Campifia andaluza durante el Antiguo chi‘r!nertll"énla.:
i i o cintesis sobre las usurpaciones de U
i n Espafta, Alicante, 1981, pégs. 39-51. Una bucr!d sintesis sobr
gzﬁ[;'i‘(j)an?af; gctigﬁ’ e'-sch}:: estd en: VALLE BUENIZS TADO, B., Geografia agrana de los Pedroches, Cordoba,

1985.

13 CABRERA MUNOZ, E., "El problema de la tierra en Céidoba", pagas. 47-70.
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expuestas segin un orden cronologico.

R En el‘ pleito que Cordobs mantuvo con el sefor de Santa Eufemia a causa de la
chesa de Canada Llana, .¢ da noticia de los origenes de dicho senorio v d ‘

\ i
C 1as avorsas

usurpaciones que esta casa nobiliaria llev6 a cabo contra los baldios del con

~ 3 3
o cordobés

" Cérdoba_hizo donacién del cas llo de Santa Eufemia a H rnando Diaz Carrillo, en
1293 y en seguida le otorgd privilegio para hacer una dehesa. Este era alcalde de Cordoba
cuando el wonarca Sancho IV le concedié la facultad de hacer esta deliesa a causa e lo
gastos que le habfa originade la poscsion de dicho castillo™, Esta dehesa se amojond cen ef
nombre de Caiada Llana en 1299, amojonamiento que fué confirmado por Fernande IV en
1300 y llevado a cabo por el obispc de Cordoba, en 130" Estos limites concretos fuerce
confirmado- nor Alfc s0 XI, en 1319, : g

1

En la indagaci6n sobre usurpacion de términos llevada a cabo e¢n Cordoba en 1358"
se encuentra que tanto Canada Ll .a, cn ese momento llamada Canada del Asno, como los
térm nos de Santa Eufemia habian sido indebidamente amoliados v se exigid a su sefwd
Gomez Ferrandes, alcal® mu or de Cordoba, hijo de Hernando Diaz Carrillo, devolverlos a
la situacién legal ante:.

Per) las acciones usurpadoras a costa de los términos comunes realizadas por el sefior
de Sania Eufemia, no se detuvieron aqui. En 1461 sc vuelve a asistih a un pleito mantenido
or Cérdoba contra este senor a causa de 1"+ usurpaciones de ticrras v montes comunes
\svadas a cabo en las villas de Torremilano, Pedioche v Pozo Blanco

En este proceso los escritos emitidos por la cancil' ria de Enrique IV incluyen una
carta de Juan II en la que el monarca se proaurciaba cotra dicho senor por ener ocupados
"orados € pastos e¢ montes ¢ dehesas e terminos’ ce la jurisdiccién de Cordobs. En este

ocumento se dejaba claro que la cindad v las villas de su tierra tenfan derecho a utihzas
los pactos comunes de la villa de Sania Eufemia, ello sc expresaba de la forma siguiente

vefialadamente en los mont.s e prados e pastos ¢ “>rminos baldios que dizen dei
Be'car e de los obledillos e del Toral ¢ De los Valverdes, que son de la tierra
e termino e juridicior: de ia dicha villa de Santofimia, e que asi se usava ¢ usara
e que de diez os alli el dicho Gor alo Mexia ¢ otros por el... contra el ,{1. he
usc e costunbre fiziera e mondara fazer dehesas dehesadas los i hm' montes
tierras e terminos baldios del Belgar e los Robledillos ¢ los } alverdes ¢ la Canada
del Toril""”.

También se sedalab. que Gonzalo Mexfa habia tomado hacia cuatro 0 cnco anos,
e tierras que eran como SIguc

"as tierras e lerminos e montes de Guadalmes ¢ las Rogas Viejas, u’v‘"nffu tierr .
e terminos e montes baldios de la juridigion e territorio de la dicha gih(juu }:
Cordova en que comunmenle e aprove havan e pacian con sus ganados 105
vasallos e vezinos de la dicha gt dad e de la willas e logares de sus nierrds

A. M. Cérdoba, Seccién 69, Serie 18, Doc. n% 47
A H. N., Osuna, Leg. 2

Ibid; CABRERA MUNNZ E, "El problema d¢ la tierra €

1% Docs. n? 1, n® 2y n¥ 3

A M. Cérdoba, S ~cién 60 Sere
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[

’

f;*r)::mm! sergai:;d:;mculc los vezinos” de las dichas villas de Pedroche e de
. Aorremulano ¢ de las villas e logares de sus ti /i :
. i 4 s de sus tierras e te e
de la tierra e juridigion de la di{;f'w gibda\d d:’“gg:d:)vzmén;;e‘l; s
9900 i & digion de ) va... €\ 1va e avia para
los diezmos de los frutos e labrongas que se cogian ¢n los dichos mon:es.}.)."m

En este mismo pleito la ciudad de Cérdob
_—-l | a ciu ) a prob6 que don Gonzal f
3.‘:“11"1'[‘1‘ I”I_u’tul}m.‘lc habia ocupade “os lugares de ViI[l)ar All?) y la par’te qu::) h:h{;cfg;r:im:uﬂz
en los Hardales, pues compartia la propiedad de esa zona con don Alfonso de Sotom‘:;m'“

_ Posteriormente, aprovechando los tiempos turbulentos del reinado de Enrique 1V, el
senor L’ii.‘ Santa Eufemia volvié a arrebatar al concejo cordobés las tierras que eﬁlg mona .
le habia obligado a devolver a dicho concejo, por eso ya a comienzos c(ltle:l s;glo )?V?r(ia
ciudad de Cordoba volvis a reclamar los terrenos que le habfan arrebatado. Las r la
inclufa en su alegato con estas palabras: - T

E ia parte contraria como volbio a recuperar en los tienpos de las alteraciones
e rebulliciones destos reinos, en el tienpo del dicho sefior rey don Enrique haziendo
fuergas a Cordova e a sus lugares. Despues de puestos en sosiego estos reignos,
Cordova volvio a pedir exsecucion de lo que avia tornado a recuperar el dicho
sefior de Sanctofimia, de lo que le avian quitado por la dicha exsecutoria®.

Los senores de Belalcazar fueron también importantes usurpadores en la zona de los
Pedroches, como espacio l6gico para la ampliacion de sus posesiones. En esa expansion ilegal
mantuvieron una serie de fricciones v pleitor con el concejo de Cordoba o con las villas de
su iurisdiccion.

En 1567 se entabld un proceso entre la villa de Belmez y (! sefior de Belalc4zar, don
Alonso de Sotomayor, hijo de don Guticrre de Sotomayor, porque éste, antes de 1473, les
habia arrebatado ia zona de los Tarragosos y asi se recoge en la segunda pregunta del
interrogatorio:

“lten, si saben, etc. que los dichos montes e tierras de los Tarragosos fueron
baldios, tierras publicas realengas e congegiles de la dicha villa de Belmez y como
tales tierras baldias reales, publica e congegiles gozaron e se aprovecharon la dicha
villa de Belmez e vezinos della hasta que don Guiierre de Sotomayor [antes de
1463] las entro, tomo y 0Cupo por fuerga y contra la voluntad de la ¢ibdad de
Cordova, villa e vezinos de Belmez, sin poderlo resistir, con el gran poder y mando
que tenia, y que eslo €S publica boz y fama e comun opinion, y ansi lo an oido
dezir de lo. testigos, publica e comunmente a sus mayores y mas angianns y dello
a sido y es publica boz y fama e comun Opinton... =

Posteriormente, la aldea fué cntrcgada 4 la Orden de Calatrava, sin guc la familia

d= los Sotomayor devolvieran los territorios s]uc se habian apropiado mdgb: ?m_?nuzi. bsn:)jo
cuando el nuevo conde de Belalcdzar, don Alfonso I de Sotomayor se hizo fraile de ‘gn
Francisco, devolvi6 el término del Tarragoso a Belmez, pero tempoco € esta ocasion

8 A G S, R G S, XI-1475-757, 2°

19 A M. Cérdoba, seccion 6%, Serie 13, Docs. 1, 21y 3, 1461, septiembre, 16, Valladolid.

2 fpid.
21 A R. Ch. Granada, Seccion 3, L. 791, P. 1
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recuperaren los vecinos de esta poblacion los espac
este momento fueron las vill
aquellos®.

| iqs que le habifan sido ocupados, pues en
as de Belalcdzar ¢ Hinojosa las que se hicieron dueias de

En 1491 la villa de Castro del Rio,
Gltima ciudad, mantuvieron un lar
de los Donceles
tierras que le ha%i

. incluida en la jurisdicci6n de Cordoba, y esta
go pleito contra don Diego Fernandez de Cérdoba, Alcaide

sefior de Espejo, junto con los vecinos de esta tltima villa, a cavsa de las
an arrebatado en Castro.

Ante los requerimientos, don Diego presenté una carta de Fernando 1V, fechada en
Zamora, en 1304, por la que se donaba el castillo de Espejo a su antepasado Pay Arias,
alcaide del Alcizar de Cérﬂoba y portero mayor del rey en Andalucia y, entre otros derechos
jurisdiccionales concedidos, le otorg6 el privilegio de poseer una legua de tierra alrededor del
castillo®. Posteriormente, sus sucesores agrandaron fraudulentamente las tierras que les habfan
sido concedidas, por eso en 1352 el alcalde de Corte, GAmez Fernandez, por orden de Pedro
requiri6 al Alcaide de los Donceles, Juan Arias, para que presentase documentos de
propicdad de la dchesa de Carchena y de otras tierras. En vista de que no los tenfa y en
espera de que alguna vez los lograse ﬁallé a favor dc Cérdoba y de Castro en los términos
siguientes:

"e falle que la otra tierra de Carchena e de las Cuevas, asi lo llano como los
montes e la mata que dizen del Arenal e la otra que dizen de Dona Urraca fasta
en el Puntal del Rio Postrero y fasta de parte del Camino de Cordova con Ota
e con Uteria, que hera de Cordova..."*.

Las usurpaciones se mantuvieron, favorecidas por los turbulentos acontecimientos de
los reinados de Juan II y Enrique IV, como manifestaban los perconeros de la ciudad de
Cordoba en sus exposicion:

".. e como los tienpos pasados an seido de mucha turbagion e escandalos e de
muchos movinuentos en estos vuestros reignos, e defettuosos en administrar
justicia, e el dicno don Diego Ferrandes e su padre e antepasados an ;e:da r:argz‘sr
enparentados en esta dicha cibdat, e no han pedido ni osado pedir, ni deman

2 b puin n25
los dichos terminos esperando de no alcangar justicia...™.

A pesar de la sentencia favorable a los vecinos de Castro y a las,l aufondada:d?:

Cérroba, el sefor de Espejo siguid detentando m.ﬁgdjtcicrra dc(:j La quc; ;1 ;,S;rggpgmlo;
? ’ z & s &
se en la i 1 - los limites de los baldios cordobeses 1
amparéndose ¢n la indefinicion de los lir : lios ¢ ) v
de ?:ompraventa de heredamientos y cortijos que le proporcionaron llqgrasmclz)pel;?:nse:;ey -
de 70 yugadas, o sea, 1.610 Has,, las cuales poseian lincas de delimitacién muy
' (=) ; % ;

le permitfan apropiarse de mucho mas territorio.

Ibid.
Ibid, S. %, 1. 1463, P. L
Ibid.

Ibid.




Por esta razén se conservan los doc
- $ os documentos de una nueva fase del "
i(‘an cl;-‘;lc; 43;&12‘){1})5; e;;;esgg[%r:rr:: hae I:‘.;(auwndunili scr;i:1 de escritos, por los cggﬁ:gengz;égﬁué
En, | a era de don Alonso Ferndndez de C
abia comprado a Lope de Mayorg: 3o de Chrich s bl
 comprado 3 ga, el cual la habfa obtenido de Cérdob mbi
gg?;)aﬁ%csl% hd?ng .)?,el la ciudad, que le habian sido otorgados por Juan I?. aSi:a?mll;)ar r(:)lc;s}
10 sobre la dehesa era total, pues la zona de monte que habfa en ella era pasto c%)n;ﬁn

de los vecinos de Coérdoba, asi como toda la dehesa, salvando los panes.

Las reclamaciones de las autoridades
i ) es cordobesas se presentaron porque los sed
de Espejo, don Pero de Aguilar y su padre, don Alonso Fernindez de gﬁr oba, sesg:g:ae;

apoderado de una seri j
dg C;rr?:hguat.: una serie de baldfos de la ciudad, los cuales los habfan juntado con su dehesa

El fallo se produjo a favor de Cérdoba, obligando al Alcaide d
devolver los pastos comunes y la utilizacién de la deh%sa de Cmchenacﬁb;:c lgz 'l';gﬁg:'!?s :

La sentencia no se deLi6 de cumplir, ya que de nuevn, en 1583, aflor6 el plei
el cual Cérdoba y Castro reclamaban las tierras en torno a Carchena de las qﬁe %lfllt?())qug;
de Segorbe y Marqués de Comares pretendfa tener 22 escrituras de compraventa. Se trataba
de amplias extensiones que producfan cada aho de renta méis de 1.000 fanegas de pan
terciado, v ello se expresaba asi:

"porque como es notorio son mds de seiscientas fanegadas de tierra de senbradura
que valen de renta cada fanegada, dos fanegas de pan tergiado... y cada fanegada
de tierra por aquella comarca renta en cada_un afio dos fanegas e media de pan
e tres fanegas, como es publico e notorio..."”.

La comarca de los Pedroches fué una de las que sufrieron pérdidas més importantes
en sus zonas de pasto comin. Una de las casas nobiliarias responsable de estas usurpaciones
fué la de los sedores de Belalcazar. Por un documento fechado en 1518 se comoce la
devolucién que Alfonso II de Sotomayor hizo a los vecinos de las villas de Belalcdzar e
Hinojosa, de algunas tierras baldfas usurpadas por sus antecesores, entre ellas, los Tarragosos,
los Sesmos de los Haradales, la Encinilla, la Patuda, la Solana, el Baldihuelo y el
Enjugadero®.

Las usurpaciones continuaron, pues existe una carta de Carlos I, fechada en 1546, en
ue daba cuenta al licenciado Martin Lopez de ciertos baldfos arrebatados a ia ciudad de

6rdoba:

y en nombre de la dicha giudad nos hizo relagion diziendo que de algunos anos
a esta parte el Duque de Bejar e los vezinos de la villa de Belalcdzar e la Ynojosa
se an entrado e tomado del comun e realengo de la dicha ¢ibdad y su terrs, que
esta gerca de la Venta que dizen de Calatrabeno y del Camino que ba de la dicha
ciudad a . villa de los Alcarazejos, que es de Su juridigion, a la part. de la
mano izquierda, en mas cantidad de media legua de tierra en largo y un auarto
de legua en ancho... De lo qual la dicha ciudad y su tierra esia despojado, no

"Sepades que Gonzalo de Hoges, vezino e veinte e quatro de la giudad de Cordoba

8 [pig, S. 3, L. 1558, P13

277 Ibid, S. 3, L. 1626, P. 6.
2 CABRERA MUROZ, E., "Usurpacién Je tierras cn 1z Sierra Cordobesa”, pégs. 42443 y Apéndice
documentar.
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enbargante que las dichas villas e tierras e juridici
i [ S dich as e jundigiones della so
patnmonio real e juridicion de la dicha g;iudad..."z'g.g e e

El monarca ordend, que segin la Ley de i
ordeno, S y de Toledo de 1480, se res -
todo cuanto le habia sido ocupado desde hacia treinta afos hasta tl:ar?muycsc e

todo ; i _ echa. La obedienci
a estas Ordenes no debié de ser muy estricta, ya que el pleito continuaba en 1563, i

En 1470 se entablo un litigio contra don Alonso de Cordob fi Z
] i a, se
porque éste habia usurpado tierras de los términos de La Rambla y Sanla:l(l);wfje i

Posteriormente, en el afio 1543, el concejo de Cérdoba y su ya mencionada villa de
La Rambla denunciaron judicialmente la usurpacién que les habian hecho el Conde de
Alcaudet; y su villa de Montemayor en los lugares que " dizen la Cabega del Rey ¢ los
Arenales' y otros términos. La ocupacién se poedfa hacer alli, con cierta facilidad, porque se
trataba de términos de aprovechamiento comin de las villas de La Rambla, Montemayor y
Hernén Naifiez. Los problemas se plantearon mucho antes, ya que en 1461 Enrique IV habfa
mandado hacer pesquisas sobre ciertos términos usurpados a Cordoba por "algunos caballeros,
concejos r_otras personas"'. No se debieron_de solucion~r estas usurpaciones, porque las
quejas volvicron a plantearse al ano siguiente®™,

En 1547 se presentaron las quejas de las autoridades cordobesas, porque la marquesa
de Priego habfa usurpido las tierras que habia en la Mata Salomén, término de Santaella,
aduciendo que eran pastos comunales para los vecinos de la ciudad, desde hacia més de
cuarenta afios, como afirmaban los testigos presentados®,

Las usurpaciones que sc¢ hicieron en los baldios de un concejo tan extenso como el
de Cérdoba al ser tan numerosas, provocaron multitud de acciones judiciales, por eso para
obtener los suficientes instrumentos de prueba, las autoridades concejiles cordobesas pidieron
a Carlos I, y éste se la concedi6, una real provision por la que se ordenaba que los alcaldes
de las villas de su jurisdiccién, los cuales debian realizar una visita anual para inspeccionar
los términos, enviasen al concejo de Cordoba un resumen de los resultados de esa visita para
que fuese conservado en la ciudad®.

- El concejo de Baeza.

De los concejos pertencientes al Reino de Jaén, el de Bacza fué el que sufri6 més
reiteradamente las ?%‘.Cioges usurpadoras de la nobleza titulada. Asi, en 1470, el Infante don
Juan, primogénito «c los Reves Catolicos, ante las quejas presentadas por el concc}oddc
Bacza, nombr6 juez de términos a Diego Vézquez de Ocafia, para que pusicse coto a ?n
Alfonso de Carvajal, seiior de la villa de Jodar, que habfa ocupado el lugar de 'govaBrue‘a‘,'
del cua! "mucha parte de tierras ¢ montes ¢ dehesa, _iz que es de la dicha gibdat de Baega

2 A R Ch Granada, C. 507, L. 1891, P. 9.

3 A M. Cérdoba, Seccién 12, Serie 1% n® 30.

3 A R Ch Granada, S. 3, L. 1293, P. 13.

% Ipid.

3 rbid, C. 508, L. 2.084, P. 3.

34 1532 octubre, 16 Scgovia. A. M. Cordoba, Seccidn 12, Sfﬁrriso?;; lcln 7253?,{;:izscf,inlzfgf]:axdvelingsg%

SMES " " ehoralizacién de tierras realengas de G
LESMES, 1. R, "Venti y :Cﬁ.)l"lﬂi!{df.’l(ﬁn
La Rambla®, B, R A. ., 105 (1983), pég. 137
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'

y, ademés, habfa construido una fortaleza en ellas®.

' ( antearsc cn una serie de pleitos que por esta
causa se desarrollaron a lo largo del siglo XVI. En 1553, en una nueva fase del proceso, un

testigo referfa que todos los términos de Tovaruela, excepto la Dehesa Viei

comin deaeBacza y su terra, aunque desde hacia més ge sesenta aﬁosv lgahigﬁnpiiség
arr_ebatdqs . Otro. lcslgg,m en esta misma ocasién, puntualizaba que desde hacia més de
treinta afios el ejido de Tovarucla y otros espacios comunales de Baeza se acotaban y
arrendaban como agostadero, desde San Juan a San Miguel, pero una vez terminada esa
temporada quedaban libres y "por el dicho dia de San Miguel adelante dexan entrar a pager
en los dicho hachos todos los ganados de Baega y su tierra.."”.

Esta situacion, nunca resuelta, volvi6 a ,Pl
L.

~ De 1554 procede un nuevo interrogatorio a traveés del cual se desprende que todo el
término de Tovaruela era pasto comin de los vecinos de Baeza, como indica uno de los
testigos, el cual se expresaba asi:

"A visto que todo el termino de la dicha villa de Tovaruela a sido y es pasto e
aprovechamiento comun de los vecinos de la ciudad de Baega e su tierra, ecepto
la Dehesa Vieja que dizen, y en todo lo demas han podido e pueden comello e
pastallo con sus ganados mayores e menores e bever las aguas e cagar e sacar
cepas de lantisco e retama e coxer vellotas fuera de la dicha Dehesa Vieja, como
esta dicho, e varear a puercos, los quales dichos usos e aprovechamientos este
testigo a fecho e visto faser a los vecinos de Baega e Linares e su tierra e a los

veginos de Tovaruela, viendoselo e consintiendoselo..."*.

Tomo excepcidn a la explotacion comunal de este espacio se permitfa hacer hachos
para proteger 'as vifas dc los animales, desde San Juan a San Miguel en que volvia a ser
de pasto comun®.

Otro de los lugares arrebatados a los pastos de Bacza fué el cortijo y tierras de
Ninchez, aunque s6lo lo fué temporalmente, ya que se le devolvi6 al concejo baezano len
1455, jnnto con otras tierras y canadas para ser reintegrados a la utilizacién pecuaria de los
vecinos de la ciudad y de su término™ Esta devolucion, a pesar de que se consxgm(i
mediante un pleito, debié de ser efectiva derante poco tiempo, ya que mas adelante,_endc
mismo siglo XV y en el siglo XVl, Nincaez y Chozas aparecen en mgnog privadas
constituyendo parte del mayorazgo de Dofa Juana, mujer de Garcia Méndez de Sotcmayor,

. s +41
y de sus descendientes, a quienes lo lego™.

En 1523 Carlos 1 puso en conocimiento del licenciado Montenegro que Tristdn de C}a
Plata, personero de la ciudad de Baeza, le habfa expuesto una serie de quejas acerca de

¢ D. Baeza, Doc. n? 128,

A. M. Baeza, [D}.

Ibid.

A. R Ch. Granada, S: 3% L. 787, P. 2.

Ibid.

COZAR MARTINEZ, F., Ob. Cit. pigs. 449-455.

¢ D. Jaén, Doc. n® 110, pags. 294 y passim.
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ciertas usurrucioncs. En c¢llas, ademds de las rel

d& Tovarde tivas a la ya citada ocupacion de los pastos

a por el senor de Jodar, se incluia lo siguiente:

"E que, asiniismo, don Ju ] 1 i
smo, an de Benabides, diz que tenia t
i , D, : ) omado e ocupa
Ler;mgoida‘ J:;ﬁal.qumro e fecho dehesas, siendo pasto comun de la dichapgl"f)(:iai;
a Dehesa Vieja, e fechola en otra parte, sin nuestra ligengia, e toda la tierra de

Estiviel, siendo pasto co ; ; .
gL P comun de la dicha cibdad el a thenido arrendada a

Mis tarde, en 1553, Carlos I se hacia i
_ eco de la reclamacion presentad i
;ie Baeza contra el Conde de:_bannstcban y don Alvaro de Baz{in,Pquc le l?agfazll%cct::ggg
0s términos en las zonas de Sierra Morena, desde hacia treinta afios. Estas tierras limitaban
con sus respectivos estados, y en ellas se habian corrido los mojones, entre doscientos y

cuatrocientos pasos, desde zamie st 1
i pasos, su emplazamiento primitivo, introduciéndolos en términos de

- El concejo de Jaén.

No son frecuentes las noticias de usurpaciones de los términos comunes de Jaén por
parte de la nobleza titulada, y cuando aparecen, son tardfas. En las primeras décadas del
siglo XVI, dofia Mencia de Salcedo dama de la Emreratriz, recibi6 1.000 fanegas de tierra

1

en lo que luego seria el seforio de Noalejo, pero ella se tomd 6.000 mas pertenecientes a
los baldios de Jaén*.

2.2. La oligarquia ciudadana.

En las -iudades andaluzas se perfilo una oligarquia ciudadana que tenfa bajo su

control los 6rganos de godcr, los cuales amparados en este hecho llevaron a cabo una serie

de usurpaciones de los baldios concejiles con el fin de adrhesarlos y convertirlos en pastizales
de su propiedad, para luego arrendarlos a ganados llep . de fuera o de la propia ciudad.

- El concejo de Cordobe.

En los términos de Cordoba la usurpacion de las tierras de titularidad péblica fus un
fenémeno casi constante en los siglos bajomedievales. El Prof. Cabrera ha abordado l&s
usurpaciones llevadas a cabo por esta oligarquia, desde 1351, en varios de sus tzabajos™.
Estos hechos se¢ conocen por las indagaciones mandadas hacer por Pedro I, debido a los
abusos y a la dcsorganizacfén de la res publica que se venian dando en el concejo cordobés

durante los afos de 1349, 1350 y 1351

La primera fase del proceso sc extiende desdc 1351 a 1357, y tienc como escenario

A. R. Ch. Granada, C. 507, L. 1.745, P. 2.
A. M. Baeza, Términos de Baeza de 1542
RODRIGUEZ MOLINA, JOSE, "Banda ierritorial comun®, pags. 113-130.

Cfr. nota 12 del preserte capitelo




la zona de la Sier a 'y ld i
hy T la parte occidental de los Pedroch ici
2 sl X ‘ ches®™. Las noticias se han ransmitido
chn la pt.qusa LfCCluadd p()l' Cl alcaldc de Cm‘lc, Gémc ]Cl’!éﬂ.dez dﬁ Soriat en {?;52
Y "

siguiendo las 6rdenes de Pedro 17, Después i i
e . Después de realizadas estas indagaciones se hallaron los

GeiTadD, sk £ Tt bees Gl Zhge, by o o cectlo de Nl tw &
] Zhjar, "diziendo que era dehesa del dicho tillo", asi
como otras tierras. Después de examinai las escrituras s o ey
: ; resentadas, de escuchar a | i
y examinar y amojonar el terreno, el alcalde concluy6 eﬁ la tiex . e
; 1 ) a tierra ocupada como hi
y situada al norte de! Zijar, quedase en poder cle{ di l?ue i i : s
adehesarla, y que toda la otra tierra . a dicha dona Elvira, pero que no pudiese
hesarla, | que se hallaba en la orilla derecha del rf
a disposicion 361 concejo de Cérdoba "para faz cls ddl 5 e el
: er de ell
otras tierras que son comunales del coggejo". Sl lo e qers, o Ow Y

Los herederos de Juan Martinez de Sousa detent

! I § aban, en tornoc a una he
éste habfa comprado una seric de tierras que no eran suyas: pues "avia enl:adorgd:(?mgg
grand parte de tierra del congejo de Cordoua ea ¢l termino de Gahet".

Lope Ruiz de Baega y Elvira Martinez, su mujer, posefan una heredad

. . . ? ’ m
Galapagar, que estaba en término de Hinojosa y que ha{bia gomprado el difunto marl;gz g:
la dicha Elvira Martinez. Esta finca también comprendia més tierras de las que se podfan
acreditar por las escrituras de compra.

Gonzalo Alfon, jurado, "alguazil que fue de Cordoua por Fernan Enriquez', compr6
una heredad para este seiior en términos de Hinnojosa y Gahete, ésta se hallaba ensanchada
a costa "de la tierra de Cordoua en los dichos terminos de Gahete e de la Finojosa". Por
consiguiente el alcalde orden6 que volviera a integrarse dentro de las tierras comunales del
cnncejo cordobés.

Dona Elvira, viuda de Sancho Sanchez, jurado de la collacién de San Pedro, que
posefa veinte yugadas en 'la limitagion de Espiel, en el rio d» Guadiato', tenfa tomadas una
serie de tierras de montes que pertenecfan a los comunales de Cérdoba. Por ello se le di6
la orden de devolverlos al concejo.

Los herederos de Gil Martinez se habfan agudcrado de una extensién importante de

tierra "que llaman de los Engeneros’, que se hallaba en término de Santaella, alegando que
ce la habfa otorgado al dicho Gil Martinez el rey Alfonso XI. Como no pudieron presentar
el documento de donacion Gomez Ferrdndez de Soria ordené quc le fuera devuelts al

concejo cordobés.

También los herederos de Ferrand Alfon, alguacil mayor de Coérdoba, se habfanm
posesionado de una serie de ticrras comunales que lindaban con su heredad de Villalobilles,
después de hacer las correspodientes pesquisas s¢ orden6 lo siguente:

"os herederos del dichc Ferrand Alfon, que ayan en la dicha heredat de
Villalobillos, en lo llano, juera de los monles... diez yugadas de heredat para labrar
de pan.. e toda la otra tierra, asi montes como llano. que finque !l_bre e
desenbargada para el congejo de Cordova, asi commo las otras sus tierras que han

comunales’.

4 CABRERA MURNOZ, E., "El problema de la tierra en Cordoba®, pégas. 46-71.

47 1352 noviembre, 10. Cérdoba: A. H. N, Osuna, Leg. 323-1/3, publicado por CABRERA MURNOZ, E,, "Ei

problema de la tierra en Cordoba", pags. 56-71.

4 Ibid.




ool rRamén Lopez de V'oces tenfa una hered
cual el pesquisidor e ontr6 que tanto €l ¢
gn{)orlantc cantidad de tierra y por consiguient
e

ad que estaba cerca de Villalobillos, en la
omo sus herederos habfan usurpado una

concejo. ¢ ordené que fuese devuelta a la propiedad

El fenémeno de las usurpaciones no se detuvo por la accion més o menos enérgica

de Gémez Ferrandez de Soria, y asi i i

de Gome . Soria, y asi ocurrié que en 1358 el juez i

xcégggnggdt@;, situadas, en esa ocasion en Hornachuelos, glon?d;l el.ltf:an::jam:ih?t;go ;ci)ze;gu‘?c\l’g:
U ierra para criar puercos’, que le habfan sido donadas por "los ome

ﬂlclgollogar" y en cambio, estaba disfrutando de mucha més tierra.pLa c(z)né)l&‘ignbl;e?:sqﬁg
deg1 al :::t;tl(i)ndad mumgipal era que la donacién resultaba ilegal, porque los hombres buenos
e la localidad no tenizn poder para repartir tierras, y por tanto la dicha Urraca debfa

g::?é\;tgo‘g.l concejo de Cordoba las dos yugadas junto con todas las tierras que habifa

Miembros de esta misma familia habfan llevado a cabo usurpaciones en la heredad

de Villalobillos del concejo de Hornachuelos, lo qui e Pt
palabras: , lo que exponia el pesquisidor con las siguientes

"falle quel dicho Ferrand Alfon e despues sus fijos, que tenian entrada e tomada
e defendian commo non devian en perjuizio y en danno de Cordova, asi de los
montes commo de lo llano, por ende, mando que los herederos del dicho Ferrand
Alfon, que ayan en la dicha heredat de Villalobillos e de la Atalayuela dies
yugadas de heredat para labrar de pan, e estas que sean luego medidas e
amojonadas, ¢ des que fueren medidas que las ayan labrando en ellas, que puedan
dehesar la ochava parte e non mas, e toda la otra tierra asi montes commo llanos
que finque libre y desenbargada para el congejo de Cordove, asi commo las otras
sus tierras que ha communales™.

En el siglo XV el fen6meno s¢ hizo muy frecuente, como se deduce de la carta que
Enrique IV dirigia a las autoridades de Cordoba en 1459, en la que se decfa lo siguiente:

"Sepades que a mi_es fecha relagion que algunos cavalleros e olras personas
poderosas de esa dicha ¢ibdad e sus comarcas a fin de apropiar e adquirir asi
algunos terminos e lierras e montes € prados e pastos desa dicha cibdad e su
obispalia o de algunas personas sinjzlms della, o porque les vendan sus
heredamientos fatigan a los vasallos desa dicha cibdad e su tierra e obispalia
paciendoles sus terminos e prados e heredamientos con Sus bestias e ganado, e
talando e cortando la lena de sus monles e prendiendo e prendando e fatigando
los dichos vasallos e facendo otros muchos agravios e sinrazones en grand
deservicio mio e dapno e perjuicio desta dicha ¢ibdad e su tierra...™.

Las noticias documentales son abundantes cn esta centuria, por €so de ellas sélo se
hace referencia en este capitulo a algunos casos concretos mas ilustrativos.

En 1442, fueron usurpados en Adamuz por parte de un jurado y un primo suyo "los

48 A H. N., Osuna Leg 2.

% fbid.
51 A M. Cordoba:1459, septiembre, 26. Madnd.
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baldios que eran del rey nuestro sefior's?

En 1492, la villa de H i

. . ornachuelos, término de la ciudad de C

=Y v - £y - =Y 1 H ." e i

Et;tga;?:::lr:t‘ia ‘Ft,l'fulll.l Mcgm:' vecino de Cérdoba "sobre rason de gicrtgsé rggl?cas'asm:n ttl::'r? b

o0 Ml ob(}yu Liof:l::é Eé)sla;;.R"ljamltéx) %1 esas mismas fechas pleiteaba més f*xtensamg;tg
Sl ¢ los Rios, Luis Venegas, Ferrand Mexi fl A

vecinos todos cllos de Cordoba por las razongs siguientes: s

ewgg:'b?nfgs rc;.ior; de gier;{shagravi(i}s que nos el dicho congejo avemos resgebido
os susodichos e de sus ganados e omes s i
' _ obre ¢iertos pasto
comunes ¢ veredas e vaderas e tierras tomadas e ocupadas e otras cgsas... qﬂe Ioi
susodichos tienen tomadas e ocupadas a nos el dicho congejo"™.

La sentencia permite conocer los nombres de algunos de estos lugar itigi
Suc, segiin el texto Ferrand Mexia debia dejar libres la% veredas llamada% "32 %l:ﬂ:ll{)lglqgryz
e Guadalvacarejo" y las tierras de pasto llamadas el Barrero y el Tejar, que estaban
alindando con una de estas veredas, pertencientes al término de la villa de 'Hornachuelos
todas ellas debian quedar para el uso comfin de dicha villa y de sus vecinos. '

En 1492, ‘esta misma localidad mantuvo otro pleito contra Luis Venegis, vecino de
Cérdoba ‘sobre ciertas dehesas y tierras que el concejo decia que pertenecfan a los bienes de
uso comdn de los vecinos. En este caso se llegd a una concordia entre las partes, pues se
acord6 lo siguiente: ’

"Primeramente, que el heredamiento e tierras que se dizen de Burgion, que son
heredad propia e termino de la dicha villa, que sea todo termino comun della e
adjudicado a la dicha villa por termino comun della para siempre jamas...
Mando que la tierra que dizer [la Cabana de Profemes| a do dizen el Puerto
Cachero, que quede por dehesa dehesada para el dicho Luis Venegas™.

Ante la fuerte dcmanda de hierbas para la creciente ganaderfa, tanto local como
trashumante, el proceso de acotariento de pastos se extendi6é no s6lo a las tierras comunales
sino a las de tituiaridad privada, que eran de uso comiin, una vez levantadas las cosechas.
Esta situacién a la que ya se ha aludido, di6 pie para la intervencién de los Reyes Catolicos.

Los monarcas ¢n carla i=chada el 28 de septiembre de 1490, en Cordoba, poniendo
en vigencia una antigua ordenanza de Enrique II, permitieron a_ cualquier propietario de
Cordoba adehesar la cuarta parte de sus tierras, pues en ella se dice lo siguente:

"que segund las ordenangcs desta ¢ibdad, confirmadas por los reyes de gloriosa
iros progenitores, qualquiera 0 qualesquier personas ansi de la Iglesia

memoria, nuest i ier
de Cordova, como de ordenes e caballena € de religion o caballeros, escuderos

o duefias e donzellas e otras personas qualesquier de qualquier ley, estado o0
condigion que sean, gu? eredad oviesen en tierra de Cordova en las canpiiias o0
en las comarcas de Royo amiba e de Royo ayuso, o en el Pefiroche, en las
limitaciones de los logares poblados, que non puedan dehesar ningund dehesas

5% A G.S. R G S, X-1490-3.
53 rpid., V1-1492-306.

54 pid, VI-1492-93.




mas de la quartc parte de su heredad, e |
: . ¢ (as tres partes que finquen i
g{i;:::i{;mﬁcfgfﬁapam I[(;s ganadgs. gue puedan entrar e pagerqc':‘ anj;Ia?u;in ;’;g;;s "e;_
A en eilas, guardando los panes e las senbradas; e i
quarto aya de ser ¢ sea rayado e medido, e que el dicho qu’armq?cf :)l’ag‘ cz}:f;

as € d or palﬂ SUS gon

En cambio, a los habitantes de las entidades poblacionales sometidas a la jurisdiccion

de la ciudad, sélo se les permiti
_ , S s permitfa acotar la octava parte de sus propi
misma carta se decia asi: . PROpIETGN, I 1 el

‘e que en los logares de Castro el Rio ¢ en La Ranbla e en Santaella e Penaflor
e Homachuelos e Moratilla ¢ Las Posadas e la Sierra e Castro el Viejo e
Bujalange e Orabuena e Montoro e Fuen Per Abad e el Gallarin e la Puente
Alcolea e Villa Pedroche e Belmes e Fuente Ovejuna e Ovejo e Adamus, e otros
lugares de seriorfo que son poblados en termino de Cordoba e en sus limitagiones
e non puedan dehesar mas de la ochava parte'®.

Los abusos cometidos por la oligaroufa cordobesa obligaron a los reyes a intervenir
de nuevo ese mismo afio, pues el 3 de noviembre dirigicron una carta al concejo de Cérdoba
en la que recogfan sus quejas:

"de treynta afios a esta parte algunos cavalleros e olras personas veginas de la
dicha gibdad, faziendo mala vesindad a los que estavan heredados gerca delios,
faziendoles comer son sus ganados sus vinas e olivares e heredades, les han
conprado a menos precio muchas de las dichas sus vifias e huertas e tierras e las
degepan. Asi degepadas, las hazen dehesas e las guardan e fazen guardar como
dehesas dehesadas, ensanchandolas de continuo de lo comun e prendiendo en
ellas...

Asimismo,los dichos cavalleros ¢ otras personas han conprado muchas tierras e
heredamientos e los han fecho e fazen dehesas, prendando a los ganudos, seyendo
pasto comun... sin tener para fazer las dichas dehesas nuestras caras de ligengia

e facultad..."”.

Para poner coto a estos desmanes los reyes ordenaron que todas las dehesas acotadas

desde hacfa treinta afos habian de quedar para pasto comin de los vecinos de la ciudad y

de su tierra ki recordaban que todo era pasto comiin salvo cuando las tierras estaban labradas

o plantadas™.

La actividad de acaparamiento de pastos por parte de la oligarquia cordobesa llegb
a cxtremos de escéndalo en torno a 1532, en Almodévar del Rio, donde los caballeros de
Cordoba que tenfan alli sus heredamientos los acotaron para darlos a renta 4 lcl).sbganadcrf)s,
mientras que, por otra parte, impedfan a las gentcs comuncs de la poblacién labrar en los

Ibid., 1X-1490-131.

Ibid.

A. M. Cérdoba, Seccion 3 Seric 18, Docs. n® Jyne 4 1490, s.m., 8.d., Cordoba.

Ibid.
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baldios, para que asi ili
» para que asi pudiesen ser utilizados como pasto para sus propios rebafos®

En 1540, los vecinos de Cordoba acudi
de Aguayo habia dehesado unas tie b st o S

! , porque el regidor Gémez
, : rras, llamadas de | i 4
hallaban cerca de la villa de las Casillas, ésta era una viillslacd(zarlmt]gft;igo ?iih%%gabg,ui sl:

cual, en ese momento del siglo XVI, s 1
, s¢ le habfa cambiado el nombre por i
. ” g cl
Sg:mléjcg. e}l.:.l tln)cl:fl;mo sgepllgr;tei{)egorqgc“:? familia Aguayo que habia obtell:ido esgiz gé}:::suilﬁ
n es Catolicos, cuando pertenecian al past idi
utilizar para sembradura una p: as, e e T
: parte de ellas, las més adecuadas, y ¢n é "
la gavilla, se dejaba comer a los \ i R g
: ganados de los vecinos cordobeses, si bien, s
‘sief_:for, porque s¢ aplicaba la pragmética del adehesar de los cortijos. La parte srégtailtlclil;
ejaron como baldio y en clla se arrendaban sus pastos durante todo el afo, excepto en el
;crano, en que permitfan la entrada a los ganados cordobeses, pero en vano, porque en esta
poca del afo las hierbas son muy escasas o no existen, porque se han agt;stado.

Los vecinos alegaban en el pleito que la pragmética del adehesami ij

. ento de

se di6 antes de que se le otorgaran estas tierras a la familia Aguayo y, a pes}:: flgﬂgl(l)g
habfan seguido siendo de pasto comén. Ellos afirmaban que no debian de ser sembradas
pgrguc no posefan cuahdahf:éfparadeslﬁl tipo de explotacién y, por otra parte, no se an
adehesar porque siempre habian sido de uso com@n y, sobre todo, porque dentr

el rio Guadajoz presentaba muy buenos abrevadf:ros"".y rpear

- El concejo de Bacza.

3 El proceso descr'!lo en 1(_)3 parrafos anteriores, referido a Cordoba, se reproduce, si
bien con las correspondientes diterencias, en las ciudades del Alto Guadalquivir.

ia ciudad de Baeza, propietaria de unos extensos términos en los que abundaban las
tierras baldias, sufri6 las acciones usurpadoras de su oligarquia_ ciudadana. Ya en 1329 la
asamblea de vecinos se quejaba ante el monarca onso XI de la usurpacién que
desarrollaban los poderosos toméndoles gran parte de sus términos, adehesando en su
exclusivo provecho grandes extensiones de tierras en las que, ademis, se hacfan fuertes per
medio de métodos violentos, construyendo slidas torres y fortalezas®'.

El sistema se hizo endémico a lo largo de toda la Baja Edad Medis, porque los
problemas afloran, una vez mds, en 1455, cuando Enrique IV di6 6rdenes al corregidor de
Baeza don Miguel Lucas de Iranzo, recordéndole la necesidad de hacer cumplir las sentencias
que se habfan pronunciado contra ciertas personas de la ciudad, caballeros, escuderos, etc.

En estas instrucciones el monarca decia ast:

“sobre razon de ciertos lugares mios e de la dicha ¢ibdad, e de los prados e pastos
¢ montes ¢ defensas e te.ainos e bevederos de ellos que estaban ¢ estan entrados
e tomados e ocupados injusta e non devidamente, nen aviendo titulo nin razon

porque lo fazer™.

Es posible que, como consecuencia de estas gestiones, este misSmo ano se fallara a

A. R.Ch. Granada, S. 3% L. 1.126, P. 7.
Ibid., C. 508, L. 2060, P. 4.
¢ . Baeza, Doc n® 28 1329, julio, 20. Madrid

2 Ipid., Doc. n¥ 95
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favor de la ciudad en el

: leito que mantenia : i ¥
y su tierra®, ; l antenia a causa de los pastos del cortijo de Ninches

En 1489, los Reyes Catélicos ordenaron a Ant6n Enrig

Bacza, que vigilara los térmi v ‘ uez, corregidor de Ubeda
a, s términos Jc esta dliim P : y
sitaban Bovando & caba: tima ciudad a fin de corregir los abusos que se

la posesion de giertos terminos e pra .os e pastos e abrevaderos e calles e corrales
e casas e otros terminos, los quales ellos diz que tenian e poseian e estavan en
posesion de ellos, e que se temen e recelan que ansi las personas que
primeramentc las tenian commo ofras personas los despojaran de la posesionq‘c‘ie
los dichos terminos e prados e pastos e calles e currc'es e casas, que ansi les

jj;ggg restituidas por los dichos servigios, sin ellos ser llamados nin oidos para

También pleite6 Baeza en 1540 contra Francisco de Jesls, vecin i

3 [ cza Tancis i ¢ y regidor de la

gloudgd, qtuc dhabla l;sugpaun c%L‘r()ﬁ[\) fanegas de tierra en los términ’ ; d= zpm\%chamicnto
man, situados en la Sierra de Azero, que estd cerca de Villarpardill 1

se hallaba cerca del Guadalén®. " g sy o

- El concejo de Jaén.

Las usurpaciones en los baldios de los términos de Jaén vienen, asimismo de antiguo,
pero las referencias documentales no son muy explicitus hasta llegar al siglo XV. A partir de
1476 se conservan las Actas Capitulares y por ellas se sabe que en esta fecha se llevé a
cabo una pesquisa_en los baldios comunes de Jaén para averiguar quienes tenfan tierras
usurpadas en ellos®.

Hay un hecho importante en la historia de las usurpaciones de los pastos que sor las
Cortes de Toledo de 1480. En ellas, a partir de las quc[ias de los concejos, los monarcas
ordenaron que se devolvieran a los pastos comunes todas las tierras usurpadas desde treinta
afios atras®. Con este motivo las autoridades de Jaén hicieron una seriz de reclamaciones,
lo que obligh a ordenar diferentes pesquisas.

En una carta fechada en Toledo el 8 de julio de 1480, los Reyes Catblicos daban
cuenta de las quejas presentadas por la Cofradia de Santo Domingo de los Pastores con estas

palabras:

"disiendo que ellos ovieron conprado en termino de la dicha ¢ibdad muchos
prados e pastos, en especial las tierr.. € corijos que disen de Cafaveralejo e
Romanejos, para en que pagiesen los ganados e bestias e otras coSas de todos los
vesinos de la dicha ¢ibdad en tienpos de las guerras e que, asimismo, fenian otros

COZAR MARTINEZ, F. DE, 0b. cit, phgs. 44945
C D. Baeza, Doc. n® 119

5 A. G S, R G S, 1V-1490-228
A. M. laén, Actas de (476, fols. 41 v, 43 1.y 46 r

Ley de Toledo de {480, pags. 124-126

C . Jaén, Doc. XI V: incluye copia o ympleta de la
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ig:gggss ;urgrif;s € pastos e montes e dehesas comunes e de uso comun de la dicha
( e los vesinos ¢ moradores de ell:

! : i ella. E que agora algunos cav

: de : . alleros e
escuderos e congejos e otras personas han tentado e intentaron de las tomar e

ocupar e an tomado e ocupad | esi '
: . a posesion de los dichos h 1 ]
thener causa ni razon para ello...". e

: Los reyes accedieron
indagase sobre el asunto®,

a la peticion de los cofrades y nombraron un pesquisidor que

i De nuevo, el 24 de juio de 1480, los hermanos de la Cofradia de Santo Domingo de
os Pastores se quejaban esta vez, ante el juez de términos designado por los reyes. Sus
reivindicaciones se concretaban en los siguientes puntos: '

o H o o1y ) £
N Q&]L fn{; las tierras yae Algunos ;glballe"rus y escuderos de Jaén tenian tomadas de los
s de Jaén, que no sembrase nadie y "que los panes que en ellas se sembraren los
podamos comer sin ninguna pena con nuestros ganados”.

~ Que los vecinos de la ciudad que babfan estrechado las veredas "vaderas" del
término que las dejasen como estaban ar‘iouamente, y las razones que da{oan eran como
siguen:

"que non cy por donde los ganados puedan pasar a la Sierra e a otros lugares
negesarios, ni lugar a bever las nguas de los rios y de esta causa nos vienen
grandes danios...".

Algunas partes de estas veredas alindaban con tierras de La Guardia, y como los
vecinos las habfan achicado los ganados no cabfan dentro de cllas y por esta razbn los
guardas de esa vila prendaban a los ganados de los cofrades, las peticiones buscaban
conseguir la solucién de esta situacién y decian asi

"y pues que vuestra merced da lugar a los vesinos de la Guardia para que puedan
comer la yerva del termino de esta cibdad sin nigun enpacho y pena, vuestra
merged deve dar orden con el alcaide de la Guardia, que aunque los ganados de
esta ¢ibdad en alguna 6gc.'n:e entren en sus tierras, non sear asi castigados ni
cohechados, comi. son™.

La Cofradia de Santo Domingo de los Pastores sc habia erigido en guardiana de los
intereses de los ganaderos, frente a todo aquel que pretendiese sustracr Lierras de pasto de
la libre utilizacién de sus vecinos, incluso si estas persomas eran las propias autoridades

concejiles.

odio que ilustra esta desconfianza de los hermanos de la Me_;fl., de Jaén
contra las autoridades de su concejo. En las Actas de 26 de julio de 1480 se informa qge
ante las autoridades del concejo se presentd Luis Ferrandes de Alcocer con u:lm c:;zt&d ai
su alteza por la que le habian nombrado juez para determinar cuales debian ser las

de las veredas, -aderas e rodeos’ de! término de la ciudad y en que estado se hallaban las

Hay un epis

58 Ibid

68 A M. Jaén, Actas de 1480 fols. 41 r. y 88
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tierras EL‘ L;-l?;wcra!qu ; de Romanejos y todos los pastos del término de Jaén™
a carta que tamhién se inseriaba cluia, entre otras cosas ia :

‘ tam ! ‘ ¢ otras cosas, las quejas de ofrades

concretadas en las siguienies expresiones: ’ T e .

‘ellos ovieron conprado en termino de la dicha ¢ib4at muchos prados e pastos
en espegial las tierras e cortijos que disen de Canaveralejo ¢ Romanejos, para en
que pagiesen los ganoaos y bestias e otras cosas de todos los vesinos de la dicha
¢ibaad en tienpo de las guerras e que asi mismo, los vesinos de la dicha ¢ibdad
tenfan otros muchos prados e pastos e montes e dehesas comunes e de uso
comun de ig dicha gibdad e de los csinos e moradores de ella; e que agora
algunos cava... ‘05 € escuderos e congejos e otras personas han tormado e tientan
de los tomar e ocupar e han tomado e ocupado la posesion de los dichos
heredmn_ientos, sin themor, causa nin rason para ello, en lo quai si asi oviese de
pasar disen que ellos e los oiros vesinos de la dicha ¢ibdad regibirian grand
agra. » ¢ dano"”’.

La reacci6bn de la institucién concejil fué inmediata y expresada por boca del alea't-

mayor de la ciudad, el cual expuso su rechazo aler o

"Que a el, non los cofrades de la Mesta de esta gibdad le cvian requerido que el
oviese de ir a ver los terminos e tierras que eran comunes de la dicha gibdad e
estavan tomados.

[Que s6lo existfa un problema sin aclarar| en e/ Monte de Carvonieros e Riex, que
alindan con parte del Monte ¢ tierras del dicho Pero de Alfaro, [pero que habia
sido sobreseido, ?orque debido a la enfermedad de este dltimo sefior no hatia
podido presentar! una escriptura ab! ntica, di, 1a de toda fe, por donde alindavan
todas las dichas werras ) ;
Que esta dicha ¢ibdad de Jahen tiene por suyos € como Suyos los dichos terminos
e tierras de Romanejos e del Cafiaveralejo e todas las ofras fierras comunes del
termino, que son baldios de la dichu cihdad, e asi, qe pues la dicha gibdad no
avia pedido jues que usare la di~ha carta |y por lo tanto] que la dicha gibdad
no sea obligada a la paga del sawrio ni parte dello. :

E luego el juez delegado por la ciudad] dixo que todas las gga. “erras son
de la dicha ¢ibdad e baldios de eila e non tierras de la Mestu"~.

De nuevo en las Actas del 9 de agosto de 1480 se recoge la gc_tuaci(n’l ‘JL: lz«.\f_‘ofradial
de Santc Domingo de los Pastores, que en csia ocasion se d_mglcr'Qn ﬁ] um:ql(’\dyq a'd
corregidor, ante quienes presentaron una Scrie de reivindicaciones, l‘uda:? cllas orien duiahde
evitar 3uc I tierras baldias se destinaran al cultivo y que tampoco pasaran a manos

usurpadores. Los puntos quc cllos exigfan eran los siguientes:

LE n, ni d'., su herra m dL
OLIC no sc d.'lCSC llCCIl(.ld d lllllg‘l.ln vecino i IllUl’dd()i jL Jdé 3 S crt
fllcld p ra arar ni .‘)(,I-ll)ld.l ldS nierras puhhvas baldlds df-« !‘.;n LArminos dL la L!Udad

]

Que sob: 2 esas tierras si estaban sembradas pudiesen comer las yeguas, bu‘czfcs, vacas,
ca anados de los vecinos y moradores de Jaén.

ovejas, ganado cabrio, puercos y oLros g

0 ipid, fols. 35 V. y S
7" tbid, fols. 38 r. y ss.

2 hid, fols. 36 v. ¥ $S.



Que si se ofendi: : i i
S1 se an los que tenfan las tierras ocupad: i
s e B O 05 ¢ lan las tierras ocupadas porque se las arrebats
es llevara a juicio y que Cste corriera a cargo de la ciudad. .
Que se pidieran por un encargado especial "l

e : as tierras publicas baldias. dehesas :
abrevaderos, veredas ¢ todos los otros terminos” publicas baldias, dehesas, aguas,

que pertenecian a la ciudad.

. Que los que tenian dehesas no pudiesen venderlas p
comicsen con su ganado ovejuno sino que |
tampoceo las sembraran”,

: ara ningln ganado ni tampoco las
as reservaran para los ganados del ero, y que

o lLa Lluhgarqgm jennense en su afdn de sacar el maximo provecho a las zonas de eriales
a LI;m aban los pastos que eran de su propiedad, mieniras que s)lc:vaban a sus ganados a pacer
3 los pastos f.omuncs.ldc esta ;lluac:én se hicieron eco los Reyes Cat6licos cuando en 1494
irigieron una carta al corregidor de Jaén en la que le ¢ icabs Juei
i : comunicaban las queias h
recibido de la ciudad, que eran éstas: O

‘disiendo que aigunas personas, vesinos y moradores desa dicha ¢ibdad tienen
algunos terminos redondos, los quales dis que con sus ganados e de quien ellos
quieren, comen e pastan los tales heredamientos, quier son redondos, e ansi mismo
los otros terminos comunes de la dicha gibdad, e que si los ganados de los otros
vesinos de la dicha ¢ibdad, entran en los tales terminos redondos, las tales
personas cuyos son ios prendan e, ansimismo, dis que prendan a los vesinos de
la dicha ¢ibdad que entran « coger esparragos e [turmas] e alcaparras e otras
cosas semejantes"”

El documento incluye la autorizacidén de los monarcas a los vecinos de Jaén para que
pudiesen entrar en los términos redondos a pastar, coger espérragos, etc. y ademés de
terminaba lo siguiente:

"que los terminos redondos de la ziuded, las personas que los tienen no pasten
en lo comun, y pastando, fuesen comunes los redondos".

Las frecuentes denuncias llevadas a cabo por la Cofradia de Santo Domingo de los
Pastores, a fin de salvaguardar los intereses pecuarios de los vecinos de Jaén, provocarcn
frecuentes indagaciones, como la que se llevo a efecto el 27 de enero de 1505, pues "d'tlz
fecho e por fuerga toman a la gibdad sus baldios e pastos comunes gerca del Risquillo”.
Como consecuencia de ello las autoridades concejiles tomaron la siguiente determinacion:

"Este dia los dichos sefiores, vista la petigion presentada por Martin Conde, alcalde
de las Mestas de esta ¢ibdad, mandaron dar mandamiento conforme a la dicha
petigion, para que de los bieres de la dicha Mesta siguan el pleito sobre las
tierras e baldios de la dicha gibdad con el Risquilio e con elﬁfgoramdo cavallero
Diego Ferrandes de Ulloa, veinte e quatro de la dicha gibdad""”.

ron un fenémeno constante dieron ocasién a

Como las usurpaciones de téiminos fue

73 Ibid., fols. 51-52
oA GS, R OGS, 1X-1492-340.

5 A M. Jaén, Actas de 1505, fols. 7v.-8r.




nucvas pesquisas. La indagacion mds completa en el period
de 1526. Cuenta con un volum 1050 libro en cuvas pégil;aﬁ se
del usurpador, sus propiedades proximas a los baldios usurp
las tierras comunes injustamente apropiadas. De entre :
propiedades de! concejo, los individuos que :
siguientes’®:

0 que abarca este estudio es la
registran ¢l nombre y condicién
ados y la extension y limites de
; las pecrsonas que afentaron contra las
pertenccian a la oligarquia ciudadana eran los

~ Antonio de Gorm
de (ernevan.

az, vemticuatro de Jaén, que habia ensanchado la dehesa del cortijo

: Luis de Mendoza y sus arrenda.arios c
situados cerca del cortijo de Torrejon,
por oftra.

05 que usurparon cn los baldios comunes de Jaén,
quince [ancgas, por una parte, y veinticuatro faregas,

. Francisco de Ulloa, veinticuatro de Jaén, el cual roturé cincuenta fanegas en los
baldios, debajo de la Fuen Don Pardo y encima del Colmenar de Juan Hurtado de Mires.

Alonso Mufoz, alguacil, que habia usurpado en el Campo de los Almogévar l
Fuente de la Salzedilla una fanega de tierra. ; . atimlty

.. El comendador Lope Sanches de Valenzuela y sus doce arrendatarios del Cortijo del
gmqmil(), quienes se apoderaron de docientas fanegas de los baldfos de Jaén, colindantes con
izho cortijo.

~ Dona Mayor de la Cueva, viuda de Juan de Valtovanos, veinticuatro de Jaén, dueda
del Cortijo de la Torre eradndez, se apropié junio con sus siete arrendatarios, vecinos de
Torre del Campo, de ciento cincuenta fanegas de los baldios en el monte el Pardillo.

La viuda y las tres hijas de Cristbal de Calvente, junto con sus respectivos maridos,
habian usurpado hasta quinientas fanagas de "monfe< y penas y sotos y allozares y enzinares"
desde el vado del rio de Arbuniel hasta el "vanco" en las proximidades de la villa de Cambil.

Juan Huriado de Mires, duefio del cortijo de Pefaflor, proximo a la Torre de Riex,
usurpé en los baldios situados a la izquierda del camino que iba de Ja€a a Baeza, setecientas
fanegas de tierra.

Don Rodrigo Mesia, veinticuatro de Jaén, extendié su propiedad del cortijo de la
Torrecilla de Asensio en cincuenta fanegas, arrebatdndolas de los baldios comunales.

La actuacion usurpadora de la oligarquia se complico por la politica de donaciones
llevada a cabo por los monarcas de la Casa de Austria. Esto es lo que ocurri6 con el jurado
Luis de Ricafuente, el cual, en 1534, se quejd ante el rey de que su alteza le habia tlccho
merced de cierta cantidad de tierras en las Sierras de Jaén y se le di6 una cédula "para
aver informacion”, pero ¢l alguacil mayor de Jaén le coacciond organizando ur:i ﬂbnroté) ch;
algunos vecinos que le arrcbataron la’ dicha cédula para que no pudiera apoderarse de
trescientas fanegas que se le habian otorgado para estinarlas al cultivo.

Las razones que el personero de la ciudad y el alcalde de la Mesta expusieron cran
las siguientes:

"Forgue lo susodicho es en perjuizio de todos los vezinos desta fllc}:a ¢ibdad elicj
los sefiores de ganado della e contra el pro e aprovechamienlo f.or_'rm,-f,uporf.;rueJ e)!
te}'minov desta dicha ¢ibdad son angostos € mucha negesidad de ellos parc

8 Ibid, Términos de Jacn de 1526, Leg. 156.
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aprovechamiento comun e para los sefiores de ganado..."”

: Situaciones como ésta se producfan al hacer valer
sobre unas tierras en las que solo se habi
atil de la colectividad.

i & . ia corora el dominio cminente
a hecho sentir, a través de varios siglos, el dominio

23. La Iglesia.

.. Son pocas las noticias que se conservan de usurpaciones |
instituciones eclesidsticas. En 1490 aparece una disput :
Cordoba y la villa de Castro del Rio por 1
en ¢l documento:

levadas a cabo por las
isputa entre el cabildo de la catedral de
a posesion del cortijo del Argil, pues como se dice

‘el decn e cabildo de la Iglesia de Cordova tienen entrado e tomado e ocupado
a iq! ggcha villa [de Castro del Rio| cierto termino en el cortijo que Jizen de
Argil"”,

En 1545 las monjos del Monasterio de Santa Clara de Belalcazar tenfan tomadas y
ocupadas a los concejos de dicha vilia dy de Hinojosa los baldios del Pinatal y Aldea Vieja
y los habian anexionado a sus dehesa del Galepagar™.

En la pesquisa que se hizo en 1526 sobre los términos arrebatados al concejo de Jaén,
s¢ hallé que el obispo y cabildo catedralicio . nfan ocupados parte de los pastos comunes
de la ciudad®. Estas mismas instituciones por medio de seis arrendatarios de sus tierras
habian ocupado y arado parte de la Vereda del Mazano o del Alamillo®'. También el Prior
de San Benito, de la Orden de Calatrava, y sus arrendatarios usurparon ciertas tierras de los
baldios jiennenses™.

Como se puede observar son noticias muy exiguas, sobre todo si s¢ comparan con las
referentes a usurpaciones llevadas a cabo por otros grupos sociales.

2.4. La institucién roncejil.

A veces, quicnes atentaban contra la integridad de las tierras baldfas eran las pr(f)fws
instituciones concejiles. Las usurpaciones presentan una tipologia diferente, segn quien elia
el sieto que las llevaba a cabo. En ocasiones, quiencs arrebataban los l.f.rqnnos ala
utilizaciér comunal de los vecinos eran las propias autoridades del concegjo; en otras

_R. Ch, Granada, S. 3, L. 1.451, P. 19.
. G. S, R G 5, IV.1490-228.
. H. N, Osuna, Leg 136, 1/5.
M. Jaén, Términos de 1526, Leg. 156.
Ibid.

Ibid.




ocasiones, eran las poblaciones inclui i [

nes, as | 5 incluidas deatro del antiguo alfoz, 1: i
- °8, oran blaciones incl atro antiguo aifoz, las qu~ segregaban tierr
Lxdg?}l\]:{?::jm rl,t‘lll]ILlﬂ.H,l.{TL 1..1:‘ antiguas comunidades de villa y'licn‘z?, parag r(%scn'arias frs;
s ..!;M"l. a utilizacion de sus vecinos; {mr altimo, | concejns proximos también
-id"» ‘h' ? mi HO .tprnpu;unnus ilegales, sobre todo cuando se trataba de Gerras que habian
sido objcto de una explotacién conjunta, p * existi i

] : Orque existian entre ¢ S 2

s e o , porg entre ambas poblaciones acuerdos

ad, 0 en casos en gue la existencia de s limites i i
ve Ael dad, n cas ] stencia de unos limites
convertian en zonas objeto de litigio. T N

Cuando las autoridades municipales de
generalmente, éstas pasaban a integrar
necesidades hacendisticas del municipio
los pecheros del lugar®. Pero no si
sinc que las oligarquias ciudadan

una localidad segregaban tierras de los baldios,
¢l caudal de propios, ello s¢ hacia para satisfacer las
» SI_qUe supusiera una carga excesivamente dura para
empre estas m{:fno‘ncs tlcnian como finalidad el bien comin,
: j as que monopolizaban los cargos munici

f)roplos, de forma ilegal, amplias :xtensiones gc tierras de usngcomfm, ;Eé:sflccgg:: rg?:;leiz
¢ resultaba més facil apoderarse de ellas simulando o realizando una venta barata con la
corona, sobrz todo tenienco en sus manos la responsabilidad del municipio y la
administracién de sus bienes.

: No faltaron ocasiones en que fueron los vecinos los que ante la necesidad de nuevas
tierras para dedicarlas al cultivo movian a las autoridades municipales a sustraer espacios de
los baldios, antes dedicados a la explotacién pecuaria.

Esas actitudes de las sutoridades municipales chocaban con los intereses de cierios
sectores de la poblacién que eran aquellor cuya economia estaba orientzda a la ganaderfa.
Estos solian acudir al amparo de la corona para que restaurara la integridad de las tierras
baldias. Por eso los Reyes Catolicos, en una carta fechada en Sevilla el 11 de diciembre de
1490, se dirigieron a las autoridades de Alcald la Real diciendo:

"Sepades que por parte del comun e omes buenos de la dicha gibdad nos fue
fecha relagion por su procurador... diciendo quc vosotros, non lo podiendo nin
deviendo faser, dis que aviades intentado de tomar algunos pedagos de tierras para
ver de faser dehesas para propios del congejo de dicha gibdad y que para ello
demando nuestra carta de ligengia y que nos aviamos mandadc dar una carta por
la qual mandastes que se oviese informagion si conplia al bien e provecho comun
de la dicha ¢ibdad o non..*,

Parecidas circunstancias son las que se reflejan en otra carta de los Reyes Catblicos,
fechada en Cordoba, en un dia de marzo de 1492, por medio de la cual se dirigian al
cabildo municipal de Jaén y les comunicaban que el procurador de la ciudad en nombre del
comin de su poblacién "e republica” les habia notificado lo siguiente:

" . comu vosotros de fecho e por vuestra propia abtoridad e contra toda rﬂﬂ[}’fl e
justigia, los pastos ¢ dehesas e exidos e a!?relvadems ¢ verefia; e canac‘taé gdb zc;.se
diputados al vuesiro comun desa dicha ¢ibdad e vuestro ¢ ngomgzrea ella edesa
sus ganados, nuevamente los queriades haser € hasiades propios del congejo Lo
dicha ¢ibdad, arrendan-olos por tales propios a terralgo e en otras‘ﬂmcg:a i
teniendo esa dicha ¢ibdad grande canpina, donde muchos‘labracg)res jfgn di:ha
cojen pan, e aviendo gran necesidad de pastos para los ganados desa
¢ibdad.

[Alegaba el procur

ador que no sélo no habian hecho case a la orden de los

8 MANGAS NAVAS, J.M., Ob. Cit, pég. 170

B4 A G. S, R G 8, XI-149G-11L
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reyes, sio quel diz que non solamente
(d (mzlnm 4agora ay mas terminos de los que
¢ » 3 \ 10 |
r()p“gﬁ g,;ee(;z (1’(j . jm moros, ant>s diz que agora vosotros en perjuizio de la
s'éh'idunbre dg ;{zlcc ;;: .,:b;i‘ad fu }a‘e sus ganados, teniendo como tienen derecho e
. rager en los dichos terminos, dis que los s 1

AR o _ _ uerets tomar para haser
propios desa dicha gibdad, quel diz que es ¢ . d

: . ! Z que es contra todo derecho e ¢ ili
propia desa dicha ¢ibdad... S
}/J\; ;‘anlar_wm.s y ruegos del procurador los Reyes Catdlicos mandaron] que todos
0s lerminos que ast en fienpo de pas corio de guerra eran e fueron pastos

non lo aveis querido remediar, aviendo
solian, que no se usavan dellos a cabsa

comunes, !ns dexasedes libremente para los vesinos e moradores desa dicha ¢ibdad,
v - v o q n " H ; ‘

‘.[vara pastar con sus ganados como primeramente se hasia, mandando vos que non

0s arrendasedes ni pudiesedes arrendar nin disponer dellos cosa alguna..."®

A pesar de estas disposiciones se s
stas dispos es se sabe que en 1539 se arrendaron algunas ti
Jaén, entre ellas las siguientes: e

‘los baldios que estan dende el camino que va desta ¢ibdad a la gibdaa de Baega,
a la mano izquierda, que alindan con terminos del Monte Carboneros, y por alll
abaxo alindando con tierras de Senus hasta Guadalquibir, por Arroyovil abaxo
hasta Guadalquibir...".

En este espacio sc sacaron a renta en concreto, el 27 de octubre de ese ano, "Canada
Hermosa y lo que esta ergima la Torre de Riex, del camino de Baega, a mano izquierda,

nae

con Rcmanejos y Bacarizas™.

Hacia finales del siglo XV v primeras décadas de la siguiente centuria el auge
demogréfico hizo aumentar las necesidades de tierras para el cultivo, ello ocasion6
enfrentamientos entre las ciudades cabeza de un concejo y las poblaciones incluidas dentro
de su antiguo alfoz, porque estas Gltimas deseaban ampliar la superficie cultivable a costa
de los baldios, mientras que las autcridades ciudadanas preferfan guardar esos términos como
pastizales.

Esta es la problemdtica que se plante6 en el pleito entre Baeza y la villa de Bailén,
antigua aldea suya, en este caso complicada, porque esta @iltima poblacién habia salido de su
jurisdiccién municipal para caer en manos seficriales. La cuestibn desencadenante fué que
Bailén habia roturadc sin licencia en términos de ntilizacién comitn de ambas poblaciones,
sistema &ste derivado de la antigua comunidad de villa y tierra¥’. En el informe llevado a
cabo con este motivo, en 1493, para averiguar las rozas y roturacioncs hechas sin licencia de
la ciudad, se dispuso que todas las que se habian hecho desde hacia 30 afios se debfan
reducir a pasto comn. En la sentencia de este pleito se expresaba el deseo de la corona de

ue Baeza no sufriera menoscabo en su riqueza de pastos, pues en ella se determinaba lo

siguiente:

"Primeramente declaramos que los vesinos € moradores, alcayde, alacaldes,
regidores, cavalleros, escuderos, ofigiales e omes buenos dz la dicha villa de Bailen,
que agora son O fueren o seran de aqui gde!ame. que pm_:q‘an usar e usen
comunmente de los terminos sobre que ha seido este dicho pleito, e que los otros

85 fpid., 111-1492-179.
8 A R. Ch Grnada, S 3% L. 1433, P. 11

87 A G. S, I G S, VII-1493-167




terminos de la dicha cibdat de Baega en esta maner
bevan las aguas e cagen e corten, y e "
de la dicha cibdat de Baegu, perc
de Bailen, que ag
que ha veido este
alguna dellos...

E, asimismo, que los vesinos e mcradores de la dicha villa de Bailen

puedan rogar ny desmontar, ni ronper ni arar ni apropiar asi cosa a!gu'.;tlaq:: 1':;?

[h‘( hOS [ HNOS Cc H,.(‘(vf es d{ l’l} 1 'J ) deca ]’H‘ {ie SU erra.
; ermit ) . 1 9 alena Ii dat de B € 1 ]
: . ” § (— (I: y n y Sin

que pascan las yervas e
Sto segund las hordenancas, usos e costunbres
€70 que los vesinos e moradores de la dicha villa

urc; no puedan socar ni saquen de quajo en los terminos sobre
pieito, nt en lo: otros terminos de la dicha ¢ibdat, ni en parte

o Qna ?1tuac.1('m parecida fué la que se produjo eatre Ubeda y su villa de Quesada, en
el pleito que se plante6 en 1496. Los labradores de Quesada denunciaban a los regidores de
la ciudad de Ubeda que defendfan la integridad de los baldios de la tierra del co%lce'o ara
que pudiesen ser aprovechados por los ganados. Las razones que daba el concejo de Otuegada
cran que ellos tenian costumbre desde tiempo inmemcrial "de rogar, arar ¢ senbrar & coger

~

%is gancsﬂ Ln los dichos vagos ¢ terminos de la dicha gibdad, que son en el dicho rio de
uadiana"”.

: Por otra parte, los ganaderos de la ciudad de Ubeda no necesitaban esos pastos, pues
disponfan de otras tierras para sus ganados cn el mismo valle del Guadiana Menor y en la
cabecera del Jandulilla, y asi qued6 expresado:

"Los dichos sefiores de ganados tienen ofras siete leguas de terminos e vagos de
la dicha ¢ibdad, desde la dicha Guadiana e Xandulilla arriba, que ay fasta el
termino que disen de Guaduhortuna, que es donde se parten los lerminos emre
Guadix e Ubeda, donde pueden traer a pastar sus ganades sin los traer en la
dicha ribera de Guadiana e Xandulilla".

En este mismo sentido también se produjo este fenémeno en tierras del concejo de
Cordoba, pues los vecinos de Almodévar del Rio, villa de su jurisdicci6n, emnrendieron un
proceso de roturaciones cn los baldios que estaban bajo el control de la ciudad,
aprovechando los espacios quemados en el monte por los ganaderos, por esta causa se

iudad ante la Real Chancillerfa de Granada, en 1536
originé un pleito entre la villa y su ciudad ante la Real Chancillerfa de Granada, e ;

Las agresiones que recibi6 Baeza en sus términos por parte de las villas y aldeas de
su jurisdiccién y de otros concejos vecinos fueron tan frecuentes, que en 1523, Carlos I
transmitié al licenciado Montenegro sus quejas para que hiciera las correspondientes
pesquisas. Entre los agravios que se inclufan se citaba que Rus habfa acrecentado la Denesa
de Arquillos y “ilches tambicn habfa hecho lo mismo con sus dehesa y ejidos. El documento,
si bien hay que temer en cuenta las posibles exageraciones, refleja una situacién de rapina
generalizada, pues dice asi:

"e que asimismo el lhigar de Canelas, que es de las Ordenes de Santiago e

88 A M. Baeza: 1493, noviembre, 1y 3, Linares.
8 A R Ch. Granada, 5. 3 L. 455, P. 4.
© fpid. S. 3, L. 706, P. 3.

ibid,, 8. 3, L. 716, P. 3




(‘,a[lufra\:'{.i, v el lugar de Rus, tierra e juridicion de la dicha gibdat ¢ otros congejos
e.) ugares e cavalleros e personas particulares de la dicha gibdad ¢ fuera della,
fenian entrados ¢ tomados e ocupados a la dicha ¢thdad e su tierra muchos

terminos e pastos y dehesas y exidos, de poco tienpo a esta parte, sin se lo querer
tomar e restituir, de que la dicha gibdad e veginos e moradores deilg avian
recibido mucho agravio e wano...".

e Lg misién_encargada al licenciado Montenegro es que conforme a la Ley de Toledo
restituyese a la ciudad vy su tierra y al uso y pasto comiin de ella todos los términos, paslos
abrevaderos, dehesas y ejidos usurpados®. -

. Las nuevas poblaciones que se crearon en la tierra de Jaén, como los Villares y
Campillo, fueron doiadas del términc necesario para desarrollar su vida municipal a costa
de las zonas dedicadas a pasto de uso comin, pero ademas se apoderaron de més espacio
del que les habfa sido adjudicado, por eso la Mesta Local de Jaén y las autoridades
concejiles denunciaron las apropiaciones indebidas. En este seatido se manifestaba la ciudad
de Jaén en 1539, exponiendo ante la Real Chancilleria de Granada lo siguiente:

"

que por la dicha poblacicn del dicho Campillo de Arenas avia egedido
ocupando demasiadamente do dicen el Alberquilla y los Prados de Ilan y
Valdearazon y los Almagarales y el Soto que esta devajo de la Puerta de Arenas
hasta la Huenta de los de Ecija y el Campo de los Almogavares, que por algunas
partes hera dos leguas de termino e por otras, legua e media, ¢ por otras una

legua..."®.

A veces, era la institucion concejil de otra poblacién distinta la que efectuaba la
apropiacién ilegal de los términos de una ciudad, generalmente cuando esto ocurria se

roducia sobre tierras que eran disputadas por ambos concejos, bien porque presentaran
Emitcs imprecisos 0 porque fueran zonas de aprovechamiento comiin de ambas. Esta Gltima
era la situacién que se planteaba entre Baeza y Ubeda, por eso en 1405 ésta denunci6 ante
Enrique III que Baeza y su aldea de Rus habfan sustraido de los términos baezanos que
Jebfan utilizar ambas ciudades, porque existia entre ellas una hermandad de pastos, un
espacio muy amplio que habfan adehesado, como s¢ expresa en este documento:

"... que fizieron en los dichos terminos gerca del logar de Arquillos e del rio ge
Guadaley una defesa bien grande, que podia auer en ella, en luengo e en ancho
dos leguas, pocas mas ¢ menos, apropiandola asi, en la qual fnbargarzgn €
defendian por fuerca a los vezinos de la dicha gibdat de Ubeda ¢ a los .}no orf;
de su tierra que non entrasen a pasger con sus ganados, nin a Coria:; : inng n :
a cagar, nin a coger e comer la vellota nin a usar segunt que fasta el dicho tienp

usaran..."”.

El pleito sobre esta dehesa prosiguid dura%éc mucho tiempo, como ya se¢ ha dicho,
pues se conservan referencias de 1479% y de 1504

9 Ipid, C. 507, L. 1.745, P. 2.
% fhid, S. 3, L. 1232, P. 1
8 A M. Ubeda, Carpeta 5, n° 14.

9 D Baeza, Doc. n® 115, pdg. 352.




i E; caso se¢ produjo & la inversa, en 1523, cuando
(D L'hw-)ul a a pesar dc que tenian hecha una hermandad de pastos, h. fa ensanchado la
chesa Luenga. En ese mismo memorial de quejas se inclufa el que Andéjar habfa intentado

¢ ]l a sus t e d( ] [(Il!l““.(l i’ 1€zan I? )1 l S l.t“.l]l‘u l(!Cedl 1 lll € mo
b b acz O C C
AN )l! Ar sus él minos a costa > p miento d d!ﬁcal'

Baeza se queja’ 1 de que la ciudad

En la pesquisa que se hizo en 1526 sobre la situaci i
' squis e se hizo en 1526 s a situacion de los términos de Jaén, se
halld que el coneejo de Cambil habfa usurpado a esta ciudad 200 fanegas de sus baldios ’por
el Barranco de Collar, siguiendo la corricate del rio Arbuniel arriba®

Eslas situaciones podian ser muy peligrosas para el concejo propietario de los baldfos
contra los que sc atentaba, cuando la otra poblacion pertenecia a un sedorfo, pues
generalmente, en sus apetencias usurpadoras se Ealiahan apoyadas con todo el oder de su
sefior. Este fué el caso que se plauteé en 1484, cuando los vecinos de las villas de Belalcizar
¢ Hinojosa, apoyados por su sefior don Gutierre de Sciomayor, intentaron por métodos
violentos arrebatar sus términos a Fuenteovejuna®. Parecida sitnacion fué la que se produjo
en 1500 enfre la ciudad de Cordoba y su villa de Santaella, de una parte, y de otra, el
concejo de la villa de Aguilar, tras el cual estaba el sefior de ia villa. Las reclamaciones se
produjeion a causa del término que llamaban del Espinar, el cual, segln la villa de Aguilar
era de su propiedad para pastar, cortar y otros aprovechamientos, y ello desde tiempo
inmemorial, a pesar de que esto fuera asi, segiin elles, los vecinos de Santaella pretendian
apropiarselo'®,

Mucho mds raro es que ocurriera a la inversa, pero ain asi algunas veces se produjo,
como cuando los vecinos de La Rambla se apoderaron de algunas tierras de Aguilar, que
plantaron de vifia. El pleito se fallé a favor de los vecinos de esta Gltima, pues los ramblenos
no se presentaron ante el tribunal. Recurrida la sentencia por La Rambla, su apelacion fué
anulada el 27 de febrero de 1450. Esto no produjo el cese de los enfrentamientes entre
ambas localidades, ya que posteriormente los ramblefios presentaron quejas por malos tratos
e injurias de sus oponentes™'.

También se produjeron usurpaciones entre villas de seforfo, incluso cuando éstas
pertenecian a personas de una misma famillia, como Aguilar que, apoyada por su seior don
Alfonso Fernandez de Cordoba, intentaba arrcbatar el lugar llamado Linde Batian a la villa
de Lucena, la cual pertenecia al sefiorio de don Diego Fernéndez de Cérdoba, Alcaide de
los Donceles. Esta e:a una zona, que ya con anterioridad los vecinos de Aguilar venian

. 0
arrendando sin que fuera suya'™".

Incluso existieron disputas a causa de las tierras de uso comunal entre villas que
pertenecian a un mismo Senor, COmo cuando en 1547 pleitearon las villas de Aguilar y

A. M. Ubeda, [Carpeta Roja, Doc. n® 31].

A. R. Ch. Granada, C. 507, L. 1.745, P. 2.

A. M. Jaén, Términos de Jaén de 1526, Leg. 156
% A G.S. R G S, 111-1484-82.

100 A R Ch. Granada, S. 3, L. 1525, P. 2.

101 QUINTANILLA RASO, M. C., La Casa de Aguilar, pig. 199.
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Montalbdn por una serie de

baldios que sc hallaban entre ambas'™

2.5. Los vecinos del comin.

DOV G L » - t- "y * 1‘ . P
s ;Z. rr‘;i:v:,d ;pjlgovgmdnidu]m 5l|}uaL1()n de confusion que creaban las apropiaciones de
d alizadas de la ohlgarquia, vecinos de menor r: i
‘ s _Individualizadas ) a, vel 1 )r rango también procuraron
dpru\_fcéhars_L de espacios de los términos concejiles, bien porque ensanchaban el iilgilc de sus
propiedades a costa de las tierras piblicas, bien porque presionaran a las autoridades
municipales para que efectuasen repartos de tierras destinadas a ser cultivadas,

: Las indagaciones que Goénez Ferrandes de Soria llevé a cabo en 1353, siguiendo las
Instrucciones de‘ Pedro 1, nos han permitido conocer algunos ce los casos que se dieron en
el concejo de Cérdoba.

_ Este alcalde de corte a través de su pesquisa hallé que los vecinos tenfan ocupadas
las siguientes tierras:

‘heredades en las Siete Torres ¢ en el Prado de los Rubios ¢ en La Mcmbrilla e
en la Torre de don Lucas ¢ en la Pamilla e en la Fuente Cubierta e en
Guadalcagar e en la Pellejera e en Dos Hermanas e ea Montemayor e en la Torre
de Ferrand Martinez e Avencalis (?), que a bueltas de las heredades que ya avian
que defendian ¢ anparauan los monles gercanos destas heredades retomandolos por
suyos e non dexauan y pager nin cortar nin cugar''™.

El pesquisidor ordend que estos espacios volvieran a la jurisdiccién de Cordoba.

Las usurpaciones de los vecinos en los baldios de Cérdoba continuaron produciéndose,
pues en 1513, la ciudad pleiteaba contra Pedro Gonzilez de Mires sobre el baldio del cortijo
de la Fuen Cubierta, que segin manifestaba el concejo pertenecia a los comunes de esta
ciudad'® y en 1514 dcmandaEa a Francisco de Cabrera el baldio de Malabrigo'®.

En el Reino de Jaén también los vecinos del comiin arrebataron tierras de los baldios
anteriormente dedicadas a pastizales. Unas veces se hizo obteniendo la autorizacién municipal,
como en Alcald la Real, en donde en 1527 y 1528 se habia hecho entre 135 vecinos un
repartimiento de tierras pertenecicntes a sus ‘montes comunes e_congegiles"'"". Pero en la
mayorfa de las ocasiones estas roturaciones y aproplaciones de la tierra eran ilegales, por eso
la ciudad de Jaén en 1508 ordend lo siguiente:

"que todo lo que estuviese sembrado en los baldios desta ciudad y en veredas o
vaderas y rodeos, sin licencia desta ciudad, que se lo puedan comer e pacer con

109 o R Ch. Granada, C. 508, L. 2084, P. 3.

104 1355 noviembre, 10. Cordoba: A. H. N., Osuna, Leg. 323, 1/3, publicado por CABRERA MUNOZ, E,,

"El problema de la tierra en Cérdoba”, pég. 63.
105 A M. Cordoba, Seccion 68, Serie 1%, Doc. 15.

1% 1hid, Doe. 21.

107 A R Ch. Granada, S. 3% L. 777, P. 5.




. >
10§ ganados, sin pena ninguna, todas Y qualesquier personas..."'%

o Jaéfgol: :gzgtl;i?“i:]:ahzlada en 1526 Iaccrca de las usurpaciones hechas en los términos
: -nlsimos los casos en los que los simples veci se h i
et iy simples vecinos se habian apropiado de
s sanchando sus parcelas. Generalmente, ers f ietari
: _comun . B. ¢, eran pequefios propietario
vecinos de la ciudad  de sus aldeas c an " b e
de Sus s como Torre del Campo o de villa i
=1 T % 15) s 1 1 1 P g S rbmas
;1Lfé¢ncgluntes a distin... surisdiceion, come Torres. A veces se trataba de propietatFi,os de tipg
(F;’lbd.ll:') dcomo el dueno dclyurlqo de Torrejon que babia usurpado un total de 39 fanegas
lc-]('—d' as a sembradura. En otras ocasiones eran los arrendatarios los que llevaban a cabo
a accidn usurpadora, como el del cortijo de Otifiar que prohibié la entrada a los ganados

de la ciudad, a pesar de que todo €l era pasto comin, salvo los sembrados y plantaciones'®,

A lo largo de toda la primera mitad del siglo XVI este fenémeno se siguié
produciendo, asi ocurri6 en Alcald la Real, cuyo concejo, en 1550, pleiteaba contra unos
vecinos, de los cuales se nos dan los nombres, que se habian apoderado cada uno de 40
fanegas de tierra que estaban en zonas de pastos comunes y descansaderos de ganado''®.

. ~mbién, en 1553, Hernando de Quesada, alcalde de la Mesta Local de Jaén, se
quejaba porque muchos vecinos de la ciudad y de localidades de la comarca habfan usurpado
tierras comunes en el Cerro y Baldio de Tenteson'.

2.6. Las tierras usurpadas al concejo de Jaén en 1526.

En Jaén se La conservado el resultado de una pesquisa que llevé a cabo un juez de
términos a peticion de las autoridades municipales en 1%26 para conccer cuales eran las
tierras de uso comunal que le habian sido usurpadas al concejo. Aunque somos conscientes
de las limitaciones que presenta en su informacién, resulta, por otra parte, muy interesante,
pues aporta una vision panordmica de la situacién de los términos del concejo en un
momento se gran virulencia de la actividad usurpadora, Aunque esa imagen s como una
instantdnea, puesto que se trata de una sola investigacion realizada en un momento
determinado, no hemos querido desaprovecharla toda vez que no hay series de datos que
permitan apreciar la evolucién del fendémeno.

Las noticias que proporciona la pesquisa se hallan recogidas en el cuadro I de este
capitulo y a partir de su observacién se pueden extraer una serie de conclusiones.

A pesar de las imprecisiones que caracterizan los documentos de la época, el
porcentaje mayoritario de las tierras ocupadas se han cuantificado. Para ello la medida de
extensién més utilizada ha sido la fanega, los celemines se han usado cuando la superficie era
muy pequena, y también aparecen alguna vez el cahiz y la aranzada. Stn emizarcFo,'n"o f:t:lltag
las ocasiones en que la cita es de una total 1r?Pr€ClSi(’)n, pues ‘su}lplcmcg‘[c se dice: 'm oo
tierras”, "un pedazo de tierra" o solamente “tierras y balc?xos. (}“arfx ién ocurre Ql:;:aces
siempre sc trata de pastizales como objeto de las acciones hsurpfi 'ora:s, Sino ?ue, a o lz;
fueion datraidos otros bienes que también eran de interés pecuario como ‘el agua
fuente”, abrevaderos, veredas, zahurdas e incluco casas.

198 rdenanzas de Jacn, Ordenanza XII, fol. 56 v.
108 A M. Jaén, Términos de Jaén de 1526, Leg. 156.
119 o R. Ch. Graneda, S. 3 L. 777, P. 5.

M pid, S. 3, L. 1.035, P. 15.




En el total de las ti
al de las tierras ocupadas, c i
Tl Dbl s i S padas, cuyo resumen se incluye en el cug ]
léfmiﬂ()ﬁptizll3[3gé:1 ILL{dnlihli»d(:]d.\. Estas se extienden por las disli.‘nlasyzo‘z‘lgsduteu‘::im ; ; o
gk d:‘l' :.en los valles que se adentran en el Prebético y el Sub éti g
¢ de la Sierra Mégin. y Jabalcuz y en la Campife. : s oo

. Los lugares en los que se localizan ests

TP g i alizan estas ocu
(,’;:11:([’11111[0,:\ ]t:lx;lllll;;llgihs cl‘ﬂumqirdlus en la aclualidad: ademds dc la capita! de Jaén, se incl
- nmrfbn: s & l,;Ilalr(r;p:i ‘n,*v{udas ellas situadas en lqs valles de pequefios rios que llgm
o gl n;:* T cp) l_,é%o.\ pueblos y que constituyen la cabacera del Guadalbullén
impor{ant-e {iell : .mL.u"‘.( tnar, asentada en la garganta del rio Quiebrajano, el més
ot & Ig)s ‘.ll'l't,nltjs del citado Guadalbullén; ya en la zona de pie de monte, se hall

a Real, Pegalajar y Torre del Campo; en el inicio de la Campina se situan Fuerte daeﬂ

paciones se corresponden con las

Rey y Villardompardo y, por @ltimo, en plena Campidia Torrequebadilla y Villargordo

La cantidad de tierra usurpad: i i
; . 2 usurpada que se ha podido cuantificar no es excesi
Encgas, 0 sea 1.102 Has. aproximadamente. Esta cifra, si se la compara con las méswc?é %%(5)8
alas. que media el heredamiento de Matabegid, el cual fué otorgado por los Reyes Cat6licos
concejo jiennense para sus propios, ro es demasiado importante, lo que indica que el
patrimonio comunal jiennense no fué muy expoliado. 1

- Esga @iltima circunstancia puede deberse a varios factoies: en primer lugar a que existia
la Cofradia de Santo Domingo de los Pastores que velaba por la integridad de los términos
rorquc de esa forma Frolcgian las tierras dedicadas al aprovechamiento pecuario; en segundo
ugar, la mayoria de los componentes de esa asociacién ganadera eran ersonas principales
con lo cual anedaban neutralizadas las posibles apetencias de rapifia de la oligarquia ur ax{a’
wsa que queda probada por el hecho de que en las 154 acciones usurpadoras que se
recogen en la pesquisa, solamente 9 fueron realizadas por personas pertenecientes a ese
grupo social.

~ EI andlisis acerca de quiencs cran los que llevaban a cabo las ocupaciones y que
cantidades de tierra usurpaban cada uno, ha sido reflejado en el cuadro II del presente
capitulo. Para su realizacion se han dividido las acciones de apropiamiento segiin la cantidad
que se ocupaba en los siguientc grupos: de menos de 1 fanega a 1 fanega de tierra, a
continuaci6n las usurpaciones comprendidas entre 1 y 10 fanegas, signiéndoles las que se
hallan eatre 10 E 20 fanegas y entre 20 y 100 fanegas, para terminar con las apropiaciones
de mas de 100 fanegas.

La sola contemplacion del cuadro revela las enormes desigualdades sociales del
momento, pues 5 acciones usurpadoras efectuadas por el comendador Lope Sénchez de
Valenzuela, dofia Mayor de la Cueva, la viuda de Cristébal Calvente, Juan Hurtado de Mires
y las autoridades concejiles de Cambil, suponian solamente el 3'87% de los usurpadores,
mientras que por medio de ellas se detrajeron 1750 fancgas de tierra que representan el
743% de q[as tierras cuantificadas. En cambio, las usurpaciones de superficies reducidas, desde
2 celemines hasta 10 fanegas, significan el 86% de las apropiaciones. Estas fueron lievadas
a cabo por ur grupo bastante mds numeroso pucs se han podido contabilizar 119 personas,
ya que en algunos casos solamente se dice de una manera vaga "vecinos’ de tal o cual lugar.
Pues bien, todos esos campesinos solamente se apoderaron de algo més del 11% de las
tierras arrcbatadas a la utilizacion comunal.

Esa realidad, constatable a través de los resultados de la pesquisa citada, hace que
esos pequefos usurpadores, con una media de dos fanegas por ocupanlc contabilizado, al ser
mucho m4s numerosos aparezcan con mas frecuencia en la documentacion. Ello ha hecho que
hayan sido considerados por diversos autores, como los principales responsables de la
desintegracion de la propiedad comunal ocurrida desde finales de la Edad Mec'ixa, (fuaéldo en
realidad fueron otros grupos sociales los que detrajeron porcentajes mucho mayores de €sas

tierras.




3. USURPACIONES EN LAS DEHESAS.

La apropiacion indebi i
indebida de iicrras de pas 3 126
[ de uierras de pasto no sélo se reulizé ea los baldios, tierras

que hasta ci sutantes Laath
t}ran 1;: {-.ii n{l l?'::m' %mlg pl}tsu.}dl_)dn L stantes lacilidades para poder alentar contra ellas, como
c[ccluar()np bCI'Sll-n le los hmlle;w y la indefinicién de su titularidad; sino que también se
b ."fn(()’) nrcdec;s rl:(;rms acnl;masf por los concejos, que generalmente s¢ habfan hecho c;n
: . Y, para que fueran utilizadas por los ganados de 1 i
vecinos. En este Gltimo caso las B e kT
: usurpaciones exigfen un mayor ped
usurpador, pues estas tierras ni tenian los limites i i sl sl st oo
s os limites imprecisos, ya que e i
. s puc fras m tenfan s en su mayoria esta
ii:;f)j?:éadas,l ni eran de titularidad incierta, puesto que los concejos tenfan sus );f:rivilegiosbiﬁ
que se les concedfa la facultad de reservarlas para los vecinos en exclusiva

. Las causas para que estto sc rodujera se hallan en la necesidad de poner nuevas
ierras en cultivo arte el fenomeno del auge demogréfico, registrado en los siglos XV y XVI
y, por otra parte, el aumento del precio de los pastos, ante el empuje de una ganadeiia €n
expansion. Todo ello hizo que, a veces, fuera elppropio coacejo con la aquiescencia de los
vectnos quicn convirtiera tierras de pasto en tierras cultivables, comn en Sabiote, donde en

154 amads i i i
vcci?;x gs é?:n;;é‘éﬁaq%}-]esa boyal, llamada del Villar, e incluso parte de ella se vendié entre los

3.1. Nobleza titulada.

Los casos més frecuentes de usurpacién de dehesas son los llevados a cabo por la
nobleza titulada. Ello se explica porque habfan de ser persoras poderosas las que tomaran
medidas de ese tipo, que suponia el actuar por encima dc los privilegios reales que
autorizaban a los concejos 2 tener como suyos y para el uso de sus vecinos esos espacios.

. Ba el Reino de Con doba es donde estas situaciones se presentaron con més frecuencia,
si bien las noticias se agolpan en una sola centuria, el siglo XV.

En la informacién que proporciona el largo pleito mantenido entre Gonzalo Mexia,
sefior de Santa Eufemia, y Cérdoba, a causa de todas las usurpaciones llevadas a cabo por
éste, se observa que no solamente fueron ocupados indebidamente los baldfos comunales, sino
también las dehesas. En las alegaciones que se presentaron en 1461 se inclufa que
Torremilano, que estaba divido en dos barrios, uno de Cérdoba y otro del citado Gonzalo
Mexfa, tenfa una dehesa boyal que "a vezindad ¢ hermandad’ gozaban los dos barrios, pero
que en ese momento dicho sefior se la habfa adjudicado entera para su barrio.

En ese mismo pleito se ponfa de manifiesto que el mencionado Gonzalo Mexfa habia
arrebatado a los vecinos de la villa de Pedroche la dehesa del Campillo del Aderval, la cual

: ‘ : a1
era poseida por los vecinos de esta villa desde comienzos de la centuria’ .

Fué tembién en el siglo XV cuando don Pedro Ferndndez de Cordoba se apoderd de

artirla, la mitad en aranzadas a los vecinos

del Villar, Priego, rocedid a re _
e ks el B a, pues en 1513 la alquilaba por 3.0 fanegas

para plantar vifas, y la otra mitad para arrendar
anuales de pan terciado'™.

También se produjeron este tipo de hechos en el Alto Valle del Guadalquivir, pues

112 5 G.S. C R, Ser., 3.260. Noticia tomada de VASSBERG, D. E., “El comunitarismo agrario", pég.17.

19 A G.S., R G S, XI-1475-757/2°.
114 (QUINTANILLA RASO, M. C., La Casa de Aguilar, pdg. 284,

501




n "3 Carlos I se hiz cco d
don Dia Sanchez

Ibancs",

de la reclamacion presenteda por la T8 {
. ¢ ( neltd par ia audad ¢ Bae - ¢
de Quesada, que le habia ctpadi e At

: . 7 una dehesa "gue Hamave C
R by s . ! : que Hamavan de don
juc ¢ ¢ la cudad y para la utiblzacion comunal de sus vecinos'™®

I a Iy .
1 ohigarquia ciudadana

La oligarquia ciudadana usando los resorie
?an&.c-hc;;;t;cu(rfg nuljllxza: ““hi’c“.“"i"i‘? pmé)io todos los bienes pecuarios del concejo, incluidas
sas. Lomo ya se ha wisto, introducian a sus ganados  er :
los 'z los simples vecinos para cue comieran en los gpas‘tlg: ;))u(}ﬁfu;sh;ln rg;iswgg;rll]erlososd i
pro tedad para arrendarlos a forasteros. Por esta razon sus afancs se centraron sotgsc l?)dsu
en buscar subterfugios para aprovechar al méximo los recnrsos pecuarios de tirularida%
pt slica, y no tanto en arrebatar la propiedad a los concejos. Por eso, Vilches tuvo que pedir
a los reyes que le diesen una normativa para acreditar la vecindad para af ugllosp ue
pretendieran disfrutar los pastos de su Dehesa del Encinar, porque muchos ca al}crosqde
Baeza residfan en la vill» durante una corta temporada y asi podfan exigir el que sus dos

se aprovecharan de esos pastos'®. r

s del poder municipal, que tenfa en sus

. Cuando la situacién [jurisdiccional de un territorio cambiaba, entonces esas personas

realizaban usurpaciones, a fin de que el provecho de esas tierras no saliera de sus manos.

Esa fué la situacibn que motivo las quejas que los vecinos de Belalcdzar e Hinojosa

presentaron, porque ciertos caballeros de la ciudad de Cordoba les habian arrebatado parte

gc .lasdl tierras de uso comin de esas villas, especialmentc en las dehesas de Galapagar y
oristal""".

_Ya en el siglh XVI, sobre todo en ciudades que sufrieron amputaciones importantes
en la integridad de sus términos, como fué el caso de Baeza, la oligarquia ciudadana también
arremetié contra las dehesas, haciéndolas objeto de su ragiﬁa, por eso en 1523 el personero

de la ciudad se quejaba de que Antonio de Coézar, uno de sus regidores, habfa usurpado la
mayor parte de la dehesa de "Mirabuenos ¢ el Alhambra', e que la tenia arrendada 2

A veces, cuando se realizaban las usurpaciones de la oligarquia ciudadana era porque
se habfa producido paraiclamente una situacion de deterioro del orden establecido, en ese
caso los vecinos aprovechaban la situacién creada y también ellos ejecutaban acciones contra
los pastos de utilizacion ptblica. En algunas de estas ocasiones quienes sacaban el méximo
provecho de esta movilizacién popular era la propia oligarquia que se quedaba con la mejor
parte de lo usurpado por el comin de los vecinos. Asi ocurri6 después de la conquista del
Reino de Granada, cuandoe se hizo la repoblacién del Subbético, pues los vecinos de Campillo
ocuparon cuatro cortijos de los pro ios del concejo de Jaén. De todos ellos quienes salieron
més beneficiados fueron le¢ autoridades del propio Camgplllo, lo que sabemos por un pleito
que se presentd ante la keal Chancilleria de Granada''®.

También en el término del concejo de Jaén, en 2 citada pesquisa que s¢ hizo sobre
el estado de los (érminos se hallo que algunos vecinos de la ciudad habian usurpado parte

A. R Ch. Granada, C. 507, L. 1.745, P2
Ibid, S. 507, L. 1.912, P. 1.
A. G. S, R G 8, VII-1489-111.

)

A. R Ch. Granada, C. 507, L. 1.745, P. 2.

Ibid., S. 3, L. 1.232, P. L




En ocasiones fue:on las autoridades

concejiles fas que arrebataron a los vecinos e
de los pastos acotados para convertirlos en ; o

bienes de propios. Esta situaci6 ivh e 1

que se piamu(j en 1562 entre Cazorla y La Iruela, Zti(.'alll.‘iil de 'llais j(ljblti‘a? g::mg:r;rltc%lélm)
Palanquillos. Estas se hallaban e¢n los términos de Cazorla y kabfan sido concedidas arg
juc las utilizaran las bestias del ero; también se permitia la entrada de estos - g angdos
¢ los vecinos de La lIruela. La demanda se plante6é porque Cazorla ante necegsidadcs
perentorias de su hacienda habia alquilado estas dehesas. Esta situacion debié de ser tan

generalizada que obligh a Carlos I a dar una pragmética prohibiéndolo, a la que se hace
alusién en las declaraciones de los testigos, uios de los cuales decia asi:

‘que sabe e a visto que desde el afo de quinientos e ¢inquenta afios a esta parte,
que se mando por prematica real que no se labrasen ni repartiesen dehesas ni
exidos, e lo que estuviese ronpido e arado se rzduxese a pastc comun, la dicha
vilia de Cagorla desde el dicho efio a esta parte no arrendado a labor de pan
ninguna dehesa ni exido, ni permitido que se hiziese..""’.

Se admitia, sin embargo, que una accién de este tipo se habia efectuado en la llamada
Dehesa Nueva, ante la necesidad de responder a las demandas de la corona, concretamente
el pago de los "millones"'%.

Asimismo, se¢ producian usurpaciones de dehesas por las autoridades de la ciudad o
villa, cabeza de un concejo, sobre los pastizales acotados de las poblaciones menores
sometidas a sus jurisdiccion, Esta es la razon de la denuncia que, en 1435, ¢l concejo de
Vilches expuso ante Juan II, manifestando sus temores de que otros concejos mas poderosos
como los de Baeza, Ubeda o Jaén utilizaran la violencia para obtener que sus ganados
entraran en la Dehesa del Encinar, la cual le habia sido autorizada, para el uso exclusivo de
sus vecinos, a finales del siglo XIII',

120 A M. Jaén, Términos de Jaén dc 1526, Leg. 156

21 A R. Ch. Granada, S. 3%, L. 1.424, P. 11.

esidad de la corona de obtener mayores contribuciones
ente sobre los bienes de utilizacion comunal !t_]ut:
6n fiscal que incidia sobre los vecinos, EEAR\.’IA‘
Castilla durante los siglos XV1y XVII:

122 Segin Angel Garcia Sanz, en c? siglo XV_I. _I:a neces| ‘
rcondémicas del campo, en los reinos de Lasulla‘, u"mld]o‘_l}es;am:;rsni
terminaron por ser vendidos para hacer frente a la 'CmdeLﬂ e gwmyarién =
SANZ. A., "Bienes y derechos C()rpunal.cs el .Eoccso :: sluli: atiz
el caso de ticrras de Segovia", Hispania, 1. (1980), pdg. 11.

123 o R Ch. Granada, S. 507, L. 1912, P. 1.
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Lugar

Arroyo
Albornos

Cambil

N

USURPACION DE TERMINOS DE JAEN EN 1526

los

Ubicacion
Ceaetoa del

Guadalquivir

Cerca de la dehesa
de Villargordo, cerca
del rio

Camino de Huelma
Los Salados
El C_stellén

El Salado de
Arbuniel

Fuente Alta del

Collar

Camino del Vado de
Arbuniel

Barranco del Pinarejo
Valdelomar

Fuente de Sta. M?
Pena del Hachuelo
Arbuniel:Canada  de
Juan Ruiz

Vereda c¢n Fuente

Villanueva

Camino de Collar
Collar, junto Fuente
de Sta. M?

Frente al Meson

Cuadro |

Usurpadores

Alonso Ruiz
Gannavante,v® de
Jaén

Varios vecings de
Cambil

V¢ de Cambil

Cant. Usurp.

5.1
cebada

sembradura

Pedazo de vereda

"muchas lierras"

2 fa. tierra
14,5 cel. tierra
1,5 fa. tierra

1,5 fa. tierra
1,5 fa. tierra
1 fa. tierra

2 fa. tierra
1 fa. tierra
Rodeo y abrevadero

Ribazo y valdas en el
ejido

2,5 fa. tierra
2 fa. tierra
3 casas de retama Yy

corral

6 fa. tierra en rodeo
y abrevadero

Solar para casa



Cambil

Campillo de Arenas

Cerro de Daymora

Cerro
Pascual

K. o e |
Burr;mcn“;mmmmic al
rio de Cambil”

En La Muela

Rio Owviedo: Senda de
la Raposa

Collar

Camino del Collar

Collar

Vado de Arbuniel y
Camino del Castellon
de Arbuniel

Acequa Alta de la
Fuente de Arbuniel

Barranco de Collar.
Rio de  Arbuniel
Camino Granada

Desde el Vado del
rio de Arbumel a El
Salado
"A do dizen
Villanueva"

Rodeo y abrevadero
de la Fuente de
Arbuniel

Puerta de Arenas, de
Campillo

Antes del cortijo de
Campillo

"Cabe la Calerucla

Junto a casa

usurpador

Junto a haza que fu¢
vina

Camino de las
Herrerias

Camino de Jaéa a La
Guardia

2 v* Cambil

V¢ Cambil

Beatriz de Bilbao y
su rentero, v¢ Cambil

v¢ Cambil

v¢  Cambil,
Capilla

reniero
v¢ Cambil

2 v¢ Cambil

2 v Cambil

Autoridades de
Cambil

4 v¢ Cambil

Cura de Cambil

Prior de la Capilla de
la Concepcién

Cristobal Cortezero

Pero  Lopez  de
Bexixar

Isabel de Berrio y su
rentero, V¢ de Jaén

8 fa. tierra

6 fa. tierra

1 fa. tierra

4 fa. tierra

2,5 fa. tierra

Huerta

2 fa. tierra

2 pedazos de tierra

200 fa. tierra

500 fa.
moates

tierra

2 fa. tierra

Un pedazo tierra

2 fa. tierra

6-7 fa tierra

6 fa. tierra

3 cel. tierra

fa. tierra

Pedazo tierra

20 fa. tierra




Cerro
Pascual

Torre del Campo
Cortijo de Caqulla
Cortijo de Sernevan

Cortijo de Lerix

Cortijo de la Mancha

Cortijo de Otinar

Cortijo de Pedaflor

Mojon del Juncal

Camino del

Hardn

Llano

Corrales de Villarejo

Entre camino
Granada y ¢l rio

de

Junto colmenar
usurpador

de

Camino

Salzedilla

Puerto Alto

Fuente Don Pardo

Cerca de las Salegas

Cruce de caminos de
Parrizoso y Campo de
los Almogévares

Fuente la  Parra,
como se va de Jaén a
Baeza

Juan  Gonzilez
Almagro

de
Alonse Hernédnde:
Man Gutiérrez

Alonso del
Jaén

Salto,w

V¢ Torred=!_ampo
Don Rodrigo de
Mexia, veinticuatro de
Jaén y su hijo

Antonio de Gormaz,*
veinticuatro de Jaén

"Muchas personas"
v¢ Jaén
v? Jaén

v?  Jaén,clérigo,
rentero Cortijo Lerix

Ve Jaén,
Cortijo Lerix

rentero

vecinos Jaén, renteros
cortijo Lerix

v® Jaénbarbero

v¢ Jaén
8 v® Torres

Rentero cortijo

"

Hurtado de
vo  Jaén, Yy

Juan
Mires,
renteros

1 fa. tierra
0,5 fa. tierra

1 fa, tierra

6 fa. tierra

5 cel. ticrra

6 fa. tierra

2 fa. tierra

"Muchas tierras"
Pedazo tierra
Vifa

1 aranzada y 1 fa.
tierra

2 aranzadas majuelo y
8 fa. tierra

0,5 fa. tierra y 1 fa.
tierra

7 aranzadas vifia y 2
fa. tierra

4 fa. tierra

4fa. 1 fa, 1 fa, 25
fa, 0,5 fa. tierra

Montes
Vereda del Parrizoso

Abrevadero y rodeo

700 fa. tierra




Cortijo del Risquillo

Cortijo  de

Iniguez

Sancho
Cortijo  d= la
Torrecilla de Asensio

Cortijo de Torrej6n

Cattijo  de

Torrequebradilia

Dehesa
Carrascalejo

del
Fuen don Pardo

Fuente Vapaado

Los Lanchares

Heredamiento Mingo
Rodrigo

Villardonpardo

Pegalajar

Canada de la Fuente
de las Lavanderas vy
lorre de Riex

Arroyo del Salado

Senda que va a la
Cueva Golias y senda

e va
%uadalquivir

al
Hacia el Guadalquivir

Dehesa concejil de

Torredelcampo

Colmenar de Juan
Hurtado de Mires

Camino de Mingo

Rodrigo

Monteviejo

Dehesa y Mata Parda

Camino de Jaén a
Cambil:Cabeza la
Roda

"Hontezilla de Banez
Martin"

Comendador Lope de
Valenzuela, v* Baeza,
y 12 renteros, W
Baeza

2 usurpadores

D(.)n‘ Rodrigo Mexia,
veinticuatro de Jaén

Luis de Mendoza,

sefior del cortijo y
otros

"

Senores del cortijo vy
SuS rentercs.

v Torredelcampo
Francisco de Ulloa,
veinticuatro de Jaén
un usurpador

usurpador

vecinos de

Torredelcampo
Muchas personas
v de Pegalajar

"

Juan GobOmez y Su

rentero

200 fa. tierra

El agua de la fuente
30 fa. tierra

Ciertas tierras, 100 fa.
tierra y 5 fa. tierra

4 fa. tierra y 20 fa.
tierra

1 cahiz tierra, 10 fa.,
3 fa. y 2 fa. tierra.

2 fa. tierra
50 fa. tierra

1,5 fa. tierra

1 fa. tierra

1,5 fa. ticrra
4 fa. tierra

15 fa. tierra
tierras

Muchas tierras
12 fa. tierra
2 fa, tierra

6 fa. tierra

2,5 fa. tierra




Pegalajar

Torre del Campo

Presa de Juan Ponce

Término de Jaén

Campo de Arenas

Puerto Alto

Punta de

Torrentera

La Sabzadilla

Torredelcampo

"Los Lobitos"

Llane ) de Dona

Gracia

La Hoyas
Barranco Gordo
Las Hoyas
Barranco Gordo
Puerto d¢ Letrana
Penas Agudas

Las Pozas

En el rio

Puente el Quebrajano

Puerta de Arenas

Pena Labrincola

Pena Labrincola

"

Encima  del
Guadalquivir

Campo  de
Almogavares

La Aldehuela
Cueva 1llan

Chorreadero de las

Torrecillas

Cueva Illdn

v? Pegalajar

v Pegalajar

v® Torredelcampo

"

usurpador

v¢ Jaén, morador en
¢l Campo de Arenas

ve Jaén

usurpador

Alonso Munoz,alguacil

v¢ Torredelcampo

"

1,5 fa. tierra

20 fa. tierra

20 fa. tierra

L5 fa. tierra

1 fa. tierra

8 fa. tierra

30 fa. tierra
Pedazo de tierra

Pedazo abrevadero y
vereda

2 fa. de rodeo y
abrevadero
Casa y Zahurda

4.5 fa. tierra

0,5 fa. tierra
1,5 aranzadas vifia

Tierra para viiia

(]

Baldios

i fa. tierra, pedazo
tierra y agua fuente
0,5 fa. tierra

3 fa. tierra

1 fa. tierra

1 fa. tierra

1,5 fa. ticrra




2 L]Ld ) « y
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Camino de Torre la 3 usurpadores

Muna 9 cel. tierra, 0,5 fa.

tierra y 4 cel. tierra
Cueva Illdn Usurpador 1,5 fa. tierra

0,5 fa, 05 fa, 2 cel,
3 cel, 0,5 fa. tierra

Atalayuelas Santa Aiia  v* Torrecampo 6 fa. tierra

Montepardillo D!  Mayor de la 150 fa. tierra

Cueva, viuda de Juan
de Valtovanos,
veinticuatro de Jaén y
s us e te
renteros,vecinos  de
Torrecampo, en
€ o r:L 1 ] o
Torrefernédndez

C o r t i j o Juan Gémez y sus 1 fa tierra, 2 fa.
Torreferndndez dos reateros, vecinos tierra
de Torrecampo

Monteviejo 10  usurpadores, 4 fa. ticrra, 2 pedazos
muchos vecinos de tierra, 1  pedazo

Martos tierra, 1  pedazo

tierra, 1  pedazo

tierra, 20 fa. tierra, 6

fa. tierra, 3 fa. tierra,

2 fa. tierra, 3 fa.

tierra y 29 fa. tierra.

Montepardillo v e ¢ i n o s 29fa tierra
Torredelcampo,
renteros  cabildo
catedralicio de Jatn

El procurador de los 3 fa. tierra
sefiores Don Antonio

de Cordoba y Doiia

Mt¢  Hurtado de

Mendoza, su mujer,

su rentero, ve
Torrecampo y con

titulo de Bachiller

Torre Manruro Usurpador 3 fa. tierra

Desde Guadalquivir a Sefior y renteros del "Muchas tierras'
término de Torres Cortijo de Risquillo

Torre de Riex

Cerce  dehesas 4 renteros de 3 Vereda
sefiores, uno de c_llr_Js
el cabildo catedralicio

Vereda de Fuente
delRey Fuente del Rey
Garciez
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Vereda del Manzano Campillo

o Aareill Villargerdo de Renteros del cabildo OCcupan vereda

catedralicio

Desde Fuentetetar al Rentero cabildo

) 2 fa. tierrs
Guadalbullon catedral .

0,5 fa. tierra
1,5 fa. tierra

1 fa. tierra

Desde Villargordo al Usurpador 8 cel. tierra
Guadalbullon

2 fa. tierra
2 cel. tierra
0,5 fa tierra
3 fa. tierra
4 fa. tierra
4 c.. tierra
2 fa. tierra
Desde Fuentetetar ; 5 fa. tierra
1 fa. tierra
2 fa. tierra

Desde Villargordo al " 3 fa. tierra
Guadaibullon

1,5 fa. tierra
2 fa. tierra
3 cel. tierra

1 fa. tierra

Campillo de 1 fa. tierra
Villargordo

Desde Fuentetar al 2 renteros del cortijo 1,5 fa. tierra
Guadalbullén del Manzano

fa. tierra, casas
Fuente del Rey Usurpador }rfh u:idal y

tierras
Vereda de la Pena el
Lobo
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Capitulo X

LOS IMPUESTOS GANADEROS

. aAarf. a acrtivi 3
o l:)‘dt a%aiga- .ré;: c:i\mtq lo?a Ectgldl;ag econOmica era una fuente generadora de riqueza
.« eto de fiscalidad. Debido a razones de sobra id nins
acentu6 su caracter de riqueza semovi i S o e
acentu _ ! eza semoviente y fué precisamente esa cz i
condicion6 el sistema impositivo que recafa sobre elilz::. g

En el presente capitulo, ademas de examinar el proceso i iscalid
pecuaria de Fos reinos de Castilla, se hard un analisli)s de lo(ie gmf;;g; cilglh:l;tos ?lg
gravaron a la ganaderia desde el siglo XIII hasta el XIV, exponiendo cuales de ellos luviccrlon
una aplicacién efectiva en el Alto y Medio Guadalquivir, ya que en esta zona coinciden varias
circunstancias modificantes: en primer lugar, el predominio de la ganaderfa estante frenie a
-l;:; nt;asc.’l:gl;ii;tc, y en segundo lugar, su cardcter de tierras de frontera, especialmente en la

1. LA FORMACION DEL SISTEMA IMPOSITIVO DE LOS GAN
CASTILLA. ; s o

 Tres tipos de gravimenes debian satisfacer los duedios de los ganados en la etapa
bajomedieval: arbitrios locales, impuestos reales y tributos eclesisticos. Los primeros, de los
cuales el més importante fué el montazgo, tienen su origen en el pago que efectuaban los
ganados por los pastos que consumfan y en las multas que, como compensaci6n, debfan
a los duefos de los campos por los dafios que hubierar ocasionado sus animales cuancﬂ:a?:;
atravesaban en sus desplazamientos. Ya en el Fuero Juzgo se especificaba que aquel que
introdujera ganado en "miesse aiena o en vinna", ademés de restituir el dafio ocasionado, si
era una persona poderosa habia de pagar de multa dos sueldos cuando se trataba de ganado
mayor, y si era ganado menor, una "meaia" por cabeza, pero en caso de que se tratara de
una persona de categorfa social inferior, las penas pecuniarias serfan la mitad de costosas,
si bien recibirfa sesenta azotes'. Pero no s6lo se prevefan multas en el caso de guc se tratara
de tierras cultivadas, sino también cuando los animales entraban en un "prado desfesado’, en
cuyo caso habfa que devolver el heno destrozado y por cada dos cabezas de ganado un
sueldo de multa, si el propietario era persona importante, y una "meaia”, si el duefio era
hombre libre "de menor guisa”. Poco a poco estos cobros que eran ocasionales se fueron

transformando en derechos de transito.

El fisco real ejerci6 su accion recaudatoria sobre la ganaderia basado en dos principios

diferentes: en primer lugar, al ser los ganados gener wdores de riqueza, sobre sus duefios
recafa la obligacion de tributar como los demds propietarios de otros bienes cuzlesquiera, y
en este sentido la accion fiscal afectaba a los rebafios, ya fueran estantes 0 trashumantes, pero

' Fuero Juzgo, Lib. VIIL, Tit. II, Ley X.

2 Ibid., Ley XIL




tam i. 1 nmada 2y . :
cs[;al()i:):ncg;iogi?)‘rlitg(i)gnd;bllm pdgd{lcozino contrapartida a ciertos servicios que recibfan del
do, e conservacion de canadas, seguridad en los desplazami
DD ony ye : os desplazamiento
obvio que este dltimo concepte fiscal s6lo era aplicable a los ganados cp|ue se des;faZ;%aE :

La Conﬁgurac‘i{m de estos dos sistemas impositive
predominaba la accién fiscalizadora de la corona,
proceso que abarca gran parte de la Edad Media,

s y la fusién en uno solo, en el que
se llevd a cabo a través de un largo

En un primer momento los ganados se movian en un corto radio de a

; ; : ‘ ccién or
tanto lo hacfan dentro de las tierras del concejo al que pertenecian sus duefios o, csar?do

se trataba de la cabafia de un propietario significado J)or sus grandes posesiones territoriales
especialmente las instituciones eclesidsticas, pastaban dentro de las tierras de sus propiedades,

A cFamr de la toma de Toledo, la vertiente norte de la Cordillaera Central e incluso
la crilla derecha del Tajo gozaron de una relativa paz que permitié inccrporar esas zonas
para la explotacién ganadera, En este drea que se fué ampliando paulatinamente habfa ciertos
propietarios que quisicron continuar siendo autosuficientes al propo:scionar dentro de sus

osesiones pastos de invierno y de verano a sus ganados, 2n ese sentido hay que icterpretar
aspolitlca e adquisicion de tierras que llevd a cabo el Monasterio de Sahagin en eri o
X®. Pero el ensanchamiento de las tierras de Castilla con la incorporacién de la cuenca del
Guadiana hizo inviable este sistema. Ademds los concejos procuraron la revisién de los lmites
de sus términos y plantearon una reorganizacion bien delimitada de su espacio en la que se
contemplaba la distribuciéon del territorio entre la ganaderfa y la agricultura. También se
establecieron una seric de acuerdos para la explotacién pecuaria entre concejos limitrofes
que fueron las llamadas "conveniencias” que sc establecieron en las dltimas décadas del siglo
XII y principios del siglo XIII*.

En estas circunstancias los ganados debian atravesar tierras que tenfan un propietario
aunque, a veces, esa titularidad fuera compartida entre ¢l rey y los concejos, que era lo que
ocurria cuando se trataba de tierras realengas. Esta situaci6n fué aprovechada para hacer

agar a esos rebafios por los dafios que pudieran ocasionar a su paso O por el disfrute de
os pastos. Esta doble caracteristica aparece reflejada en los viejos diplomas, pues a estos
derechos que se cobraban a los ganaderos se les denominaba montazgos y herbazgos®.

Cuando se hizo necesario conseguir la colaboracién de todas las fuerzas para llevar
a cabo la reconquista definitiva de la Submeseta Sur, los reyes otorgaron uma seric de
privilegios, especialmente a instituciones eclesidsticas que permitfan a sus rebafios la libre
circulacién por todos sus reinos e igual libertad para utilizar los pastos de las tierras
realengas, éstos se otorgaron a partir de 115(%, iniciando st concesién Alfonso VII y
continuandola con mayor frecuencia Alfonso VIII®.

La coexistencia de ambos intereses se¢ hizo problematica, porque los ganados
atravesaban tierras de realengo, pero también cruzaban por senorios, tanto laicos como
eclesidsticos, y todas las partes disponian de sus correspondientes prmlcglxlos ‘?uc eran
provenientes de una cancillerfa todavia It)loco organizada, por lo_que los derechos laelilll)nof c)ll
otros entraban en contradiccién en muchas OCasiones. La necesidad de manterer erta

de circulaciér y pasturas por todos los reinos en medio de ese caos juridico, fué la causa de

que los ganaaeros se asociaran en una especic de gremio para defender sus intereses.

MINGUEZ FERNANDEZ, J. M., El Dominio d-I Monasterio de Sahagiin, pigs. 171 y ss.

PASTOR, REYNA, Conflictos sociales, pags. 147-149.

Ibid., pag. 144.

Ibid, pégs. 142-147




La situacion s, 4 medi i
L , pues, a mediados del siglo XIII er: :
concejos. sefiores laic s . Si1g , era la de unos titulares i
e é:)}r, glu;)z:t(;\ lbdil:l?!ipy L;itméﬁluqs{, especialmente Ordenes Militares qu‘é“é:ddinlaéc:ﬂgz’
80, bien por la utilizacion de los pastos ; % %‘ s,
G R 5 una ganaderfa que po
del rey para sacudirse la pesada carga de escs cobr’og ganaderia que recababa el a 5

E . 7 ame \
s nstzes:rﬂ n:ailtépzngir;:n;z rc:;ldddgpq dsc dcsarr(}u() la actividad legisladora de Alfonso X
cual nc : as dirigidas a regular el funcionamient a organizaci ’
:qui(:tl;%:? %anadc};a, sino que abarcé también e! Ambito fiscal. En “?;{!e/ lt?f:gl:g mnf({:l(;igrgtcl
s 'S d¢ ambas partes, pues la corona, como dice e :
05 int _pues . ce el Profesor Garcfa Martii
situacién de grandes dispendios politicos ili i6 | g i £
Cir oliticos y militares se vi6 impulsada ¢ ¢
’ . S 1 nilitares pulsada a llevar "
31;1 ;I;Eg;g:dgfild cigpecltjro 1mposl1lw() E una ll'acmnahzac:()n de la hacienda pt‘:blicajrl clfcz'op:r?:
a los abusos en los arbitrios locales fueron tales qu f .
e | : oL . ¢ los duenos de los d
pidicron al rey en las Cortes de Sevilla de 1261 s fmadcs
_ ; que les librara de los montazgos tomad
por villas y lugares y a cambio ellos le otorgarian ervicio® i o fucties
r Vil . un servicio”. Esta confluencia de f:
cristalizo en la aparicién de un im icil amarc pgie
la puesto real, el servicio, que luego se transfi
llamado servicio y montazgo al unirsele ¢l viejo arbitrio lo’c:ﬁ ; gy

Asi pues, a partir del reinado de Alfonso X se organizo el sistema fiscal que recafa
sobre la ganaderfa, configurado de la siguiente forma: una serie de arbitrios locales cobrados
por concejos y sefiores, tanto laicos como eclesisticos, de los cuales el méds importante era
el montazgo, un impuesto real, el servicio, que luego se transformarfa en servicio y montazgo
y a ello se anadia un impuesto eclesidstico, el diezmo. i

La evolucion que a lo largo de la Baja Edad Media sigui6 la fiscalidad ganadera
ten.d{a a conseguir un sistema impositvo unitario y, en cierto modo, racionalizado, en el que
se iba generando un predominio de los impuestos reales sobre los arbitrios locales. El proceso
no fué una linea continua de avances, sino que dependi6, en un alto grado, de la coyuntura
politica, y de los avances y retrocesos que se produjeron en el fortalecimiento de la corona.
La culminacién supuso la instavracién de la monarquifa autoritaria, por eso el reinado de los

Reyes Catolicos imlplicé el llevar a la préctica esos principos que habfan inspirado la politica

fiscal pecuaria de los monarcas castellanos, desde la segunda mitad del siglo XIIL

2. LOS ARBITRIOS LOCALES.

Son aquellos derechos que habfan de satisfacer los ganados a su paso por tierras
pertenccientes a concejos, ya fueran realengos o de sefiorio, o dependientes de una fortaleza
o de un monasterio. Su origen dimana de diferentes conceptos, ya que existfan unos que se
satisfacfan como pago por [a utilizacién de determinados bienes, en este caso los pastos, de
ellos el m4s importante era el montazgo. Otros respondian a un derecho de peaje, como
ocurrfa con el portazgo y no faltaban los que se entregaban como contrapartida a unos
servicios recibidos, por ejemplo la seguridad en los desplazamientos, y es¢ €s el caso de la

roda o la castilleria.

Por otra parte, entre la amplia gama de derechos locales que habfan de satisfacer los
ganados® los habfa que cran exclusivamente ganaderos, como el montazgo y la asadura y otros

T GARCIA MARTIN, P., La ganaderia mesteda en la Espafia Borbénica (1 700- 1836), Madrid, 1988, pdg.

191.

8 ARGENTE DEL CASTILLO OCANA, CARMEN, "Precedentes de la organizacién del concejo de la
Mesta”, pdgs. 115-125.
BENITO, J.M., "Arbitrios locales sobre la propiedad semoviente

8 . ; S A NCHET '
A MARTIN, P. Y SANCHEZ : ;
en Castiu:gklf}‘;‘ilt llgg ;i Jos XIV y XV", En la Espafia Medieval, V. Estudios en memoria del Profesor Don Claudio

Sdnchez Albornoz, (1986), Vol. 1, pag. 403.
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que eran comunes a otras mercancias, como ¢l portazgo.

Una proliferacion tan fuer = de impuestos ocasioné las protestas de los ganaderos, por
eso los manarcas trataron de racionalizarlos mediante la unificacic un tributo real guc
recibi6 el nombre de servicio y montazgo. Pese a ello, los intereses de ciudades y sefores no
sz doblegaren facilmente y continuaron cobrandose tributos locales.

Su vigencia Jependia de la fuerza que pudiese ejercer la corona. Asi, en las Cortes
de Alcald de 1348 los ganaderos se quejaban de que pese a haberse estabieaido ¢! pago del
servicio de los ganados en puertos concretos les se%uian demandando cobros por ese mismo
concepto en diferentes sitios cﬁor donde pasaban™. Posiblemente, debido a estas qucgas,

371,

Alfonso XI tomé algunas medidas de proteccién fiscal para la ganaderia, pues en 1

Er'lriqule' I aludia a que Alfonso XI "quito las rodas que los ganados pagaban en sus
reinos”’ .

iciendo:

A pesar de ello estos derechos debieron de seguir cobréndose, porque en las Cortes
de Toledo de 1480 los Reyes Catélicos se hacian eco de la situacién cﬁ)

‘muchas son las querellas que de cada dia nos dan los duesios de los ganados
y mercaderes y otras personas e regiben grandes dafios e robos de los que cogen
el servigio y montadgo e de los que les piden derecho de pasaje y pontaje 5 rodas
y castillerias y borras y asaduras y otras inpusigiones, en sus ganados...""%.

De todos los que existicron, en el presente capitulo se van a resedar aquellos que
estuvieron més generalizados, bien porque perduraron durante mds tiempo, o porque
afectaban a un mayor niimero de ganados

2.1. El montazgo.

b : icho, era ésta una carga hisc i i >n las primitivas

Como ya se ha dicho, era ésta una carga fiscal que tenia su origen en 1
multas que debian pagar los ganados en concepto de reparacion de danos a las localidades
por donde pasaban. No sabemos en quc momento de la Edad Media englobaron ta'mblénXI til
pago por los pastos consumidos, pero ya en los documentos de finales del siglo XII,
otorgados por Alfonso VIII se dice que algunos ganados, Qﬂroplcdad de ciertas instituciones
religiosas quedaban exentos de pagar montazgo y herbazgo™.

También hacia esta fecha ho' ~ambiado su naturaicza, pues de ser la sz:lusg?cmbn ge
una pena pecuniaria o el pago de .. arrendamiento de pastos muy peculiar, ha adpasa c;
a ser un derecho que se cobraba, en ei que se inclufa un peaje y el consumo de uno

0 A G.S, D de C% 4
" Ibid.

2 A M. Ubeda, Caja 3, n® 7.

i Ak g oy £ i PUC < (e / d ' 0C 2. Il
()ONIJ\ BEZ j | Reino de Castilla en 1a é a d Alfonso VIII, Tomo “, pig 488 D 492, aho
1188, notwia ton ada de PAS ( R! l”ﬁ 08 .SO{JB!&S, pé . 144,
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productos de la tierra, las hicrbas'.

El cobro de este de L
ste derecho se origing ¢ ot i
habian sido concedidas a cierfac ca [IEINO como reaccion a las franquicias de pas
T b rdcncs-ost;’itiﬁfdt{s- a ‘u;,rl‘as Lal)m}as ganaderas, medida ¢sta, fuccrllcmcntc cgnlségfa((ilaue cl)?
reconocimiento mr‘;u;ui : (E concejos. Estas instituciones obtuvieron de la coronapcl
\ obrar derechos por estos conceplo: i H

i i e sLos s, ¥ el mon i

necesitaba cl apoyo politico y militer de ambas fucrzae, ) arca lo hizo asi porque

La proliferacién de estos arbitrios i
de e oitrios debid de ser grande i

ranade N T ikl tia y 1o W ¢

Ef;:giitc{::jso .,:i,crlél:;lt:)r(;n dsg,rmlrf, lo q\u{t;”c)[lg!lgo a los monarcas a limitarqel chercicioede 3:22

: 2C asi Alfonso 16 un lugar donde se recogerfan los montazg

Ls 5 Q v 2% a Ve 1 3 0

as Ordenes Militares en Castilla, y Alfonso IX fij6 otro djferentegpara Le6n' n;sm%?:mdoe
] ’

Fernando Il autoriz6 a al j i
[ a algunos concejos para que pudiesen seguir i
y a otros los desautorizd para ello'™, . oy e e

Precisamente, la necesidad de defenderse frente : ; icci i

! | a todas estas restricciones y cortapisa
fué lo que motiv la agrupacién de los ganaderos en el gremio del Honrado Coryccjo dg la
Mesta, en algin momento de la primera mitad del siglo XII1".

Desde los primeros tiempos del reinado de Alfonso X se hallaba planteada la pugna
entre los duefios de los pastos, empefiados en cobrar derechos por el paso y la uti!iza‘t:glgn
de las hierbas en su territorio, y los ganadeivs procurando evitar el tener que pagar esos
derechos, por eso en las Cortes de Sevilla de 1252, convocadas a poco de subir al trono este
monarca, ante las quejas de los pastores por los abusos que les inferfan las Ordenes Militares
en el cobro del montazgo, el rey ordend que este arbitrio se recaudase una sola vez y no
cada vez que se atravesara una de las demarcaciones de las Ordenes'.

No debi6 de surtir efecto este mandalo, pues en una fecha comprendida entre 1267

1272, de nuevo Alfonso X determiné gve las Ordenes cobrasen un solo montazgo por

jurisdiccién, indicando que se recogiese en un solo iugar de Castilla, exactamente, en el que

s¢ hacfa en tiempos de su visabuelo Aifonso VIII y en ctro punto concreto de Ledn, en el
que se hacfa en tiempos de sus abuelo Alfonso IX'™.

En cuanto a los montazgos cobrados por los concejos, el Rey Sabio ordend, en 1273,
que sélo pudieran cobrar dicho arbitrio aquellos que para hacerlo tuvieran privilegios de
tiempos de su padre Fernando II® y que en ningn caso serfa superior a dos cabezas por

% No parece acertada la clasificaién que hace del montazgo C. Quintanilla, al incluirio dentro de las rentas
nobiliarias, pues lo situa entre lo que ella llama "tributos propiamente sefioriales”, dentro del apartado de
rentas*correspodientes al ejercicio del gobierno y la administracién”, siendo asi que el montazgo participa plenamente
en la naturaleza de lo que ella denomina "rentas rocedentes de la explotacién de wus propiedzdes”, en las que, por
otra parte, cita los prados y las dehcsas, QUINTANILLA RASO, M. C, "Haglcndas sei@onalcs noplllanas en el Rr;mo
de Castilla a fines de la Edas Media", Historia de la Hacienda Espafiola (Epocas antigua y medieval). Homenaje al
profesor Garcia de Valdeavi:ilano, Madrid, 1982, pdg. T78.

5 A M. Ubeda, Caipeta 5, n® 9 1272, octubre, 3. Burgos.

® KLEIN, J., La Mesta, pég. 179.

7 BISHKO, CH. J., "El casteliano hombre de lanura", pégs. 215-217, ARGENTE DEL CASTILLO
OCANA, CARMEN, "Precedentes de la organizacién del concejo de la Mesta”, pdgs. 115-125.

¢ BALLESTEROS BEKETTA, M., Alfonso X el Sabio, pég. 3.

A. M. Ubeda, Carpeta 5, n® % 1272, octubre, 3. Burgos.

KLEIN, J., La Mesta, pdg. 179
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mil?',

Los monarcas, a causa de los ruegos de los senores de los

Fropm interés, ya que querfan capitalizar en provecho de la h
ueron recortando cada ver mas las posibilidades de que los co
recaudaran, ¢ incluso usurparon ellos mismos el poder reca
cobrando montazgos, si bien fueron casos excepcionales®. Esta ofensiva culminé en 1343
cuando Alfonso XI incorpor6 a la corona "todos los montazgos de las tierras de realengo®,

que pasaron a englobarse junto con el servicio en una finica renta real ordinaria denominada
Servicio y montazgo.

ganados y movidos por su
acienda real este arbitrio,
ncejos y los particulares lo
udatorio dz los municipios

A pesar de las actuaciones de los monarcas para hacer desaparecer los arbitrios
locales en provecho de la hacienda real, todavia en 1516, seglin Klein, "unas trecientas

giosas y nobles imponfan peajes y tributos a los pastores

ciudades, pueblos, entidades reli
trashumantes"®,

Un concepto tributario tan arraigado que sobrevivié a la politica autoritaria de los
Reyes Cat6licos suponfa una limitacién cconémica bastante importante para los ganaderos, por
eso los monarcas hubieron de adoptar medidas protectoras hacia determinadas cabaias, que
se vefan obligadas a desplazarse como consecuencia de los peligros de la frontera, tal es el
caso de los ganados pertenecientes a los vecinos de la Extremadura Castellana. Por eso en
el Fuero de Cuenca, entre los privilegios olor{gados a sus vecinos, se recogfa el de no pagar
montazgo. Cuando se produjo la conquista del Valle del Guadalquivir, la zona de peligro de
incursiones se trasladé hasta las tierras del Subbético, por eso en los fueros extensos
andaluces derivados del texto conquense se recoge este privilegio reservado a sus vecinos, y
asi lo expresaba ¢l Fuero de Baeza:

"Del montadgo & del portadgo. ; b
E vezino de Baeca non de montadgo de taio a aca, nin portadgo™.

Con parecidas palabras se expresan el Fuero de Iznatoraf® y el Fuero de Ubeda®.

Pero estas disposiciones forales podian resultar inoperantes cuando las circunstancias,
tanto personales del monarca, como de coyuntura Foh.u.ca, variabar desde ¢l momento dclla
concesién, por eso los concejos del Alto Guadalquivir acudieron, una y otra vez, 2 los
monarcas en demanda de reconocimiento de este privilegin.

2 Mi i 55 también de dos cabezas p  mil o su equivaiente en dinero,
Miguel Angel Ladero cita un arancel, de 1255, :

es decir, cu%ro mrsg la vaca, 0’5 el carnero y 10 sueidos de pepiones el puerco, i.ﬁ;DE)'.(l}l(l) lozyzlvilss/l\gﬁ,ﬂl\gwﬁ;
"I'ransfc;rmacioncs de la fiscalidad regia castellanoleonesa en la segunda mitad del s1gn‘)/ gt i FE B
de la Hacienda Espafiola (Epoca antigua y medieval). Homenaje al Profesor Garcia de Valdeavellano, . .

pégs. 358-359.
2 Ibid.
Ibid., pégs. 261-262.
Ibid., pag. 221.
Fuero de Baeza, [Ley 10], pdg. 56.
[wero de Cuenca, Ley VII, pag. 121

Fuero de Ubeda, Tit. 11 D, pég. 256




G El primer concejo del que tenemos noticia en este sentido es ¢l de
medida, sus circunstancias particu!;

15 b Ubeda vy, en cierta
-ares le empujaban a ello, ya que habia quedado con un

término muy reducido. Este s¢ hallaba ubicado, fundamentalmente en la
cuapdn anic una situacion de peligro encaminaban sus ganados hacia Sierra Morena, y:
habfan salido de su tierra, por lo que Alfonso X accedi6 a sus pcllcione; en carta fi ticaihi
en Jerez de 1a Frontera el 29 de marzo de 1268, en la cual se decia: G

Loma, por eso,

"Sepades que el congeio de Hubeda me enbiaron dezir que auien sus ganados et
el termino que an muy poco et quando los enbian a estremo que en la Sierra ge
los montan. Et pedieronme merget que esto 1on quisiese.

Et yo por les fazer bien et mercet tengo por bien et mando que los ganados de
Hubeda que fueren a estremo a la Sierra que les non tomen dellos otro motadgo,
sinon aquel derecho que yo mando tomar para mi, '

En 1310, Fernando IV confirm¢ una carta de Sancho IV en la que se eximia a los
vecinos de Ubeda del pago de portazgo y montazgo, en ella se reconocfa que esta exencibn
3uedaba recogida en las leyes del Fuero de Cuenca con que se pobl6 la ciudad®. La carta

e Sancho IV, que se halla inserta en este documento, est4 fechada en Valladolid el 10 de
junio de 1294 y en ella se prometia a los vecinos de Ubeda lo siguiente:

"que non den portadgo nin montadgo en ningunos logares de todos nuestros regnos,
de todas quantas mercadurias nin de los ganados, nin de quantas cosas troxieren
o levaren de un logar a otro, salvo ende, en Toledo e en Sevilla e en Murgia,

elles dando sus derechos en estos lugares sobredichns"™®.

Todavia ep 1367 Enrique II recordaba, a peticion de los vecinos de Hbﬂda, que éstos
eran libres de dar portazgo y montazgo, salvo en Toledo, Sevilla y Murcia™.

El proceso seguido en Bacza presenta sus variantes, ya que después de las
disposiciones contenidas en el Fuero, el primer documento confirmatorio es peculiar, pues se
trata de un privilegio fechado en Murcia, el 12 de abril de 1272, por ¢l que se otorgaba a
los vecinos d};l Alcazar de la ciudad "las franquezas' recogidas en el Fuero de Cuenca, entre

las cuales se hallaba la que sigue:

"todo vezino que morare dentro en el Alcacar de Baega, que non de portadgo nin
montadgo de Tajo aca en ningund lugar, st non fuere en Toledo e en Sevilla e

. w32
en Murgia™.

A en beneficio de un sector de los baczanos, provoct las

Esta confirmacion que se haci . _
] ) I, como queda recogido en el documento posterior por

protestas de la poblacion, cn genera

% A M. Ubcra, Carpeta 6, n¢ 12
2E'J’.hzd., Caja 2, n¥ 10
20 Ibid., Caja 4, n? 19
3 Ibid, Caja 1, n? 6

% D Baeza, Doc. n® 97, pag. 279,




el cual Alfonso X hacfa extensiva : s los vecinos la exencion ¢ ids

S il e Sn S':' \ﬁl J-l“‘lzd'oii ’Io-s‘vuunns la L.XLI?:.,]UT—I L.Oltl.l(.’,nldd. en el Fuero.
) cvilla, ¢l 25 de agosto de 1280, se expresaba asi:
F?frb(:cqzﬁe:gﬁ; 3:)::1 ;;:ntrz!(:fg:‘izrcf: f]c:}i&z me enbiaron fazer que, aviendo ellos por
| 0 ni dgo de Taio aca, tomando mio privilleio

en que ge lo otorgue...

Et yo les envie mandar que me enbiassen el fuero e el privillegio que tenien sobre

esta razon... mostrome su ficero e el privilleio en que dizie que era asi; e dixome

que ay algunos logares de Taio aca que les toman portadgo e montadgo e les

pasan contra su_fuerov e coutra el privilleio... onde vos mando... que non

consintades que les tomen portadgo nin montadgo de Taio aquende, salvo en
Sevilla ¢ en Murcia"®

Con posterioridad los baezanos perdieron parte de este privilegio, pues en el siglo XV
se vieron sometidos al pago del portazgo, aunque se exceptuaban algunos productos como los
cereales y los ganados que cruzaban por ¢l término para la invernacﬁi, puesto que obviamente
no eran una mercancia™.

La exenciér de montazgo afecté a otras poblaciones del Alto Guadalquivir. En una
carta fechada en Murcia, el 12 de abril de 1272, Alfonso X concedi6 a los vecinos de Jédar
las franquicias y privilegios que tenfan los de Lorca, entre ellos se encontraba el no pagar
montazgo en las tierras del Sur del Tajo, a excepcion de Toledo, Sevilla y Murcia:

"E mandamos que todo vezino que morare dentro en la dicha villa de Xodar, que

non de portazgo nin montazgo de Tajo en aca, en ningund lugar, si non fuere en
T . 35

Toledo e en Sevilla e en Murcia™.

Una carta fechada en Murcia ese mismo afio es por la que Alfonso X eximia a los
pobladores de Vilches del pago del servicio y montazgo. El documento se halla recogido en
otro de Sancho IV de 1288 y dice asi:

"Sepades que yo lengo por bien de hazer merged a los pobladores de Vz!ches"e vos
mando que non tomedes servigio 1i montadgo de ningunc de sus ganados™.

A la villa de Arjona se lo ccacedio Sancho IV en 1282 por la siguiente férmula:

"que por servicios que me ficieron e me facen e sefialadamente por el servicio gsfl
me ficieron agora quando Aben Yusef vino sobre e!la," gmlolea que non de
portadgo nin montadgo en los reinos de Castilla et Leon™".

Ibid., Doc. n% 5.

"El Arancel de portezgo de Baeza de fines del siglo XV", B. L E G, 130 (1987), pég.

QUESaDA, T,

A. H. N., Cddices. Lib. 1.156 b, fols. 27 r.-28 r.

A R Ch. Granada, S. 507, L. 1912, P. L

aia Elds fedia pde. 43.
7 RODRIGUEZ MOLINA, J., El Reino de Jacn en la Baja Edad Media, pdg
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g También dclhidu a su condicion de poblaciones
OS monarcas ¢l que sc¢ les permitiera cobrar ¢l m

© los t el €0 ontazgo, afin después de i
restricciones que con respecto a este arbitrio inici6 Alfons% X. Es el Easo de l(?()l?c?glt)faa dlg

que Sancho IV, en carta fechada en Burgos : i 3
, € s a 20 de novi g i
nontazgo de la ciudad en estos 1érminos:g SRR & U I P

: 2 ; ;
-Tonterizas estos concejos obtuvieron

damosles y otorgamosles, para sienpre jamas, el montazg de Cordova y de su

;zr;rinma ;{;a}a f; lavor de los muros de la villa y de los castillos que en su termino
» € aefendemos que ninguno no sea osado de aqui a

enbargar..."%, qui adelante de se la

En carta fechada en Valladolid, a 21 de mayo de 1293, Sancho IV di
. P 4 ] 6 a
Santisteban del Puerto de Montizén los derechos de montazgo to Mg
. extremefios que pasaban por alli®, s o

. A Ubeda y Baeza se les concedi6 también la facultad de cobrar montazgo en sus
términos con destino a la labor de sus muros y de sus fortalezas, de ello daba cuenta Sancho
IV en carta dirigida a Ubeda, fechada el 4 de febrero de 1293, con motivo de los informes
y peticiones del personero de Uheda:

"me dixo que el uuestro castiello de Cabra que es muy fronterc de los moros e
que era mucho de adobar la lauor del castielio. Et uos que auedes termino, assi
commo lo toman en Baega et en las otras uuestras vezindades denderredor. Et que
los caualleros de y de la uifla et los del Alcagar que an contienda sobre el.

Et por parar esta contienda pidiome merged que quisiese que fuese para la lauor
deste castiello de Cabra. Et yo veyendo que es mio seruigio e pro € guarda de
nos et de la tierra, touelo por bien.

Et mando que tomedes el montadgo de los ganados en uuestro termino, assi
commo uuestro fuero manda, et lo toman en Baega et en las ofras uuestras

vezindades et que lo recabden para la lauor del castiello uuestro de Cabra..."®.

Este mismo montazgo cambié dc destino en 1305, cuando Fernando IV a fin de que
se restaurasen las murallas de Ubeda, deterioradas después de un afio de mucha agua, lo
concedi6 a la ciudad con ese destino:

"tengo por bien de les dar el montadgo de los ganados estremennos que ellos
solien aver [para] la lavor de Cabra, que lo ayan de aqui adelante para la lfwor
de los muros [en] de Hubeda, e que cojan este montadgo destos ganados
estremennos assi commo lo cogian cuando lo avian para la lavor de Cabra, que
es en esta manera: _

De cada mil cabecas de ovejas o de cameros, dos, e seis mss. en despues.

E de cada mil cabecas de vacas, dos e disesiele mrs. en despues™.

38 A M. Cérdoba, Seccién 19, Serie 28, n® 11: 1283, noviembre, 20. Burgos.

i .0
¥ MERCADO EGEA, J., La muy ilustre vilia de Santisteban del Puerto, Madrid, 1973, pdgs. 94-95.

40 A M. Ubeda, Caja 1, n° 4.

41 Ibid,, Caja 2, n° 3.




Y para la labor de los muros

s de la ciud: G :
Sevilla a 22 de enero de 1331, de la ciudad concedi6 Alfonso XI e

n carta fechada en

la siguiente merced, s : =
y sus términos. 6 d, al otorgar a la ciudad la villa de Quesada

Et otrosi, que ayades el montadgo de todos quantos ganados entraren en el
termino del dicho vuestro logar de Quesada; et que tomedes de mill de las oveias
dos oveias et tre mrs. el eso mesmo de las vacas e de todos los otros ganado§
que s¢ y acaescierei e dende ayuso e armba en esta manerg rara ayuda de la

dicha lauor. Et que no se escuse ninguno de le dar por carta ni por preuillegio
que muestre contra estos"*.

. Cazorla, aunque se hallaba integrada en el seiorio del Adelantamiento de su nombre
debié de gozar de similares facultades, como puede colegirse de 'as quejas que, en 1332,
presenté ante el rey el concejo de Ubeda contra Cazerla y su adelantac?o éanc 0 ,Rodr[gucé
de Funes, porque "tenian tomadas de vezinos de Ubeda, sin ragon e sin derecho una quantia
de ovejas, por vos de montadgo’. La Gnica razén que alegaba Ubeda para que su cobro

resultara indebido, era que sus ganados no estaban en términos de Cazorla, sino en los de
Quesada, que era su villa®,

En 1343, segin Klein, todos los montazgos locales dentro de las tierras de realengo
fueron aplicados a la corora.como una clara interpretacion del principio: una jurisdiccién, un
montazgo, esta nueva renia se¢ fundi6 con el servicio y aparecid asi la nueva denominacién
servicio y montazgo*. Pero a pesar de ello determinadas localidades siguieron cobréndolos
de forma perfectamente legal.

2.2. La Roda.

El término roda, primitivamente robda o arrobda, parece que deriva de la palabra
arabe al-ribat. Segn Maria Estela Gonzélez "se llam6 arrabita, en singular o arrobt, en plural,
a los reducidos grupos de iinctcs que defendian y vigilaban la frontera y de tales palabras
proceden arrobda y robda"®. De aqui vendria la arrobda de las Partidas, referida al servicio
de vigilancia, especialmente nocturna.

El proceso por el cual un servicio llegb a convertirse en un tributo es el siguiente: la
falta de cumplimiento de un servicio se penalizaba por una multa. Con el tiempo estas pcn:ls
pecuniarias se convirtieron en un tributo que se pa aba como redenci6n del servicio clrs;?nh.
Y posteriormente, cuando las condiciones demogréficas no obligaban a la prestacién ('a) icho
servicio por todos los vecinos de una localidad, la carga fiscal pasé a caer sobre sus

beneficiarios®.

Por eso en el término roda se confunden dos conceptos y asi hay a&xtorgs, %31::2
Moreno Calder6n, que concibe a las rodas o rondas como companias encargadas de corre

42 ppid, Carpeta 5, n® 12 y A. R Ch. Granada, C. 507, L. 1.745, P. 2.
493 D Quesada, Doc. n® 23, pdgs. 38 y ss.
44 K1 EIN, J., La Mesta, Cap. XIIL

2 arrobdz stilla®, Cue . de Historia de Espafa,
4% (JONZALEZ, M? ESTELA, "La anubda y la arrobda en Castilla®, Cuadernos

3940 (1964), pags. 3942.

% fpid, pégs. 24-27.




los caminos y velar por la seguridad de los términos de los pucblos*’. Mientras que para

Klein se trata de un impue
] ; pucsto que los ganados debfan pagar en i
proteccién que recibfan de sefores y autor?dades locales*, i o

. Como con otros arbitrios, sucedieron muchos abusos
resistencias a pagarlo. Ante las quejas de las Cortes de 1299 el r
de cada territorio velase por la scguridad dentro de él, sin co
por ellos pasaban®. :

lo que ocasion6 protestas y
ey ordend que ¢! responsable
brar roda a los ganados que

A pesar de la existencia de esta prohibicién se continué recaudando por eso los
s . d . . . . . . ¥
monarcas exigieron para poder cobrar la roda ?uc se pidiera autiorizacién regia para ello.
Estos privilegios son la principal fuente de informacion acerca de la naturaleza de este

arbitrio. Klein recoge uno de Caceres ciuted a la cual Fernando IV le concedi6, en 1303
que cobrara la "ronda" a los ganados ovinos ’;Para mantener en las afueras de la ciudad una
1

guardia montada de cuya proteccién se beneficiarfan los rebafios en trénsito™,

La expansién del sistema de arbitrios locales hizo que éste adquiriera bastante
extension y cierta disparidad de criterios en su aplicaién, por eso en la tarea de crear un
sistema fiscal dotado de cierta racionalidad, Alfonso XI nombré, en 1328, dos entregadores
encarsados de vigilar que el pago del montazgo se hiciera de acuerdo con la ley de no tomar
més de dos ovejas por mil. Estos dos funcionarios, por su parte, dictaminaron "el pago de
dos ovejas por cada mil, como < <ronda para pagar las guardias contra los golfines> >,
puesto que las fechorfas de estos meredeadores se dirigfan, principalmente, contra los ganados

trashumantes"'.

Posteriormente, la ronda no fué¢ un derecho que debieran pagar los ganados
trashumantes Gnicamente, sino todos aquellos rebafios que entraban en el terntorio de aquellas
instituciones o personas a quienes habian autorizado los reyes para poder cobrarlo, y se
recaud6 en diversos lugares de Andalucia.

Parece ser que Sancho IV concedi6 a Cérdoba el cobro de la rgda, asadura y pasaje
de los ganados que entrasen en su obispado por el Puerto del Guijo™. Cuando mas tarde
Alfonso X1, en 1343, pretendi6 la unificacion fiscal absorbiendo el montazgo a los M£uestm
reales, creando el servicio y montazgo, hubo que compensar a Cérdoba por la pér da de
estos ingresos, con la concesion de una cantidad prefijada y proveniente de este dltimo
impuesto real.

Los desacuerdos entre el concejo cordobés y los recaudadores obligaron a nuevas
actuaciones de la corona que conocemos por una carta de Juan I, fechada en V_alladolldlel
3 de enero de 1386, en la cual se constata como le fueron entregados privilegios por los
reyes sus antecesores para recoger sus arbitrios:

47 MORENO CALDERON, Historia juridica, pég. 252.
8 KIEIN, J., La Mesta, pdg 183

% | ADERO QUESADA, M. A, "Transformaciones de la fiscalidad", pdg. 344.
50 KLEIN, J., La Mesta, pdgs. 183 y 34,

51 Ibid., pag. 189.

52 9 " 2 . P |
A. IV’ Cérdoba Scctléll 5 Serie 42, n 29 Esta Jowlldﬂd era una aldea que ya aplccc Cltada en las
Q en de Caial:aua en 1189 por Alfonso v “11 S‘ \] iZ SAl JC] I()l

delimitaciones de los territorios concedidos a la Ord v on ¢l igio XIV, parece ser que era una de las

: ¥ i jormente, XIV, se1 de
i Iglcsf:;a(jj/ clhobrs ﬁl%ﬁgd;doﬁzﬁpﬁﬂ\?:% f;())%;,r/’\o.n[_. M., Corografia historico-estadistica de la provincia y
aldeas de Pedroche, 7. S CAS

e e 2081,
obispado de Cdrdoba, Editado por LoPEZ ONTIVEROS, A., Cérdoba, 1986, pégs. 80
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“.“ T o ap s 1o " . x :

z rpaja las ‘iallt;rf,_s de los muros de la dicha ciudad vy
@ roda y asadura de los ganados que entran de ’
¥ en su obispado...".

para guarda de la fierra,
fuera parte en la dicha ciudad

al I. 6 5€C C a2 i q [) I'

[ mpien ¢ mn lLWL L[ momento er ue En!‘l C ra oner llll a lus lc(,ia"la(:lones
u ll al &

h {) una de[bl"“"ddd L(”]“ddd con 4§ JlgUlLlllU» pd abldﬁ

E otrosi, nos fue mostrado en como el rey don Enrique, nuestro padre, que Dios
perdone, que fue la su merzed que por quanto los cm"e.-idado:"e‘.tv;| del s‘{el:vi 0 3
montazgo de los ganados de los nuestros reinos le ponen gran descuento of‘;tﬁ
razon, que en emienda del servicio y montazgo que obiesedes er. cada aﬁg veint
mil mrs. e que desenbarguesedes la dicha renta". ;

Ante la peticién de Cérdoba para que Juan I les devolviese de nuevo el privilegio de
cobrar la roda / asadura, el monarca respondié que estaba informado de que estos degéchos
de renta no valfan mas de seis mil mrs, asi pues, que volviesen a recaudarlas y dejaran de
percibir los veinte mil mrs. que recibian en recompensa™.

Este impuesto en 1485, todavia era considerado como perteneciente a los propi

: ) via ¢ de os de
la ciudad y, en 1492, los Reyes Catélicos por medio de una carta faaron el arancclpqug habia
de observarse en la recaudacion de la roda del Puerto del Guijo™.

En el pleito que mantuvo el concejo de Cordoba, en 1501, frente a los duedos de los
ganados forasteros, que habfan traido a herbajar sus ganados a tierras del sefior de
Belalcdzar, y no habfan querido pagar los diversos impuestos que se recogian en el Puerto
del Guijo, s¢ contiene una reglamentacién de la roda que habfa de recogerse en dicho lugar
y que se expresa asi:

".. que son de dozientas ovejas una oveja escogida, y de mil, cinco y de veinte
e cinco, una con su reborujo, que dan los pastores G los arrendadores ¢ los
arrendadores a los pastores cuando reciben los arrendadores de veinte e cinco,
una, o de cinquenta o wende arriba fasta dozientas; e dende en adelante, de
dozieatas dan los pastores cinco blancas con otra oveja al arrendador e mas doze

mrs. de cada alvala™.

Pero en Cordoba se cobraba la roda en otros lugares. Asi, en 1402, Enrique III, se
dirigfa a las autoridades municipales de Cordoba y Anddjar para reglamentar la roda del
Canaveral, con las siguientes palabras:

e dize que la dicha

"Sepades que el maestre de Calatrava se me envio querellar
Orden de Calatrava, de muy grandes tienpos aca, ovo € ha giertc portadgo e roda

53 ppid. Seccién 5%, Serie 42, n¢ 9: 1514, abril, 24. Cordoba, y 1386, enero, 3. Valladolid.

54 Ibid., Seccion 59, Seric 4% 1485, febrero, 22. Sevilla; Seccign 59, Serie 42, Caja 29, n? 8: 1492, junio, 2.
Cérdoba

5 Ibid, Seccién S, Serie 42, n® 5y n° 6.




en un logar que dizen el Caria

; veral, que es el cami, : ;
cibdat a esta dicha villa de » g en el camino que va desta dicha

cibdat". Andujar, cerca del aldea del rio, lugar de esta dicha

El maestre sc quejaba de que ahora los sobredichos habian abierto camino por otra

parte y que €l perdia dicho portazgo y roda lo que signi i
; ortazgo \ ¢ ¢ significaba wna c
El monarca accedié a sus peticiones ¢n estos lé?minosg: mom T e

porque vos mando, vista esta mi carta, que gerredes e fagades cerrar el dicho
camino que vosotros asi fecistes... e le dedes e paguedes los dichos... ¢inquenta
mill mrs... despues que vos abristes el dicho camino®™.

Los documentos emitidos por la cancilleria de los Re atolhi ici
\ : es Catdlicos dan noticia de otro:
lugares del Reino de Cordoba en donde también se cobraba este derecho. :

= Hay una c,arga fcchiadi?_ cr:] Sanlta Fe, a 15 de mayo de 1492, en la que los monarcas
emitian una provision rcal fijando el arancel de la roda que se cobraba en las villas
Belelcdzar y La Hinojosa®. ; - .

Se conserva también otra carta de 1492 en la que los Reyes Cat6licos se dirigfan a
las autoridades de Cordoba y a los arrendadores, fieles y cogedores de las rodas de "Adamuz
e la Guadalgabrilla e Bearte" para darles cuenta de los abusos que se cometian en su cobro
y pedir los titulos y aranceles que tenian para recaudar ese derecho "los cavalleros que
tenian villas e logares en ¢l Andaluzia, domﬁ: se cogian los dichos portadgos e rodas...".

Ante los abusos denunciados, los reyes dieron un arancel, segln el cual habfan de
hacerse los cobros de las rodas y ademéds se determiné que no se recaudase a los vecinos
y moradores de Cérdoba y su obispado, e igualmente que quien pagase la roda en un lugar
no le pudiera ser demandada en otro®.

Ya en época de Carlos V, en un pleito mantenido entre Arjona y Cérdoba sobre el
pago del pasaje de la roda y la asadura, el emperador se dirigia a las autoridades de sus
reinos y de la "villa de la Puente de don Gonzalo", para que no llevasen roda ni asadura
en cse lugar a los ganados mayores y menores de Arjona. Cérdoba, por su parte, defendia
que Arjona debia de pagar, porque no pertenecia a su obispado y pasaba por sus términos
con el gaanado hacfa otras tierras. La sentencia obligh a esta ultima villa a pagar estos

arbitrios™.

En el Reino de Jaén las noticias sobre el cobro de las rodas se suceden durante los
siglos XIV y XV. Existe una quc da idea del grado dc resistencia que podian ejercer las
poblaciones incluidas en la jurisdiccién de un concejo contra la ciudad a la que estaban
sometidas. Esta se deduce de una carta de Alfonso XI, fechada en Madrid el 20 de julio de
1329, en la cual, ante las peticiones de Baeza para que le fuesen respetados sus térmmosacl
rey daba cuenta de que dos de sus aldeas, Bailén y Linares, cobraban roda a los ganados

baezanos. El documento lo expresa ast:

"Otrosi, a lo que me enbiaron pedir merged que algunos omnes que cogien ¢

58 Ibid, Seccién 5% Serie 42, Doc. 1: 1402, diciembre, 14.
5 A G. S, R G S, V-14928.
42, Caja 29: 1492, noviembre, 22. Cordoba.

58 A M. Cérdoba, Seccion 58 Serie

59 ppid. Seccién 5%, Serie 42, n® 12.




;(ir‘r:)ﬁ!éa)n r?bda en Bailen e en Linares e en otros lugares del su termino, non
tierﬁp Oc dr;mioor; gt_f}fa tomar :1; coger e nin seyendo de uso e de costunbre en
2 (05 dicnos reyes. A esto mando a qualquier udel ]

fuere en la Frontera que faga veni i i st

_ ir ante si a qualquier 1
dicha robda toman e coj i 0 ¢ 36 Ao By R
jen en el dicho termino ¢ en los dichos | 1
_ _ ogares. E|
fallare que se non tomo e cogio en tienpo del rey don Alfonso e gel rey :ioﬁ

Sancho, mio avuelo, que
. que les mande f :
adelante"®® q ¢ defienda que la non tomen de aqui

El mismo rey Alfonso XI confirmé, en 1340 i
de Mengibar en el documento siguiente: : 8 Ve Rodloes o Hooln B e

"Don Alfonso, etc., por facer bien y merced a vos Men Rodriguez de Bi

muchos servicios que nos avedes fecho, e sefialadamente engtja lid qlzsd’onv?érgg;
con los reyes de Benamarin e de Granada, e porque en este tienpo vos faziemos
cavallero onradamente, damos vos la roda de Menxibar e de la otra parte de
Guadalquvir, en termino de Baega, la qual vos oviemos tirado, e la solia tener
Rodrigo Yerieguez, vuesiro avuelo, e la tuvo despues del, dicho Dia Sanchez,
vuestro padre, le oviemos dado por juro de heredad"’

La Casa de Benavides detenté en provecho propiu otra serie de rodas en diversos
Iu%z_irqs del obispado de Jaén, pues existen noticias de que posefa el derecho a cobrar este
arbitrio en el siglo XV en Espeluy®.

En la distribuci6n de sus bienes realizada entre los miemoros de esata familia en Rus,
en 20 Je diciembre de 1452, se¢ determinaba, entre otras cosas, que Men Rodriguez, sefior
de la villa de Espeluy, y su hijo Dfa Sénchez poseyeran las rodas del Toledillo, término de
Bailén, Linares, Vilches y Bafios y "la que se usa tomar en termino de Bae?a, asi de ganado
como de dineros" dy ademdas tendrian los derechos del "Puerto del Rio" a su paso por
Espeluy. De las rodas antes declaradas se pagarfan 2.000 mrs. para la capilla Jue tenfan en
la Catedral de Baeza, que hasta ese afio se pagaban de la roda de Mengibar™.

Estas rodas se continuaron recaudando por el mismo propietario, en 1492, como nos
manifiesta la determinacion tomada por los Reyes Catélicos ante los abusos cometidos en su
recaudacién por el conde de Santisteban del Puerto que la exigia a mercaderes, caminantes,
etc. sin tener un arancel prefijado. En consecuencia los monarcas ordenaron lo siguiente:

"que de aqui adelante las personas que paguen la dicha roda en Linares o en
Vilches o en Barios, logares de la dicha ¢ibdad de Baega, o en Mengibar, que es
en termino de la ¢ibdad de Jahen, no lo paguen en la dicha Venta del Toledillo,

e el que la  pagare en la dicha Venta, no la pague en ninguno de los lugares

susodichos™".

C. D. Baeza, Doc. n? 28, fol. 74.
ARGOTE DE MOLINA, G., "Nobleza del Andalucid’, pdgs. 412-413.
QUINTANILLA RAsO, M. C., La Casa de Benavides”, . L D, 1, pég. 188.

A. C. Jaén, Gaveta 25, n” 3.

A G.S. R G S, 111-1492-141




También se¢ di6 el caso de que : i
°n s ( algunas localidades del Reino de J: i

ﬁic; roc(lias‘ c‘obladas en poblaciones tuera de Andalucia. Alfonso XI en lij'%éncsgnggnggm?rqg
o r(; ez:;(:i(:lr:la;:cns{) ala (_)drdcn de Calatrava, para ¢l mantenimiento dél c;astillo de I\Earftt:)ls
. ‘ntas ovejas cada ano, tomadas de los montazgos del r i6 en

» Lr 3 +Y » i c :
L(:Slll’l\é’dlen(?la de lo que la Orden conseguia en la roda acfs Villadiegg eEStcol sé:an'cji l?) gn
alatrava, que les fué concedida por Sancho IV en pago a los servicios prestados: sl

" g
en tienpo que los Gomeles andavan en la tierra, poniendo a salvo las recuas de

los viandantes e de todos los otros que ivan desde Vi
! ] aeg
Orgaz, fasta el termino de Vaega'. ! e

Los frailes calatravos cobraban aqui dos ovejas de cada millar. C i

. . Cuando

seguir recauddndolas fueron compensados con las 700 ovejas que ya se han citad&olaguglniig:
feg_ﬁn unaﬂrelgcrén de tiempo de los Reyes Catolicos, de 1484, se cobraban en el Puerto de
Villaharta", ajustindose a la reglamentacién siguiente:

De las ae Cuenca el tercio.
De las de Molina el tercio.
De las de tierra de Soria el tercio restante®.

23. La Castilleria.

El término castilleria se refiere a tributos cobrados en funcién de la posesién de un
castillo y podia tener diversas acepciones. Una recogerfa el pago que la poblacion de unas
tierras en la proximidad de una fortaleza debia hacer para sufragar las tareas de
conservacion, mantenimiento ¢ incluso de restauracion del castillo, bajo cuya proteccién vivian.
A mediados del siglo XIII esta obligacion se concretaba en el pago de dos sueldos por
vecino®. Bajo esta acepcion se contendria la castillerfa, de la que se quejaban, en 1245, los
personeros de Bafios, pues decian que el concejo de Baeza "nos hazen pagar la castilleria
toda entera’, a pesar de ser el concejo de Bafos mds obre y menos poblado que antes.
Solicitaban, por tanto, que el concejo de Baeza y sus deas "que paguen la castilleria del

castillo de Vaiios e que rogen.."”'.

Otra de las significaciones del vocablo es la de derecho pagado por los ganados que
pasaban por terrenos pertenccientes a un castillo o simplemente por las cercanfas.

El reinado de Alfcnso X1 que supuso un s¢ 0 intento de recortar los arbitrios locales
en provecho de la hacienda real no alcanz6 el objetivo de acabar con ellos, por eso en la
centuria siguiente Juan II en las Cortes de Valladolid de 1451, en su peticién 48, y Enrique
IV en las Cortes de Toledo de 1462, peticion 13, habfan ordenado lo siguente:

"Los alcaydes de castillos y fortalezas no exijan de los pasajeros, ganados y

8 A G.S, D de 4

8 COLMEIRO, M., Historia de la economia politica, pags. 533-534.

67 A. R Ch. Granada, C. 512, L. 2455, P. 1.
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mercadurias i siciones
inias, otras imposiciones que los derechos antiguamante acosturmbrados"®

Quizds movidos por esa actitud i
i ‘ ¢sa actitud, en el pleito que se inici6 en 1 j
Zﬂlgmr:vcl;stg, ﬁc élnd parte y Ferndn Gonzélez de Cord6n, vecino delﬁltigii elidconcejo
e a la Encomienda de Hornachuelos, de otra, se obligh a est 131'a % o
gitimara su actividad por el siguiente procedimiento: 5 BB e

‘mostrar los titulos e derechos que tenia

L , para llevar e aver llevado de
;ebar;v de ganado menudo que por la Casa que disen del Puerto qu{ip egmgﬁ
ermino del dicho Retamal, pagan una oveja escogida e un real de castilleria, e
mas para les llevar e aver llevado portadgo desaforado de los hatos..."®, |

También en el Reino de Jaén pervivié el cobro de la castilleri i
los Reyes Catolicos, pues en una carta fechada en Santa Fe, el é: ﬁehjﬁoe:i:eﬂﬁo l(clsi
monarcas se dirigian al concejo de la ciudad de Ubeda, al alcaide de la villa de Quesada
a Don Luis de Torres, indicindoles que sc habfan recibido quejas de que cobraban todz
suerte de imposiciones a los ganados que pasaban por su término. Después de efectuar la
correspondiente pesquisa hallaron lo expresado en el texto que sigue:

"Por la qual [pesquisa] paresce e se falla que en la dicha villa de Quesad €
es de la dicha ¢ibdad de Ubeda, se ha cogido e llevado e coge e llQeva de?ec?::;s
de castilleria por vos el dicho alcaide de la dicha fortalega e para vos.

E derechos de meaja por vos el dicho don Luis de Torres e para vos de las
mercadurias e ganados e otras cosas que los mercaderes e recueros ¢ caminantes
forasteros han pasado e pasan por la dicha villa_de Quesada e por su termino
e los han fecho e fazen otras muchas sinrazones'”.

: Como no pudieron presentar titulos que justificaran sus derechos, se les prohibi6 que
siguieran haciendo semejantes recaudaciones.

En otra carta, fechada en el mismo lugar y afio, los monarcas se dirigicron a Fray
Juan de Mendoca, comendador de la Encomienda de Torres y a Fray Martin de Valenguela,
comendador de Jimena, de la Orden de Calatrava, y a don Luis de la Cueva, comendador
de Bedmar y Albanchez, de la Orden de Santiago y a Ferrand Chacon, alcaide de la Casa
y "Torre de la Figuera, que esta entre Andujar ¢ Arjona, que es en la dicha Horden de
Calatrava’, v a las autoridades municipales de las dichas villas de Jimena, Torres, Bedmar,
Albanchez y la Higuera para darles cuenta de las quejas que les habian presentado:

‘diziendo que e1. las villas e lugares e fortalezas desos maestradgos de Calatrava
asi en lo de las Hordenes como en

e Santiago, que son en el obispdo de Jahen, ’
los de las encomiendas los avian llevado e llevaban portadgos e almoxarifadgos
esaduras e otros derechos e

¢ aduanas e rodas e castillerias e borras e ha

inpusigiones nuevos, sin tener privillegios ni facultad para lo poder llevar..” .

8 aovisima Recopilacion, Tomo 111, Lib. VL Tit. XVII, Ley XIII, pdg. 216.
85 A G. de La Mesta, ["Emboltorio 19°, n® 26].
™ A G. S, R G S, VI-1491-16.

7 Ibid., VI-1491-18.




Los reyes les prohibieron que continuaran recaudndolos de esa forma

A pesar de esta prohibiciones t
de cobrar a todo ganado de lo realen
de cada cien rescs arriba hasta tres
el concejo y el comendador’.

odavia estaba vigente en Segura de la Sierra el derecho
g0 que entrasc a herbajar en sus términos, una cabeza
mil, como derecho de castillerfa que se distribufan entre

24. La Borra.

El término tiene diferentes acepciones, ya que puede significar: : fio ™

pelo que el tundidor saca del pan 4 1 o™ b tiibuto et oo

. saca del pafio con la tiyera™; o tributo que recafa sobre el ganado, que
consistfa en pagar de cierto nimero de cabezas una’.

Las noticias de la recaudacion de este arbitrio local en los reinos de Cordoba y Jaén
son tardias, del reinado de los Reyes Catlicos, y se contienen en las reclamaciones que el
Concejo de la Mesta planted contra la ciudad de Ubeda y contra el alcaide del castillo de
Montizoén a causa del cobro de este derecho.

En carta fechada en Zaragoza, a 26 de enero de 1488, los Reyes Catélicos dieron
cuenta de las denuncias presentadas por el Concejo de la Mesta conira el alcaide de
Montizén basadas en lo siguiente:

“liebar e aver llebado de cada cabasia de ganado que por los terminos de la dicha
fortaleza pasan, dos cabegas escogidas, la una de borra, la otra de asadura...”.

Posteriormente, por una carta fechada en Jaén, el 28 de agosto ¢ 1489, Luis de
Sepilveda fué comisionado por la reina para dirimir una seric de pleitos de tema ganadero.
En virtud de dicha carta el Concejo de la Mesta se dirigi6 a €l para exponerle auevas quejas
que se expresaban en los siguientes términos:

"del agravio e sinrazon que la ¢ibdad de Ubeda fazia a los ermanos de la dicha
Mesta e a sus pastores e a sus mayorales, en que les habian llevado e llevaban
injusta e non devidamente en un paso que dizen los Enzinares de Baega, de cada
hato de ovejas que por alli pasavan un florin de oro e mas una borra, sin otras
penas e cohechos que les han llevado e llevaban’”.

Y continuaba diciendo el procurador de la Mesta:

7 -/ LAGAS DIAZ, L. R-GARCIA SERRANO, R., "Relaciones de los pueblos de Jaén ordenada
por Felipe II".

™ p R A E, 1% acepcion
" Ibid,, 4% acepeion.
5 ROUDIL, J., Fuero de Baeza, pdg. 276.

76 A, G. Mesta, ["Embolterio 3", letra m).




"‘: i € orque era f‘f! )f.’ﬂa(h ue esle PA‘(JS(”“: ano tie O he"tﬂ’ nueve, en el
qu p F € f( ol q 9 . € ]

vado so color de. dich

Vi . dicho derecho
; tief:zte }e seis borras, e vente e seis pellejos con su
penas e cohechos, que valia todo a comunal estimagion

dicho rcrm_ina de los dichos Enzinales avian lle
vente e seis florines de oro e
lana, e ocho mill mrs. de
vente ¢ un mil mrs.".

pues, rogaba en su pretension que el juez obligase a Ubeda a restituir dicha

Asi
cantidad.

. arll_ijg)ec(z?n chgpri!dig dqu% cobraba dicho tributo desde tiempo inmemorial y que lo

: rtia con (4 ciudad de Bacza, con la que tenia comunid a

‘ a da A ad y que g Y

%e_ ‘_Ludgcsc sobre Baeza. Pero el procurador de la Mesta alegd {ql?e noe illtmf‘drkli itexs om
aeza, sino solo con Ubeda. gt s

El juez, tras escuchar a las partes pronunci6 la siguiente sentencia:

‘en que fallo que devia de condenar e condenaba al dicho congejo '
cibdad de Ubeda e a su procurador... a que diesen e pagasen gljdichgeli:df;déz
Haro, como procurador del dicho congejo de la Mesta, los dichos veinte florines
de oro e veinte e seis borras e a quatro reales de plata por cada una dellas, e
veinte e seis pellejos con su lana o a veinte mrs. por cada uno o dies e seis il
e seisgientos e treint e quatro mus. de su estimagion por lo que avian cogido e
llevado el ano de ochenta e nueve de los hermanos del dicho congejo de la Mesta
en los terminos de los dichos Enczinares... "

El Consejo Real, ante la apeiacién de la ciudad de Ubeda, ratific la sentencia que
los Reyes Catolicos comunicaron en carta fechada en Cordoba, a 7 de enero de 14927

~ Ademis de estos documentos que proporcionan la mayor parte de la informaci6én que
existe sobre el tema, hay otra serie de cartas que ilustran sobre las incidencias administrativas
de este contencioso’.

De toda esta informacion se puede deducir que a Baeza sc le habia concedido el
derecho a cobrar este arbitrio desde tiempo inmemorial, posiblemente despues que sc le
concedi6 a esta ciudad el privilegio de que no hubiera cafadas en su término, porque €ste
era "extremos”. De esta forma, los ganados podian circular libremente por €l a través de los
lugares no ocupados por los cultivos, con lo cual se veian obligados a usar las zonas
montafosas, de cllas las mas accesibles ¢ran las de los Encinares, como ya se ha dicho en
el capitulo referente al paisaje. Pero cuando en tiempos de Alfonso XI se le reconoci6 a
Baeza que sus Encinares fueran un espacio comunal, aunque no abierto, los ganaderos
mestciios, ante la opcién de llevar a sus rebaiios por cotas més altas de la Sierra Morena,
consideradas como repulsivas para la ganaderia, accptaron el pagar ese derecho y poder
seguir atravesando el Encinar. El hecho de que eda pretendiera cobrar también este
arbitrio, proviene de una interpretacién muy interesada del texto de la hermandad de pastos

existente entre ambas ciudades de la Loma, que ella siempre pretendi6 hacer en su propio

T A. G. Mesta, Caja 2.

e i F P eyes Catoli .chada en Jaén, a 4 de septiembre de 1489, comunicando a la
Existe una carta de los Reyes Catdlicos, fechada ) P e
Mesta el recurso de Ubeda contra la sentencia: A. G. 3, R G. S, 1X-1489-110; tambicn hay otra carta de los

i o nU : embre de 1489, dando cuenta a las autoridades del Arzobispado
mismos monarcas, fechada en Ubeda, a 12 de novi € e » £l Canaiio e e L. 0.5,

i Cérdoba v Jaén, del pleito mantenido i e In .

?{- 'g)lcgo X(-)lt;B -Zdl%s d\": un; ?\ucv'a carta de Pla reina Isabel, fechada cn 149(?, hac_léndoae cco de las quc:as

rescittad‘as por el proéurador de la Mesta Generai, porque les llevaban impuestos indebidos en varios lugares, entre
ellos Ubeda: A. M. Ubeda [Carpcta Roja, Doc. n¥ 22}
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provecho’®,

2.5. La Asadura.

- crEls;nl;no‘ Llievl‘os ?rbltrlos locales que gravaban la ganaderia y consist’a en el derecho de
s Cﬁ.’:l’l'l cuo?: ):{éad? pas% de lolsé ‘ rebanos, con el tiempo evoluciond y llegd a convertirse
clerta : mero. Segin Klein el nombre con que i (
« : se le desi
principio, lo que se recogia era la asadura del animal ‘rlnuertoa" L S

. Parece que ya se pagaba en tiempos de Alfonso X®, sin ¢ el
antigna que hay referida al territorio def Alto y Medio éu’a;aull ::‘i‘\?ifarg;) , I:e b féﬁ mlé\?
%tor 6 a Cordoba el privilegio de poder cobrarlo junto con la roda como ;rla sc ha d(i)cho
ambi€n juntamente con la borra lo cobraba Baeza en el siglo XV cosa que venia haciendo
desde la centuria anterior. Ubeda habfa intentado recaudarla igua’l.memc lo que originb la
disputa, mencionada con anterioridad, dirimida en el reinado de los Reyés Cat()licosﬂ.gm

3. LOS IMPUESTOS REALES.

El primer concepto por el que los ganados fueron objet< de tributacién fué porque
se trataba de una mercancia y, como tal, sobre ella cay6 el fisco real, el segundo aspecto que
atrajo su atencién fué que se trataba de una actividad generadora de riqueza y que por tanto
sus incrementos debfan también de servir para contribuir a las cargas, a las que la monarquia
tenfa que hacer frente.

Por otra parte, debido al cardcter trashumante de la m.yoria de la cabaiia castellana,
esta actividad econémica necesité el concurso de la corona para poder desarrollarse, y asi
obtuvo permisos para pastar libremente en los baldfos de las tierras realengas, libertad de
paso desde los invernaderos a los agostaderos, vigilancia de las canadas, seguridad en los
desplazamientos, etc.

Por todo ello, como pago a su politica protectora la corona obtuvo de los ganaderos
que contribuyeran ocasionalmente con un servicio cuando las circunstancias lo requerfan. Est.
contribuciones coyunturales son el germen de lo que luego seria el sistema impositivo real
que gravitaba sobre los ganados.

Pero los impuestos ganaderos no son un fenémeno hacendistico_aislado, si.u%2 que hay
que contemplarlos en el contexto del fisco real cascellano en la Baja Edad Media™

El reinado de Alfonso X marca un hito en la organizacién de la fiscalidad regia

™ ver apartado del Hermandades del Capitulo VIL

8 KN, J., La Mesta, pgs. 200-201.

8 GARCIA MARTIN, P. Y SANCHEZ BENITO, J. M., "Arbitrios locales", pdg. 404.

=g acimi uci crema fiscal castellano bajomedieval son estudios muy actualizados |05
el nacimiento y evolucion del sistema :

de LADE%.?) QL?L:SADA );V! A., "Ingreso, gasto y politica fiscal de la corrIJnal_de‘Casnllﬁ; alﬂeisiemﬁll'i‘gggosoiiaﬁ
2nri * Hacienda Piblica Es : “Instituciones 3

Enrique 111 (1252-1406)", Hacienda Piiblica Espafola, 69 (1981),5 Es:‘acll(:lMadrid, e oaiios ambcs.

| siglo XV castellano”, Itinerario Histérico de la Igt_cwcgcién
22 CEISI iglo XV en Castilla. Fuentes de Renta y politica Fiscal, Barcelona, 1982.
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castellana, que inici iti

le g ¢1a una politica recaudatoria tende

gy litica re« a tendente a favorcer la concentraci

Fmpuesms dirlgc?t(())ss del mon.l:';xipd'. Se caracterizaba el sistema por los ir:t?:r:ll:: I?II:: dcltpOQar

o 55 Respnndicynd%uca %%llél%ls;l?n en d§u cumplimiento a los sectores més amph'}:)g etil:l EII;
. Res s ircas directrices naci6 el 1l srvici

que serfa el impuesto real especificamente ganadero. sl s

El objetivo de llevar

a efecto una politica : itari . : .
se pudo llevar a cabo por poliuca autoritaria, pretendido por el Rey Sabio, no

la seric de circunstanci
¢ pu _ g stancias adversas del fing i
. ; o i | as del final de s ¢
Cumon(;n;lr:l‘frglut'ondc‘ilc fnubvu,l casi un siglo después, cuando se configur6 un usi:::e:rl:l‘;d?';sgﬁ
» inslauracigl:r:i c(:)l . fr 'o‘rtalccnmlcnlo del poder del monarca. A esta tendencia v::orrcspondc

s rvicio y montazgo, por el cual la ¢ f icj
: BTVIC , P corona se aduefiaba de un itri
é);,i!,u::li ;nrgglz:zi?, si bu,nl 'ls_e apod(j,r(’)dumcamcntc de los pertencientes a las tierr?sq:::&m

1smo politico, temiendo muy en cuenta las fuerzas soci ‘
et g, g uerzas sociales, frente a las que
; ente sus sucesores abandonaron la linea inici
‘ / nen ea inicia

X y potenciaron los impuestos indirectos, de los cuales es el simbolo la alcabdzigor s

La tendencia a recuperar pare la ¢ l ¢ de Iz i i :
en el reinado de los Reyes Catéll)icos. K o comérol do fe Secalene il C

~ En cuanto a la importancia que los impuestos ganaderos pudiero

conjunto de la Hacienda Real, es un fema que ha sidogtratado p(?r el Pr‘(])f;g:f rﬁﬁﬁ?o%d:}
cual concluye que ¢l valor de los ingresos que los ganados aportaron a las arcas reales no
estaba solamente en la recaudacion del impuesto pecuario m“s especfico, el servicio
montazgo, sino que hay que resaltar mucho més el valor de las contribuciones recogi p0¥
la comercializacién de los productos, especialmente la lana®, porque, como ya se ha dicho
31_1 (::lt sistema impositivo castellano fueron més importantes los impuestos immectos que los
irectos.

_ La configuracién de ese sistema fiscal no la realiz6 la corona sin hacer frente a la
oposicién de determinados grupos sociales, pero fruto de esa confrontacitn dialéctica fué la
conformacién de un fisco real en disposicion de ser ¢l instrumento de una monarquia
autoritaria®.

Las fuerzas que hicieron la competencia a la fiscalidad regia a lo largo de la Baja
Edad Media varian segiin los momentos. Desde mediados del siglo XIII hasta la mitad del
siglo XIV fueron los municipios los que se opusieron a la actividad recaudadora de los
monarcas, asi pues en el capitulo de los tributos pecuarios los municipios de la Frontera
obtuvieron mtltiples exenciones, justificadas por las dificultades y la inseguridad cn que vivian.

En la segunda mitad del siglo XIV los reyes consiguieron neutralizar la competencia
recaudatoria de los municipios, pero se vieron frente a la potencia en auge de los grupos
privilegiados, especialmente la nobleza. Ya en el siglo XV el reinado de Juan II supuso la
consagracién de la pérdida del control fiscal nor parte de la corona en beneficio de los

privilegiados, especialmente, la aristocracia - resentada por los Iniantes de Arag6n.

Esta tendencia se vié frenada por la gestion del Condestable don Alvaro de Luna,
cro no se consigui6 erradicar y de nuevo aflor6 en el reinado de Enrique IV que hipoteco
a Hacienda Real en mauos de los nobles. El propio rey con unas arcas tota mente
empobrecidas se vi6 imposibilitado de superar esta situacién, por cllo, ese estado de cosas
pervivié hasta que s¢ inici6 la recuperacién del control del sistema fiscal por parte de la

83 | ADERO QUESADA, M. A., La Hacienda Real

8 rpid., *Instituciones fiscales y realidad social”, pdg. 65
85 [ el andlisis de esta evolucion se na seguido la que hace el profesor LADERO QUESADA, M. A.,
*Instituciones sociales y realidad social”, pags. 70-73.
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corona, a partir de las medidas enérgicas de los Reyes Catolicos

3.1, £l servicio y montazgo.

Como ya se ha dicho, cra ést: lej

a 5 é , €ra esta una renta comples *g s e i el
Siites ol Y G, | L‘?!-l iha renta compicja puesto que en ella confluian Vie]0s
AOITOs locales 'y un impuesto real. La forma en como se fundieron did lugar a2 una
casuistica complicada que hace dificil el andlisis de este ingreso de la corona

- El primitivo servicio.

A e EEI su‘;‘u]lu"m% ifi renta rcul:;ﬂucl%ravabu expresamente a los ganados recibia el nombre
¢ serviglo de los ganados’. Empez0 siendo una contribucién extraordinaria que, segtin Klein
se recaudd por primera vez en 1270 o, quizés, en 1269 con motivo de la boda del Infante
don Fernando de la Cerda con la hija de San Luis Rcy de Francia®, sin embargo, en el
privilegio que Alfonso X concedi6 a los pastores en 1272 y que se halla en el Archivo
Municipal de Ubeda®, se dice que los ganaderos pidieron al monarca que les librara de los
montazgos tomados por las villas y lugares y a cambio ellos le otorgarfan un servicio. Esta
peticion se hizo en las Cortes de Sevilla de 126" En el documento citado se incluye el
arancel al cual debian ajustarse los cobradores del impuesto:

De mil ovejas, carneros, cabras o cabrones, darfan cien czbezas.

De mil vacas darian tres cabezas.

De cien puercos, veinte sueidos de pepiones.

De una yegua, rocin o cualquier otra Ecslia, dos sueldos de pepiones.

Teniendo presente que de este ganado v~ entrasen en cuenta las crias®.

A cambio de este servicio los ganaderos conseguirian del rey que nadie les cobrara
montazgos, excepto las Ordenes Militares, pero éstas habfan - hacerlo solo una vez, en un
lugar en terras de Leodn v en otro en tierras de Castilla, los puntos en los que se cobraba
en vempos de Alfonso IX y Alfonso VIII respectivamente.

La contrapartida econ6mica que se propuso a la corona era muy imnortante, como ya
s¢ ha visto, lo que indica el grado de abuso a que se habfa llegado en la recaudacién de los
arbitrios locales. pues se sabe que el montazgo no podia superar el dos por mil, mientras que
el servicio propuesto en el caso de las ovejas, pasaba a ser del cien por mil, esto obliga a
pensar en Eﬂ cantidad de montazgos que s¢ acumularfan sobre una misma cabafia para que
los prop.  ganaderos pidieran que les fuera sustituido ese arbitrio local por esa contribucion
a la coroaa.

Esta medida recaudatoria no aparece como algo coyuntural, smt,)_fque en ]%S anos
siguientes se fué convirtiendo en un ingreso del rey, pues cuando en 1267 se reprodujeron

@

6 KLEIN, J., La Mesta pags. 256-258

7 € ) ", - . . 17 o 1S,
A. M. Lozda, Carpete 5, n# 9 y Carpeta 5, n? 5: 1272, octubre, 3. Burgos

8 ARGENTE DEL CASTILLO OCANA. CARMEN, "precedentes de la organizacion del Concejo de la

Mesta"

€ el servic staria ve izado en torno & 1270 alrededor
El Profeso Ladero ¢ nnsidera (quc el cobro d el serviclo estara ya U]gd‘ ‘II‘:d\ de lus ci bezs b
P ' 5 s ; ral ‘omo el are el que PCHTIH.H(.L‘L‘ a: > por cenic € s 1‘ .25 C g a
de s puert del Sistema (Crntral, "ast como ¢t a ance Ehiidt2 l. i.i it cd e}dﬁl ’d an dc
hlfli.':. i P( IQLSLI. li' ;l'l de ILFLIEJ' ] P(l' mil del bovino O sUs equt ralencias dedd.% cn d}nll-“‘ l p‘: " ods "
NI | ‘1ento Jdel de € " DO ] o \,“ g : : : '|) I].lll-éd a fuente
3 | " )[ 1 Il'(-dl' 1 eSO datos, 1 ADERO (_)l] ~ .'\1 A, M. A, lﬂgll:.\l 5 gd.\l(! y pohlica listai pag
de la que pro = estos datos, / A .l ) W 18ca 1g 29
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lz;‘s Guejas de los ganaderos ante el rey que se hall
s6lo se podria cobrar ¢l servicio que le
parecidas palabras, en 1268, con respe

aba en Badajoz, éste volvi6 a ordenar que
cra debido, determinacion que se repiti6 con
cto a los vecinos de Ubeda®.

' (‘\.wrlamcmc, en 1270 aparece ya organizada la recaudacién anual del servicio de los
ganados, como pago Em' la proteccion del monarca® y en 1272 esta renta se encontraba
arrendada a diversos banqueros judios por medio de contratos bianuales®,

Los concejos no cumplieron demasiado estrictamente las disposiciones reales que

prohibfan el cobro de los montazgos, ya que se reprodujeron las quejas en este mism
I i s o sentido
en las Cortes de Burgos de 127'}3’93. ok

. En efecto, las haciendas locales y sefioriales - solamente se libraban de la exacciones
las tierras de las Ordenes Militares - no debicron quedar muy de acuerdo en sufrir esa
merma en sus ingresos, por eso cuando el poder real se hallaba mas comprometido volvian
4 1mponer sus tributos, y asi ocurri6 que después de la reaccién concejil producida en torno
a 1270 y ocasionada por los intentos reales de liegar a la unidad legislativa con la imposicién
del Fuero Real, Alfonso X se vi6 obligado a confirmar sus antiguos fueros y pri.ilcgios a los
concejos™, por esta razon en 1273 tuvo que reconocer la licitud de los azgos tomados
por las villas y lugares, siempre que estos tuviesen privilegios de tiempc. de Fernando III.

En los diplomas procedentes de la Cancillerfa de Alfonso X cuando se hablaba de la
obligacién de los ganaderos de pagar el servicio al rey se citaba globalmente y no se hacia
distincién entre ganados estantes y trashumantes, si bien aparecen algunas excepciones
referentes a los concejos del Alto Guadalquivir®™. Fué a comienzos del reinado de Sancho IV,
er torno a 1284, cuando el servicio de los ganados fué configurdndose como un tributo que
gravaba exclusivamente a los trashumantes, pues con una seiie de privilegios parciales se fué
eximiendo de €l a la ganaderia estante®. Esta medida se establecié con caricter general para
todos los habitantes 5& los reinos en las Cortes de 1293%.

Con esta medida se fué clarificando la naturaleza de ste impuesto, pues por una
parte incluia el pago por la utilizacion de los pastos realengos que no eran del término del
concejo al que pertenecia el dueio de los ganados. Este pago se hacia al rey como persona
que poseia, al menos, ¢l dominio eminente de todos los baldios. Por otra parte esta
contribucién también suponia el abonar un peaje por el uso de unos caminos, cuya titularidad
Gltima también residia en la corona.

Los concejos del Alto Guadalquivir al ser tierra de dificil repoblacién gozaron desde

A. M. Ubeda, Carpeta 6, n® 12: 1268, marzo, 9. Jerez.

1 PROCTER, EVELYN S., Cusia and Cortes in Leon and Castile, 1072- 1295, Cambridge, 1980, pdgs. 195-

KLEIN, J., La Mesta, pig. 258.

9 A M. Ubeda, Carpeta S, n% 9

i ¢ A Historr derecho espafiol,
% GARCIA GALLO, A., El origen y la evolucién del derecho. Manual de Historia del de pa
Madrid, 1975, Tomo I, pdgs. 396-397

% D Baeza, Doc. n¢ 31

% KLEIN,J. La Mesta pig 258.

! o deticién 8, pdgs. 107-130.
37 cortes de Castilla y Le in, "Cortes de 1493, l'omo I, Peticion pag
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tlapa muy temprana de un estatuto especial

e R Ty y asi ocurria ¢ TR T,
eximia, entre otras cosas, del pago del servicio, fa con Baczq, a la cual, en 1289, se

asi: ), por orden de Sancho 1V, el cual se expresaba

A los entregadores de los pastores de todas las cannadas
a estremo e a los servigiadores de los ganados... :
Et que vos los servigiadores que les demandades que
andan en su termino, que den servicio por ellos.

Et esto no tengo yo por bien.

de los ganados que van

por los sus ganados que

Orrqsz_, mando a vos los servigiadores que non les demandades nin les tomedes
servi¢io ninguno de los sus ganados que andudieren e troxieren en su termino...%

En este mismo sentido Alfonso XI confirmé en 1331, un rivilegio de Fernando IV
donde reconoce que nunca se cobro servicio en Baeza a los ganados de sus pre os vecinos
en sus términos, ni en tiempos de Alfonso X ni de Sancho IV®, -

El fundamento juridico de estas medidas estaba en que los ganados cuando pastaban
dentro de los términos del concejo en el cual eran vecinos sus propietarios, lo hacian en unas
tierras en las que éstos eran cotitulares del dominio Gtil, por eso esta situacién huho de
extenderse a los rebafios de concejos que se englobaban en una hermandad municipal, cuando
estos se movian en el territorio de (}as poblaciones incluidas dentro de dicha Eer’mandad
porque la situacién era analoga. ’

~ Este comportamiento s¢ deduce de la carta que se hizo en Andgjar, el 18 de
septiembrre de 1295, estableciendo una hermandad entre Jaén, Bacza, Ubeda, Andfjar,
Arjona, Santisteban, Juan Sanchez y Simén Pérez, su hermano, hijo de Sancho Sénchez de
Bedmar, en la que se dice:

"Otrosi, que los entregadores de los pastores y los servigiadores de los ganados que
no fueren en tienpo del rey don Femando, que ahora es, fue la su merced de
otorgarnos nuestros fueros, que si alguno viniese al obispado por entregador o por
dem.andar el servicio de nuestros ganados, que no consintamos tomar, ni al
entregac'or juzgar a los nuestros veginos daqui a que lo enbiemos mostrar al rey

en el traslado de las cartas que ellos trujeren’ i

Esta exencién es mucho més logica cuando se trata de ciudades o villas entre las que
existia una hermandad de pastos. Ese derccho aparece reconocido en la carta escrita por
Alfonso XI, fechada en Cambil y Alhavar, a 10 de julio de 1316, en la que se decfa:

'a los sevigiadores que agora recabdan el servigio de los ganados e recabdaren
daqui adeiante en el obispado de Jahen, assi en renla o en fieldad o en otra
manera qualquier, e a todos quantos esta carta vieren, salut € gracia. 3

Sepades que los omnes buenos de Hubeda me mostraron priuillegios del rey don
Fernando, mi visauuelo e del rey don Alfonso, mio auuelo, que Dios perdonne,
en commo an con los de Baega ¢ de Sant Esteuan e de Eznatoraf los lerminos

8 o~ 1 Bacza, Docs. n® 9y n® 135, pags. 538-539.
8 1pid, Doc. n? 31

10 4 M Ubeda Carpeta 4, 1”14,




1el ¢ 2 er e op v

:.,d tpn;z.u €1 pager e en pescar e en cagar e en cortar e en entradas ¢ e

¢ Jm:u;'n 0 h‘jrmanduf_u cormumdat en estos terminos sobredichos disen que regiben
€ nos mucho agrauiamiento e que les tomades de los sus ganados que en estos

termi . 108 a”du € i(‘I( . ] AY e ¢ nira I’( F prﬂ ueg{ S e {a
ir n sen ) I esto q“ es cont 10.5‘ d 108 [

d A i y
iI(’HJlaiIdaf € la ('()Hllmldal qui,’ en vno an. .

E pidieronme merget que mandase y lo que touiesse por bien.

Porque uos mando que daqui adelante, que non tomedes serviio de los ganados

de Ubeda que en estos terminos andudieren, assi en la guerra commo en la paz
si ellos an los terminos de comun"'"®'. ’

n salidas,

Segn Klein, hacia el 1300 el sistema de recaudacién de este impuesto estaba
completamente articulado, incluso se habfan establecido puertos de peaje en las principales
cabadas para cobrar a los rebafios cuando iban hacia los pastos del sur'®

En cuanto al modo de recaudacion, parece que hubo un primer momento en que el
cobro se hacfa por distritos, pues en una fecha comprendida entre 1267 y 1272, el Rey Sabio
delimit6 esas demarcaciones, al frente de cada una de las cuales situé a dos de sus hombres
para que recaudasen el servicio que le era debido "por el montadgo que les quité”. Todo
ello se recoge en una carta fechada en 1272 que dice asi:

"Et estos omnes buenos pus en ¢inco partes, cada unos por do los ouies: en de
recabdar e de ueer, e conpartirlos en esta guisa:
En la primera parte que comienga en derecho de Jahen, Guadalquivir ayuso,
commo ua fasta la mar; e des 2nde Guadiana arriba fata aquel logar o caye Caya
en Guadiana; e de ende arriba commo parten los moiones entre Leon e Port
fata Taio; e de Taio arriba fata en Toledo; e de Toledo commo ua el camine
fata en Guadalquiuir en derecho de Jahen, pus a Johan Ferrandez de Talauera,
mio alcalde, e Velasco Munnoz de Auila. Et en la segunda parte, que es de Jahen
arriba, commo parte con la tierra del rey de Granada, e de ende la mar ariba
comma parte c/] regno de Murgia con el de Valengia, e despues de ende commo
uiene Taio fata Toledo, pus a Pero Ximenes de Aellon e a don Miguel de
Alcaraz.
Et en la tercera parte que es commo comienga Taio e alla, assi como parten los
moiones de Castiella con los regnos de Aragon e de Nauarra fata en Logronno;
e de Logronno commo uiene el camino frances fata en Burgos; e de Burgos
commo uiene el camino para Buitrage fata en Toledo, pus a Gil Perez de Sant
Esteuan e a Martin luannez de Burgos. _ o
Ei en la quarta parte que es commo parte el camino a parte de siniestra de
Toledo a Burgos, e de ende a Logronno: e de Logronno adelante, commo parte
Castiella con Nauarra ¢ con Gasconna fata en la mar; e de la mar arriba commo
parten los moiones de Castiella e de Leon; e des ende commo uienen enire
Montemayor e Beiar fata en Toledo pus a Roy Perez Romo de Segouia e a Gil
rez de Burgos. ) ;
J]';f e;?n la quﬁua parte Jue es commo parte Taio e comiengan los moiones de
Castiella e de Leon, ¢ de ende commo parte el regno de Leon e.Ponaga{ con
Gallizia pus a Ferrand Alfonso, fijo de Jordan de Leon, ¢ a Guiral del Carpio"™.

El Profesor Ladero da como el arrendamiznto més antiguo que se ¢onoce el de 1276

10" A M. Ubeda, Caja 1, n® 14.
192 KIEIN, J., La Mesta, pag. 259.

103 A M. Ubeda, Carpeta 5, n® 9 1272, octubre, 3. Burgos.
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que fué de 40.000 mrs. anuales y era de duracién bianual™
la recaudacion de  este impuesto  estaba
establecido puertos de peaje en las principal
iban hacia los pastos Jcl gur'™®

especie de aduanas interiores g

- Segin Klein, hacia el afio 1300,
totalmente  sistematizada ¢ incluso se habian
) es canadas para cobrarlo a los ganados cuando
. Posiblemente a partir de esa etapa se recaudaron en esa
ue fueron los puertos reales.

Desde etapa muy temprana los monarcas otorgaron exenciones del pago del servicio
de los ganados a algunas localidades del Valle del Guadalquivir, porque gran parte de la
zona era considerada tierra de frontera sometida a los peligros e inseguridades caracteristicos.
El mecanismo de concesion era el mismo que se sigui6 en los privilegics de la ganaderia
estante: primero se concedia a ciertos concejos particularmente, y luego se generalizaba.

Fernando 1V fué guicn eximi6 a Ubeda de satisfacer impuestos [ganaderos cuando sus
rebafios se veian obligados a desplazarse como consecuencia de enfrentamientos con los

moros, por eso en una carta fechada el 18 de enero de 1296 el monarca ordenaba a los
recaudadores de los impuestos lo siguiente:

"

ue non enbarguedes nin tomedes ninguna cosa de lo suyo a los vesinos de
eda, nin a los sus omes que los sus ganados traxieren o levaren de un lugar
a otro, por rason del servigio ni portadgo, nin por robda, nin por assadura, nin
por otro derecho ninguno, en tanto en quanio durare la guera.."”™.

Posteriormente, en 1316, Alfonso XI recordaba a los serviciadores que no cobraran
este impuesto a los ganados de Ubeda:

"Otrossi, por les faser merged, tengo por bien e mando que saliendo el ganado
fuera en tienpo de la guerra, destos terminos, por miedo a los moros, que (os non
tomedes derecho nin servigio niguno en quanto durare la guerra..."™".

También fué Fernando IV quien concedio esta exencibn a Baeza por ;nedl.() de una
fechada en 1305, cn la que se dirigfa al concejo comunicdndole lo siguiente:

"Et a lo que me enbiaste pedir mercet en razon de {os Servigios de‘ los ganﬁgc}sa,

que enbiase mandar que VOs los non tomasen en mng;m logarJ;D gx:e;gfiso rﬁz A
: ' o, que Dio: ;

> como el rey don Alfonso, mio avuelo, |

B ke ¢ de dar mi carta, en commo
] sabet que vos mande dt :

ovo dado su carta en esla razon, e I R e s
[ ' ) tomen servigios de vuestros g f

vos sea asi guardado, e que "r%g‘r;ww.s non ¢

mientras que la guerra durare” ™.

El rey Alfonso XI en carta fechada en Madrid, a 30 de julio de 1329, reconoci” que

LADERO QUESADA, M. A, "Transformaciones de la fiscaiidad regia”, pdg. 357
. = ’ 4 ]

KLEIN, 1., La Mesta, pdg. 252.

A. M. Ubeda, Carpeta 5, n? 5

A. M Ubeda, Caja S, n? 4

‘8~ D Baeza, Doc. n? 16




Bacza disfrutaba de esta exencion desde la ¢poca de st

15 aatepasados, y lo expresaba asi:

[ cun rL 1] >
}g‘f“}’f% a .’g q;c enbiaron pedir merged que en tienpo de la guerra que non den
> v A > 3 g o y 9 11
.(...moa__ ¢ Daega e de su termino servigio de los sus ganados, por razon que
passara ast en tienpo de los otros reyes e lc han por sus carntas.

A e{stu mando e tengo por bien que non den el dicho servicio e gue passe segunt
passo en tienpo de los otros reyes onde yo vengo..."'®.

- El servicio y montazgo.

Ahora bien, puesto que la hacienda real recogia un tributo a los ganados, el servicio,
que venia a ser el pago por la utilizacién de los baldios de las tierras realengas y un peaje
por permitirles la Libertad de movimiento por los distintos reinos, habia invadido el cam
de los arbitrios locales, puesto que esos mismos conceptos eran los que se inclufan en los
viejos montazgos. De ahi a la fusion de ambas contribuciones en un Gnico impuesto, habfa
un s6lo paso. Este se di6 en el reinado de Alfonso XI, en 1343, cuando se incorporaron a
la corona los montazgos concejiles de las tierras de realengo, quedando asi consolidada como
una renta ordinaria de la hacienda real que pas6 a llamarse servicio y montazgo'®.

A pesar de ello no se acab6 con el cobro de los montazgos locales, pues en la zona
del Alto Guadalquivir todavia se recaudaban en la etapa de los Reyes Catélicos en
Santisteban dc! Puerto y ¢n Baeza''.

A pesar de que la politica fiscal de Alfonso XI tendia, por medio de la unificacion
y racionalizacion, a sanear la hacienda real, no dejaron de tenerse en cuenta las situaciones
peculiares de algunas localidades del Medio y Alto Guadalquivir, por eso se continuaron
dando o manteniendo privilegios de exenciones del servicio y montazgo, si bien la
documentacién procede en su mayoria del siglo XV.

Hay noticias de que Jaén posefa el privilegio de no pagar el servicio y montazgo
cuando sus ganados tenian que desplazarse, como consecuencia de la guerra contra los moros,
si bien no se conoce el momento en que le fué concedido, pues el hecho se ha trans;mtado
por las regestas de unas cartas de Juan II, fechadas en 1402 y 1404, en las que se dice:

"su alteza manda que durante la guerra con los moros los gaﬂ?fos [de Jaén] que

salieran fuera u ervajar que no paguen servigio ni montadgo" .

En el llamado Cuaderno de Juan 11 se eximia del pago de dicho impuesto a todos los
ganados de Andalucia en situaciones de guerra con los moros:

'E el servigio e montadgo de los ganados que salieren en el Andglu;:iq (_rie 1::3
partes a otrs, quando yo mandare alcar los ganados e arredrados de las jron

100 1bid, Doc n® 28, fols. 74-75.
10 KIEIN, J., La Mesta, pigs. 261-262.
" A G. S, R G S, VIII-1489:310 y VI-1491-20.

. ) - -
M2 14 ciucdad de Jaén. [nventanos, n® 19y 0?23
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de fazia tierra de moros'"

= lenTa?’]b:'énd?nf este mismo cuaderno existen menciones concretas de localidades situadas
picna linea de Irontera, a las cuales se eximia con mucha mayor razén de las obligaciones

ﬁ‘a‘CZ‘llcS Callhadils [ or \l imi S ﬂ "-‘.1;1 +)
l ® . . D ) Cl movimiento dC SUs al‘lad{)S. A». 1 €n la ]‘l 1 i

"E el servigio e montadgo de los ganados de Antequera e Alcala la Real quando

los arredraren de sus terminos por las negesidades de guerra ¢ de bollicios de
prendas que aya con los moros.

Otrossi, con condigion que quando acaesgiere que los vezinos ¢ moradores de las
mis villas de Alcala de los Gazules e de Medina Cidonia redraren e sacaren sus
ganadcs de sus terminos por guerra e por bolligios o prendas que recresgieren de
los moros e entraren en otrcs terminos, que no paguen servigio ni montadgo de
los ganados que asi sacaren por las dichas negesidades"'",

Pero no solamente se liberaron de pagar esa tasa los ganados que tuvieran que
desplazarse con ocasion de escaramuzas de los moros, sino que habia otros que poseian este
derecho de forma permancnte en razéon de su proximidad a la Frontera, ese parece ser el
caso de Quesada que, en 1454, cuando "el fiel e cogedor que es de la renta del servigio e
montadgo de los ganados merchaniegos e cabaiiles ¢ travesios desta dicha ¢ibdad [Ubeda
e su tierra e termino et juredigion este presente aio" pretendia cobrar el impuesto a 1.
cabezas de ganado ovino que habian ﬁ)asado a pastar desde Quesada a Cazorla, a lo cual
respondieron los vecinos de aquelia villa de la siguiente forma:

"que por ser el dicho lugar de Quesada en muy frontera e cercana a los moros
enemigos a la nuestra santa fe catolica, que jnunca se pago nin usso pagar el
dicho derecho del dicho servigio et montadgo"' ™.

Basado en esta alegacion el juez les reconoci6 ese derecho que ies venfa de tiempo
inmemorial.

Unos aios més tarde, en 1461, obtuvo Baeza de Enrique IV la confirmacién de los
privilegios que posefa referente a los tributos ganaderos:

' ] icha ¢ 1 llei olla viven e
"Otrossi, por quanto la dicha ¢ibdad tiene previlleios que los que en e
moran seﬁn fgancos de portadgos e servigios e montadgos desde Tajo aca, que Su

wiig
alteza lo confirme...""™.

»n motivo de la tarea reorganizadora de los Reyes Catolicos en tantos aspectos de

la administracién de sus reinos sc registro también una revision de la situacion hacendistica

"3 A G. S, D de (Y4
"4 Ibid.
5~ D, Quesada, Doc. n® 47.

118 ¢ 1), Baeza, Doc. n® 101, fol. 301




:il?s s(;x;l psla)c%os, tcnldcnlc a conseguir el viejo objetivo de la racionalizacién impositiva. Las
P fl()nt&: quc los monarcas promulgaron en este sentido motivaron que concejos y

Earucu gres proclg(aran c;sclgrccc{ situaciones mas o menos peculiires, por eso se dispone de
na serie de noticias referidas al tema de las exenciones producid: i

tobraies producidas en el reinado de estos

En carta fechada en Saata Fe, en mayo de 1492, los Reves i i
los arrendadores del servicio y montazgo lasy uejas résentadag po?iﬁshggzmcgsmg?m:.
quienes nunca, segun decfa, sacaban sus ganados a herba v fuera de sus términos pero a
causa de la guerra de. los moros, por orden de los reyes wuvieron que sacarlos de ;u tierra
y los arrendadores, indebidamente, pretendieron cobrarles el servicio y montazgo. Los
monarcas atendicron las quejas de los vecinos de Ubeda y, conforme a la reglamentacién del
cuaderno prohibieron a los arrendadores cobrarles dichos tributos'"’,

En ese mismo ano de 1492, en una carta fechada en Valladolid el 14 de julio, los
reyes se dirigieron a los corregidores y demds autoridades de ciudades y villas del wbispado
de Jaén y a los arrendadores de la renta del servicic y montazgo de los ganados del dicho

obispado comunicdndoles que las autoridades de la dicha ciudad de Jaén les irdicaron los
siguente:

"que la dicha ¢ibdad tiene por privillegio de nos confirmado, que los ganados de
los vesinos de la dicha ¢ibdad e su tierra en tienpos de guerra con los moros, por
la seguridad de los dichos ganados, los puedan traer en los terminos de las otras
cibdades e villas e logares del argobispado de Sevilla e obispados de Cordova e
Jahen e Cadis, sin pagar servigio nin montadgo, ni otro derecho"'".

Todavia en 1502 estos monarcas dieron una provision para que a los vecinos de
Bujalance no se les cobrara el servicio y montazgo ™.

Tan arraigada estaba la costumbre de gozar de exs‘nciones en el pago de los impuestos
pecuarios por motivo de guerra con los moros que todavia en 1511, 1512, 153 y 1514 cuando
se arrendaba el servicio y montazgo se recordaba a los arrendadores las exenciones que s
concedian en el Cuaderno de Juan II a causa de la guerra con los moros™.

Estos concejos que por su situacion fronteriza recibfan un trato de favor d? la coro(ﬁ
en el aspecto fiscal, no solamente se vieron favorecidos con la excnpl()n]de 1:mgodi e
servicio y montazgo, sino que incluso a alguno de ellos se le concedi6 el que pudiera
cobrarlo ‘para incorporarlo al caudal de sus propios.

: s e s
Este es el caso de Cordoba que posefa el privilegio de cobrar el servicio g l1)1{10:;1

an por su tierra, parece ser que esta concesion se la habia hecho

ggn!:?fo gla\?aﬁ;) ) 1?&;1 icpszz:lruce %c una caria de los Reyes Catolicos, fechada en 1489 en la gue

comunicaban al licenciado del Aguila, a fin de que efectuara las correspodientes pesquisas,

las quejas de la ciudad con las siguientes palabras:

"Sepades que el congejo... de la ¢ibdad de Cordova nos enbiaron faser relagion...

" A G.S, R G S, V-1492-130.

18 ppid, VII-1492-102.

119 NigTO CUMPLIDO, M., "Antiguos Inventarios”, pég. 25.
120 5 M. Cérdoba, Seccion 52, Serie 42, n? 8 1511, septiembre, 23, Las Rozas.

539




que la dicha ¢ibdad tiene previllejo del senor

hd 5 do
merged del servicio e montadgo de todos los g;er):ado? i{.‘:'ncho...
Gibdad e su tierra e termino, para el reparo de los muros

ibdad. ol : il ¢ adarves de la dicha
fn aigfe,s . g:aitha seido cunplido ¢ guardado e que agora los nuestros contadores

libros..""?" entado de ge lo quebrantar diziendo non estar asentado en los

en que les fiso
pasasen por la dicha

El disfrute de esta renta se produjo e i
: ‘ § ; JO en un espacio temporal bastante dil
el siglo XIIi a finales del siglo XV vy, por tanto, pasé por fl}na seric de avatzru::o’ S:sge
generado una abundante literatura juridica. ot i)

Parcce ser que, en principio, la concesién que tenfa el j

recoger algunos tributos de los ganados que entrabanqcn sus términc:sr,w:g:t)rec?;g 0buées szrtil::
la roda y asadura para atender a la conservacibn Je sus murallas. La politica fiscal
unificadora llevada a cabo por Alfonso XI les privé de estos ingresos y, a cambio, se la
compensd con la renta del servicio y montazgo de los ganados que pasaban a su tierra por
el Puerto del Guijo. Los desacuerdcs entre los arrendadores y el concejo aconsejaron a
Earique II & fijar la suma a dpercibir anualmente, que era de 20.000 mrs. Todas estas noticias
se contienen en una carta de Juan I, fechada en Valladolid en 3 de enero de 1386, en la
cual, ante la insatisfaccion del concejo, el monarca les concedi6 volver a cobrar los viejos
arbitrios de la roda y asadura en el Puerto del Guijo'®,

La siguiente noticia es ya del reinado de los Reyes Cat6licos, de 1485, y en ella se
habla de la renta del Puerto del Guijo como perteneciente a los propios de la ciudad. En
1492 los momarcas fijaron el arancel que habia de cobrarse cuando se hacia la recaudacion
de la roda de dicho puerto'®.

En una carta de 1489 se dice que el conce{'() cordobés cobraba ¢l servicio y montazgo,
esta confusion de noticias induce a pensar que la llamada "renta del paso del ganado del
Guijo" estaba constituida por una amalgama de viejos arbitrios locales ¢ impuestos reales que
Cérdoba tenia derecho a cobrar para destinarlos a la reparacién de sus murallas'®,

Esta imposicion debian pagarla todos los ganados de fuera del término que atravesaran
la tierra de Cordoba, afin cuando su destino no fuera el herbajar en pastos del concejo
cordobés. Esta fué la situacion que se plante6 en 1501 con respecto a los rebafios de los
vecinos de la villa de Cabeza del Buey, Fertcnecicnte al maestre de la Orden de Alcdntara,
los cuales penetraron por el Puerto de Guijo para dirigirse a los pastos del seiiorio de
Belalc4zar, especialmente la dehesa de Madroniz. Estos, como no utilizaban los pastos del
concejo de Cérdoba se negaron a pagar. Frente a ellos la posicién del arrendador de la
Renta del Guijo fué clara y tajante cuando exponia las razones de su derecho:

"Todas e qualesquier personas que vienen cOR Sus ganados de fuera del obispado
o travesar por el, son obligados luego que eniran @ ervajar o atrabiesan, de lo

121 A G.S., R G S, VIII-1489-157.
122 5 M. Cérdoba, Seccion 5%, Serie 42, n® 9.

123 phid. Seccién S, Serie 42, Caja 29, 0° 8.

Vl i i inaci i del Puerto del Guijo", aparece
124 pota amalgama de recaudaciones recogidas en la denomina lgzndi E}:nl::s 'lsorrcs e pues'en s
muy bien expresada en el texto del pleito mantenido entre Cérdoba y cte e las Torses ob 10 A ThL Clrecse,
hab);a del "previllegio que tiene dicha ciudad para cobrar el servizio y montazgo de y :

Seccién 5%, Serie 42, Doc. n® 32.
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[faser saber ¢ pagar el derecho acostumbn 1
ado en el dicho lu Tuijo
los arrendadores acostumbran est i . e

y e/

El derecho de Cordoba a cobrar el servicio y montazgc en el Puerto del Guijo todavia

estaba vigente en el siglo XVIIl, como nos lo muestr i i
S ¢ a el pleito me
Cordoba y Canete de las Torrcs,’ por ese motivo'?, 5 se

Al comenzar el siglo XVI la situacién con respecto al pago ici
montazgo de los concejos andaluces varié sensiblcmen?e y en eﬁogcozﬂfloyg:gndgl)ssﬁmg?esy
Por una parte, la conquista del Reino de Granada habfa acabado con la existencia de la
Frontera que era la raiz de todos los privilegios concedidos a este 1especto; por otro lado
la_politica autoritaria de los Reyes Cat6licos tendente a dotar a sus estados de un sistema
tributario racional y efectivo a fin de sanear la hacienda real les hizo llevar a cabo una tarea
de depuraci6n de los vicjos privilegios, anulando aquellos de los que no se conservaban los
titulos que avalaban la concesién por los monarcas anteriores y aquellos otros en los que las
circunstancias por los que fueron concedidos se hubieran modificado sustancialmente.

Esta situacién se hizo més patente en la ciudad de Cérdoba, quizds porque en ella
confluian dos tipos de privilegios, por una parte la exencioén de pagar c(l servicio y montazgo,
y por otra la de cobrario « los %ﬁnados que entrasecn en su obispado. No se sabe con
precision en que momento exacto fueron anulados estos privilegios, pero si se conocen sus
consecuencias posteriores.

Hay un documento de 1503 que dice que los ganados que saliesen fuera de los
términos del obispado de Cérdoba debfan pagar el servicio y montazgo'. El concejo
cordobés mantuvo una actitud de resistencia no pagando las cantidades que se le exigfan por
ese concepto. Ello queda de manifiesto en una carta de don Fernando, Don Felipe y Dona
Juana, en la que se dirigian a los corregidores de sus reinos y al corregidor de la ciudad de
Cérdoba, déndoles noticias del pleito mantenido ante los contadores mayores de la corte, por
Juan de Lorca, vecino de la villa de Carmona, arrendador de la Renta del Servicio y
Montazgo de los ganados de la ciudad de Cérdoba y su obispado, de una parte, y el concejo
cordobés, de otra. Este habia disfrutado el arrendamiento en los afos anteriores, desde 1502,
y durante ese tiempo las autoridades concejiles se negaron a contribuir alegando que su
ciudad tenfa el privilegio de no pagar el servicio y montazgo™.

El pleito continub, y en 1511 el arrendador del servicio y montazgo de los reinos de
Castilla envié una carta al dicho Juan de Lorca, que debia seguir siendo el arrendador del

servicio y montazgo en el obispado de Cérdoba, con instrucciones rquy_prfscisas para_que
cobrara este tributo en dicho obispado a todos los ganados, con las siguiente condiciones:

"ansi ovejunos como cabrunos e porcunos e Vvacunos, asi cabapiles como
merchaniegos e riberiegos, estarinos de invierno e verano, € otros qualesqmer.;. asi
de los vezinos... del obispado de Cordoba, como de otras qualesqiier personas que
vienen o vinieren con <us ganados a la dicha cibdad e su ftierra..

128 o M. Cérdoba, Seccién 59, Serie 42, n? 5.
128 fpid, Seccién 5%, Serie 42, Dos. n® 32.
127 Inid. Seccién 5%, Serie 42, 9.

28 Ibid.




Unicamente se exceptuat

ha a los rebanos 2 :
Reales' i s rebafos que ya hubieran pagado en los Puertos

3.2. Los Puertos Reales.

El hecho de que una g1
arte af : i
trashumancia obligé alslablcccrpuna c;g&?;taﬁcadiini ifx?gfig?csc‘:lﬂgpa%ﬂ pracul;;ara .
: ; edicadas ¢
derechos sobre los bienes semovientes, estos son los llamados Puertos Rca]e:iﬁ‘“"l gl

~ La fijacién de los lugares de los puertos corre paralela con la sistematizacién del
servicio y montazgo. Cuando el viejo servicio de los ganados obligaba con carécter general
a la cabana castellana, la recaudacion sc hacia por distritos, como ya se ha ;iichg ero
conforme el nuevo impuesto se fué configurando como un gravamen que afcctaba’aplos
Fanados' trashumantes, se cobr6 en unos lugares fijos, estratégicamente situados para controlar
as corrientes migratorias de los ganados.

No conocemos con exactitud cuales pudieron ser los puntos en que los |
rey cobraban a los rebaios en el siglo )(III,p ya que la mcjorpinformaci(’)?a sob(l)‘i ::(s)tuelb arse;egf(:
procede de los cuadernos en que sc llevaba la contabilidad de los cobros cuando ya se
arrendaba este impuesto. Esta informacion es del siglo XV, pues aunque hay referencias a
la existencia de un cuaderno de Enrique II, su texto no ha llegado hasta hoy'"", por eso la
rimera fuente documental a este respecto es el llamado Cuaderno de Juan II y hasta esa
echa no se conoce una relacién completa de los puertos'®.

_ En l2 enumeracién que se incluye en este documento se los clasifica en puertos
antiguos, puertos establecidos en el reinado de Juan II y puertos fijados en las Cortes de
Toledo de 1480,

"Puertos antiguos a donde han de ir los ganados por cafiadas a escreisir e scrvigiar
so pena de descaminados:

Al Puerto de Villaharta e La Perliguera, que es su anexo.

Al Puerto de la Puente del Arccbispo e Verrocalejo e Badera de Agolan e La
Corchuela.

Al Puerto de Montalvan.

Al Puerto del Abadia.

Al Puerto de Malpartida.

Al Puerto de Aldeanueva.

Al Puerto de Perosin.

128 Ibid.
190 Nyeva Recopilacion, Lib. 1X, Tit. XXVIL
131 LADERO QUESADA, M.A., La Hacienda Real, pdg. 153.

132 gegin el profesor Ladero este cuaderno fechado el 14 de septiembre de 1457 contiene las principales

i i 3 i i iliz6 una copia
i 5 reint res rmaneci6 bastante inalterado, por eso Klein que uli _
:]ci c?cmrﬁgt;iglg?rci;u‘;f’) :ﬂm},’:':gzgos e Cmrane o 6n de 1527, LADERO QUESADA, M.A., La Hacienda

Real, pag. 152.

IV y Carande usé una versi

T QAT P P F ] 1-
13 A G S, D odc O 4 Ver aeste respecto LADERO QUESADA, MA,, La Hacienda Real, pégs. 15

152, nota 1.
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{\?‘lml::j\rgag;n} Puertos de la Ley de Toledo, ario de 1L.XXX, Ley XC:
La Torre de Stevan Anbran,

La Venta del Coxo,

La Puente del Argobispo.

El Avadia.

Las varcas de Alvala.

Malpartida.

El Puerto de Perosin.

Alarga de Verrocalejo.

Puertos fechos nuevamente en tienpo del re an el S i i
del Maestre don Alvaro de Luna: : IR AR T o S 8 RO
El Puerto de la Venta del Coxo.

El Puerto de la Torre de Stevan Anbraz.

El Puerto de Rama Castanas con Mijares, que es su anexo''™.

. Desde el reinado de los Reyes Catolicos hasta ¢l de Felipe 11 el ntimero de puertos
experiment6 algunas variaciones, pues debieron de crearse en parajes en donde aparecia la
necesidad de controlar una nueva corriente ganadera que se escapaba'®.

Los puertos reales estaban destinados, fundamentalmente, a cobrar los derechos de los
ganados que se movian en regimen de gran trashumancia, o sea los que iban a extremos. El
modo de hacer el pago en el siglo XV era el siguiente: se contabilizaban los ganados cuando
se dirigian a los pastos del sur y se pagaban en esc momento los montazgos de las hierbas
que hubieran utilizado en su camino hacia el puerto, y cuando se producfa el retorno hacia
sus lugares de origen pagaban, segin el nimero de reses computadas a la idgL el servicio y
los montazgos de los restantes pastizales que hubicran hollado en su camino™.

Las tarifas segin las cuales se hacfan los cobros estdn contenidas en el citado
cuaderno para evitar confusiones y disputas entre los ganaderos y los arrendadores. El arancel
del servicio era el siguiente™”:

Ganado ovino: tres reses de cada millar, mas 18 mrs. de guarda.
Ganado ovino y caprino: cinco reses de cada millar, més 3 mrs. de guarda.
Ganado porcino: una cabeza de cada cien y un dinero por cabeza.

Ader s tenfan que pagar un derecho de seis mrs. por un "alvala" o recibo, que se
abonaba a la entrada y otro tanto a la salida.

En cua_'o a los montazgos, éstos eran variables, pues como tenfan su origen en los
antiguos arbitrios locales, sobre ellos recafa con fuerza el uso consuetudinario. La tributaci6n
més frecuente era la de dos al millar, seguida de la de tres al millar, cinco al millar, seis y

ocho al millar.

En el Alto y Medio Guadalquivir el arancel que se utilizaba era el siguiente:

194 para la identificacién de estos topénimos ver LADERO QUESADA, M. A., La Hacienda real, pég. 15

13 JLLOA, MODESTO, La Hacienda en tiempos de Felipe II, pdg. 350.

138 L ADERO QUESADA, M. A, La Hacienda Real, pag. 159.

37 Ibid,, pdg. 154
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T:er_m.s‘ de Cordova, dos del mill.
Enzinares de Vilches, dose del millar"'®

El hecho de que existicran tarifas diferen
s6lo que su cobro, en algunos casos habi
Allonso ¥1, mientras que en otros segui
los concejos con la autorizacion del rey
fraudulentamente'®. ’

tes se debe a que el ant arbitri i

diferentes se :guo arbitrio pervivia
a mfiu dsumndo_ por la corona desde los [ienfr,ms de
an en manos de sefores laicos o eclesidsticos v de
aparte de que se conservaran otros que se cobraban

En f.’-l llddt‘,rl‘m S€ Inciuve na relac (l ld? (§1] y del(:(.h o c r ]Isl'“ cue no
(: SC 1N l y"l una ’l A< l()n € mon

Asi los montadgos que andan en los almoxarifadgos de Murgia e de Jahen"
Y respecto de Andalucia se dice en esta relacion:

;Jﬁn el sem"gio e mog{adgo de los prnados que salieren en el Andaluzia, de u s
es a otras, quando yo mandare algar los ganados e arredrari

de fazia tierra de moros. i g g g o, i
E el servigio e montadgo de los ganados de Antequera e Alcala la Real quando
los arredaren de sus terminos por las negesidades de guerra e de bolligios, de
prendas que aya con los moros'.

En una relacién posterior, fechable hacia 1504, se incluye el siguiente:

"Adelantamiento de Cazorla. Llevar dos al millar del ganado que va a Segura y
a sus Sierras y comarcas"'®.

3.3. Fraudes en el cobro del servicio y montuzgo.

El servicio y montazgo conslitufa una renta nmuy compleja puesto que en ella
confluian el servicio de los ganados que cra un tributo del fisco real clarisimo desde sus
origenes, y los montazgos que habian sido arrebatados a los sefiores y a los concejos fueron
asumidos por la corona, cuando ello fué posible. Pero sus antiguos perceptores, cuanuo tenian
la suficiente fuerza procuraron retener el cobro de este arbitrio de forma legal, o sea,
obteniendo un privilegio del rcy para llevarlo a cabo. Cuando ello no era posible procuraban
hacer sus recaudaciones aunque “nera ilegal iente, lo cual resultaba mis facil de conseguir

en los moment. s de debilidad dc. poder politico de la monarquia.

Una forma de burlar la normativa establecida en la recaudacion del servicio y
mon. "go consistia en desviar las corrientes de desplazamiento de los ganados hacia nuevas
rutas en las cuales se les cobraban nuevos derechos. Que csta era una artimana utilizada, lo
confirma una carta de Enrique 1V, fechada en Ocafa, el 19 de octubre de 1460, en la que

138 A G. S, D de (%4

% [ A" BRO QUESADA, M-A.,, La Haciends Real, pig 156

0 gpid, pdg. 157
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SC com aba S senores v personas destac ‘ i
MCS[;lIL;)?)];‘;E:S ;:iLit“;c{:u:':irmlgr(?-t[bm‘m‘ L‘!‘L,.‘.ul(.udi‘th del reino las quojas del
gt e s S que tenian mercea real para cobr
servicio y montazgo y villazgo sobre los ganados de la Mesta
puertos de lugares propios, no acostumbrados, para cobrarselos e
que s6lo se recaudase el servicio y montazgo y otros der
acostumbrados ™', :

Concejo de la
ar mrs. y otros derechos
, 125 obligaban a pasar por
n ellos. El monarca ordenaba
echos reales en los puertos

l:as‘ irregularidades continuaror produc. ‘ndose en cste mismo sentido por eso los
Reyes Catolicos elaboraron la ley sobre ¢l serviio y montazgo de las Corics de Toledo de
1480, en la cual, b findose en que a partir de 1464 se habia producido en Castilla una
situacion de guerra civil, anulaban cualquier medida dada por su antecesor y partian de las
decisiones tomadas por Lorique IV en las Cortes de Santa Marfa de Nieva en 473, en las
cuales el monarca ordend lo siguiente. 5 i

'que no se pagasen mas de un servicio e montadgo, ¢ mando que este se cogiese
en los puertos antiguos, e no en otra p- te, e mando e hordero que no se cogiesen
ni pid >sen inpusigiones de las que desde el dicho tienpo aca, so ciertas penas, ¢
revoc: qualesquier cartas e ».“rcedes e previlegios e otras provisiones que sobre elle
oviese dado para que pu.  °n iomar el dicho servicio e montadyo e los dichos
portadgos e olras inpusigiotic....".

También recordaba que sblo se podian cobrar el servicio y montazgo en los puertos
reales, y »ara ello incluia la enumeracion de todos los lugares considerados como tales'.

Eslta normativa, enunciada en las Cortes de Toledo, de que no se pagase nada mas
que un servicio v montazgo en los llamados puerios antiguos, ¢ ¢ anulaba las cartas de
rivilegio otorgadas por Enrique IV a partir de 1464, para cobrar esos y otros derechos &
E)f, ganados, fué el argumento que utilizaron los Reyes Ca'Slicos ante las reclamaciones
surgidas de Irs ganaderos por las imposiciones ilegales que intentaban cobrarles personas
poderosas.

Lo: abusos continuaron produciédose porque todavia en 1525 se hacia prccim‘agmrdar
la realcion de prertos en los que se cobraba a los ganados el .crvicio y montazgo ™.

Los principales con. ~ntores de la normativa recaudatoria del servicio y montazgo
eran los sefiores laicos y eciesidsticos y los concyos, puesto que ambos eran duefos de
erritorios amplios por los que tenian que atravesar los ganados, o posefan pastos que cllos
habfan dc utilizar.

En carta fechada en Sevilla, a 17 de abril de 1478, la reina [:adb(.,lrht dirigia a 'ns
arrendadores del seivicio y mont. go para indicarles que el duque del Infantazgo y otros
caballeros co' raban a la salida de i0s ganados de los extremos el serviso y montago, y para

pedirles quc no cobrasen servicio a los pastores que llevaban cartas, pero :}1 qult ns:-
recogiesen dichos docuracntos para ver quicn los habia cobrado y rcu!u,;tr dh in :gra\ul L'l.l’(JL\
pertienentes, aungue con la prohibicion tajante de que no se cobrase mas de un s¢

144
montazgo .

141 A, G. Mesta, Fjecutorias.
"2 Ibid,

143 4 M. Ubeda, leg 3, n? 33

144 A, G. Mesta, Ejecutorias




17{); 2 pyp ot A . ‘ . v m
—-—. ldl [itfs(rLt.i\UlE-.;ill;.lllr(-lc)s'x'l.ll‘lth.i[! a I;l‘ citada Ley de loledo cuando fallaron a favor del
s, L S para evitar que les cobrasen derechos indebidos cuando llevaban su
ganados a herbajar a tierras recien conquistadas del Reino de Granada. La carta, fech 4
1487, se dirigia a la ciudad de Cordoba, a Alonso Fernandez de C(’)rd;)ba ;:dr{: = ff : ladé C:A
de Aguilar, a Don Martin de Cabrera, su vasallo, comendador ¢ Est;;pg 0; aerjan a(sl;
i

Uz 1{‘ i' AT CC un l l C als - Iu. ({0 cien l
J y Jal ¢ d L ud §
( [i n ra municarie qu ] 1 1 ] 1C d{.. ( ()ldobd 5€ hd i quc_la dl 1€, d{) 0

que por falta que la aicha ¢ibdad e su tierra tiene de yervas para apagentar sus
ganados, ellos pasan a al~wos lugares dz la tierra que, con ayuda de nuestro
senor, avemos ganado de los moros enemigos - nuestra Santa Fe Catolica, e que
pasan por el Ponton de don Gonza , que es de la Casa de Aguilar, e por los
terminos de Estepa e de Ceba, e que les levais [con todo do les] llevar cada vez
que pasan algunos ganados por el dicho Ponton e termino de la villa de Estepa
e Ceba, de cada cabega de ganado ovejuno e cabruno un rir. a la ida e otro g
la vuelta, de pasaje e inpusigion nueva, non teniendo poder ni facultad para ello
e seyendo contra las leyes e hordenangas de nuestros reinos..."™,

De nuevo los Reyes Cat6licos recordaban la Ley de Toledo, cuando en 1482 tuvieron
que actuar ante las protestas del concejo de Ubeda porque a sus ganados y a los de su villa
le Quesada le cobraba don Lope Vézquez de Acuna, Adelantado de Cazorla, una serie de
‘inpusigiones” que no eran correctas. Una vez mas los monarcas recordaban que no eran
validos los privilegios otorgados por Enrique 1V, a partir de 1464, y que no se podia cobrar
nada mas que un servicio v montazgo en los puertos ya determinados'®,

En Jaén, el 18 d¢ agosto de 1489, el procurador de la Mesta denunci6, entre otros
atropellos cometidos contra los ganados mestenos, los impuestos indebidc  cobrados por la
ciudad de Ubeda, ya citados en el apartado dedicado a la borra, e iguaimente exponia que
bajo el nombre de servicio y montazgo se recaudaban indebidamente otras cantidades en
Santisteban del Puerto. En ambos casos los reyes ordenaron que se hicieran las respectivas
indagacicnes'®’.

Una carta de estos monarcas, fechada en Santa Fe, el 8 de junio de 1491, daba cuenta
de las infracciones cometidas por un miembro de la nobleza titulada del Alto Guadalquivir,
don Alonso de Carvajal, sefor de Jodar, y vecino de Baeza, juntamente con el concejo de
su ciudad. En ella se decia:

"Bien sabedes... que de causa de las grandes quexas que nos fueron dadas por los
duenos de los ganados e mercaderes e olras personss de es510S nuestros regnos, de
los grandes dapnos e robos e cohechos e sinrazcnes que resgibian dde los ‘q;e
cogian el servicio e montadgo ¢ de los que les pedian e llevabar erecf:joa e
portadgos e rodas ¢ castillerias e borras ¢ asaduras e olras INPUsiclOnes _; sus
ganados e hestias ¢ mercaderias e mantenimientos en las ¢ibdades e villas €

lugare  lel Andaluzia..."

Los monarcas efectuaron una pesquisa mediante Juan Garcfa de Villarreal, el cual

i i ichos tri ; as autoridades
encontr6 que sc cobraban indebidamente dichos tributos en Baeza por las auto

M. Cordoba, Seccion 59, Serie 42, 1@ 15 1487, octubre, 6, Cérdoba

A. M. Ubeda, Caja 3, n® 7.

.G.S, R G S VIII-148%-310




n .'|' * g . o o H g H
unicipales y para los propios del concejo, y en la Venta de los Palacios

Carvajal. Una vez comprobados los hechos se manifesté ol

su prohibicién y condena'®,

A veces, amparados en la im

unidad de que gozab: andes sei
8e amNEy TR el o I que gozaban los grandes sefores, personas

atrevian a exigir pagos por diversos conceptos, entre los que se
Juan Crespo, vecino de
carta, fechada en agosto

ionlaban los de peaje, fundamentalmente. Este es el caso de un tal
ucena, al que los Reyes Catdlicos condenaron por medio de una
de 1489, por cobrar derechos indebidos a una serie de gente:

" -
muchas e diversas personas, asi pasantes com ]

or: , asi les como otros caminantes e tratantes que
han aasa)do por termino de la dicha villa de Lugena so color de castilleria e de
pasaje de un Ponton que esta fecho en termino de la dicha villa"'*

rupo de los contraventores de la legislacion sobre el cobro del servicin y
0S concejos.

El otro %
montazgo cran

En mayo de 1489 los Reyes Catélicos se hacfan eco de las quejas del Concejo de la
Mesta ante los impuestos indebidos cobrados al paso de sus ganados por una serie de
concejos, la mayoria pertenecientes a la jurisdiccion realenga, aunque no faltaban los de
senorio, se trata de los territorios de Cordoba, Ecija, Ubeda, Baeza, Antequera, Archidona,
Montemayor, Aguilar, Montilla, Estepa, Osuna, Canete y el Burgo'.

Baeza era de las ciudades del Alto Guadalquivir que tenfa privileg.o de cobrar el
montazgo, pues a pesar de las reclamaciones del Concejo de la Mesta los Reyes Catélicos
le permitieron que lo siguiera recaudando, aunque imponiéndole ciertos limites y restricciones.
La informacién se contiene en una carta fechada en Cordoba, el 14 de diciembre de 1491,
en la que los monarcas se dirigfan a las autoridades municipales de Baeza, a los arrendadores
de la ciudad y a los caballeros de la Sierra, diciéndoles:

“Bien sabedes commo por las grandes quexas que muchas veses nos fueron dadas
por los pastores e dueros de ganados e otras personas [natur..es] de los nuestros
regnos, de los grandes desafueros e derechos demasiados que en muchas gibdades
¢ villas e lugares del Andalusia se llevan a los ganados que se vienen a ervajar
a sus lerminos e pasan e atraviesan por los caminos tomandogelos por
descaminados e sefialandose derechos demasiados contra las leyes de nuestros
regnos, so color de montadgo e otros derechos..."

A continuacién se pedia a Baeza que mostrase el privilegio que le daba el derecho
de cobrar a los gauad.s el montazgo, asi como el arancel, segin el cual cobraban dicho
arbitric. Como se hat’ que no lo tenfan y que estaban cobrando tarifas desaforadas, los
Reyces Catélicos le diern la normativa siguiente:

"que de aqui adelante las personas quc cogieren e ovieren de recahdar el Lli;zﬁg
derecho lleven de cada rebanno de ganado que a los terminos dessa gl 'Ji

vinieren a ervajar o ervajaren de la dicha ¢ibdad, den o paguen ?’iei pr{ﬁier ;:13:
de ovejas que asi ervajaren, ocho ovejas, sin corderos, e de cada miliar S

148 phid, VI-1491-20.
199 hid. VII-1489-112

150 rhid. V-1489-241




ofros, ginco [cabegas] e de cada cabec
; ; _ ca de yeguas ¢ vagas e bueyes, dos
(écl Lcladla cabegc;,r € si llegaren a [cient] cabegas, una [ j.f i
€ 05 ganados que pusaren por las partes dessa dicha ci '
s dessa - ¢ibdad a ervajar a otr
parte, que hon paguen derecko alguno a la dicha ¢ibdad nin les puedar{ vedar gf
paso por sus terminos; e que los arrendadores sean obligados de requerir a los

pastores que les paguen el dicho derecho ¢ lo cobren dellos en las dehesas e
tierras do ervajaren ¢ no en otra perte algung"™',

Las irregularidades no sél. se produjeron por el cobre de nuevos impuestos o el
mantenimiento d= los ya abolidos, sino que también estaban presentes en el cobro mismo de
los impuestos legales, pues aunque los arrendadores que cobraban el servicio y montazgo
tenian su actividad bastante reglamentada, cometian dentro de la misma muchas infracciones,

Para evitar esas situaciones juan II puso =n 1442, entre otras condiciones, a los
arrendadores de la renta del servicio y montazge el estar recaucando el impuesto en los
Puertos Reales, hasta el primer dfa del mes de octubre de cada aiio, conlancf:) las cabaiias
que iban llegando al puerto en cuestion, desde que salia el sol hasta que se ponia'®,

En el Cuaderno de 1457 este mismo rey fij6 con detalie las cantidades a percibir en
cada puerto y la forma de hacerlo'. Estas mismas reglamentaciones se repitieron con todo
tip> de detalles en 1457 y 1498™,

Pesc a cllo los arrendadores cometian irregularidades, acaso valiéndose de su
Frcpotencia frente 2 los pastores. Ello di6 lugar a las quejas del Concejo de la Mesta ante
os Reyes Catblicos, lus cuales se dirigicron a los arrendadores y recaudadores del servicio
y montargo, en una carta fechada en Burgos, el 11 dc septiembrre de 1496, en la que
prohibian expresamente los abusos més frecuentes amenazdndoles con las consiguientes penas:

"Qualquier cue tomare morueco peche gient mrs. de la misma moneda.
Qualquier que temare camero o oveja engengerrada peche gien mrs. de la dicha

monedu’.

Las razones para obrar asi ias dieron los monarcas cn csa misma carta y es porque
. habifan cometido agravios a los pastores, como se dice:

"les t-mais los dichos sus moruecos y cameros que ellos traen para sementales de
las dichas sus ovejas, y diz, asimismo, les tomais los cameros que traen para
adalides y reses engengerradas, todo conira el tenor e forma de los dichos sus

previlegios y en grande agravio y nerjuicio de la nuestra cabada real de los dichos
; )

ganados...""”.

Ibid., Xil-1491-236.

A. G. Mesta, Eje.utorias.

15 A G.S, D de (%4
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34. Los Travesios.

. Como ya se ha dicho en el capitulo correspondiente se consider
de una localidad que, sin pasar por los puertos establecidos
montazgo de los ganados trashumantes, atravesaba el término d
pastos de invierno o de verano.

aba travesio al ganado
para el cobro del servicio y
e otros concejos en busca de

] Estos ganados, si bien no practicaban una trashumancia de gran radio, si efectuaban
desplazamientos estacionales en busca de pastos, por eso también pagaban tributcs a la
corona, y a esos derechos impositivos se les conocia con este mismo nombre.

El pago de este impuesto se recaudaba por distritos, los cuales solfan coincidir con
unc o varios obispados. No siempre los travesios se pagaban al rey, sino que en alguncs
casos pertenecian a un sefor, orden, ciudad o villa.

En el citado Cua..ino de Juan II se incluye una relacién de los travesios, entre los
ue se mencionan los andaluces que eran tres: ¢l arzobispado de Sevilla con el obispado de
adiz y los obispados de Cérdoba y Jaén.

Segiin un documento que publico Kiein' la tarifa que debian pagar estos ganados fué
establecida en 1457 y ascendia al uno por ciento de las cabezas. Los travesios se arrendaban
por grupos de obispados y por lo tanto es dificil conocer la importancia relativa de cada uno,
pues las noticias son mnuy vagas, ya que (nicamente se dice:

"Cordova ¢ Jahen se arriendan por travesios"'.

De los travesios poseidos por la corona el més importante parece haber s_ido el del
obispado de Jaén'®. La mayor parte de las recaudaciones de ese travesio se hacfan de los
ganados que pasaban por Villanueva del Arzobispo.

De él sabemos algunos datos parciales, como la tarifa que se aplicaba en el
Adelantamien.o de Cazorla:

"En el Adelantamiento de Caéudu llevan dos al mill del ganado que va a Segura
v a sus Sierras ¢ comarcas"'®.

Precisamente la comarca de Segura presentaba Ia eculiaridad de qxlm, ant }t)esaér‘ dlg
pertenecer al obispado de CartaFcna, tenfa personalidad 1scgi propia enJe ér;}_no e
ganad=ria, como s¢ muestra ¢n ¢ siguiente texto del - 'tado Cuaderno de Juan 1I:

"Otrosi, es travesio el obispado de Cartagena. Como antiguamen!eg;e xug’e

] . o § : )

arrendar, porque las sierras de Veas e Chiclana ¢ Moratalla, y las Sierras de
- porgue las {

188 K[ EBIN, J., La Mesta, pig. 386.
157 A G. S, D de (Y4
Pleitos, 33.652, fol. 612.

1% A I N., Consejos de Castilla,
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Segura y sus comarcas, aunque

son deldicho obispado, ardendanse i
[rentas menudas]"'®. S ki

~ El cobro del impuesto a estos ganados era mucho més dificil d
segun un uso consuetudinario antiguo existfa la obli
se hallasen fuera de sus términos, el dia de San
fvzlk,arfan los tributos debidos'®'. Debian pagar p
os montazgos de los
que hierbas habfan hu‘)
citado anteriormente.

. e controlar, por eso
gacion de contar todos los ganados que
Juan, y con arreglo a esta contabilidad
i or los dos conceptos, el de servicio al re y
astos que utilizaran en su camino, pero como era dificil comprogar
lado, se estabilizo la tarifa de una cabeza por cada cien, que se ha

 Parece ser que los travesios andaluces fueron intervenidos por los Reyes Catolicos,
scgun ccnsta en ura carta suya, fechada en Toledo a 5 de abril de 1480, con el fin de
recuperarlos para la corona. El contenido de la carta es ¢l siguiente:

"Don Fernando e dona Isabel... a los congejos... asi de la muy noble e muy leal
¢ibdad de Sevilla e su tierra e argobispado, con el obispado de Cadiz, e de las
nobles e leales ¢ibdades de Cordova e Jahen e Ubeda e Baega e todas las villas
e lugares de los obispados de las dichas ¢ibdades de Cordova e Jahen, e a
quaiquier duerios de ganados y pastores e rabadanes e servidores e otras
qualesquier personas que devedes ¢ avedes a dar e pagar los derechos de servigio
e montadgo, que pasan e pasaren por los travesios de dicho argobispado de Sevilla
e obispado de Cadiz e de las dichas ¢ibdades de Cordova e Jahen e Ubeda e
Baeca e sus tierras, ¢ por los obispados de las dichas ¢ibdades de Cordova e
Jahen, deste presente afio de la data desta nuestra carta e dende en adelante, en
cada un afio...

Sepades avz por algunas cabsas que a ello nos mueven conplideras @ nuestro
sevicio ¢ a pro e bieii de estos nuestros reinos, nuestra merged e voluntad es que
no sea recaudado ni se recaude ni maravedis ni otra cosd aiguna del dicho
servigio e montadgo e travesio: deste dicho afio, ni dende en adelante... ;
Por la qual vos mandamos a todos e a cada uno de vos que 1o recudades ni
fagades recudir... a ninguna ni algunas personas... con mrs. ni olra cosa alguna
del dicho servigio ¢ montadgo e travesios... no enbargante los privillegios e cartas
de merged que dello tienen...""®

Lo que se deduce, pues, de este documento es que los reyes ordenaron que nu s¢
pagase a nadie por estc concepto, ni aunque (UVIESe autorizacién para ello.

Es f4cil comprender las razones que tuvieron loa monarcas para {’,Iélxll(l:i a(:;)i!a parla,l \?:
tenemos en cuenta ¢l caos hacendistico que s¢ habfa producido en el r?nréa (()j . %488n$§biér;
Por eso la actitud que di6 lugar a las resoluciones ce las (,oflcs de T(lj edo de L
produjo csa carta que estd fechada cin el mismo afo y en el mismo lugar.

4. EL DIEZMO ECLESIASTICO.

1t S : ; : a lolesia gravaba todos los
El diezmo eclesiatico era el impuesto con el que la Iglesia gr

%0 bid
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rendimientos que el hombre pudiera obtener de la tierra'®

diezmo obtenido por el alquiler de los pastos'® . n este apartado se inclufa el

de los ganados, corderos, lanas, etc.'®® Y ¢l que se recaudaba sobre los productos

El cobro del diezmo cuenta con unos origenes bastante remotos'®
se cobrara sobre los ganados esta datado, al menos, desde los '
Pero fué en estos siglos bajomedievales cuando se :
respecto a que obispado debia cobrar el tributo.

. , el hecho de que
: tiempos de Alfonso VIII'®,
¢ hizo preciso dar un nuevo enfoque

Mientras que los ganados fucron estantes o la trashumancia tuvo un radio ds accién
corto, los agostaderos y los invernaderos se encontraban dentro de los limites admini;trativos
de un mismo obispado y por tanto no hubo problemas. Estos se plantearon cuando los
rebafios hacfan recorridos mucho mas largos, a través de las tierras de dibeesis diferentes
porque en estos desplazamientos se producia el esquilco de la lana o el nacimiento de los

corderos, que eran los productos ganaderos de més precio y por lo tant
: k s 0 su
més problemaético'®. h s gy i

El conflicto surgia al determinar quien debia recoger el tributo, si el obispado en el
que se producia el esquileo o el nacimiento de los corderos, o aquel otro en donde residfan
los duenos de los ganados. Ante la duda, la Iglesia opté, cn muchos casos, por recogerlo en
ambos lugares, con el consiguiente perjuicio para la ganaderfa, lo que provocd justas quejas
y éstas la intervr aci6n real.

Fué en el rinado de Alfonso X cuando se intent6 resolver el conflicto ante las
protestas de los ganaderos y de las autoridades eclesidsticas del Sur. Para ello el Rey Sabio
dirigi6 una carta al obispo de Jaén don Pascual, fechada en Sevilla, el 19 de marzo de
1261'®, En ella se nos muestra como las partes en litigio eran, de un lado, el arzobispo de
Toledo junto con los obispos de Castilia y Extremadura, y, de otro, el arzobispo de Sevilla
f' los obispos de Andalucia. El Rey Sabio, después de consultar a Roma, determiné que si
os ganados permanecian en un solo obispado todo el afio, fuera o no fuera aciucl en que
residia su duefio, pagasen el diezmo alli donde csa riqueza se desenvolvia; si los ganados
permanecian seis meses en un obispado y los seis restantes en otro, se ordenaba que en cada

uno de ellos pagasen la mitad; y en tercer caso, si recorrian varias di6eesis, que diesen medio

183 Todos los cristianos estaban obligados a efectuar este pago, asi pues, no es cierto que a los vecinos de
Cérdoba, como dice Orti Belmonte, se les eximiera por medio de su fuero de cumplir con esta obligacién para con
la Iglesia, pues esta afiirmacién respoude a que sc confunden el diezmo eclesidstico y las décimas reales: OR’I:'I
BELMONTE, MA., "El Fuero de Cordoba y las clases sociales en la ciudad. Mudéiarcs y Ju&!ios en la Edad Media",
E R A C, 70 (1954), pdgs. 18-19, Ibid, "Nuevas notas al Fuero de Cérdoba", B. R A. , 87 (1967), pég. 1l

84 poouna carta fechada en 1260 Alfonso X dirigiéndose 2 Don Pascual, obispo de Jaén, ' ampliar la
doiacién que ya habia hecho su padre don Fernando 111 a dicha Iglesia, enumera todos los concen?ss por Io: c;‘saiés
los cristianos debian diezmar ¢ incluia "el montazgo que ellos outeren en los logares que lo han de tomar® A. L.
Jaén, Cédice Udtico del Siglo ML

18 RODRIGUEZ MOLINA, JOSE, "Bl Diezmo eclesidstico”, 1dgs. 219-220.

Ibid.

187 BALLESTEROS BUREUTA A.. Alfonso X, pag. T4. S:gun aparece en [0s (,'uadcrrr)l;)sagin(,t(;:l'tg.z'gg
la, no se debii pager o C i ¢ /ep cuantc a las tercias s2 mo
1252, en Sevilla, no se debin pager odfs de v ciezmo de los panados, /en cuantc a i t nag
era costumbre an tempos de Alforso VIl
/ ivir si ¢ ué n (cnomeno peneralizado
8 Estr piovleraa no sCio planiec en el Velle cel (JUE‘.(J:r!f]LI‘Wllll'l $ine q:! Quclr‘)lxl‘.lﬁ;;r?g: wl-} o
& ; 4 tae despr és de 11 o0 is.a dzl siglo JCHI, para € SEI0 e S ve
.n la diGeesis dei Sur. resticrs fur despues de b1 conquis.a del si para el Reinale MUres &l 60,00,
?"?‘J'l\}l’?"?c:q'\"[” ] Dicumo 1‘1 l2¢ 487 co c[rlr Sevillu y Murcia”, M scelan:za Medicval Murciara. X1 (1986). pags
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El problema no se resolvio con estas dis
Burgos el 3 de octubre de 1272'°, se daba cue
la queja del pago del doble diezmo
detallada, que ilustra acerca del poder

posiciones, pues en el privilegio fechado en
nta de que los pastores volvieron a presentar
y esta vez, el rey dicté una normativa muchc mas

, que | lel ue poseia la mitra toledana y los arzobispados de
sus archidiocesis, ya que consiguieron df:ll monarca medidas que resultaban lesivasp ara los

obispado del sur, pues se delerminaba que los corderos, cuya "parizon" se producfa en
primavera, cuando aln cstaban en los invernaderos - tierras del Valle del Guadiana, pero
también del Valle dc! Guadalquivir - se repartfan mitad por mitad. En cambio, la lana, como
el esquileo se hacia en los agostaderos del norte que coincidian con las di6cesis en donde

residfan sus duefios el tributo de este producto quedaba integramente recibido por estos
obispados que constituian la archidi6cesis de Toledo.

Los ganados estantes debian tributar, como norma general, a la collacién ¢ parroquia
donde fuese vecino el sefior de éstos, a no ser que la mitad del afio se apacentasen en los
términos de una parroquia y la otra mitad en los de otra, en cuyo caso llevarfa cada una de
ellas la mitad del diezmo de los corderos y otros productos pecuarios'', mientras que el
tributo sobre la lana debia satisfacerse en la parroquia donde estuviese incardinado el sedior
del ganado en el momento de producirse el esquileo de éste, que en los obispados de Jaén
y Cérdoba solfa realizarse durante el mes de febrero'™,

Angjo al diezmo o diez por ciento del producto ganadero se hailaban las primicias o
primeros productos pecuarios que era obligatorio ofrendar a la ‘Iglcsm, consistfan en una de
cada cien cabezas o una de cada doscientas, seglin las escuelas'™.

Las cuentas decimales de los obispados de Cordoba y Jaén, comentadas en el apartado
aedicado a la cuantificacién de los ganados, muestran que las rentas de origen pecuario,
aunque se situan por debajo de las aportadas por el cercal, que representa un 48'8% del
total del diezmo recaudado, ocuparon el segundo lugar con el 28'9% en torno a lo:. afios de
1510-1512. Estos tributos decimales pecuarios procedian en su casi totalidad del ganado
estante.

De la observacién de dichas cuentas decimales se desprende la casi equiparacién de
los tres obispado del Valle del Guadalquivir - Sevilla, Cérdoba y Jaén - en la tnbutzlplgn
decimal ganadera, encabezados, logicamente, por Sevilla que‘aportaba el 37 1:'3 % de‘ cho
tributo eclesistico, dada su mayor superficie. A éste le segufa Jatn con el 32'16 9’3, l;o que
le daria el primer puesto relativo, dada su menor superﬁcnc, y en Gltimo lug_aé, ngr oba con
el 3068 % '7*. Podemos decir que, en nﬁ;ncros relativos observando 1'a cat}tlla bi: mgrcs?:
y la extension de la superficie, fué el obispado de Jaén el que sedsl:tug‘ :1 3 ccajl égrggba
tributacién decimal por péodchién gdqnadcra, S((i)g\;:i(.;l grlr‘qu:uggfjo 20 S ;;'t]grigri tfad g v

: sste predominio radican, com S do ridad,
Ir;l‘:;()rrfsozes;ac(iz?osb S;zrr}:mos, abundantes en pastos y dedicados basicamente a la cria de los

rebanos de los ganaderos locales.

A. M. Ubuda, Carpeta 5, n® 9,

RODRIGUEZ MOLINA, J., El Obispado de Baeza-Jaén, pag. 201.

Ibid.: CABRERA MUNOZ, E, "Renta episcopal’, pdgs. 397412,

RODRIGUEZ MOLINA, J., El Obispado de Baeza- Jadn, pdg. 208.

w  ~cropecuaria”, pags. 174-175
RODRIGUEZ MOLINA, JOSE, "Niveles de produccie 20ropee uaria”, pags
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La importancia de' tributo decimal ganadero atrajo la atencién de la corona que,
desde el siglo XIII, p- 1cipd con casi la tercera parte del diezmo, lo que di6 lugar a la
aparicion de la renta conoaida con ¢l nombre de Tercias Reales. Pero no fué tnicemente el
rey sino las Ordenes Militares y los grandes sefiores los que progresivamente y por métodos
legales e ilegales, acabaron por tener una apreciable

participacidn en la tributacion decimal
ganadera'®,

Hubo poblaciones, especialmente aquellas que perteneciun a las Ordenes Militares,
donde en el siglo XVI, después de que los maestrazgos fuesen incorporados a la corona, el
derecho del rey a la percepcion de la Farlc alicuota del diezmo eclesidstico estuvo tan
arraigado que pudo venderlo junto con Iz poblaci6n, al sefor de turno. Esto es lo que
ocurri6 al iniciarse la segunda mitad del siglo XVI, cuando don ALonso de la CUeva comprd

a FeliTEe Il la renta del diezmo de los corderos, el queso y la lana d ela villa de Bedmar eil
Jaén'™,

‘n, Capi diezmo.
175 ypid. Fi Obispado de Baeza-Jacn, Capitulo Diezn

oy 2

A. C: Jaén, Gavets 24, n® 2.
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CONCLUSIONES

serie di‘\l h‘i:bc?*r'iarqﬁlc acl,l i; h:; ls(icjc . g.anadcriitl_ andaluza cl estudioso se ve sorprendido por una
SCr 108 > coutradicen ciertas afirmaciones que casi Lk

Gl v A iy A § casl han ad

principios a fuerza de transmistirse acriticamente, de ugas s otra;‘umdo categoria de

Se ha dicho que los interese
S reses ganaderos fueron uno de los mot i
[ ' ; rotores qu
glﬁszi:;%c;% erfgfcr;quﬁtador al 111(: sci, dh?i cquiparado con una marcha hac?a cc.ellmul:l s:r(}g
naderos, pero la realidad es gue la documentaci i
qu I . cion medievs v
noticias de una cabafia relativamente modesta. gl

A partir de los escritos de nuestros ilustrados se ha configu i .
todopoderoso Concejo de la Mesta acapar6 las tierras de los reinosgd:aa%(;s:?ﬂ;dgg g:trﬁ:ng
de la agricultura, de cuya situacion ruinosa se le consider6 el principal causante, pero resulta
que las tierras andaluzas se vieron libres del trazado de las canadas, no existi6 x;mp;ﬁn uerto
real que controlara la entrada a sus pastizales y la documentacién testifica que granppartc
de las zonas de pastos se hallaban acotadas para la utilizacién de los vecinos de los concejos.

Todas estas circunstancias obligan al invesiigador a formularse algunas

aue Andalucia no era tierra de paslogs? 0 d'.()uizésfg tal vez, la organizamg(;ln mel;::na :t:)s til'gg
la suficiente fuerza para apoderarse de ellos? A la primera de estas dudas responde el hecho
de la conquistz del Valle del Guadalquivir, que ocasion6 una grave situacién de vacfo
demogréfico, lo cual acrecenté las zonas de eriales. Como consccuencia de ello, todavia a
comienzos del siglo XVI, en el concejo de Anddjar, que puede ser considerado como
paradxfmﬁtlco de lo que fué la organizacién defl territorio en los concejos del Alto
Guadalguivir, y muy similar a otros del Reino de Cérdoba, las tierras de cultivo ocupaban
solamente algo mas del 12 % de la superficie. No carecian, pues de espacio en donde
apacentarse los ganados que cudieran a Ja Depresién Bética.

La scgunda cuection exige una respuesta bastante mds matizada que no puede ser
uniforme para to. las ctapas de la Historia Medieval.

Se hace, pues. necesario abordar el estudio de esta actividad econémica dejando a un
lado todo el bagaje de ideas preconcebidas que nos han acompafado y una actitud de
fidelidad iotal a lo que ha podido transmitir la documentacion.

E! territorio.

a que cs necesariv abordar consiste en llegar a tener un

Una cuestion previ _
. g rio en el que se desarrollo dicha

conocimiento lo més completo F()sihl{: sobre el territo
actividad, tanto en sus aspectos lisicos como jurisdiccionales.

Nuestro estudio se ha centrado en la parte oriental de esc gran tridngulo que forman
la Sierra Morena, ¢l Sistema Bético y las Costas del Océano Atlantico. El hecho de que se
trate precisamente del vértice enfre los dos sistemas montanosos di6 lvgar a la per(\;wct_lc_la
de un determinado paisaje vegetal debido a sus caracteristicas geomorfq]_fr)glcaf - prclommr;o
del porcentaje de tierras de montada s_obrc_las de llanura - y C]Imflll(,dS: )fal que z:j zona
Jancia de precipitacicnes de relieve, sobre todo en algunas de Sus

presenta una cierta abunc
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areas.

A causa de la simplici i

. : plicidad del relieve, que consiste en la i

B T periad o te ,3 siste en la presencia d

speeers 6151( ;lynl:g&t' duprle}’:itl .su}mipma, separéandolos, la rccnnslruchiOn del pais(:]'::i g l.f:f:tla);l) s

o g ]'ICVO puede hacerse con cierta simplicidad de lineas, a pesar ]de'iag it
» pues la vegetacion se disponiz en pisos o franjas escalonadas segln la alti?:cli] s

El primero de cllos est: itui
s estaba constituido por el b i
' . . : : 0sque me i
f3.1:::})1”10 ues, robles, tejos y pinos, cerrado por lg coexistenc(:lla c:)r:lcd‘;;erééeigg gx&oﬁglm?is,
]q ug. ?'::,co rrrt'{;ois(,)dl;r;aSrongs, dlenénscos y coscojas. Esta formaci6n vegetal formaba una band:
reborde de montanas, desde las cumbres h ali i
cota de los 600 metros de altitud. E i gty s ol
[ . Este friso presentaba la forma d j i
i st g e s e: ma de una franja continua en
azorla, y en el sector jiennense de la Si i

; r : erra Morena, mientras
deo tarfa la forma de 1510165‘{:11 las cumbres del tramo cordobés de dicha sierra, en las(ﬂﬁ

rebético jiennense y en el Subbético cordobés. ;

Las razones de esta fragmentacion en el caso de la Sierra de Cor
la mayor amplitud de sus valles y en que las mejores condiciones cdafol()(;?g:s sgcmdt;:
por la descomposicién de los granitos, propiciaron desde la antigiiedad la ocuf)acién de los
suelos por la agricultura. En el reborde montafioso bético estos islotes aparecfan como
consecuencia de la fragmentacién del propio sistema en tramos separados por valles maés
angostos, los cuales, debido a la peligrosidad de la zona, no fueron ocupados por la
g%rxg:.lllnt:;)ra y en los que pervivié una vegetacién de ribera distinta a la que habfa en la zona
res.

La frnaja que le sigue a continuacion iria desde esa linea, situada en la cota de los
600 metros, hasta el contacto con las tierras de cultivo. Este es un piso en el que la
vegetacién ya habia sufrido fuertemente la accion antropica haciendo desaparecer totalmente
o en parte, la capa forestal. Asi se di6 lugar a la aparicién de los rasos ocupados por
formaciones herbéceas; de los encinares en los que convivian los érboles con los espacios
abiertos llencs de hierbas y de las superficies de matorral, las cuales en la documentacion
aparecen designadas con los nombres de carrascales, tamujares y lantiscares. Esta banda se
hallaba presente, segin los datos que la documentacién ha proporcionado, en la Sierra
Morena: en el tramo del Sistema Bético comprendido entre la Sierra de Jabalcuz y la Sieerra
Pandera; y en las sierras cordobesas que se hallan entre el Guadajoz y el Genil.

La accién destructora del hombre continud actuando sobre la vegetacién de estos

espacios, pues se¢ ha comprobado que en el siglo XIV ya se habfan producido talas, pero
fu¢ en la segunda mitad del XV y principios del XVI cuando se desacd un proceso roturador

que ya no se detuvo.

En las tierras de la Depresion Bética el paisaje medieval era fundamentalmente
agricola, si bien con diferencias notables del que se puede contamplar en la actualidad. Tanto
la Campipa como la Loma ecran tierras de cercal, pero las condiciones tecnologicas de la
¢poca - sistemas de barbecho, dificultades para la roturacin de ciertas superficies -
ocasionaban que entre los campos de pan s¢ marcara una cuadricula de tierras incultas, bien
porque estuvieran barbechdndose o porque se hallaran ocupadas por una vegetacion climax
o por la formacion resultante de su degradacion.

Este paisaje cerealista redominante en la Depresion Bética se veia mter_rumplc}o por
las zonas ocupadas con los cultivos de huerta, los olivares y las vinas, que Eonstltuygn c;zgue
en la documentacion de finales del XV y comicnzos del XVI se denomu’xa como Smog. tos
ocupaban las areas proximas a los nficleos de poblacion, aprovcchandol las 'ca.uénles elt?\%:f
que en cllos se utilizaban y también se situaban cn las mérgenes de los rios. dstos Cunsi{)ﬁ’
a finales del XV y comienzos del XVI registraron un importante r.nc-lv’lrr.u.trant(? : ec if:[c)zsilaba;
lo que ocasion6 conflictos con una ganaderia también en auge qt‘la.b‘{_)gmdn?c‘.n o
aumentar ¢l volumen de sus pastos, manteniendo la gratuidad o el bajo precio i




r'cleqiét?cgbrfc ergsé)mlf:éz:mrmlsc c7§lcndiii u(n;)n id%‘nlc Jurisdiccién administrativa, la civil y la
2cles . ada por los remnos de Cordoba y Jaén y sus respecti 1

r : ¥4 T _ rdoba ectivos obispados.
una de estas entidades tenia sus propias delimitaciones, no sicmprepcoincidcntcsg >,

. La célula base de la organizacion administrativa eclesidstica era el obispado debido al
conjunto de funcmngs jurisdiccionales y econémicas que residfan en su titular por eso sus
limites eran algo importante y acerca de ellos se produjeron pleitos ‘concordias
amojonam:entos, que son la fuente de informacién para conocer sus limites. :

] o~ {a 3 P v o aq . v 2
_ No ocurria igual con los remnos, cuyo nombre alude a una simple yuxtaposicion de
ciudades que enviaban una representacién comin a las Cortes cuya extension se obtenfa por

la simple acumulacién de los términos de los concejos que lo integraban.

Por eso la entidad bésica en la organizacién administrativa civil era el concejo. Este
se organizaba teniendo como cabeza un nicleo poblacional, generalmente de cardcter urbano
que ejercia una funcion rectora sobre un entorno rural mas o menos amplio. Este tipo de
orgamizacidbn que ya trafan plenamente formado los conquistadores se vi6 favorecido en su

implantacién en Andalucia, debido al elevado grado de urbanismo que ya posefa el territorio
desde etapas anteriores.

La mayoria de estas entidades de los reinos de Cérdoba y Jaén pertenecieron a la
categoria juridica de lo realengo, pero esta situacién no fué algo estitico sino que a lo largo
de los s‘ijgios bajomedievales se produjo un avance importante del proceso de seforializacién
a costa de los términos concejiles realengos. El conocimiento de estas variaciones en el status
de la tierra es necesario para tener una nocién clara de quien posefa los derechos sobre ella,
lo cual era fundamental a la hora de determinar que ganados podian utilizaria.

El rey, siguiendo la tradicion juridica romana y germdnica, cra el duefio de las tierras
conquistadas a los musulmanes. Pero éste las entregaba a un sefior laico 0 a una institucién
eclesidstica, dando lugar a la aparicion de los senorfos; 0 a los repobladores en general,
originando la categoria juridica de tierras realengas.

En el caso de estas dltimas cuando ¢l monarca las otorgaba individualmente a las
personas que acudian a rcpoblar se producia el nacimiento de la propiedad privada, de
caracter individual y de LiluElridad clara y precisa, pero habia otra garlc de los términos de
un concejo que era entregada por el rey al conjunto de los repo l.adorcs,_(){gamgados en
comunidad de vecinos, con lo que se ocasionaba un tipo de propiedad simiptblica y de
titularidad incierta, puesto que era compartida entre el concejo y el monarca, lo que ocasiond
situaciones de friccién entre los derechos de ambos titulares.

Estas ticrras destinadas a la explotacion comunal de los vecinos de una localidad o de
gentes venidas de fuera, no plantearon problemas en el medio siglo posterior a la c;onqmsi:
del territorio, porque habia una situacion de cierto vacio demogréfico y sobraban tl:srr:z.ios
pesar de ecllo los concejos con la aquiescencia de los monarcas .s&:gregaron ugfa %
acotandolos para llevar a cabo en cllos una utilizacion pastoril restringi 'a,t.céoglo ec:; ik
los ejidos y dehesas boyales. Este tipo de acotarfuer_mlos respondi6 a una actitu g_ci g
en los diversos territorios de los reinos de Castilla, pero ht_.lbo_algugpstmug(lmgdcra e
consiguieron establecer una distinci6én juridica dentro c_l? los e.spac:f)s a lclli.(:fdc s
como pastos, diferenciando unas g{;ﬁ?s de l!br([: ul:lic'lzsflohr; b;;ﬁfa:) lgz: qéiéi{ina% 4 agalimcn’tar

aba extremos aldios, mientras que a otras,
[ca:?clgslisa;inltl:rgdla cabana ganidcra de sus vecinos, sin que constituyeran espacios cerrados

o adehesados.

La incipiente recuperacion demogrifica QCE slglo‘.i‘(;’\’, zlunq?cc:)tar;lgélgér;e‘:ichz:& 311::
los concejos s€ mostraran celosos del control de sus ba tosu{: ;i:;’ e
yrivilegios que les permitian acotar dehesas, consiguicron q1 e bl A
forma que se reconociese el poder que la institucion concej aqli'/algq 1 disponee 5 o
tierras y para reglamentar su utilizacion, a fin de prescrvar sus pastizalcs
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general, de los que [ as le s
que son ¢jemplo las leyes del Estilo, y en ordenamientos de tipo particular
nares de Baeza ()tor{fadas por Alfonso

& 1.

:{L}na% (;;115 ()lridcnemza_s_ para la explotacion de los Enci

XL 0 cllo permitib unas posibilidades mayores de control por parte de los conceios d
cejos de

sus tierras baldias.

Esta situacion > permiti i
‘ s , que permitia a las villas y ciud ; ini
los recursos ganaderos de sus términos, micntraz que ae(ljs;ocnl' il pudcrmdinei e
s¢ mantuve en un estado de equilibrio du S o gt
g i q rante csta centuria y la siguiente, pero al final del
i 3 oo 0 a comienzos del XVI el auge dcr‘ogréﬁco exigi6 que se destin.
Sasyoees W 131 nalgﬁasyoarl c‘(:tu][l\f((: dé:l Icer(:al, mientras que e’ crecimiento de la ganadag;‘i;
xtension de los pastos. Ambo ‘} O S junci i
: IR GRA BEOF | Oa G . S IenOmenos en conjuncidn
:erqlrleo iﬁ?c:ércur%smnufz de titularidad compartida por la corona y los goncejosoﬁm?:z:r ((.}’ile1
o valcraéf lfsom Lstlx;é,c oc::mublbgnca {;‘onscuemlzia, el fenémeno de que los municipios
> la costumbre, seglin ei cual dentro de los baldi b
menos, en teoria, el rey poseia el dommio emi i ot W
orfa, eminente, hubiera una parte 1
potestad habia pasado al concejo - ' islati oot 1 shooals
esta nueva situaF():ién. maniﬁcsla] en plg; g?;irt;::]iolgtir lg:::tsﬂ;zlgés;sa “;iosl)laci 1: g o r%co%ia
. _ , m la 5 T la enumeracion
las tierras incultas en las que se distingufan, entre otras, baldios, piblicos y concejiles. :

Esto se refleja en las normativas dim:

anadas de la corona que, a pesar de su a
; aren
progresismo, eran un arma de doble filo, porque los monarcas, en’lincpas gcucrales,phaebi::;
;naqlemdo fidelidad a esa titularidad compartida y habfan escuchado las voces que defendian
os intereses de los concejos a la hora de administrar el uso y la posesion de los baldfos. En
cambm;, a 'parlxé del rgom@nto_ en que se disociaron en dos dmbitos espaciales distintos las
competencias de ambas instituciones, los monarcas ejercieron de forma indi i
indiscutible sus derechos de propiedad. ; g o o

Este fué¢ un hecho de consecuencias muy negativas para el patrimonio comunal de
los municipios, ya que se¢ producia en un momento en el guc el fisco real necesitaba con
0s,

frecuencia ingresos extraor, inarios, por lo que los términos, de los cuales antes disponfan los
concejos, se vieron expoliados por las roturaciones de los vecinos del comfin o por las
amputaciones de los poderosos que agrandaban sus sefiorios o creaban otros nuevos y todo
?llo‘ C;:on la aquiescencia de la corona, ya que de esa forma resoa sus problemas de
iquidez.

Los ganados.

Teniendo como base el conocimiento del territorio, tanto en sus aspectos fisicos como
en su situacion juridica, se puede abordar u conocimiento de la ganaderia andaluza y para
ello es preciso dar respuesta a las siguicntes cuestiones: como cra esta cabafia teniendo en
cuenta los tipos de ganado que la componian, asi como su cuantificacién; q :

que modaldad de utilizacion seguia; y las repercusiones de todo tipo que en la sociedad
bajomedieval andaluza ocasion6 el desarrollo de esta activided cconomica.

Cuando se aborda el estudio de la cabana ¢ . una region en etapas medicvales, hay
que palantearse el andlisis de las especies que la incgraban, porque ha sido tel el peso que
en la historiograffa econdmica s¢ ha dado a la lana que parece que no existiera en tiempos
pasados otro ganado que ¢l ovino. Ls cierto que en su momento la oveja fu¢ el ganado de
mayor importancia, pero no por €so dejaron de existir otras especies que también tenian su

eso especifico en la cconomia. Por eso al clasificarles hemos tenido en cuenta su realidad

fisica v la utilidad que de ellas sc hacia,

Por todas estas razones sc ha encabezado la clasificacion con los animales de laoor,
de los cuales los mis numerosos cran los bueyes de arada. Elios fueron un elemento
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imprescindible para la supervivenci
! . crvivencia de estas ¢ idades
o el ”'p ‘ y stas comunidades de colonos
o nﬁm[c):(r);ﬂ;?flii Er‘oducu(m cerealista necesaria para su alimento, Para ésepuc:;rcran ——
e ia;uzicé;ntecscbdu,:rop desd~ etapa muy temprana normativas qugeuprotsélgfzﬁstenma
P, ‘dcspués disaptpqgldlgs cran s primeros espacios de utilizacidn pecuaria qzecs;g
acol :poblado un territorio y, cuando i

; ués de re) ! aparecier
agricultura y la ganaderia, estos animales gozaron de un trz{)to prcfng::nlcaiil M

s o%rilmgoari;; ds:)rc;'fdit:! r}xcdlcval andaluza se forj6 como una formacion social de Frontera

£ gk ¢ le cra muy necesaria, le : ‘

que debian de estar qrc aradas pa Y [,CCLS‘ma' la equina, ya que se trataba de unas gentes

S el preparadas para la guerra. Por eso los caballos también gozaban de un

detiace: dep f‘:l;( J’ como a los bueyes de labor, se le acotaron superficies de nastos, las
caballos, s1 bien no tan generclizadamente. Al ser este ganado un producto

g‘ :staba l] C il 1 Sl € l)( 1 y X]I f a una nor ]
est ra!é 1CO ¢ S‘| dl ) T F’I CXpor l{l(,l()n existia lOd < i

Entre los ganados destinados al abastecimiento de cueros y carne se incluye el ganad
vacuno que no se empleaba en las labores del campo, el caprino, el porcino y el 3{anar gTm)dc:.:.
y cada uno de ellos tenfan su importancia en el desarrollo de la vida de estas gente
sobre todos cllos destaca, y a una distancia muy marcada, el ovino. o

: El vacuno que no entraba en la categorfa de bueyes de arada resultaba de mucho
interés para aquedas comunidades agricolas, pues era de los pocos ganados que aprovechaban
los pastos més marginales en los bosques de las cumbres y en las zoaas de matorral mas
préximas a la llanura, al no tener un v:llén que pudiera resultar daiado. Normalmente estos
pastos tenfan que ser completados con otros que eran, generalmente, residuos de lo
agricultura, como los rastrojos, etc. , »

La rentabilidad de este ganado estaba ligada a su permanencia en la montafa, por eso
era preciso reunirlo en vacadas de cierta importancia numérica para que pudiera costearse
fju %ua:da en las scledades agrestes de la sierra, de ahf la existencia en algunas localidades

e la

 llamada vacada del concejo y de que sc promulgaran ordenamientos municipales para
propiciar que los pequefios propictarios se agruparan a fin de formar vacadas mayores.

El caprino es un tipo de ganado al que resulta dificil hacerle un seguimiento, pues
siempre aparece con un marcado cardcter subsidiario de otros animales. Se le encontraba en
las Sierras junto con las vacas, en las tierras llanas reunido con las ovejas, y siempre incluido
como un apéndice en las enumeraciones con la erpresion de cabras y otros ganados.
Solamente hay reglam~ntaciones especificas para ellas en los ordenamientos destinados a
proteger la regencracién del monte, pues ya es sabido que una vez que estos animalcs
muerden el tal%o, éste no vuelve a brotar por ese sitio.

Los cerdos eran un tipo de ganaderia muy generalizado, pues constitufan la primera
fuente de aprovisionamiento de proteinas y grasas animales para esta poblaci6n, por eso la
mayoria de ﬁyos vecinos poseian una o varias cabezas. Esta microparcelacion de la propiedad
origin6 un tipo de apacentamiento semidoméstico de cerdos que aprovechaban los residuos
de la alimentacién de sus amos y los resultantes del cultivo de los huertos y la= pequenas
parcelas, proximos a los nicleos de Eoblacu’)n. Pero la existencia de superficies extensas
arboladas con encinas, alcornogues, ro

les e incluso carrascales, cuyos frutos constituian un
excelente pienso, propicit el que hubiera p

forma extens. utilizando los pastos espon

iaras de cerdos que se mantenian en el monte de
tancos que les proporcionaba la vegetacion.

El ganado lan fué, sin lugar a dudas, el més abundante y siempre Supuso més lde
la mitad de las cabafius ae se han podido cuantificar realizando una dlfcren_mamc’)g de asl
especies, ya fuesen propicdad de un individuo o de una colectividad de vecuéo‘ls. omc:n {?s
interés econémico despertado por sus productos tgmb:én era mayor, {fsf € -g?c?menle
informacién proporcionan la fuentes y es por esta razon al que se alude mas lrecuc

en este estudio.




Hay, por Gltimo, una suerte de cabaiia muy
hallaba presente en los dos rebordes montaiosos
ganado tan especial, ademis de la importanci
Q;oductos es el responsable de una cierta hum
Sterra Morena.

peculiar que son las colmenas y que se
que rodzan a la Depresion Bética, Este
a que pudiera tener por ¢l precio de sus
anizacién Jde los parajes més agrestes de la

doc,unnef:ﬁ:)o csta clasiﬁcacilén pr(;ccdc de una claboracién e los
-umentos, porque en ellos, salvo en las 0 se les de i :

especie sino é)uccios nombres que se ulilii‘;nngrm‘im"dj, s IL‘S du’mmma. :dte_ndmndu g
: : : | on los de: serranos, travesivs, riberiegos, eic. que
tienen una clara procedencia iscal, y si se llega al fondo de los distintos conceptos, todos
ellos sc basan en el tipo de utilizacién que hi-ieron de los pastos. Por eso hemos considerado
necesario hacer tam! “n una clasificacicn atcadiendo a ese criterio, segun la cual los ados
podian ser estantes, riberiegos, travesios, trashumantes y merchaniegos. Todas estas ca‘f:norias
se resumen en dos: ganados locales y trashumantes. i

datos que proporcionan los

_Los rrimzros son todcs aquellos que perteneciendo a propietarios, vecinos en los
concejos de los reinos de Cordoba y Jaén, consumian los pastos ubicados en cualquiera de
los lugares de ambas entidades administrativas, se trataba, por tanto, de ganados estantes o
que paracticaban una trashumancia de corto radio.

Los segundos son aquellos que Jyertenecian >rsonas resiuentes fuera del dmbuo
andaluz, practicaban una trashumancia de ..rgo radic ilizando los pastizales del Valle del
Guadalquivir como invernadero y sus duenos estaban intcgrados dentro del Honrado Concejo
de la Mesta. Estos ganados se hallaban bajo la proteccion jurfdica y administrativa de Jla
poderosa organizacién pecuaria.

Asi pues, segin la utilizacion que hacian de los pastos del Valic del Guadalquivir la
mayorfa de los ganados eran locales.

Dentro de éstos hay que distingui. una ganaderia que, como actividad econdmica,
aparece difusa por todo el teiritorio. Normalmente los propietarios tenian animales de varias
especies que podian ser bovino, asnal, ovino, caprino y porcing, si bien en poca cantidad, oue
mantenfan sin efectuar desplazamientos fuera de los términos. Estos animales servian de
complemento a un policultivo en el que estaba.: presentes lus cultives horticolas y, en general,
proporcionaban unos rendimientos bas.. nte bajos.

Junto a éstos existfan otros ganados que se nallaban en manos ropietarios de
tierras m4s importantes que posefan manadas més especializadas, ..ormalmente estaban
compuestas por ovejas. aunque, a veces, s¢ . :graban en ellas un ndmero, siempre menor,
de vacas y cabras. Las posesiones pecuarias de estas personas se completaban con algunas
cabezas de ganado de tiro - asnal, mular ¢ incluso equino -, ademas_del destinado a la
alimentacién, en el que hay que contabilizar especialmente los cerdos. £stos garnz}d\.)s_st.)]:iﬂkn‘
permanecer fndo el afo dentro del mismo término o pastaban en las tierras de localidades
proximas, co. las cuales existian acuerdos para la exploiacion Je sus pastos.

Por {ltimo, habfa comarcas en el valle del Alto y Medio (}uada;q:eiyirgue[ no 1?n|an
.abafia ganadera en sus términos durante todo ¢ ano, ia cual cra,
posibilidad de mantener su cabana ganadera en sus términos durantc odo ¢ ano, la

specializada, por lo comin, se trataba dc_m‘c_ms/cumplcurid.als"clo.n vacas
ia de ello estos ganados tenfan que desplazarse cn
éste es ¢l caso de los

por otra parte, mas ¢

en un menor rimero. Como consecuenc ' |

determinadas épocas del ano a otras zonas a la basqueda de pfa;s!madm e e
anados pedrochenos que realizaban una trashumancia ’nurr(:):y 'lkSLL ¢l Valle de
edroches a los pastos de verano de las Sierras de Segura y Cazorla.

iambién se¢

/ 3 Yo cints
ie .m4c de todos estos ganados en el Valle del Guadaiquivis
Ahora bien, ademés de todos cstos gan:

' Utilizamos la terminologia de BRAUDEL, FERDINAD FI Medite dneo en la

1953, Vol. 1, pag. 40
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> vista namerico, si bien st conti tctel
gt )L,OI(.U,’H bien & contingenle total cra mucho menor. Estos animales il
mamcn‘ilgim{;‘rqm suexplotacion se basaba cn la gratuidad o ¢l bajc o
nto y para cllo se desplazaban a la basqueda de pastos dcj;ih5:832'¥7aii0?,

realizando lo que !llamariamos
SR amariamos una (rashumancia invers: sty :
constitufan para ellos un invernadero ; ersa, puesto que las tierras andaluzas

as eran mds importantes desde e! punto

Casi todos los ganados i liza

s £ s ganados locales sc vefan obligados i in ti
o ddos los ganados 5 56 igados a realizar a

%(: gi;:trj::ﬁu paml su manutencidon pues Gnicamente muy pequefos contingcnlelgf;anu 00' qﬁg
‘ antenfan con los residuos de las parcelas imas a los nf ; Lo
> _mantenfan 1os de Iz elas préoximas a los - i ]
restantes ganacos eran los riberiegos y travesios N e

Los riberiegos se caracterizz i

' S aracterizan por los desplaz ntos que reali

siempre de corto radio. Los mm:imiimo& mi:*l;iﬁ;;ﬂ;tﬁg: (ﬂ:f; E}Ludehmball:’ lios c(t;alcs -

go = ‘ Sos e 1 10S S€ hacian denlr
propio término y como la mayoria de los concejos del Alto y Medio Guadalquivir p(?se?ai:
Rﬁ[pduqb' en las sierras y en la Depresion, los rebafos iban desde el Valle a las 4reas de
ontana y a la inversa. Un caso paradigmatico es el de Anddjar, cuyos ganados manteni

el siguiente comportamiento: ’ o

oy I;af1 r(i):ﬁ_';:;i.‘\d]’.-)ﬂl;l’lfa}:lt‘-Clilll} en lus.; plstos Lli’c la S_i?rra N‘i‘nrena hasta el mes de enero en
q paric e ciertas hierbas vencnosas las obligaban & marcharse, en cambio las vacas
permanecian alll a pesar de estos inconvenientes; a partir de enero ba,jaba el ganado ovino
a los Cuellos v se quedaba alli 0 en los baldios de la Campifia hasta que se alzaban los
panes y entraban en este espacio agricola, entonces era cuando las vacas bajaban hasta los
Cuellos en donde pasiban el verano. Entre tanto las ovejas se mantenfan por las zonas
cultivadas comiendo_los rastrojos y los restos de otros cultivos como los pdmpanos de las
vifias, y en el otofio volvian a subir a la Sierra cuando va habian nacido las hierbas
ocasionadas por las primeras lluvias. )

Pero estos ganados no solo se desplazaban dentro del propio término, sino que lo
hacian a lugares de concejos colindantes. Como consecuencia de ello surgieron los acuerdos
de hermandad entre poblaciones proximas y su proliferacion indica cl denso entramado de
lineas de desplazamiento ganaderas. Estas s¢ pueden resumir en dos tipos bésicos: las que
se entablaban para el aprovechamento de un mismo espacio y las que se establecian entre
concejos cuyos trritorios resultaban complamentarios.

Existiecron en esta zona unas migraciones pecuarias muy peculiares gue no se debian
a razones de caracter fisico, condiciones climéticas, situacion de la flora, etc., sino por raZe=es
politicas, nos referimos, claro estd, a los movimientos que Se Originaron como consecuenuia
de la presencia de la Frontera. Cuando habfa situaciones de peligro los ganados iban deude
las tierras del Prebético y Subbético hacia la Sierra Morena. En cambio, cuando existfan
etapas de tregua el movimiento era de sentido inverso, ya que los ganados acudian desde
¢l Valle a los agostaderos nazaries, principalmente de la Sierra Magina.

Dentro de los ganados locales los que efectuaban los mayores desplazamientos eran
Is travesios. El travesio de los obispad * de Cordoba y Jaén estaba integrado principalmente
por los ganados de la comarca de los Pedroches y de Baeza que realizaban movimientos

estacionales hacia los agostaderos de las Sierras de Segura y Cazorla y también a la Sierra
Magina, incluyendo la parte perteneciente al Reino Nazari en estos sistemas montafosos.
Estos usos se afianzaron y ampliaron cuado este territorio pasd a Integrarse €n la corona
castellana, en cuyo caso los ganados baezanos, ubetenses y pedrochenos pasaban a herbajar

a las altiplanicies de Guadix-Baza y Huéscar y a las comarcas de los Montes Orientales y
Occidentales granadinos.

. los garados trashumantes tarabién estuvicron presentes €n los
o< fueron utilizados como invernaderos. Pero hay varias

Como ya se¢ ha dicho B
reinos de Cordoba y Jaén, cuyos ba'dios fUCT : crnac A
cuestiones que se¢ plantcan al enalizar la incorporacion de los pastos de Alndgl!gaa a E)rs
circuitos de la trashumancia castellana, todas ellas deben ser abordadas con ¢l miximo rigor,
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R sevilta  Fhes i y i
pues resulta facil caer en posturas extremistac,

ik desde considers .
invernaderos hasta negar absolutamente | nsiderarlos como los mejores

. 2 QP a1, = A 1
a presencia de s rebaZios forasteros en estas tierras.

~ La situacibn no fué nunca homogénea isti i
administrativas no fué algo inamovible, sino cg]uc. fuéyob?éitimgg ufr:::l el\?cflu L&Slmtaf. o
resumir en las siguientes ctapas y situaciones: TLme e

En el primer periodo, posterior a la conquista, los reyes otorgaron libertad de past
1(3 que se vib favorecido por la situacisn de declive demografico que sufri6 el Vaﬁesggi
Guadalquivir como consecuencia de las guerras y todas las circunstancias negativas que son
inherentes al proceso reconquistador. Pero la cancillerfa en ese momento no cra ur?a corte
de funcionarnento arménico y asi frente a disposiciones de cardcter general favorables a la
ganaderfa surgian privilegios de tipo particular que limitaban esas concesiones. :

A mediados del siglo XIII los eriales y montes del Valle del Guadalquivir pasaron a
formar parte de los llamados extremos. La consideracién de tales suponfa para una tierra el
ser considerada el final de los desplazamientos de ganados trashumantes, sus pastos debfan
ser de libre utilizacion, si bien se rogistraba en ellos la ausencia de cafiadas. Pero pronto los
concejos, aduciendo razones diversas, procuraron evitar la presencia de este tipo de ganados.

Fué en la primera mitad del siglo XIV cuando las autoridades concejiles intentaron
recuperar el control de sus pastos para obtener mayor provecho de ellos, en este sentido hay
que considerar las ceglamentaciones de los pastos de Baeza por Alfonso XI o la Ordenanza
que reservaba lcs pastos de Cordoba desde la linea sitvada cntre Al-Vacar y Adamuz, hacia
el S. para los ganados de la zona fronteriza, primero, y para los vecinos de las localidades
cordobesas, en general, cuando la Frontera ya no fué tan peligrosa.

En un proceso paulatino las entidades municipales fueron obtenicudo el dominio de
los pastos de la mayor parte de sus términos, biea prohibiendo la entrada a los trashumantes,
bien exigiendo arbitrios.

En el siglo XV, el alza de ia demanda de pastos y la situacién de crisis politica que
se vivio en los reinados de Juan 11 y Enrique IV permiti6 a las oligarquias acotar cada vez
mayores extensiones de los pastizales y la proliferacion de los arbitrios ilegales. Pero la
necesidad de disponer de suficientes hierbas para sus rebafios hizo que la Mesta contratacara
aumentando su presion para obtener, con la aquiescencia de lus monarcas, mayores
posiblidades dc utilizacion de los baldios andaluces.

Como consecuencia de ello se desarrolld una politica proteccionista a la institucién
sanadera, iniciada con los Reyes Catblicus y continuada por su mieto Carlos 1. Las lineas
%undamcnlalcs en torno a las que se desenvolvio fueron las siguientes: facilitar el acceso a

los pastos de los ganados extremenos, limitando los _acola.mi_enlosg, lo que se observa en toda
la serie de pesquisas que se hicieron sobre la legalidad o ilegalidad de los cerramientos de
las dehesas; se prohibio la imposicion de los arbitrios locales, al mismo tiempo que s€

procuraba una mayor efectividad d= los impuesios reales; y, por fitimo, ?e favo::fici; c}g
utilizacién de canadas, lo cual beneficiaba a los ganaderos, puesto que tenfan la segurida £
Foder caminar libremente en sus desplazamientos hacia ¢l Sur y a la corona porque podia
1

evar a efecto el control necesario para sus intereses fiscales.
No resulta facil cuantificar la cabaia de los reinos de Cordoba y Jatn, d::blcci)?cfxo Il:

penuria de documentaci6én. Unicamente cxiste una fu?nltc dmipmcnéilt a%uoi né): ga(:g g

: é - incompletos y fragm :
datos de caricter general, aunque estos sean 1nco ( E
i -imale lo que indican no son los contingentes d¢ g )
libros de cuentas decimales, y aunque €stos é:l C co o
si?ao la capacidad producti:/a de los rebafios de un lugar, su mf;)lrt:uﬁa‘(m 1;1:;33;:{2%% -
otras que se han hallado més completas, a la vez que mas 1:)untul cs, han p
unas cifras de cuya observacion se pueden extracr algunas conclusioncs.

El primer hecho que s¢ constata es el predominio de la ganaderia estante frente a
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la trashumante, éste es un fenémeno que se intuye :
do'curlncniau()n, pero hay un momento y Ji{ 'iU' TS
coinciden y ello permite “efectuar un 47
en el obispado de Jaén las cuentas
territorio, del que se deben excluir |
de Martos, pues no tributaban a la
de ovino, es decir, ganado reducido

Ilrav(:s del manejo de toda la
°n ¢l que esos datos fragmentari
e Y um | _ arios
(1] Ang.om.pamu()n totalmente cuantificada. En clg?ﬁo 1512
4 ‘t;_‘du:z.mo permiten evaluar el ganado estante de ese
as d lf.r'I:dS de Segura y Cazorla, ademés de la Encomienda
sede Jlgnnegsc, la cifra resultante ¢s de 216,671 cabezas
: le a ovejas. Frente a ellas en ese mismo afio ! ismas
;l;enl‘:; c;)éltzl;;{;zm} 413.(')((!)0 r?ses trashumantes, si bien esia cantidad debiera ser ?nc:.ra:mr::u;tada
n includas las que se pudieron apacent i

a ar en las comarcas anteriorm
citadas que, lpor otra parte, eran los lugarss a donde acudian los ganados serranos, De tg:il;cs

formas la diferencia es tan not i i
f table que habria que multipli i i i
para poder igualar ambos contingentcs. 3 P v e

. No se puede diferenciar en la cabafa de los ganados loc j

constitufan el travesio de los obispados de C()rdobagy Jaén, pu?sfif) ccllugo{:e;tl:]&igzalqg i
ha hecho sobre los libros de cuentas decimales y en estos no se distingufa el 31011 sc
hacfa tales desplazameintos de aquellos que no los efectuaban. Unicamente se consg::: alg:}n:
informacion especifica sobre este tipo de ganado, se trata de unas relaciones de vecinos que
en algunos anos no pagaron dicho servicio y son, por lo tanto, informaciones x?m
fragmentarias. De la observacion de sus datos Gnicamente se puede deducir que en estog
desplazamientos, los cuales tenian una cierta magnitud, participaban Gnicamente las manadas
que tenfan alguna entidad numérica, pues aquellas que superaban las 600 cabezas suponen
el 36 %, las que su nimero oscilaba entre 200 y 300 constituian el 50 %, en cambio, las
inferiores a 200 s6lo representaban el 13 %. ’ 5

Debido a la enorme importancia que se ha dado a la ganaderfa trashumante se ha
gencrahzado la idea de identificar zonas ganaderas con las dreas ocupadas por estos garados.
eglin eso, con bastante ligereza, s¢ ha descalificado a regiones cuya presencia no ¢s muy
notoria en la dcumentacién relacionada con el Concejo de la Mesta. Por eso es necesario
afirmar la importancia de los ganados locales que, por otra parte, son los predominantes cn
la region objeto de este estudio. Para cllo sc han comparado regiones de parecidas
caracteristicas ocupadas por unos y otros ganados. Como ejemplo baste citar las vertientes
norte y sur de la Sierra Morena.

En el espacio de tiempo comprendido entre 1499 y 1509 se arrendaron a los ganados
trashumantes una superficic de dehesas de 93.944 Has. entre el Valle de Alcudia y el Campo
de Calatrava, en una distancia de la Sierra que va desde Almadén hasta el Viso, este
contingente de pastos se dividia en 18273 millares, lo que significa que podia mantener a
182,300 ovejas en unos pastos que eran considerados como unos de los més importantes
invernaderos de la Peninsula®. Frente a ellos en 1512 los ganados locales de los Pedroches
junto con el resto de la Sierra Morena Cordobesa constitufan una cabana de 84.000 ovejas,
en el término de AndGjar habfa 23.000 cabezas y en el de Baeza 50.000, lo que proporciona
una cantidad de 157.000, si a ello unimos que la mayor parte de las 38.000 cabezas del
concejo de Ubeda pastaban cn las tierras serranas de Baeza, puesto que tenfan establecida
con cila una comunidad de pastos, se llega a la conclusién de que ambos espacios, cara norte
v sur de la Sierra Morena con sus respectivas estribaciones, mantenian 1gua] cantidad de

ganados, s6lo que al tener diferente “ratamiento fiscal unos son més conocidos que Otros.

Otra conclusién que se obticne del mancjo de las cifras es la enorme superiorid~d de

la ganaderia lanar sobre las otras especies, hecho por otra parte constatado en toaas las
obrga;s que tratan el tema pecuario. Pero esta diferencia es muy diffcil de'cuantlﬁca.r gc‘tingo
a la escasez de informacion. Cuando sc trata de datos referidos a los _ganadosdprccinlc:l ?)8 ?;:
un particular, los porcentajes del ganado ovino respecto a otras especies \(f}an_‘es ee = dg
en las posesiones de la familia Benevides en 1598 o el 95 % de Don gl;ferrc, S'{:)nes =
Belalcazar, en 1453 hasta el 52 % de don Alonso de Carvajal en 1513. Las informaci

2 LLOPEZ SALAZAR, J., Mesta, pastos y conflictos, pégs. 18-25.
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tipo general escasean muc i

SCAs ucho mds, pero mantiene hni i ;
T e R Sy €n una (onica parecida. Cas i
Lucena s la primera mitad del siglo XVI tenfan un 7728 % d‘pdre(’:idd. Vougich B J
et bl ol ¢ d¢ ganado ovino y Linares, en

Por dltimo se constata que las zonas del reb
Bét « 4, ya sea la Sierra Morena o los relieves del
las que se concentraba u.. porcentaje mayor de
su nimero, debido a que habian de compa:tir (ﬁ

orde montaficso que rodean la Ds i

1 i epresion
' Subbético y el Prebético, son aquellas en
anados, mientras que en el Valle disminufa
espacio con la agricultura,

La cuantificacién de los gan: :
i6n ganados trashuamntes en Andalucia es préctic: i i
ame.L.t
E;)I;eid :1?::‘:155: 3: ﬁ;lslogamd%uc Cdl ?Ob'?‘mtj:r mngtin puerto real en estti;J territorio nz lsuelpgzg)ég
8 s contabilizados en los otros controles fiscales 11
la linea de Sierra Morena. La informaci i it g L
A ¢i6n que se tiene es muy fragmentaria y de ell
se puede extraer la conclusion de que dekido a los lar i’ e L
ue . ] ! gos desplazamientos, la n

partqupaban en ellos eran de cierta importancia, pues las que poseiar: 1.000S tl)m mgg a;vel;:
constitufan el 68 %, las que tenian entre 500 y 1.000 cabezas eran el 27 % y las que estabJan
integradas por menos de 500 significaban el 45 % solamente. Pero de todas formas hay que

incidir en que se trata de informaciones muy puntual
uales sobre las que h i
con muchas reservas. S

Los pastos.

Como ya se ha dicho las denominaciones que reciben los ganados en la documentacién
responden a la utilizacior. que hacian de los pastos, por eso es un tema que includiblemente
hay que analizar al pretender hacer ¢l estudio de la cabafia de una regién. Cuando se aborda
esa tarea hay que responder a una serie_de interrogantys, de los cuales los primeros que se
plantean son: quienes eran sus duefios y cuales eran las tierras objeto de esos
aprovechamientos, considerdndolas tanto desde el punto de vista de su situacibn jurfdica como
desde el conocimento de las formaciones vegetales que las ocupaban.

Fara llegar a saber quienes cran los duefos de los pastos hay que tener presente que
sobre las zonas de pastizal ejercian derechos de propiedad unas entidades juridicas que
podian ser individuales, como los nobles, o colectivas, como la Iglesia y las comunidades de
vecinos, las cuales detentaban el dominio Gtil, mientras que el dominio eminente lo coaservaba
el rey. Con el tiempo esa titularidad compartida evoluciond de forma distinta, pues mientras
que en los seforios, a lo largo de los siglos bajomedicvales, se fueron reaﬁrx_nando los
derechos de los sefiores, tanto nobles como eclesidsticos, hasta hacer practicamente inoperante
la titularidad real, en las tierras realengas se mantuvo una situaciébn de equilibrio y mutuo
respeto entre ambos poderes, al menos hasta finales de la Edad Media.

Una vez dilucidado este extremo, la cuestién que se plantea es a qué colectividad le
era permitido el uso de los pastizales por cualquiera de sus titulares, ya fueran el rey, los
concejos, un sefior 0 una institucién cclesidstica. La respuesta, como en la mayoria de las
ocasiones, no puede scr tajante y para que resulte lo mas ajustada a la realidad hay que
distinguir entre los pastos de uso comin y los pastos acotados o adehesados.

Hemos llamado de uso comin a los pastos quc podian ser utilizados, sin ningn tipo
ietarios eran vecinos de una determinada localidad.

de excepcién por los ganados cuyos propi S .
En ellosp hay 3[:16 inclu%r no s6lo los que proporcionaba la vegetacion espontdnca,

los residuos de los cultivos como los rastrojos y la pdmpana.

sino también

iCudl fué el origen de este uso comunal en los concejos andaluces? ll’ara a‘clall;ar este
punto hay que tener en cuenta la conjuncién de una seric de f‘actorc:is. cnl 0s tqtﬁe naay que
remontarse a los primeros tiempos del desarrollo de la ganaderfa medieval castefiand.
os, pues el auge de esta

En primer lugar, hay que tener en cuenta factores demogréfic




¢ L8 Ca €n l“h cOncejes d « €1 H norte (l IS[L]“ (,Ll]t l s¢ ]lahia
: 1 t‘,l b d rai s

comunales se desarrollaron pe > disminufan
v E rque cisminud ‘ < BeaT .
46 e Tebata. porq ¢l ntimero de personas necesarias para cuidar

No faltaron causas de tipo econdmico
del bajo costo del mantenimiento del
el desarrollo de esta actividad de un

, pues la ganaderia era rentable sobre la base
ganado, la utilizacion colectiva de los pastizales permitia
forma extensiva, basada en la libertad de pasturaje.

cclcsia;{:a-fnblén }mbo causas de tipo social, pues la aristocracia, nobleza ¢ instituciones
sticas, y el grupo de la caballerfa villana que sc habfan configurado como grandes

I)Q ECdO cs ga adO prt \‘ maro pa a S lh St 1 an a .f:l £n u
? S l. d. c n SI( n I qtlt, ]0 '15[08 estuvier abi 5
7 ; b ‘05, n l‘eglmcn de

Todos estos elementos configuraron la tradicior juridica del libre uso de los pastos

de iéie'ts tierras del rey que los castellanos trajeron como un componente mis de su acerbo
juridico.

_Cuando se produjo la conquista del Valle del Guadalquivir en el proceso de
organizacién del territorio incidieron, por una parte, esos usos comunales importados por los
castt?llanos, por otra, el hecho de que entre los musulmanes, parte de los términos se hallaban
destinados a vna utilizacién colectiva y, por Gltimo, existi6 la necesidad de incentivar a la
poblacién para que acudiese a repoblar una zona de Frontera.

Fué, precisamente, la situacion de vacio demogréfico y la necesidad de atraer
repobladores lu que motivé que existieran pasios comunales no solamente en las tierras
realengas sino también en ias de senorio.

Este @ltimo hecho se explica porque durante la segunda mitad del siglo XIII los
sefiorios que surgieron en el Alto y Medio Guadalquivir se produjeron en muchas ocasiones
con cardcter vitalicio tan solo, y, eén cualquier caso la donacién real estaba muy préxima y

or lo tanto el dominio eminentr del rey se dejaba sentir con fuerza. Esta situacion juato con
a necesidad de motivar cl asentamiento de pobladores, obligh a que los sefiores permitieran
que la mayor parte de lo que en los términos se consideraba como baldios fuera de uso
comunal. En las centurias posteriores el sefiorio andaluz experiment6 un gran auge quc
supuso no solamente el crecimiento territorial, sino una mayor potestad por parte de sus
duefios. Pero como habfa unma serie de usos comunales ya consagrados por el derecho
consuetudinario, éstos debieron ser respetados, aunque los sefiores procuraron en todos los
momentos que les eran favorables - crisis del poder real, benevolencia del monarca, etc. -
acotar superficies cada vez més importantes. A pesar de cllo las tierras comunales ocupaban
amplias extensiones, incluso hasta en el siglo XVI, tanto en los sedorios laicos como

eclesisticos.

La situacion de los pastos de uso comin en las tierras realengas andaluzas también
es el fruto de un procesc evolutivo gue arranca de mediados del siglo XIII, en el mom-=nto

de la conquista, pues cuando s¢ produjeron las donaciones de los términos a los concejos
éstas comprendian todos los usos d

¢ las tierras no cultivadas. Esta actitud del monarca
engendr6 unos dercchos en la poblacion conceji' que entraron cn colisién con _!osdgcﬁg;osog
privilegios que Alfonso X concedi6 a los ganados trashumantes para que gozasen d liberta

de pastos en todas las tierras del rey.

Todo ello provoco que en los espacios de uso pecuario de los lconceljos C(;mcnng;
a distinguirse en €sa misma centuria unas superficies que eran utilizab c;;’ solamente " -
ganados de sus vecinos y los de aquellas localidades proximas lcon E.1sp c&ﬁg Ssﬂcr e

i » hermandad dz pastos, mieniras que ¢l resto as(a
“stablecidos algin acuerdo de hermandad d2 , mieii 0 P y
bor cualquier ggnado. A estas Gltimas tierras se les llamaba extremos Iy baldios. ?stlzjandai\;;séﬁo
gue se ici6 en fechas tan tempranas SC fué afianzando hasta llegar a s¢
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plenamente conocido y que se reflej: [ i

) se refleja en ia documentacion ¢ 181
IR o it 1c10n cug e dis en baldi
pertenecen a "lo conzegil” y otros a 'lo realengo" é cuando se distinguen baldios que
s PL&H:‘Q de esos pastos que se hallaban abiertos
[){;nlr1l1[l:; di tipologfa, segin que la formacion vegetal dominante fuera de un tipc o de otr
3 d 5 !.“ el ; . ¥ = 5 5 2o - % = . s .
i t():& g)m‘sm.s umslmudmd[w la vegetacion esponténea se distinguen los eriales ;) l(())%
: s. Los primeros se extendian por los espacios abieros, es 1stituido .
S Bt i G B T los espacios abieros, estaban constitui
2:1’:1;52?2% vcgu!d!gs hicrhzauus y .;[)urcc1z1n tanto en la Depresion como en los relig\;?s g:x)(:
a rodean, er opinitn de los ganaderos se trataba de los pastos mej i
a ro . - los ganaderos se tre e los pastos de mejor calide :
refleja en ie documentacion. y ey

a una utilizacion colectiva se presenta

Los montes tenfan una presencia arborea importante, ya que podian estar constituid
por formaciones de bosque cerrado, o presentar un paisaje de monte hueco o mcluq! gs
matorral, especialmente carrascales. En ellos los ganados se alimentaban comiendo sus ﬁr(:)te:
sus hojas y, sobre todo, sus frutos, debido a la iraportante presencia de los quercus. :

Pero no solo fueron pastos de uso comin los que proporcionaba la vegetacion
espontinea, sino que también se hallaban sometidos a este mismo uso los resultantes de la

actividad agricola, entre los que s¢ ecuentran los rastroj j
\ s rastrojos, barbechos y las h
cultivos arborescentes. i , i

Este aprovechamiento de los residuos agricolas es el vestigio de un primitivo regimer
comunal de utilizacién de la tierra que existi6 en la Peninsula con anterioridad y que geae:¢
un cierto uso comunal regido por c‘ derecho consuetudinario que todavia se hallaba vigeare
en las centurias bajomedievales. Seglin éste, mientras las tierras estaban cultivadas, bstas se
sometian a un régimen de propiedad indivudual, el cual desaparecia cuando se recogia la
cosecha, para dar paso a un derecho de utilizacién colectiva. f

Este sistema estaba incluido dentro del acerbo de principios jurfdicos recogidos en el

derecho consuetudinario de las sociedades repobladeras, er eso, aunque en los feeros de la

familia conquense, otorgados a las ciudades y villas del Alto Guadalquivir, no aparece
recogido expresamente, sin que se puedan encontrar rastros de su vigencia. La razén de que
esto ocurra asi es debido a que la escasa potencia demogréfica permitf: una cierta facilidad
a la hora de proporcionar pastos a los ganados de los propietarios mds  mcnos importantes.
Pero cuando el auge demografico plante6 la necesidad de aumentar ‘a superficie cultivada,
y al mismo tiempo el crecimiento de la ganaderia demandaba mayores cxtensiones de pastos,
estos residuos de la actividad agricola se revalorizaron mucho méds, por eso en las ordenanzas
municipales del siglo XV y XVI si que aparece recogido expresamente este derecho de
utilizaci6n comunal, asi como su reglamentacion.

Asi pues, los rastrojos y barbechos en el Alto y Medio Guadalquivir al final de la
Edad Media aparecen catalogados como pastos de usc comfin, con una sola salvedad, el
concejo de Cérdoba, en donde la_oligarquia ciudadan:. sbrevo de los reyes el privilegio de
que los propietarios agricolas pudieran acotar parte ue las terras que eran suyas y reservar
su aprovechamiento a sus ganados ¢ incluso que pudieran arrendarlos.

La utilizacién de los residuos de los cultives rhorescentes era mucho més problemética
que la de las tierras de pan llevar, puesto Gue aqui no se levantaban nunca las p.liilntas.
Drsde el Fuero Juzgo arrancan las normalivas que protegian los arboles, huertos y vmgs Y,

or lo tanto, estos cultivos habfan quedade fucra de la utilizacién comunal. Pero c;ua? 0 a
Enales del siglo XV se produjo un alza de los precios de sus productos, se Oﬁaf'?,gri, :l:::
expansion que afecto principalmente al olivar y fa vid. Ello 01j:g‘1n6 un aumc[nto bczidia}io o
del ramon y la pdmpana lo cual hizo quc fueran considerados como un pasto su.::i Sy 8
determinadas épocas del ano, con It cual produjo enfrentamientos Lngrc!: gam‘:j 55 ti(f,lrra
presionaban para que sus rebafios tuvicran acceso a su consumo y los propietarios de |

por sustraerlos de la utilizacion comunal.

El conocimiento de la cxistencia de unas tierras de uso coleclive, en mayor O menor
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grado, ocupadas Pl B X ; :

e g'unlil}ct:ﬂds i)i\:r 11?‘11\%;[_1'.,1011 que las hacfa mas o menos rentables desde el punto de
el » EXIgC €l deierminar que grupos humanos teni: R i ;

sus rebanos. jue grupos humanos tenian dereche a introducir en ellas

Ante cse interrogante la documentacion informa que el territorio de un concejo

no siempre fué utilizado de modo exclusivo por los
L fpn g era aprovechado también por los rebafios de localidades
s se habian hecho acuerdos y avenecias. Estas presentaban una tipologfa

destinado al uso pecuario colectivo

ganados de sus vecinos, sino que
roximas con las cuale
vastante diversa.

: De ellas, en primer lugar, hay que citar las comunid: > villz ierrs

incluyen una modalfdad de ulilizaci(mqeolccliva de los rcgl;li‘(:)z (g;.:cvl:lzi;lioys l:;lrlrro::, ﬁ:ezg)nqqe
y las poblaciones menores comprendidas dentro de su wérmino, por la cual los ganadoscc(ig
los vecinos de cualquicra de las villas o aldeas podfan comer en los términos de todas y cada
una de las poblaciones. Ahora bien, el que esto se realizara dependia de las caracle:isticas
del término de la ciudad y de la forma en que las otras entidades poblacionales fueron
incluidas en €l, ya que las hubo que posefan un territorio propio, bien porque habian sido
reconquistadas antes que la propia ciudad, bien porque ::F monarca hubiera decidido
reconocerle el que poseian en tiempos de moros y hubo otras que como no los tenian, fuercn
los concejos, bajo cuya jurisdiccién entraron, los que se los reconocieron.

El grado de disposicion que estas poblaciones menores poseian sobre los recursos
pecuarios de sus términos variaba ¢n razon de toda la serie de circunstancias antedichas, pero
siempre existi6 una gran discrepancia entre la interpretacién que de sus derechos hacfan las
villas y aldeas con la que defendian jas ciudades de las cuales dependian. La postura de las
poblaciones subordinadas buscaba el poder disrponcr con total autonomia de ese territorio,
por eso mantuvieron una constante resistencia frente a las ingerencias de las ciudades. Pero
su actuacién resultaba contradictoria, pues ceando recibian alguna agresion en la integridad
de su espacio por parte de villas proximas que no sc hallaban integradas en la comunidad,
acudfan a que el concejo, cabeza del antiguc alfoz, defendiera esos haldios como zonas de
su territorio que eran. Las ciudades, en cambio, defendian, apoyadas 2n las viejas cartas de
donaci6n, la uridad de la tierra que se les habia adjudicado, por eso mantenfan que los
términos parciales sefalados a sus villas y aldeas eran circunscripciones artificiales que se
hicieron a efectos fiscales de la Iglesia y el rey.

A pesar de estas posicioncs encontradas el sistema funcioné durante los siglos
bajomedievales, aunque en el fondo se estaba gestando su descomposicién, lo que ocurriria
en la segunda mitad del siglo XVI. Los factores que contribuyeron a la desintegracién del
sistema fueron: el auge del seforio en Andalucia, que rompié antiguas cgmumdades aldeanas
villas o aldeas de la vieja jurisdiccion concejil; la actitud de la oligarquia gobernante en las
ciudades que arrebataron tierras de la utilizacion comunal para iniegrarlas dentro del caudal
de propios; y la propia actitud del pueblo, descoso de disponer de unas tierras para el
cultivo, las cuales fueron arrcbatadas a los baldios.

Otra modalidad de utilizacion de los pastos de uso comin por ganados pertenecientes

a personas que no eran vecinas de una poblacion fué la consmumén‘ de hf:rma’ngadcs de

astos entre concejos proximos. Esta forma de usar conjlunlam_e.ntc los rccur;gs gana c{?s pog

ocalidades limilrolles s¢ origind en tiempos en los que la debilidad demografica permil asg}:)s

los ganados de un lugar penctraran €n fas pasturas de otro, sin que s;ie ocalsmnz;rixlx] :I,M:c;r b
problemas, si bien el dercho consuctudinario establecfa que habian de volver a su 1ug

origen a pasar la noche.
ido formando toda una tradicion

se produjo la con uista del Valle
inalidad.

A causa de esto en los concejos castellanos se habia
de explotacion mancomunada, la cual provoco que cuando i peodue 18, 908
del Guadalquivir s¢ constituyeron uni seric de hermandades con csa
andaluzas presentan diferentes tipologfas segln

: ac ontre las poblaciones ;
Estos acuerdos entre las p s B que compren lfan. Atendiendo al

que se¢ las clasifique atendiendo a su origen © a
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primer criterio las hay que surgic iniciati
as hay 1¢ surgieron por la iniciativa de i 1
b, s sy que cuegieron | a iniciativa del rey, bien directam .
m[ﬁa« > [-lrtlnlk;ll:as"p‘k,rk.snnas, las habia que s¢_constuituyeron por dos concejos a‘ (i:rr:ilgi,abtl'efl
Ejgarc": L ‘u' PI‘LP as 1‘ubr:) que lueron organizadas por un sefior para aglutinar ¢ v i
5 s senorio. Segln el territorio que comprendia el acuerdo cxiqlﬁ-m hcrm:nd?arc;gz

uyeron para

L u &) A' > 101 3 L - o » . -\' A 3
r;C ‘(;‘ltlt‘ hicie 1r(l)n para la explotacion de todos los términos y otras que se constit
solver problemas de zonas sobre las que se habfan planteado litigios o

e E;E, lc:jl:mcm) llj(\('l‘ldll\«’l) sc prolongd en Andalucia desde el siglo XI!I hasta el 5. XVI

; e después de la conquista del Reino de Granz 3 i 5. )
. k Sl eme P R ;

Lcrmandadcs, ] » de Granada se¢ constituyeron nuevas

E! co 1 SR acne ¢ N oo ines 1 3
” CSlablCCi;’l}li!:ﬂT][gh)dgt u(ri::oi ‘:(r.:llu;gu& rcspom'h._, en hm;as_ generales, al siguiente esquema:
_ ermandad no ocasionaba fusion de términos, sino que cada
oblacién conservaba los suyos, pues tinicamente se producia la utilizacién mancomunada de
os pastos de uso colectivo, de los que se exclufan los espacios ganaderos de utilizacion
restringida, como dchesas boyales y ejidos. Generalmente los pastizales incluidos en la
comunidad eran los integrados por la vegetacion esponténea, pero no faltaron hermandades
que gox_nprcndlan los pastos derivados de la actividad agricolz, como barbechos y rastrojos
Por iltimo, los beneficiarios de estos acuerdos eran todos los vecinos de cada una dcllaz;
localidades que los integraban,

Estas asociaciones sufrieron los distintos avatares que incidieron sobre la ganaderfa, por
eso hubo hermandades nacidas en el siglo XIII que pervivicron hasta eF reinado del
emperador y otras que desaparecieron come consecuencia de la revalorizacion de las hierbas
y del proceso de desintegracion del patrimonio comunal de los concejos. Pero a pesar de
estas condiciones negativas todavia, entrado el siglo XVI, se originaron nuevos acuerdos como
jos surgidos entre algunas localidades del Reino de Jjaén y otras del Reino de Granada,
después que se produjera la conquista de €ste.

Existi6 otra modalidad de utilizacion colectiva de los baldfos por los vecinos de mds
de una poblaci6n, a este tipo de avenencias se les conoce con el nombre de vecindades v se
di6 exclusivamente en Cordoba. Las vecindades eran acuerdos temporales que se establecian
entre municipios para que los ganados de sus vecinos pudiesen pastar por los términos de
de ambas localidades.

Estas avenecias se produjeron en su mayoria a mediados del siglo XV, si bien las
noticias de su existencia proviencn, en bucna parte, de procesos y pleitos del siglo XVI. Su
principal caracteristica era la temporalidad, pues a diferencia de las hermandades, éstas
solamente tenfan vigencia durante un ciertu tiempo y ademés los ganados no podfan
permanecer en los pastos de la lucalidad vecina nada mas que la jornada diurna, esta Gltima
era una caracteristica tan escucial que (nicammente S¢ CONOCE un caso cn que s€ llegb a
permitir en que los rebafios pernoctaran una o, como méiximo, dos noches en términos ajenos.

Como todos los hechos que se presentan con la c_aracterjslica de ser singulares, las
vecindades exigen un intento de dar explicaciobn a su singularidad. El hecho de que éc
produjeran Gnicamente en el Reino dc_C{)rdoba y solo en una dege{mqua época proce .g
de la organizacién del espacio que se di6 en esta demarcacién administrativa. En léstc existi

iudad, bajo cuya jurisdiccion se hallaban una serie de villas, las cuales, aunque

solamente una ciu ]  ha : ; ¢
estaban dotadas de sus términos propios, constituian lo que se llamaba la "tierra de Cérdoba".

Todas estas entidades poblaciona es 52 relacionaban formando una comunidad dg vﬂlla y tleréa

lo que propici6 la utilizacién conjunta de ciertas 4reas situadas en los l1m1}cs‘ ea guga.;dat;

estas localidades. Con el discurrir del tiempo muchas de estas poblaciones uiuon s%greg e

de la jurisdiccion cordobesa, generalmente, p:;)ra mtegra;_sc cré al%;Jcr;] ds(t):ng; :és zﬁ'?cr) fsched
- . ianeasisn de su economifa Cstaba ya conliguracd, S >cesar

e e i -i4n conjunta de determun dos espacios de uso

desarrollo seguir manteniendo la uti. e deter ‘ de,
pecuario Y pzra eso hubo que establecer ..erdos con las villas que le FS[aba-'nm%:i(z)xm;n?;s’
uesto que con su nucva situaci6n debfan de quedar excluidas del uso que s¢ per

integrantes de la vieja comunidad de villa y tierra.
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Las poblaciones que habian quedado en situacion de tierras re
avenencias como instrumentos de defensa de sus términos frente ;
seforial, ya que la Rrincipat caracieristica de estos acuerdos
en el iempo, y también como un medio de afirmar su
Jurisdiccion pertenecian. Ello hace explicable la actitu
adopté en todas las ocasione

alengas concibieron estas
al empuje del fen6meno
era que se hallaban limitados
autonomia frente a la ciudad, a cuya

d de rechazo que el concej
ke > haz o cordobés
s que la documentacion ha permitido conocer. ;

o l.d'ljuhn unas tierras de pastos que se utilizaron no ya por los ganados de distintas
a(;(,ii{ ida cé, sino por los de diferentes estados, se trata, claro esta, de la zona fronteriza con
t(; _e&nq d(t., Granada, dado que cntre ambas entidades politicas existfa una frasja territorial
onsiderada como tierra neutral y de libre utilizacion de los ganados cristianos y moros

_Entre las ‘causas que originaron este hecho las hay de cardcter fisico e histérico. Entre
las primeras estd el hecho de que la Frontera quedé establecida en la tierras del Prebético
vy Subbético. Como ésia es una zona abrupta de montafa de poblacién muy escasa, los limites
entre ambc  ~stados eran de una absoluta imprecision, por otra parte este carécler,montaﬁoso

hacfa que s".0 pudiesen ser aprovechadas, no de una forma permanente durante todo el afo
por una explotaci6n ganadera.

! Dentro de las cavsas de tipo histérico hay que consicerar la situacién juridica de la
tierra, pues esa frontera montaiosa estaba integrada en la parte cristiana por los llamados
baldios realengos, que cran las tierras més abiertas a una libre utilizacién de todas las que
integraban los términos de un concejo, mientras que en la parte musulmana se halk.ban%&
que se denominaban "mawat", que tenian parecida situacion. Todo ello hizo que las pequeias
comunidades rurales de uno y otro estado llevaran a efecto una utilizacién conjunta de esas
tierras marginales de espaldas a las lineas de la politica general de ambos estados.

Estos usos tuvieron su plasmacion en el derecho consuetudinario de la zona que como
no estaba escrito hay que rastrearlo en documentos de diversa indole. Nos dan noticias de
su existencia los textos de los acuerdos firmados por altas autoridades de ambos estados
para que los ganados respectivos pudieran seguir haciendo ese tipo de utilizacién. También
se trasluce en las disputas de diferente tipo que, ya en el siglo XVI, se ocasionaron a causa
de estas tierras entre los concejos del Reino de Granada y del Reino de Jaén, las cuales
cuando fueron ocasionadas por motivos pecuarios, dieron lugar al nacimiento de nuevas
hermandades de pastos, como las surgidas entre Granada y Jaén, Ubeda y Guadix y Granada
con Hueima.

Todas estas formas de utilizacién colectiva de los pastizales suponfan una dedicacion
casi exclusiva para la ganaderia local, lo que resultaba en detrimento de los rebafios
trashumantes que vefan mermada progresivamente la libertad de utilizacion de las hierbas,
pues la situacién de apertura de los pastos se pudo mantener mientras los contingentes
demograficos no fueron muy numerosos porque ello permitia la| existencia de amplias
superficies sin cultivar, pero en cuanto se produjo un cierto auge de la poblacién los cspacng:
incultos fueron disputados entre la agricultura y la ganaderia o quizds, dicho ,,?03 rrlx
precisién, entre los ganados locales que generalmente completaban la economi® de los

agricultores y los ganados trashumantes.

Aunque la causa profunda de los enfrentamientos se hallaba en ladlz_aspnrac:én a ;l)l(;s?g;
de forma excluyente los pastizales, los metivos mrnedtatog fucrmll mgy" Verf:és’l g: qanados
litigios se plantearon por alguna de las siguientes causas: por 0s a:xos filarales gen e
ocasionaban en los cullivos, tema éste presente en los ordenamaentos y

] - n
crdenanzas municipales; por los derechos de abrﬁi;adcrg, ya que c:lalllsc asgsfcfgﬁnuggr:x;g ;%Tﬁla
: 10 2 a los animales accesos adecuados para : 5; P
L e &6 taily j ' | tarios de tierras quisicron

ilizaci arbec - muchos propictario :
Ibre utilizacion de barbechos y rastrojeras, pucs ] ari : ;
reservarlos })ara sus gandos o para alquilarlos a otros; también se ocagignaggn gggltgsslcgznﬁl :
los duciios de los ganados pretendieron que ¢l viejo derecho de utilizacion

i - endiera a las plantaciones de los Sitios; or Gltimo,
pastos residuales de ius cultivos se extendiera a las plantaciones =y, P ;
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entre las causas de friccié
: S causas riccion se hallaba la ocupacié s las caf ;
agricultores. ocupacion de las canadas con siembras por los

El deseo de evitar los enfrentamic

i nlos y preservar para los gang i i
que se hallaban dentro de los términos Ay ar para ios ganados propios las hierbas

de 0 provocod el fenémeno del acotami 3 ¢
Ellcu_‘rrar‘ una superficie de uso pecuario segregandola de la hﬁ?ﬁ:ﬁ:&goﬁ' e s
P T » y Y1 Q » Actp o 1 in: 4
ililtl,ﬂ;)lrt't](iiu{)n del rey, puesto que Este conservaba <l dominio eminente sobre los etcgir?io?ina
stinados a un uso colectivo. Esta autorizacién contenida en un privileg "
barrera o defensa juridica que impedia la entrada indcsc'rin;inada d ll) ¥ egwd supémiﬁ e
s¢ deriva el nombre con que se ign s e, dafiad, L
i s¢ designaba a cs S "deffesas’
acompanado del adjetivo priw'i]('fziada.s', parz% ind‘ica‘ri GTS([:;ES!C;S%?{?Q;’ dcie_gmas;: o
vedar el ingreso a ellos. : ; e b

I 08§ onarcas olor g' ac adcs ( I [§ r! i S
~08 m arcas raron td(.u]l‘ld ] pi{ a acota supcrilicic - 5 .|} a la
) v o . > . ‘ b p CICS d(} uso pﬂcuar
I l )lt 24, a la lg]csld .V‘ d IUS CU“CC}()S‘ ; 1

La nobleza obtuvo privilegios para hacer dehesas desde ctapas muy préximas a la
conquista, gencralmente para compensarles po: los esfuerzos en el mantenimiento de alguna
posicion defensiva, castillo, eic. Este tipo de propiedades se increment6 conforme seguéé
produciendo el auge de los seforios en los siglos XIV y XV y no solamente las obtuvieron
por medio de donaciones reales, sinc que se hicicron de ellas poniendo en bréctica
usurpaciones dentro de los baldios realengos.

No parece que la Iglesia tuviera muchas dehesas o al menos no consta por la
documentacién conservada. Posiblemente ello se deba a que las instituciones como las
Ordenes Militares, posefan (erritorios que tenfan acotados por com leto, a manera de cotos
redondos, mientras que otras instituciones como los cabildos catedralicios habfan cbtenido sus
posesiones en tierras con posibilidad de ser cultivadas.

: Logicamente las que presentan una mayor variedad tipol6gica en sus acotamientos son
las tierras rcalengas.

Los priemros espacios que los concejos segregaron dentro de los términos para
dedicarlos « un uso restringido fueron los ¢jidos. Normalmente eran de uso comunal para los
vecinos de la localidad, aunque también los hubo de utilizacién restringida incluidos dentro
de propiedades como los cortijos. Por su proximidad a los ntcleos de potlacion se les vefa
como unos pastos inmejorables para otros tipos de ganado o como superficies susceptibles
de ser dedicadas a cultivos de huerta, por eso fué necesario defender su integridad y asi se
hizo en los textos forales y en la legislacion general de los reinos de Castilla.

Dentro de las dehesas de un concejo las que primero sc cerraron fueron las dehesas
boyales. Como estas cran acotadas por las propias autoridades municipales, la corona hubo
de reglamentar cuales debian ser las medidas que habian de tener para guardar la
proporcionalidad entre el nimero de animales dedicado a estos menesteres y la_superficie
acotada. La proteccién a este tipo de dehesas asi como las cestinadas a los caballos, de igual
importancia, aun(‘uc mucho menos numerosas, s¢ produjo desde los textos de los fueros del
siglo XIII, hasta las ordenanzas municipales del siglo XV y XVL

E.tre los espacios acotados por un concejo habia unos que se destinaban a la
utilizacién colectiva de sus vecinos, para extraer de ellos todos los aprqvecl_lanlcnllos,
especialmente pastos y frutos silvestres. Estas dehesas se hicieron con la autorizacion de los
reyes, por eso a la mayoria de ellas se les da el calificativo de rivilegiadas. Su origen §g
halla en cl auge que mostré la ganaderia a E)arllr del s‘igiu] X1V, cnémenohéste ({uc Zgllgujla

i0S a preserve 1 Yibre uso de los ganadcs trashumantes
a los concejos a preservar sus pastos del it _
im ortanciajque iba adquiriendo la ganaderfa local. TPor eso las dchesas destmadasda la
utiFi?aci(\n comunal de los rebafios de un concejo fueron aumentando en su n@mero desdc
el siglo XIV hasta el siglo XVL




Por alt : > los espaci i
- dchc;as lggn;:r\;) :iitt.)l;lrtw )LllL [L.)hil,'ﬁ.'}h.l(.ll.l‘\ pecuarios de uso restringido hay que contemplar
ol e brollg: \; VL !Ai.\ rf?;mf”_"'fl"’ cunccdgcmn a los municipios un paﬁimonio integrado
egihs vcéin()q dch . 111 r(idu ;)5 St encontraban ciertas dehesas cuyos pastos se alquilaban
S e Ocalidad 0 a personas venidas «e fuera. Los primeros de esto
pml; riot;'lr?n 251‘!‘L| ‘1(_u,ro;1.s‘uhrc_ los baldics comunales mediante una concesién del rcs
et np(é mos;i l’;;::j;l{t:p:;:l 1::;}3“;( \t{{();&prqrop 'alg,uc?als lé(l:rras para dedicarlas a cstg’r:
» pero a finales del ¢ X\ principios dgl siglo XVI se incluyeron en e
or S S
g upo de los bienes de propios superficies que fueron segregadas de los baldigs, accifn qtig

()(L:xerur'ioﬁn e;; lcab(t). las oligarcl]uia(sﬁ locales aprovechando la debilidad de la monarquia, como
> os tiempos de los Gltimos Trastdmara, o la necesid i inari

' ; ( t ; ad de ingresos extraordinarios
?uu'tu‘vo_ la corona en tiempos de los Reyes Cat6licos y del Emperador. Este Gltimo sancion6
a situacibn mas o menos heredada por que ella suponia que los concejos pudiesen hacer

frente a sus obligaciones de pago sin ¢j i i
: s : s pago sin ejercer una excosiva presion fiscal sobr
bajas de la poblacién. > el b

~ La finalidad a la cual sc dedicaba el dinero obtenido con el alquiler de estas dehesas
no fu¢ siempre la misma. En las primeras concesiones de los siglos XIII y XIV estaba casi
siempre destinado a la conservacién de las murallas de las poblaciones o de los castillos, pero

conforme fué avanzando el tiempo los gastos se diversificaron y los documentos se fueron
haciendo més inconcretos en su contenido.

El espacio del arrendamicnto de los pastos se fijaba por anualidades, aenque el
aprovechamiento s¢ hacia durante un tiempo més corto, que podia ser de cuatro mese: 0 de
toda la invernada, desde San Miguel hasta el final de marzo. La duracién del compromiso
contractual no se puede conocer con exactitud, pucs a través de la documentacién manejada
hay datos que permiten imaginar que se trataba de un afo mientras que otros hucen
referencia a intervalos mayorers. De todas ellas bay una noticia procedente de las Actas
Municipales de 1479 del corcejo de Cordoba en que se hacfa referencia a una dispcsicién
ae los Reyes Catolicos, en la cual se ordenaba que para alquilar las dehesas de !a ciudad
se sacasen a subasta y aquel que sacase la puja sc le concediera el arriendo durante tres
afos. Esta disposicién, cuyo texto exacto no CONOCEMmMOS aparece COmo un precedente del
llamado Privilegio de Posesion, de 1501, otorgado por los nmismos monarcas a los gaaaderos
serranos del Concejo de la Mesta®, por el cual estos propictarios si obtenian el arrendamiento
de unos pastizales en un determinado moraento, tenfan derecho a que se les alquilasen a
perpetuidad. Ambas reglamentaciones se inscriben en una politica tendente a conseguir el
mantenimiento del precio de los pastos, procurando la seguridad en el arriendo y la ausencia
de competencia.

En cuanto al precio de estos arrendamientos los datos son muy dispersos y
fragmentarios, ya que se stelen dar las cantidades globales percibidas por el alquiler de una
dehesa sin indicar su extensién o el nfimero de cabezas que pastaban en ella. Estas noticias
no permiten hacerse una idea con caracter gpneral de si estos precios resultaban caros 0
baratos o si el pastoreo pmcuraba una rentabilidad mala o buena de la tierra, pero contamos
con una noticia de comienzos del siglo XVI que permite efectuar ciertas comparaciones, y

es la siguiente.

En el juicio que los agricultores de AndGjar mantuvieron contra los ganadcrog de
dicha ciudad se dice que en Espewy se venfa pagando de herbaje 34 mrs, por cabeza.

Teniendo en cuenta quc una oveja nccesitaba paia man.tf':nchS{: una .{:z(tcrns:ién:i' dc:Ei tlgrrlz
equivalante a una fanega, se¢ puede concluir que la rentabilidad dc,l‘:’llt.,rl'd e ;C(?h:s L
anaderfa era muy baja. Para afirmarlo hay que tener prcstcnijc‘ que 14{:_1a’es§ism:das o
ancga de trigo costaba 48 mrs, v que el rendimiento medio de unas tierras

3 KLEIN, J., La Mesta, pdg 32).
4 LADERO QUESADA M. A.-GONZALEZ JIMENEZ, M., Diezmo eclesidstico y produccion de
cercales en ¢l Reino de Sevilla (1408-1503) Sevilla, 1978.
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Depresion del Guadalquivir podia ser de 5

il a = 3 a 1 por {anega de se ; i S
lo cual en un afo de cosecha media una f [ ga de sembradura y extensi6n®, con

mrs. de (rigo y si se trataba de un sistema i:;;c%il:’iiml;]tad“ldc pios el i o5 4
e el : abi 51 ultivo bienal se conseguiri :ndimi
bt Jaa s sisten . egnirian unos re J
cm‘. ':I.i?t‘l('jbl‘lho Trs.,l de todo lo cual se puede concluir ¢@ gargldcri'--i fué rmlr;g;?ggéos
m‘g [(} ier ‘1pn de lerras cuando no habia brazos suficientes para ponerlas' en culti re
E 0t ;,Jl{urm(,niu, conforme la poblaciodn fué creciendo, se vié impelida a ocupar las tierru v
btl}liﬁ drzir:_‘ .m‘.irg:nalcs, dada la tecnologia de la época, pues con esa actividad a bcsar ?112?165
s renc iuentos se conseguian de ellas unas ganancias adici i
Yjos rend’ aier an de ellas s ancias adicionales a la simple rec i
de frutos silvestres o a la explotacion de la lefia y la madera : alline. o

~ Resultaria de notable interés poder conocer qué suponian las tierras adehesad !
cenjunto del territorio estudiado o con referencia ﬂ tota! de los ﬁaslize;les ero guas cnl;:"
sido posible realizarlo por lo incpmpleto de la informacién transmilid.;’gor las ()I.’urt;(:uesd
Unicamente se ha podido establecer, partiendo del nimero de dehesas que se han encontrado
y. no de su superficic, que éstas sc dividian, casi mitad por mitad, entre amba
cxrcunscrlﬁcmncs administrativas, pues en el Reino de Jaén se situaban el 49 %, mientre .
en Cordoba se hallaban ¢l 50 %. ; e

i cEnch()i : qu"il 'SidSC (]ill'fcrcnc'ian b;‘lstamc ambas entidades cs: en el tipo de dehesas que

da una de ellas, pues micntras en Jaén el 20 % de los acotamientos pertenece
a la categorfa de boyales, en Cérdoba este tipo representa Gnicamente el 7 %. En cambio
las de utilizacion comunal en tierras jienneses son Gnicamente el 4 % frentc al 17 % de
Cordoba, esta diferencia podria ser explicable porque los concejos del Reino de Jaén
obtuvieron desde fecha muy temprana amplios privilegios reales que protegian el uso
restringido de los términos para sus vecinos con lo cual no cra precisc acotarlos. Las dehesas
de propios son mis abundantes cn Jaén, donde suponen el 18 %, pues en Cérdoba son
solamente ¢l 6 %. Posiblemente ello se deba a que las necesidades defensivas, que eran la
causa de que los reyes concedieran los primeros cerramientos, en los municipios jiennenses
eran més importantes porque ellos hacian contacto con la Frontera, en cambio, toda la parte
meridional del reino cordobés que era la zona mas peligrosa, estaba bajo jurisdiccién senorial
y por tanto su custodia y defensa no era un problema de los concejos realengos.

Es también explicable que el nimero de dehesas de propiedad privada fuese mas
importante en el Reino de Cordoba, donde son el 20 %, ya que el de Jaén ticne sblo un
5%, ello se debe al mayor desarrollo que en ¢l conjunto de la pirdmide social tuvieron el
grupo de la nobleza titulada y el de la oligarquia urbana en el rcino cordobss.

El crecimiento de la poblacién y el avge de la ganaderia fueron la causa de los
acotamientos de los pastos, pero también hay que ver en ellos ei origen de un fenémeno
mucho més negativo que fué el de las usurpaciores.

La recuperacion pobiacional producida al mismo tiempo que s¢ daba un incremento
de la ganaderia, vari6 la posiciAn de equilibrio mantenida entre esta actividad y la agricultura,
ya que se ocasiony una reva sacién de las tierras, bien porque sc las pusiera en cultivo o

retendiera obtener més rendimiento de los pastos. Como consecuencia de este

nal de la Edad Media y principios de la Moderna se produjeron actuaciones que

perque se F
1 . .
érminos concejiles.

proceso al : ] ‘ | \ ]
amenazaron seriamente ¢ incluso rompicron la integridad de los t

Los hechos ocurrieron cuando una serie de grupos sociales usurparon los pas;os
detrayéndolos de la utilizacién cqlccliva. La mayoria de las usurpaciones s¢ pro‘dujprg]:;rcn :s
llamados baldios, ya que eran tierras quc oc aban con frecuencia zonas xga;g;rix nlli‘f'); sc
cuya naturaleza llevaban implicito un cardcter de bona vacantia lpues tnung,ra: il
cultivaban y que, generalmente, presentaban una ausencia de reglamentect !

£s DE TERAN SANCHE; A andaluz de explotacién agraria bajomedieval”,
® COLLANTES DE TERAN Sf’\l\u”'/" P ,unvm‘)‘.jjsz}}:n;;:aﬁ Ht.gonn Medieval Il Santiago de
Actas de las 1 Jornadas dc Metodologia Aplicada de Ias Ciencias Hi !
Compostela, 1975, pégs. 144-145.

571




a,)n ‘|‘1l. wilizacion que se hacia de ellas. Eran también las tierr

puesto que la titularidad del rey se hacfa més presente
concejo era mas débil, el cual, por otra parte, | pod:

¥ acg_‘é“ {:qu:‘d:n(ll‘;l)'ll. el u‘.ml_‘ por otra parte, era el poder que se hallaba més proximo. Per

surpadora no se limitd a los baldios, sino que s extendid también a las d).h "

s¢ & ) as dehesas

L].UL cran IL.HL:I]()‘, aACoTaQos m (.!l' ] .l il F_l( ¥ €N ld ma ria (l ( S0 II’ Lo
s S ac( € ante priv C ), 4 ¢
am )EOH'-H 1| IS 5 8 td yl'} C l )5 CAsos er{:‘,clamﬁnl”

ras de propiedad mds imprecisa,
micntras que la disponibilidad del

i m)blg;:j:rfilhl)s igrupns sociales quwi; arrebataron al uso com@n parte de los baldios se halla

: £ ada, cuyas rapinas afectaron primordialme ‘ h

. : \ ; iente al concejo cordobés, el

vid expoliado en su zona septentrion: f e ek
ona s onal por los senores de Santofimia y

6 expolia 1 su zona : IS 8 s imia y Belalcdzar; y e

Campina, en los términos de sus villas de Castro del Rio, La Rambla bfy Sax;lac‘:ll;:r, e

ik E‘:ar:“t(l)l ll?.:llg_(é dtt? J;{én la presencia de los senorios nobiliarios fué menos importante y
ambién lo fueron sus acciones usurpadoras si se exceptus :

o Tk : § us s si se exceptua al concejo de Bae:

el cual vié como se le arrebataban tierras tanto en la Loma como en la Sierra} o

Las poderosas oligarquias que se habfan constituido en las ciudades andaluzas
procuraron acrecentar en multitud de ocasiones sus patrimonios a costa de los terrenos
piblicos. Su actividad expoliadora se inici6 en el siglo XIV tanto en el Reino de Cérdoba
como en el de Jaén, y se fué aumentando con el discurrir de los siglos bajomedievales. Es
del concejo jicnnense del que se tiene mayor nimero de noticias, porque se han conservado
las actas municipales desde 1476 y también hay un volumen completo de una de las pesquisas
llevadas a efecto en 1526 como reaccion ante estas actividades de rapifia, por ellas se ha
podido saber que este grupo social que repisenta el 387 % de los usurpadores acapar
para si el 743 % de las tierras ocupadas.

En cambio, la Iglesia fué una institucion que llevo a cabo pocas usurpaciones en los
bal lios andaluces, quizas porgue eran zonas marginales poco aptas para la agricultura,

Pero no fueron solamente instituciones o personas particulares las que atentaron contra
la integridad de las tierras de dedicacion pecuaria destinadas a alimentar los ganados de los
vecinos de un concejo sino que, a veces, cian las propias instituciones concejiles las que lo
llevaban a cabo. Las autoridades municipales en muchas ocasiones cercaron tierras dedicadas
al uso colectivo para incluirlas dentro del caudal de los bienes de propios. Otras veces fueron
empujados por Fa poblacién campesina a_dedicar parte de esos pastizales como tierras de
cultivo que eran, repartidas entre los vecinos. Por dltime, no faltaron casos en los que las
poblaciones incluidas dentro del antiguo alfoz segregaron alguno de los baldios que formaban
parte de la antigua comunidad de villa y tierra para repartirlas entre sus vecnos, a fin de
que los cultivaran, Esta actuacién provoct frecuentes pleitos entre las ciudades y las villas y
aldeas de su jurisdiccion, porque aquellas preferfan que siguieran orientados hacia una
dedicaci6bn pecuaria.

No faltaron tampoco las acciones usurpadoras de los vecinos del comin, los cuales
aprovechando las situaciones de confusién ocasionadas por las rapifas de la oligarquia,
procuraban ensanchar sus propiedades a costa de los espacios comunales. Sin embargo, sus

usurpaciones teniau poca significacién en el conjunto de las tierras arrcbatadas, pues en la
pesquisa hecha en Jaén cn 1526 este grupo social sur

onia el 86 % de los usur adores,
mientras que la superficie arrebata por ellos era solo el 12 9% de las tierras ocupadas.

Las vias pecuarids.

La mayor parte del territorio que comprendian los estados  castellanos s '!}alléi]tl;a
sometido a unas circunsancias climticas caracterizadas por la acusada ds'cchu‘la‘ Lblt?""l:"alﬂg)
condicionaba el que los ganardos s¢ vicran obligados a moversc a la baque ? (.‘l-O‘S.gfiz h(.i -
Estos desplazamientos mAs 0 menos largos plantearon desde muy pronto la necesidad de
existencia de unas vias pecuarias.
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En .,I”\ tiempos pasados fué tanto e! peso
l||>t<‘~rmg:rui_1;: han quedado confundidos, con frecuc
con las cafadas mestefias. Ha sido prc‘cim de
realidad de la ganaderia andaluza medieval ‘

de ILx ganaderia lanar que en nuestra
L}(;U‘\.EIC]H. 10s conceptos de caminos ganaderos
shacer el equivoco después de acercarse a la

Las canadas fueron los i ili

( -a8s canadas tueron los caminos utilizados por los ganad i

s, o TARRERS \ . ilizados por los ganados trashumantes, las cuales :
lrcal'mant--il-d' creacion del Honrado Concejo de la Mesta estuvieron minuci():i:ifrll(‘ 1
; e u :15 - se 116 el ancho que debian tener y cual era su trazado - v se la 5 gx'm,
a jurisdiccidon de los alcaldes eniregadores. : e

» P o Ac o A ot L, 3 .

g'madul' (.;"L: il]d.,!lld.\ de Lbﬁds, l&‘mlxcum otras vias pecuarias que eran las utilizadas por los

ganados locales en sus desplazamientos dentro (F HrOpi 0 0 o s
( ‘ : ; os dentro del propio concejo o a las localidad

proximas. Las diferencias mds notables con respecto t ' i o iilaite &

_ . § S g respecto a las anteriores es gue su utilizaci

hallaba bajo la jurisdiccié e heto § Bs que sh uERNC e g
a b sdiccidn de las autoridades municipales vy > sol 1
el jurt n d § y que solamente

por ganados travesios y riberiegos. ; 1 B b e

P Ambos tipos de caminos ceafiguraron un complejo eatramado de comunicaciones cuyas
ingas bdsicas dentro de los reios de Jaén y Cordoba se ha pretendido desentranar

Aunque existen bastantcs citas sobre veredas y caminos locales, en la mayoria de los
casos, no es posible seguir su trazado por la discontinuidad de los datos y solamente se ha
p‘qdldo configurar la red de caminos que utilizaban los ganados que desde el Reino de
Coérdoba y algunas zonas del de Jaén, se dirigian a las sierras més orientales para utilizar sus
pastos como agostaderos. :

: Los ganados de! travesfo de Cordoba, especialmente los pedrochenos, tenfan el primer
hito de su camino hacia las sierras, cn la Roda de Canaveral proxima a Aldea del Rio, a
partir de aqui la ruta so bifurcaba en dos direcciones. La primera de ellas por el Arroyo
Salado se dirigia a Porcuna y después a Torredonjimeno, para entrar en los pastos de la
Orden de Calatrava en las estribaciones del Subbético. La segunda direccién penetraba en
los términos de Andijar, en donde tomaba la llamada Vereda de los Ganados Forasteros que
corria paralela al rio Guadalquivir a unos 6 kms. de su curs, al final de la cual se
ocasionaba la division de la ruta en dos nucvos ramales, ¢l mas septentrional continuaba hacia
Jabalquinto, en donde enlazaba con la llamada cafada de Linares, que les permitia,
atravesando los términos de Baeza y de la viila de Santisteban, llegar a las tierras de la
Orden de Santiago en la Sierra de Segura y sus estribaciones. La rama méas meridional desde
el final de la Vereda de los Ganados Forasteros se encaminaba a Cazalilla y desde allf a
Mengibar y Villargordo Y, siguiendo el curso del Guadalquivir, hasta las proximidades del
Puente del Obispo. ¢n donde se ocasionaba una nueva separacion, pues de aili partia un
camino que, por Arroyovil, s¢ dirigia a los pastos de la Sierra de Magina en Cambil, Arbuuiel
y Montejicar, mientras que el otro después de atravesar los términos de Baeza y Ubeda, por
Quesada, se dirigia a la Sierra de Caznrla.

Logicamente, los ganados del obispado de Jaén que utilizaban los agostaderos del

macizo de Cazorla y Segura se iban incorporando al recorrido de estas rutas través de la

red de veredas locales.
N-S, que levaban a los ganado™ de

Hubo también otros caminos con direccion g
llos hay muchas menos nolicias y 1o S¢

Cordoba hacia las montanas del Subbético, pero de €
pueden reconstruir las lineas de su trazado.

Las cafadas utilizadas por los ganados trashumantes presentan una mayor cm‘nplc_pdar‘i
en su andlisis por?uc se llega a €l con uiLa seric de ideas prcconccbld‘as,[_!mt% dcil ératzré]:rzgég
: istori i ado ¢ : “onceio de la Mesta como Institucion todop
: iopraffa ha dado al Honrado Concejo a2 la Mesta co it
qul[JAIZL}iICISt[?:) Oss;gc po la sensacion de sorprcsad uc
:} : : 1A H a o L Y A e 2 V3
sentimos, cuando en la documentacion s¢ reflejaba que en grandes arcas }Se! ‘S(Lildon'?:ﬁ’,SZr?:)
1o hubo cafadas o que aparecicron muy tardfamente. Por esla m{zm a si O'm‘:"ma o
calibrar muy ajustadamente los datos de que sc disponia, icnicado muy én ¢ \

dian oponer frenos ni barreras. De aqui
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coordenadas del tiempe y el espacio en que se produjeron,

En el estudic de las canadas

: , . as canadas de la Mesta e alucia he > distingui

Atk LE e das « I‘=- ‘ ta en Andalucia hay que distinguir tres fases
indamental a abarcaria desde los tiempos de la conquista del

Guadalquivir hasta ¢l reinado de alfonso XI. Durante ese tiempo 1 !q e mdlel

ARG e hes : so XL ante ese tiempo la documentacién permi

conocer la existencia de una canada « 3 i e o

( a_existe i ada que como prolongacion de la conquense i

Guadalquivir "ayuso’ A W0 de la conquense iba por el
: ayuso’, posiblemente déndole una utilizaci6n pecuaria al viej i

JuzGaiq i : ; cuaria al vigjo arre

seguia el curso del rio. También se sabe ' Mcac j e o

E 3 se sabe que desde las ramificaciones fi

guin el curso del rio. : > des s nes de las cafiadas que

i’u’.l)]’l’;dl] ia Meseta existian penctraciones hacia el Valle del Guadalquivir pues las 'aabiaqcn
. a o g = e o av - A L - !

;)s valles del Guadalimar, el Guadalén, el Guarrizar y el Puerto del Muradal, en el Reino

de Jaén, y en la zona del nordeste de Cérdoba, la que después de atrave’sar el Puerto

Maoe! o se d L’l ol P e 1 » ( T . l 3 a .1 aba d H [ =
OCnuUel0 s rgna as uerio de 1|.“]U y d([llt,‘ a que ])L“L [dbd esde a »erena pm 1€T

Ahora bien ¢Llegarcn a eclazar esas penetraciones que desde la Meseta se dirigian
a la Depresion Bética con e! camino que iba por las proximidades del Guadalguivir? Es pg(;co
probable, pues hay que tener en cuenta que posiblemente ninguna de ellas tuviese un trazado
continuo, ya que las canadas existieron para permitir que los ganados atravesaran por las
tierras de cultivo. Como el proceso de conquista, con el consiguiente descenso demogréfico,
ocasiond un retroceso de la superficie labrada no era preciso seialar canadas en todas las
zonas, porque existian baldios en abundarcia que permitian el desplazamiento de los rebafios
sin que se fjaran pasos amojonados. Esta situacidon permitio que, méas adelante, concejos como
!us de Baeza, Ubeda o Jaén, en los procesos mantenidos frente a la Mesta, hicieran valer el
principio de que en sus términos nunca hubo caiadas.

La siguiente fase se inicid con la mayoria de edad de Alfonso XI y en ella se produjo
la reaccion de los concejos buscando recuperar para si la libre disposicion de sus pastos. Uno
de los sistemas utilizados para conseguir esta finalidad fué el resistirse a que en su territcrio
existieran cafadas amojonadas, por eso se ocasionaron pleitos, en los cuales los municipios
se negaban rotundamente a que sc sefalaran caminos, mientras que, en cambio, preferfan
que los ganados pasaran libremente comiende las hicrbas porque como tenian que icspetar
las zonas de cultivos y las de los pastos acotados, eso les permitia rechazarlos a zonas cada
vez més marginales.

Fsa resistencia municipal destruyé el somero esquema vial con el que se habia
funcionado en el siglo XIIT y solamente quedaron en vigor algunos de sus fragmentos que
posiblemente fueran los que sc amojonaror en la prinera etapa, bien porque atravesaran
zonas cultivada: o quizds porque los titulares del territorio no tuvieran la suficiente fuerza

para oponerse a su acotamiento.

Del examen de la documentacion existente se puede deducir que en ese periodo se
haliaba reconocida como tal la caiada que penetrapa por términes de Belalcdzar, aunque
ensamos que en ese momento no llegaba hasta las tierras llanas del valle porque a Cbrdolba
¢ fué otorgado, por Earique II un privilegio que vedaba el paso hacxa €s0s pastos a los
ganados mestefios. Tambicn se hallaba vigente la que enlazaba los invernaderos de Lg Scre‘na
con los términos de Fuenteovejuna y la que, prolongando la Vereda Real llevaba a los
ganados hasta el Puerto del Guijo.

En el Reino de Jaén c! panorama cs mds pobre, porque al ser consllderados
como extremos los términos de Baeza y Ubeda se habian incluido en ese gqnc?lptct) zétn{?gﬁ);
parte de la vertiente sur de la Sierra Morena y por es% los g?nados gs;?ieanrasﬁezr I

3 ivir past ssta razon sOlo se
del Guadalquivir pastando libremente, por ¢S n solo se 4 ar
documentaci?’m ia cvistencia de las llamadas Lanaf;ijas del C xuaddhmjr yldel[giﬁgzlgl.gzlrijﬁsg

5 vt warias que iniciaban su recorrido una vez pasados 08 5

éstas dos vias pecuarias que iniciaban su recorric z pasad ' :
y, remontando I:;sos dos valles, por la orilla izquierda en el primero y Ror(ild {()‘nl'lgrdil::cli:;
en ¢l segundo, venfan a confluir en la zona de la cabecera del Arroyo dge Gutar, ¢
estribaciones de la Sierra de las Cuatro Vlllas




El tercer peri 8 intei con el te:

Fonesio 4o IaL Ml::lr'll{)(i{ili I:)L (:m\m-)_c;)‘n el reinado de los Reyes Catélicos, ante los cuales el
atilisar log Cumino% di gl ';u«.‘ . ’m.‘ ¢ permitiera amojonar canadas en donde no las habia
posefa desde anliéunf ;q lmw‘bm sadis s b ién exigi6 que se le respetaran las qug
atender las Dulicioﬁcq'dc cim U-:TSO-?. monarcas como_su nieto, aunque no siempre pudieron
favorecfa sus intereses y Jljztgsgli;it::()rl;ogc? dgt r?ﬁglqoenmrbargoddesarrollamn G DTk g
s ke i B L g 8 configur are { Gt
.;g{‘f'llt.-llddsi a id JurlSk‘{IC'CIU!’l de los alcaldes entregadores gquugncf llz:n:cr;gdge V"tas:i ;:;’,cluaylas

quedé configurada de la siguiente forma: & mitad del sigho

mimuml:;xz{qi:&:;?t k"dt'm?_ﬂ que ibul E:aralclu al curso del Guadalquivir en la orilla derecha

5 dis a por tierras cordobesas y en los términos de j ’

entras d . sa . s de Andtjar, después ps

orilla izquierda, mientras recorria el territori C B ke e
a, ntra fa el territorio de Jaén. Cuando : ivi ibi

' ‘ da, mientras ‘ _ e ; el Guadalquivir recibia

afluente el Guadalimar se producia una bifurcacion resultando dos ramalesqquc qeguial: gatsig

unao h. S CUrs( dL dmt C 108 I ara LU““ l(]ﬂ d() €n 1 I) lOS d 1 abCCL] A' y
n( )S ¥S YOS T10S P uir S 08 as

o Méj :1lc‘1ada.udcl rio uxis.l{u la llamada Canada de Linares, llamada asi porque en
érminos de esta villa se unifan los caminos que penetrabe i

' : . 1 los etraban desde la Meseta por los r
Guadalimar, Guadalén y Guarrizas. st o

Tanto e¢n cl‘Remu de Jaén como en el de Cérdoba, a través de la 3ierra Morena
penetraban las ramificaciones de las Canadas conquense y segoviana para confluir en el cje:
de la Depresion por la via que seguia el Valle del Guadalquivir o con alguna de sus
ramificaciones. También desde el curso de este tltimo se desgajaban otras que ig:: hacia los
rastos mas meridionales del Prebético y Subbético, los cuales adquirieron mayor importancia
cuando desaparecié el Reino Nazari.

~ Asi se fu¢ perfilando la red de vias pecuarias en el sector oriental de la Depresion
Bética en un proceso que a lo largo de la Edad Media presentd avances y retrocesos para
quedar plenamente configurada en la segunda mitad del siglo XVI.

Las implicaciones sociales.

El andlisis que hemos hecho de un sector de la ganaderia andaluza permite afirmar
que era una actividad econ6mica generadora de un importante volumen de riqueza, tanto més
notable cuanto que esas ganancias se arrancaban en gran parte de tierras que, debido a
circunstancias demograficas, politicas y fisicas, hubieran quedado sin explotar o se habrian
extraido de edlas 1ifimos rendimientos.

Esta valoracién no tiene demasiado sentido desde el punto de vista de un historiador,
si no se puede conocer quc repercusiones tuvo su_desarrollo cn la vida de los hombres que
la llevaron a cabo. Es necesario, pues, analizar cuienes eran los propieiarios de esa riqueza,
en que situacién se hallaban los trabajadores que la hiciezon posible y en que medida

el estado capitalizd esa produccion y cuales fueron los instrumentos que utilizd para ello.

El estudio de la propiedad ganadera durante la Edad Media en Andalucfa tropieza
con la grave dificultad de que no hay minguna institucién pecuaria de tpo gc_:nerallqurz
eiercicra un control sobre ganaderia estante, salvo la Iglesia, y por tanig no existen llblio.::
(ljc cuentas, salvo los decimales. En éstos se consignan las parroquias pero no 10§
contribuyentes ni, claro estd, las cantidades
anadida hay que censignar que el pre
de Andalucia, ocasion0 una mayo
de los duefos de ganados que s¢
(odas estas circunstancias :
encuadrandolos dentro de los grupos sociales a Ic
cantidad e ganado que poseyeran, ©

que debieron ingresar. Como una dificultad
dominio de la ganaderia estante, quc €s caracterfstico
r parcelacion de la propiedad y, por tanto las clasificaciones
han hecho para otras regiones no S0 validas para ésta. Por
hemos preferido esbozar una clasificaion de los 'prtzlptelanos

)s que pertenecian, prescindiendo de la
n un intento de reflejar la realidad peculiar y concreta




de este territorio.

i Ld nnbic."/a es el grupo en el que se hallaban los individuos que poseian mayor niimero
de cabezas. Los Condes de Belalcdzar tenfan 20.000 reses, pero al tener esia f.unilia parte
de sus estados fuera del Reino de Cordoba no se sabe que porcentaje de esos -ganadgs se
podian computar como andaluces y cuales quedaban excluidos de esta clasificacién Por otra
parte, ese tipo de cabafa no representa la ténica general dentro del grupo, pues los demés
casos conocidos posefan cantidades mucho mas modestas, ya que don fa Sanchez, de la
familia de los Benavides, que entregbé como dote de su hija 2.300 ow

) ejas, debia poseer
bastantes mds, pero no pensamos que pudiese alcanzar la cifra anterior. Los casos regantcs

se situan por debajo de las 2.000 cabezas con cantidades apreciables, pero muy equiparables
a las que posefan individuos de la oligarquia ciudadana ¢ incluso del pueblo llanc.

El grupo oligirquico de las ciudades fué el que més peso tuvo dentro del sector
ganaderc. Los casos conocidos han permitido efectuar una cierta cuantificacién y de ella se
deduce que posefan 'a mayor parte de los ganados de los reinos de Cérdoba y Jaén. El
grupo mas numeroso de estos propictarios era el de aquellos que posefan en torno a 500
ovejas y también habia individuos que superaban las 1.000 aunque sin sobrepasar las 1.500.

El grupo de los pecheros presenta una enorme complejidad, lo que obliga a efectuar
una clarificacién de ese complicado panorama. Para ello es necesario distinguir, en principio,
entre los propietarios de ganado y aaucllus que (nicamente los tenfan a renta. Dentro de los
primeros aparece un grupo de individuos cuyas manadas se hallaban entre las 300 y las 1.000
cabezas, e incluso superando esta cantidad. En cuanto al status econbmico-social de esas

ersonas, parte de ellos estarfan integrados dentro de lo que se viene denominando como
abradores acomodados, personas cuya hacienda se dividia de forma bastante equilibrada entre
la ganaderfa y la agricvitura, 2 los que les era posible mantener rebafios de esas dimensiones,
pues no hay que clvidar que una oveja necesita en torno 2 una fanega de pastos de invierno
y aproximadamente igual cantidad en los de verano, gracias a la existencia de importantes
espacios pecuarios de uso comunal.

Ahora bien, no todos esos propietarios pueden ser incluidos dentro de esa categoria
de labradores. Esta afirmacién se puede deducir de datos dispersos en el conjunto de la
documentacién, pero el caso més indicativo es el de Anddjar. Seglin el pleito que mantuvieron
ante la Real Chancilleria de Granada en 1517 los agricultores, ganaderos de esta ciudad,
el ntmero de estos Gltimos se hallaba en torno a los 50 individuos. Por otra parte s sabe
que €1 1528 esta poblacién contaba con 1.609 vecmps“, de los cuales 1.185 eran pecheros,
307 viudas, 42 menores, 75 pobres y 19 exentos. Si se acepta que esos 19 exentros eran
posiblemente hidalgos y ademds propictarios de ganado, hay que pensar que los otres treméa
duefios de rebafios serfan vecinos acomedados, pecheros de la ciudad. Esa itremiel_la. a?
personas no debian pertenecer al grupo de los camF651nos ni al de la olllgarqua mumczpt ,
porque ambos sectores sociales fueron los que entablaron y mantuvicron ¢l proceso ien coxsll:;:
de los intereses de ese medio centenar de ganaderos que pretendian acrecentar los pa

de los que podian disponer.

Ante las interrogantes que se plantean para haceréla clasiﬁ((i:aci(_in d[z rg:;;iz g{;igg&s
iti iudade ur de un cardcter predominan ;
hay que admitir que en esas ciudades del sur _ ’ Sruig e g
i i a gue esta virtiendo sus capitales en activida :
{a también una burguesfa gue estaba invt tales ¢ 4
eﬁf;larioa bien en agricultura, bien en ganaderia, f;:némeno que 'hd\‘slx'dlo' puestg tic!: rcezl‘fl\;eopge
;\)/assberg’ para los reinos de Castilla, en general’, y por Léopez-Salazar, para

Calatrava®.

5 A G.S, C G, Leg 768.
7 YVASSBERG, D. E., Tierray sociedad en Castilla, pags. 193-196.
J.. Mesta, pastos y conflictos, pags. 145-146

8 LOPEZ-SALAZAR PEREZ,
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Hay otro sector de personas «

S 2 uc aparecen \ =
dimensiones, entre 50 y 100 cabezas, l . poscyendo manadas de muy pequenas

CNSiQ ; cro que e¢n cambio teni i (ini
s s et el i ‘p Cman su propio pastor, Lz >
o 3’ ha;:](:ilszzidlms‘l: [:Tl rquc se irdl;b?l cl!c labradores acomodados, pr%piglan}z)s de 1};-;;1: ‘33
ierta » Cuyo patrimonio sc¢ hallaba orientado hacia I; i

onein iy » cuy s¢ cia la produccitn ¢

cuales la ganaderia era una actividad subsidiaria. 4 Wik s

gamdu/\infé;?é:tzaglloél l:;[{inc.ncucmra el grupql_dcblc)s individuos que posefan cantidades de
: cntenar, pero que no utilizaban el trabajo de los asalari
ganado infe a ) : os asalariados. Se tratab
en este caso de los pequenos agricultore fos b 8 Siodeats
_ : $ ores, duefios de su tierra, que ad

: b I r ( § , que ademds de tu modesta
Pr})pt‘?dfld’ l‘arpblcn tenian un nimero reducido de cabezas, a las cuales les era posible
mantener gracias a la tradicion de uso comunal de los términos de los conceis

En el Gltimo escalon de los propietarios de ganado se hallaban las persoias asalariadas
que también poseian algunas cabezas, De entre ellos hay que destacar a los pastores
vaquerizos, cabrerizos, boyerizos, etc., los cuales como podian apacentarlas junto con el rebafio
que guardaban como asalariados, podian llegar a reumir manadas de cierta importancia, como
s¢ refleja en algunos contratos de compraventa en que aparecen pastores que, individualmente
hacian ventas de 239 cabras o hasta 115 ovejas. : :

_Fuera ya del grupo de los propictarios se encuentran gentes modestas que arrendaban
pequefios pegujares de ovino, de entre 10 y 70 cabezas, generalmente procedentes de
entidades benéhicas, como cofradias, y que mantenfan sus animales utilizando el derecho que
tenfan como vecinos de ciertos concejos que eran, para aprovechar los distintos pastos
comunales.

~ Los propictarios de los ganados fueron las personas que al invertir su riqueza en esta
actividad econdmica ocasionaron su auge, pero habfa otros individuos sin cuyo trabajo esto
no hubiera sido posible, nos referimos, claro estd, a los pastores.

Como los ganados pasaban gran lpartc del afo alejados de los ndcleos de poblacion

se hallaban bajo la responsabilidad de las personas encargadas de su custodia, rabadanes,
pastores, baquerizos, etc. Por esta razon, porque s® ponfa er. sus manos algo muy valioso, fué
este un trabajo que aparece minuciosamente reglamentado en los fueros y en las ordenanzas
municipales. Del examen de todos esos textos legiclativos se puede extraer una imagen de cual
fué su posicién sociolaboral.

En todas las normativas existentes sc refleja una clara situacion de inferioridad jurfdica
entre ¢l pastor y su amo, pucs mientras que éstc podia mantener una acusacion con sblo su
palaira, el pastor debia efenderse probando con testigos. Tgmbién debido a_que se les
encomendaba un petrimonio importante, s¢ le exigian garantfas y para cumplirlas tenfan
presentar fiadores que les avalaran antes de que se hicieran cargo de la custodia de los
animales. Los castigos a que se les sometia cuando cometian alguna falta respecto a sus
compromisos laborales, cran cjemplares, pues podfan ir a la carcel e incluso tener que
soportar la pena de azotes.

En cuanto a su situacion cconOmica no era peor que la de otros trabajadoies
asalariados. Su trabajo se hallaba regulado por un contralo anual, rcglg..«cn!l?d?‘ en los
distintos ordenamientos juridicos. El salario que recibian estaba co:_n‘pucslo de Pag;;s s?:;
especie, la "annafaga’ y la "merces’, y una suma de dinero. Las n?[lgl('cllsdconcgl(:a;ls)ié,a‘ o
retribuciones permiten conocer que existd un predominio de las canti adc‘sf u;:] R
cspecie sobre las cobradas en moneda. Esto ocurria en los prlnllerpsFanos ée e
de las sociedades rcpobladoras andaluzas, como se aprecia en los Fueros 2

.

¢ Iznatoraf. Esta circunstancia s¢ fué invirtiendo  hasta quc los pa 0s dcr:csescegi:;:ni 1;?
convirtieron en un complemento que equiparaba su sueldo al u‘otros lt.ra a,ae czi e
categoria, como S€ puede observar en el Ordenamiento de Menestrales qu

e ; g




Jaén en 13518,

Las ventajas cc '
pngihilid;d dt‘n(l‘:h-h lu]mmnm.l‘_s_ que lenian estos trabajadores le venian dadas l
al cual ;wa“n 1\" HL‘ es [;crmllnuru du]mccnl;n' algin ganado propio junio r'un‘r-l L’ic 2:::'1021’"
al cual , y esta es la causa de que tuvieran el ni obezas s
P strisn yartac o sa de an el nimero de cabezas suficie ¢
clectuar ventas de ganado en las cantidades ya resefadas. Beade.. .

De todas formas su vida era muy dura, ya que pasaban larg

S T e ; as temporadas
los nacleos de poblacion y padecian fuertemente las situaciones pori a1

de wnseguridad.

S I:j(ib Z‘I S;izmlgnhos (lic la ganaderia, igual que los de otras actividades econ6micas, fueron
- ¢ la corona que procurd extraer provecho d i ue 6
% S 1 de 4 rovecho de la riqueza és
generaba. Con tal finalidad se confi i 3 - i
g - guré un sistema de gravamenes cspectficament
: tal finalidad s co Ay A ( ¢ ganadero
iluE 1m‘1 estuvo en manos, exclusivamnente, de la corona, va que los rebafios pagabangarbitrios
ocales, impuestos reales v contribuciones cclezidsticas.

Cada uno de estos pagos se originG respondiendo a principios diferentes. Los ganados
cuando efectuaban los movimientos de trashumancia atravesaban lcrrimriosvp(‘)seigos nor
distintos propietarios: la nobleza, la Iglesia y los concejos. A consecuencia de ello se le
exigieron ciertas contribuciones en concepto de penalizacion por los dafios que pudieran
ocasionar los animales en ios cultivos, en concepto de pago por el consumo de pastos que
éstos hacian cuando atravesaban csos territorios, cn concepto de peaje y de Sen'igoé
de seguridad. Este es el origen de los arbitrios locales. :

__Por otra parte, la ganaderia casicllana era rentable sobre la basc de mantener la
posibilidad de efectuar la trashumancia v cierta scguridad en la baratura de los pastos, ambos
aspectos fueron favorecidos por la corona, quien como contrapartida a la_libertad de
utilizacion de las hierbas y de movimicnto, engid la cobranza de un servicio, siendo éste el
inicio de los impuestos reales.

Por (ltimo, en una socicdad con una fuerte orientacién teocrética, el reconocimiento
a la potestad creadora de Dios se manifestaba, entre otras formas, cntregando a la lglesia
parte de las riquezas obtenidas de los frutos de la tierra y asi nacieron las coatribuciones
eclesidsticas.

Los arbitrios locales que fueron cobrados en los reinos de Chrdoba y Jaén estén
representados por ¢l meniazgo. la roda, la castilicria, la borra y la asadura, de todos ellos
¢l més importante era ¢l montazgo. Esle surgié como una reaccién de los dueiios de los
pastizaies, sefores tanto laicos como eclesisticos, ademds de los concejos, ante las franquicias
de pastos que babian concedido los monarcas, La exigencia de este derecho prolifer6 tanto
que en el siglo AIIT los reyes reglamentaron su cobro y posteriormente intentaron limitarlo
recortando ¢! namero de sus perceptores. Pero a pesar de todos los estuerzos de la
monarquia, este arbitric siguid existiendo ¢ incluo sobrevivio a la politica autoritaria y
centralizadora de los Reyes Catblicos, porque todavia en 1516 sc seguia cobrando.

Ls peculiar situacion de los ganados de amplias zonas de Andalucia, debido a su
roximidad a la Frontera, hizo yus algunos concejos del Alto y Medio Guadalquivir se vieran

ibres del pago de este arbitrio cuando sus ganados sc desplazaban en un terriorio qth,
coraprendia todas las tierras situadas al sur del Tajo. Esta situacion de prml.cgm ;L‘ampl(z
cusndo a algunas de estas poblaciones se le autorizd a seguirlu cobrando a lus‘ re anos que
entraban en sus términos para financian ciertas tareas defensivas ue le eran necesarias.

El fisco real gravaba a los ganados, como a cualquier otra mercancia, pcr]o aparte d<‘:
ese tipo de pagos existia un impuesto, especiticamente ganadero, que era © ‘;fjrv:ﬁo _
montazgo. Este tienc un origen complejo puesto que en sus comienzos s¢ trataba de un

\/ SE, FI Reino de Jaén, . 285-291.
¥ 1351, octubre, 1. Valladolid, publicado en RODRIGUEZ MOLINA, JOSE, El Reino de Jaén, pdgs
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impuesto reg g, C | tiemy }
puesto real que, con el tiempo, tratd de englobar en si los arbitrios locales

= En“ gu.&cmmlsn‘{us este lmlpucslu real se llamaba servicio de los
”‘_? f:qnlu ucién ocasional que los ganaderos ofrecieron en 1261 a A
‘;ngm de los abusos que les ocasionaban los perceptores de los ar
ej6 de ser una contribucién esporédica, para convertirse en un tribut
comprendia a todos les ganados, pero en el reinado de Sancho .
en los trashumantes. Su cobro parece que en un principio se h
1300, ya estaba configurado el sistem :
se cobr6 en adelante.

lganados y nacié como
fonso X para que les
bitrios locales. Pronto
anual. Esta obligacisn
IV pas6 ‘:i recaer Gnicamente
acfa por distrit ie
a de aduanas interiores o pucrlgf reqles, %Sﬁcp?t:g ci:l(?;:g

g A}?or.a' bien, este impuesto que venia a ser el pago por la utilizacion de los baldios de
as tierras realengas y un peaje para poder desplazarse a través de ellas, habia invadido el
campo de los arbitrios locales, puesto que esos mismos conceptos eran los que inclufan lL
vigjos montazgos. Esa coincidencia faciiilé la labor de Alfonso XI el cual incorporé a (l);
corona los montazgos corcejiles de las tierras de realengo, quedando entonces cnpnﬁ ada
como una renta ordinaria de la hacienda real, que pas6 a llamarse servicio y m. azg.glcl)I

También de estas obligaciones contributivas fueron eximidos ciertos municipios del Alto
y Medio Guadalquivir en razén de su proximidad a la Frontera e incluso a a@unos, como
Cordoba, les fué concedido que lo cobraran para incrementar el caudal de sus propios.

Para ejercer un control de cierta efectividad ca el cobro de esta renta, los monarcas
establecieron su percepcién en los llamados Puertos Reales, pero estos controles solamente
fiscalizaban los desplazamientos de la gran trashumancia. La mayorfa de los ganados andaluces
cuando acudfan en busca de agostaderos no pasaban por ninguno de ellos puesto que se
hallaban situados en la Meseta. Pero los rebaios que efectuaban movimientos de corto radio,
como los andaluces, pagaban por otro sistema, al que se denominaba iravesio, en el que los
cobros se efectuaban por obispados, asi los rebafios del Alto y Medio Guadalquyivir
integraban el llamado travesio de Cérdoba y Jaén. :

La lﬁlesia gravaba a los ganados con el cobro del diezmo que suponia una décima
05

arte de todos los rendimientos que los ganados proporcionaban, tanto en animales como en
ﬁ)s productos derivados de ellos. Tambi¢n fueron una recaudacién eclesidstica las Primicias,
las cuales eran los primeros productos pecuarios que se debian ofrendar obligatoriamente a
la Iglesia. Este concepto con el tiempo, quedé transformado en la recaudacién de una cabeza

por cada cien o doscientas.

Dichos ingresos no siempre pudo la Iglesia cobrarlos en su totalidad, porque desde
el siglo XII los monarcas le arrebataron la tercera parte del diezmo casi completa, lo que
d.6 lugar a la aparicibn de la Renta conocida con el nombre de Tercias Reales.

En lineas generales, el sistema impositivo pecuario qued6 ‘clonﬁ rado asi, como fruto
de factores diversos en el que no es menos importante la politica iscal regia tendentc a
otenciar los impuestos directos y que €stos abarcaran a las capas més amplias de la
poblacién. En ese sentido se hizo el camino, empujados los monarcas por necesidades de
gasto cada vez mas importantes, pero no se debe supervalorar el papel de los 1mpucs’tgs
pecuarios en el fisco regio. Como ya han demostrado los trabajos del Prof.'uad’ero sle trat‘[i) a
de ingresos notables pero no los que pesaban més en el conjunto de la hacienda rea y, sobre
todo, no lo suficiente como para originar la creacién dc una organizaci6n ganadera capaz
de causar todos los males secularcs de la agricultura castellana.

Los monarcas castellanos ejercieron, generalmente, una politica de proteecion a la
ganaderfa, porque de ella se sacaba la mercancfa més 1mpo,rtan‘lcdpa'r,a [cls c{(j):u;;gisn ecﬂx(;::;gls'
castellano, la lanal, pero s,.ul)rcl todo, p()rquifdgg:n;x[gxugbéintg EE?L1ILTTSE: OCSC s -
inerficics sin cultivar existentes €n sus CStador ! h
Blggrr{lgo: %l(r:l“t: que constituyen los reinos de Jaén y Cordoba, podian suponer alrededor

de un ochenta por ciente de las tierras.
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