(jue una pura posicion teorica, sin mds trascendencia practica. Es cierto
que una clausula que se inserta en un poliza para delimitar ei riesgo ase-
gurado no es, en principio, una clausula limitativa, pero no s menos
cierto que, al fin, se convierte en una de ellas (46). Permitasenos repro-
ducir parte de las condiciones generales de una poliza, hoy no en uso,
que hemos analizado. Se tiata de una poliza de seguros de coches y caba-
llos contra los dafios propios, con veinte condiciones generales v cuatro
paiticulares también impresas. El llamado articulo 1° de esa péliza dice

textualmente:

«la compaiia garantiza al asegurado contra los daiios, contusio-
nes, heridas o muerte que por imprudencia, torpeza o negligencia le
causare un tercero en la via publica o en otros lugares accesibles al
piblico: 12 A sus vehiculos enganchados. 2% A sus caballerias engan-

chadas o uncidas a 10s mismos COn Sus arreos».

De la lectura de la condicidon seneral puede pensarse que la compa-

fiia responde de todos los danos que se produzcan a los vehiculos o a las
caballerias del asegurado. El derecho del asegurado se concreta en per-

. indemnizacion si se produce el siniestro, el dafin causado por un
tercero. Pero. inmediatamente, la Compaiiia se exime de su obligacidn de
indemnizar, al declararse no responsabie en determinados casos que deli-

mitan el riesgo:

«La compaiia no es responsable: 12 De los acc:dentes que sean

consecuencia de la vejez o de los desperfectos de los vehiculos ase-




gurados, n1 de los que cean producidos intencionalmente, u ocurran
en oco.16n de carreras, COnzursos o prucbas de velocidad o resisten-
cia. 29, De ios accidentes sobrevenidos dentro de las cocheras y cua-
dras o pastos y d¢ los ocasionados por la embriaguez de los conduc-

tores al guiar lc carruajes..».

Todas estas condiciones que delimitan el riesgo traen cONSIgo una
consecuencia inmediata; limitan 10s derechos de los asegurados. Por ello.
toca norma que se dé para fas limitativas, en sentido estricto, serdn tam-

hién dictadas para ellas.

En el Reglamento de 1912, reformado en 1979, el problema no exis-

tia, al exigir que se destacaran ambos tipos de cldusulas: las limitativas y

las que sefalen los riesgos excluidos de cobertura. En la actualidad ocu-
rrira lo mismo. Las que delimitan el riesgo, senalando los excluidos, esta-
rin sometidas a ias mismas prescripciones que las limitativas porque, Si no
son iguales, sus efectos son los mismos: limitan los derechos de los ase-

gurados.

Se ha advertido que cuando la Ley se refiere en este articulo 3 al
asegurado, tambiéi lo #sta hocicndo, igual que ocurria con el mandato del
art‘-ulo 22, a éste considerado muy ampliamente, o sea, incluyendo en la
nocion también al tomador del seguro y al beneficiario, en su caso, que
son quienes, juntamente con los derechos, asumnen determinadasobligacio-
nes. Hay ain otra razén que abona esta teoria, Si e! articulo tercero exi-

ge que las condiciones limitativas de los derechos de los asegurados s¢




acepten por escrito, se debe estar refiriendo a que las acepte quien con-
trate, que, caso de que se trate de un seguro por cuenta ajends, sera el
romador. Siendo ¢l quien las acepra, debe hacerlo tanto de las que limiten

s derechos de! asegurcdo, por cuyda cuenta contrate, como de las que
limiten algun derecho vonereto v especifico suyo. Con una interpretacion

ceneral del término aseguraqo, en 2ste punto, el problema queda resuelto.

El narrafo que comentamos contiene dos aspectos perfectamente di-
ferenciados, que analizaremos: la cbligacion de que las condiciones limita-
tivas se destaquen de modo especial, de un lado,; y la obliigatoriedad de

que sean aceptadas especificamente por escrito, de otro.

Exigencia de que se destaquen de un modo especial;

La exigencia de la Ley no constituye una novedad. Ya se contenia
en la oy francesa de 1930 referida a las clausulas de duracion del con-
trato v a las que hagan mencion de nulidad, principalmente, para las que

se exige que se incluyan en caracteres tres apparents.

i.c que se pretende con ello es que, cuando se lea una péliza, utili-
zando la expresion grafica de PICARD y BESSON (48), salte a los ojos

que hay alli escritas unas cldausulas, unas condiciones generales, que no

son como el resto. En nuestro caso, que limitan los derechos del que va a

adherirse a aquel contrato. En cuanto condiciones generales no se dife-
renciardan en nada las limitativas de las que no lo sean, pero al asegurado

o al tomador que va a contratar si le interesa, con la simp'e mirada de




aquel documento saber que debe prestar atencion especial a unas que le

afectan especialmente. Es un ejemplo del caracter tuitivo de la Ley.

L1 Real Decreto de 10 de Mavo de 1979, que dabu una nueva redac-
cion al articulo 27 del Reglamento de 1912, fue el primer texto en que se
reclamo este peculiar rewice de las condiciones generales: articulo 27.4.a)
(reformado): «Las polizas destacaran las clausulas limitativas delosdere-

chos de los asegurados y los riesgos excliidos de cobertura».

No ha sido la ley mds explicita ni ha querido indicar como se desta-
caban de modo especial las cliusulas. En el debate parlamentario, indirec-
tamente. SOTILLO advertia: «No basta sole con que se destaquen de mo-
do especial en una letra distinta o de modo subrayado...». Otros autores
prefieren otros criterios como puede ser el que se utilice un cclor dis-

tinto al empleado para el resto de la poliza (49), otro tipo de letra de

mayor grosor, etc. Por nuestra parte y, considerando que con cuvalquiera

de estos procecimientos y de otros que pueden pensarse, se estd cumplien-
do el mandato legal, abogamos por una forma concreta: las cidusulas limi-
tativas deben destacarse. separindolas del resto de las generales; deben,

n 12 medida de lo posible, aislarse del resto de las clausulas. Asi, se es-
taran destacando de un modo especial v serd mds facil que sean aceptadas
especificamente por escrito. No estamos seguros, por otra parte, que una
péliza en la que se destaquen las clausulas limitativas mediante el subra-
vado, por ejemplo, esté logrando que se destaquen de modo especial y que
el procedimiento e firmaque SANCHEZ CALEROadmite (acepto espe-

cificamente la 6, 8 y 10, o, quizis «/as de color azul») llegue a alcanzar




sus objetivos.

Este requisito figuraba, como vimos, en el texto proyectado que pre-
cento el Gobierno a las Cortes. Se encuentra incorporado al texto defini-
tivo por la atencion que merecio en el Senado, donde volvio a incorporar-
se, a pesar de que en el Congreso se habia preferido suprimirlo y de que
en la Camara Alta la mayoria pertenecia al mismo Grupo que la del Con-

greso, que lo habia hecho retirar, Las palabras del defensor del texto, Sr.

RUIZ NAVARRO fueron decisivas: «Basta a nuestro juicio, destacar esas

lausulas limitativas de los derechos d» los asegurados, para que puedan
ser entendidas, queridas o rechazadas. Pero exigir que unas clausulas sean
especificamente aceptadas y otras no lo sean. es tanto como hacer perder

la nulidad de la voluntad total del contraton (50).

La razén de ser del parrafo radica en que se intenta proteger al
asegurado. No solo no se ha permitido que cldusulas que son significativa-
mente perjudiciales para él. aunque no prohibidas, no puedan ir disimula-
das en el contenido global, sino que ahor2 se exige, en aras a su propia
proteccidn -y en cierta medida para desanimar a los empresarios a que las

luvan en sus polizas- que sean aceptadas especificamente por escrito.

Ei asegurado firma la péliza o el documento complementario «que se
suscribird por el asegurado». Y con la firma esta afirmando asi que, apa-
rte de conocer el contenido de todas y cada una de sus cldusulas, las
acepta, se somete a ellas. Dicho en otras palabras: se adhiere a ellas.

Todavia se exige un poco mas de atencion por su parte. Ademds de la




firma debe aceptar también, y por escrito igualmente, las clausulas limita-
tivas de sus derechos que conocio perfectamente porque se le habian des-
tacado de modo especial en la poliza. ia primera firma no servird para
aceptar integramente el contenido. Quedarian fuera las clausulas limitati-
vas, a nuestro juicio, porque €stas necesitan una aceptacien especifica,
propia para ellas. Si no, se tendran como no puestas porque al asegurado
no ha prestado su consentimiento, aunque el restc del contrato podria

seguir teniendo valor.

Los sistemas de aceptacion especifica son variades y posible al guar-
dar silencio sobre ello la Ley. Una firma para todas las cldusulas y otras
concreta para las limitativas; una firma para todas y varias [irmas para
cada una de las limitativas, firmas que podrian ir al lado de cada una de
las clausulas: firma para todas al pie del escrito y firma lateral junto a
las limitativas; firma que recoge tanto las generales neutras, como las
limitatives, haciéndose mencion expresa de este extremo (acepto especifi-
camente el contenido de las cldusulas 7, 10 y 135, que se habrian previa-
mente resaltado) etc. Lo que no creemos que sea posible, porque vulnera
el espiritu v la letra de la Ley, es que una sola firma, suscribiéndolo toda
1 contenido contractual, incluidas las condiciones generales neutras y las
limitativas, baste. Ellc no puade ser suficiente. Por nuestra parte, vy s1-
guiendo con lo anteriormente expuesto, proponemos que la firma vaya
independiente del resto del contrato, bajo la relacion de clausulas limita-
tivas, que, segun hemos dicho, ira aislada del resto del contrato. De este

modo el asegurado sabe, desde que va a firmar un contrato de seguro, que

hay clausulas que le perjudican, las conoce sin lugar a dudas de interpre-




tacion, porque estan todas juntas v llamando la atencion aunque solo sean

por estar aisladas, y ademas, tiene que, especificamente, aceptarias.

Si lo que acepta, aunque sea especificamente, son cliusulas lesivas,
la aceptacién no tendrd ninguna consecuencia porque las clausulas ya eran
nulas por su especial caracter. Esto es, la aceptacion especifica no sana
nada. Tan solo sirve para que el asegurado sea consciente de qué estd
firmando y a qué se esta cormprometiendo, mas la validez de las clausulas

es extrana a esta operacién.

D) DECLARACION JURISPRUDENCIAL DE NULIDAD DE
CLAUSULAS DE LAS CONDICIONES DEL CONTRATO
X SES EFECION

El legislador de 1980 se encuentra ante el dilema de, para iograr su

objetivo de proteccion del asegurado en cuanto consumidor, adoptar una
medida concreta de control de las condiciones generales, que complete las

edidas particulares que incluyo en el texto, con pretensiones mas limita-
das. A la hora de articular tales medidas, seiala OTERO LASTRES, exis-
ten dos posibilidades: inclinarse por medidas de tipo preventivo o deci-
dirse por medidas de tipo represivo (5!). Si se opta por las primeras ha-
bra que desarrollar un sistema de control por parte de la Administracion
Publica que puede girar alrededor de la exigencia de autorizacion previa,

de la simple comunicacion o puesta a disposicion de la Administracion de



las condiciopes generales, del establecimiento de condiciones-tipo 0 uni-

formes, et~. (352). Si se opta por la segunda posibilidad, la preferida en
opinion de OTERO, las medidas que deben instaurarse son el incremento
del derecho imperativo o semi-imperativo v el fortalecimiento del controi
judicial. La Ley ha optado en este articulo 3, ultimo parrafo, que eclipsa
a todos los demas, aunque solo sea por su novedad y el alcance que puede
liegar a tener, por el sistema de medidas de tipo represivo, con un forta-
lecimiento dei control a posteriori, judicial, de las condiciones generales
del seguro, que encuentra serias limitaciones y resistencias en nuestro

sistema juridico. (53).

La adopcion de este sistema, combinado también con un control pre-
vio de las condiciones, que se deduce del parrafo segunco del piopio arti-
culo 3 -las condiciones generales estarin sometidas a la vigilancia de la
Administracioi. Publica en los términos previstos en la Ley-, luego muy
matizado con la aparicién de la Ley de Ordenacion del Seguro Privado y
su Reglamento, no ha sido facil. A pesar de las llamadas de atencion so-
bre las dificultades del sistema, se presentd un texto a las Cortes, por

parte del Gobierno, en el que se decia, a este respecto:

«La declaracion expresa de nulidad de una cléusula de las con-
diciones generales por el Tribunal Supremo obligard a las entidades
aseguradoras a revisar las cldusulas idénticas contenidas en sus con-

traiocs,

No era sin embargo este texto, el del Anteproyecto realizado por la




Comision Generai de Codificacion, que iba mas lejos: la declaracion judi-
cial de nulidad de una clausula (no necesariamente formuluda por e! Tri-
bunal Supremo) obligaba a la Administracion Publica a que revisara todas
las clausulas idénticas a esa que hubiese autorizado. Las novedades del
precepto en el Provecto eran tres: la declaracion de nulidad debia de ser
ahora expresa; debia de ser realizada por el Tribunal Supremo y se encar-

gaba de revisar las cliusulas idénticas a los propios aseguradores.

Ya expusimos mads arriba el proceso legislativo que ahora se resume.
Una enmienda del grupo socialista proponia, de nuevo, que no fuese nece-
saria la declaracion del Tribunal Supremo, bastando-con que hubiese sen-
tencia firme, que obligaria a la Administracién v a los aseguradores a
revisar las cldusulas coincidentes contenidas en los contratos. Y otra, del
mismo grupo, obligaba al érgano jurisdiccional que hubiese declarado la
nulidad de la cliusula a comunicar la sentencia a los aseguradores, cosa
que haria a través del 6rgano que hubiese autorizado dicha cldusula. Nin-
guna de estas ¢os enmiendas fue admitida pero si lo fue una del grupo
Centrista UCD en la que se proponia la supresion del parrafo 32, La ra-
z6n de la supresion se condensaba en su justificacién referida a la consi-

deracion de la Jurisprudencia como fuente del Derecho o no (54).

La defensa de 1z enmienda del grupo socialista, por SOTILLO, argu-

mentd, ante el Pleno del Congreso, la necesidad de la extensiéon de los

efectos de una sentencia a la colectividad de asegurados. Es preciso avan-
zar un paso y sefialar come punto importante que cuando un asegurado

consigue la nulidad de una condicién general del contrato, ese hecho no




le interesa solo a él: «interesa a la colectividad de todos los que podemos

poseer la misma poliza con las mismas condiciones generales, y la nulidad

tiene que ser extensiva a todos esos supuestos». Se insistio por parte del

Grupo-Centrista en que laenmienda ne podia ser admitida porgue «produ-
ce, nada mas y nada menos, que la alteracion de las fuentes del derecho
espanol; supor iria la derogacion del articulo 1° del Cédigo civil». Laen-
mienda no fue admitida. Una vez el texto en el Senado se vueive a pre-
ntar una en similares términos, enmienda que esta vez si es aceptada,
por unanimidad, por la Ponencia y la Comision. El texto admitido no sufre
ninguna otra modificacion en el Senado, ni en la aprobacion definitiva en

el Congresc v se convierte en Ley, «por raro que pueda parecer» (55).

El texto definitivo era el siguiente:

«Declarada por el Tribunal Supremo la nulidad de algunas de las
clausulas de las condiciones generales de un contrato, la Adminisiracion
Publica competente obligard a los aseguradores a modificar las cldusulas

idénticas contenidas en sus polizasn.

La norma consiste, pues, en que cuando el Tribunal Supremo declare
que una cldusula concreta de un determinado contrato de seguro es nvia,
aparte de la declaracion de nulidad, se producird otro efecto. La Adminis-
tracion Publica, que deberd corocer el contenido de la sentencia, obligara
a los aseguradores (no sélo a aquel que incluyd esa cldusula en sus con-
tratos al cual obligara el propio Tribunal) a modificar las que sean idén-

ticas a las declaradas nulas. Ello supone, de un lado, que la Administra-




cion debera conocer el contenido de la sentencia; de otro, o bien una
labor de estudio v comprobacion de cada una de lus pdlizas, hasta liegar a
1a conclusion de que en ellas, individualizadas, hay una cldusula que sca
idéntica, en cuvo caso deberd poner en marcha el mecanismo apraptado
para obligar a los aseguradores a modificar las cliusulas que sean -enti-
cas: o bien, secillamente; dar traslado de la sentercia a los aseguradores
para que éstos, modifiquen las cldusulas que sean idénticas. La primera de
las posibilidades es de dificil aplicacion por cuanto los modelos de polizas
no necesitan autorizacion previa sino que, simplemente, se pondran a dis-

posicion del Ministerio de Economia v Hacienda.

Por declaracion de nulidad hay que entender,con SANCHEZ CALE-

RO (56), la simple declaracion del Alto Tribunal, no siendo necesario que
se efectué en la parte dispositiva de la sentencia, por lo que se producira
también cuando se haya realizado en el razonamiento o en los fundamen-
tos legales. Habrd que suponer también que una tola sentencia es sufi-
ciente para que la norma produzca sus efectos. No se trata, ni se pre-
tende por el legislador, que exista dectrina del Tribunal Supremo. Basta
una sentencia, pues los efectos que producird, como veremos, no son i0s
» tr22 consigo la existencia de Doctrina reiterada (posibilidad de re-

curso de casacion) sino otros de caracter meramente administrativo.

La norma va dirigida, principalmente, a la Administracién Pablica

competente. Parece evidente que, en este caso, debe ser el Ministerio de

Hacienda y, mas concretamente, la Direccion General de Seguros. En el

momento de aprobarse la Ley, era esta Administraciéon Piblica la que




aprobaba las polizas de los contratos de seguro (y per ello, las condicio-
nes geaernles), estando precedido el acto de aprobacion por otro de es-
tudio v calificacion de cada poliza y de cada cliusula ya que la Adminis-
tracion tenia la obligacion de no admitir, y consecuentemente de prohibir,
las clausulas «ilegales, ambiguas o lesivasy». Queda, por tanto, claro, que la
clausula declarada nula por el Tribunal Supremo, previamente, habia sido
admitida por el Administracién que no la encontro ni ilegal. ni ambigua,
ni lesiva para el asegurado. Ante el contenido del texto del Proyecto (57),
que no exigia que la declaracion fuese hecha por el Tribunal Supremo,
bastando que la sentencia declarativa la hiciese la autoridad judicial (y se
hubiese convertido en firme), la Direccion General de Seguros, Adminis-
tracién Publica competante, ponia de relieve la imposibilidad de conocer
el contenido de las sentencias que se fuesen dictando y la incapacidad
para ir concretando cudles afectaban al derecho de seguros y cudles en-
traban dentro del supuesto que comentamos. La advertencia fue tenida en
cuenta {58), pero no creemos que el problema quedase resuelto porque es
grande la lentitud en hacerse publicas las sentencias y en la comunicacion

a la Administracion o a las Administraciones (59).

Conocida la sentencia que declara la nulidad habra que v, supuesto

menos complicado, comunicarla a las distintas compaiias de seguros para

que éstas modifiquen las cldusulas que sean idénticas, 0 comprobar los
modelos de las polizas que se encuentran depositados en el M:nisterio de
Hacienda, obsevar si hay alguna cldusula que se pueda considerar idéntica
y, en ese caso, poner en marcha el mecanismo apropiado para obligar al

asegurador Gue tenga incluida esa clausula en sus poélizas, a que proceda a




modificarlas. Y es que va, a partir de la Ley de Ordenacion del Seguro
Privado v su Reglamento, el control de la Administracion estd ciertamente
limitado, pues ambas disposiciones solocontienendeclaraciones programa-
(icas, en algan caso innecesarias, pero no establecen ningun mecanismo de

aprobacién como el anterior.

La declaracion de nulidad de una cldausula tiene unos efectos ex-
traordinarios a fin de evitar, ponia de reliecve BROSETA en su defensa
ante el Senado. lo que en alguna ocasion ha ocurrido, «que los asegurado-
res no han eliminado de sus pélizas aquellas clausulas que en litigios pre-
vios 0 anterivres, han sido cuestionadas por el prapio Tribunal Supremo”.
La clausula que sc declare nula, se tendrd por tal en la concreta relacién
contractual, o sea por no puesta. No parece 1égico que al asegurador que
la utiliza, se le obligue a que las modifique o suprima, sistema que se
sigue en Alemania, por ejemplo, desde la Ley de 1976, pero para ello es
necesario un procedimiento especial, el ejercicio de una accién de cesa-
ciéon por medio de la cual determinadas asociaciones y agrupaciones pue-
den conseguir que no se sigan usando. En nuestro texte, la consecuencia
va mas lejos; no solo produce sus efectos infra y ultra partes, sino que se

ende erga omnes, con las logicas dificultades.

El articulo impone a la Adminictracién Pablica un cierto deber de

diligencia, no para controlar el uso de las condiciones generales, que ya

debia existir, sino para observar las deliberaciones v decisiones del Tribu-
nal Supremo vy cuando éste declare la nulidad de alguna, vetar de hecho

su uso. (60). Cuando la Administracion Publica conozca el contenido de la




sentencia que declara la nulidad (v es obligacion suya el liegar a conocer,
sea por la via que sea, las sentencias del Tribunal), tendrd que llevar a
cabo una dificil labor: buscara las clausulas idénticas y obligara @ su mo-
dificacion, sin tener ue llegar a proponer en qué ha de consistir ésta
(61). La Administracion que no cumpla con esta facultad-obiigacion (63)
incurrira en responsabilidad por incumplimiento de sus deberes. Hay que
hacer notar que la Administracion deberd llevar a cabo una labor defini-
toria y calificadora, indicando si una cldusula es idéntica o no a la que se
ha declarado nula. En le ultimo caso no serd necesario ningun tipo de
declaracion por parte de la Administracién , pero en el primero, serd ne-
cesaria la pertinente Resolucion de la Direccién General de Seguros en
ese sentido. Es posible que la Ley haya usado el término idénticas frente
al de coincidentes que se proponia, entendiéndose por idénticas lo que en
sustancia o realidad es lo mismo que otra cosa, o al de semejantes 0 ana-
logas que hubieren traido mayor inseguridad (64).Por el procedimiento
adecuado, que puede encontrarse en el articulo 23 de la Ley de Ordena-
cion del Seguro Privado, la Administracion obligard a los aseguradores a
modi ficar las clausulas idénticas. Ei término modificacion no hasido exce-
sivamente afortunado por cuanto hubiese sido mejor la eliminacion ce la

sula (65), aunque con una interpretacion amplia se ha entencido que
en la expresion modificar caben otras como cancelar, suprimir, sustituir,
etc. (66), lo que puede traer cierta inseguridad, ademds de grandes dudas

no resueltas (67).

Con el parrafo 32 del articulo tercero de la Ley se pretende un for-

talecimiento del control judicial de las condiciones generales, recogido por




una lev que, como ha puesto de relieve SANCHEZ CALERO(68),aunque
sed CON gran retraso respecto a las otras leves europeas en la materia, ha
querido ser fiel a Jas orientaciones de tutela v proteccion de los asegura-
dos, por lo que se acoge con satisfaccion todaavez, ademas, que no existe
en el momento de su aparicion mds ley protectora de consumidores que
dos Provectos que habrian de tardar en aparecer, cuatro afnos uno de elos
vy no sabemos cuanto, el otro. Pero la acogida tiene ciertas reservas por

cuanto hay algunos aspectos complicados 0 que merecen ser criticados.

Uno de los problemas que se ha planteado ha sido la consideracion
que merece la Jurisprudencia (sentencia del Tribunal Supremo) como po-
sible fuente del Derecho. Esa fue ia critica que se le hizo por parte dei
defensor del texto aprobado en la Comision, como antes indicamos: «El

aceptar que cuando el Tribunal Supremo dicte una sentencia donde, como

es légico, solo existen dos partes, esta sentencia pueda afectar a personu

que no han sido partes en este litigio, es elevar la jurisprudencia a fuen-
te del Derecho, es que la sentencia para el tenga efectos de cosa juzga-
da». Y «como sus seriorias saben, el articulo 1¢ del Codigo Civil no reco-
noce mds fuentes del Derecho que la Ley. la Costumbre y los principios

de: dores del Derecho». Pero es claro que lo que el legislador ha pre-
tendido, al menos en la redaccién definitiva del t.xto, no es dar caricter
¢ 2 norma, de fuente, a la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, (9] entre
otras cosas porque el propio Codigo civil exige doctrina reiterada para
que haya Jurisprudencia. Precisamente de lo que se trata, a nuestro juicio,
es de una norma que no ha querido dar la sensacion de que una sentencia

del Tribunal Supremo traiga mas consecuencias que la doctrina reiterada




del mismo. Por eso el destinatario de la norma no es el asegurador, como
ccurriria en el caso que indicamos, sino la Administraciéon Pablica que
recibe una advertencia, un mandato del Tribunal Supremo, en el que le
obliza a que, en cuanto Administracion, poder ejecutivo, ileve a cabo una
mision de vigilancia y control de las condiciones generales, que el Tribu-
nal, por ser organo judicial, solo puede llevar a caho muy indirectamente.
Un articulo que impone a la Administracion un control previo de las con-
diciones generales que se usen en ¢! mercado de seguros, marcindole una
pauta: las que sean idénticas a la que el Tribunal en un control a poste-
riori ha declarado nulas, d. ben modificarse. Ello quiere decir que, practi-
camente, una sola sentencia del Tribunal Supremo tiene mas efectos que
la doctrina legal del mismo que, como ha indicado MOTOS GUIRAO
(70), no existe si no hay dos o m“s sentencias como sefiala el articulo
1651 la Ley de Eajuiciamiento Civil; sentencias que deben ser coincidentes
v reiterar ideas anteriores, como tiene prescrito la propia Jurisprudencia
del Tribunal Supremo; sentencias que, por otra parte, vincuian a los Tri-
bunales inferiores, pero no al Tribunal Supremo. Con el nuevo sistema,
una sola sentencia basta a los fines senalados y tiene mads efecios que la
Jurisprudencia del Tribuanl Supremo, quizds, en efecto, porque como in-

dica MOTOS, «el perjuicio del asegurado ka de verse no sélo en la per-

sona del lesionado especifico. sino promoridalmente en la genérica de la

nasa de los asegurados» (como decia el Decreto de 30 de Septiembre de
1749). Se plantea, a este respecto, un nuevo problema: el Tribunal Supre-
mo dificilmente podra volver sobre sus pasos y variar de criterio. Y ello
porque, al menos teéricamentz, al haberse modificado las cldusulas idénti-

cas, nunca volverd a presentarsele 1a posibilidad de tener que fallar en la




misma situacion. Y si, como practicamente es previsible -aunque s6lo sea
porque hava entablada alguna otra accion para que se declare nuia otra
clausula- tiene oportunidad de fallar de nuevo y lo hace en el sentido
contrario al anterior, lo que es posible, ;qué ocurriria con la primera
declaraciés le nulidad y las consecuencias que se derivaron de ella? No
estamos totalmente de acuerdo con que cuando se declaro la nulidad de la
clausula primera, al menos, era ambigua, y por €so0 es buei:o que haya
desaparecido (71). Hay veces en que el Tribunal Supremo se equivoca y
por ello esta establecido el mecanismo para que no le vinculen sus deci-
siones. En ese caso si vemos una gran dificultad por parte de la Ley que,
si ha sido cumplida en su integridad, habra logrado la modificacion de una
clausula en numerosos contratos, cliusula que no sélo el Tribunal pudo
haber declarado ilida, sino que esa opinién podria tratarse de la doctrina

reiterada.

De todos modos la norma del 3.3. tiene su importancia, y sus princi-

pales motivos de critica (o de elogio) en que una sentencia produce efec-

tos, aunque sea muy indirectamente, en terceros que, eén cuanto tales, no

han sido parte en ei proceso. Y éste, en oponién de POLO (72) si hubiese
sido un argumento a objetar en su momento, relacionandolo con el arti-
culo 24 de la Constitucion, que advierte que nadie puede ser sancionado
sin ser oido, que, observado desde su correcta perspectiva trae consigo un
desplazamiento «del centro de eravedad de la norma y por tanto del pro-
blema-del control judicial de las condiciones generales al control adminis-
trativo-», que ademds de obviar, en relativa medida, el argumento de la

cosa juzgada, hace que no pueda argumentarse la posible inconstituciona-




lidad (73), opinion que también es mantenida por VERDERA (74).

Por regla general, la Doctrina ha recibido positivamente el pirrafo y

la solucion que en él se adopta. VERDER A (75) afirma que se trata de un
precepto complejo, uno de los mas notables de la Ley; MENENDEZ tiene
de él un juicio positivo..(77); «atin cuando no esté exenta de dificultades
.. la opinion que debe merecer la norma del articulo 3 ha dc ser positi-
va», estima POLO (77) y la mayor parte de la doctrina (78) entre la que
cabe destacar a SANCHEZ CALERO que, alegrindose de la creacion de

la norma, comprende las lamentaciones de los aseguradores, por cuanto se |

consideran, con razén, discrimandos por la existencia de estd (79).

Sin embargo, no es del todo undnime la opinién positiva. Desde el
punto de wvista de los aseguradores han mostrado su reticencia al articulo,
MANZANO MARTOS y RUBIO MORALES (80), y también desde otro
sector doctrinal se ha hecho ver las dificultades del precepto. Asi, LINDE
PANIAGUA (81)y,principalmente, MOTOS(82), que resume el comenta-
rio que le merece el articulo en cinco concretos y relsvantes puntos: des-
borda los limites del conceptc de cosa juzgada, rompe el concepto tradi-
cional de lo que se entiende por doctrina del Tribunal Supremo, atribuye
a una sentencia, en derecho de seguros, mas efectos que a dos, en oiros
ambitos; cercena la posibilidad del Tribunal Supremo de volver sobre sus
prenios paso, aun si quisiera, y se presta a maniobras dilatorias por parte
de los aseguradores, en cuyas manos pu~de quedar la posibilidad de failsr
por parte del Alto Tribunal. Por todo ello, el juicio que le merece no es

del todo favorable.




Quizds el problema ciertamente radique en que «la ley parece estar
pensando en un sistema judicial que no e« el nuestro» (83), o en que no
se hubiera publicado en la época de aparicion de la Ley, la reclamada de
Condiciones Generales de la Contratacion, hoy aun en fase de Antepro-
yecto, que permite pedir la ineficacia de alguna condicion general, no sélo
al contratante sometido a ellos, sino tambien a algunas agrupaciones con-
cretas. Cuando la sentencia firme que declare la ineficacia de algunas
condiciones generales, se hava debido a la accion ejercitada por estas
organizaciones ligitimadas parra interponeria, el demandado tendrd que
eliminar la de sus condiciones generales y abstenerse de usarlas. Pero es
mds, esta obligacion afectara tambien a quienes se dediquen a la misma
actividad que el demandado y utilicen en su contratacioén para circunstan-
cias andlogas clausulas iguales a las declaradas ineficaces segun prescribe
el articulo 32 del actual Anteproyecto, solucion que nos parece encomiable

y que tiene su origen, facilmente se comprueba, en el derecho extranjero.

Por nuestra parte, sumandonos a las criticas de MOTOS GUIRAD,
toda vez que el articulo plantea serias dificultades de aplicacién (y por lo
112 se nos alcanza aun no ha cumpiido su cometido), hemos de alabar el

» pretende: que una cldusula que es nula para un contratante lo sea
tambien para el resto de los contratantes que, como é€l, sélo pudieron
adherirse al contenido que le fue ofrecido o impuesto, y reclamar la pu-
clicacion de la Ley de Condiciones Generales de 1a Contratacién que, con
mejor técnica y menos dificultades y peligros, logrard idénticos resultados,

lo que proporcionard una auténtica preteccién y tutela del consumidor en

cuanto contratante débil, que, por problemas de interpretacion y dificulta-




des de toda indole, que = han relatado, puede quedar en una mera decla-

racion complicada, criticada y, lo que seria peor, simplemente tedrica.

2.- LA LEY DE ORDENACION DEL SEGURO PRIVADO DE 2
DE AGOSTO DE 1984 Y SU REGLAMENTO (DECRETO 1 DE
AGOSTO DE 1985)

Tras varios Proyectos no publicados, con fecha 30 de Abril de 1977,
el Boletin Oficial de las Cortes Espaiiolas, publica el Proyecto de Ley de
Ordenacién y Fomento de los Seguros Privados. La disolucion de las Cor-
tes v la oposicion de diversos grupos sociales, hicieron que el Proyecto no
pasara de eso. Otro Proyecto fué de 5 de Junio de 1981, con cuarenta y
ocho articulos, ocho disposiciones transitorias, tres adicionales y una de-
rogatoria, inicidndose su trimite parlamentario con la interposicién de
seiscientas setenta y ocho enmiendas. La disolucién anticipada de las Cor-

, 1o interrumpié y motivd su caducidad automatica. Con fecha 21 de
Septiembre de 1983 se publica el nuevo Proyecto de Ley de Ordenacion
del Seguro Privado. Tras la discusidon parlamentaria este Proyecto se con-
virtio en Texto definitivo y el dia 4 de Agosto de 1984 el Boletin Oficial

del Estado publica la .ey de 2 de Agosto sobre Ordenacion del Seguro

Privado. La Ley consta de cuarenta y nueve articulos, ocho disposiciones

finales, ocho transitorias, tres adicionales y una derogatoria. Sus princi-




pios se orientan en una doble vertiente, que se seiala en el Preambulo:
ordenacion del mercado de seguros en general y control de las empresas
aseguradoras en concreto (84). A los treinta afos de haberse aprobado ia
Ley, que «no tuvo un desarrollo sistemdatico por lo que... dejo mermada la
efectividad de la accion oficial de vigilancian, aparte una nueva que se

adapta mds a la actual situacion.

La Disposicion Transitoria 2 de la Ley declaraba vigente el Regla-
mento de Seguros de 2 de Febrero de 1912, y demas disposiciones que
desarrollan o complementan la Ley de 16 de Diciembre de 1954, en cuanto
no se opongan a la Ley de 1984 y hasta tonto se dicte el Reglamento de
la misma. En su Disposicion Final sexta establece que el Gobierno, en el
plazo de un aiio, dictard un Reglamento para el desarroilo de la Ley. La
Disposicion Transitoria 102 de la Ley de 1954 también decia «Queda sub-
sistente lo dispuesto en el Reglamento de 2 de Febrero de 1912 hasta que
se publique el que se dicte para la aplicacion de esta Ley», reglamento
que nunca existid. Sin embargo, el legislador espaiiol, si cumple el man-
dato de 12 Ley de 1984 y ei 1 de Agosto, a punto de expirar el afio con-
cedido, se aprueba el Reglamento con ciento treinta y cuatro articulos,
muchos menos que el de 1912, que «para evitar falta de armonia 2ntre
ambos textos» -falta de armonia a la que nos tenia acostumbrados una

Ley reglamentada por una disposicién dictada mds de cuarenta anos antes-

, sigue el sistema de transcribir integramente los articulos de la Ley, a

los que desarrolla a continuacién. Del ingente numero de Disposiciones
que habia, y hay, vigentes en materia de seguros, da idea la Disposicién

Derogatoria 12 que declara la vigencia de quince disposiciones y la dero-




gacion expresa de treinta y ocho mads.

Las dos Disposiciones, Ley Ordenadora del Seguro Privado de 1984 y
Reglamento de 1985, conforman los dos mads claros exponentes de lo que
se ha venido en llamar legislacion de intervencion que, en esencia, tiene
ccmo fin la regulacion de las relaciones entre los poderes publicos y los
aseguradores, mientras que la Ley de 1980, se encarga de regular las rela-
cicnes entre los aseguradores y sus «clientes: asegurados, tomadores y

beneficiarios» (85).

A) REMISIONES

Ya nos hemos referido en capitulos anteriores a como se controla la
actividad aseguradora en la Ley v en su Reglamento, por lo que se refiere
a los requisitos y exigencias de las pélizas y otros documentos contrac-

tuales. A ello nos remitimos.

t'1 1o Ley y Reglamento antiguos el sistema era distinto: Los modelos
de pdlizas o contratos con los que quiera operar una sociedad de seguros,
han de ser presentados para que se aprueben por la Inspeccidn de Segu-
ro:. De esta forma, las sociedades de seguros sélo podran usar en la con-

tratacién las pélizas cuyos modelos tengan aprobados, segin prescribe el

articulo 17 del Reglamento. Es mas, el articulo 18 precisa que las enti-

dades aseguradoras no podran modificar, tachar ni enmendar las condicio-




nes de los modelos de pélizas y proposiciones, ni admitir manuscritos que
las modifiquen. El Reglamento sefiala los requisitos y las condiciones a
que deben de someterse los mocelos de pélizas de Compaiias de Seguros,
en el articulo 24: Se ha de contener el nombre v domicilio de la empresa
mercantil aseguradora; el capital suscrito y desembolsado, el nombre v
domicilio de las personalidades que intervengan y en concepto de gué lo
hacen (86); las bases o condiciones ¢el contrato que no podrdn ser ilega-
les, ambiguas o lesivas para el que contrate con la sociedad; las circuns-
tancias por las que pueda cesar la responsabilidad de la compaiiia asegu-

radora, lo que consignardn de una manera clara y terminante, eic. La Ley,

por su parte, obligaba en el articulo 10 a denegar la autorizacién para

operar, vy la subsiguiente inscripcién en el Registro «cuando en las polizas
o contrates figuren condiciones ilegales, ambiguas o lesivas para los ase-

gurados».

El control de las pélizas era un control previo. Debian presentarse
los modelos que se pensaran utilizar y la Administracion, tras su examen
y estudio, los aprobaria, en su caso, quedando prohibida cualquier modi-
ficacidn en los documentos si no era sometida a la Inspeccion de Seguros

;ta daba su expresa autorizacion. Este era el tenor del articulo 27 del
Reglamento que, antes de la aparicion de la Ley de 1980, hubo de ser
reformado, dindosele una nueva redaccion en virtud del Real Decreto
1335/1979, de 10 de Mayo, que reconocia que la exigencia de la aproba-
cion previa de los documentos 2 los que nos hemos referido era un obs-
ticulo para la iniciativa de la empresa, para la libre competencia y para

el desarrollo del sector. Lo mds destacable de la Disposicion, que exime




del requisito de la aprobacion previa en determinados ramos o modalida-

des, es que en las pélizas deben destacarse «las clausulas limitativas de

los derechos de los asegurados y los riesgos excluidos de coberturay,

pudiendola Direcciéon General de Seguros, en cualquier momento, prohibir,
para nuevas contrataciones, el uso de clausulas o condiciones que no se
ajusten a ese requisito, con lo que el control de la Administracion se
gjercitaba también con posterioridad a la aprobacién. Si por cualquier
circunstancia la Administracion consideraba que una péliza, o simplemente
una cliausula, no se ajustaba a los dispuesto en la Ley, podia prohibir su

usce.

El procedimiento, como sabemos, ha variado sustancialmente. Las
p6lizas no necesitan autorizacion administrativa previa, aunque no se rea-
lizan plenamente las expectativas liberalizadoras contenidas en la Ley de
Contrato de Seguro (87). El régimen de control es algo peculiar. No se
precisa autorizacién ni aprobacién previa de las polizas, aunque s: debe
haber una puesta a dispesicion del Ministerio de Economia y Hacienda. Si
serd necesaria la aprobacion, sin embargo, cuando se solicite la autoriza-
cién inicial o para ampliar la actividad a nuevos ramos. El Ministerio de
Econc mia, no obstante, puede intervenir suspendiendo la utilizacion de las
polizas v los otros documentos en el caso de que se incumpla lo que se
indica, en el segundo pdrrafo, por lo que a las pélizas afecta, el articulo
23. Lsie, completamente innecesario como va indicamos (§8) se ve en la
necesidad de aclarar que «el contenido de las polizas deberd ajustarse ala
Ley del Contrato de Seguro y a la presenten. Con ello obtenemos el si-

guiente procedimiento de control: no exigencia de aprobacion previa, pero




posibilidad durante teda la vida de la sociedad de que se le prohiba uti-

lizar una cidusula o pdliza porque vaya contra de la propia Ley o no res-
pete las exigencias de la L.C.S. La tarea intervencionista de la Adminis-
tracion se convierte en una labor interpretadora pues, podrd decidir,-
cuando lo crea oportuno, si el contenido de una poliza, esto es, si las
condiciones generales y particulares de un contrato de seguro, se ajustan
o no a la ley. Esa es justamente la misiou del juez y no la mision de la

Administracion.

Quizis en ese texto pueda encontrarse un argumento para entender
la prescripcion del parrafo tercero del articulo 3 de ia Ley de 1980, La
Administracion, que tiene facultad para prohibir el uso de una péliza, ac-
tuard, motivada por una sentencia del Tribunal Supremo que declara nu-
lidad de una clausula de un contrato. Su intervencion consistird en obligar
a los aseguradores que utilicen cldusulas idénticas a la nula, condiciones
que estardn a disposicién del Ministeric de Economia, a modificar esas
clausulas o condiciones. La interpretacion del precepto en este sentido es
ciertamente forzada, pues en él se indica claramente que la Administra-
cién podrd suspender la utilizacion de pélizas, pero no se dice nada acer-
ca del modo y procedimiento que deberia usarse para obligar a que otros,

los aseguradores, lleven a cabo esa modificacion.

La tarea de control de la Administracién se convierte en ocasiones,
segun decimos, en labor interpretadora (que no le .compete), labor que
debera ser llevada a cabo, de nuevo, cuando la compaiiia a la que se ha

prohibido utilizar determinadas pdlizas justifique el cumplimiento de los




preceptuado en el parrafo 22 dei articulo (que su contenido se ajusta a la
Ley del contrato de segmo yala ordenadora del seguro privado) y acre-
dite. cosa que ignoramos como podrd hacerse, dicho cumplimiento. El1 6r-
gano de control se convierte en Organo de interpretacion y valoracion

peculiar.

Las caracteristicas o requisitos que han de terer las condiciones
generales insertas en una poliza de seguros, segun la Ley de 1984, son

simplemente: ser claras y precisas, no ser lesivas para los asegurados;

caso de que limiten los derechos de éstos estar destacadas de un modo

especial (y aceptarse especificamente por escrito); o lo que es igual, 1as
mismas notas caracteristicas que se exige en la Ley de Contrato de Se-
guro. Aparte de ello, como parece obvio, no podrdn ir en contra de nin-
gun precepto legal. La novedad en la Ley de Ordenacion del Seguro Pri-

vado, en esta materia, no existe.

B) LA «FACIL COMPRESION PARA EL ASEGURADO»

va lo hemos indicado también. Las condiciones generales deben re-
dactarse de forma clara v precisa, porque lo dice la Ley de 1980, enten-
diéndose estas exprasiones muy ampliamente. Habra que entender que en-
tran dentro de estos dos conceptos ias exigencias de concrecion y senci-
llez, que exige la Ley de Consumidores y la posibilidad de comprension

directa. Lo que 1o sea concreto, o esté expresado de forma que dificulte




su entendimiento, o no se comprenda si no es con remision a otros textos

o documentos, ni serd claro ni serd preciso.

El Reglamento ha querido concretar algo mads que quizis no hubiese
sido necesario repetir, pero que no estd de mais porque, asi, insiste aun-

que con otras palabras, en la idea que, desde que se redacta la Ley del

80, v aan antes, preside toda la legislacion aseguradora: l1a proteccion del

asegurado que ha de comprender lo que se dice en la poliza. Para que no
haya duda en la intencién del legisiador v, tratando de evitar el peligro
que se advertia, en su momento, de las palab.as técnicas que, por supues-
to, podrian ser claras y precisas pero queé no podriain incluirse en las
polizas si no las entendia el asegurado, el Reglamento, se reserva el se-
gundo parrafo del articulo 49 a concretar mas: «la poliza de seguro sera

redactada de forma que sea de fdcil comprension para el asegurado».

Al lenguaje sencillo, la prohibicion de remitir a otros documentos, la
precision (y concrecion), la claridad y la necesidad de que se destaquen
de alguna forma las clausulas limitativas e los derachos de los asegura-
dos, falta afiadir, para que pueda decirse que una péliza estd en condicio-
nes de ser facilmente comprensible para el asegurado, que la letra impresa
no impida la lectura o la dificulte. La Orden de 31 de Enero de 1980, por
la que se determinaban los ramos de Seguro en en los que puede prescin-
dirse del tramite de aprobacion previa de polizas y tarifas, imponia la
obligacién de que en las péiizas los caracteres tipograficos de la letra
impresa sean de fécil lectura. Por ello el inciso del Reglamento tiene un

gran interés al aclarar con expresion general que la redaccion debe ser




realizada de modo que el asegurado comprenda qué dice la condicion ge-
neral; solo en ese caso sera clara para ¢l (89). El Reglamento hace su
aportacion para que la tutela del asegurado, en cuants consumidor que ha
de comprender el contenido contractual, no quede solo en pura declara-

cién teorica.

3.- LA VIGENCIA DE LOS GRANDES PLINCIPIOS INTERPRE-
TATIVOS DEL CODIGO CIVIL Y DEL DE COMERCIO

A) ADVERTENCIA INICIAL

Con independencia de las leyes de seguros, de condiciones generales
de la contratacién y de proteccion a conrsumidores y usuarios, importa
dilucidar si los grandes principios que en materia de interpretacion de los
contratos establece el Codigo civil y los mas especificos que articula el

de comercio se mantienen hoy dia.
La respuesta tiene que ser afirmativa. Lo que- puede surgir alguna
duda es el perfil que actualmente estos principios presentan en tema de la

contratacion en la orbita aseguradora.

Esto es precisamente lo que vamos a analizar. Prestaremos especial

atencion a la posicion de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en toda

esta materia.




B) EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE Y LOS ARTS. 7%,1 Y
1258 DEL CODIGO CIVIL Y ART. 57 DEL CODIGO DE
COMERCIO

a) Presencia y relieve de la buena fe.

Es indudable que en la interpretacion de un contrato de seguro el
principio de buena fe juega un relevante papel, va que impregna y cubre
todos los restantes principios interpretativos, siquiera, como recordaba
HERNANDEZ GIL (90) aun siendo el mads invocado es el mas dificil de

<aptar en una definicion concreta.

Su mision parece ser la de presidir la totalidad de la tarea interpre-
tativa, pero cabe indicar su conexidn, en su aspecto exterior, con el de la
apariencia. Precisamente nuestro Derecho mercant.! estd imbuido de esta
idea en no pocos de sus preceptos; asi en mater:a de formacion e inclu-
sion de nombres en la razon social de las sociedades personalistas; en po-

deres del factor notorio, en las faculiades de los Consejos de Administra-

cion, etc. La buena fe ligada a la apariencia de los actos juridicos pro-

voca la seguridad juridica (91).

La buena fe es extensiva a todos los ccatratos. Lejos quedo la dis-
tincién romana entre contratos bonae fide y contratos striciu iure. pero
aun cuando ello sea verdad, no lo es menos que la proyeccion de la buena
fe que alcanza un mayor desplieguee en la gran contratacién de nuetro

tiempo: Contratos de adhesion y uso de las condiciones generales.




Y si esto es asi, parece diifano que en el contrato de seguro la
buena fe encaja perfectamente, ya que ¢como ha sostenido enérgicamente
la doctrina. el sc 'uro es un contrato wherrimee bonae fide. como facil-

mente se desprende de su propia significacion y estructura en el trafico.

La vigencia de la buena fe induce a entender, como adujo STOLFI
(92) que el negocio tiene el mejor contenido correspondiente al deber ge-

neral de correccion, lealtad y probidad.

b) Momento de presencia.

,Cudl es el momento en que se requiere su presencia como cirterio
interpretativo? Antes de contestar a esta interrogante cabe recordar que
el principio de la buena fe hay que coc-dinarlo con la comun intencion de

los contratantes.

Por consiguiente, hay que partir del dato de que esta comun inten-

'on parezca oscura, pese al esfuerzo interpretativo. Entonces la buena fe

entra en consideracion inmediatamente. Por esta razon la jurisprudencia
italiana al glosar el art. 1366 del Codice civile considera que ia buena fe
es la primera norma de interpretacion integrativa, una vez pasada la sub-
jetiva. Asi lo indica MIRABELLI (93), aun cuando personalmente €l no

comparta esta opinion.




Mas ecudnime parece, al menos para el derecho italiano, entender

~ne 12 buena fe es un punto de sutura que une las dos fases de la inter-

sretacion: subjetiva y objetiva. Asi lo afirma DISTASO (94), recordando

que son precisas palabras conte:idas en la Relazioni al Guardasigli.

Sin que falte quicnes censuren ia falta de criginalidad del precepto
italiano, por entender que descansa en una esforzada doctrina civilista
sobre el Codice civile de 1865 (95), especialraente en torno 2 sus arts.

1124 v 1131.

¢) Los preceptos civiles patrios.

En el ordenamiento civil, la buena fe es recogida por los arts. 72, 12
y 1258 del Codigo civil. Respectivamente, declaran que el ejercicio de los
derechos debera ser conforme a las exigencias de la buena fe, y que, pre-
cisamente en materia de interpretacion de los contratos-, una vez perfec-
cionado el contrato obliga no solamente a lo expresamente pactado, sino
también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean confor-

me a la buena fe, al uso v a la ley.




d) El art. 57 del Codigo de Comercio.

Su extraordinario interés, asi como su riqueza de contenido obliga a

reproducirlo integramente:

«Art. 57.- Los contratos de comercio se ejecutaran y cumplirdn de
buena fe, segun los términos en que fueron hechos y redactados, sin ter-
giversar con interpretaciones arbitrarias el sentido recto, propio y usual
de las palabras dichas o escritas, ni restringir los efectos que natural-
mente se deriven del modo con que los contratantes hubieren explicado su

voluntad y contraido sus obligaciones».

1. Razén de ser.

El precepto ni es superfluo ni repite lo dicho en el art. 1258 del
Cédigo civil, como da a entender SANTOS BRIZ (96). Antes por el contra-
rio, el art. 57 del Co es una elocuente muestra de un precepto orientador
preciso en sus declaraciones y prohibiciones, que desborda por entero la

laconica alusion del art. 1258.

Tampoco podcnios asentir a su afirmacion respecto de que el 57 re-
pite lo ya dicho por el 1258, por la sencilla razén de que aquél, integrado

en el Codigo de Comercio, es anterior al 1258 del Codigo civil. Ni tam-

poco pudo inspirarse en el Proyecto GARCIA GOYENA de 1851 porque

en el articulado de éste sobre interpretacion de contratos no incluye a la

buena fe.




2. Caracter del precepto.

Antes de entrar en su exégesis, cabe inmediatamente plantearse la
siguiente cuestion, importante a nuestro proposito; Si el art. 57 tiene el

caracter de norma simplemente programatica o de presupuesto filoséfico;

o, si por el contrario, ostenta el rango de norma coactiva.

Donde quiera que aparece la buena fe como princinio interpretativo,
alli estd el problema. Asi, en Italia, donde su art. 1366 . civile fue tema
de controversia doctrinai (97). Mientras MESSINEO y OPPO estimaron
que se trataba de una declaracién programatica y, hasta, innecesaria, pos-

tura radical en contrario sostuvo ya BARASSI.

En nuestra patria, GARRIGUES, desde un primer momento (98)
afi.ma que el principio recogido en el art. 57 es de Derecho coactivo, y
en este sentido también se pronuncié CANDIL CALVO (99) al decir que
el citado precepto aplica la frase buena fe en el sentido no de un presu-
puesto filosofico de general aplicacion, sino en el de una regla de con-

ducta de buen comerciante.

Por lo demas, este criterio coactivo del art, 57 del Codigo de comer-
cio (100) es sostenido por una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supre-

mo.




3. Mandato y prohibiciones.

El mandato se contiene en la frase afirmativa «... se ejecutaran y

cumplirdn...», lo que entrana, como recuerda GARRIGULS, que l1a inter-

pretacion es presupuesto de la ejecucién y cumplimiento.

La buena fe se liga asi al «sentido recto, propio y usual de las pa-

labras dichas o escritas por los contratantes».

Una doble prohibicion aparece: La de tergiversar con interpretacio-
nes arbitrarias ei sentido corriente y normal, y la de tratar de restringir

sus efectos derivativos de su ordinario cauce.

e) Las grandes lineas de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

1. La eficacia del principio de la buena fe como criterio interpreta-
tivo en la contratacion mercantil es proclamada (Sents. de 24 de junio
1969 y 17 de junio de 1970), llegando a decir la de 19 febrero 1955 que
«por imperativo de este articulo el principio de buena fe debe ser admi-
tido como norma, y también como dogma en la esfcra mercantil cuando se

trata de la ejecucion de los contratos».

2. La buena fe se presume siempre, salvo prueba en contrario, que

compe.. al que la niega (Sent. de 6 dicicmbre 1956).
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3. La apreciacion de si hay o no buena fe es atribucion libre del
Tribunal @ guo (Sent. de 10 abril 1956), impugnable en casacion amparan-
dose en el num. 1 del art. 1692 LEC (Sent. de 24 de diciembre de 1956).

4. El principio de buena fe ofrece un sentido objetivo para el que el
contrato logre alcanzar sus fines propuestos, lo que implica que deban
considerarse incluidas en €l aquellas cbligaciones que constituyen su 16-
gico y necesario cumplimiento (Sent. 22 de jusnio de 1950 y de 9 de di-
ciembre de 1963).

5. La buena fe es esencialmente un concepto moral, pero el Derecho
lo recoge para regular sus efectos (Sent. 22 de junio 1941). De ahi que
con la buena fe es del todo incompatible las actuaciones dolosas o culpo-
sas, incluso, la mera negligencia (Sent. de 11 de mayo de 1909), que para

ello se apova en el art. 1107 del Codigo civil.

6. En caso de discrepancia entre la voluntad declarada y la voluntad
real, si aquélla ha sido producida por malicia o por falta del cuidado de-
bido al expresarla su autor, prevalecerd la declarada, siempre que haya

bu-na fe en la otra parte (Sents. de 2. de mayo 1935 y 13 marzo 1952).

7. El Tribunal Supremo aplica, por igual, el principio de la buena fe,
tanto a los puramente civiles, como a los contratos mercantiles, tanto se
invoque el art. 1258 del Codigo civil, como el 57 del de Comercio. Un

ejemplo puede verse en Seu.s. de 11 de encro de 1911 (cuenta corriente),

30 de enero de 1925 (seguro maritimo), 8 de julio de 1927 (discrepancias




entre entidades bancarias) v 3 de febrero de 1947 (letra de cambio), temas

todos mercantiles pero en los que s invocaba el art. 1258 C. civil.

8. Sin que falte, claro estd, el énfasis en las Sents. de 20 abril 1909
v 15 de enero de 1927, en las que se sostiene que los contratos mercan-
tiles deben cumplirse inspirindose, aun si cabe mais que en los civiles, en

la buena fe de los contratantes.

9. Un intento de explicacion de la buena fe lo hace de nuestro mais
Alto Tribunalen unaimportante decision que, justamente, destaca ALBA-
LADEJO (101). Nos referimos a la Sent. de 24 de junio de 1969, la que en

su 22 Considerando dice:

«Laspalabrasbuena fe como normainterpretativasignifican confian-
za, seguridad y honorabilidad basadas en ella, por lo que se refieren sobre
todo al cumplimiento de la palabra dada; especialmente la palabra fe, fide-
lidad, que una de las partes se entrega confiadamente a la conducta leal
de la otra en el cumplimiento de sus obligaciones, fiando en que ésta no
le engaiiard, observacién perfectamente exacta que se funda en que el
hombre cree y confia en una declaracion de voluntad surtird en un caso
conereto sus efectos usuales, los mismos efectos que ordinaria y normal-
mente ha surtido en casos iguales; y esta fe, esta confianza en las partes
no deben ser frustradas por un fallo judicial que atribuya otros efectos,
por lo que los fallos judiciales deberdn establecer la prestacion de lo nor-
mal v ordinario, la prestacion usual, conforme a lo dispuesto en el art.

1258 del Codigo civil, que recoge el principio romano: est enim, quae sunt




moriset consuetudinis, in bonae fidei judiciis debent venire (DIG ESTO,

par. 20, Ley 31, Tit. I, Libro XXI).

C) EL PRINCIPIO «CONTRA SIPULATOREM» Y EL ART.
1288 DEL CODIGO CIVIL

a) Despliegue histérico.

1. Origen romanista.

Una vieja tradicion romanista apoya el principio de interpretacion

del contrato contra quien ha puesto en él cliusulas o de sentido dudoso.
Entendiendo por ambigiiedd conforme con el aforismo: quod duobus au
tribus modis intelligi potest. A este proposito, el DIGESTO decia: /n sti-
pulationibus cum quaeritur quid actum sit, verba contra stipulatorem in-

terpretanda sunt (1.38 § 18,ff. de berb. oblig.).

En esta fase, el principio se proyecta en el dmbito estricto de un
contrato verbal, 1a stipulatio. En este contrato, stipulator era, en realidad,
quien tomaba la iniciativa del contrato y, al propio tiempo, formulaba a
su favor la clausula de origen de la obligacion a cargo del prominente. De
aqui que el DIGESTO repita: Ambiguitas contra stipulatorem est (27 D. De
rebus dubiis XXIV 5, Fr § 18D: y § 18. De verborum obligatione, XLV §

1.). Mis tarde y el propio derecho romano, el principio se amplia al en-




trar en el terreno de los contratos consensuales. Y asi se pronuncia en
contra de vendedores y arrendadores (D. 99 D. De verborum obligatione,-
XLV, 23

Para BETTI (102) la iniciativa de la declaraciéon coatractual incumbe
a aquella parte que crea a su favor una obligacion a carge de la contra-
parte. Por consiguiente, quien redacta unilateralmente un contrato asume
el deber de hablar de modo abierto y univoco. A lo que, por su parte,
MIRABELLI (103) afiade que igualmente asume las consecuencias de su

inobservancia.
2. Su consagracion en los Codigos decimonoénicos.

Manteniende este principio, siempre dentro de una interpretacion

integradora del contrato, lo recogid POTHIER en sus reglas (104). Pero,

como advierte GHIRON (103), refundiendo en una sola, los principios con-

tra stipularem y el favor debitoris.

Estas reglas pasaron, primero al Cédigo Napoleon, v después, al Co-
dige civil italiano de 1865.

E!l art. 1162 del Code civil dice que: En caso de dudas el contrato se
interpretard en contra del estipulante y en favor del que hubiera contra-
ido la obligacion. La doctrina francesa por boca de PLANIOL-RIPERT
(106) sostiene que no es propiamente una regla para la investigacion de la

intenciin lo que contiene el art. 1162, sino un apoyo 2 la regla sobre la




prueba que con caracter generai establece el art. 1315 de que onus co~
rresponde al acreedor en cuanto a las disposiciones le sean favorables.

Esta opinion ha sido recogida por la doctrina francesa posterior (107).

A nuestro proposito nos interesa mas el sistema italiano por la evo-

lucion que se opera en ¢l.

El art. 1137 del Codice de 1865, decia:

«Nel dubbio il contratto si interpreta contro colui che ha stipulato,

ed in favore di chello que ha contratto l'obligazione».

Esta norma -afirma GIORDANO (108)-, es independiente de que el
predisponente se presente como acreedor 0 como deudor. Y a este res-
pecto pone como ejemplo el de los contratos bancarios, redactados unila-
teralmente por ia propia Banca, con independencia de que su posicion
contractual sea acreedora (préstamos bancarios) o deudora (depdsitos en

cuenta corriente).

Sin embargo, algin autor, tan destacado como OPPO (109) sostiene
posicion distinta. Sostiene OPPO gue la norma del art. 1137 se basa no
tanto en el deber de clare loqui, como en el del favor debitoris, afirman-
do en forma un tanto discutible, que la responsabilidad de la formulacién
oscura 0 ambigua de un contrto grava a ambas partes, sea la que lo ha

redactado, sea la que lo ha aceptado.
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3. El tema en el vigente Codice civile.

Bajo el vigente Codigo de 1942 la situacion no ha cambiado sustan-
cialmente. El viejo art. 1137 ha sido sustituido por un precepto que, como
el 1370 que con precisa redaccion sale de la estipuiacion para pasar al
campa del gran trafico contractual moderno de los consensuales y que,
sobre todo. tiene diferente alcance y cometido y, segun DISTASO (110)

©5 mas 1acional. A este efecto, lo reproducimos:

Art. 1370: «La clausole inscrite nelle condizioni generali di contratto
o in moduli o formulari predisposti da uno dei cont- aenti s'interpretano,

nel dubbio, a favore dell’altro».

Innecesario es decir que el precepto ha merecido gran atencion en la
doctrina cientifica v jurisprundencia! (111), que, quizds se pudiera resu-

mirse de esta forma.
Exigencias.-

a) Que se opere la contratacién en matcria de condiciones generales
o por medio de modulos o formularios. Sin que falta quien, como ocurre
con BETTI (112), considere que aun cuando el precepto se refiere exclusi-
vamente a esos supuestos, la norma puede ser asumida como principio

general para todos los casos en que una parte haya redactado en exclu-

siva una cldusula.
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Pero esta posicién es minoritaria y, radicalmente excluida por la

jurisprudencia de la Casacion itaiiana (113).

b) Y que hava predisposicion, siendo indiferente la forma en que
ésta aparezca' impresa, a multicopista, mecanografiada, etc. Llegando-
MESSINEO (114) a admitir que pueda ser incluso mediante altavoz o pre-

gonero.
Observaciones.-

a) Por regla general el predisponente es el contratante mas fuerte,

peio no siempre.

b) Las cldusulas escritas individualmente no impiden la aplicacion dei
art. 1370 para ias restantes comprendidas en su ¢rbita, sin estar aquéllas

nunca sujetas al precepto.

¢) Tampoco cabe la aplicacion del 1370 si después de la predisposi-
cién hubo negociaciones colectivas entre las partes, que la excluyan o que

s6lo 1o dejen subsistente en los extremos no redactados y convenidos des-

pués.




b) Elart. 1288 del Codigo civil ante el principio «contra stipulato-

rcm».

1. Génesis.

En nuestro derecho historico la tradicion romanista del principio es
evidente. La propia legislacion de Partidas lo recoge: «... e si algunas des-
tas razones el judgador non pudiera catar, nin veer, estonce deve inter-
pretar la dubda contra aquel que dixo la palabra o el pleyto escuramente

a daiio del, e a pro de la otra par'c» (115).

En trance de formacion del vigente Codigo civil, el Proyecto de-

GARCIA GOYENA lo regula con otro sentido y diccion. A tal efecto, so
art. 1021 estd redactado asi: «en caso de duda, la interpre.acion de cual-
quiera cldusula se hard contra la parte que, por su falta de explicacion,

hubiere ocasionado la oscuridad».

«Cuando esta regla no tuviera aplicacion, se interpretard del modo
que produzca menos gravamen para el que por la clausula resulte obliga-

t‘\}.

Enjuiciando esta preconizada norma, MUCIUS SCAEVOLA (i16)1a
elogia por su sentido equitativo. En su opinion el Proyecto alter¢ el orden
de ia regla: primero, 1a oscuridad perjudica al causante de la duda: mas si
no hubiere culpa por parte de ninguno, entonces se resolveria por el me-

no gravamen, o lo que es lo mismo, en favor del deudor.




2.- Lectura y problemas.

El tenor literal del art. 1268 es ei siguiente:

«La interpretacion de las clausulas oscuras de un conticto no deberd

favorecer a la parte que hubicre ocasionado la oscuridad».

De la lectura de este precepto, asi como la del siguiente, facilmente
se observa que el art. 1288 se ha pronunciado exclusivamente sobre el
principio conira stipulatorem, si bien en forma distinta al derecho proyec-
tado, dejando para el 1285 el favor debitoris. al que se referia el segundo
parrafo del art. 1021 del Proyecto de GARCIA GOYENA.

Y 2ntrando ya en el tema, MUCIUS SCAEVOLA considera logica
esta posicién al caminar siempre en pesquisa de la intencidén de las partes.
Son exigencias para la aplicabilidad del art. 1288 que la oscuridad del
contrato ha de ser manifiesta, e imputable a una sola de las partes, y la
de que, supuesto que esta imp t~cion va contra el principio de la buena

fe, ha de probarla quien la alegue (117).

La oscuridad de algunas d- las cliusulas en la redaccion de las con-
diciones generales del gran trifico es algo no raro sino bastante frecuen-

te.

Resultaba un tanto extraiia, incluso en su época, la afirmacion de

CASTAN (118) de que en la practica se dara pocas veces el supuesto con-




templado por el art. 1288 del Cadigo civil.

Esta es la razon de la critica a la que nos her s referido que, en
su momento, le hizo ¢l Profesor MOTUS (119) t1 mantener: «Antes, por ¢f
contrario. lo creemos muy frecuente en el gran trifico mercantil. Y st
bien la jurisprudencia ha aplicado este precepto al campo del seguro mer -
cantil en los supuestos conocidos (Sents. de 13 de diciembre 1934, 2 de
febrero 1942 y 25 de mayo 1951), tal doctrina es extensiva a todos los
coniratos de adl.esion cuvas clausulas redacta unilaterg ' mente ante la em-
presa bancaria, transportista, eic., con menor intcrvencion, si cabe, del

adherente».

Imp acién de la duda u oscuridad.

Los contratantes tienen siempre la obligacion del clare logui. Quien
redacte un contrato asi lo debe hacer. Por esta razon, supuesta la duda,
hay que escl.recer a quién se le ha de imputar. Por descontado que si es

obra de todos los intervinientes, entonces a ninguno de ellos aprovechard

la diccion del art. 1288, como va dijo la vieja Sent. de 23 de octubre de
1896.

La aplicabilidad del art. 1288 estd, por consiguiente, en funcion de
que una de las partes sea, en exclusiva, quien haya redactado la cldusula

dudosa o ambigua.

Por esta razén, kay que pensar en la concret? materia del contrato
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de seguro en qué medida puede ser imputable al asegurador la redaccion
de la poliza v, con ella, la de sus condiciones generales cuando en esta

tarea interviene la Administracion,

Planteandose el problema SANCHEZ CALERO-TIRADO consideran
que el art. 1288 no debe aplicarse a aquellas condiciones que no hayan
sido redactadas por el asegurador o grupo de aseguradores, sino por un
tercero, commo puede ser la propia Direccion General de Seguros (120). A
su juicio, la razon descansa en que la intervencién de la Administracion
precisamente se justifica al velar el interés del asegurado y exigir el

cumplimiento de la Ley del Contrato de Seguro (121).

Tampoco debe tener acogida el art. 1288 cuando las condiciones ge-
nerales han sido formuladas en régimen de colaboracién, entre autoridades
administrativas v agrupaciones de asegurados, porque en estos supuestos la
interpretacion ha de ser neutra respecto al favor o perjuicio de las partes

del seguro (122).
3.- Caracter de la decision legal.

Una lectura superficial del art. 1288 nos llevaria a la conclusion de

que impone una sanciéon contra quien haya ocasionado la oscuridad.

Sin embargo, conviene advertir que no see trata de sancion alguna.

Por eso no impone la interpretacion mas favorable, dentro de las posibles,

sino una que no favorezca al predisponente, perro sin imponer la que per-
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judique (123).

De lo expuesto se infiere que en estos casos habrd de hacerse un
juicio valorativo de las varias opcinnes posibles, tratando de conjugar el
que no le favorezca al proferente, pero le perjudique lo menos posible.
Por innccesario hay que anadir que el factor intencionalidad en la ambi-
giiedad de la cliusula no debe de entrar ¢n consideracion, ya que no s¢

trata de sancion alguna.

Por otra parte, entiende LOPEZ (124) que la locucién «... que hu-
pieraocasionado laoscuridad», nodebe interpretarse exclusivamente como
el haber redactado unilateralmente la cliusula en cuestién, sino toda in-

tervencion que en relacion de causa a efecto determine la oscuridad.

¢) Puntos basicos de nuestra jurisprudencia.

1. La aplicacion del principio contra stipultorem exige la redaccion
unilateral de la cldusula ambigua y rige para todos los contratos de adhe-
sion (Sents. de 13 diciembre 1934, 27 febrero 1942, 25 mayo 1951, 18 ma-
yo 1954, 12 de marzo y 12 de noviembre de 1957, 14 abril 1959, 29 octu-
bre 1964, 13 y 18 de febrero de 1966, 23 febrero 1970, 31 de marzo 1973,

2 de noviembre de 1976).

2. Especialmente proyectas a! problema dentro del seguro (Sent.. 13
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de diciembre 1934, 27 febrero 1942, 25 mayo 1951, 12 noviembre 1957, y
de mavo de 1961, 13 febrero 1966 y 2 de noviembre de 1976).

3. Cuando la ambigiiedad es imputable a o mbas partes, no entra en

consideracion el art. 1288 (Sent. de 23 de octubre 1896).

4. Con reiteracion, el Tribunal Supremo insiste en que la interpreta-
cion dada en estos casos por el juzgador de instancia es la que prevaleece
en tanto no resulte absurda, ilégica o desorbitada (Sents. de 21 octubre
de 1964 y 9 diciembre de 1¥635).

D) EL PRINCIPIO «FAVOR DEBITORIS» DE LCS ARTS.
1289 DEL CODIGO CIVIL Y ART. 5¢ DEL CODIGO DE
COMERCIO

a) Origen y conexion con el principio contra stipulatorem.

Aun cuando un estudio comparativo entre ambos principios interpre-
tativos desborda por entero nuestras posibilidades, ni tampoco encaja en
el marco de esta tesis, si conviene indicar el origen derivativo del favor
debitoris en relacion con el contra stipulatorem, y su posterior conexion,
incluso en un solo precepto -como ocurrié en el Code Mapoleén (art.

1162) y en el Code civile de 1865 (art. 1137)-, por influencia de POTHIER

que asi io habia recogidc en sus reglas (125), lo que también repercutid




en nuestro Proyecto GARCIA GOYEMA (126).

Lo cierto es que ahora, en nuestro sistema civil, el contra stipulato-
rem esta recogido en el art, 1288, v el favor debitoris, en orbita mas re-

ducida v compleja, en el art. 1289 del Codigo civil.

b) La proteccion al débil como idea ética del principio.

La idea ética que preside el origen del principio pro deudor es la de
que en el régimen contractual -acuerdos sobre intereses contrapuestos-, el

deudor es 12 narte mas uébil.

Sobre esta base, debe acentuarse la proteccion por el ordenamiento
juridico en caso de dudas en las cliusulas de un contrato, maxime en esta

época de produccion industrial en masa (127).

~ estas ideas parecen responder algunos principios que se obervan
2n nuestro derecho de obligaciones. Asi, por ejemplo, es el caso de las
obligaciones alternativas, en las que la eleccion corresponde al deudor, a
menos que expresamente se hubiese concedido al acreedor (art. 1132 del

Codigo civil).

C, el de la imputacion de pagos, al establecer el articulo 1174 del

Codigo civil que cuando no pueda imputarse el pago conforme a las regals




anteriores. se estimard satisfecha la deuda mas oncrosa al deudor entre

las que esten vencidas.

Conviene, sin embargo, advertir como ha hecho nuestras doctrina
(128), que esta idea de proteccion al deudor no se identifica por entero
con el de parte débil. Asi lo pone de relicve el dato de que en determi-
nados contratos de seguros, transportes o bancarios, estas empresas apa-
rezean como deudoras frente a contratantes acreedores pero mds débiles
ellas, sin que quepa descartar el hecho de que en coniratos de tracto
sucesivo, la posicion acreedora o deudora no es estable sino cambiante

segun la fase del cumplimiento del contrato.

La idea de proteccion al débil, llevaa MENENDEZ (129) en la con-
creta materia de proteccion al asegurado, como parte débil del contrato, a
sostener que la iGea protectora es basica, y aftadir: ;pero qué decir cuan-
do no lo es? Nos parece, dice MENENDEZ, que la interpretacion rigorista
debe ser corregida. En su apoyo invoca la ratio del art. 79 que para el
caso reaseguro -donde se presume igualdad entre las partes-, se declara
inaplicable el mandato contenido en el art. 22 LCS: «No obstante se en-
tenderdn validas las clausulas contiractuales que scaﬁ mds beneficiosas
para el aseguradon, Y termina diciendo que parece correclo esperar a que

esta funcion pueda ser establecida por una adecuada jurispradencia de

valores.




¢) Principio juridico del que se obliga, se obliga a lo menos.
I

Pero aun cuando en el trasfondo subyazca la idea ética antes aludi-
da. lo cierto es que esta posturd favorable al deudor se integra en un
principio juridico, de antecedente romanos, pero que mas tarde fue enun-
ciada por POTHIER: «celu! que s'oblige ne vewt que le moinsy. 0O, como
dice GRASSETTI (130): No se basa en razones de compasion eqaitativa,
sino que deriva logicamente de que no hay obligacion sino en tanto se
haya constituido y en los limites en que lo fue. Por consiguiente, en su
opinion, el principio favor debitoris se conecta directamente al problema

de la carga de la prueba que incumbe al acreedor.

Por otra parte, en nuestro propio Derecho mercantil encontramos
una clara aplicacién de la regla interpretativa del favor debitoris en el
sentido juridico de que el que se obliga, se obliga a los menos. Asi se

pror.uncia el art. 72, segundo parrafo de nuestra Ley Cambiaria:
«La letra de cambio cuyo importe esté escrito vairas veces por suma /

diferente, va sea en letra ya en niimeros, serd valida por la cantidad me-

nor:.

d) Presupuestos para la entrada en vigor del principio.

Como recordaba DISTASO (131), inspirandose een la Relazione, la

H
1
1
1
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norma sobre aplicacion del favor debitoris es 1a ultima ratio del procese

interpretativo.

Son factores condicionantes 0 presupuestos para su despliegue la
presencia de un contrato oscuro y el agotamiento estéril de todas las

normas interpretativas.

Pero, ;qué es un contrato oscuro? Un aforismo es tradicional: que
nullo modo intelligi potest, 0, COMO indicaba MOTOS, con referencia al
derecho espanol (132). «Por contrato oscuro entendemos aquel cuyo sen-

tido no puede ser reconstruido con las normas de los arts. 1281 a 1288».

Partiendo de esta premisa, es logico deducir la absoluta subsidiarie-
dad del principio favor debitoris. Por eso, esta regla no se puede emplear
sino cuando subsista la oscuridad pese al empleo de todos los demads crite-

rios interpretativos.

Nuestra jurisprudencia, que tan parca es en la materia contemplada
por el favor Jebitoris, ha entendido en trance de aplicabilidad del articulo
1289 del Codigo civil que tiene un cardcter de absoluta subsidiariedad
(Sents. de 13 de mayo de 1952 y 23 de mayo de 1955).

Antes de entrar en el examen del art. 59 de nuestro Codigo de Co-
mercio v de su interferencia con el 1289 del Codigo civil que e: ‘minamos

parece que no seria ocioso aludir, como ejemplo significative,al. evoiu-

cién operada en el sistema italiano.




¢) Esbozo de la transformacion operada en el derecho italiano.

Parece significativa la sustitucion del principio unico que contem-
plaba el art. 1137 del Codice civile de 1865: «Nel dubbio ii contratio s'in-
terpreta contro colui che ha stipulato ed in favere di chello que ha con-

tratatto Uobligazione».

Criterio éste, sustituido por otro dualista contenido en el art. 137]
del codice civile de 1942, que distingue entre contrtos gratuitos y onero-

sos, el que bajo cabecera de reglas finales, dice asi:

«Qualora, nonostante l'applicazione delle norme contenute in questo
casso. il contratto rimanga oscuro, esso deve essere intenso nel menso
meno gravoso per l'obbligato se ¢ a titolo gratuito, e nel senso che reali-
=zi l'equo contemporamento degli interessi delle parti, se ¢ a titolo one-

roso.

Por consiguiente, el principio favor debitoris sélo rige para los con-
tratos gratuitos. Segun observa BETTI el criterio del favor debitoris en
el acto a titulo gratuito puede conducir a confirmar o completar el cri-

terio de la autoresponsabilidad (133).

En cuanto a los a titulo oneroso el criterio italiano se asemeja, pero

no coincide, con la solucion que al problema da el art. 1289, como vamos

a tener ocasion de exponer.
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f) El art. 1289 del Codigo civil y sus problemas.-

1. Texto y origen.

Art. 1289.- Cuando absolutamente fucre imposible resolver las dudas,
las reglas establecidas en los articulos precedentes, si aquellas recaen
sobre circunstancias accidentales del contrato, y ¢éste fuere gratuito. se
resolveran en favor de la menor transmision de derechos ¢ iniereses. Si ¢l
contrato fuere oneroso, la duda se resolverda en favor de la mayor reci-

procidad de¢ intcreses.

Si las dudas de cuya resolucion se trata recayesen sobre objeto prin-
cipal del contrato, de suerte que no pueda venirse en conocimiento de
edad fué la intencion o voluntad de los contratantes, el contrato serd

nulo.

El precepto, tal como aparece redactado, carece de antecedente y
concordantes en el Proyecto GARCIA GOYENA vy, seguin MUCIUS
SCAEVOLA (134), se inspira en el Codigo portugués, al que sigue, salvo
alg 1 trasposicion en su orden enunciativo. Por su parte, ALBALADEJO

trae a colacién el derecho navarro, cuva Compilaciéon invoca (1395).

Su justificacion hay que descansa:la en una idea central, el respeto

a la equidad.




2. Glosa al texto.

Parece oportuno formular algunas de las consideraciones que su lec-

tura sugiere, aun sin respetar el orden de aparicion de sus incisos.
aa) Absolutamente imposible.

Segun la ya dicho, tiene como premisas obligadas la presencia de un
contrato oscuro o con dudas, que no kan podido disiparse con la utiliza-

cion de los medios interpretativos legales anteriores (arts. 1281 a 1288)

(136).

Por consiguiente, su aplicacion es absolutamerte subsidiaria, como
reconoce la doctrina espaiiola y la jurisprudencia de nuestro Tribunal Su-

premo (Sents. de 13 de mayo de 1952 y 23 de mayo de 1955).

El legislador patrio fuerza la tarea interpretativa hasta el punto ex-

tremo: todo en aras de la conservacién del contrato antes de decretar su

muerte.

Por esta razon, el propio Tribunal Supremo, en aplicacién del arti-
culo 1289, llegd a sustituir el contrato de dacion en pago, aplicado por
los contratantes, por el de cesion en pago (Sent. de 16 ce diciembre de

1947).

Aludiendo a esta decision, comenta SANTOS BRIZ (137) si tal susti-
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tucicn podria darse entre otros contratos no tan afines, resolviendo la
cuestion afirmativamente en defensa del principio de conservacion del

contrato.
bb) Dudas sobre el objcto principal del contrato.

La doctrina civilista entiende por objeto principal el fin o finalidad

del contrato (138), es decir la causa en sentido objetiva.

La falta de averiguacion del objeto principal provoca la nulidad del
contrato (139). Pero, ;qué caracter reviste esta nulidad?. Para MUCIUS
SCAEVOLA (140) se trata de una nulidad radical por incerteza del objeto
y de la causa, lo que incide en los nums. 22 y 32 del art. 1261 del Codigo
civil, va que impiden el conocimiento de la intencion de los contratantes.
Lo mismo opina ANGEL LOPEZ (141) aunque en base a la ausencia de

consentimiento (art. 1261, 1°).

En contra, MANRESA (142) sostiene que se trata de una nulidad
especial. No es una nulidad absoluta que impida su confirmacion, ya que
cualquier interpretacion dada de conformidad por los contratantes conva-
lida el contrato, si bien su propia especialidad impide 1a confirmacién ta-
cita, porque el silencio mantiene el motivo de nulidad, sin que aqui pueda

entrar en juego prescripcion alguna.

Por su parte, ANGEL LOPEZ combate lo de ia subsanacion a poste-

riori, por entender que no seria propiamente una confirmacion, sino una




420

renovacion contractual, aunque, a su juicio (143), nada impide a las partes

el darle efectos ex tunc.
cc) Circunstancias accidentales del contrato.

Mavores dificultades of rece la concrecion estas circunstancias acci-
dentales. Asiste la razon a LOPEZ (144) cuando afirma que sélo puede
averiguarse este cardacter por contraposicidn al objeto principal. Para este
autor, circunstancias accidentales son todas aquellas que no afecten a la
consecucion del fin que el ordenamiento juridico prédispone para el con-
trato puesto en vida por los interesados. La concreta dificultad que cada
supuesto entraiia ya la puso de manifiesto MUCIUS SCAEVOLA con oca-
sion de la Sent. de 18 de noviembre de 1897 (145).

Dicho todo esto, la novedad del art. 1289 radica ahora en que adopta
distinta posicion para resolver estas dificultades segun la naturaleza gra-

tuita u onerosa del contrato oscuro.
dd) Contratos gratuitos.

Si las . udas recaen sobre cincunstancias accidentales y el contrato
es gratuito juega entonces el favor d.bitoris (146), que aparece en el tex-
to legal bajo esta frase: en favor de la menor transmision derechos e
intereses. Lo que para ANGEL LOPEZ parece mads conforme a la natura-

leza y objeiv 42 un contrato gratuito el que las dudas se resuelvan en

una menor entidad de la atribucion patrimonial, de acuerdo con el criterio




objctivo del art. 1286 (147).

ec) Contratos onerosos.

Por el contrario, si el contrato * ere oneroso, la duda se resolvera

en favor de 12 mayor reciprocidad de intereses.

Con apovo, igu.Imente, el art. 1286 del Cedigo civil sostiene la solu-
cién dada por el art. 1289 el prof. . OPEZ porque parece mas conforme a
la naturaleza v objeto del contrato con causa onerosa cue la que se re-
suelva en favor de una mayor conmutatividad, es decir, de un miximo
equilibrio de las prestaciones. Tal ¢s también el sentir del Tribunal Supre-
m. Senis. de 16 de diciembre de 1947), 10 febrero 1950, 3 octubre de
1961 y 8 junio 1972 (148).

Por su parte, MANRESA afirma que la mayor reciprocidad de inte-

reses debe entender siempre dentro de la menor extensidon de ambas pres-

taciones, si acerca de esto hubiere también duda. Para ello invoca el ti-
tulo 1283 que impone un sentido restrictivo en el dmbito obligacional.
Inlsuo, pone un ejemplo: siendo iguales seis y seis, y doce y doce hay

gran diferencia de que la base de igualdad sea uno u otro (149).




g) El art. 59 del Codigo de Comercio y dudas que ofrece.
1. Antecedentes historicos

El principio favor debitoris en nuestre derecho mercantil codificady
tiene su origen en el Codigo de Comercio de 1829; cuyo articulo 252 de-
cia:

-
En caso de riguro.a duda que no pueda resolverse por los medios

indicados en el articulo 249 (150). se decidird ésta en favor del deudor.

Mis tarde, en trance de formacién del vige: te Codigo de Comiercio
el Provecto Jde 1875 dictaba su art. 130: «Originindose dudas que no, =-
dan resolverse con arreglo a lo establecido ern este Codigo o en las  ..po-

siciones generales del derecho comun, se decidird la cuestion a favor del
deudor» (151).

E] Provecto de 1882, redacto sus arts. 2, 50 y 59 tal como aparecen
en el texto definitivo del Cédigo, lo que hace innecesario aqui cualquier
comentario.

2. E! texto legal.

Art. 89: Si se originaren dudas que no puedanr resolverse con arreglo

a lo establecido en el art. 2° de este Codigo, se decidird la cues'ion a

favor del deudor.




3. Conexion e interferencias con el art. 1289 del C. civil.

Ante todo, hay qu~ expresar nuest:1 discrepancia con algunas afir-
maciones hechas desde el campo civilista. Asi, SANTOS BRIZ, quien
indica que e! art. 59 recoge el principio del favor debitoris en el que t-
ambien se inspira el Codigo civil, v, textualmente afiade: no implica, por

tanto, especialidad ninguna de las obligaciones mercantiles (152).

Basta la lectura ael art. 55 para entender lo contrario, yva que dada

su redaccién simplista se observan dos cosas:

Una, que no establece distincion alguna entre dudas que afecten al
otieto principal del contrato, y dudas en sus circunstancias accidentales.

La diferencia entre ambos preceptos es evidente, pero escasamente preo-

cupante porque es principio reconocido en el derecho de obligaciones la

nulidad del contrato cuyo objeto principal no pueda identificarse (art.
1289 C. civil), v con argumento mds genéricn, porque en el supuesto alu-
dido ni siquiera existe contrato, porque carece de la exigencia bdsica del
objeto cierto que sea materia del contrate, como imprescindiblemenie re-

quiere el art. 1261 del propio Codigo civil (153).

Otra, que se presta a mayoras dificultades, y es que el art. 59 del
Codigo de Comercio, a diferencia del 1289 del civil, no distingue 2ntre
contratos onerosos y gratuitos. Y esto plantea el delicado tema de si la
presencia del articulo 1289 del Codigo civil cierra el paso a la aplicabili-
dad del art. 59 del de Comercio.




Y la de aplicacion de uno G otro precepto se desprenden soluciones
jegales distintas. Mientras el sistema mercantil aun en los onerosos de-
clara la .| _encia del favor debitoris; <l art. 1289 del Codigo civil resuelve

en favor de la mavor reciprocidad de intereses.

Ante estas antagonicas soluciones, las posiciones son distintas Asi
en favor de que el art. 1289 del C. civil impide la entrada en vigor del
art. 59 del de Comercio, descansa en el argumento de la invocacién que el
propio art. 59 hace al art. 22 del propio ordenamiento, puesto que al rijar
el orden normativo de fuentes coloca al derecho comun como derecho

supletorio de la materia mercantil.

Mais solida parece ser la tesis contraria. La existencia y redaccion

del art. 59, dictando uniformemente el imperio del favor debitoris, impide

que ninguna norma civil conflictiva con él pueda prosperar. A esta posi-

cion parece inclinarse un importante sector de nuestra mds autorizada

doctrina (154).

La no muy abundante jurisprudencia del Tribunal Supremo, ayuda
poco al esclarecimiento del problema. Porque la aplicacién correcta del
art. 59 que hace la Sent. de 20 de marzo de 1931 es desdibujada por ctras

decisiones menos ortcdoxas.

Asi, siempre tratindose de contratos mercantiles, 12 Sent. de 16 de
noviembre de 1900, versaba sobre una fianza mercantil gratuita compren-

dida en el art. 441 del Cédigo d= Comercio, pero le aplica el art. 1289,




aun cuando el resultado por ser gratuito fuese el mismo.

En la Sent. de 15 de marzo de 1941, que se provecta sobre un con-
trato mercantil declara la uplicacion del art. 1289 del C. civil, como nor-
ma preferente para resolver las dudas segun la mayor reciprocidad de in-
tereses (155). Y lo propio ocurre con la de 12 de diciembre de 1941 en la
que combatiendo la decisién de instancia, declaraba el TS: En el supuesto
de que en la interpretacion de la claisula que se estimaba obscura hubie-
sen fallado todos los medios que el legislador procura para alcanzar su
sentido, la solucion no hubiese podido ser la adoptada, sino la de decretar
su nulidad, si las dudas versaban sobre el objeto principal del contrato, o
decidir segun los criterios que, en contemplacion de la naturaleza gratuita
u onerosa dc la convencion, se consignan en el art. 1289 del repetido
Cédigo. Criterio éste que igualmente comparte la de 8 de mayo de 1913,
en la que sostiene que tratindose de un contrato oneroso es aplicable la

mayor reciprocidad de intereses.

4. Actual significaciéon y crisis del art. 59 del C. de Comercio.

Si la esencia mercantil radica en la onerosidad de las prestaciones,

es evidente que el tenor literal dei art. 59 del C. de Comercio aparece en

situacion incomoda, porque la aplicacion tajante de esta norma no se
compadece con la realidad del moderno trifico mercantil, mdxime en la

gran con*:atacion mediante el empleo de cerndiciones generales.

Por esta razoén, la doctrina ha criticado su aplicacién indiscriminada




en los contratos mercantiles en los que la posicion deudora pueda estar

atribuida precisamente a la gran empresa predisponente del contrato (150).

Estas y otras parecidas razones (157), aconsejan a URIA la necesidad de
corregir v templar el postulado del favor debitoris del articulo 59 del
Codigo de Comercio, en razon a que ¢n ¢l trafico mercantil moderno no
siempre se dan las razones historicas que dieron vida a ese postulado-
(158).

Otro tanto ocurre con VICENT CHULIA (159) quien apoya una
interpretacion restrictiva de los preceptos del Codigo de Comercio, que en
buena interpretacion historica son trasunto de las relaciones entre comer-

ciantes.

Quizd por este conjunto de circunstancias y pareceres el propio le-
gislador espaiiol ha adoptado criterios distintos a los del art. 59 en la Ley
de Defensa de Consumidores y Usuarios, en la que su art, 10, sub. ¢) se-
fiala como exigencia indeclinable el imperio de la buena fé y el justo-
equilibrio de las prestaciones en las cliusulas, condiciones o estipulaciones
de cardcter general, lo que implica, en este relevante sector, la exclusi¢n

de la aplicacion del art. 59 del Codigo de Comercio.




E) OTROS PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS

Como principios interpretativos rigen también los restantes preceptos
d . ordenamiento civil, es dacir, los arts. 128! a 1287, ambos inclusive,
cemo comprendidos precisamente en el Cap. IV, T. Il del Libro IV, que
precisamente lleva como rubrica De la interpretacion de (os contraios, al

que reclama nuestro art. 50 del Codigo de Comercio.

Por supuesto, que en este particular nos remitimos a la doctrina

civilista dominante (160) vy a sus afirmaciones, en consonancia con la ju-

risprudencia del Tribunal Supremo de que todos ellos constituyen normas

obligatorias y cuyo desconocimienio o infraccion legitima el recurso de

casacion per infracciéon de ley (161).

F) LOS USOCS DE COMERCIO INTERPRETATIVOS

De intento hemos dejado para el final este interesante tema, que en
el mbito de las condiciones generales no debe ser excluido, cualquiera

que sea su importancia practica,

La invocacion a los usos de comercio viene expresamente invocada
por el art. 59 del Cédigo de Comercio que remite el art. 2¢ del mismo,
donde inmediatamente después de la lev mercantil escrita se reclama la

vigencia de los usos del comercio observados generalmente en cada plaza.




Aun cuando es cierto que en orden jerarquico de fuentes los usos de
comercio contemplados por el art. 2¢ del Cadigo de Comercio son los nor-
mativos. como sostiene la doctrina patria (162), nada impide y esto lo
decia MQTOS (163) que los usos interpretativos tengan que ser tenidos en

cuenta para la propia interpretacion del contrato mercantil.

Asi lo indica la Exposicién de Motivos v, con acierto, recoge ia im-
portante Sent. de 14 de noviembre de 1951 con estas palabras: Los usos
de comercio observados generalmente en cada plaza no sole constituyen
una norma sapletoria de derecho, sino que como expresamente se dijo en
la Exposicion de motivos, como reglas para resolver los diversos casos
particulares que ocurran, ya supliendo las clausulas insertas generalmente
en los actos miercantiles, ya fijando el sentido de las palabras oscuras,

concisas o poco exactas que suelen emplear los comerciantes.

Por otra parte hay mds argumentos: Fundamentalmente, la vigencia

del art. 1287 del Cadigo Civil al estatlecer que: El uso o la costumbre del

pais se tendrdn en cuenta para interpretar las ambigiiedades de los con-
tratos, supliendo en ¢éstos la omision de cldusulas que de ordinario suelen

establecerse

Para DE CASTRO (164) este uso es el uso ue los negocios, como
modo normal de proceder en el mundo de ios negocios. Y aun cuando,
como es sabido no distingue el maestro entre usos interpretativos y nor-
mativos, 1a solucidn pra:tica aqui es la misma, al mantener ia doble fun-

cion normativa e interpretativa del uso aludido por el precepto indicado,




(165). Innecesario es anadir que los usos interpretativos recogidos en el

art. 1287 del Codigo Civil para su reievancia han de ser probados, segun

subrava la jurisprudencia (166).




Notas del Capitulo Quinto




(1)

SANCHEZCALERO,F.,«Lascondicicnes generaleser ioscon-
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encuadramiento coastitucional y directrices basicas», Presentacion
de los Comentarics a la Ley de Contratos de Seguro, dirigidos por
Verdera, I (Madrid 1982) 73.

Vid. ANGULO RODRIGUEZ, L., op. cit., p. 187.
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Enero de 1980, 12 de Agosto de 1981 v 22 de Octubre de 1982, sus-
tituveron el requisito de la aprobacion previa de polizas y tarifas
por la mer2 comunicacion con facultad de la Administracion de pro-
hibirlas; O.M. de 30 de Julio de 1981, por la gue se aprobaron las
normas de adaptacion al Plan General de Contabilidad al sector
de seguros, R.-Decrcto 3051/1982, de 15 de Octubre que asimilo la
exigencia de margen de solvencia y fondo de garantia a los de la
CFE y R.-Decreto/Ley 10/1984, de 11 de Julio, por el que se esta-

blecen medidas urgentes para el saneamiento del sector y para re-
formar el organismo de control de entidades aseguradoras.

Dos de los Provectos existentes aprobados por el Gobierno y
remitidos a las Cortes como Proyectos de Ley: uno se publicé en el
Boletin Oficial de las Cortes de fecha 30 de Enero de 1977, otro
con fecha 5 de Junio de 1981. Un tercer Froyecto fué publicado en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales (Congreso de los Diputa-
aos) el 21 de Septiembre de 1983, Sobre les Proyectos publicados y
los no publicados, vid. TIRADO SUAREZ,F.J., Ley Ordenadoradel
Seguro Privado, Sevilla 1984, pp. 23-34.

Siguiendo el esquema de la Ley.

Texto propuesto: «Las condiciones generales del contrato esta-
ran sometidas a la vigilancia de la Administracién Putlica, en los
términos previstos por la Ley, pudiéndose declarar judicialmente su
invalidez.

Enmiendan® 113 (grupo socialista): «Las condiciones generales,
\ue en ningun caso podrdn tener cardcter lesivo para los asegura-
dos, habran de incluirse, en su caso, en la proposiciéon de seguro
por el asegurador v necesariamente en la péliza del contrato o en
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Las condiciones generales del contrato estardn sometidas a la
vigilancia de la Administracion Publica, en los terminos previstos
por la Lev. No se presume la validez de las condiciones generales
nor el hecho de haber sido autorizadas por la Administracion,




La declaracion expresa de nulidad de una clausula de las condi-
ciones generales efectuada por sentencia firme obhgard a las enti-
dades aseguradoras y a la Administracion a revisar las clausulas
coincidentes contenidas en los contratos».

Articulo 32, nuevo parrafo. Se propone la siguiente redaccion:

«E.l organo jurisdiccional gue hava declarado la nulidad de la
cliusula comunicard la sentencia a los aseguradores a traves del
6reano que hubiese autorizado dicha clausulan.

MOTIVACION:

Debe garantizarse una publicidad adecuads de la sentencia obli-
gando al organo jurisdiccional a comunicar a la Administracion la
declaracion de nulidad y que ésta a su vez la notifique a las com-
pafias aseguradoras eventualmente afectadas.

Por considerarlo de interés, se incluye la breve pero definitiva
motivacion del redactor de la enmienda:

«Segun nuestro Codigo Civil, la Jurisprudencia no es fuente de
Derecho. Ademas, supondria un improbo esfuerzo para el sectcr
asegurador el modificar todos los condicionados generales cada vez

que exista una .entencia que anule una cliusula, cuando en una
decision jurisprudencial posterior se puede pronunciar en sentido
contrario, va que el sentir del Tribunal Supremo varia segun las
circunstancias del caso. Por otra parte, se discriminaria al sector
asegurador respecto a los demds scctores de la economia y se pon-
dria en tela de juicio el alcance del control de las condiciones ge-
nerales».

«La declaracién expresa de nulidad de alguna de las clausulas
de las condiciones generales efectuadas por sentencia del Tribunal
Supremo obligard a las Entidades Aseguradoras a modificar las cldu-
sulas coincidentes contenidas en los contratos. A estos efectos, la
Administracién Publica competente, en uso de su facultad de vigi-
lancia, deberd poner en conocimiento de los aseguradores la resolu-
cion judicial correspondienten.

Cfr.la«Documentacionlegislativa», Comentarios....dirigidos po.
VERDERA, H. cif, pp. 1319-1615.

MENENDEZ, op. cit., p. 128.




(24) SANCHEZ CALERO-TIRADOSUAREZ, «Ley delcontratode
seguro», 1, Comentarios al Codigo de Comercio y Legistacion Mer-
cantil especial, dirigidos por Miguel MOTOS y Manuel ALBALA-
DEJO, Madrid 1984, p. 73.

(25) STANZIONE,P., Leclauscle onerose nelle assicurazioni private,
Milano 1970.

(26) La | esta referida al contrato de compraventa; la 1] a la venta
de viviendas v la 12 a la adquisicion ce bienes y mercaderias.

(27)  SANCHEZ CALERO - TIRADO SUAREZ, op. cit., p. 73.

(28) Cfr. POLO, E., La proteccion del consumidor en el Derecho
Privado, Madrid 1980, pp. 56 ss., dou:de analiza los principios contra
stipulatorem y favor debitoris, como garantias tradicionales reco-
gidas en el Cadigo civil y en el de Comercio. Vid. igualmente, PO-
LO, A., «Comentario a ia seniencia de 13 de Diciembre de 1934»,
R.D.P., (1936), pp. 242 ss. y «Comentario a la sentencia de 27 de
Febrero de 1942», R.D.P., (1942), pp. 708 ss., referidas ambas al
contrato de seguro.

(29) Asiloseiala SANCHEZ CALERO, «Lascondiciones gererales
en los contrato de seguro y la proteccion de los consumidor 3»,
R.E. de Seguros, 21, (1980), p. 9.

(30) «Lz2y del contrato de seguro», Comentarios... dirigidos por M.
MOTOS, cit. pp. 65 ss.

MOTOS GUIRAO,M., «L.a Administracion Publica, laJurispru-
dencia del Tribunal Supremo y las condiciones generales de! contra-

to de seguro», Comentario a la Ley de contrato de seguro, dirigidos
nor VERDERA, I, Madrid 1982, p. 212.

El articulo 1281 del Codigo civil sefiala: «Si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de los con-
tratantes se estard al sentido literal de sus cldusulas. Si las pala-
bras parecieren contrarias a la intencién evidente de los contratan-
tes, prevalece 1 ésta sobre aquéllas»,




Asilo llama ILLESCAS CORTIZ, R., «Ellenguaje de las polizas
de seguron, Comentarios a la Ley de contrato de seguro, dirigidos
por VERDERA, I, cit., p. 360. Alli se senala quc, en muchos Estados
de los EE.UU., se viene exigiendo ¢ue !us acuerdos escritos ¢n los
contratos en que una parte sca consumidor, han de ser «!l. writtin
ina . ~ar and coherent manner using words with common and eve-
ry day meaning and 2. appropiately divided and captioned by its
various sections», p. 237.

ALPA. G., Diritto privato dei consumi, Bologna 1986, sefiala que
los términos del contrato deben ser «chiari, sintetici, esaurenti».

Lo que hace unos afios era proposicion hoy equivale a solicitud.
Atun hay algun tipo de contrato en el gue el asegurado es quien
hace lo que se denomina preposicion. La confusion es grande.

ILLESCAS, op. cit., p. 361.

Ibidem.Cfr.también TIRADO SUAREZ,F.J.,«LaLeydeCon-
trato de Seguro v la propuesta modifi~ada ge Directriz Comunitaria
en materia de contrato de seguro de 30 de Diciembe de 1980», Co-
mentarios..., p. 1280 ss.

En Senten:ia de 4 de Mavo de 1961, a pesar de que las partes
se habian comprometido, en un contrato de seguro, a someter sus
relaciones a las clausulas redactadas en lengua inglesa, se aprecio
obscuridad en éstas y se apiico el 1288 C. civil sancionando la «in-
terpretacion mas favorable al asegurado, ya que la ohscuridad es
imputable a la empresa aseguradora que debia haberse expresado
mds claramenten.

Articulo 3,1. de ia Constitucion espafola: «El castellano es la
lengua espafola oficial ¢zl Estado. Todos los espafoles ticnen el
deber de conocerla y el derecho de usarla..».

Proponia HALPERIN que «el asegurader entregara al tomador
un instrumento debidamente firmado, que sea fdcil y claramente
legible». Puede verse en STIGLITZ, R., «iLa poliza. Condiciones
particulares y generales», Revista de« Derecho Comercial y de las
Obligaciones, 73, (1980), p. 62.
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(41) PICARD y BESSON. Les assurances terrestres, Paris 1975, p.
91,

(42) BENITEZ DE LUG?2 REYMUNDO, L., Tratado de seguros, 1,
Madrid 1955, p. 344.

(43) Sobre las obligaciones de las partes Vid.. por todos, SANCHEZ
CALERO - TIRADO SUAREZ, op. cit.. pp. 162-658.

(44) Articule 26 L.C.S.: «El seguro no puede ser obje:c de enrique-
cimiento injusto para el asegurado».

(45) Asi SANCHEZ CALERO, «Ley de contrato de seguro», cit. p.
201.

(46) Vid, SANCHEZ CALERO, op. cit. p. 76.

(47) Cfr.GERBO,F., «Le condizioni generali di contratto nel settore
assicurativo privator, Le condizioni generali di coniratto, a cargo
de Massimo BIANCA, II, (Milano 1981), pp. 183 ss. Véase, ademas,
GIANNA-TTASIO, C.,«Laspecificaapprovazione periscrittodelle
clausole onerose del contratto di assicurazionen, Studi Donati, li
(Roma 1970), 387 ss.; y STELLA RICHTER, M., «Sulla necessita
dell'approvazione specifica per iscritto delle clausole di tacita pro-
rroga o rinovazione del contratto», Ass., I (1970) 336 ss.

(48) PICARD - BESSON, op. cit., p. S2.
49) Eso es lo que propeone ILLESCAS. op. cit...p. 364.
(50) Cfr. Boletini de las Curtes Generales, cit.

(51) OTEROLASTREFS, J.M., «Laproteccion de losconsumidores v
las condiciones generales de la contracion, R.C.C., 4 (1977) p. 774.

(52) SANCHEZCALERDO, F.,«Lascondiciones generalesenloscon-
tratos de seguros ...», cit., pp. 12-15.

(53) POLO, La proteccion del consumidor ..., cit. pp. 96-97.




(54)

(56)
(57)

(58)

(60)

438

Segin nuestro Codigo civil, ia Yurisprudencia no es fuente de
Derecho. Ademas, supondria un improbo esfuerzo para el sector
asegurador el modificar todos los condicionados generales cada vez
que exista una sentencia que anule una cliusula, cuando en una
decision jurisprudencial posterior se puede pronunciar en sentido
contrario, va que el sentir del Tribunal Supremo varia segun las
circunstancias del caso. Por otra parte. se discriminaria al sector
asegurador respecto a los demas sectores de la economia y se pon-
dria e: tela de juicio el alcance del control de las condiciones ge-
nerales.

Esa expresion es usada por POLO,E.., «La ex:iension de la efi-
cecia del control judicial sobre las condiciones generales del con-
trato de seguron, Comentarios a la Ley del Contrato de Seguro, di-
rigidos por VERDERA, [ (Madrid 1982) p. 227. Puede consultarse
este trabajo para el estudio del proceso formativo del precepto v,
fundamentalmente, su discusiéon y tramitacion parlamentaria. En el
mismo sentido, SOTILLO MARTI, A., «El Debate parlamentariode
la Leydelcontratode seguron, Comentarios, VERDERA, Il (Madrid
1982) pp. 1301-1316, especialmente 1304-1306.

SANCHEZ CALERO, Ley de contrato de seguro, cit., p. 89 ss.
Segun advierte SANCHEZ CALERO, op. cit. p. 92.

Aun cuando SANCHFZ CALERO considera que podia haberse
obviado con ]2 exigencia de que las sentencias quedasen registradas
en el Registro de demandas y sentencias previsto en el Anteproyec-
to de Ley de Condiciones Generales de la Contratacién, op. cit.,
nota 46, p. 92. Recuérdese que el Anterproyecto fue sustituido por
otro y que vno nuevo acaba de redactarse sin que el registro ni los
demds organos creados en el Derecho proyectado existan en la ac-
tualidad.

C/r. LINDE PANIAGUA, E., «La Administracién en la Ley
50/1980 de 8 de Oc:ubre, de contrato de seguro», Comentarios ...,
cit., p. 247.

SANCHEZ CALERO.F., «Effettidei!adichiarazione guidiziale
di nullita di una determinata condizione generaie nella legge spag-




(65)

(66)

(67

(68)

(69)

(70)

nola sul contratto di assicurazione», Assicurazioni, 6 (1983) p.614.
Cfr. LINDE PANIAGUA, op. cit., p. 247.

POLO, «La extension de la eficacia ...», cit., p. 237, donde in-
dica que, por el motivo senalado, los aseguradores no quedan des-
protegidos, sino todo lo contrario.

Vid. LINDE PANIAGUA, op. cit., p. 247,

Vid MOTOSGUIRAO,M., «La Administracion Pablica, laJuris
prudencia del Tribunal Supremo y las condiones generales del con-
trato de seguro», Comentarios..., 1, p. 215.

MOTOS GUIRAO, «La Administracion ...», p. 2135.

SANCHEZ CALERO, «La ley del contrato de seguro», cit, p.
o1.

Cfr. MANZANO MARTOQOS Y RUBIO MORALES, «LaLeyde
Contrato de seguro desde la perspectiva de una entidad asegurado-
ra», Comentarios ...I1, pp. 1208 ss., donde se preguntan: «;como
debe interprerarse la expresion modificar las cldusulas idénticas
contenidas en sus pélizas?; ;implica la obligacion de remitir un nue-
vo condicionado a tedos los asegurados con pdlizas en vigor? jes
viable juridicamente esta accion que supone una modificacién unila-
teral del contrato por el asegurador?»,

«Effetti della declarazione...», cit., p. 621.

Si hubiese querido hacerls, quizas le hubiese resultado mas f4cil
declaralo asi, los riesgos que ello, obviamente, hubiere traido con-
sigo. Cfr. POLO, «La extension de la eficacia...», cit., cuando pone
el ejemplo del art. 310 del Codigo de Comercio que, refiriéndose a
los depésitos verificados en los bancos, almacenes generales, en las
sociedades de crédito y en otras compaiiias, establece que se regi-
rin, «en primer lugar por los estautos de las mismas».

«La Administracion Publica...», cit., p. 214.




(71) SANCHEZ CALERQ, «Ley del contrato de Seguro», cit., p. 99.
(72) «La extension », cit.. pp. 235 ss.
(73) Op. cil., p. 236,

(74) «Presentacion...», Comentarios.... p. 70, citando a GOMEZ
SEGADE.

(75) «Presentacion...», cit., p. 70.
(76) «Preliminar», Comentarios.... 1, p. 130.
(77 «La extension...», Comentarios..., p. 237.

(78) Vid. por todos cuantos mantienenestaopinion, GOMEZ SEGA -
DE, I.A., «Rasgos fundamentales...», cit., p. 70.

(79) Vid. SANCHEZ CALERO, «Leydecontratodeseguro», Comen-
tarios al Codigo...,dirigidos por Miguel MOTOS yManuel ALBALA-
DEJO, cit., y fundamentalmente en el trabajo que dedica al cin-
cuentenario de la revista Assicurazioni, «Effetti della dichiarazio-
ne...», Cil.

(80) «La L.C.S. desde la perspectiva...», cit.
(81) Op. cit., p. 246.

«La Administracién...», cit., 218 ss.
(83) LINDE PANIAGUA, op. cit.. p. 248.

(84) C/r. TIRADO SUAREZ,F.J., LeyOrdenadoradel seguro priva-
do, Sevilla 1984, especialmente pp. 23-45.

(85) Asilasllama ILLESCAS ORTIZ, R., Cddigo de Seguros, p.21.

(86) El articulo 62 del Reglamento definia estas figuras: ¢« . * del
contratante que es la persona natural o juridica que ac.  .as-
obligaciones que impone el asegurador a cambio de las que éste




toma a su cargo; la del asegurado, o sea la persona sobre cuya ca-
beza recae el seguro; la del beneficiario, ¢l que ha de percibir la
utilidad del contrato».

TIRADO SUAREZ, F.., ¢p. cit.. p. 144,

Al igual que el primero que senala los Estatutos de las Entida-
des aseguradoras se ajustaran a lo establecido en esta Ley, sus dis-
posiciones complementarias y a la legislacion que les sea aplicable
con cardcter subsidiario.

(8§9) Cfr. CANO ESCUDERO, J.R., Cementario al Reglamento de
Ordenacion del Seguro Privado, Madrid 1987.

(90) HERNANDEZ GIL, Discursoinaugural del curso 1979-1980enla
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion.

(91) SACCO, La buona fede nella teoria dei fatti giuridici, Torino,
s.d., pp. 53 ss.

(92) STOLFI, «Il principio di buona fede», RD COMM.1(1964) 174
sS.

(93) MIRABELLI, Dei contratti in generale 111, (22 ed.) Torino 1967,
p. 239.

(94) DISTASO, [ contratti in generale, 111, (22 ed.) Torino 1967, p.
1624.

(95, MESSINEOQ, Dottrina generale del contratto, ed. cit., pp. 294-
296, y también OPPO, Profilidell'investigazione oggetivadel nego-
zio giuridico, ed. cit., p. 107.

(96) SANTOS BRIZ, La contratacion privada (Suc problemas en el
trifico mederno), Madrid 1966.

(97) MESSINEOQ, op. cit., p. 359; OPPO, op. cit., p. 105; BARASSI,
La teoria delle obligazioni, 11 (2% ed.), Milano 1948, pp. 247 ss.

(98) GARRIGUES, Curso, 11 (12 ed.) p. 89.




(99) CANDIL CALVO, Laclausularebus sic stantibus, Madrid 1946,
N

(100) Por via de ejemplo, citamos algunas de estas sentencias en pro
el cardacter coactivo del art, 37:
Sents. de 19 enero y 15 febrero 1898, 18 febrero 1902, 20 abril
1905, 8 junio 1913, 8 mayo v 21 de diciembre de 1916, 11 abril y 15
octub. > 1924, 16 febrero, 31 de marzo y 4 de julio 1925; 15 enero,
29 marzo, | y 20 abril v 14 noviembre 1927; 31 mavyo 1930; 13
abril 1931; 1 febrero, 18 abril y 28 junio 1941, asi como toda la
recaida sobre la apiicacion de las clausulas rebus sic stantibus en
relacion con la buena fe en la contratacion mercantil, y al que re-
cogeremos mads tarde en su lugar.

(101} ALBALADEIJO, Derecho civil, 1, vol. 22, Barcelona, pp. 354 ss.

(102) BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, 2% ed., Torino.

(103) MIRABELLI, op. cit., p. 252.
(104) POTHIER, Traité des obligations, n® 91 ss.

(105) GHIRON, en el Comm. doc. civile de D'AMELIO-FINZI, I,
Florencia, p. 504.

(106) PLANIOL - RIPERT, Traiié pratiquede Droit civil frangais, V1,
f* 373,

107) GAUDEMET, Theorie generale des ob’ gations, Paris 1965, p.
206.

108) GIORDANO, I contratti per adesione, Milano 1951, pp. 107 ss.
(109) OPPOQ, op. cit., p. 1643.

(110) DISTASO, op. cit., p. 1643.

(i11) Detulle de esta jurisprudencia puede verse en la obra de DIS-

TASO antes citada, asi como en ia recogida por ALPA, L'inter-
pretazione del contratto. Orientamenti e teciinique della giurispru-




denza, Milano 19383,
(112) BETTI, op. y loc. cits.

(113) Son muestras elocuentes la numerosa cita jurisprudencial conte-
nidas en las obras de DISTASO v ALPA, reocogida supra el n*®
111 de estas notas.

(114)  MESSINEO, op. cit., p. 215.
(115)  Cfr. Partida 7%, Titulo XXXIII, Ley 23,

(116) MUCIUS SCAEVOLA, Codigocivil comentado yconcordado, 1,
Madrid, pp. 829 ss.

(117) MUCIUS SCAEVOLA, op. cit., pp. 854-855.
(118) CASTAN, Derecho civil, 111, 7* ed., pp. 375-376.

(119) MOTOS, «La interpretacion del contrato mercantil y el art, 59
del Codigo de comercio», en RJC (1953) p. 47 nota 34. C/r. también
este comentario de POLO a las dos primeras sentencias, en RD Pri-
vado, pp. 242 ss; v 1942, pp. 708 ss.

(120) SANCHEZ CALERO y TIRADO SUAREZ, Comentarios al
Cédigo de Comercio y legislacion especial. T. X X1V, vol. I, Madrid
1984, pp. 153-154.

Con referencia a las Resoluciones de la D. Gral. de Segures de
17 de marzo y 7 abril 1981. redactando unos modelos de condiciones
generales, dicen SANCHEZ CALERO y TIRADO que nocontienen
valor normativo y son verdaderas clausulas contractuales, pero no
se aplica el art. 1288 porque el asegurador no es causante de la
obscuridad, salvo que se trate de otro modelo escogido por el ase-
gurador (op. cit., p. 67), supuesto que los modelos de la Direccién
Gral. ambas Resoluciones eran de adopcién voluntaria (op. cit., p.
83).

(122) Asi se ha sostenido en el derecho extranjerc: PLANIOL - RI-
PERT, op. cit., VI, n® 373. También BERMANN, Allgemeiner Teil




des BGB, op. cit., p. 209. Y a semejantes conclusiones podria lle-
garse de cara a nuestro derecho protector de usuarios y consumido-
res.
Ya MUCIUS SCAEYOLA, op. vloc.cits.,p. 855 y ANGEL
LOPEZ, «Comentarios al art. 1288», en Los comentarios al Codigo
civil, dirigidos por ALBALADEJO, t. XVII, vol. 2%, Madrid.
(124) LOPEZ, A., op. ¥ loc. antes cits.
(125) POTHIER, op. ctl..n® 94 53

(126) C/r.art. 1021 del Proyecto GARCIA GOYENA, reproducidoen
nuestro texto.

(127} BARCELONA, «Condizioni generali di contratto e tutela del
contraente debole»n, Ati di Catania, (Milano 1970) 109.

(128) MOTOS, op. cit., URIA, Derecho mercantil, 13* ed. n¢ 519;
POLO, «Perspectives pour la protection du consommateur en droit
privé espagnol», en Annales de I'Université de sciences sociales de
Toulouse, t. XX VII, 1979, p. 116.

(129) MENENDEZ, «Preliminar{arts. 1 ad)», Comentarioala Leydel
contrato de seguro, dirigido por VERDERA, Madrid, pp. 121-125.

(130) GRASSETTI, op. cit., p. 220.
(131) DISTASO, op. cit., 11I, pp. 1644-1645.
(132) MOTOS, op. cit., p. 44, nota 27.

(133) BETTI, «Teoria general del negocio juridico», trad. espafola,
RD Privado, Madrid, p. 267.

(134) MUCIUS SCAEVOLA, op. cit.. p. 855.

(135) ALBALADEIJQ, op.cit., 1, vol. 22, p. 367, donde cita Compila-
cion, Ley 490, 32, 4° bis.




A favor, MOTOS, op. cit.. p. 44, nota 27; en contra, ANGEL
LOPEZ, ep. cit.. p. 57, quicn lo limita a la mencion o voluniad de
los contratantes deducible objetivamente, es decir, a traves de los
articulos 1284 a 1288.

SANTOS BRIZ, op. cit., p. 28.

MUCIUS SCAEVCLA, op.cit., p. 856; LOPEZ, op. cit.. pp.
56 y 57.

(139) De ahi la critica de MOTOS al Proyecto de Codigo de Comercio
espaiiol de 1926-1927, op. cit.

(140) C/fr. op. cit., p. 856.
(141) LOPEZ, op. cil., p. §1.

(142) MANRESA, op. cit., pp. 685-686.

(143) LOPEZ, op. y loc. cits.

(144) LOPEZ, op. cit., pp. 56-57.
(145) MUCIUS SCAEVOLA, op. cit., p. 858.

(146) CASTAN VAZQUEZ, El favor debitoris en el Derecho espaiiou.
vol. XIV, 1961, p. 838.

(147) LOPEZ, op. cit., p. 6.
(148) LOPEZ, op. y loc. ult. cits.

(149) MANRESA, op. cit., p. 685, con cita de las Sents. de 4 y 18 de
diciembre de 1897.




(150)

El art, 249 de! Codigo de SAINZ ANDPINO decia: «Cuando
hava necesidad de interpretar las cldusulas del contrato, v los con-
tratantes no resuelvan de comun acuerdo la duda ocurrida, se ten-
dran por base de su interpretacion: 1% Las cliusulas adveradas v
consentidas del mismo contrato que pueda explicar las dudosas; 24
1.os hechos de las partes subsiguientes al contrato que tengan rela-
cion con Jo que se disputa; 3* El uso comun y prictica observada
generalmente en los casos de igual naturaleza; v 4* El juicio que
practicas en el ramo de comercio a que responda la negociacion que
ocasiona la duda». Cfr. para oda esta materia MOTOS, op. cit..
pp. 39 ss.

La armonia entre los distintos preceptos del Proyecto de 1875
fue puesta de relieve por MOTOS, op. cit.. pp. 40G-41.

SANTOS BRIZ, La contratacion privada, cit.. p. 297.

e oai que resulte convincente la critica que el Consejo Supe-

~ior Bancario hacia al principio pro deudor, atn en este supuesto,

que sentaba el art. 108 del Libro I del Proyecto de Cédigo de Co-
mercio (1926-1927), v que recoge y comparte MOTOS, op. cit., p.
45 y nota 31.

POLOJ, E., «Perspectives pour la protection du consommateur en
droit privé spagnol», Annales de I'Université de sciences sociales de
Toulouse, XXVII (1979) 116, donde habla de 1a derogacién por el
art. 59 del Cédigo de Comercio del principio de la reciprocidad de
intereses establecido por el art. 1289 del Cdédigo civil. También
URIA (op. cit., n® 519); VICENT CHULIA, (p. cit., p. 37. Mas
dubita: ', MOTOS (op. cit., p. 46), aun cuando se inclina también
a esta posicion.

Cir.l _QTOS. n. 46 v nota 32, quien expresa su perplejidad
ante es - o-ientacién jurisprudencial.

Cf: z.tores v loc. cits. en nota 154 del presente estudio.




C/r. MOTOS donde aluce a clausulas controvertidas pcr las
partes, por virtud de las cuales éstas se convertirdn reciprocamente
en deudoras v acreedoras. O las que plantea el propio término deu-
dor, que puede entenderse referido al contrato en general 0 a Ia
nrestac.on contenida en la cldusula dudosa, o en el hecho de que lo
posicion acreecora o deudora puede cambiar segun sea la fasz de
ejecucion del contrato (op. cit., p. 47).

URIA, op. v loc. cits.
VICENT CHULIA op ¢l p 28

ALBALADEIJO, op.cit.. 1, vol. 2, pdgs. 367 ss; DIEZ PICAZO
v GULLON, Sistema de Derecho civil, I, 4aed., Madrid 1984, pp.
150 ss; LOPEZ, A., op. cil.. £p. 10 88,

Entre otras, las Sents de 14 de mayo, 238 s_gptiembre, 18 no-
viambre v 18 diciembre 1965; 29 diciembre 1966; 11 mayo 1968; 6
noviembre v 6 v 135 diciembre 1976; 4 enero 1977.

GARRIGUES, Tratado,1,vol. 1,pp. 165-166; LANGLE, Manual,
I pp. 249-250; VICENTE ¥ GELLA, Curso, 1, n? 26, y la doc-
rina posterior.

MOTOS, op. cit., p. 44 y nota 28. Conforme, URIA, op. cit., n®
14.

DE CASTRO, Derecho civil de Espana, 1, p. 429.

Un resumen de la distinta posiciéon adoptaua por DE CASTRO
y por GARRIGUES, puede verse en las pdginas interesantes que al
tema dedica LOPEZ, pp. 47-50, donde reconoce que después de la
reforma del Titulo Prelimina: del Codigo civil (art. 1,3) parece es-
cogida la posicion ce GARRIGUES (op. cit., pp. 49-50).
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La cita es innecesaria, aun cuando la Sent. de 27 abril de 1945
que sobre el ingreso en cuentz corriente bancaria del acreedor de-
clara que por ser tan notorio, no necesita ser probado. (Cfr. MO-
TQS, «Sobre si el ingreso en la cuenta corriente bancaria del

125 g5

ncreedo: libera al devdorn, Rev. D. Mercantil, 68 (1958) 4







Como resumen a nuestio trabaje ofrecemos unas reflexicaes, a
modo de notas conclusivas, en las que intentaremos concretar las distintas
opiniones que, en 'os diversos capitulos de la Tesis, hemos venido expo-

niendo vy defendienao.

* Dentro de la contratacion, v en especial, en la mercantil, cada dia
son mas frecuentes los con..atos celebrados sin que medie una reflexién
previa por parte de los contratantes. Uno de ellos, simplementie, se adhie-
re a la oferta que le hace el otro, oferta que se completa después, en la
mavoria de los casos, con la firma por parte del adherente de un docu-

mento en el que se contienen las cldusulas contractuales, redactadas, na-

turalmente, por quien las ofrece. Son las condiciones generales de los

contratos, que facilitan la adhesion.

Caracteristica de estas condiciones generales es que no estdn re-
dactadas de comun acuerdo -en cuvo caso serian particulares-, sino que
son redactadas por, o a indicacion del empresario o grupo de empresarios
que van a utilizarlas. En alguna ocasion, también, son redactadas por ter-
ceros ajenos a la relacion contractual; otras veces, incluso, por la Ad ni-

nistracion. No solo es el deseo de los empresarios por racionaiizar al ma-
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ximo los contratos o las exigencias del trifico mcrcan.til, lo que propicia
1a existencia de este tipo de contratacion. Las ventajas que se derivan de
ella, para los redactores de las condiciones generales, para los redactores
de los contratos, son extraordinarias aunque solo sea por el desequilibrio
gxistente entre ambas partes que hace que la preponderante imponga el
contenido del contrato. A la otra solo le queda, si quiere contratar, la
adhesion en muchas ocasiones prestada, simplemente, por la mera realiza-

cién de algun acto o comportamiento.

* Dentro de la contratacion en masa, y como uno de los mads tipicos
contratos de adhesion, se situa el contrato de seguro. Dando un paso ade-
lante en la postura unificadora del derecho de obligaciones y contratos-
hov civil y mercantil-, una ley, la de Contrato de Seguro de 8 de Octubre
de 1980, regula un contrato que va no serd, por lo que & su definicién
legal se refiere, ni civil ni mercantil. En este sentido, la Ley deroga ex-
presamente los preceptos que ambos Cadigos consagraban a esta figura. El
nuevo contrato de seguro es un auténtico contrato de adhesion, si no el
mads significativo, por cuanto no se puede entender su existencia si no es
base a condiciones generales, previamente redactadas. La propia Ley dis-

olina, en buena medida, estas condiciones generales. El cardcter del con-
trato de seguro como contrato de adhesion fué puesto de relieve por la

Doctrinay,especialmente, porlaJurisprudenciadel Tribunal Supremo, que

asi lo ha considerado en numerosas sentencias: 27 de Febrero de 1942,
24 de Febrero de 1944, 28 de Marzo de 1956, 12 de Marzo de 1957, 2 de
Marzo de 1976 o, la mas reciente, de 16 de Marzo de 1984.




Tal v como se estructura la Ley de 1980, se puede comprender
que, también por imperativo legal, estamos ante un <ontrate de ese pecu-
liar tipo, puesto que el articulo 3 regula con rigor e interés un tema, el
de las condiciones generales, qre solo puede darse en este tipo de con-
tratacion, abstraccion hecha del supueste en que sen redactadas por ter-

CCros.

El contrato de seguro es un contrato con vondiciones generales,
redactadas por los empresarios, Yy, por ello, un contrato de adhesion que
exigird, precisamente, unas peculiares normas de interpretacion va que las
cldusulas del contrato no han sido redactadas por ambos contratantes, ni

la posicion de éstus es la normal en !a contratacion.

* Siendo un contrato consensual, el de seguro se nos muestra como
uno de los que presta mayvor atencién al documento en el que se concreta:
la péliza. De la lectura de la Ley puede inferirse la importancia que tiene
este documento probatorio de la existencia del contrato. Su contenido es
muy prolijo quedindose corto en algunas ocasiones el legislador, en cuan-
to a las menciones que exige para todo contrato de seguro, extendiéndose,
a nuestro juicio, en otras. De cualquier modo, e¢n ella se contendrin,-
obligatoriamente, las condiciones generales juntamente con las condiciones
particulares. El documento contractual tiene, en este aspecto, menos inte-
rés que con anterioridad a la Ley. Esta reglamenta de un mode mds deta-
llado y mucho mas completo que los Codigos el Contrato de Seguro te-

rrestre (el maritimo sigue rigiéndose por el Cédigo) en ciento seis articu-

los. No son muchos, pues, los aspectos que no quedan regulados por una




ley cuyos preceptos tienen cardcter imperativo, aunque se entienden vi-
lidas Ias cliausulas contractuales que sean mads beneficiosas para el asegu-

rado.

* Es digno también de relieve por lo que a la conclusion del contra-
to se reficre, que la Ley reconoce explicitamente que si el contenido de
la poliza difiere del de la proposicién (documento en el que se contiene la
oferta de 1a aseguradora), 6 de las clausulas acordadas, el asegurado dis-
pone de un plazo para reclamar ante la compaiiia aseguradora que, enten-
demos, tiene obligacién de subsanar la divergencia. Es evidente también,
por ello, que en la proposicion de seguro, si la hubicre, deben contenerse
las condiciones generales. Quizds hubiese sido menos problemdtico, enten-

der que, salvo pacto en contrario (salvo acuerdo par_ticular) se estard a lo

dispuestc en la proposicion de seguro, sin necesidad de repetir el condi-

cionado general en ambos documentos.

* Para proteccion de los asegurados la Ley impone a los asegurado-
res la otligacién de que las condiciones generales no puedan ser lesivas
nara los derechos de aquéllos y, caso de que sean limitativas, deban
aceptarse especificamente por escrito. A este proposito consideramos que
las conciciones limitativas de los derechos de los asegurados, que deben
destacarse de un modo especial, deben resaltarse en la péliza no mediante
sub-ayados o diversos colores, sinc aislandolas del resto de las cldusulas,
lo que, aparte de resultar mds facilmente comprensible para el asegurado
que se :rata de cldusulas limitativas de sus derechos, permitird que se

cumpla ¢l mandato legal que exige la especifica aprobacién por escrito. De




este modo, la pdliza en la que se contengan clausulas limitativas llevara

dos firmas del tomador: una general y otra de aceptacion especifica.

* Puede observarse, en los ultimos afios, en el Derecho comparado.
una tendencia generalizada a la proteccion de los consumidores y usuarios.
El Derecho comunitario europeo vy los diversos ordenamientos juridicos
prestan especial atencion a la tutela de los consumidores como parte débil
de la relacion contractual. Esta tendencia, que fué iniciada por el derecho
de seguros, ha empezado a materializarse en nuestra legislacion desde que,
en 1978, la Constitucion espafiola, reconcce y proclama el derecho de los
consumidores y usuarios a sudefensa, informacién y educacion. Culmen de
la misma es la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usua-
rios de 19 de Julio de 1984.

* La Ley del 84 debe aplicarse, a nuestro juicio, al derecho de segu-
ros. Tanto si seguimos un criterio objetivo como uno subjetivo, obtendre-
mos idéntica conclusion. El contrato de seguro es un acto de consumo y
el asegurado (e indirectamente el tomador y/o el beneficiario) es un con-
sumidor, aunque con unas caracteristicas especiales que reclaman una pro-

teccion expecifica.

* La Ley, que define las condiciones generales de los contratos, exi-

ge para la validez de éstas que posean como notas caracteristicas, la cla-
ridad, sencillez, concrecion y facil comprension por parte del consumidor.
Estas notas amplian las generales de claridad y precision de la Ley de
Contrato de Seguro. Una condicién general de un contrato de seguro,

cumplird el mandato legal si el asegurade puede leerlo facilmente y com-




prender su alcance sin necesidad de acudir a otros documentos ni realizar

una labor exegética o interpretativa. El lenguaje debera ser, en la medida

de lo posible, sencillo v no complejo, pues términos claros y concretos,
pero de dificil comprension para el ascgurado, consumidor, en cuanto ciu-

dadano medio, no integran las exigencias legales.

* Exige, del mismo modo, la Ley que las condiciones generales de los
contratos descansen en la buena fé y en el justo equilibrio de las presta-
ciones. La caracteristica de la buena fé cobra una capital importancia en
el contrato de seguro por cuanto éste, ha sido considerado por la Doc-
trina v la Jurisprudencia como un contrato, en el que por las concretas
circunstancias que en ¢l concurren, debe darse una especialisima buena fé.
Toda clausula que vaya en contra de la buena fe o atente al justo equili-

brio de las prestaciones serd ineficaz.

* Junto a la Ley de Consumidores se ha preparado un tercer Ante-
proyecto sobre condiciones generales de la contratacion, que, con mejor
técnica que la Ley, recoge los principios de aquélla y otros especificos,
para reglamentar la materia de las condiciones generales en Espafa. Debe-
mos reclamar la entrada en vigor del Texto proyectado que llenard un
vacio legal existente y proporcionard a los consumidores, y, entre €stos a
los asegurados, un marco legal adecuado para poder desarrollar los dere-
chos que les corresponden, siendo de destacar del Anteproyecto a nuestro
entender, que se amplien los efectos del fallo judicial, a otros empresa-
rios, cuando la accién ejercitada lo haya sido por instituciones y agrupa-

ciones que son creadas para la defensa de los consumidores. Caso de




que hava ejercitado la nccion, sea un consum:dor, particularmente, 10s

efactos de la sentencia solo le vincularan a él, por regla general.

* Tanto en la Ley de Defensa de los Consumidores y Usuarios como
en el Anteproyecto, se contiene una regla de interpretacion que estaba, v
esta recogida, en nuestro Codigo Civil. La diccion, sin embargo, varia en
cierta medida. Mientras el Codige Civil indica, en el 1288, que la inter-
pretacion de las clausulas obscuras de un contrato no debera favorecer a

la parte que hubiese ocasionado la obscuridad, criterio cldsico de inter-

pretacion de los contratos de adhesion, que continua vigente, la Ley se-

fala que las dudas se interpretaran en contra de quien las haya redacta-
do. El Anteproyecto llega a mas: las condiciones generales deben perju-
dicar a quien las utilice, aunque no las haya redactado €él. No s6lo mos-
tramos nuestro acuerdo con el principio, con los matices apuntados, sino
que nos atrevemos a proponer que se formule en un sentido positivo: las
cliusulas obscuras o, quizas, las condiciones generales obscuras, se inter-
pretardn a favor de quien se adhirio a ellas, y, si se quiere, en contra de
quien las redacté. En materia de seguros hay grandes ejemplos jurispru-
denciales que, aplicando el principio contra stipulatorem en los contratos

hesion, interpretan el contrato no, en contra de quien lo redactd
(que pudo o puede ser un tercero) sino a favor del asegurado. Asi, las
sentencias de 2 de Mayo de 1961, 2 de Mayo de 1970, 2 de Noviembre de
1976, la citada de 16 de Marzo de 1984 o la de 23 de Octubre de 1980, en
la que se indica de una concreta expresion, sobre cuya validez se dudaba,
que es por causa imputable al asegurador, tan vaga y falta de concre-

cion...; por tanto la cldusula del contrato de adhesion ha de ser interpre-




tada en el sentido mas favorable al asegurado y per judicado beneficiario.

* Es también criterio de la Ley v del Anteproyecto que las cldusulas
particulares prevalezcan sobre las generales, viejo criterio interpretativo
de nuestros Tribunales, en favor de los asegurados. Anade la Ley salvo
que sean mds beneficiosas las de las condiciones generales que las de las
particulares. Similar orientacion puede consagrar el Anteproyecto. De esta
forma quiebra, en gran medida, la regla de interpretacion que da prefe-
rencia a lo especial o particular sobre lo general (Sents. de 18 de Enero
de 1909). Creemos que también es de aplicacion, al menos tedricamente el
contrato de seguro. aunque es dificil imaginar que una condicion particu-

lar sea menos beneficiosa para el asegurado, que una general.

* E] articulo 3 de la Ley de Contrato de Seguro, que marca la pauta

en el régimen de control de las condiciones generales, prohibe, como he-
mos indicado las clausulas que sean lesivas (injustas o contra la buena fe)
y exige claridad y precision, cosa que también exige a las redactadas de
comun acuerdo: a las particulares. Asimismo somete las condiciones gene-
rales a la vigilancia de la Administracion Publica, en unos términos, los

.Aalados por la cualquier ley que le sea de aplicacién. El control previo,
sin embargo, es minimo. No es necesaria la aprobacion de las polizas,
como exigia el Reglamentc de 1912 y la Ley de 1954, hoy derogadas por
la Ley de Ordenacion del Seguro Privado de 1984 y su Reglamente de

1985.

* Se contiene en la Ley de 1980 un precepto absolutamente innova-



dor v problemaitico. El parrafo 3 del articulo 3 instaura un sistema por el
que amplian los efectos de la sentencia de nulidad de una clausula de un
contiato de seguro, a terceros. Una sola sentencia, en principio, puede
tener mas efectos que la doctrina reiterada del Tribunal Supremo.
No creemos que la Ley equipare una sentencia a fa Jurisprudencia del
T.ibunal Supremo. Se trata mas bien, de una norma dirigidaa la Adminis-
tracion que, nbrando con un especial celo, debera conocer el contenido de
las sentencias del Alto Tribunal v, tras una labor de interpretacion, -se-
fialar si hay o no identid:=d-, obligar a los aseguradores a modificar (eli-
minar pudiera haber sefialodo mas correctamente la Ley) las cliusulas

idénticas contenidas en sus contratos.

El peligro es, en nuestra opinion grande, por cuanto el juzgador,
estard juzgando un asunto concreto y declarard nula una concreta cliusula
a instancia de la parte; o sea, realizard un interpretacion subjetiva que,
por sus efectos, se convierte en lo que se llaraa interpretacion objetiva o
uniforme. Haciendo nuestras las reservas que ha formulado un sector de la
Doctrina a este apartado. nos mostranios partidarios de la solucién que
propugna €l Anteprovecto; para que la sentencia puede tener efectos «ul-

partes» e incluso erga omnes, deberd ejercitar la correspondiente ac-
¢ién no un particular sino una asociacion o agrupacion de las legitimadas
para ello. Estas pueden solicitar en el proceso que, quienes incluyan cldu-

sulas iguales o similares a las declaradas ineficaces eliminen de sus condi-

ciones generales dichas clausulas y se abstengan de utilizarlas en lo suce-

sivo, prescribiendo el provectado articulo 32 que /a sentencia firme que

declare la incficacia de unas condiciones generales de la coniratacion (o




parte de ellas) impondra al demandado la obligacion de climinar de sus
condiciones generales las que se declaren ineficaces y a abstencrse de
wilizarlas en lo sucesivo, advirtiendo que esa misnia obligacion afectara
también a quienes se dediquen a la misma actividad que el demandado v
utilicen para circunstancias analogas clausulas iguales a las declaradas
ineficaces. También podria haber optado el legislador del 1980, por atri-
buir al Tribunal Supremo la facultad de que, cuando lo considerase opor-
tuno. comunicase a la Administracion la declaracion de nulidad de una-

clausula que debiera e prohibirse en toda contratacion.

* Los grandes principios de inierpretacion de los contratos que re-
coge el Codigo Civil y el Codigo de Comercio, siguen sin duda ninguna,
vigentes. Asi, el principio de la buena fé, que preside la actividad inte-
pretativa. El Cédigo civil en su articulo 7, 1 v 1258 y el articulo 59 del
de comercio, expresamente asi lo recogen para todos los contratos (y en
especial para los contratos mercantiles). Cobra especial interés en el de

seguro que es, como va indicamos, un contrato de especialisima buena fé.

El principio contra stipulatoremque hace cargar con el perjuicio de
|2 obscuridad a quien la ha causado. Es de capital importancia en los con-
tratos de adhesion y el postulado del 1288 del Codigo civil se ha visto,
como hemos indicado, recogido y reiterado, en las leyes especiales para la
preteccion de los consumidores y usuarios. Insistimos en que la aplicacion
de este principio general del Codigo Civil, en relacién con los particulares
mandatos de las leves especiales que insisten, una y otra vez, en exigir

claridad, precision, sencillez, etc., no es una sancion contra el que ha



causado la obscuridad, sino una medida para que no le favorezca. No o0s-
tante, pudiera pensarse en una asimilacion del principio al que trata de
proteger al adherente, tan frecuentemente aplicado en los contratos de

adhesion v en el de seguros.

Singular precrucion debe tenerse al aplicar el principio favor de-
bitoris, dado que en numerosos contratos, como el de seguro, la posicién
de devdor es adoptada, en la mavor parte de las ocasiones, por la empresa
organizada, por lo que el principio debe atemperarse e interpretarse res-
trictivamente, toda vez que, ademas, la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios de 1984 ha excluido su aplicacion en ese

sector.

Aparte de estos grandes principios interpretativos rigen también
los restantes de nuestro Ordenamiento civil, es decir, los articulos 1281 a
1288 del Codigo, de aplicacion por mandato del articulo 50 del de Comer-
cio. Igualmente pueden ser tenidos en cuenta para la interpretacion del

contrato mercantii, los usos de comercio interpretativos..

En definitiva, la interpretacion debc ajustarse, antes que nada, al

principio general de la buena fé recogido en el Codigo; en segundo lugar,

deben interpretarse las cliusulas unas por otras, segiin prescribe el 1285
del Cédigo civil v, en tercer lugar, debe aplicarse el principio contra sti-

-

pulatorem del 1288.

* Todos estos principios estin presididos por otro general que se va




abriendo camino en la legislacion comparada y en el derecho patrio: el

principio pro consumptore, que intenta proteger al consumidor en un tipo

especial de contratos.




BIBLIOGRAFIA




ADLER, G.M,, «Restrictive covenante and the standard contracts law»,
Israel Law Review, vol. 5 A.

AGNATI A, «Nuoviorientamentidella assicurazionineliasistematicadelle
logiche nell'impresa di fronte all'incertezza», Riv. Ass. 6 (1967) 541
SS. :

AGUILERA RAMOS, A., «Laprotecciéndelos consumidores», Revistade

Derecho Mercantil, 161-162 (1981) 581-609.
ALBADALEJO, M., Derecho civii, 1, 11, Barcelona 1984.

ALBADALEJO,M.A., Estatutodel consumidor,Cuadernos de Documenta-
cion n23 (Madrid 1580).

ALBERTO CABALLERO, L., «Jurisprudenciaespafiola», Riesgey Seguro,
17 (1967) 195-221.

ALBINANA GARCIA - QUINTANA, C., «Lasprestacionesderivada: del
Contrato de Seguro: su nuevo 1< 3imen tributarion, Comentario. a la
Ley del Seguro dirigidos por Verdera, II (Miadrid 1982) 1155-1180.

ALDAZ E ISANTA, J., «El Margen de Solvencia en las Empresas de Se-
guros», Riesgo y Seguro, 15-16 (1966).

ALFARO AGUILA-REAL, J.,«Lainterpretaciondelascondiciones gene-
rales ios contratos», Revista juridica La Ley, 1710 (14 de Mayo de
1987) 1-7.




ALONSO OLEA, M., «Accidentecomun y accidente de trabajo», Comer-
tarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, I (Ma-
drid 1982) 1071-1086.

ALONSO OLEA, M., Instituciones de Seguridad Socia!, Madrid 1970.
ALONSO SOTO, R., El seguro /e la culpa. Madrid 1977.

ALONSO SOTO. R., «Consideraciones sobre la nocion del simiestro en la
nueva Lev de Contrato de segurcy, Comentarios a la Ley del Con-
trato de Seguro, dirigides por Verdera, 1 (Madrid 1982) 199-208.

ALPA, G., «Contratti di masa, clausole di garanzia e informazione dei
consumatori (Appuntisul Magnuson-Moss Warranty, 1975)»,Condizio-
ni generali di contratto, a Cargo de Massimo Bianca, I (Miiano 1979)

201-228.

ALPA, G., «Contratti standard, tutela del consumatore e rilevanza degli
interessi difussi», Riv. Soc. (1976) 297 ss.

ALPA, G., «Strategie d’imprese tutele del consumatore. Per una critica
del fenomeno ‘consumerism'», Pol. Dir. (1974) 485 ss.

ALPA. G., «Vendite al consomatore e controllo dei contratti standard ne-
lla disciplina dei Supyy of Godds (Implieed terms) Act de 1973», Riv.
Dir. Comm., 72 (1974 289 ss.

ALPA,G., Laresponsabilitadcllimpresae tutela del consumatore, Milano
1675.

ALPA. G., «La proteccion del consumidor en Europa. Modelo de legisla-
cion estatzl y directiva de la Comunidad Econémica Europea», La
proteccion del consumidor, México 1981.

ALPA, G., «Controllo legislativo ¢ controllo guidiziario dei contratti
standard. 11 modelo dell’Unfair Contract Terms Acts 1977», Condi-
z1oni generalli di contratto, a cargo de Massimo Bianca 1 (Milano
1976 229-244.

ALPA, G., Tuteladel consumatore ¢ controlli sull'impresa. Bologna 1977.




ALPA G. - BESSONE, M., «La Carta Europea dei consumatorin, Riv. Soc.
(1974), 827 ss.

ALPA G. - BESSONE, M., Il consumatore ¢ 'Europa, Padova 1979.

ALPAG. - BESSONE, M., «Funcionecondmicay modelode lasoperaciones
de crédito al consumo», Rivista delle societa (1971) 1359 ss.

ALPA G. - BESSONE, M., La responsabilita del produttore, Milano 1976.

ALPA - BESSONE - CARNEVALI - GHIDINI, La tutela degli interessi
dif fusi nel diritto comparato, Varese 1976.

ALVAREZ VIGARAY,R., «Loscontratosaleatorios», 4.D.C.,21(1968)607
8S.

AMOROSO, G., «Contratti bancari e condiziioni generalidicontratto», Le
condizioni generali di contratto, a cargo de Massimo Bianca, IT (Mi-
lano 1981) 85-108. :

ANCEY Y SICOT, La loi sur le contrat d'assurance. Loi du 13 juillet
1930, 3% ed., Paris 1955.

ANDRE, Assurances et responsabilité des tiers, Bruxelles 1946.

ANDREOTTI, G., «Sport e assicurazione», Ass., fasc. 2, (1964) 57 ss.

ANGULO RODRIGUEZ,L.,DE, «Lareformadel Derechode Seguros:Si-
tuacion, perspecti . Revisto de la Facultad de Derecho de Grana-

da, 6-7 (1986) 181 195.

ANGULO RODRIGUEZ, L., «<El mercado de seguros y sus exigencias de
futuro», Revista General de Derecho, n® 4506, 1982.

ANGULO RODRIGUEZ, L. DE, «Cesion de cartera; fusion, escisién v
transformacion de entidades aseguradoras», Comentarios ala Ley de
Ordenacion del Seguro Privado, dirigidos por Verdera (en prensa).

ANGULO RODRIGUEZ,L.DE, «Lanuevafiguradel peritotasadordese-
guros. Funcion y responsabilidad», Poneiciadel I11 Congreso Mundial




v I Internacional de Peritos Tasadores de Seguros. (Barcelona 1987)
1-48.

ANGULO RODRIGUEZ, L. DE, «Presentacion al Libro Blanco sobre el
Seguro del Automovil en Espaia», Criterios basicos para sureforma
(Madrid 1982), 9 ss., (=Riesgo 316, Agosto 1982 21 ss.)

ANGULO RODRIGUEZ,L.DE, «ElSeguro Privado Espaiiolante laComu-
nidad Economica Europea. Su reforma normativa y su reestructura-
cion empresarial, R.E.S. 32 (1982) 555-580.

ANGULO RODRIGUEZ, L.DE, «Clausura» del cologuio sobrelaresponsa-
bilidad civil de productos y su seguro, organizados por la SEAIDA,
(Madrid 1983), 105 ss.

ANGULO RODRIGUEZ, L.. DE, «Aspectos mercantiles de las mutualidades
de prevision social y de fondos de pensiones», Revista de la S.S.
(1985).

ANGULO RODRIGUEZ, L. DE, «Eltrificoante el Derecho de Seguros»,
Derecho y Trdfico, mesas redondas, (Granada 1985) 29-47.

ANGULO RODRIGUEZ, L. DE, «El mercado de seguros y sus exigencias
de futuro», Revista General de Dcrecho, n® 456, (1982), 1509 ss.

ANGULO RODRIGUEZ, L. DE, «La Tasacion pericialenlaLey de Con-
trato de seguro», Boletin de los Colegios de Abogados de Aragon,
102, (1986) 29-45.

ANGULO RODRIGUEZ, L. DE, «Diszurso inaugural», Comentariosala
Ley del Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982)
17-24.

ARENAL AYLLON, J, «Medidas de Seguridad y Prevencion», Segu-
ros (abril-iunio 1972).

ARRILLAGA, 1.1, «Laresponsabilidad del fabricante frente al consumi-
dor», Boletin del colegio de abogados de Madrid, nums. 2-3, 1972,

ASCARELLI, T., «La funzione del diritto speciale e le transformazioni del




diritto commerciale», R.D.C. (1934) 1 ss.

ASCARELLI, T., «Teoria della concurrenza e interesse del consumatore»,
R.T.D.P.C. (1954) 930 ss. :

ASCARELLI, T., «Sulla teoria indemnitaria aelle asscurazioni», RDC.,I
(1954) 85-89.

ASCARELLI, T., Studi in tema di contratti, Milano 1952.

ASQUINI, A., «Le clausole d’uso dell’art. 1340 cod. civ.», Riv. dir. comm.,
48, 11 (1950) 444-464.

ASQUINI,«Diritlopubblicoedirittoprivatonell‘ordinamentodelleassicu-
razioni», Scritti giuridici, 1 (Padova 1936) 117-133.

ASQUINI, A., «La natura dei fatti come fonte di diritto» (1921), Scritti
giuridici, 1 (Padova 1936) 5 ss.

ASQUINI, A., «I contratti tipo davanti il Consiglio della corporazioni»,

Scritti giuridici, 1 (Padova 1936) 71-78.
AUER, Die richterliche Korrektur der Standaardveririige, Bern 1964.
AULETTA, T.A., «Le clausole vessatorie nell giurisprudenza», Le condi-
zioni generali di contratto, al cuidado de Massimo Bianca, I (Milano

1979) 3-64.

AVILES y SANZ, A. DE, «Los derechos del beneficiario en el contrato
de seguro de vida», Rev. Jur. Cataluiia (1950) 425-440.

AZARD, «Le contrat d’adhésion», Revue du Barreau (1960) 337 ss.

AZORIN, J., «La LGDCU vy las operaciones bancarias», Revista General
del Derecho, num. 490-491, 1985.

AZZARATI, «L'interpretazione del contratto collettivo e il ricorso per
cassazione», Studi di diritto commerciale in onore di Cesare Vivante,
II (Roma 1931) 475 ss.




BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R.,«Ladefensacontractualdelcon-
sumidor y el reparto ae competencias entre el Estado y las Comuni-
dades Auténomas en la doctrina del Tribunal Supremo», Actualidad
civil (1987) 3.

BERCOVITZ RCDRIGUEZ CANO, A,,«La proteccionde losconsumido-
res, la constitucion espaiiola y el derecho mercantil», Lecturas sobre
la constitucion espaiola, 11 (1978).

BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, R, «La responsabilidad por los dafios
y perjuicios derivados del consumo de bienes y servicios», Comenta-
rios ala L.G.D.C.U. Estudios sobre el consumo 3 (Dic. 1984) 125-146.

BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, A., «<Ambitode aplicacién yderechos
de los consumidores en la Ley General para la defensa de los con-

sumidores y usuatios», Comentarios ala L.G.D.C.U. Estudios sobre
el consumo 3 (Dic. 1984) 11-40.

BERCOVITZ RODRIGUEZ CANO, A, «l.a defensacontractualdelcon-
sumidor v el reparto de competencias cntre el Estado y las Comu-
nidades Auténomas en la doctrina del Tribunal Constitucional», Ac-
tualidad civil, 3 (1987).

BERLINER, Kommentar zu den algemeinen F euerversicherungsbedin-
gungen, 1930.

BERLIOZ, G., Le contrat d'adhésion, Paris 1976.

'FMEJO VERA, J., «Aspectos juridicos de la proteccion de los consu-
midores», Revista de la Administracion Publica, 87 (1978).

\LRMEJO VERA, J., «Elderechc ala informacion de los . onsumidores y
usuarios», Comentarios ala L.G.D.C.U., Estudios sobre el consumo, 3
(1984) 83-98.

BERNARDI, G., «Venditaadomicilio», Le condizioni generaiidi contra-
tto, a cargo de Massimo Bianca, II (Milano 1981) 106-136.

BERNHARDT, «Dieallgemeinen Geschifstbedingungenals Rechtshormen»,
Deutschen Recht, 34-35 (1942) 1171.




570

BERNITZ, U., «La proteccion al consumidor. Propositos, métodos v li-
neas evolutivas en la legislacion nordica, en especial sueca, de pro-
teccion al consumidor», La proteccion del consumidor, Universidad
Naciona! Auténoma de México, (México 1581).

BERNITZ, U.. «La proteccion des consemateurs en Suéde et dans les Pays
Nordiques», R.I.D.C. (1974) 543 ss.

BERR.C.- GROUTEL, H., Les grands arrét dudroit de l'assurar:ce, Paris
i978.

BERTHELOT, Del'interprétation judiciaredes testaments, Grenoble 1908.
(Tesis doctoral).

BERTI, G., «L'interessi diffusi nel diritto amministrativo», Strumenti per
la tutela degli interessi dif fusi della colletivita, en Atti del covegno
Naczionale, (Rimini 1982).

BESSON, A., «Le contrat d’assurance et la morale», Etudes Ripert, 11,
178-187.

BESSON, A., Les conditions générales de 'assurance de responsabilité
autorobile obligatoire, Paris 1960.

BESSON, A., «Hacia una cierta coordinacion de las leyes sobre el con-
trato de seguro en los seis paises del Mercado Comun», Riesgo y
Seguro, Revista de la D.G. de Seguros, 17 (Madrid 1967) 285-340.

1T SSONE, M., «Condizioni generali di contrato, ‘potere normativo d'im-
presa’ e problemi di *democratic control’», R.T.D. Pub., (1973) 2028
58,

BESSONE, M..«Contrattistandard estrumentidicontrollo amministrativo.
In margine al modelo israeliano», Pol. Dir., (1973) 619 ss.

BESSONE, M., «Contratti di adesione e natura ‘ideologica’ del principio
di liberta co. rattuale», Riv. trim. dir. prc. civ., (1974) 3 ss.

BESSONE, M., «Controllo del mercato e teoria del consumo», Foroit. V
(1976) 273 ss.




BETTI, E., Teeric gencrale delle ogligazioni in diritto romano, Milano
1947,

BETTI, E., Teoria general de la obligaciones, Madrid 1969.

BETTI, E., «Teoria generale del negozio giuridico», Tratatto de Vasalli,
vol. 15, t. 2, Torino.

BETTIL. E.. L'interpretazionedellaleggecdegli atti giuridici, Milano 1949.

BETTI, E., «ll quarto libro nel progetti del Codice civile italiano», R.D.C.
(1938) 537-570.

BETTI, E., «Dei cosidetti rapporti contrattuale di fatto», N.R.D.C. 9(1956
12) 238-249.

BETTI, E., Teoria generale della obligazioni, Padova 1951.
BETTI, E., «Teoria general del negocio juridico», Madrid 1959.

BETTI, E., «Interpretacion de la ley y de los actos juridicos», R.D.P.,
(Madrid 1975).

BETTI, E., Teoria generale della obligazione, 2, Milano 1954.

BIAGINI, C., «La azione popolare e la tutela degli interessi diffusi», Ri-
levanza e tutela degli interessi dif fusi: modi e forme di individuazio-
ne e protezione degli interessi della colletivita, Centro Studi Ammi-
nistrativi della Provincia di Como (Milano 1978)..

BIANCA, M., «Condizioni generali dicontratto, usinegozialie principiodi
effettivitan, Condizioni generali di contratto e tutela del contraente
debole (Milano 1970) 31 ss.

BLANC, J.M. - CABALLERO, E., «El elemento empresa en un concepto
unitario del contrato de seg», Atti del primo congresso internazio-
nale di Diritto delle Assicurazione, (Milano 1962).

BLANC DIAZ, J.M., «Breves consieraciones sobre la inversién de capital
extranjero en Sociedades Anénimas espafiolas de Seguros Privados»,




Riesgo y Seguro, i7 (1967).

BLANCO, Curso de obligaciones y contratos en el D. Civil Espaiol, 11,
Doctrina general de los contratos, La Habana 1948.

BLANCO CAMPANA, J., Régimen juridico de la contabilidad de los em-
presarios, Madrid 1980.

BLANCO CAMPANA, J., «Las polizasa la orden y al portador», Comen-
tarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, | (Ma-
drid 1982) 409-418.

BLANCO CONSTANS, F., Estudios elementales de Derecho Mercantil,
Granada 1901.

BLOMEYER, Allgemeines Schuldrecht, Berlin und F rankturtam, Main
1953.

BLONDEL, C., Eléments de Droit Civil appliqué aux Assurances,
Paris 1959.

BOLAFFIO, L., «Leggi ed usi commerciali», I* Codice di Commercio
commentato, 6% ed., (Torino 1935) 11-16.

BOLGAR, V., «The Contract of Adhesion: A Comparison of Theory and
Practice», Am. J. Comp. L., 20 (1972) 53 ss.

BONEL, M.J., «Le condizioni generali in uso nel commercio internazio-
nale e la loro valutazione sul pianc transnazionale», Le condizioni
generali di contratto, a cargo de Massimo Bianca, I (Milano 1979)
113-122.

BORREL SOLER, Cumplimiento. incumplimiento y extincion de las obli-
gaciones contractuales civiles, Barcelona 1954.

BORREL SOLER, «Nulidad de los actos juridicos», D.A. 29 (Barcelona
1947).

BORRIE, G., «Nouveaux développements des moyens destinés 2 assurer la
protection des consommateurs en Anglaterre», Les moyens judiciaires




et para-judiciaires de la protection des consommateurs, (Bruxelles-
Louxemibourg 1976).

BORRIE, G..«Controlligiudiziali, legislativiesadministrativisuicontrat-
ti standard nel diritto inglese», Le condizioni..., a cargo de Massimo
Bianca, Il (Miiano 1981) 325-342.

BOSELLI, «Rischio, alea ed alea normale del contratto», R.T. de Diritto ¢
Procedura Civile, (1948) 769-793.

BOSMANS, M., «Le controle judiciaire du contenu du contrat», Droit des
consommateurs,dirigidos por Bourgoignie y Gillardin, (Bruxelles 1982)
62 ss.

BOULANGER, Les engagements des reassurances, Faris 1958.

BOULOC, B.y HOUIN, R., Les grands arréts de la jurisprudence com-
merciale, t. 1, Paris 1976.

BOURGOIGNIE, G., bajo su direccion la obra Droft de la consummation

clauses abusives, pratiques des commerce et reglamentation des prix,
Bruxelles 1982.

BRAES, «Lefunzionidell’assicurazioninell’economianazionale», Assicura-
zione, Ao XXVIII (1961) 187-196.

BRAESS, P., Rechnungslegung von Versicherungsunternekmen im Ausland,
Berlin, Duncker-Humblot 1967.

BRAGSH, H., «L'assicurazione giuridica e il diritto dellee assicurazioni»,
R.D.C. I (1959) 446 ss.

BRANDI v ROPPO, «Disciplina del mercato, controllo sociale del!'im-
presa, tutela del consumatore: problemi e prospettive di polittica del
diritton, Tecniche giuridiche e tutella della persona (Atti della Ta-
vola rotonda di Bari, a cura di N. LIPARI) (Bari 1974) 197 ss.

BRANDNER, «Die Umstiinde des einzelnen Falles bei der Auslegung und
Beurteilung von AGB», AcP 162 (1963) 237 ss.




BRANDT, «Die allgemeine Geschiifsbedingungen und das sogenante
dispositives Recht», D.K.IV. (1940) 76 ss.

BREBBIA. R.H., Responsabilidad precontractual, Rosario 1957.

BREZZO, G., «Della interpretazione dei contratti secondo lo spirito delle
vigenti leggin, Anali dell’Universita di Perugia, N.S., 11(1982) 53 ss.

BRICKS, H., Les clauses abusives, L.G.DJ., Paris 1982.
RROSETA PONT, M, Manual de Derecho Mercantil, Madrid 1986 (6% ed.).

BROSETA PONT, M., La publicidad y la proteccion al consumidor en la
legislacion del Estado y fas Comunidades Autonomas, Madrid 1985.

BROSETA PONT, M., «Aspectos generales para una introduccién sobreel
derecho de los consumidores», Estudios en homenaje al profesor Po-
lo, (Madrid 1981) 73-86.

BRUCK y MOLLER, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,Ber-
lin 1933.

BRUCK, E., «Lineamenti generali della legislazione germanica sulle assi-
curazioniprivate», Legislazione germanica, Pubblicazionedi assicura
zioni (Roma 1935).

BRUCK-DOERSTLING, Das Recht des Lebensversicherungsvertrages
Kommentar zu den Todesfallversicherungsbedingungen, Mannheim
1963.

BRUGI, «La presupposiziione e i criteri d’interpretazione del contratto
formolati negli art. 1124, 1131 cod. civ.», Riv. dir. comm., 11 (1924)
113 ss.

BRUNN, Die formular massige Geschdftsbedingungen der Deutschen
Wirtschaft, Koln 1956.

BRUNN, Die Verwaltungspraxis zu den Konditionenkartellen, Koln 1960.

BUCHNER, Grundrissder Individualversicherungswesens, Karlsruhe 1966.




BUHRINGS-MERTINS, Erlduterungen zuden Unfallversicherungsbedin-
gungen, Stuttgart 1905.

BUNTE, Entscicindurgssmmlung zum AGB-G, 1-1V, 1982-84.

CABALLERO SANCHEZ, E., «El control estatal del seguro privado ante
las modernas uniones supranacionales» (Comunicazioni; Il Tema: Fi-
nalita e mezzi del controllo statale - Atti de! Primo Congresso in-
ternazionale di Dirltto delle Assicurazioni ), 1 (Milano 1962) 1070 ss.

CABALLERO SANCHEZ, E., «La reforma de ia sociedad an6nima y las
compaiiias de seguros», R.D.M. XXVII (1950)335 ss.

CABALLEROSANCHEZ,E., «Comparazioefraisistemie le legislazionidi
controllo europei e iberoamericani», .4ss. VI (1964) 586 ss.

CABALLERO SANCHEZ, E., «Compensacion de dafos por los incendios
forestales», Riesgo y Seguro XX (1967).

CABALLERO SANCHEZ, «Necesidad de un nuevorégimenlegal delcon-
trato de seguros», Rev. Fac. Der. Mad. (1969) 293.

CABALLERO SANCHEZ,E., «Eldocumentode cobertura provisional (Art.
52 de la Ley de Contrato de Seguro», Comentarios a la Ley de Con-
trato de seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 401-403.

CABALLERO SANCHEZ, E., Introduccion al estudio del seguro privado,
Madrid 1948.

CABALLERO SANCHEZ, E., «Nuevasnormassobre inscripciones deso-
ciedades de seguros», Rev. Dro. Financiero y de Hacienda Publica
(1953) 85 ss.

CABANILLAS SANCHEZ, A., «Lascondiciones generalesde loscontratos
y la protecciéon de los consumidores», A.D.C. (1983).




L76

CABRIOTTA-FERRARA, L., Ilnegoziogiuridiconel diritto privatoitalia-
no, Napoli 1948.

CALAIS - AULOQY, J., Droit de la consommation, 1980.

CALAIS - AULOQY, J., «Vers un nouveau droit de la consommaticn»,
Documentation frangaise collectiondesrapportsofficiels(junio 1984).

CALAIS - AULOY, «Laloi Rover et les consomateurs», Dalloz cr.(1974)
91 ss.

CALAIS - AULQY, J., Présentation au colloque Les moyens judiciaires
et para- judiciaires dela protectiondes consomateurs, Bruxelles-Lou-
xembourg 1976.

CALAIS- AULOY - BRICKS - MAURY, Ledroitde laccnsommaticnen
France, 1281,

CALAMANDREI, P., «Lagenesilogicadellasentenzacivile» (1914), Studi
sul proceso civile, 1 (Padova 1930) | ss.

CALAMANDREI, P., «Sulla distinzione tra error in iudicando ed error in
procedendo (19/4/1/7)», Studi sul proceesso civile, 1 (Padova 1930)
213 ss.

CALZADA CONDE, M.A., «Elsiniestro en el seguro de la responsabi-
lidad civil», Comentarios c la Ley de Contrato de seguro, dirigidos
por Verdera, I (Madrid 1982) 915-926.

_AMACHO EVANGELISTA, F., La buena fe en el cumplimiento de las
obligaciones, Granada 1962. :

CAMARA ALVAREZ, M., Estudios de Derecho Mercantil, Madrid 1972,

CAMARA, K.A., Letransfert de portefeille dans les societes d'assurance
en France, 1972.

CAMMEQO, «L'interpretazione autentica», Giur. ital., IV (1907) 305 ss.

CAMPA, G., Pubblicita e consumi in Italia, Milano 1976.




477

CANDIL CALVO, La cléusula rebus sic stantibus, Madrid 1946.

CANO MATA, «Lainterpretacion de los contratos civiles», 4.D.C.(1971)
193 ss.

CANO ESCUDERO, F.DEL, «La legislacioa de seguros y el reaseguro»,
Revista Actualidad Aseguradora, (noviembre 1983) 17 ss.

CANO ESCUDERO, F. DEL, «Inmuebles e hipotecas como inversion de
reservas téecnicas de Seguros», Riesgo v Seguro (1949).

CANO ESCUDERO, F. DEL, Derecho espaitol de Seguros, 2% ed. Ma-
drid 1974.

CANO ESCUDERO, F. DEL, «El condicionado general de la péliza de
seguros», Banca y Seguros. (1960) 99 ss.

CANO ESCUDERO, F. DEL., Derecho Espaiiol de Seguros. 2* ed., Ma-
drid 1974.

CANO ESCUDERO, F. DEL., «El contenido minimo de la p6liza en la
Ley de Contrato de Seguro», Comentarios a la Ley de Contrato de
seguro, dirigidos por Verdera, 1 (Madrid 1982) 366-378.

CANO ESCUDERO, F. DEL, «Liquidacién de Entidades Aseguradoras»,
Revista de Derecho Mercantil (Madrid 1960).

CANO ESCUDERO, F. DEL, E!l contrato de Seguros, Madrid 1950.

_ANQ ESCUDERO, F. DEL, «La tasacion perici~' en los seguros de da-
fios», Revista de Derecho Mercantil (abril-junio 1972).

CANO ESCUDERO, F.DEL., «El derecho espaiiol de seguros de 1954 a
1984. Innovaciones del Provecto de Ley sobre Orderacion del Seguro
Privado», Revista General del Derecho, 476 (mayo 1984) 1064-1083.

CANO ESCUDERO, F. DEL, Comentarics ala Ley Reglamento del Con-
sorcio de Compensacion de Seguros, Madrid 1964 (22 ed.).

CANO ESCUDERO, F. DEL, Fuerza ejecutiva de la poliza de Seguros,




Madrid 1951.

CANO ESCUDERO. F., «Los cooperativas de seguros», Riesgo y seguro.
325 (mavo 1983) 44-50.

CAPOTOSTI- RENZO, A. «Normativacomunitariae funzionee riassicura-
tivarn, Ass. I (1969) 399 ss.

CAPOTOSTI- RENZO, A., «Aspettidel coordinamentodella disciplinale-
gislativa del contratto di assicurazione nei Paesi del Mercato Comune
Europeo», Ass. 111 (1966) 332 ss.

CARBONE, Contratos de adhesion, Buenos Aires 1922,

CARDONA ROIG, C., Manual del seguro de incendios y riesgo sobre las
cosas. Barcelona 1972.

CARIOTTA-FERRARA, L.. El negocio juridico. Madrid 1955.

CARMET, «Reflexions sur les clauses abusive au sens de la loi N 78-23
de 10 de Janvier de 1978», Revue de Droit commercial (1982) 1 ss.

CARNELUTTI, F., Lezionididiritto processale civile, 1 Padeva 1933; VII,
Padova 1933.

CARNELUTTI, «L'in. r>retazione dei contratti e il ricorso in cassazione
(1922)», Studi di diritto processuale, 1 (Padova 1925) 394 ss.

CARRARO, [l negozio in frode alla legge. Padova 1943.

CARRERAS ALTE,E., ~usiondeEntidades Aseguradoras», B.0.S.(junio
1948).

CARRO DEL CASTILLO, J., «Laaccion directa del perjudicado contra
el asegurador de responsabilidad civil en la Ley de Contrato de Se-
guro», Comentarios a la Ley de Contrate de seguro, dirigidos por
Verdera, I (Madrid 1982) 957-976.

CARRGZZA, «Clausole onerose (Com. jurisp.)», NRDC,1V,22(1953)84-
87.




CARTON DE TOURAI, Les Assuraces de Grupes, Bruxelles 19635,
CARTONI MOSCATELLI, «ll mercato dei prodotti chimici e ali-
mentarin, Le condizioni generali di conw atto, a cargo de Massimo

Bianca, 2 (Milano 1981) '37-154.

CAS, G.; BOUT R.; vy FERRIER, D., Concurrencc. Distribution. Con-
sommatiorn, Paris 1983.

CAS, G., La défense du consommar r, Paris 1980.
CAS, G. - FERRIER, D, Traité de droit de lc consommation, Paris 1986.

CASADO CERVINO, A., «Elcréditoal consumo vy la proteccion al con-
sumidor», Revista de Dcrecho Bancario y Bursatil, 11 (1983).

CASALLI, C., «Il costi constanti nelle impresi ~ssicurativa», Riv. Ass. |
(1260) 342 ss.

CASELLA M., Nullita parziale del contratto e inserzione automatica di
clausole. Milano 1974.

CASSOTTANA, M., «Ilproblemadell'mteriretazione delle condizicni ge-
n-rali di1 contratton, Le coudiziori generali de contratto, dirigidos
por M. Bianca, I (Milano 1979) 130 ss.

CASTAN TOBENAS, J., «La idea de equidad v su relacién con otros con-
ceptos morales v juridicos afines», R.G.L.J. Il (1950) 217 ss.

.. LAN TOBENAS, J., Derecho Civil espariol comuin y foral, 1. 3, Madrid
1985.

TASTAN VAZQUEZ, «El favor debitoris en el Derecho Espafiol», ADC
XVI(1961) 835-850.

CASTEJON, F., «EIl Seguro y el delito». Riesgu y Seguro 111 (1950).
CASTELO MATRAN, J., «Algunos problemac inmediatos que planteaalos

asegurados la Ley de Contrato de Seguio», Comentarios a la Ley de
Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, II (Macrid 1282)




1265-1274.

CASTRO Y BRAVO, F., «Las leves nacionales, la autonomia de la vo-
luntad v los usos en el proyecto de la ley uniforme sobre la ventan,
ADE. (1948).

CASTRO Y BRAVO, F., «Naturaleza de las reglas para la interpretacion
de ia iev (Consideraciones sobre el articulo 3, apartado 1* del Co-
digo Civil», 4.D0.C. (1977) 809 ss.

CASTRO Y BRAVO, F., Las condiciones generales de los contralos ¥ la
eticacia de las leves, Madrid 1965 y 1975.

CASTRO Y LBRAVC, F., El negocio juridicc, Madrid 1971.

CASTRO Y BRAVO, F, «Las condiciones generales de los contratos y
la eficacia de las leyes», Anuario de Derecho Civil X1V -1, (abril-
junio 1961) 295-341.

CASTRO Y BRAVO, F., «Fuentes del Derachc 2 interpretacion juridicar,
ADC. X1-1{1938) 235 .

CASTRO Y BRAVO, F., «Notas sobre las limitaciones intrinsecas de la
autonomia de la voluntad», Anuario de Derecho Civil, num. 2, serie
I, (1982).

CASTRO - RIAL, «Seguro social y seguro privado», R.D.M.5(1946) 75 ss.

CATAUDELLA. «Condizionigeneialdiprocedimentodi formazione del-
conicatton. Condizioni generali di contratto e tuteca del contraente
debole (Milano 1970) 11 ss.

CAVANILLAS MUGICA. S., Responsabilidad civil y la proteccion del
consumidor, Palma de Mallorca 1985.

CAZORLA PRIETO, M., «Comentarios al articulo 51 de la constitucién

espanola». (En la obra dirigide por Fernando Garrido Falla) Madrid
1980.

CENDON, ! dolo nella responsabilita extracontrattuzle. Torino 1976.




CESARQ, «Oneripostcontrattualidelcontraente nell'assicurazione privata
contro gli infortuni», Assicurazione, 1 (1961) 499-529.

CLAUS, «Zur Auslegung unklarer Allgeneiner Geschiftsbedingungen»,
N JW, 24 (1954).

CLAUS, «ZurSystematik derallgemeiner Geschiftsbedingungen» , M. .D.R.
(1959) 165 SS.

CLEMENTE DE DIEGO, F., Lainterpretacion y sus orientaciones actua-
les, Madrid 1945.

COLINVAUX, R., The Law of Insurance, London 1970.

"ONDE DI COSSIO, F., El derecho del Gestor de Seguros sobre su
cartera personal, Madrid 1952.

CONSTANTINESCO,L.J., Inexccutionet faute contrectuelle en Droit Com-
paré, Bruxelles 1960.

CONTE, E. DEL, «Sui rapporti fra il principio indemnitario e la valuta-
zione convenzionale dell’'interesse assicuratton, Riv. Ass. 1(1966) 747
sS.

CORELLA, M., El Seguro contra Incendios, Madrid 1958.

CORNU, «La proteccion du consemmateur et ’execution ducontrat», Tra-
vaux de I'Association Hem: Capitant, Journées Canadiénnes, 1973.

CORRALES ELIZONDO, A., «Lareglaproporcional ylaLeyde Coatrato
de Seguro», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos
por Verdera, I (Madrid 1982) 595-628.

CURTES DOMINGUEZ, L.J., Poliza flotante y seguro de abono, Bolonia
1984.

CORTES DOMINGUEZ, C.F., «Algunasconsideracionessobre la plurali-
dad en el Contrato de Seguro», Comentarios a la Ley de Conitrato de
seguro, dirigidos por Verdera, 1 (Madrid 1982) 499-514.




b5¢

COSACK, K., Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, 1, 7% ed., Jena 1922,
228 ss. :

COSACK. K., Tratado de Derecho Mercantil, Madrid 1935.
COSSI0, El dolo en el derecho civil, Madrnid 1935.

COSTANTINO, «Regole di gioco e tutela del piu debole nell’approvazione
del programma contrattuale», R.D. Civ., | (1972) 68 ss.

COSTANZA, M., «Naturanormativa delie condizioni generalide contrat-
ton, Le condizioni generali di contratto, a cargo de M. Bianca, I
(Milano 1979).

COVIELLO, N., Manuale di diritto civile italiano, 4* ed. por L. Coviello,
Milano 1929.

COVIELLO, L., «De’ moderni metodi d’intepretazione della legge», La
Corte d'Appello, IX (1908) 1 ss.

CREMIEUX, Credit et protection des consonmateurs, Paris 1678.

CRESPO MATHET, A., Problemas de los Seguros de Cosechas, Madrid
1947.

CRESPO MATHET, A., Problemas de los Seguros de Ganados en Espaiia,
Madrid 1946.

CRISAFULLI - BUSCEMI, La riassicurazione, Napoli 1936.

CUESTA RUTE, J.M. DE LA, «Forma y prueba del contrato de seguro»,
Revista Juridica La Ley 11 (1982) 132-139.

_UNNAT EDO, V., «Seguro de daiios , disposiciones generales», Comenta-
rios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, I (Ma-
drid 1982) 515-564.

CUNAT EDO, «Analisis de las bases del contrato en las polizas de seguro
voluntario de automoviles», RE. Seg. (1977} 12 ss.




453

CUNAT EDO. «La funci6n de la proposicion de seguro en nuestro dere-
cho», RE. Seg. (1976) 101 ss.

CUNNINGHAM, «The Fair Trading Act 1973», Consumer Protection and
Compeiition Law, London 1974,

D'AMBROSIO, L.D., «Ilmodelo isareliano», Le condizioni generalidicon-
tratto, a cargo de M. Bianca, I (Milano 1981) 343-399.

D'AMBROSIO, L.D., «Techique e strumenti di controllo sulle condizioni
generali di contratto: il modelo israeliarion, Le coadizioni.... 11(1981).

DANIELCIK , «Gewihrscheineinallgeraeinen Vetragsbedingungen», J.W.
(1936) 2041 ss.

DANZ, E., La interpretacion de los negocios juridicos, (traduccion espa-
fiola con notas de Bonet Ramon) Madrid 19535.

DANZ, E., Die Auslegung der Rechtsgeschdfte. Zugleich ein Beitrag
zur Rechts-und Tarfrage, 3% ed., sena 1911.

DEGNI, L'interpretazione dellc legge, con prefacio de Brugi, 2% ed., Na-
poli 1909.

DENTI, V., Un progetto per la giustizia civile, Bologna 1982.

DENTI, V., «I procedimenti non giudiziali di conciliazione come istitu-
zioni alternative», Rivista di Diritto Procesuale, (Padova 1980).

DENTI, V., «Profili civilistichi dela tutela deg!i interessi dif fusi», Stru-
menti per la tutela acgli interessi diffusi della colletivita, Atti del
Convegno Nazionale (Rimini 1982).

DEPREZ, «La lesion dans les contrats aleatoires», R.T.D. Civil, 1 (1955)
1-38.




44

DEREUX, M., «De la nature juridique des contrats d’adhesion», Revue
trimestrielle de droit civil, (1910) 503 ss.

DEREUX, M., «De la nature juridique des contrats d’adhesion», Riv. Dir.
Comm., (1909).

DEREUX, M., De l'interpretation des actes juridiques prives, Paris 1905.
(Tesis doctoial).

DEVOTO, L., «Alcune considerazione giuridichesul contrattodiassicura-
zior»», Saggi in scienze assicurative, I (Pisa 1935) 57-92.

DIAZ DOMINGUEZ, Tratado elemental de Derecho Mercantil, Granada
1908.

DIEGO, C. DE, Fuentes del Derecho civil espafiol, Madrid 1922.
DELOUKAS, Die allgemeine Geschdfisbedingungen, 1952.
DEMOGUE, R., Traité des obligations, 11 (Paris 1923).

DIETLEIN-REBMANN, AGB aktuelle: Erlduterung zumGesetz zur Re-
gelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Ko6ln 1976.

DIETRICH, Die Konditionenekartellen, 1935.

DIEZ PICAZO, L., «La interpretacion de la ley», Anuario de Derecho
Civil XXIII-2 {1970) 711 ss.

DIEZ PICAZO, L., «Loscontratos forzosos», ADC, IX (}Madrid 1956) 85-
118.

DIEZ PICAZO, L.y GULLON BALLESTEROS, A., Sistemade Derecho
Civil, Madrid 1983.

DIEZ PICAZO, L., «Eficacia e ineficacia del negocio juridico», Anuario
de Derecho Civil, Il (Madrid oct.-dic. 1961).

DISTASO, «Gli atti suceptibili di simulazione», R.D.C. I (1954) 14-56.




DISTASO, I contratti in generale, 111, Torino 1980.
DITTMANN-STAHL, AGB Kommentar, Wiesbaden 1977,

DOLLAT. L'assurence contrat d'adhesion ¢t le probleme de la protection
de l'assuré, Paris 1954,

DOMERGUE. Etude d'ensamble sur contrat d'adhesion, Tolouse 1939.
DOMINGUEZ ROMERO, «Ladefensadel consumidor y lacliusula penal
en la ley de ventas a plazos de bienes muebles», B.I.M.J., 1178

(1979).

DOMINGUEZ FRANCESCO, M2, «Sviluppi odierni dell’ assicurazio-
ne», Riv. Ass. (1961) 379.

DONATI, A., Trattato del diritito delle assicurazioni private, I (Milano
1952).

DONATI, A., Los seguros privados Manual de Derecho, (traduccién Vidz]
Sold) Barcelona 1960.

DONATI, A., Il probiemadelle lacune dell’'ordinamento giuridico, Milano
1910.

DONATI, A., «Nuovi problemi», Ass. 1 (1960) 3.
DONATI, A., «<Economia tecnica e diritto nell’assicurazione», (Estracto de
Studi sulle assicurazioni, recopilados con ocasion de! cincuentenario

del Istituto Nazionale delle Assicurazioni), I (Milano 1963) 65-79.

DONATI, A., «Teoria indemnitaria nelle assicurazioni e contratto a favore
di terzo», R.D.C. 1 (1954) 1-13.

DONATI, A.-KOHLER, A.,Codicedelleleggi sulle usﬁ:’cura:ioniprivate,
I, Milano 1960.

DONATI, A - ASCARELLI, T., «Postile in margine alladisputdsulla teoria
indemnitaria delle assicurazioni», R.D.C.1(mayo-junio 1954) 258 ss.




DONATI, A., «llsinallagmanelcontratodiassicurazione», Ass.1(1937) 399
$S.

DONATI, A., Il contrato di assicurazione in abonamento, Roma 19335.
DONATI, A., Il contrato di assicurazione nel Codice civile, Roma 1943.

DONATI - GAMBINO - PINQO, «ll contratto di assicurazione nelle le-
gislazioni dei paesi del M.E.C.», Ass., fasc. 1* (1963) 5 ss.

DONATI, A., «Lineamenti generali della legislazione austriaca sulle assi-
curazioni private», Legislazione austriaca, Publicazione de assicura-
zioni (Roma 1934) 331 ss.

DONATI, A., «El concepto del contrato de Seguro en la evolucion de la
doctrina Juridica Italiana», R.D.M., 32 (1961) 259-274.

DONATI, A., Peruna legge sulle assicurazine private. Considerazioni su
problemi generali, Castello 1934.

DONATI, «Lineamentti generalidellalegislazione austriacasulle assicura-
zioni private», Legislazione austriaca, Publicacion de Assicurazioni
(Roma 1934).

DONATI, A., «Perunalegge sulle assicurazioni private», R.D.Priv.(1935)
163.

DONATI, A., «Problemas v perspectivas del derecho de seguros y activi-
dades de la A.LLD.A.», Riesgo y Seguro, 17 (1967) 109-131.

DOREMUS - SAUIRAY, Consommateurs ou consomés?, Paris 1973.

DOSSETTO, M., «Condizioni generali di contratto», Novissimo Digeste
Italiano, 111.

DOSSETTO, M., Le condizioni generali di contratto ea . ~ontratti conclusi
mediante moduli v formulari, Padova 1951.

DOSSETTO, M., Autonomiacontrattuale, clausole contrattuali principali
ed accesorie, condizioni generali e particolari di contratto», R.D.C., 1




=
x
~d

(1950) 248-257.

DOURODIER - KHULEWEIN, «Del'influence des usagescommercians et
des conditions generales d’affaires sur les contrats entre commergans
dans le loi allemande», Rev. Trimm. de Droit Commercial, 1X (1956)
35-40.

DOVER, Clausulas del Instituto de aseguradores de Londres, Madrid 1955.

DROSSTE, «Das Recht der allgemeiner Geschiiftsbedingungen», Beirieb
(1957).

DUALDE, J., «Los imperativos contractuales», Anuario de Derecho Civil
(1949) 527 ss.

DUALDE, J., Una revolucion logica del Derecho ( concepto de la inter pre-
tacion en Derecho Privado), Barcelona 1933.

DUERO TAZARA, A., Interpretaciondel Derecho y positivismo legalista,
Madrid 1982.

DUQUE DOMINGUEZ, J., «El cdlculo de la indemnizacién en el seguro
contra pérdida de beneficio por interrupcion de la empresa», St. Do-
nati, I (Roma 1970) 157 ss.

DUQUE DOMINGUEZ, J., «Algunasconsideracionessobre el derechode
repeticion del asegurador en ei seguro obligatorio de responsabilidad
por eel uso y circulacion de vehiculos de motor», Actos del coloquio
deS.E.A.I.D.A.sobre Seguroobligatoriode automoviles, M.adrid 1963.

DUQUE, J., «La proteccion de los derechos econémicos y sociales en la
L.G.D.C.U.», Comentarios..., Estudios sobre consumo I1I (dic. 1984)
51-82.

DUQUE DOMINGUEZ, J. «Segurosdeincendios,contraelrobo, de trans-
portes terrestres y lucro cesante», Comentarios a la Ley de Contrato
de seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 753-854.

DURANTE, A., Versicherungsrecht, Miinchen 1893.




455

DURANTE, A., «L'alea ed il contratto di assicurazioni contro i danni»,
Revista del Diritto Commerciale e del Diritto Generale delle Obliga-
zioni XL1V, 1% parte, (Milano 1946) 569 ss.

DURANTE, A., «El reaseguro» (trad. de Navas Miller), R.D.P. (1941).

DURANTE, A.. Das interesse in Versicherungsrecht, Miinchen 1915.

DUQUE DOMINGUEZ, J., «Laproteccion de los derechos econdmicos y
sociales en la Ley General para la defensa de los Consumidores»,
Estudios sobre Consumo 3 (1985) 59-73, dentro de un nimero dedi-

cado monegrificamente al comentario de la LGDU cocrdinado por A.
Bercovitz.

DUROUDIER-KUHLEWEIN, «Del'influence des usagescommerciaux etdes
‘conditions génerales d'affaires’ sur les contractas entre commergans
dans la loi allemande», R.T.D.C. 9 (1956) 35-40.

DUSI, E., «1l vincolo convenzionale nel contratto di assicurazione», Assi-
curazioni (nov. dic. 1954) 343-367.

EHRENWEIG, Deutsches (Qesterreiches) Versicherungs Vertragsrecht,
Wien 19352. ;

EHRENHBERG, El reaseguro, Madrid 1944,

EHRENZWEIG, «Per un diritto comparato delle assicurazione», Ass. [
(1960) 114 ss.

EICHLERR, H., Versicherungsrecht, Kalruhe 1965.

EICHLERR, H., «Fondamenti giuridici dell’assicurazione individuale»,
N.R.D.C.1(1955) 128-137.

ENNECERUS-LEHMANN, Recht der Schuldreriiltnisse, Tibingen-Mohr




459

1954,

ENDEMANN.W., «Das Wesendes Versicherngsgeschiifts» . Z.H.R.,IX, pp.
254-327; X. pp. 242-315.

ENNERCCERUS-NIPPERDEY, [.chrbuchdes biirger lichen Rechts, 1, 132
ed., Marburg 1931.

EORSI, G.. «Le condizioni generali di contratto nell'esperienza unghere-
se», Le condizioni genereli di contratto, a cargo de Massimo Bianca,
1 (Milano 1979) 245-260.

EPSTEIN - NICKLES, Consumeer law, St. Paul Minn. 1981.

ESMEIN, «L'obligation et la responsabilité contractuelles», Etudes Ripert,
II pp. 101-105.

ESPIN CANOVAS, D., Los limites de la autonomia de la voluntad en el
derecho privado, Publicaciones Universidad de Murcia 1954.

ESCARRA, Cours du Droit commercial, Paris 1952,
ESTASEN, O., Tratado sobre los seguros. Estudio juridico, Barcelona 1906.

ESTEVA DE LA TORRE, J.L., El Comisario de Averias, valioso colabo-
rador del asegurado maritimo, Madrid 1967.

EUFEMIA, D'., L'autonomic privata e i suoi limiti, Milano 1942.

EXPOSITO VAZ, L., «Los terccros en la nueva Ley de Contrato de
Seguros. Especial referencia a los acreedores hipotecarios, pignorati-
cios y privilegiados», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro,
dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 731-742.




490

FACULTE DE DROIT ET DES SCIENCES ECONOMIQUES DE
MONTPELLIER. Colloque, 10-12décembre, 1975, Les moyens judi-
ciaires de la protection des consomateurs. Commission des Commu-
nautés Européennes, Bruxelles 1976.

FADLALLAH, L., (bajo ladireccion) Le droi: du credit au consommateur,
Paris 1982,

FANELLI, «Considerazioni sul concetto di rischion, Ass. I (1941) 41 ss.

FANELLI, Elementi di diritto delle assicurazioni private, Cittd di Castello
1943,

FANELLI, «L'assicurazioni private nel M.C.», R. Assicurazione, fac. 2,
(1663) 187 ss.

FANELLI, Le assicurazioni private nella giurisprudenza italiana, Rema
1941,

FANELLI., «Considerazionisugli oneri nell'assicurazione» , RDC, 1(1946)
159 s

FAURESTIE, J., Le controle de 'Etat sur les Societes d'Assurances, Paris
1946.

FECHOUT, W., «Lineamenti gererali della legislazione belga sulle assi-
curazioniprivaten, Legislazione Belga, Pubkblicazione si assicurazioni,

(Roma 1934).

rLOELE, «La invadilita del negozio giuridico didiritto privato», Memoria
de Itgiur del 'Univers. di Torino, Serie II, n® LIII (Torino 1943).

FEIJOO Y FENGCO, E., La publicidad y la proieccion al consumidor,
. Madrid 1977.

FENOLL, J., «El reaseguro por grupos», Riesgo y Seguro (1954).

FERNANDEZ SANCHEZ, J., Manual de Seguros. Madrid 1656.

FERNANDEZ NOVOA RODRIGUEZ,C ., «Propiedad industrial yderecho




de 1a competencia desleal», Jornadas sobre la reforma de la legisia-
cion (Madrid 1979).

FERNANDEZ NOVOA RODRIGUEZ,C., «Reflexionspreliminares sobrela
empresa v sus problemas juridicos», Revistade Derecho Mercantil 95
(1965) 65 ss.

FERNANDEZ RUIZ, A. «El valor de rescate ew los seguros sobre la vida
humana», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos por
Verdera, I (Madrid 1982) 1037-1044.

FERRARA, R., Teoria dei contratti, 1, Napoli 1940,

FERRARA,R., Dellasimulazionedeinegozi giuridici, 5* ediz.,Roma 1922,

FERRARA, R.; «Contributo allo studio della tutela del consumatore», Pro
fili publicistici, (Milano 1983).

FERRARA, R., «Potere del legislatore e funzione del giucicen, Riv. dir.
civ., (1911) 490 ss.

FERRARINI, L'art. 1341 cod. civ., e la polizza di carico, 11 (1953) 292 ss.

FERRARINI, L'interesse nell'assicurazione, Pisa 1935.

FERRI, L., La autonomia privada, Madrid 1969. ;

FERRI, 6., Manuale di diriito commerciale, Torino 1950.

FERR1, G., «Condizioni generali di contratto, diritto dispositivo e o;dine
pubblicon, Condizioni generali d: contratto e tutela del contraente

debole, {Milano 1970) 47 ss.

FERRI, G., «La funzione della pulizza nella circolazione del rapporto assi-
curativon, Studi per Antigono Donatti, 11 (Roma 1970) 279 ss.

FIORENTINO. «Lades..izionedelrischionell’assicurazione», 4ss.1(1941)
50 ss.

FIORENTINO. L'assicurazione coniro i danni, Napoli 1946.




1O
49,

FONT GALAN, J.1., «;Hacia un sistema ;uridico mercantil de ‘faz com
pletomente nueva’ ’ La ley de "6,’19‘%4 de 19 de Julio para la defe:
de los consumidores y usuarios: un instrumento para la realizacion
historica de un Dereche Mercantil del Estado social», Revista de
Derecko Mercantil (1985) 381 ss.

FONTAINE. Essaie surlanati.  iuridiguede l'assurance-credit. Bruxelles
1966.

FONTAINE, «La protection du consommateur en droit civiel et en droit
commercial belges» («Journées Canadiénnes de I'Association Henri
Capitant»), cit., asimismo en R.T.D.C. (1974) 199 ss.

FORMIGGINI, L'aggravamento del rischio nel contratto di asscuraZzione,
Bologna, 1938.

FORTE, F., «Assicurazione e inflazione», Ass. (1968) 45 ss.

FGJRGOUX, J.: MIHAILOV ). y JEANNIN, M.; Droitde laconsomma-
tion, Paris 1979.

FRAGALI, «Comentario al Codice civile diretto da D'Amelio», Librodelle
obbligazioni (F.renze 1948) 378 ss.

FRANCESCHELLI, «Forma della desdetta nel contratto diassicurazione»,
Ass. 1 (1940) 15 ss.

FRANCESCHELLI, V., y LEHMAN M., «La nuova legge tedesca sulle
condizioni generali di contratto», /! Foro Italiano. (1978).

FRANCON, «Rapportsure la protection du consommateur dans laconclu-
sion des contrats civils et commerciaux», Travaux de l'Association
Henri Capitant.

FREIHERR VON GODIN, Remmentar 'umdanmlwese tbuch(343al357
HGR), 22 edi. III - Berlin 1953-54.

FUENTES CARSI, «La Corporacién Llovd's en el Seguro maritimo espa
fiol», RCDInmob, (feb. 194¢" "5-93.




GALGANO. F.. «La democrazia dei cc ~umatori», Rivista Trimestrale di
Diritto ¢ Proceaioa Civile. 1 (Milano 1981) 42 ss.

GALGANO. F.. Trautato di diritto commerciale e di diritto pubblico
dell economia, Padova 1977,

GALGANO. F., Le istituzioni dell'economia capitalistica, Bologna 1976.

GAMBINO. L'assicurazione neclla tc ia del contraiil aleatori, Milano
1965. ;

GARCIA ANOVEKOS, j., «Discursode Clausura», Comen.ariosalaLeyde
Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, 1 (Madrid 1982) 25-28.

GARCIA AMIGO, M., Coudiciones generales de 1»s coniratos Civiles y
Mercantiles, Madrid 1969.

GAPR.CIA AMIGO, «Leyalemanaoccidental sobre condicione< generales»,
R.D.P. (1978} 384 ss.

GARCIA AMIGO, M., Las cldusulaslimitativasdelaresponsabilidad con-
ractual, Madrid 1965.

GARCIA AMIGO, M., «Ladefensadel consumidor desceelderecho priva-
do», Revista de Derecho Privado. (1985).

GARCIA AMIGO, M., «Clausulas limitativas de la responsabilidad contra
tual», R.JC., (1566) 297 ss.

u RCIA AMICO, M., «Laintegracion del Contrato de Seguro», Comenta-
_ios a la Ley de Contrato de seguro. dirigidos por Verdera, I (Ma-
drid 1982) 378-100.

GARCIA AMIGO, M., «Sobre la naturaleza juridic . de las condiciones
generales de los contratos», R.D.Priv. (1965) 701-734.

GARCIA TREVIJANO, El control estotal del seguro priv. 1o a través de
las entidades publicas. 1962.

GARCIA VILLAVERDE, R., «Contenido de la notificacién de las alte-




raciones del riesgo en los seguros de vidar, Comentarios a la Ley
de Contrato de seguro. dirigidos por Verdera, | (Madrid 1982) 1015-
1024

AARCIA-TREVIJANO, J.A., «Elseguroprivadode accidentesenel Derecho
Espanol:Subrogaciony responsabilidad del Estado» , RDM(1963)225-
250.

GARRIDO COMAS, J.J.. El contrato de seguro. Barcelona 1954 (Prolcgo
de Polo).

ARRIDO COMAS, J.J., «Lareticencia del asegurado v sus efectos en ei
con trato de seguro», R.J.Cat. (1952) 33-41.

GARRIDO COMAS, 1.1, Unio'n_l'colaboraciOndecntidadesaseguraa'oras.
Barcelona 1959.

GARRIDQ COMAS, J.J., «La modificacion del riesgo en el curso del con-
trato de Segurow, Riesgo ) Seguro (1951).

GAPRRIDO COMAS, 1.1., «La regla proporcional en los Seguros sobre las
cosas», Revista de Derecho Mercantii 35 (1951).

GARRIDO COMAS, 1.J., Teoriaclementai de los seguros privados, Barce-
lona 1959.

GARRIGUES, 1., Contratos bancarios, Madrid 1975, 22 edicion.

CARRIGUES. J.. Curso de derecho mercantil, 1, 1982.

GARRIGUES,J..«L‘azionedellos:atoneiconfroutidelleimpresediassicu-
razioni control i danni in difficoltan, Ass., fasc. 4-5 (julio-octubre
1966) 367 ss.

GARRIGUES, J., Contrato de Seguro terrestre, Madrid 1973.

GARRIGUES, J., «Contratacion en masa y buena fe en el seguro» (confe

rencia), Boletin de la Asociacion Argentina de Companias de Seguros,
28 (1967) 7 ss.




GARRIGUES.J.. «Conferenciade clausuran , ComentariosalaLeydeCon-
trato de seguro, dingidos por Verdera, 1 (Madrid 1982) 1127-1142,

GARRIGUES, 1., Negocios fiduciarios, Madrid 19335,

GARRIGUES. J.. La accion del Estado en relacion con las empresas de
seguros de danos en situaciones dificiles, Hamburg 1966, Congreso
AIDA.

GARRIGUES. J.. La defensa de la competencia mercantil, Madrid 1964.

GARRIGUES, J., «La prueba de preexistencia en el seguro contra incen-
dios», R.D.AML. 9 (1947) 445 SS.

GARRIGUES, J., «Estudios sobre el contrato de seguro», R.D.M. 105-106
(1967) 13 ss. (1968) 443 ss.

GARRIGUES, J., Curso de Derecho Mercantil, Madrid 1982-1983.

GARRIGUES, J., Tratadode Derecho Mercantil,1(Madrid 1947),11(1947),
III (1949).

GARRIGUES, J., «El seguro de responsabilidad civil total en el Derecho
espafiol», Studi sulle Assicurazioni (R zcopilacion en ocasién del cin-
cuentenario del Istituto Nazionale delle Assicurazioni) (Milano 1963)
131 ss. El texto de esta colaboracién es bilingiie, espaiiol-italiano.

GARRIGUES, J., «Los uzos del comercion, RDP, 332 (1944) 822 ss.

GARUTTI, M., «Condizioni generali di contratto’ in tema di giuoco
e scommesa», Le condizioni generali di contratto, a cargo de Massi-
mo Bianca, I (Milano 1979) 89-112.

GASPERONI, «La rilevanza giuridica della dichiariazioni inessatta e dell
reticenze de terzo non contraendi», Ass. (1962) 38 ss.

GASPERONI, La assicurazioni, Milano 1966.

GASPERONI, «Assicurazioni», Nuovo Digesto italiano, 1(1937) 862-866.




GAUDEMET, E., Théorie gencrale des obligations, Paris 1965.

GAUGUIER, De Uinterprétation des actes juridiques. Paris 1898.

GAVALDA, G. (bajo la direccion de), Responsabilite professionnelle du
banquier.: Contribuiion a la protection des clicnts de Bangue, Paris
1978.

GAVALDA-STOUFFLET, Drott de la bangue, Paris 1974,

GELLA, V.P., «Condiciones de no responsabilidad», Rev. Critica de Dere
cho Inmobiliario, (1928) 401 ss.

GENOVESE, A., «Note minimesullacompetenza», Giurisprudenzaitaliana,
I, pp. 190 ss.

GENOVESE, A., Le¢ condizioni generali di contratio. Padova 1954.

GENOVESE, A., «Le condizioni generali di contratto e contratti conclusi
me diente formulari nel diritto italiano», Riv. Dir. Civile, (1963) 108
sS.

GENOVESE, A.. «Gli usi nella disciplina dei contratti commerciali», Riv.
rim. dir. e. proc. civ., (1950) 384, nota 51.

GENOVESE, M., «Condizioni generali di contratto», Enciclopedia del di
ritt , (Varese, 1961).

GENOVESE, A., «Lalegge israeliana suicontratt’ uniformi», Riv. Dir.Civ.
I1 (Padova 1965) 485 ss.

GENOVESE.,A.,«Appunticircal’elemntoconoscitivonellecondizionige-
nerali di contratto», R.T. di D. e P. Civile {1953) 696-720.

GENY, Méihode d’interpréiation el sources en droit privé positif, 2% ed.,
Iy II (Paris 1919).

GERBO, F., «Le condizioni generali di contratto nel settore assicurativo
privato», Condizioni generali di contratto a cura de Maximo Bianca,
I (Milano 1979) 183-212.




GHIDINI, G., Per i consumatort, Bologna 1977.

GHIDINI, G., «L’intérét des consommateure comme intérét ‘diffus’ et sa
defense» Les moyens judiciaries et parajudiciaires de la protection
des consomateurs, Bruxelles-Louxembourg 1976.

GHIDINI, G., La responsabilita del productore di beni di consumo, Milano
1970.

GIANNA - TTASIO.,«La specificaapprovazione per iscrictodelle calusole
onerose del contratto di assicurazione», Studi Donati, 11 {Roma 1970)
387 ss.

GIANNINI,M.,«Latute!adegliinteressicollettivinei_procedimentiammi-
nistrativin, Rivista di Diritto Processuale, (Padova 1974) 531 ss.

GIORDANO, A., I contratti per adesione, Milano 1951.

GIORG]I, Teoria delle obbigazioni, IV, 7% ediz. (Firenze 1908).

GLOUTEL, H., «La prestation attendue: variations sur le theme de la dé
ception duconsommateur», Le contral de consommation (Contribution
a létude de la condition juridique du consommateur), Paris 1574,

GOLDSCHMIDT, J., Der Prozess als Rechtslage. Eine Kritik des prozes-
sualen Denkens, Berlin 1925.

GOMEZ CALERO, J., «Los derechos del asegurador en la Ley de Con
trato de Seguro», Cumentarios a la Ley de Contrato de segur o, diri-
gidos por Verdera, I (Madrid 1982) 743-752.

GOMEZ SEGADE, J.A,«La declaracion de siniestro y la informacion
complementaria», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, diri-
gidos por Verdera, I (Madrid 1982) 419-460.

GOMEZ SEGADE, J.A., «Notassobre elderechode informaciéondelcon-
sumidor», Revista Juridica de Cataluna, (1980) 189 ss.

GONDRA, J.M., «Condiciones generales de la contratacion y proteccion
de la parte ‘mas débil’ en el marco del derecho uniforme de la com-




praventa internacional», Estudios de derecho mercantil en homenaje
a Rodrigo Uria, (Madrid 1578),

GONZALEZ BUENO, G., «Hacia nuevas formas de vender seguridad»,
Riesgo, 322 (febrero de 1983) 37-43: vy 323 (marzo de 1983) 24--31.

GONZALO PRADA - GONZALO ANGULDO, «Lafinanciaciéondelcon-
sumo y la proteccion de los consumidores», Informacion Cemercial

Espaitola, 550-551 (1979) 123 ss.

GORDON W. SHAW, «El derecho de Seguros y el consumidor», R. E. de
Seguros, n2 6 (1977) 91 ss.

GORE, F., Droit des affaires, 1, 11 (Paris 1977).
GORLA, G., [l contratto, Milano 19353.

GORLA,G., «Condizioni generalidicontrattoe contratticonclusimedian-
te formulari nel diritto italiano», Riv. dir. comm. 1 (1963) 108 ss.

GORLA, «Condizioni generali di contratto e contratti conclusi mediante
formulari nel diritto italiano», R.D.C., 3-4 (1963) 108 ss.

GORLA, «I! considetto ‘unilaterale contract’ o contrato con executed
consideration nella Common Law angloamericana», R.D.C.1(i954)
271-279.

GOURDET, G., «Droitdecritique et consommation», Revue Trimestrielle
de Droit Commercial et de Droii Economigue, (Paris 1980) 26 ss.

GRAETZ, R., «Deux institutions nouvelles veillent sur le consommateur
suedois», Annales de la Faculté de Droit de Liége (1972) 306 ss.

GRANITO., «Se, e quando, sia deducibile in cassazione il travisamento»,
Sinossi giuridica, 430 (1924-5) 430.

GRASETTI, «L'interpretazione dei contratti e la teoria dichiarativa»,
R.D.C. (1937) 1, 289-317.

GRAZIANI, «Assicurazione del propietario deli'autoveicolo contro la res
ponsabilita civile», (Con Sent. Cas. 21 dic. 1939), Studi, 401-406.

GROSSI, «Le condizioni generali di contratto nel settore turistico», Le




condizioni generali di contratio. a cargo de Massimo Bianca, Il (Mi-
lano 1981) 213-246.

GROSSO, G. DEL, «Condizicni generali di contratto nel settore degh
clettrodomesticin . Lo condizioni generali di contratto, a Cargo
de Massimo Bianca, I (Milano 1979) 65-88.

GUARDIOLA, F., Ladefensa del consunmiidor, Madrid 1981.

GYORGY, «Cambiamentinellareglamexntazione siuridicadeicontrattonei
regimi di democrazia populare», R.D.C.1(1961) 97-103.

HADJITSANGARIS, «Lesconditions generales du contrata Chypre», Les
conditions generales du contrat, (Neuchatel 1978).

HAEGELE, VortehafteVertragsabsschlusse: Vertrags Fandelklausen AGB,
Mainz 1977.

HAGEN, En el Handbuch de EURENBERG, VII, 1922.

HALPERIN, 1., Seguros (Exposicion critica de la ley 17.418, de 1967).
Buenos Aires 1970.

1AL PERIN, L., Contrato de seguro, (2* ed.) Buenos Aires 1964.
HALPERIN, Los seguros en el régimen capitalista, Madrid 1947.
HANSGEORG, V., Manual de seguros, Salamanca 1971.

HAUFT, Dic allgemeine Geschiftsbedingungen der Deutschen Banken,
Leipzig 1937.

HAURIOU, M., Principes de droit public, Paris 1916.

HAUSMAN., R., «Escluzione parzialedelleleggi uniformisullacompraven-




dita attraverso condizioni generali di contratto (con particolare ri-
guardo ai rapporti italo-tedeschi)», Le condizioni generalidi contrat-
to. a cargo de Massimo Bianca, | (Milano 1979) 171-190.

HECHT. A..«The Israel law on standard contracts», Israel Law Review,
Yol 3.

HECK, «Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenzn, Archiv fiir die
civilistische Praxis CXII (1914) 1! ss.

HECK, «Ersatzpilichtdes Rilanzprufers», Archiv fiirdie civilistische Pra-
xis, CXL (1935) 154 ss. ‘

HECK. Begriffsbildung und interessen jurisprudenz, Tubingen 1932.

HECK, «Rechtsphiiosophi2 und Interessenjurisprudenz», A'chiv fiir die
civilistische Praxis, CXLIII (1937) 129 ss.

HEDEMANN, J.W., Schulrecitdes Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin 1949.
HEINSHEIMER, Derecho Mercantil, Madrid 1935.

HELD, «Verbraucherschutzgegeniiber Allgemeine Geschiftsbedingungen»,
B B (1973) 53F 55

HELLERUNN, Auslegung nichtiger und unbilinger Klausen der allgemetne
Geschiftsbeddingungen der Banken, Frankfurt 1929.

HELLNER, «Le controle extra-judiciaire des conditions generales», Les
conditions generales du contrat (Neuchitel 1978).

HELM, «Grundlangeneiner normativen Theoric allgemeiner Geschiftsbe-
dingungcn»,FestschriftSchonorrvonCaro!sfcld,(Kéln-Ber]in-Bonn-
Miinchen 1972) 137 ss.

HEMARD, Theorie et pratique des assurances terrestres, Paris 1925.

HENLE, Vorstellungs-und Willenstheoric inder Lehre von der juristischen
Willenserklérung, Leipzig 1910.




HENLE. Trew und Glauben im Rechisverkehr, Berlin 1912,

HERAS, T. DE LAS, «Elobjeto cierto y causa licita en la relacion de
seguro», RDP (1952) 1 88,

HERAS, T. DE LAS, «Larelacion juridica del seguron, KDP(1951)417%
$S.

HERAS , T. DE LAS, «De las situaciones de inferioridad, subordinacion
o indefension», Comentarios.... Estudios sobre el consumo, n°3 (dic.
1984) 115-124.

HERMANN - JONES, Fair Trading in Europe. London 1977.

HERMANNS - DORFER, Seguros privados, Barcelona 1933.

HERMIDA HIGUERAS, L., Tratadaode Seguros Maritimos, Madrid 1934.

HERNANDEZ DEL PRADO, O.,«Normas relativasal Contratode Seguro
contra dafos», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos
por Verdera, ! (Madrid 1982) 565-594.

HERNANDEZ GIL, A., Problemas epistemoldgicos delaciencia juridica,
Madrid 1972.

HERNANDEZ GIL, A., Metodologia del Derecho, Madrid 1971-1973.

HERNANDEZ GIL, A., Discurso inagural del curso 1979-1980 en la Real
Academia de Jurisprudencia y Legilacion.

HERNANDEZ MARTI, J.,«LaLey del Contrato de Seguro y los seguros
maritimos», Comentarios a la Ley del Contrato de Seguro, dirigidos
por Verderc, I (Madrid 1982) 251-262.

HERNANDEZ MARTIL, ], El contrato de seguro maritimo: La péliza de
buques, 1982.

HERNANDEZ SAYANS, «Las asociaciones de consumidores», Informacion
Comercial Espaicla, 487 (marzo 1974).




HERNANDO DE LARRAMENDI, I., «Asociaciones de compafias en el
seguro britinicon, RDM 34 (1952) 65 ss.

HERNANDO DE LARRAMENDI, l.,«Intervenciéneconr‘)micaestatalen el
seguro privado», ROM 29 (1950) 185 ¢s.

HERNANDO DE LARRAMENDI, L, «El seguro de crédito exterior 21
Francia», RDM22 (1949) 95 ss.

HERNANDO DE LARRAMENDI, I, «Clasesde Reqseguro»,RiesgoySe-
guro, 1950.

HERNANDO DE LARRAMENDI. I, «cAmbito de Derecho de Seguros»,
Revista de Derecho Mercantil, (julio-agosto 1954). .

HERNANDO DE LARRAMENDI, 1., «Elseguroen elmundo yen Espa-
fa», Riesgo y Seguro, 337 (mayo de 1984) 5-6.

HERRERO SUBIRANA, F., «ElSeguro Turistico Espaifiol», Riesgoy Seguro
21 (1968).

HILDEERAND, H., «DasRechtderallgemeinen Geschiiftsbedingungen»,
A.C.P.. 1937 (143) 326 ss.

HILL SMITH, A., Consumer credit: Law and practice, London 1985.

HIMMELSCHEIN, Beitriige zu der Lehre vom Rechtsgeschdft: I*., Ueber
die Auslegung der Rechtsgeschiifte, Mannheim-Berlin-Leipzig 1530.

HIPPEL, E. VON, «Les moyens judiciaires et parajudiciaires de la protec-
tion des consommateurs vue sous I'angle du droit comparé», Riv. Soc.
(1977) 522 ss.

HIPPEL.E. VON, «Grundfragendes Verbraucherschutzes»,J.Z.(1972)419
ss.

HIPPEL, E. VON, «Der Schutz des Verbrauchers von unaluteren Allge-
meinen Geschiftsbedingungeninden E.G. Staaten», Rabels Z.(1977)
237 €5




HIPPEL, E. VON, Verbraucherschutz, (2° ad.) Tubingen 1974.

HOFMANN, Privatversicherungsrecht, Minchen 1978.

HONDIUS, E.H., «llcontrollo -ulle condizioni generali nel diritto olan-
dese», Le condizion! generali di conlratto, a Cargo de Massimo Bian-
ca, 11 (Milano 1981) 401-422.

HORS y BAUS, P, Tratado de Seguros de Transportes, Barcelona 1944.

HOUIN, R., Les grands arréts de la jurisprudence commerciale, (2% edi-
cion) Paris 1976.

HUEPKA., J., «Der Begrif des Verscherungsvertrags», Z. I1. R., 66, pp.
546-588.

"ILLESCAS ORTIZ, R., «El lenguaje de las pélizas cie seguro», Comenta-
rios a la Ley de Contrato de seguro. dirigidos por Verdera, I (Ma-
drid 1982) 355-366.

ILLESCAS ORTIZ, R., El seguro colectivo, Sevilla 1975.

IRIBARREN, «Orientacion y defensa del consumidor», Anales ie Moral
Social y Economica, XV (1963) 157 ss.

ISAY, Di Willenserkldrung im Thatbestande des Rechtsge suchiifts nach
dem B.G.B. Jena 1899.




JAYME., E. «Le conzionigenerali di contratto nei rapporti giuridici italo-
tedeschin, Le condizioni generali di contratio, a cargo de Massimo
Bianca, | (M'lano 1979).

JHERING, Geist des romischen Rechis, 6% e 7° ediz. 11, (Leipzig 1923).

JIMENEZ 3ANCHEZ,G., Ante una posibl. reformadel derecho concursal
espaiiol, Sevilla 1978.

JIMENEZ SANCHEZ,G., «Aproximacional temadel conceptode Derecho
mercantil», Estudios de Derecho mercantil en homeraje a Rodrigo
Uria, (Madrid 1978) 337 ss.

JIMENEZ SANCHEZ, G., «Lassoluciones juricicas de la crisis economi-
can, La reforma del Derecho de quiebra, (Madrid 1982) 195-232.

JORDANO FRAGA,F,, «Modificaciones convencionales de las reglas de
responsabilidad contractual», Revistade DerechoMercantil 174(1984)
632-644. '

JORNADAS (XII) Franco-espafiolasde Derecho comparado sobreel tema
de la proteccién de Consumidores y Usuarios. Barcelona, febrero de
1979. Annales de I'Université des Sciences S ociales de Toulouse -an-
tiguos Annales de la Faculté de Droit de Toulouse- (1979) 23-228.

KIENAST,H., «Zur Einfithrungder Ailgemein-Rechtsschutzversicherungy.
ZHR, 113 (1949). :

KIMBALL,«1finidelladisciplinadell‘impresadiassicurazione:unindagine
preliminare sulla teoria generale del diritto delle assicurazione». Ass,
(1961) 401-433.

KISCH, Handbuch Privatveersicherungsrechis |, [Ty 111 Minchen-Berlin-
Leipzig, 1920-1922.




KLEIN. L'assurance individuelle contre les acridents, Paris 1935.

K NUTEL. Zur duplex interpretatio von AGB. Juristische Rundschau 1981,

223 5%

KOCH, Dic allgemcine Ceschéiftsbedingungen der Ranken, Jena 1932,

KOENIG, Droit des Assurances, Lausanne 1962.
KOENIG, Schweizerisches Privaiversicherungsrecht, (3* ed.), Bern 1967.

K OHLER, J., «Ueber die Interprctation von Gesetzen», Griunhut's Zeits-
chrift, X111, (1886).

KOHLER, J., Lehrbuch des birgerlichen Rechis, 1, Berlin 1906.
KONIG., W., Sckweizzrisches Privat versicherungsrechi, Berna, Lang 1951.
KOST, Zur Auslegung allgemeiner Geschirtsbedingungen, Karlsruhe 1933.

KRAUSE, «Allgemeine Geschiftsbedingungen undas Prinzip dessozialen
Rechtsstaats», B.B. (1955).

K UMMEROW, Algunos problemas fundamentalesdeios contratos poradhe-
sion, Caracas 1956.

LABAND, «Die Handelsusancen», in Zeitsehrift fiir das gesante Handels-
recht, XVII (1872).

LACRUZ BERDEIJO, J., «Los seguios sobre la vida y la comunidad de
gananciales en el nuevo régimen», Comentarios a la Ley de Contrato
de seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 999-1014.

LAGARDE, Cours de droit commercial, Paris 1960.




LALAGUNA, «La libertad contractual», Kevista de Dereche Frivado,-
(1972) 811 ss.

LA LUMIA, Usi giuridici e usi interpretativi, Riv. dir. comm. 11 (1912)
601 ss.

LANDO, «Le clausole contrauali ingiuste nel diritto dei paesi nordici», Le
condizioni generali di contratlo, a Cargo de M. Bianca, I (Milanc
1979).

[ ANGLE Y RUBIO, E., «Elinquictante problema de Ia homogeneidad y
unidad interna del Derecho mercantil», R.D.M., (1961) 319 ss.

LANGLE, E., Manual de Derecho Mercantil Espaiiol, Barcelona 1950.

LANGLE Y RUBIO, E., Temasde Derecho mercantil, Madrid 1942.

LANGLE Y RUBIO, E., Las direcirices fundamentales del Derecho
mercantil, (1947).

LANGLE Y RURIO, E., Marual de Derecho Mercantil espaniol, 3 vols.,
(Barcelona 1959).

LARENZ, K., «Basedel negocio juridicoycu mplimiento de loscontratos».
(traduccién de Carlos Fernindez Rodriguez) Madrid 1956.

LARENZ, K., Dic Methode der Auslegung des Rechtsgeschiifts, Leipzig
1930

LARENZ, K.., Sckuldrecht. I. Aligemeiner Theil, Berlin y Milachen-Beck
1953.

1 A\RENZ,K.,Geschiftsgrundlageund Vertragser fiillung, Munichy Leipzig,
Beck 1951.

LARENZ, K., Derecho de Obligaciones, (traduccion de Santos), Madrid
1958.

LASARTE, C., «Sobrz la integracion del contrato:; la buena fe en la con-
tratucion. Ea torno a la sentencia del T.5. de 27 de Enero de 1977».




Revista de Derecho Privado, tomo LXIV, (dic. 1980).

1 ASHERAS SANZ. A., «Laadhesion al seguro», Revista de Derecho Pri-
vado, pp. 657-605.

LASHERAS SANZ. A.. «ElRiesgo Bancario y su Seguro», Banca y Se-
curos, (1959).

LASHERAS SANZ, A., «Larclacion juridica de seguio», R.D.P. . (1951])
972 ss.

LATTEUR Y ELEBAERS., Manuel Theorique et Praitique des Assurances,
Bruxelles 1967.

LAUTERPACHT, «Somie observations on preparatory work in the inter-
pretation af treaties», Harvard Law Review, XLVIII (1935) 549 ss.

LEAUTE, «Les contrats types», R.T.D. Civil 111 (1953) 429-460.
LEMA DEVESA, C., «En toric a!ap Uiicidad enganosa. Comentario a
1a Resolucion de! Jurado Centra! de publicidad de 9 de septiembre de

1976», Actas de Derecho industrial. 4 (1976) 293 ss.

LEONHARD, F., «Die Auslegung der Rechtsgeschiiften, in Archiv fur die
civilistische Praris, CXX (1922) 14 ss.

LEPARGNEUR, «Assurance», Traitéde PLANIOL y R/PERT, (Paris
1932).

LESSONA, S., «Travisamento di fatti e giudizio di cassazione», in Riv.
dir. process. cirs. 11 (1924) 120 ss.

LIRERTINI, M , «li mercato: i modelli di organizazione», Trattato didiri-
110 commerciale e di diritto pubblico dell'economia (Padova 1969).

LIEBMAN. «Sui poteri del gindice nella questione di dirittc ed in quella
di fatton, La Corte di Cassazione (1923) 169 ss.

LINDE PANIAGUA, E., «La Adminisiracion en la Ley 50/1980 de 8 de
Octubre, de Contrato de Seguro», Comeniarios a la Ley del Contrato




de Seguro. dirigidos por Verdera I (Madnid 1982) 239-250

LIPARI, «Condizioni generali di contratto e principio di effettivita»,
Condizioni generali di contratto ¢ tutcla del contraente debole, (Mi-
lano 1970) 37 ss.

LLEWELLYN Book Reviews: «The standardization of Commercial Con-
tracts in English and continental law de Prausnitz», Harvard L. Rev.
52 (1939), p. 703

LOCHER.H., Das Rechtder Allgemeinen Geschéiftsbedongungen. Miinchen
1980.

LOCHER, H., «DasAGBGesetzundie Verdingungsordung {iir Bauleistin-
gen», N.JW. (1977) 1801 ss.

LOEWE, «Dasneue RechtderGerichlsstandsvereinbarung»,N.J.W.,(l974\

473 ss.

LOEWE, «Der Schutzdes Verbrauchers vor Allgemeinen Geschaftbedin-
gungen -Eine Aufgabe fir deb Gesetzgeber (Eine rechtspolitische
Betrach tung)», Festschrift fiir Karl Larenz, (Miinchen 1973) 390 ss.

LOJENDIO OSBORNE, 1., La transnusion por endoso del certificado de
depdsito, Madrid 1982.

LOJENDIO OSBORNE, 1., «El efecto de garantia del endoso de los ti-
tulos a 12 orden (con particular referencia a los certificados de de-
posito», R.D.B.B., n? 10 (Abril-Junio 1983) 241 ss.

LOMONACO, Delle obbligazioni e dei contraiti in genere, I, 22 ediz., Na-
poli 1912.

LONGO. «In tema di contratto per adesione e di interpretazione dell’art.
1341 cod. civy. Giur. compl. Cass. civ., XXIV (1947) 273 ss.

LOPEZ LOPEZ. «Comentario al art. 1288 CC», Comentarios alcCy
compilaciones forales dirigidos por M. Albaladejo, Madrid, Vol. 17,

a2
A




LOPEZ SANCHEZ, M. A, «El credito al consumo y la proteccion de los
consumidores», Boletin del circulo de empresarios, num. 26 (1984).

LORDI. Leobligazioni commerciali, Milano-Roma, Athenalvum I, 11(1936).

LORDI, «ll contratto d'assicurazione nei progetti 1940 del cod.dicomm.e
cod. della navigazione», Assicurazioni, 1 (1940) 483-549.

LOWE, F.-GRAF VON WESTPHALEN, F.- TRINKNER, R.,Kommen-
tar -ur Gesetz sur Regelung des Rechts der AGB, Heidelberg 1977.

LUTZESCO, Theoric et Pratique des Nullités, Paris, Sirey 1938. (Traduc-
ci6n espaiiola, México 1943).

MAESTRO LOPEZ, M., «El consumidor y el mundo del seguroen Euro-

pa», Revista Iberoamericanas de seguro, 7, 111 Trimestre (1979), 33-
53,

MALINVAUD,P., «Le condizionigeneralidicontratto», Le condizioni ge-
nerali di contratto, a cargo de M. Bianca, II (Milano 1981) 423-44.

MALINVAUD, P., «La proteccion del consumidor en el derecho francés»,
La proteccion dzl consumidor, Universidad Nacional Auténoma de
México, México 1981.

MALINVAUD, P., La proteccion des consommateur, Paris 1981.

MANIGK , «Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschofts» in Archiv fiir
Rechts-und Wirtschaftsphilosophie, XXVI, (1933) 355.

MANIGK, «Die Revisibilitat der Auslegung von Willenserklorungen», in
Die Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben, VI, (Beriin und
Leipzig. 1929) 94.

MANIGK, Irrtum und Auslegung. Berlin 1918.




MANIGK . Willenserklarung und Willensgeschaft. Berlin 1907.

MANNHEIM, Beitrdige zur Lchre von der Revision vegen materiellrechtli-
cher Verstisse tm Strafrerfahren, Beriin 1925.

MANSILLA GARCIA, F,, «Las entidades aseguradoras ante la Ley de
Contrato de Seguro», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro.
dirigidos por Verdera, | (Madrid 1982) l_181—1202.

MANZANO MARTOS, A.- RUBIO MORALES, A., «LaLeydeCon-
trato de Seguro desde la perspectiva de una entidad aseguradora»,
Comentarios a la Ley de Contrato dg,seguro, dirigidos por Verdera,
11 (Madrid 1982) 1203-1264.

MAPELLI, E., «Examen de las condiciones generales del contrato de
transporte aereoy, R.Gra! de Derecho, 451, (Abril 1982) 495 ss.

MARSILI, «Lecondizioni generalidicontratto»,NRDC(1951),I, 124-143.

MARTI SANCHEZ, J.N,, Ei consumidor ante el Derecho, Las Palmas
1980.

MARTI SANCHEZ, J.N,, «La proteccion del asegurador en la Ley del
Contrato de Seguro, de 8 de cctubre de 1980», Comentarios a la Ley
de Contrato de seguro, dirigidos por-Verdera, I (Madrid 1982) 461-
498.

MARTIN DE LA MONTE, L'acte juridique unilateral, Paris 1951.

MARTIN, «La defense du consommateur a credit.», Revue trimestrielledu
dreit cemmercial, (1978).

MARTUSCELLI, Sulle considdette condizioni di vendita delle automibila
EIAT, Foro (1955) 63.

MARTY, La distinction du fait et du droit. Essai sur le pouvoir de con-
trole de la Cour de cassation sur les Juges du fait, Paris 1929.

MAZZOCHI, «Il contratto de adesione. Dottrina ‘e Giurisprudenza»,
N.R.D.C., IX (1956) 2*, 18-22.




MAZZONI, C. «I contratti di massa e la disciplina del codice civile», Riv.
crim. dir proc. civ., (1974) 331 ss.

MAZZONI, C., «l contrasti di massa...», cit., R.T.D.P.C.,(1974), 331 ss.

MAZZONI, C., Contratti di massa e controlli nel diritto privato, Napoli
1975. .

MENENDEZ MENENDEZ, A.,«Preliminar(arts. ] ad)»,Comentariosala
Ley del Contrato de Seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982)

81-134.

MENENDEZ MENENDEZ, A «Introducciénalesfudiodelas disposicio-
nes generales (arts. | a 4) de la ley del contrato. de Seguro», RES

29 (1982) 5 ss.

MENENDEZ, MENENDEZ, A, Constitucion, sistema econémico y dere-
cho mercantil, Madrid 1980.

MENENDEZ MENENDEZ, A,, El contrato de pasaje marilimo, Madrid
1963, 252.

MENENDEZ ME‘NENDEZ, A., «Seguro multiple. Seguro cumulativoy
coaseguro», RDM, 28, 74 (1959) 74, 217-242.

MESSINA, L'interpretazione dei contratti. Studi, Macerata 1906.

MESSINEO, F., Derecho Civil y comercial (Traduccion de Sentis Melen-
do) B. Aires, 1971.

MESSINEO, F., Docttrira generale del contratto. Milano 1948.
MESSINEO, F., Il contratto in genere, Milano 1973.
MESSINEO, F., Teoria general del contrato, Buenos Aires 1952, I

MILLER BW. HARVEY, Consumer and trading law, cases and materials,
London 1985.

MIQUEL, J., «La interpretacion de los contratos: vinculacion entre teo-




ria v practica», R.J.C. (Julio-Sept. 1981) 231 ss.

MIRABELLI, «Deicontratti in generale», Commentario del codice civile,
(Torino 1958) 91 ss.

MIRABELLIL, La rescessioni del contratto, Napoles 1951.

MISSOL, L'assurance contrat d'adhesion, Paris 1940.

MOLITOR, Sholdrecht, Miinchen y Berlin, 1956, 3% ed. (1 ¥ II).

MONTES PENADES, «Observaciones sobre la aleatoriedad en la LCS»,
Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigido por Verdera I
(1982) 155-198.

MOREL, «Le contrat imposé», Etudes Ripert, 11, 116-126.

MORELLO, AM. y STIGLITZ, RS., «Elcontrato por adhesion a con-
diciones generales»; Ponencia presentada a las VIII*. Jornadas Na-
cionales de Derecho Civil, La Plata 1981.

MORELLO, A.M. y STIGLITZ, R.S.: «El contrato por adhesion a con-

diciones generales», Revista del Colegio de Abogados de La Plata,
41, (1981).

MOSCHETTO-PLANOL, Le credit a la consommation, Paris 1973,

MOSCO, : rincipi sull'interpretazione dei negozi giuridici, Napoli 1952.

MOSSA, «Studi su gli usi comme. cialin, Riv. dir. comm. 1, (1922) 557
5S. ;

MOTOS GUIRAOQ. M La protecisn de usuarios y consumidores en el
Provecto de Ley sobre condiciones generales de la contratacion,
(Médulo en el Marco Audiencia-Universidad, Granada 11 de Mayo
1983).

MOTOS GUIRAOQ, M., «Sobre si el ingreso en cuenta corriente bancaria
del acreedor libera al deudor», Revista de Derecho Mercantil, (1958)
245-298.




MOTOS GUIRAO, M., «bLa interpretacion del contrato mercantil v el
articulo 59 del Codigo de Comercion, Revista Juridica de Cataluna.
1955) 34-48.

MOTOS GUIRAO, M., «La Administracion Publica, la Jurisprudenciadel
Tribunal Supremo y las condiciones generales del Contrato de Segu-
ron. Comentarios a la Ley del Contrato de Seguro, dirigidos por
Verdera, I (Madrid 1980) 218 ss.

MOTOS GUIRAQ, M., Hacia una nucva delimitacion juridica del em-
presario mercantil ¢ industrial. Universidad de Granada 1982.

MOZOS, J.L., «Elprircipio de la buena fe», Revista Juridicade Catalu-
ia, (1986) 889 ss.

MULLER-ERZBACH, Wohin fiihrt die Interessen jurisprudenz, Tubin-
gen 1932. '

NAPOLI, E., «Le condizioni generali di contratto nella Giurisprudenza»
en Le condizioni generali di contratto, a cura de M. Bianca, I (Mi-
lano 1981) 3-82.

NATOLI, E., «L'atrazione del reapporto obligatorio e ]2 valutazione del
comportamiento delle parti secondo le regole della corretenza», B.
Borsa e Titoli di Credito, (1961) 157=175.

NAVARRINI, «In tema di ‘condizioni generali’ nei contratti», Giur. compl.
Cassaz. civ., III (1947) 273 ss.

NAVARRO LOPEZ, M., «Trayectorias y estrategiasdelos movimientosde
consumidores», La sociedad de¢ consumo y su futuro. El caso dc Es-
paiia, (Madrid 1978).

NIETO DE ALBA, V., «Controly politica de seguros», en Comentarios
a la Ley de Contrate de Seguro, dirigidos por Verdera, Il (Madrid




1982) 1143-1154,

NIPPERDEY, «Der Kampt der Rechtsordnung gegen die vertoigung des
Grundsatzesder Vertragsfreiheitdiktierte Bedingungen» JW.(1922)
273 88,

NOVALDOS, M., «Actividad juridica en su fase de aplicacion de la nor-
ma. La interpretacion», RGD (19/9) 195 ss.

NOVOA MONREAL, E, El derecho como obstaculo al cambio social,
México 1975.

ODILLON, A., L’Assurance yaleur a neuf, Paris 1963.

OEERBACH, Allgemeine Feuerversicherungsbedingungen fiir Ha fpflichtver-
siicherung, Berlin 1937-1948.

OERTMANN, P., Invalidez eineficacia de los negocios juridicos, Madrid
1929. ;

OERTMANN, P, Rechtsordnung und Verkehrssitte insbésondere nach biir-
gerlichem Recht, Leipzig 1914.

OHRT, Die allgemein: 17 arsicherung sbedingungen der privaten Kranken-
versichengun, Karlsruhe 1962.

OLIVA SANTOS, A y CUESTA RUTE, J. «Considzraciones sobre 1a li-
quidacién del contrato de seguro contra danos», Comentarios a la
Lev de Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, | (Madrid 1982)
665-730.

OLIVENCIA RUIZ, M., Laacciéndirectaconira el asegurador, subroga-
cion y derecho de repeticion, Madrid 1665.

OLIVENCIA RUIZ, M. «Seguro de personas (disposiciones comunes) y
seguro reaseguro», Comentarios ala Ley de Contrato de seguro, di-
rigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 977-998.




OLIVENCIA RUIZ, M. «Segurosde caucion. crédito, responsabilidad civil
y reaseguron, Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos
por Verdera, 1l (Madrid 1982) 865-914.

OPPO, Profilidell’interpretazione oggetivadel negozio giuridico. Bologna
1943,

OSILIA, «Sul foncdamento della risolubilita del contratto per sopravenutia
eccesiva onerosita della prestazione», R.D.C..1(1949) 15-47.

OSSORIO MORALES, J., «Crisis de la dogmatica del contrato», Anuario
de Derecho Civil. 1 (1952) 1.118 ss.

OSTI, «Desviazioni dottrinali in tema di responsabilita per impedimento
delle ¢bligazionin, R.T. de Diritto e Procedura Civile, VIII (1954)
593-616.

OTERO LASTRES, J.M,, «La proteccion ae los consumidores contra la
publicidad ilicita», Actas de Derecho Industrial, 4, (1977).

OTERO LASTRES, J.M., «Las condiciones generales de la contratacién y
la proteccion del consumidor», Revista juridica de Cataluiia,4,(1977)
759-776.

PACCHIONI, Diritto civile italiano, 11, Padova 1937.

PACE, DI, «lii contratto d’adhesione nel diritto italiano», Riv.dir.comm.,
I (1941) 34.

PANTALEON PRIETO, A., «Notas sobre la nueva Ley del Contrato de
Seguro», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigidos por
Verdera, I (Madrid 1982) 927-942.

PANZA, G., «Condizioni generali di contratto. Buona fede e poteri del
giudice», Condizioni generali de contralto e tutela del contracnte
debole, (Milano 1970).

PAPI, La Riassicurazione e la cessione di portafolio, Ass, 1(1951) 15 ss.




PAPOT. La Regle proportionnelle dans les assurances terrestres. L assu-
rance ou prepfer feu, Paris 1931,

PARIS LECLERC, Le contrat d'assurence. Sa nature juridique, Paris
1932.

PASTOR RIDRUEJO, J.A., «Sem:’uuicajuridicaeinterpretacién»,Estu—
dios Juridicos en homenaje al Prof. Federico de Castro, 11 (Madrid
1976) 427 ss.

PATTI. G., «Spetti del contratto delle condizioni generali di contratto
nell'ordinamentosvedese: il Consumer Ombusdam», Lecondizionige-
nerali di contratto, a cargo de M. Bianca, 11 (Milano 1981).

PATTI, G., «Condizione generali di contratto predisposte, approvate 0
imposte dalla Pubblica Amministrazione», L condizioni generali 7
contratto. a cargo de Massimo Bianca, II (Milano 1981) 247-278.

PAVONE LA ROSA, «Natura giuridica della polizza di carico e clausole
onerose del trasporto marittimo», Riv. dir. comm., 1 (1955) 293 ss.

PEDEMONTE, Jurisprudencia de Seguros, Buenos Aires 1947.

PEDR AZZINI,«RessegnadeilaGiurisprudenzasuizzerainmeteriadiobli-
gazioni», N.R.D.C. (1954) 22, 912.

PELSTER, «The contractual Aspects of consumer protection; Recent de-
velopments in the Law of sales warranties», Mick. L. Rew. (1966)
1430 ss.

PERETTI-GRIVA, «Lacolpa come fundamento della responsabilitacivile
di cui all'art. 2.054, Cod. civ.», Assicurazioni, Ano XXVIII, (1961)
198-204.

PERIN, J., L'Assurance au premier feu, Paris 1938.
PERLINGIERI, «Appuntisull'inquadramento delladisciplinadelle condizio-
ni generali di contratto», Condizioni generali di contraito e tutela

del contraente debole (Milano 1970) 85 ss.

PERSICO, «La reticenza nel contratti di riassicurazioni», Studi per Vi-
vante, 11, 61 ss.




PICARD, M. v BESSON, A., «Lesassurances terrestres en droit fran-
gais», L.G.D.J.. (Paris 1970).

PICARD, M. y BESSON, A, Traité generales des assurances lerres-
tres. Paris, 1, (1938); 11, (1940); 111, (1943).

PICARD, M. y BENSON, A, Les asurances lerrestres en droit fran-
cais, Paris 1950.

PIEPOLI, [l credito al censumo, Napoli 1976.
PIETROBON. E!error en la doctrina del negocio juridico, Madrid 1971.

PIGASSOU, P., L'entreprise face au consommateur. L'obligation de lo-
yauté dans la vente, Paris 1978.

PINQ, Rischio e alca nel contratto di assicurazione, Ass., I1(1960) 236 ss.
PIPIA, Trattato delle assicurazioni terrestri, Roma 1905.

PISTOLESE, La prova civile per presunzioni e le c. d. massime di espe-
rienza, Padova 1935.

PLAISANT, R. y DOUSSIN, J.P., «La loi 78 du 10 janvier 1978 sur la
proteccionetl’informarionduconsommateur»,Riv.Dir.Ind..(Milano
1979) n? 3.

PLAN DE DESARROLLO, Informe de la Subponenciade Seguros del I11
Plan, Mad:id 1972.

PLANIOL, M. yRIPERT, J., Tratado préctico de derecho civil francés,
La Habana 1946.

PLANIOL, M.v RIPERT, J., (con la colaboracion de Esmein, Ko-
duan, v Gabolde). Traité pratique de Droit civil francais. Obliga-

tions (22 parte), Paris 1954,

POELMANS, J., L’Europe et les consommateurs. Bruxelles 1978.

POLIGNANI, «Di un’antica regola di diritto (interpretatio contra stipu-
latorem) riprodotta nel cod. civ. it.», Filangieri, VI (1881) 1 ss.

POLO, E., «Laextersion de la eficacia del control judicial sobre las con-




diciones generales del Contrato de Seguro», Comentarios a la Ley del
Contrato de Seguro, dirigidos por Verdera | (Madrid 1982) 221-238.

POLO E., «Perspectives pour la protection du consommateur en droit
privé espagnol», Annales de e'Université de Sciences sociales de
Toulouse. 27 (1979) 101 ss.

POLO, E., «Laproteccion de! consumidor en el Derecho Privado», Madrid
1980: v Estudios de Derecho Mercantil en homenaje al profesor An-
tonio Polo. (Madrid 1981) 811-898.

POLO, A., «Comentarios a la sentencia del T.S. de 27 de Febrero de
1942», R.D.P., (1942) 708 ss.

POLO, A., «Contrato de seguroy consecuencias que derivan de su cali-
ficaciéon como contrato de adhesion en punto a la interpretacién de
sus clausulas», R.D.P., t. XXVI, (Madrid 1942).

POSCH, «Le condizioni generali di contratto secundo il diritto della re-
pubblica tedesca», Le condizioni generali di contratto, a cargo de M.
Bianca, 11 (Milano 1981).

PREVOTES, J., L'Assurance des pertes d’explotation, frais généraux per-
menents et bénéfice net., Paris 19691,

PRIETO PEREZ, E., El reaseguro: Funcion econémica, Madrid 1973.

PROLLS, Versicherungsvertragsgesetz. 8% ed. Miinchen y Berlin, 1554.

PROTO PISANI, A., «Appuntipreliminari per uno studio sulla tutela giu-
ricdizionale degli interessi colletivi (o pil essattamente superindivi-
duali) al giudice ordinario», Le azioni a tutela di interessi colletivi,
(Padova 1974).

PUGLIATTI, Istituzioni di diritto civile, 2* ediz., 111, Milano 1935.

PUIG BRUTAU, Fundamentos de derecho civil, 11, Vol. I, Barcelona
1954.




QUINTANA CARLO, «La proteccion del consumidor en Espafa. Aspecto
comparativoconla Comunidad Economica European, Actualidad civil.
num. 17 (1987). (Ponencia presentada en las jornadas nacionales so-
bre la proteccion de los consumidoies en la C.E.E., celebradas en el
Puerto de la Cruz-Tenerife-del 24 al 26 de Noviembre de 1986).

QUINTANA CARLO, 1., «Laresponsabilidad del transporte aéreo por
danos a los pasajeros», Universidcd de Salamanca. (1977).

RADIN, «Case-Law and Stare Decisis», Columbia law Review, XXXIII,-
(1933) 199 ss.

RAICHER,«Alcunequesrionisullacodificazionedellalegislazioneassicura-
tiva (Sul proggeto del nuovo codice civile dell’U.R.S.S.)», NRDC,
(1948) 12, 158-166. ;

RAISER, L., Richeter liche Kontrolle von AGB, Frankfurt-Berlin*l‘%éS.

RAISER, L., Die gerichtliche Kontrolle von Formularbedingungenim ame-
rikanischen und deutschen Recht, Karlsruhe 1966.

RAISER, L., Das Rechtder allgemeinen Geschéftsbendingungen, Hamburg
1935 (reimpresion en 1960).

RAPISARDA, C., «Protezione del consumatore e tecniche di controllo giu-
diziale nell’ordinamento svedesse: la ‘Market Court'», RivistaTrimes-
trale di Diritto e Precedura Civile, 4 (Milano 1978).

RAPISARDA, C., «Tecniche giudiziali e stragiudiziali di protezione a¢l
consumatore: diritto europeo e diritto italiano», Rivista di Dirirto
Proccessuale, 4 (Padova 1981).

RASELLI, «li potere discrezionale del giudice civile, I, Esposizione critica
della dottrinan. Nozione generale, Padova 1927; 11, «Sesione prima»,
Casistica, Padova 1935.




R:’\S}Kl.J.,«Lccondizionigcncraiidiconir;noncllespcrinnzepolnccan,Lc'
condizioni generall di coniratlo A Cargo de M. Bianca, Mi-
lano, I1 (1981) 509-514.

REALMONTE, F., Condizioni generali di contratio, Milano 1975.

REDENTI. E.. Dei contratti nella pratica commerciale. 1. rist., Padova-
1934.

RENARD, «La theorie de 'imprevision dans las contrats», Revue di D.
Internaiional et D. Comparé, (Bruxelles 1950).

REYNOLDS, «Laformulation desconditions généralesetleur incorparation
aux contrats», Les conditions générales du contrat (Neuchitel 1972).

RIBAS CISTERO, J., «Sintesis de la politica de proteccion a los consu-
midores en los paises de la OCDE y en Espafian, La sociedad de c-

onsumo vy su futuro. Ei caso de Espaiia, Instituto Nacional del Con-
sumo, Madrid 1978.

RICC?, Indole e fonti delle obbligazioni ¢ dei contratl, Torino 1892.

RIEG, Le réle de la volonié dans I'act giuridique en droit civil francais e’
allemande, Paris 1961.

RIPERT, G., La régle morale dans les obligations civiles, Paris 1935.

. RIPERT, J., El régimen democratico y el derecho civil moderno. Puebla,

Meéxico 1951.

RIVAROLA,M.A., Tratadode derecho comercial argentino, Buenos Aires,
1939. :

RIZZO.Condizionigeneralidel contratice predisposizione normativa,Ca-
merino 1983.

ROCA SASTRE vy PUIG BRUTAU, «Estudios de Derecho Privado, .
Obligaciones y contratos», R.D.Priv. (Madrid 1947).

ROCA GUILLEN, «Los elementos personales en <1 contrato de seguro»,




kDM, (1948).

ROCCQ, A., «L'interpretazione delle leggi processuali (1906)», Studi di
diritto commerciale ed altri scritti giuridici, 1-(Roma 1933) 73 ss.

RODIERE, «Une notion menacée: la faute ordinaire dans les contrats»,
R.T.D. Civil, 2 (1954) 201--227,

RODOTA., S.. «Le azione civilitische», Le azioni a tutela di interesst co-
Henivi, {(Padova 1974). :

RODOTA, /I controllo sociale delle attvita private ( testi e materiali a
cura di Amato, Cassese e Rodotaj, Génova 1972

RODRIGUEZ OCANA. P.. «Losseguros de personasen laLey 50/1 980de

8 de octubre de Contrato de Seguro», Comentarios a la Ley de Con-
trato de seguro. dirigidos por Verdera, | (Madrid 1982) 1025-1036.

RODRIGUEZ URRACA,J.,«Elderechoprocesalyla protecciéonalconsu-
midor», Jus, 28 (La Plata 1979).

ROJO v FERNANDEZ-RIQ, Laresponsabilidad civil del fabricante, Bo-
logna 1974.

ROMANELLL, /I trasporto aerco di persone, Padova 1956.

ROMANO, SANTI, «L'interpretazione delle leggi didiritto pubblico», Fi-
langieri, XXIV (1899) 241 ss.

ROMANO, SANTI, «Contratticollettividila: oroenorme giuridiche», Ar-
chivio di studi corporativi, 1, (1939).

ROPPO, E., Contratti standard. Autonomia e controlli nelladisciplinadelle
attivita negoziali di impresa, Milano 1975.

ROPFO, E., «Le condizioni generali di contratto tra ‘norma’ e ‘negozio’»,
Fol. Dir., (1974) 711 ss.

ROPPO, E., «Contratti standard». Autonomia e controlle nella disciplina
del Codice Civile, (Milano 1975).




ROSS CRANSTON, Consumers and the law, 2% edicion, 1984,

ROSSI, A., «Il tema di condizioni generali e di contratto tipo», Rev. Dir.
Comm., vol. LY

ROVELLL «l'interpretazione della volonta nel negozio giuridico e nella
sentenzar. Foro della Lombardia, (1935) 90 ss.

ROYO MARTINEZ, M., «Contratodeadhesionn», Anuariode DerechoCivil,
(_:\'.".hi:'.ld l()..19)

ROYO MARTINEZ, M., «Transformacion del concepto del contratoenel
derecho moderno», Rev. Gen. de Leg. y Jur. 1X, 2 (Madrid 1945).

RUFFOLO, U., «La tutela individuale e collettiva del consumatore», t. 1,
Profili di tutela individuale, (Milano 1979).

RUIZ v SALAS, J., «Conceptos afines al Seguro. El contrato de seguro
v su contenido: interpretacion, las declaraciones del asegurado»,
RDP. 330 (sep. 1944) 685 y ss.

SACRISTAN REPRESA, M., «Incidencia del concurso del ‘asegurado c el
tomador’ del seguro de este contraton, Comentarios a la Ley de Con-
trato de seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 629-664.

SAINT REMY, De la revision des clause leonines dans les contrats d’
adhesicn, Paris 1939.

SAINZ DE BUJANDA, F., «La contratacion del seguroy el impuesto
del Timbre», BOSySA, (1946) 21 ss.

SALANDRA, A., «I contratti di adesione», Riv. Dir. Comm., 1(1919)408-
433,

SALANDRA, V., «Le polizze di assizurazione all’ordine e al portador se-




condo il nuovo Codice», Banca Borsa ¢ titoli di cretido, (1941) 110
$s.

SALANDRA. V.. Assicurazione, Vol. V.del Comm. de Scialoja-Branca, 2
ed. Roma-Bolongna 1954.

SALANDRA. A, Lezionisuicontrati commerciali. L'A ssicurazione, Padoua
1940.

SALANDRA, V.,«]contrattidicoordinamento», Riv.dir. comm..(1940;22
3S.

SALANDRA, V., «Le modificazioni de rieschio», Ass., I (1947) 1 ss.

SALANDRA, V., «Naturae disciplina giuridica dell’assicurazione contro
gli informatum», Assicurazioni, 1 (1948) 3 ss.

SALANDRA . Manuale de diritto commerciale, Bologna 1949-1950.
SALEILLES, De la déclaration de volonté, Paris 1901 y 1929.

SALEZ, La transmision de la chose assurée dans scs effets sur le contrat
d'assurance, Paris 1934.

SANCHEZ CALERO, F., Curso de Derecho del Seguro Privado, Bilbao
1961.

SANCHEZ CALERO, F., «Las mutualidades y el movimiento de defensa
del consumidor», R.E. de Seguros, n® 26, 139-160.

SANCHEZ ANDRES, A., «El control de las condiciones generales en el
derecho comparado: Panorama legislativo», Revista de Derecho Mer-
cantil, 157-158 (1980) 385-436.

SANCHEZ CALERO, F., Instituciones de Derecho Mercantil, 12 ed., Ma-
drid 1986.

SANCHEZ CALERO,F., «Effettidelladichiarazione giudizialedinullita di
una determinata condicione generale nella legge spagnola sul con-
tratto ¢i assicurazione», Assicurazioni, noviembre-diciembre (1983)




524

608-621.

SANCHEZ CALERO, F., «Validez de la clausula de suicidio y cardcter
aletorio del contrato de seguro», Est. homena je a don Ignacio Serra-
no, 11 (Valladolid 1965) 419 ss. :

SANCHEZ CALERO, «Efectosdela declaracion inexacta delasegurado»,
Riesgo v Seguro, 11 (1965).

SANCHEZ CALERO, F., «Las condiciones generales en los contratos de

seguro y la proteccion de los consumidores», R.E. de Segu-
ros. 21 (1980) 5-25.

SANCHEZ CALERO Y DUQUE, «Los derechos del tercero frente al
asegurador», Actas [11 Congreso A.I.D.A., (Paris 1970) 1 ss.

SANCHEZ CALERO, F., «Elsegurode defensa juridicaen Espafia», Stu-
dien zur Rechtsachutzversicherung, (Karisruhe 1975) 233 ss. Yy RE
seg., (1975) 107 ss.

SANCHEZ CALERO, F., «Laconclusiondelcontratoen elseguroobliga-
torio de automévil», St. Donati, I (Roma 1970) 510.

SANCHEZ CALERO Y TIRADO SUAREZ, «Ley del Contratode Segu-
ro», Comentarios al Codigo de Comercio y Legislacion mercantil es-
pecial, dirigidos por Motos y Albaladejo, (Madrid 1984) 62-63.

SANCHEZ CALERO, F., «Elsistemade responsabilidad civil en la Ley
24-X11-1692», Actas S.E.A.I.D.A., (Madrid 1963).

SANCHEZ CORDERO DAVILA, ], «(Coordianci6n): La proteccion del
consun.dor», Universidad Nacional Auténoma de México, (México
1981).

SANCHEZ GONZALEZ, H., «La revalorizacion del capital en el Seguro
de Vida», Riesgo y Seguro, (1953).

SANCHEZ GAMBORINO, F., «El seguro de transportc multimodal en la
Ley de 8 de octubre de 1980 y en el Comercio de Ginebra de 24 de
mavo de 1980», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro, dirigi-




dos por Verdera, | (Madrid 1982) 855-864.

SANCHEZ GAMBORINO,F., «Contratos por adhesion en el Regiamento
tipode las Agencias de transportes», RDM,(1954) n® 53-54,215-221.

SANCHEZ CALERO,F., «Conc!us:én,documcntaci()n,contenido delcon-
trato (arts. 5 a 24», Comentarios a la Ley de Contrato de seguro,
dirigidos por Verdera, | (Madrid 1982) 263-354.

SANCHEZ TRASANCOR,R,, «Dela obligacion de'declarar el riesgo por
parte del asegurado», R.D.M., 17-18 (1948) 267 ss.

SANCHEZ TRASANCOS, R., «El problemadela aleatoriedad enel Segu-
ro», B.0.S., (1948).

SANCHEZ VENTURA Y PASCUAL,J,, «Haciaunconceptointernacio-
nal v unitario de seguro», R.D.M., (1963) 67-170.

SANROMA ALDEA,J., «Eldebate parlamentariodel proyectode laleyde
consumidores y usuarios. Texto comparado con la ley», Comentarios a
la L.G.D.C.U., Estudios sobre el consumo, 3 (1984) 171-212.

SANTAELLA LOPEZ, M., «Los derechos de informacién y expresion de
i0s consumidores y usuarios», Documentacion juridica, 18 (1978).

SANTAELLA LOPEZ, M., «Proteccioén juridica de los consumidores y
contratacion», Documentacion Juridica, n® 16, (Madrid 1977).

SANTAGATA, «Condizionigeneralidicontrattoeclausolelimitativedella
concorrenza nei rapporti fra imprenditorie distributorin, Condizioni
generali di contratto e wtela del contraente debole, (Milano 1970)
129 ss.

SANTORO - PASARELL], «Funzioni delle assicurazioni private e delle
assicurazioni sociali», 4ss., I {1962) 40 ss.

SANiOS BRIZ, J., «La aplicacion de las normas juridicas en el nuevo
titulo Preliminar del Cédigo Civil espaiiol», Libro Homenaje a Roca
Sastre, 1 (1966) 753 ss.




SANTOS BRIZ,J., La contratacion privada. Sus problemas en el traifico
moderno, Madrid 1966,

SANTOS BRIZ, J., «lLa responsabilidad del fabricante frente a terceros
en el Derecho moderno», Estudios de Derecho civil en honor del
Prof. Castan Tobenas. 11 (Pamplona 1969) 497 ss.

SARALEGUI, F.J., «Funcion y limites de la Seguridad Social privada»,
Banca y Seguros, (1939).

SAVATIER, R., Les métamorphoses économigues et sociales dudroit covil
d'aujourd hui, Paris 1948.

SCAEVOLA, M., Cadigocivil comentado y concordade, Madrid, vol. XX,
829 ss.

SCALONE, La poliza di assicurazioni all’ordine o al portatore, Milano
1955.

SCHLOSSER,P.,«AGB-GesetzKommentar»,Staudingcrs:Kommen!ar zum
BGB, 12 ed., (Berlin 1980).

SCHMIDT - SALZER, 4llgemeine Geschdt fsbedingungen, Munchen 1971,

SCHMIDT - GRAMLING, Commentaire de lalcidu 10 janvier de 1978 re-
lative a l'information et a la proteccion des consommmteurs dans le
domaine de certaines operations de credit, Paris 1978.

SCHMIDT-SALZER, Das Rech: der Allgemeinen Geschdf!sund Versiche-
rungshedingungen, Berlin 196/.

SCHNEIDER, Treu und Glauben im Kechte der Schulaverhdltnisse des
B.G.B., Minchen 1902.

SCHREIBER, «Dier. 'ntlicheBeurtei!ungallgemeinerGesch':iftsbedingun—
genn, N.JH", (1967) 1.441 ss. :

SCHREIBER, Die Interpretationder Gesetze und Rechtsgeschéfte, Leipzig-
Wien 1927.




SCHRICKER, G., «Concorrenza sleale a tutela dei consumatori», Riv. Dir.
Ind.. 1(1974).

SCIALOJA, A, «Le fonti e I'interpretazione del diritto commerciale
(1907)», Saggi di vario diritto, I (Roma 1927) 253 ss.

SCIALOJA, V., «Natura dei cosiddetti usi cotoniezin, ForoI(1950) 369 ss.

SCIALOJAV ., «Suh’atwriadul!aimcrprcta:ionedcla_'elcgg:'(ISQS)»,S:udi
giuridici, 111 (Roma 1932) 40 ss.

SCOCCINI, «Standar form contracts nell’esperienza giuridica inglese», Le
condizioni generali di contratto, a cuidado de M. Bianca II (Milano
1979).

SCOGNAMIGLIO, R., Contratti in generale, Bologna-Roma 1970.

SCOGNAMIGLIO, «Le controle judiciare des conditions generales», Les
conditions generales du contrat, (Neuchatel 1978) 82 coloquio de De-
recho Europeo organizado por ei C. de E.

SEGRE, «Studi sul concetto del negozio giuridico nel diritto romano e nel
diritto germanico (1899-1900)», Scritti giuridici,1(Cortona 1930) 223
sS.

SEQUEIRA MARTIN, «Defensadel consumidor y derecho constitucional
econdémico», Revista espanola de derecho constitucional, 10 (1984).

SEQUEIRA MARTIN, «Eiderechoa indemnizacién de daios y perjuicios
en la iev de defensa de los consumidores y usuarios», Revista critica
de derecho inmobiliario, (sep.-oct. de 1986).

SERLOOTEN, «Les orientations nouvelles de la protection des consom-
mateurs en Droit privé frangais», A.U.S.S.T., (1979) 133 ss.

SERRANO ALTIMIRAS, R., «Lascesiones de contrato y su aplicacién al
Derecho de Seguro», Riesgo y Seg.. 20 (1967) 19 ss.

SHAW, G.W. «El derecho de Seguro y el Consumidor», R.E.S.6(1976) 91
5.




SIBER, «Anslegung und Anfechtung der Verfugungen von Todes wegen»,
Die Reichsgerchtspraxisim deutschen Rechtsleben 111(Berlin- Leipzig
1929) 350 ss.

SILI, «Le condizioni generali di contrato», NRDC, (1951).

SILVA MELERO, «La intepretacion judicialen las orientacionescontem-
poraneas», R.D.P., (1969) 731 ss.

SIMITS. Verbraucherschutz.Schlagwort oder Rechtsprinzip.,Baden-Baden
1976.

SIMONCELLI-SCIALOJA, «Sulla‘ratio’ degliartt. 1341 e 1342 cod.civ.»,
Foro it.. I (1950) 677 ss.

SIMONCELLI-SCIALOJA, «ll c.d. contratto per adesioneegliartt. 1341 e
1342 cod. civ.,», Foro it., TV (1949) 33 ss.

SIMONE. DE, La sanatoria del negozio nullo, Napoli 1946.

SOLANO, A., El Seguro de Crédito y su actual trascendencia, Barcelona
1961. :

SOTGIA, «Brevi note sull’art. 1916 del Codice civilen, Assicurazioni, (feb.
1949) 3-21.

SOTILLO MARTIN, A., «El debate parlamentario de la Ley de Contrato
de Seguro», Comentarios a la Ley de Contrato de scguro. dirigidos

por Verdera, II (Madrid 1982) 1299-1318.

SOTO NIETO, F., «El razonamiento juridico y la interpretacion del De-
recho», R.J.C., (1980) 447 ss.

SOTO NIETO,F., La Responsabilidad Civil en el accidente automovilis-
tico, 1972.

SOTO NIETO, F., Derecho vivo: Jurisprudencia comentada, Madrid
1971.

SOTOMAYOR, J., «La direccion juridica del asegurado en el seguro de




.,‘l,

529

responsabilidad civil», Cometarios a la Ley de Contrato de seguro,
dirigidos por Verdera, | (Madrid 1982) 9:43-956.

SPILREIN, Le contrat d’assurance de la respoisabilité civile, Paris 1934.

STANZIONE, P., Le clausole oncrose nelle asicurazioni private, Milano
1970.

STAUDINGER - RIEZLER, Kommentar -umB.G.G..1, Allgemeiner Teil,
92 ed., Minchen, 1925.

STEIN, Das private Wissen des Richters. Untersuchungen zum Beweis-
recht beider Prozesse, Leipzig 1893.

STELLA RICHTER, «Sulla necessita dell’approvazione specifica per is-
critto delle clausole dei tacita prorroga o rinovazione del contratto»,
Ass., 1(1970) 336 ss.

STENBERG, D., «L'Onbudsman suédois pour les consommateurs», Rev. in
dr. comp.. (1974) 579 ss.

STIGLITZ, «La péliza. Condiciones particulares y generales», R.D.CO.,
(1980) 53 ss.

STIGLITZ, R.S. y HITTERES, J.C., «El abuso en las nuevas técnicas de
contratacion. Clausulas que limitanlaf acultad de oponer excepciones
y que establecen la prorroga de la competencia territorial», L.L.,
(1984) 1290.

STIGLITZ, R. - STIGLITZ, G., Contratos por adhesion, clausulas abusi-
vas y proleccion al consumidor, Buenos Aires 1985.

STIGLITZ, G.A.,«La inversion convencional de la carga probatoria y los
hechos del hombre con potencialidad catastrofica a través de la-
‘clausula de interpretacion’», Rev. Derecho de Seguros, 5 (La Plata
1972).

STOGIA, «Considerazioni sul contratto di coassicurazione», Ass., 1(1964)
43.




530

STOGIA, «Finalita e messi del contrato statale sull'assicurazione», Ass.,
(1962) 200.

STOLFI. M., «Le condizioni generali di assicurazione», Banca, borsa,
titoii di  credito., 1 (1957) 558 ss.

STOLFI, M., «La poliza di assicurazione», Ass.. (1962) 232-243.
STOLFI, M., Delle obligazioni e dei contratti in generale, Napoles 1949.

STOLFI, M., «Le polizze di assicurazione all'ordine e al portatore», Ban-
ca Borsa e titoli di credito, (1954) 817 ss.

STOLFI, M., L'assicurazione sulla vita a favore di tersi, Milano 1937.
STOLFI, M., «ll principio di buona fede», RDComm., 1 (1964) 174 ss.

STOLL, H., «La nuova legge della repubblica federale tedesca sui con-
tratti di adesione», Le condizioni generali di contratlo, al cuidado de

C. Massimo Bianca, 1 (Milano 1979).

STREET, H., «Acceés a la justice et état-providence. Le point de vue d'un
spécialiste de droit administratif: rapport pour I'Europe», Accés a la
justice et érat-providence, (Paris 1984).

SUAREZ LLANOS, «Basespara una ordenacion del derecho de la contra-
tacion mercantily, La reforma de la legislacion mercantil, (Madrid

1979).

SUMIEN, Traité théorique et pratique des assurances lerresires, 72 ed.
Paris 1957.




531

TALAMON. Le pouvoir de contréle de la Cour de cassation sur linter-
pretation et l'application des contrats, Paris 1926,

TALLON GARCIA, J., «Algunosaspectosde la proteccion del consumidor
ante la publicidad enganosa», Publitecnia, n® 46, 22 ss.

TARUFFO. M., «I limiti soggetive del giudicato e le ‘class actions’, Re-
vista di Diritto Processuale, 4 (Padova 1969).

TEDESCHI, G., y HECHT, A., «Les contrats d’adhésion en tant que
probleme de législation. Propositions d'une commision isralienne»,
Revue Internationale de Droit Comparé (Paris, jul-sep. 1960).

TEJERO LAMARCA, L., «Evoluciondelcontroldela Administraciénso-
bre el sector de seguros», Riesgo vy Seguro, 331 (nov. 1983) 15 ss.

[ ]
TERRAZA MARTOREL, Modificacion y resolucicn de los contratos por
excesiva onerosidad o imposibilidad de su ejecucion, Barcelona
1951.

TESTA, P., «Il leasing finanziario: prassi contrattuale e problemi», Le
condizioni generali di contratto, a cargo de Massimo Bianca, IT (Mi-
lano 1981) 279-300.

TIRADO SUAREZ, F.J., «Criterios informativos del proyecto de ley de
contrato de seguro y su evolucion en el curso de los debates parla-
mentarios», Seminario de UNESPA sobre la Ley ae Contrato de Se-
guro (Madrid 1981) 16-17.

TIRADO SUAREZ, F.J., LeyOrdenadoradel Seguro Privado -exposicion
y critica-, 1984.

TIRADO SUAREZ, F.J., «Comentario a las disposiciones transitoria y
final de la Lgy de contrato de Seguro», Comentarios a la Ley de
Contrato de seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 1087-
1126,

TIRADO SUAREZ, F.J., «LaLey de Contrato de Seguro y la propuesta
modificada ce directriz comunitaria en materia de Contrato de Se-
guro de 30 de diciembre de 1980», Comentarios a la Ley de Contrato




de sequro. dirigidos por Verdera, 1l (Madrid 1982) 1275-i298.
TIRADO SUAREZ, F.J., «Comentario de urgencia al Proyecto de Ley

de Ordenacion del Seguro Privado de 21 de septiembre de 1983»,

Revista General del Derecho, 472-473 (ene-feb 1984) 74 ss.
TITZE, Die Lehre vom Missverstindnis, Berlin 1910.

TORRENTE, «Sull'aplicabilita dell'art. 134! cod. civ. alla poliza di cari-
co», Banca, borsa, tit. cred., 11 (1983) 87 ss.

TRABUCCHI, Istituzioni di diritio civile, Padova 1960.

TRAVAUX DE LA ASSOCIATIION HENRICAPITANT, Laprotection
des consommateurs ( journces canadiennes), 1975.

TRAVIESAS, «Los negocios juridicos y su interpretacion», R.D. Priv.
(1925) 33 ss.

TRAVIESAS, «Estudio sobre el contrato de seguro terrestrey, R. D. Priv.,
(1933) 297 ss.

TREITEL, «Exclusion clauses: Possible reforms», J. Bus Law, (1967) 200
ss.

TROCKER, N., Assistenza legale e giustizia civile, Milano 1979.

TUHR VON, Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts, 11
(Munchen - Leipzig 1914)

ULMER, P.- BRANDNER, H.E. - HENSEN, H.D., Kommentar zum Ge-
setz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen,
Kdln 1977.

ULMER, P.- BRANDNER, H.E. - HENSEN, H.D., AGB-Gesetz Kom-
mentar, Koln 1977.

UNDERHILL e STRAHAN, Principes of the interpretation of wills and




533

settlements, 3* ed., London 1927.
URIA. R.. El seguro maritimo. Barcelona 1940.
URIA, R., « El seguro privado espanol en 1946», RDM, 7 (1947) 83 ss.
URIA, R., Derecho Mercantil, (13° ed.) Madrid 1985.
URIA,R., «Reaseguro,quiebra ycompensacidn(Consideracionesacercade
la posicion del reasegurado riva en la quiebra de la entidad docen-

te)», R.D.M. 30 (1950) 374 ss.

URIA, R., «El sezuro privado espaiiol en la postguerrran, RDM 1 (1946)
85 ss.

URIA, R., «Orientaciones modernas sobre el concepto juridico del segu-
ron, R.D.M., XXXIII 84 (1962) 263-293.

URZAIZ y FERNANDEZ DEL CASTILLO, J., El consumidor como tu-
jeto receptor de la publicidad, Madrid 1975-76.

VALLET DE GOYTISOLO, «Las expresiones ‘fuentes del derecho’ y
‘ordenamiento juridico’», ADC., 4 (oct-dic 81) 825 ss.

VAN LECKHOUT, Traité des assurances .errestres,(3* ed.) por Monette,
De Ville y André, 2 vols, Bruxelles-Paris 1949-1955.

VANDELVELD, T.,«Lesmoyensd’actiondes consommateursfaceaux pra-
tiques commerciales abusives», Etudes de droit comparé (Genéve
1979).

VANDENBROUQUE, L'interprétation des testaments, Paris 1928.

VANDER EYCKEN, M¢thode positivede l'inter prétation juriuique, Bru-
xelles 1907.

VARIOS AUTORES, E! seguro privado en Espaiia. Problemas actuales,
Madrid 1972.




VASSEUR, «Die lezten Entwicklungendes Problemsder Werisicherungs-
klauseln in Frankreicht», ZH R, 118 (1535) 135-153.

VAZQUEZ IRUZUBIETA, C.,«Consideracionessobre laincidenciadela
Ley del Consumidor en los contrates bancarios», Revista de Derecho
Bancario y Bursatil 17 (enero-marzo 1985).

VELASCO, «La prestacion agobi.ante en las obligaciones de caracter mer-
cantil», RDM, 15 (1948) 431 ss.

VELLVE, E., «El seguro como contrato aleatorion. Rev. Gral. Leg. Ju-
risp. (1947) 6835 ss.

VELLVE, E., «El seguro como contrato de buena fen, R.D.P.(1946) 841
$S.

VELLVE, E., «Intcrpretacion del contrato de seguro», Rev. Gral. Dro.
(1945) 685 ss.

VELIL.VE, E., «Casuistica: la bilateralidad del contrato de seguro y la
autonomia de cada una de sus polizas», ADC.

VENZI, «s. v. Cassazione», Diritto prattico del diritto privato, I, n® 24,
7835 ss.

VERDE ALDEA, «Curscs coiectivos sobre ‘Leyes anti-trusts’ y el ‘Dere-
cho de los seguros , -ivados’ en la Universidad Internacional de
Ciencias Comparadas de Luxemburgo», RDM, 76 (1960) 393-399.

VERDERA vy TUELLS, «La Ley de contrato de Seguro: encuadramiento
constitucional y directrices basicas», Presentacion de los Comentarios

a la Ley de contrato d. seguro, dirigidos por Verdera, I (Madrid
1982) 29-80.

VERGA, Errcre e risarcin.ento nella formazione dei contratti, Milano
1934.

VERGEZ SANCHEZ, M., «Elderecho mercantilenlanueva constitucion
espaiiolar. Lecturas sobre la constitucion espaiiola, I1, (Madrid 1978).

VERGEZ SANCHEZ, M.. «Los seguros de accidenics, de enfermedad y
asistencia sanitaria». Comentarios a la Ley de Contrato de seguro,
dirigidos por Verdera, I (Madrid 1©°7) 1045-1070.




VERGEZ SANCHEZ, «Lacontinuacion del contrato de s guro por trans-
misién de los casos asegurados (significacion vy fundamento)», Est.
URIA, pp. (Madrid 1978) 829 ss.

VESCOVI, E., «La proteccion del consumidor y © proceso», ponencia
presentada en Sextas Jornadas Iheroamericanas de Derecho Procesal,
celebradas en Valen cia, Venezuela, Moatevideo, 1978.

VICENT CHULIA, E., Com,erdio critico de Derecho Mercantil, (2% ed.)
Valencia 1986.

VICENT CHULIA, F., Hacialamodernizactond 21 Derecho Mercantil ( Su-
plemento al Compendio critico), Valencia 1984-1985.

VITENT CHULIA, F., «Concepto y caracteres del Contrato de Seguro
en la nueva Leyn, Comentarios a la Ley del Contrato de Seguro,
dirigidos por Verdera, I (Madrid 1982) 135-i54.

VICENTE ( GELLA, A., Cursode Derecho Mercanil comparado, Zara-
go . 1960. :

VILLAR PALASI- MUNOZ CAMPCS, «Larelaciéndelagentedescguros
con la compaiia», R.D.M. 25 (1950) 45 SS.

VISENTINI, Assicurazioni contro i danni degli incendt, Venezia 1931.

VITA, A. DE, «La tutela giurisdizionale degli interessi collettivi nella
prospettiva del sistema francese. Aspetti principale del problema e
specificazioni in tema di protezione degl: interessi degli consumato-
rin. La tutela degli interessi def fusi nel 'iriito comparato. Con par-
ticolare risguardo alla protezione dell'umbiente o dei consumatori,
Studi di diritto comparato (Milano 1976).

VITERBO, L'assicurazioni della responsabilita civile, Milano 1936.
VITO NAPOLI, E., «Le condizioni generali di contratto nella Giurispru-
denzan, Le condizioni generali di contratio. 2 cargo de M. Bianca, 1

(Milano 1981).

VIVANTE, C., Trattato di diritto commerciale,” I commercianti, 3ted.,
Milano 1952.

VIVANTE, C., Tratedo de Derecho Mercantil, Madrid 1932.




536

VIVANTE. C.. I! contrattc de assicuraziont, Milano 1886.
VOUKE. dwslegungsregel und suhsididrer Rechissatz, Erlangen 1909.

VOLLI, «Deroga alia competenza territoriale contenuta ir una poliza di
caricon, Foro pad., 1 (1957) 974 ss.

VON MARSCHALL, «Contenu, portée et criteres d’evaluation des condi-
tions générales», Les conditions génerales du contrat, (Neuchatel
1978).

WACH, Die That-und Rechsfrage beider Revision im Civilprozess, Berlin
1881.

WARREN, «Interpretation of wills. Recent developments», Harvaid Law
Review, XLIX (1936) 689 ss.

WEDEMEYER, Auslegungund Irrtuminihrem Zuzammenhange, Gottingen
1903.

WEILL, A.., v TERRE, F., Droit civil. Les obligations, Paris 1980.
WICKHAM, S., Vers une societé des consomragteurs, Pz.is 1976.
WIEACKER, El principio general de la buena fe, Madrid 1977.

WILSON, N., «Freedom of Contract and Adhesion Contracts», Int'l &
Comp. L. 0., XIV (1965) 172 ss. i

WOODROFFE, G., «Valuation of sgislative attenips on unfair terms in
consumer contracts in the United Kingdom», Unfair terms in consu-
mer contracts. Legaltreatment, ef fective implementation and final
impact on the consumer, (Lovaina 1983) 8 ss.

WURZEL, Das jurisitische Denken, 2% ed., Wien - Leipzig 1924,




537

7ABALZA RAMOS, Lainformacionyladefensa del consumidor en Fran-
cia, Madrid 1968.

7ABALZA RAMOS, «Eciructuras de la Administracion Central para la
defensa del consumidor en Espaia», Documentacion Administrativa
136 (1970) 51 ss. :

7ZAMORA CABOT, F.J., «Aspectos conflictuales en dos recientes leyes
(ABG-Gesetz alemana y U.c.ta. britinica) en materia de proteccion
del consumidor», Revista de Derecho privado (1980) 939 ss.

7 ARANDIETA, «Aspectos juridicos del seguro de responsabilidad civil»,
RGL y J. (1950) 483 ss.

ZITELMANN, Internationales Privatrecht, 11 Minchen und Leipzig 1912.

ZITELMANN, Die RechtsgeschdfteimEntwur [ eines B.G.B. fiirdas Deuts-
che Reich, 1 y 11, Berlin 1889-90.

ZUNINO, J.0., Responsabilidad por daiios a personas y cosas er e! con-
trato de transporte Aéreo, Maritimo, Terrestre, Buenos Aires 1979.




INDICE GENERAL




ToendeEN 1

CAPITULO PRIMERO

LA CONTRATACION EN MASA, FORMA TIPICA DE LA
CONTRATACION MERCANTIL

1. Modos de formacién de estos contratos

y su justificacidn

Sus grandes formas: contratos de adhesidn

y condiciones generales.Problemas de

encaje y termincldgicos
3. Los contratos de adhesidn
A) Concepto
B) Naturaleza juridica

a) Teoria contractualista
b) Teoria anticontractualista

c) Teoria mixta © ecléctica

Notas caracteristicas




D) Su contenido en relacion con las  con-

4. Las condiciones generales.....ceeceececscene 28

A) Su insercion on los contratos

MASIVOS sy cbissanimsabsmnesssesssinenys
B) Su concepto y €ClasesS...veeeennccennns

a) Condiciones generales del contrato
y condiciones generales de
1a CONtratacion:. . sseesessnidnings

b) Condiciones generales en pdlizas
aprobadas o autorizadas por
la Administracidén Piblica.........

c) Condiciones generales en pdliza-

tipo fijada por la Administracidn

d) Condiciones generales en pdliza-

tipo fijada pcr Autoridad

Delegada.....-esees- s

C)Naturaleza juridica....

) Advertencia previa.
)

Doctrina ‘rancesa..
Doctrina «.-:mana..
Doctrina italiana.

) Doctrina espahfola.....

D) Zonas de actuacidon de las condiciones

generales en la contrtacidén mercantil 52

Notas al Capitulo primero.....c..ceesceeneccanccces 57




CAPITULO SEGUNDO
FL CONTRATO DE SEGURO. CONTRATO EN MASA.......
Definicidn legal del contrato de seguro...
Notas caracteristicas.....

Contrato pilateral....
Contrato consensual....
Contrato oneroso...
D) Contrato aleatorl@.....-
E) Contrato sustantivo. ..
F) Contrato QnicCo......
G) Contrato de ejecucidn continuada. .

H) Contrato basado en la buena Feu iy

Consideraciones respecto a i1as condiciones

generales dol SAQUED.sas:ssnnersesags S3E RS

A) Coexistencia con las particulares

y su distinta POSiCiON. s essnasvnevganse

B) Las condiciones generales del seguro.....

a) Formacidn P L

b) El control de la Adminsitracién..

perfeccién del contrato de seguro:

consensualidad..
La poliza ¥ la documentacion del seguro

A) Funciones de 1a
a) Probator:
b) Procesal....... " s s
c) Determinadora del contenido ccntrac

tual. Normativa
d) Otras funciones




542

B) Glosa del contenido minimo de la LCS. 137

C) Menciones de inclusion cbligatoria... 148
4) COMUNGS .. aviisbensrasssednsasenss 146

b) Para algunos supuestos concretos.. 147
D) Clases de pOlizZaSiiavecssssssasannras 151
E) Otros documentos del contratO........ 157

F) Divergencias entre la pdliza y la pro

posicidn. Criterio del legislador es-

CAPITULO TERCERO

LA INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES GENERALES EN
LAS LEYES DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR Y DE LOS
CONTRATOS EN MASA. . i.sisscssssransscsnnrosnnssnins 190

1. Consideracidbn general...-.ceseeenacccanacsns 192
2. El Derecho Comunitario Europeo sobre protec-

cidn del consumidOr...eeeerorsossnsssscacacne 196

3. Criterios de interpretacidn en las Leyes pro

tectoras de los consumlidoOr™S...eececes - eonses 200

A) La Ley Israell cde 1964......cc0000-0o 200
B) La Consumer Credit Protection Act Yy
otras Leyes de los ELUU de 'mérica... 203

C) La Ley alemana sobre c¢ondici .nes ge~

nerales de los contratos de 9 d~» Di-

ciambre de 1976..c.i0issasassessanvin 209




543

D) Las Leyes francesas de proteccion de

10S CONSUMLIAOreS.eeersasenscsccsnns 216

£) Las Leycs inglesSas.....covgntvnvonis 223

F) Las Leyes de los paises NnOrdicos... .. 228

G) Otros OrdenamicntoS.....eocecesccssess 235

Notas al Capitulo TerceiGiayss-s-sisnniasin e oo 2R1

CAPITULO CUARTO

LA INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES GENERALES EN
EL DERECHO ESPANOL DE PROTECCION DE LOS CONSUMIDO-!
RES Y DE LAS CONDICIONES GENERALES CE LA CONTRATA-

1. La Ley de Defensa de los Consumidores y Usua
rios de 19 de Julio de 1984.......... i 262

A) Su posible aplicacidn al Derecho de

SEOUFOS, saessassissrisdtniiatacapiin . 266

B) Las condiciones generales en el marco

GEDANOL . dessscritresbridanantias by 274
a) Claridad...cocevsecsssscccssns 278
b) Sencillez.....ccccesaesasacvse 280
c) Concrecidn.....-ceeeeaccccoces 282
d) Facil comprensidn.......cceecee 284

C) La interpretacidn de las condicionnes
generales en la propia Ley...ceo0cen- 289
2. El Proyectado Derecho espafiol: Anteproyecto
de Ley de condiciones generales de la contra

tacidn de 1987.. . s ssssssisrsacssisnnnnniiss 297

Kotas al Capitulo CHAXED s.ssasssssssnsabrecasastn 315




YoLumEN Il o

CAPITULO QUINTO

INTERPRETACION DE LAS CONDICIONES GENERALES DEL
CONTRATO DE - SEGURD..:sssasvsinssasssvsarassectsdanl 325

1. Las declaraciones de la Ley de Contrato de

Seguro de 8 de Octubre de 19B0....cscs-aa0s0 339
A) Prohibicidn de lesividad...ccoeoeoene 345
B) Claridad y precisiOn.....c.ececcevecens 351

C) Clausulas limitativas de los derechos
de los asegurados: exigencla de acep-

tacidon especifica por escritO........ 361

D) Declaracidén jurisprudencial de nulidad
de clausulas de las condicicne3s del

contrato y sus efectos..... Laaiis sakn 373

2. La Ley de Ordenacidn del Seguro Privado de 2
de Agosto de 1984 y su Reglamento (Decreto de
I de A@osto de 1985).4 .  iscnessasacviaicvass 384

A) RemisSionesS.....ccocececccccnncnce e 386

B) La "facil comprens.on para el asequra

3.La vigencia de los grandes principios inter-

pretativos del Cédigo civil y del de comercio.392

A) Advertencia indeidl) . canieas S SR 392

B) El principio de la buena fe y los ar-
ticulos 7,1 y 1.258 del Cddigo civil
y articulo 57 del Codigo de Comercio. 393

a) Presencia y relieve........... 393




545

b) Momento de presenCla.....eseceecescs 394
c) Los preceptos civiles patriosS..... 395
d) El art. 57 del Cédigo de Comercio. 396
¢) Las grandes lineas de la Jurispru-

dencia del Tribunal Supremo....... 398

C) El principio "contra stipulatorem" y el
art. 1258 del COdigo Civil...ieevecocenne 401

a) Despliegue histdrico.........ee.ee 401
b) El art. 1288 del Cdédigo civil ante
el principio contra stipulatorem.. 406

¢) Puntos bisicos de ruestra Jurispru

D) El principio "favor debitoris" de los arts.
1259 del Cédigo civil y art. 59 del de Co-

MEYCiO..ceecaasscassessssosasassssansons 411

a) Origen y conexidn con el principio

"contra stipulatorem™............. 411
b) La proteccidér al débil como idea .
ética del principio....... Pl 412

c) El principio juridico de "el que
se obliga, se obliga a lo menos".. 414
d) Presupuestos para la entrada en vi
gor del principio.......cececeeene 414
e) Esbozo de la transformacidn operada
en el derecho italianO......cevee- 416
£) E1 art. 1289 del Codigo civil y sus
Problemas....ccececcensscccacnanaes 417
4 g) E1 art. 59 del cddigo de comercio

y ducas que ofrece........cceeccen 422




b4¢

E) Otros principios interpretativos..... 427

F) Los usos de comercio interpretativos. 427

Notas al Capitulo quinto........c... Mg A e e,
E/
CONCLUSIONES. ..cavss isidis i e g e g cie AEY
BIBLIOGRAFIA. .cvieaascanccrncsscs i iR s R e e mn SN
INDITE GENBRAL, . i s sisnacisnnsnhaassvsrstonifns ol scd 509
/




