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INTRODUCCION




El "Poblamiento Ibérico en la Campina -

Oriental de Jaén". es el resultado de un larao pro-
de investiagacian iniciado, en lo fundamental,

979. Un afvu antes, en 1.978; el profesor D.AL

turo Ruiz Rodriguez, presentaba su propia Tesisies
Daoctoral. "Los Pueblos lbericos del Alto Guadalqui
"  gue vania a iniciar una nueva via teorica y
metodoldgica en r2lacion con estas fases cultura--

ieg de la Protohistoria gienense.

abaiar sobre los horizontes cultura-

les ibéricos tenia va una larga tradicién en la --
ia de Jaén. De hacho, durante mucho tiemno,

fus el princical campo de investiaacion arauenlogi
ca aunque estuviese muy secgado por la narciali-
dad de los temas y aspectos tratados, basicamente
Santuarios de Sierra Morena, Necropelis de '(acls=-=

mientos de especial relevancia, y aquellos aspectos

especialmente sobresalientes por su monumentalidad

o riqueza singular. ia Arqueologia de lo Ibérico

~

se habfia limitado pues sl campo de 1o ideolbgice -
obviando ei analisis de las estructuras politicas
y econbmicas. De eata manera el copocimiento que -

teniemos a principios de log afios setenta era suma




fente

tn un primer momento el objetivo que -
e trazo ¢! Departamento de Prehisioria del Cole--
gio Universitario do Jaen, f.é el conocimientn del
soblamiento iberico a partir de ls prospeccion sis
tematica. Se tratabs de localizar los yacimientos
para una vez enalizados en si mismos y en sus rela

iches, pasar a un segundo nivel a traves de la -

vacion Argueolagica. Esta segunda fase se a---

1.979 con, sin abandonar en ningun caso el

nivel de trabajo, el inicio dr excavacion23

~queologicas en Torredelcampo, 1.979, Zerro de la

Coronilla en Cazalilla, de 1.980 a 1.982, y a par-
tir de esta (ltima fecha en el Cerro de la Plaza
de Armas de Puente Tablas en Jaén, que desde ese
momento se convierte en el eje central del proyec
ta "El Poblamiento Ibérico en las Campinzs del Al

o Buadalguiwin.

Junto al proceso metodologico descrito
se abrian nuevas perspectivas tearicas que nos lle
vaban a adentrarnos en nuevas vias de investiga---
c16n fundamentalmente refaridas a lo que se ha ve-
nido denominando como Arqueologia Espacial y a una

nueva concepcion en el estudio de los materiales -

arqueoldgicos a traves de los analisis morfométri-

pestadistico.




rabajo pretendemos un doble

objetivo:

e cono~imiento de la Cultura Mate-
rial del Mundo Ibérico de la Cempina Oriental, de
sus producciones Y basicamente o: la ceramica. En
este terrenc nemos obviado fundamentalmente la i--
dea de Fosil Guia para adentrarnos en el terrenn =
del analisis morfométrico para definir aquelias

tendencias que desde una perspectiva diacronica vy

sincronica definen las distintas fases estudiadas.

B| E1 conocimiento de la estructura --
del poblamiento iberico en base a la articulacion
de los diferentes asentamientos de igual-distinta
funcionalidad. Pare esta tarea se ha hecho impres-
cindible una exhaustiva prospeccion de superficie
calibrada posteriormente con los resultados obtenl

dos del analisis anterior.

L] + > s
fn este campo cel analisis espacial he

mos partido de un doble planteamiento:la relacion
de los diferentes asentamiento con su Territorio

Fconomico Restringido(Analisis semimicro) ¥y de --
los asentamientos entre si(Analisis macroespacial

Para logar este ohjetivo se ha hecho n=2cesario -

un analisis en profundidad del medio fisico.,




£l trabajo tiene definido un marco es-
pacial, la Campina Oriental de Jaén conslituida -
por las Cuencas del Guadalbullén y del rio Torres
el primero de ellos de mas entidad que el segun--
doj; al norte el estudio queda limitado por el Gua
dalguivir y al Sur por el Prebético de Jaén. tn -
io que respecta al marco cronolagico hemos anali-
sado los definidos por nosotros en esta misma le-
sis Doctoral y en otros trabajos, €O Hurizontes
Cazalilla IV y Puente Tablas 1. #o decir los tia~
dicionalmente conocidos como Horizontes Ibero An-
tiguo y Pleno.

Hemos ~structurado cuatro partes dife-
renciadas. En la primera se analizan diversos as-
pectos tedricos ¥ metodolG6gicos que quieren ser--
vir de exposicidon de los planteamientos alrededor
de los cuales gira el trabajo. Hemos situado en
primer lugar el desarrollo de nuestra disciplina
desde una perspectiva historica para posteriormen
‘e pasar a desarrcilar algunos conceptos que ser -
viran de base a las otras partes.

La sequnda parte contempla el resulta-
do de los distintos procesos de excavacion desa--
rrollados por el Departamento de Prehistoria del
Colegio Yniversitario de laén desde 1,980, S5e 1in=

cluyen los trabajos realizadas por el Insticubo

Arqueologico flemsn en Cerro Maquiz y un estudio

de los materiales de La Guardia, excavada por --=-




lanco v Fernandez Chicarrn en j osR.59 Fsta
parte ha permitidoun gxhaustivo analisis del mate
cial localizado en los dietintos trabajos cita---
dos. También ha servido para una mejor definicion
de las distintos tipos de asentamientos lucaliza-
Gos en la prospeccion sistematieca cuyas relacio-
n el medio fisico y &l lerritorio Po iz cn

ituven la tercera y cuarta parte respectiva-

Deseamos desde estas paginas de--
conatancia de que esta Tesis no hubiece sido
posible sin el comcurso de un importante grupo de
arquetlogos integrados en e: equipo del Departa-
wento de Prehistocia del C.U.deiaén. Nuestro agra
decimiente a D.Marcelo tastrn, . dose PCoespos =
D8 Conrepclon Choclan, D.Narciso -
7afra y muy especialmente a D.fFrancisco Nocete y
DBF ranrises irnas coin gquicnes he debatido muchos
de los aspectes contenidos en este tcabaio.
aenectos relacionados con ]
Medio Fisico han sido elaborados gor un egqulipo
tegrado en . gl Departanento de Prepict
U.de Jaén, formado pol DaConcepcion Amezcua, D#

Carmen Eqgea, D.Santcs Grtiz v D.Agustin Madero.

£1 analisis polinico lo fus por D.Imanol YIL.

todos ellos nuestro agradacimiento.

s\

Nc podemos dejar OF hacer




4 otros investigadores comc D.0swaldo Arteaga y -
D.Michael Blech que amablemente ncs facilitaron -
informacion sobre e! yacimiento de Cerro Maquiz.-
Can Oswaldo Arteaga, ademas, hemos pasado muchas

horas hablando de! que, como y por qué de la Ar--
cgueologia.

D.Luis Parras Guijosa, catedratico
de Bicestadistica de 1a Facultad de Medicina de =
lg Universidad de Malaga, no solo nos fac1lito el
scrceso a los medios informaticos sino que, sebre -
todo, nos ayudo a comprenderalgo tan complejo como
¢l lenguaje estadistico y, al menos, parte de su -
iogica cientifica.

A D.fernando iglina, Catedratico de Prehistoria -
de 1la liniversidsd de Granada y a todos aquellos -
compaferos del Departamento de Prehistoria e His
totia Antiqua que de una u otra manera han colabo

rado 21 desarrollo del procusa de investiga -

cion.

Mi compafiera, Rosa, no sols colabo-
ré en diversas actividades arqueologicas sino que

ha sido en todo momento animadora de lo ingratoc que

cualquier trabajo de investigacidn conlleva.

Quiero agradecer muy especialmente
al Profesor Dir.D.Antonio Arribas Palau su c¢oncurso
y Su paciencia en una tesis que ha tenido un muy =

largo proceso de desarpollo.




Por fin, al profesor D.Arturo Ruiz
Rodriguez, compafiero de investigacion y debate, -
con quién he analizado todos y cada uro de los as

pectos que siguen a rontituacion y sin el cual, -

sin su apowo y dedicacidn, esta Tesis no hubiera

visto ia luz.
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Aspectos Teoricos Yy
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PRIMERC: Evolucion/Historicismo/Emp'rismo.

Fl nacimiento de la Arqueologia esta ligado a la aparl-
cion en el horizonte de la Historis d~ ls burguesia como -
clase social dominante del nuevo sistema economico, politi
co e ideoldgico triunfante en Furopa tris las revoluciones
de finales del siglo XVIIi y de prineip ios del XIX. Desde
luego gue mucho antes ya se habian realizado estudios, des
cripciones, sobre las sociedades primitivas y sobre su pro
duecisn material a partir de la obra de los llamados "anti
clarios: sin embargo no habia existido una minima organiza
£i0n .y estructuracion de esos conocimientos.

No es objetivo de este trabajo el realizar un a
ndlisis exhaustivo sobre el"origen"de la Prehistoria y de
la Arqueuloqfa, pero creo de interés, para el estudio que
se pretende realizar sobre el concepto de Aryueolocgia, ha-
cer algunas observaciones al respecto(*).

La lucha de la Burguesia contra el Antiguo Régi
men, contra el Feudalismo, fué una lucha de siglos que no
solo se desarrolld en el campo de la economia o de la poll
tics. Como lucha de clases gue era, ¥ pOT lo tanto una lu-
eha en la guse se jugeba el Ser o N0 SEE, se libro en todos

1os terrenos de la matriz histérica de las formacliones SO0-

(#),.Existen algunasnbras de cardcter general sobre istoria de la
Arqueologia". Puede destacarse la obra de Glyn Daniel(DANIEL, 1.960, -
1.%67). Ambas con planteamientos muy similares si bien la primera de -

eilas establece mds en profundidad las conce o ion del autor. Aungue

it
1

no se trate de una obra nhistoriogréafica", es mas interesante el 1libro
de Trigger dedicado a Gordon childe pero ]
nes importantes sobre la Historia de nues

1EEE i Al




iales europeas en esa coyuntura concreta. For lo tanto el
enfrentamiento se planted tambien en el terreno de las ---
jdeas y de la "ciencia'. ente a la idea feudal de la in-
mutabilidad del muido y de las cosas, la ciencia de los si
glos XVIII y sobre todo del XIX, arrancando de la tradic--
cion que se inicia en el llamado Renacimiento, va a plan--
tear la idea del movimiento y la necesidad de la racionall
saci6n. Frente al dogmatismc escolastico se plantea ahora
la idea de la "objetividad empirista"(*). Sutrge asl la con
cepcion de una "ciencia" basada en la exnerimentacion empi
a la gque muy bien podria aplicarsele la cita de Bache
lard al referirse a la "ciencia vulgar': "Es la ciencia ex
perimental...; pesad, mecid, contad; desconfiad de lo abs-
tracto, de la regla..."(BACHERLARD, 1.971=14). Este nlan-r
teamiento ideoldgico que parte de la visidon del mundo de -
la burguesia de principilos del XIX, va a abrir nuevas pers
pectivas en el campo de la investigacian. El salto cualita
tivo sera espectacular.
Las ciencias 1aturales en general y la biologia
particular seran uno de los campos privilegiados en es-
te sentido. La obra de Carlos Darwin seréd el exponente mas
evidente de este desarrollo que desde luego no sera facil
de imponer. Baste recoi dar que hasta finales del sraln: ===

4 1

XVIlI se negaba cualquier cambio en i@ naturaleza. La obra

enfrentamiento ideolégico entre el M.P.teud y el M,P.=-

existen algunos trabajos aungue €en g 1eral en e seno de

amplias, Especificamente destacainos I4 gbte de J.Carles RoO=

T

sabre la Literatura e La Transicion(




de Ernranuel Kant, "Historia universal de 18 naturaleza y teo-

, . ~ T
ria del ciele'', aparecida en 1. 755, en la Que S8 pl:n1toniN1 el

problema del movimiento en el seno de la naturaleza, habia si

do practicamente arrinconada por una comunidad cientifica de

tradiciones escolasticas. %ole 8 partir del giglio XIX, '8 tra=
vas de la obra de Lyell, L amarck y sobre todo de Carles Dar--
win. 1g ciepeia 8@ impondria sobre la teologla.

1 desarrollo de las ciencias de la naturaleza iba

2 ser uno de los elementos fundamentales que incidiria en el

nacimiento y posterior desarrollo de la arqueologla prehisto
rica; qie eh UR principio aparece mas ligada a la Historia -

Natural que a la Historia de las scciedades humanas. Tapto =

es asi que en muchos casos sera considerada como una cont
nuacién de aquella. Sera este uno de los elementas, desde --
luego n o el unico, del que 8se derivara buena parte del com-
ponente evolucionista que caracterizara nuestra disciplina -
en sus primeros balbuceos. La relacion hinluqia-arqueoloqia

en 'sta fase queda expresada con acierto por un neoevolucic-

nista como Robert j.Braidwood en su obra "Archaeologists and

What They Do" (BRALDWOOD, 1.960-13):

"La aparici.r.'m de The origin of Species, de Darwin, en 1859,
y de The Antiquity of Man, de Sir Charles Lyell, constitu--
ven quizas el punto de arranque de una arqueoloaia mas rigy
rosa en la tradicién dp las cienclas naturales. No obstante
fueron los primeros sociologos vy antropologos, como el ame-
ricano Lewys Henri Morgan y los ingieses Herbert Spencer Y

fdward Burnett Tylor, guienes dieron a esta faceta de la ar
queologia su peculiar enfoque. En efecto, las preguntas gue
se formu! ron estos homores fueron:si hubo une evolucion or
ganica natural, ;porqué no ha de haber también una evolu---

cinn social?.

14




Resulta paradogico que una disciplina cuya materia pri-
ma de trabajo eran las producclones materiales cayera bajo
la 6rhita de las ciencias naturales, wméxime cuando sera el
mismo siglo XI¥ el momento de aparicion del Materialismo --
Historico de Marx y Engels gue revolucionaria los conceptos
de Historia v de Sociedad. Esta base de partida evolucienis

41quvuluqfn respondia a oiras cuestiones, margina-
influencia biolégica y que explican esta. Detrss -
ncepcion se enco ntraba un planteamiento filosofi
istaria que arrancaba en lo fundamental del histg
hegueliano: la historia cons.derada como un "conti-
avés del cual se manifiesta la continuidad dialécti
wroceso de desarrollo de la idea" (AL THUSSER, 1.967--
De aqui se derivaba la periorizacion de la histo--
irandes fases gque respondian a otros tantos momentos
lesarrollo de 1a Idea, del Espiritu Absoluto Hequelia

no. De ahi también se deribava la necesidad de "buscar" el
momento de partida, el “origeh™ de la historia. La Prehisto

- - ’ -
ria nace asi como fase del origen, la Arqueologla como bus-

queda del mismo.

Nadie como Adam Smith habia comprendido el signi-
ficado de la concepcitn hegueliana de la historia y las 1im-
plicaciones economicas y politicas que sustentaba esa vi---
si6n del mundo. En "Wealth of Natione" Smith lo plantea con

una claridad meridiana. Fontana resume:"Lo que tenemos(Con

Adam Smith) es una combinacion de una vision de 1la historia

como ascenso de la barbarie al rapifaiiﬁmu.;.”iFUNIANA, -




1.983-90)L. historia se plantaa como un proceso evolutivo =
que tiene su origen pero que presenca también un final ing
vitable, el capitalismo, que, en palabras de Adam Smith, a
segurara"la plena felicidad de los hombres y la paz de las
necienes" . En definitiva se trataba de justificar ideologl
camente unos planteamientos politicos Yy economicos nue sig

nificaban una nueva forma de explotacion.

111/ Empirismo, historicismo ¥ evolucionismo dominaron el
panorama de la arqueologia durante toda el sigla X1X. L& .=
influencia de estos tres componentes ideologicos llegara -
hasts nuestros dias. Aan hoy son legion los arque “lcgos --
aue parten de estos planteamientos.

Las primeras temporalizaciones Y clasificaciones
del material arqueclogico ilustran lo expuesto. La clasifi
caridn de C.3. Fhomsen en il Huseo Nacional de Copenhiague,-
sistematizadora del material alli acumulado en tres fases,
venia a representar otras tantas etapas en la evolucion de
las sociedades humanas de la Prehisitoria. De hecho el sis-
tema de las tres edades ha mantenido vigencia haste la ac-

tualidad. Son numerosos 10s arqueologos para los que £l --

- - . s
problema arqueologico se reduce a estructurar tipologlias,-

en ordennar materiales en fases cada vez mas estrechas des-
de una perspectiva cronologica y en rellerar los huecos de
esa linea evolutiva que parte de los "origenes" peara lle--

gar a la nada.

La trilogia ideologica que citabamos mas arriba,




# Fl
permite diferenciar, en el campo arqueologico, dos vias que

por distintos caminos llegan al mismo punto: Lo gque nodemos

|lamar Historicismo Evolucionista vy el Evolucionismo Empi--

rista. Ambos conceptos parte de una idéniica vigion del ===
tiempo como"continuidad homogenea". Los distintos momentos
histaricos se encuentran impregnadcs de la esencia de la I-
dea que circula a lo largo de la historia. Esta concepcion
comporta dos ideas fundamentales; de un lado la de la Histg
toria considerada como una sucesinn de cortes, de fases en
ol desarrollc de la Idea; de otro la de la Histeria conside
rada en su existencia inmediata, empirica. El primero de ==
los conceptos, Historicismo evolucionista, parte de la pri-
mera idea y puede tesumirse en la concepcion de la Historia
como evolucién de las epocas culturales(*).

Para analizar esta primera posicién en Arqueolo--
gia puede servirnor de ilustracion la obra de Sven Nilssom,
"The Primiiive Inhabitants of Scandinavia", publicada en---
1.868. Podemos leer en esta obra el siquiente parrafo que -
entendemos resume el centenido del conjunto:

"Toda na~ion ha tenido que pasar por cuatro eta--

pas antes de alcanzasu maximo desarrrollo social. Aparece

como salvaje, como nomada, como agricuitom o como poseedo-
ra de un lenquaje escrito y dinero acufiado, asi como de u-
na division del trabajo entre lus miembros diversos de la

sociedad" (NILSSON, 1.868).

Nilesson partia, al igual que otros muchos antes Yy

(%) . :fa mas cvldsicad lectura del tiempo CORO homogenigad. En la Lk
nea desarrollada por Hegel.(ALTHUSSER, 1. 987-pp 100 7ss.).




después de ¢l, de una concepcién de la Histeoria basada en -
los mas clasicos principios de la Surguesia, triunfente ya
en su época. es la misma concepcion expuesta por Adam Smith

n

en'ls Riqueza de las Naciones un siglo antes de la publica-
cién de "The Primitive...". El Estado Civilizado de Nilsson
debia conducir al hombre a las metas mas altas. El parale--
lismo con Smith es evidente. A cada etapa de desarrollo(del
Wegntinuo histérico") le corresponde necesariamente determi
nados hechos econdmicos, politicos e ideoldqgicos. Pero nada
de dialéctica, nada de comprender el entramado complejo que
son las sociedades humanas y el caracter concreto-real de -
las mismas.

£l Evolucionismo empirista parte de presupuestos
a(n mas simplistas. El problema de la Arqueologia y en genge
ral de la Historia se reduce a ordenar, a clasificar, a me-
dir y a contar los datos. La realidad es el dato("Dato obje
tive" dirfan), todo lo que signifique salir de él, es pura
elucubracién. En general el evolucionismo empirista conecta

con el anticuarismo de siglos anteriores, tan alejado de la

Arqueologia como las ciencias naturales de la Edad Media lo

estaban del Darwinismo.

Los portavoces de esta corriente ideologica son -
numerosisimos tanto en el s.XIX como en el AX. Miipds uwnp -
de los méas interesantes fuese Pitt-Rivers, antropologo y ar
quedlogo que puede considerarse como uno de los fundadores
del concepto de tipoluqia y, desde lugo justo es reconocer-

lo,unoc de los arquedlogos que mas se esforzaron en plantear




ei caracter sistematico que debe caracterizar cualguier ex
’ 4 - - + - . -

cavarion arqueologica. El empirismo de Prtt-Rivers tenia

un caracter globalizador, cualquier objeto de una excava--

ci6on debia ser registradn, no solo los objetos selecciona-

% < el ; I3
dos. Con esta concepcion elabora sus tipologias:"Las colec

~ciones Pitt-Rivers no se¢ ordenaron de mndo geografico sino
tipologicc, y no siempre contenian objetos importantes o -
bellos" (DANIEL, 1.960). En general la concepcion tipolégi-
ca respondia a las sucesivas fases evolutivas de las for--
mas argueoldgicas, "impregnadas" del continuo historico.la

Arqueologia quedaba reducida a excavacion y clasificacion.




SEGUNDO: Evolucién y Progreso:zlewis | . Morgan.

Del campo de la AntPOpulnufa, coparticipe al igual
que la Arquenlana de los mismns plantcamientos ideologicos
a que hemos hecho referencia, surge la figura de Lewis H. -
Morgan. La influencia darwinista es evidente. Morgan habia
estudiado la obra de Darwin y era un gtai admirador de €--
1la al iqual que los cientificos mas progresistas del s. --
X1X(Recordemos en este sentido a Carlos Marx). Ademas habia
tenido relacion directa con Darwin & quien habia conocido -

en 1.871 y con quien habia discutido algunas de sus obras -

En gran medida Morgan viene a considerar que lcs i
nicios de la Historia humana Sson una continuacion de la big
logia pero transforma esta concepcion cualitativamente ya -

que al analizar el origen Yy desarrollo de la sociedad primi

tiva lo plantea en términos de proqresof**):(MMKMN, Hﬂ7:w£

"Con la produccién de inventos y descubrimientos y
con el desarrollo de instituciones, la mente humana necesa--=
riamente crecid y se extendid; y debemos reconocer un gra-=--
dual aumento de la maca encefalica misma, particularmente en
su parte cerebral".

Como veremos la dialéctica de la evolucidn biologi
ca es sustituida por un elemento novedosd que coincide con

lo que un afo antes de la publicacion de "Ancient Saciety"-

(#).-Un andlisis sobre esfas relacione - lo realiza Carmelo Lison Tolo-
sana en el prdlogo , edicidn casteliana de Ancient Society. Ed. Ayu
so. Madrid.

(#*).-Sobre la idea de progreso ver TERRAY,1.969




mabia planteado Federico Engels(ENGELS, 1.876): La dialecti
ca Trabajo/desarrollo cerebral, que aungue pueda tener una
lectura "biolégic a" es fundamentalmente la dialectica que
inaugura la Historia.

£l gran error de Carles Darwin, criticado duramen-
te por Marx v Engels, fue el trasladar sus recsultados en --
biolugialciencia) a la historia humana(dende se corivierten
en ideolagia). Asi el concepto "lucha por la vida" habia si
do transplantado a la historia desde el campo de la biolo--
gia. Las aberraciones a que esta traslacion podia abocar

quedan reflejadas elocuentemente en una de las obras mas

[

reaccionarias del siglo XIX:La"Geoqrafia de 1A Poblacian

Maithus. En 1.870 Marx afirmaba en una carta a Kugelmann:

"Toda eda historia tiene que ser subordinada a una sola --
ley natural..."struggle for life", la lucha por la vida y el
contenido de esta frase(aplicada a la historia de las socie-
dades hu-inas) es la ley multhusiana de la poblacién...nc se
encuentra nada mejor que convertir cada lucha concreta en u-
na formul~:"struggle for life"...Es preciso confesar que se

trata de un método muy penetrante...para la ignorancia y la

pereza de espiritu,pretenciosa, liena de suficiencia y que -
se Jjacta de ser ciencia".(MARX, 1.870)

Resulta paradojico que a pesar de que la obra de --
Morgan pueda tener una lectura evolucionista,fuese alabada
por Marx y Engels con un entusiasmo solo comparable con el
desprecio hacia e! historicismo y el evolucionismo plantea-
do en la historia. Es Terray el que va a analizar en profun
didad esta posicion y a €l nos remitimos(TERRAY, 1.969-28).
"Hicieron una lectura original de Ancient Society que les -
permitid, mas alla de las apari - encias darwinianas, encon-
trar algo distinto".

Este algo distinto de la obra de Morgan es la idea de --




PROGRESOD, que queda reflejada en el capitulo dedicado a la
familia. Al analizsr el problema, su "origen" jy "evolucion”
Morgan establece un cuadro como sigue:

|.-Promiscuidad sexual.

conyugales por ge

neraclones.

3 _Familia Punalla:Prohibicién del matrimonio ep
tre herma-nos. Matrilineal y matrilocal.

4.-Familia Sindiasmica:Aumento de los tables se-
xuales. Matrimonio por parejas, matrilineal.Facil de disol

ver.

5.-Familia Monogémicg:Patrilineal y patrilocal.

Ge trata en principio de un cuadro evolutivo por
fases que implican paulatinamente un aumento de las prohi-
biciones sexuales. E1 problema del incesto es planteado en
términos bioldégicos de seleccidn natural(*). Este caracter
evolucionista-biclogico es planteado por el mismo Morgan:

"Dichas formas de familia nacieron sucesivamente una de -
;ﬁrdH(MORGAN,J.BT?-395).

Sin embarcgo, mas adelante, esta concepcion evolucionista -
sufre un replanteo fundamentals:
"L a Onica respuesta logica es que la familia debe progre
ear con el progreso de la sociedad y cambiar en la medi-

da en que esta lo haga, tal como ocurriera en el pasado"
(MORGAN, 1.877-486).

(*).-Sobre la obra de Morgan existen numerosos estuogios vy comentarios
Junto al ya citado de Terray vEase RUIZ RODRIGUEZ, 1.978. Es tambien
muy irteresante el trabajo de Maurice Godelier para la Encyclopaedia
Universalis(GODELIER, S rad i




Esta concepcié n de Progresu implica una relacion -
dialéctica que sirve de definicion a las sociedades humanas.

ias estructuras sociales son para Morgan el resultado de un

cierto nivel de désarrollo de las fuerzas productivas. Cuepn

do estas se desarrollan més alla de los limites de una socie
dad concreta, se produce una situacion de crisis que siempre
acaba con la transformacidon de las estructuras sociales(MOR-
GAN, 1.877-222-224):
"Bajo la influencia del progreso de las ideas y de las nece
sidades, la gens habia pasado de su forma arcaica a su for-
ma mas acabada. Las exigencias irresistibles de una socie--
dad en grogreso la habian obligado a transformarse; pero, a
pesar de las concesiones hechas, las gentes no lograban sa-
tisfacer esas exigencias y, de afio en afo, el fracaso se ha
cia mas patente. La gens que durante tanto tiempo habia si-
do la unidad basica del sistema social, se habia revelado -

incapaz de responder a las exigencias de una sociedad en --
progreso...".

Junto a esta idea de progreso Morgan se aparte igual--
mente de las posturas evolucionistas en otro fundamental as-
pecto. La Historia es un proceso gsin fin, un proceso mate---
rial donde no tiene cabida la predeterminacion. E1 alejamien
to del teleologismo es evidente. En este aspecto reside bue-
na parte del caracter progresista de la obra de Morgan. Su -
origen de partida es evolucionista y no puede ponerse en du-
da, pero a la vez al llegar a posiciones materialistas, lo -
esta liquidando. Si para el Historicismo del S.XIX el Capita
lismo era la Gltima fase de la evolucién social, para Morgan
no es sino una forma mas de explotacion:

"A partir del adv enimiento de la civilizacién, el acrecenta

miento de la propiedad ha sido tan inmenso, sus formas tan
diversificadas, sus empleos tan generalizados y su manejo -




tan inteligente para el interés de sus duefios, que ha
llegado a ser para el pueblo una potencia indomable. La -
mente humana se siente aturdida en presencia de su propia
creacion. Llegara el dia, sin embargo, en que el intelec-
to humano se eleve hasta dominar la propiedad y defina las
relaciones del estado con la propiedad que salvaquarda --
y las obligaciones y limitaciones de derechos de sus due-
fios. Los intereses de la sociedad son mayores que los de
ios individuos v debe colocérselos en una re-lacion justa
y arménica. El destino final de la humanidad no ha de ser
una mera carrera hacia la prepiedad, si es que el progre-
so ha de ser la ley del futuro comc la ha sidc del pasado.
_..la disolucién social amenaza claramente ser la termina
cién de una empresa de la cual la propiesdad es el finy -
la meta, pues dicha empresa contiene los elementos de su
propia destruccién. La democracia en el gobierno, la fra-
ternidad en la sociedad, la igualdad de derechos y privi-
legios y la educacién universal anticipan el proximo pla-
no mas elevado de la sociedad, al cual la experiencia, el
intelecto y el saber tienden firmemente. Sera una resu---
reccion, en forma mas elevada, de la libertad, igualdad y
fraternidad de las antiguas gentes"(MORGAN, 1.877-543-544)/

Con esta concepcidn de la Historia no es de estra
fiar que alrededor de la obra de Morgan se produjese un silen
cio. Al tiempo que se alababa su produccién anterior, "An---
cient Societv" tardd bastante tiempo en divulgarse en Europa

(En 1.891 solo circulaba la edicion alemana(*)). La causa de

ello debid de ser la gque expresaba Federico Engels

'Morgan hizo desbordarse el vaso, no s6le criticando de un
modo que recuerda a fourier, la civilizacion y la socie--
dad de la produccion mercantil, sino, ademas, hablando de
una transformacién de esta sociedad en términos que hubie
ran podido salir de labios de Karl Marx".

Esta posicion de Federico Engels con respecto a la obra

de Morgan es la que llevd a aquél al anadlisis de algunos de

(*).segun plantea Engels en el préxolugo a la edicién de 1.891 de "El
origen de la Familia, de la Propiedad Frivada y del Estado".




los aspectos fundamentales de las sociedades primitivas reco

gidas en su obra “Origen de ia Familia, de la Propiedad Pri-

vada y del Estado", uno de los trabajos de investigacion que
mae infiluencix han ejercido en @riente y Ocecidente deude su

publicacion en 1i.B884.




TERCERD: Sociedad primiciva y andlisis dialéctico:federico

Engels vy Carlos Marx.

Partiendo de la obra de Morgan, Engels creo un -

trabajo original en el que planteaba con mas claridad que

el ~ s . » . - . .
aquel los fundamentos de un analisis historico-materialista

para las sociedades de la Prehistoria. Lo que en Moraan era
al menos er cierta manera, intuicién, en Federico Engels es
consecuencia de una posician cientifica(Y Politica) ante el
problema de la Histuria.

Engels tiene en comin con Mcorgan un punto de par
tida evolucionista y de su obra se realizo una lectura ple-
camente evolucionista tante en la vertiente de "derechas" -
“nmo @y i eritiva de"izquierda’d £F "eynlucionismo materia
lista"de Engels fué simplificado por la historiografia so--
viética de corte stalinista a partir de Ia santificacion de
log cinco modos de produccion coms otras tantas fases del -
desarrollo de las sociedades humanas. Al desarrollo idealis
ta de la historia hegueliana, le sustituia una posicién ma-
terialista vulgar que por i solo no podria salir del idra-
lismo que pretendia combatir(*).

Entendemas 0u=2 cuando Engels habla de evolucion
no esta haciendo referencia a una continuidad histérica si-
no de desarrollc dialécticeo, ampliandec el concepto de Fro--
greso de Morgan. Su "evolucidn" no es sino una consecuencia

del desarrollo de las Fuerzas Productivas y de las Relacio-

(*).-Sobre el desarrollo de la investigacion marxista influyd decisi
vamente la obra de J.Stalin, wFundamentcs del leninismo'en la que Sé -
establecia la "secuencia" materialista del desarrollo social




nes de produccion:
"En todos los grados inferiores de la sociedad, la produc
ceién era esencialmente en comin...Y mientras la produc--
cion ce efectua sobre esta base, no puede ejercer autori-
dact sobre los productores, ni hacer surgir frenter a e---
1los el espectro de fuerzas estrafas, cual sucede regular
e inevitablemente en la civiiizacion"(ENGELS , 1.984-145)

Y continia mas adelante:

"Pero en este modo de producir se introduce lentamente la
division del trabajo. Mina a la comunidad de produccion v
apropiacion, erige en regla predominante la apropiacion -
irndebida" (ENGELS, 1.984-145).

De esta manara aunque Engels plantea un esquema evolutivo
del desarrollo de la sociedad primitiva y en concreto del o
rigen de la familia siguiendo el modelo de Morgan, cada una
de sus fases se resume en und dialéctica interna que es ex-
plicada desde la posiciaon del Materialismo Histérico.

De manera muy distinta a Federico Lngeis, Carlos
Marx *ratéd también el tema de ias sociedades primitivas. Su
gportacién en este campo NO €3 un trabajo terminaco como el
Hirigen de la familia..." sino que se trata de las notas de
preparacion a la elaboracion de "E1l Capital”. Escritas du--
rante los afos 1.857-1.858 permanecieron practicamente ano-
nimas hasta el afig 1.952. "Formen die der Kapitalistichen -
Produktion vorhergehen"(Traducida al castellano con el titu

lo de "Formaciones Economicas Precapitalistas"(*)) es una -

(#).-Existen numerosdas traducciones al castellano de esta obra de Marx.
Nosotros hemos utilizado la realizada por Pedro Scardn para Siglo XXI vy

la de Javier Perez Royo en Editorial Critica.junto a eszta obra Marx ana

h
liza el problema de la sociedad primitiva en multitud de trabatos, Una =
recopilacién de ellos aparece en GODELIER(Ed.),1.265.




de las obras mas importantes en el analisis de la ecanomia
precapitalista en sus diversas formas y uno de los instru-
mentos basicos para el analisis del problema de la Transi-
cion entre las sociedades comunitarias y las clasistas(*).
Marx Parte de una afirmacién bésica:
'5i el trabajo libre y el cambio de este trabajo libre -
por dinerc, para reproducir y valorizar el dinero, para
ser consumido por el dinero como valor de uso no para -
1a satisfaccién de un placer, sino comc vaio de uso pa
ra el dinero, es unc de los presupuestos del trabajo a-
salariado y una de las condiciones histdricas del capi-
tal, tambien es otro nresupuesto la separacion ‘el tra-
bajo libre de las condiciones objetivas de su tealiza--

cion, de les instrumenios y del material de trabajo" --
(wE),

A partir de aqui intentara desentrafiar el papel -
de las relacisnes de produccién, de las fuerzas producti--
vas y de la relacion trabajador-no trabajador, en las for-
maciones Sociales Precapitalistas. No sera un analisis an-
tropologico ni por supuestec arquenlégico, sino una refle--
xi6n tedrica sobre estas cociedades que le seria fundamen-
tal para profundizar en ‘a naturaleza del sistema capita-=
lista,objeto de su anadlisis. Muchas de las afirmaciones --=
gue Marx establece en las Formen pueden ponerse en duda o
incluso pueden estar superadas por el desarrollo de la in-
vestigacién(Cuando Marx sacribe los Formen eran escascs =

. ; , : ; "
los trabaios sobre Prehistoria o Antropologia)perc otras -

5

(#).-E1 concepto de trarsicidn ha generado abundante literatura en 1

0
Gltimos afos. Entre otras obras con las que hemos trabajado y gue fig
ran en la Bibliografia destacamos:RUIZ RODRIGUEZ, 1.978; RUIZ RODRIGUEZ
1.980; GODELIER, 1.973; BALIBAR, 1.967.

(##),-Traduccidn de Editorial Critice.




4 sus aseveraciones siguen teniendo enorme consistencia. A~
si ecurre con el objetivo de analizar las sociedades precapi
talistas en base a las relaciones de produccion. Estas junto
con el desarrullo de las fuerzas productivas son lz base de

la estructura econcmica y como tal determinantes de los 0---
tros prOcEsS0S cconomicos{distribucion, intercambio.etc.i. --
Marx analiza tres procesos diferentes de superacion de la co

munidad primitiva: la forma asiatica, la germanica ¥ la anti

gqua, como formas de transicion en las que los elementos comu

individue es propietario de sus condiciones natu

rajes de existencia) se asocian dialecticamente a otros de -
naturslera clasistaiapropiacion de excelentes{*). En general
la propiedad de la tierra y ia agricultura constituyen las -
bases del ordenamiento economico de las sociednades precapita
Jistas.S5u objetivo es la produccidén de valores de uso desti-
nados a la prcpia reproduccién de los miembros de la comuni-
o a la produccigén de excpd?nte(plusproducto) que puede -
apropiada por un sector social. Segiun 1a forma que ad--~-
quiera l1a posesion del plusproducto nos encontraremos con --
distintas vias de salida de la sociedad comunitarias(RUIZ RO-

pRIGUEZ, 1.978)y por 10 tanto con la aparician de distintos

Modns ce Produccion.

(*).-Existe una muy extensa biblicgrafia sobre los tres PTOCESOS transi
cionales anzlizados en los Formen, SOUIE todo en ig teferente al proce-
so asidticc gque durante mucho tiempo ha sido y sigue siendo ohbjieto de
controversia entre los investigadores marxistas. Ver a este respecte =-
RUIZ RODRICUEZ, L.980.




CUARTO:Evolucion y difusion:Arqueologia Etnica.

F1 evolucionismo del s. XIX en sus diversas manifes

b . . 5 . i D i
taciones tenia un caracter unilineal. Solo a finales del 51--
glo cowlenza a plantcarce la posibilidad de un enfoque diver-

sificado del desarrollo historico de 1las sociedades de la Pre

: : f ; 5 s Id .
histori:. £1 mismo Pitt-Rivers, con sus tipologias, habia sen

tado las bases para un estudio multilineal del proceso histo-
rico de la Prenistoria(DANIEL, 1.960-68,. Sin embargo la apa-
ricion de este nuevo enfoque no al azar ni comc resul-
tado de una genialidad sinec que fFruto de una nueva situa--
~ibh er la furopa de finales del siglo X1X.

3 tendencia a lAa concentracion capitalista va a --
conducir a enfrentamientos entre las hurguesias europeas por
el dominio de los mercadcs y de las fuentes de aprovisiona---

moterias primas. Este enfrentamiento va a serl . poT

lado, una manera de aliviar las tensiones internas, fru-
tn de los enfrentamientos de clase en los distintos paises eu’
ropeos. Esta crisis va a propiciar un NUevo orden capitalista
caracterizado en lo econémico per el dominio de los monopC---
lios y en lo politico por la agresividad de los estados euro-
peos. tl Capitalismo se convierte en Imperialismo.

En el campo ideoldgico el Imperialismo va a preser-
tar unas caracteristicas especificas. Su agresividad va a de-
semboccar en una nueva mentalidad nacionalista que en algunos
casos des~mbocara en el racismo que se desarrollara durante -

los Gltimos afios del siglo XIX y que continuara durante todo

¢l priager tercio del s.XX sirviendo de base ideologica a los




fascismos y al nacismo, al fin y al cabo cdos formas de nacig
nalismo imperialista.

Este "sentimiento nacionalista" llevo, en el campo
de la arqueologia, a la blsqueda de secuencias “nacionales"-
que explicaran su peculiar proceso de evolucion scrial. Lste

concepto de "nacion" ira acompanado de la idea de "grupe &t-

= L] # g
nico; se tratara en uncs €asos de e plicar el desarrollo de

cada étnica nacional, en otros de analizar el proceso por el
cual un grupo cultural difunde sus "invencicnes" o su "espi-
ritu nacional”. Surge asi lo que Trigger ha denominado la Ar
queolegia Etnica de la cual el difusionismo es, al menos en
gran medida, su hija predilecta(TRIGGER, 1.980-29 ss).En ge-
neral se trata de una herencia del historicismo evolucionis-
ta aunque con aspectos distintivos de la arqueologia evolu--
cionista clasica. Claros exponentes de esta nueva arqueolo--
gia son la idea del EX ORIENTE LUX que tendra grandesarrollo
a partir del ultimo cuarto del s.XIX aunque con antecedentes
anteriores, y la arqueologia racista de Kossina y otros(TRI-
GGER, 1.980-30 so; DANIEL, 1.960-11Z ss)

Desde luego que el concepto " difusionismo" ha si-
do muy utilizado por diverscs autores con planteamientos dis
tintos y que del pccado del difusionismo se ha acusado a
arquetdlogos tan absolutamente dispares como pueden ser Elliot
Smith o Gordon Childe. En este apartado nos vamos a referir
a lo yue Trigger denomina Hiperdifusionismo que tiene como je
fes de fila a Smith, Perry y Lord Raglan entre otros.

Para los Hiperdifusionistas los av:nces sociales y




el desarrollo tecnoldgico(en gran medida es una"arqueulogia

de los inventos") han tenido su lugar de origen en algun --
punto concreto y en el seno de un determinado grupo c'ltu--
ral(Kulturgruppe de Kossinna).El Proximo Oriente sera el po
lo de atraccion principal. Para unos la meca de la civiliza
cidn radicara fa Summer, para otras en Egipto. A partir de
aqui se habian expandido los conocimientos hacia una Europa
sumida en el Salvajismo o apenas situada en el albor de la
Barbarie Neolitica. Cuando Smith analiza la sociedad egip--
cia llega a la conclusidén de que lo comple jo de sus avances
tecnolégicos(inventos) no permitia pensar en un origen no €
gipcio. Esta misma compiejidad le impedia suponer su apari-
ci6n independiente en cualquier otro lugar que no fuera el
mismo Egipto. £1 famoso analisis del proceso de momifica---
cidn realizado por Smith puede servir como ejemplificacion
de sus posiciones(SMITH, 1.923-Cit . TRIGBER, 1.980-%1 g9.0.-
Si para Smith el origen de todo era Egipto, para cord Raglan
toda la cultura civilizada habia sido creada en Summer, pe-

ro el esquema general era muy similar al primero.

Aunque los hiperdifusionistas no plantean de mang
ra directa la relacion cultura originaria-grupo etnico, en
su practica dejaban ver claro que el grupo o cultura de ori
gen estaba dotado de una especial suverioridad. Se trataba
de una forma de racismo planteado en términos de superiori-
dad cultural. Por otra parte junto al problama del"origen"

venia a plantear que una Vez alcanzado el estado civilizado




en Europa se habian producido condicionec excepcionales que
la habian situado a la cabeza del desarrollo econtmico y po
litico. Fsto era una consecuencia de las especiales dotacio
nes de los eurvpeos. Junto a otras consideraciones el difu-
sionismo venia a acabar sentando las bases{no las Unicas des

de luego) del "europocentrismo" de todo el s.XX que tanta -

influencia ha tenido en el campo de la arqueologfa.

£l racismo arqueolégico tiene su mas destacado reg
presentante en Gustaf Kossina. El objetivo de este no era 0
tro que "demostrar que el lugar de origen de los indoeuro--
peos y de los supuestamente emparentados con ellos fineses
y sumerios, habia sido los por entonces anexionados territo
rios de Schlaswig y Holstein, en el norte de Alemania. Hin-
chando la cronologia alemana con respecto a la de otras re
giones, kossina intentaba demostrar que la cultura alemana
era la mas innovadora del mundo y que incluso en tiempos --
prehistéricos, habia que reconocer la superioridad del pue-
blo aleman"(TRIGGER, 1.980-30). La obra de Kossina tenia am
plios precedentes en otros autores, entre ellos el frages -
Gobineau que en su obra "ensayo sobre la desigualdad de las
razas humanas", predico que"la esperanza, NO sclamente la -
de Francia, sino la de todo el mundo, descansaba y siempre
habia descansado en los rubios teutones a quienes el llama-
ba arios"(DANIEL, 1.960-112-113).

Este tipo de arqueologia étnica tenia como objeti
vo justificar la superioridad de le étnia germanica en el

momento de desarrollo del nacionalismo aleman. Se trataba -




también de justificar la politica ayresiva de ia Alemania -

de los monopeclios , que desenbocara, en la lucha con otros

paises europeos, en las guerras imperlalistas. Como todos
los racismos era un intento de explicar el porqué de una de
terminada economia politica, de unas determinadas relacic--
nes sociales. Su racismo, su alabanza de lo germanico, su -
manipulacién de los datos historicos para Justificar la his
toria de Alemania, ln convierte en antecescr de aquellos --
que "explicaron" la utilizacién de las camaras de gas(FONTA
NA, 1.983-131).Es asi explicable el entusiasmo "arqueologi-
co" de un nazi como Himmler:"La prehistoria es la doctrina
de la eminencia de los alemanes en el albor de la civiliza-

cinn".




QUINTO:E}l primer gran salto:la arqueologia de G.Childe.

la linea principal de la arqueolog’a hasta Gordon
Childe queda esquematicamente expuesta en las paginas ante-
riores. En general un "positivismo vergonzante" que en algu
nos casos no pasaba del simple empirismo vulgar (FONTANA, --
1.983-176 ss). Las opciones evolucionistas y difusionista,-
con sus diferentes manifestaciones, no habian hecho sino a-
cumular enormes cantidades de material arqueoldngico incohe-
rente en su organizacion y sistematizacion histérica. En al
gunos casos la arqueologia se reducia a la elaboracion de -
tipologias y en otros a la explicacién del origen Yy difu---

si6n de las técnicas y de los materiales prehistéricos. Por

otro lado la linea tedrica abierta por Morgar, Engels y ---

Marx,apenas habia sido continuada.

Sera Childe el arqueclogo que sitie a la arqueolo
gia en el campo de las ciencias humanas, en la Historia en
el sentido mas fuerte del concepto. Con él1 comienzan a Sen-
tarse las bases de una nueva perspectiva en arqueologia. --
Treinta afios de trabajo arqueologirn no es la principal a--
portacion de Childe a esta disciplinaj; su aportacion no re-
side, como el mismo afirma, "en los datos nuevos O en los -
esquemas cronolégicos", sino en los conceptos interpretati-
vos y en los métodos de explicacién"(tit.enFDNTANA,l.983—~-
236), Fué también quién de manera mAds brillante supo romper
tanto con el positivismo como con el evolucionismo simplis-
ta representado en el sistema de las tres edades.

Es evidente que Vere Gordon Childe recogi6 gran -




cantidad de los planteamientos de la arqueologia de su tiem
po, comc es facilmente analizable a perti. ie las poaicio--
nes evolucionistas y difusionistas que estan presentes en -
su obra; pero sim plificar esta en términos de "difusion" o
de "evolucién" no es hacer honor 3l conjunto de su produc--
cién. Por otra parte Childe fue uno de los arquebdlogos con

mas capacidad de autocritica que ha conocido el s.XX y pre-
cisamente es en estas posiciones donde mas utilizo esa capa
cidad. Posiblemente ello sea debidu a su pesicibon marxista

fuera de toda ortodoxia dogmatica, a su idea de la Historia
como proceso dialéctico, a su propia perspectiva del progre
so como hilo conductor del desarrollo histérico de las so--

ciedades humanas.

Las primeras obras de Vere Gerdon Childe presen--
tan ya una utilizacion de los conceptos de evolucién y di-
fusion muy distinta de la que realizan autores contempora
neos.(TRIGGER, 1.980)habla del caracter moderado que Chil-
de aplica a estos conceptos. Nosotros entendemos que con -
Childe ambos conceptos sufrern una transformacién. No es el
mismo concepto la evolucién de ur Lubbock o un Nillsson --
que el de Childe, lo mismo que el difusionismo de Smith o
de Perry tiene muy poco que ver con el difusionismo de ---
Gordon Childe. Los términos pueden ser idénticos pero su -

contenido conceptual es muy diferente.

El concepto de evolucion enlaza en Childe con el




que habian planteado en el s. XIX Engels y Morgan. Ello no
implica que en ocasiones, sobre todo si extrapolamos sus a-
firmaciones, pueda parecer extremadamente simplista. Asi --
Childe llega a afirmar en su "What Happened in History"----
(CHILDE, 1.942):

"Ayudada por la arqueoloqfa, la hikoria, con su preludio la
prehistoria, se convierte en una prolongacion de la histo-
ria natural".

En esta posicién de Childe se reflejaba su admiracion -
por las ciencias naturales y, posiblemente, su oposicion al
positivismo antievolucionista representado -
entre otros por franz Boas(FONTANA, 1.983-177). También es
posible ver en esta posicién la influencia del marxismo de
corte mecanicista y evolucionista consagrado por Jocé Sta--
lin. Pero junto a esta evidente posicién evolucionista, Chil
de establece una secuencia del proceso histoér:ico de la Pre-
historia en términos que sSON otra cosa distinta del evolu--
cionismo. Asi cuando analiza el final del Paleolitico 5Supe-
rior y la aparicion de la Barbarie Neolitica como resultado
de las contradicciones a que SE vio sometido el Salvajismo
Paleolitico, lo hace en termincs dislécticos rompiendo con

la idea de evolucion como proceso ascendente que habia impe

rado en la arqueoloqia europea. La superacién de esas con--

tradicciones es la Revolucion Neolitica que significa no la
evolucion del Paleolitico sino la superacion y la ruptura -
con aquel. La evolucion social de Childe tiene asi muy po-
co en comun con la concepcién de la historia como un proce-

so mecanico de lo simple a lo comple jo(WEINBERG, 1.960-12).




En lo que respecta al difusionismo, Childe fueé un
ferviente defensor de la idea de las migraciones y de los -
contactos entre culturas como uno de los fundamentales ejes
del progreso humano. En este sentido discrepara de la ar---
queologia soviética que en gran medida dediceba buena parte de
sus esfuerzos en combatir el difusionismo por lo gue de ra-
cista llevaba en si, sobre todo a partir de las formulacio-
nes pangermanicas de Kossinna, al fin y al cabo con plantea
mientos ideclégicos muy similares a los de la Alemania Nazi
Desde luego gque Childe combatira radicalmente el racismo de
algunos planteam ientos difusionistas pero seguira defen---
diendo la idea de las migraciones Y de los contactos cultu-
rales como aceleradores del progreso de las sociedades de la
Prehistoria. En cierta medida admir6, al menos en algun gra
do, la obra de los hiperdifusionistas Smith y Perry a pesar
de que "rechazaba sus especulaciones histéricas concretas y

la visidén idealista de la conducta humana en que dichas es-

peculaciones se fundaban"(TRIGGER, 1.980-48 ss.).

£1 difusionismo de Childe fué siendo matizado a -
lo largo de Bu produccion cientifica. Este paulatino aleja-
mientc de las tesis difusionistas, aungue nunca llegara a
superarlas totalmente, es evidente en las sucesivas reedi--
ciones de "The Dawn of European Civilizatio" analizadas porT
Trigger:

"Childe solo lentamente fué abandonando dichas ideas. Fn
la tercera edicion de' The Dawn of European Civilizatién -

sostenia que en Europa Occidental el costo que suponia la
erecr16n de tumbas gigantes y la importacién de sustancias
magicas habria impedido la acumulacién de riquezas con Vis
tas a comprar minerales O sustentar a los"hijos del sol"




...No abandoné formalmente sus ideas de los"hi jos del sol"
hasta la ultima ediciéon de "THe Dawn..."en 1.957. Soste-
nia alll que la ausencia de metales asociados con la cons-
truccion de las tumbas megaliticas resultaba fatal para la
teorfa, ya que debia esperarse que se hallara presente, si
el comerc o habia sido en verdad el estimulo principal pa-
ra el)desarrolio de la cultura megalitica"(TRIGGER, 1.980-
37 ss).

Este planteamiento critico da una idea de las posiciones
de Childe y de su talante cientifico . E1 difusionismode Chil-
de es en cierta manera, al margen de cuestiones ideoldgicas
y de ciertas simplificacioneg u n intento de establecer un
orden coherente en la Prehistoria Furopea. Frente a las con
cepciones de una Arqueologia clasificatoria sin mas, intenta
r4a extraer historia. Su tiempo no fué el nuestro, pero evi-
dentemente tampoco el actual es el de decenas de arqueologos
que distan mucho de entender, como hizo Childe, el caracter
complejo de las sociedades humanas de la Prehistoria y las
posibilidades que la Arqueologia ofrecia,a partir de los da

tos, para elaborar conocimientos.

Va hemos sefialado mas arriba el objetivo cde Chil
de de analizar la Prehistoria, a traves de 1a arqueologfa -
en términos histdricos. PAra &1 la Historia es un proceso
en construccidn, algo que hay que elaborar a partir de un
proceso de trabajo cientifico. En esto reside buena parte

de la modernidad de Childe en un momento en que la Arqueolo

gia se debate entre el ser o no ser ciencia.. Childe resuel

ve esta cuestidn en términos materialistas:"Un arquealogo--

escribe en 1.956-, puede clasificar ruinas Yy gxtraer_b}ggp-




ria de ellas justamente porque no estan vacias ni aisladas!

Y mas adelante continua:"lLa informacion arqueologica consti-

tuye documentacién histérica por derecho propio”. Para Ebil
de la Arqueologia era elprimer y fundamental paso para la re
construccion de las sociedades prehistéricas, formando parte

del proceso de trabajo que en definitiva sirve para construir
la historia. ¥ analiza este trabasio en términos que enlazan

con la cancepcion de Vilar de la "Historia en Construccion"-
(VILAR, 1.974):"Unicamente después de clasificar los datos -
puede el arquedlogo empezar a interpretarlos, a extraer de g
1los historia"(CHILDE, 1.956). jQue diferencia entre esta po
sicion y la del "particularismo histérico" coetanea defendi-
da por Boas y que abogaba por una historia sin generalizacig
nes y que seria una de las fuentes sel funcionalismo angiosa
jon! (FONI NA, 1.983-177). Frente al positivismo de lo concre
to-inmediato, Childe desarrolla el método dialéctico partien-

do de los conceptos teéricos que el mismo habia elaborado y

de aquellos otreos que habia recibido del Materialismo Histo-

rico. Y todo ello sin dar nada por supuesto, terminado. Pre-
cisamente en esto reside muchas de las criticas que se han -
plantedo a Childe, como la planteada por Rouse:
"Childe adopté el enfoque deductivo que implicaba la presupo
sicién de determinadas tedrias como verdades y una gelec---
cion de los datos arqueologicos en funcion de dichas teo--
rias"(TRIGGER, 1.980-18)
No nos debe desde luego extrafiar la critica de Rcouse ya que'-

para este la Arqueologia se reduce a definir supuestos con--

ceptos que no son sino el resumen, inductivo eso si, de los




Ié - . .
dalos aportados por la arqueologia. Para Childe los datos -

arqueolcgicous'no eran ni una herramienta, ni un méetodo, N1
un lenguaje” (CHILDE, 1.956 )sino el primer paso para el COND
CIMIENTO de las formacliones sociales de lo que historiogra-

f{a tradicional ha venido en llamar Prehistoria.




SEXT0: Cisncia y Arg.zologia.

"E1 comercio de la Historia tiene en comin con el comercio
de los detergentes el empefio en hacer pasar la novedad por
la innovacion. Se diferencia em cambio, porque Sus marcas
estan muy mal protecidas. Todo el mundo puede llamarse his
toriador...
Sin embargo, nada mas dificil v mas raro que ser historia-
dor, per no decir historiador marxista. Pués este palabra
deberia implicar la estricta aplicacién de un modo de ana-
lisis tecricamente elaborado a la mas compleja de las ma=--
terias de la ciencia:las relaciones entre los hombres y --
las modalidades de sus cambios".

Esta larga cita de Pierre Vi.ar(VILAR, 1.974-7) vie-
ne a resumir dos problemas, intimamente relacionados entre
si, Que son muy significativos del estado actual de la in--
vestigae’ ton histerica ¥ B0 nuestro caso de la arqueologica.
De un lado, el desarrovllo de una t endencia que viene a su-
poner que el caracter cientifico de la investigacidn reside
en el uso de técnicas de distinfto tipo, en el utillaje em-~
pleado(particularmente el relacionado con el proceso de in-
formatizacién de los datos histéricos). Viene este intento

a ser algo asi como u na "modernizacidén"de wuna historia --

muy vieja. Es lo que Fontana achaca a la autollamada "Nueva

Arqueologia" anglusajona caracterizada"por la .esproporcion

que existe entre el UVANECR de sus métodods de investigacion
y las simplificariones triviales de sus planteamientos ted-~
ricos" (FONTANA, 1.983-178). E1 segundo prcblema reside en -
la difucultad del propio analisis historica, dificultad gue
como indica Vilar, es una consrcuencia del propio objeto de
la Ciencia de la Historia:las spciedades humanas.

El objetivo de tod= ciencia es el CONOCIMIENTO de

un NBJETO determinadc. Pero este objeto esta sujeto a un -=




permanente proceso de reelaboracion. Tedno avance en la inves
tigacion supune una etapa de conocimiento nuevo con respecto
al anterior. En este proceso de investigacion que no consa--
gra verdades definitivas reside lo caracteristica fundamental
y tambien la maxima dificultad de la ciencia.

Partir de estos presupuestos previos implica nume-
rosas cuestiones que debzsrian ser debatidas y analizadas en
profundidad antes de llegar a conclusiones sobre el carécter
de nuestra disciplina:la Arqueologia. Uno de los problemas, -
desde luego no el menor, es el de 1a objetividad. S1 %@ ==+~
ciencia esta sujeta a un procesou de permanente construccion
en el que los conocimientos de hoy solo son la base pare les
conocimientcs de mafiana, ,donde reside la objetividad?. Los

o
Y

historiadores han responcdido de muy diferentes maperas a8 eS-

ta pregunta que results trascendental. En funcion de la res-

puesta sabremos nuestro objetivo de investigacion. Como dice
Caroll en "Alicia en el pais dc las maravillas":"Todo depen-
de de adonde quieras llegar". 5i la respuesta a nuestra pre-
gunta es la negacion de la objetividad de la ciencia histori
ca nos situaremos en el planc del excepticismo historico -
del cual Vayne puede servirnos de ilustracion: Entre la his-
toria y la ciencia hay un abismo". Este excepticismo esta --
presente en otros investigadores que entienden la practica
histoéorica como un placer, como un divertimiento inofensivo
>]1 espiritu humano en la litea gue, por PONEr un CEBSO, @X-
pone Glyn Daniel en "el concepto de Prehistoria" (DANIEL, --

i, 8e0-1%)




" g excitacion del descubrimiento, asi como el estudio y

apreciacion del enriquecimiento son, para inl, los compo-

nentes principales de la idea de Prchistoria que tenemos
en nuestros dias".

Esta postura ante la historia, o ante la Prehis
toria, desemboca en una concepcion relativista de la obje
tividad como individual de cada investigador. Gbjetividad
y objetividad se identifican en la practica de la investi
gacidn.

Para otros investigadores la objetrividad es po
sible, pero esta reside en la exposicién "objetiva" del -
dato supuestamente libre de implicaciones ideoldgicas. Es
te empirismo del dato es sin duda uno de los principales
problemas d= la historia actual y concretamente una prac-
tica habitual entre muchos profesionales de la arqueolo--
gia. Para nosotros el problema del dato ) de la objetivi-
dad es mucho mas complejo y sera analizado acto seguido.

Ya se ha planteado antes que uno de los dilemas
en que se mueve la arqueologia actusl, tanto en el viejo
comé en el nuevo mundao, es el problema del caracter cien-
tifico o técnice de la disciplina. La produccién de "Ar--

queologia teorica" se ha multiplicado en los Jltimos afios

desde distintos enfoques(*) y existe una enorme expectati

va ante la aparicion de cualquier nueva publicacién al --

respecto. Este interés enlaza con el problema de la ob je-

{*), Particularmente exhaustivo es el &nalisis de Klejn(KLEJIN,1.980)
sobre la oroduccidn de wArqueologia Teorica" a partir de los afies -

sesenta.




tividad cientifica del trabajo arcueoldgico gque por si so=-
lo ha producido abundante literatura. Estas cuestiones ad-
quieren notoria importancia ante el hecho, Nno nuevo pero =
si egpecialmente significativo en la actualidad, de un in-
terés cada vez mas socializado por la arqueologia que se
hace patente a partir del sumento de las publicaciones di-
vulgativas y con la aparicion de un cierto interés por par
te (e los poderes publicos.

5i la abundancia de produccion es una evidencia
lo es Lambien las contradicciones existentes en lo referen
te a los conceptos ¥y en particular en la idea de teoria. -
Para algunos investigadores la teoria no es sino consecuen
cia de un proceso inductivista de ir de 1lo concreto a lo -

abstracto(que ellos identifican con teoria). La teoria se-

ria en estos casos una especie de resumen de los elementos

definitorios de unos datos determinados. Todas las posicio
nes inductivistas, partlcularmente las funcionalistas, par
ten de esta concepci6n de la historia y de la teoria. Para
otros investigadores la teoria es una abstraccion previa a
la realidad y que explica esta. Son las posiciones deducti
vistas que se han desarrollado entre la escuela estrqcturg
listas y en ciertas versiones del marxismo, tanto en su --
vertiente escolastica como en las simplificaciones de un -
cierto marxismo evolucionista que se ha planteado en los -
Gltimns afios. Nosotros entendemos que la teoria es un con-
cepto abstracto que explica ia realidad pero que a su veZz

es modificado por la realidad. Abstraccion y realidad son




complementarias en esta vision, marxista desde luego, de -
la teorie.

£1 problema de los analisis “"tedricos" y el ca--
racter cientifico de la arqueologia ha estado sometido a -
multitud de simplificaciones que han creado una marafia al-
rededor de la que es dificil sustraerse. tn nuestro caso(-
Colegio Universitario de Jaén) se ha venido produciendo, a
lo largo de mas de diez anos, un debate sobre el particular
que, aunque no terminado como nunca esta terminada la cien
cia, ha tenido com o eje de discursion las siguientes pre-
guntas:

1] sE= la arqueologia un sistema de rescate de -
datos en cuyo caso tendria un caracter eminente técnico o,
yuxtapuesto a lo anterior, puede caracterizarse como una =

mas de las cienclas humanas?.

2| ¢Que significado tiene el dato en arqueologia

y mas en concreto los materiales arqueoldgicos’.

Nuestra respuesta actual a estas cuestiones se -
ha ido formando a través de un proceso y a lo largo de un
periodo de tiempo en el cual se han ido revisando, revolu-
cionando, las posiciones iniciales. Nuestra posicién hace
diez afios partia de una concepcion de la historia no exen-
ta de posiciones teoricistas. La situacion politica espafig
la y nuestra propia posicidn antifranquista propiciaban u-
na postura de autodefensa, de la cual el dogmatismo y el -

simplismo eran un corolario consecuente. fntendiamos la --




historia como un proceso disléctico, pero esa dialéctica -
quedaba resumida en la abstraccion del Modo de Produccidn.
A pesar de nuestra insistencia en la diferencia
conceptual entre Modo de Produccion(Abstracto teodrico) y --
Formacién Social(Ccncreto-real), en la practica nuestro es
tudioc se volcaba hacia el primero de los conceptos y asi -
participamos en u no de los errores del marxismo:el teori-
cismo. Junto a este error de partida asumimos simplistamen
te una lectura estructuralista del proceso histéorico. En =
este sentido se deduce nuestra posici6n como arquologos en
aquel momento:la Arqueologia era para nosotros una tecnica
que tenia como objetivo el rescate de los datos que a tra-
vés del anadlisis historico nos permitirian obtener conoci-
mientos sobre las sociedades comunitarias y en fase de tran
sicion hacia la sociedad de clases que constituian la Pre-
historia. Ciencia era para nosotros, exclusivamente, el co
nociento. No comprendiamos el caracter complejo del traba-
jo cientifico. Si la arqueologis era una técnica, nosotros,
que nNos consinerabamos cientificos sociales, no éramos ar-

queologos, éramos historiadores de la prehistoria.

£1 desarrollo posterior del proceso democratico, con

sus avances, sus conquistas y sus lagunas, una nueva y TE--
creada lectura del marxismo y la propia constatacicon de la
complejidad de las sociedades humanas,han hecho variar sus-
tancialmente nuestro analisis hasts hacernos partir hoy de

dos ideas base:




18).-La arqueologia forma parte de la Ciencia de
la Historia.

28) ,-lLa Historia es un proceso productivo quetie
ne como objeto producir conocimientos sobre las sociedades
humanas.

En todo proceso cientifico hay que tener en cuen
ta una serie de elementos fundamentales(ALTHUSSER, 1.967):
La materia prima(Datos histéricus),.los instrumentos teéri
cos(Conceptos) y técnicos, y el producto(Conocimientos). -
Todos estos elementos constituyen elproceso productivo de
conocimie of(Proceso de trabajo Ledrico). Esta es, en nues
tra opinion, la metndologia del analisis histdrico que pro
ponemos para la arqueologia como integrante de aquella. En
este punto convendria sefialar otra cuestion que en los Gl-
timos tiempos ha tenido lecturas muy diversas. Existe entre
muchos arquedlogos la idea de que la metodologia del anali
sis cientifico es asimilable al utilleje técnico empleado.
Es un tremendo problema que les lleva a concluir que un tra
bajo de investigacion "mejora metodologicamente” en fun---
ci6on de las técnicas empleadas. Evidentemente que existe u
na estrerha relaciéon entre metodologia y técnice, pero la
metodologia es algo que se relaciona con el propio plantea
miento teorico-practico del proceso de conocimiento. Las -
distintas metodologias varian entre si en funciah de e2BA =
relacisn entre abstraccién y realidad. Las técnicas para g

laborar, recuperar y clasificar los datos son utillaje, que

puede ser muy significativo, pero que porl si solo expresa -




muy poco. La llamada Nueva Arqueologia, tanto en su vertien
te anglosajona europea como americana es en la actualidad
uno de los casos mas evidentes de esta adoracion a las tecni
cas "cientificas". Utilizan un dispesitivo técnico muy elabo
rado, particularmente cibernético, que en nada se correspon
de a su bajo nivel teorico. Confunden "ciencia" con 'estudio
cientificamente elaborado" en la dinamica expuesta por Lu--

cien Febvre en su "Combats pour 1“histoire" (FEBVRE, 1.953);

lo fundamental para éste es el utillaje(tomado frecuentemen

te de otras disciplinas). En esta perspectiva la Nueva Ar--

queologia conecta con la Escuela de los Annales. lLa critica
a Levy-Straus por fFontana puede servirnes para realizar -
la nuectra a esta version(novedosa en lo instrumental) que
confunde Ciencia con "Estudio Cientificamente Elaborado". -
"A 1o maximo que llega es a utilizar un lenguaje matematico
co en forma poética y a darnos una especie de caligramas
que pretende hacernos tragar como modelos" (FONTANA, 1.974-
123) .
Para muchos de estos cientificos de la arqueologia su obje-
tivo fFinal no pasa de identificar Arqueilogo con Programador
como habia plantcado Le Roy-Ladurie(ROY-LADURIE, 1.968).
Para nosotros el proceso de trabajo que signifi-
ca la arqueologfa se situa en el terreno de la ciencia his-
térica. E1 trabajo de campo y de laboratorio se situaria en
el plano de elaboracién y organizacion de la materia prima,
pero ello no implica su separacion de "gtro" trabtajo cienti
co. E1 carécter cientifico de la investigacion no reside sg

lo en el produ .o final(Conocimientos) sino que T0D0 el pro

ceso es parte integrante de la ciencia.;Quién negaria que en




matematicas, la ciencia no solo la constituye el resultado
final sino TODO el proceso que parte de las mas elementa--

les operaciores?

£1 dato es la materia prima del proceso de cono-
cimiento. Esta definicién es una generalidad que debera --

servir de marco de roferencia para el analisis del dato ar-

’

gueolégico. Este tiene, per se, unas peculiaridades muy es

peciales que hacen complejo su analisis. Comunmente se ha

considerado que el artefacto(y sus atributos(CLARKE, 1.968)
es decir, "objetos hechos y deshechos deliberadamente por

la accién humana®"(CHILDE, 1.95¢), eran por antonomasia el

dato arqueoldgico. Nosotros entendemos que es mucho mas --
complejo. Para la arqueologia tradicional los materiales -
(artefactos) de una excavacion o los recogidos en superfi-
cie(estos como wauxiliares") constituyen la razon de ser -
de la disciplina. Cuestiones como caracteristicas de la de
posicion{situacion arqueolégica), la realidad del mismo a-
sentamiento, sus relaciones espaciales(micro-macro), etc.,
han quedado bastante relegadas. Incluso cuando se las uti-
liza se hace un "ensamblaje mecanico"(los famosos apendi--
ces rientificos). ;Como superar pués, a nivel conceptual,-
el reduccionismo de la definicion de dato arqueologico?. -
Desde luego que el analisis de las sociedades humanss de -
la Prehistoria no puede ser nunca una consecuencia en ex--
clusiva del analisis artefactual. Fvidentemente los arte--
factos son un indicador preciso del desarrollo tecnolodgico

de las fuerzas productivas, pero aislados de otros indica-




dores(aspectos ecologicos particularmente) pueden quedar -
faltos de significado(El gran mérito de la Nueva Argudeolo-
gia reside precisamente en esta aportacion que, al menos -
en gran medida, habia quedado excluida de los analisis ar-
gqueolégicos ).E]1 artefacto no tiene sentido pués mas que en re-
lacién con el asentamiento y con las condiciones ecologi--
cas medio ambientales.

Pero al margen del Lema conceptual, el problema
fundamental es su situacién en la ciencia arquenlogica. Pa
ra la arqueologfa tradicional, dominante hoy en buena medi
da, el trabajo de investigacion termina cuando los datos -
estan clasificados Yy ordenados. Cuando mas, llegados a es-
"e puntc, se plantea la necesidad de una "interpretacion"-
individual y necesariamente subjetiva de los datos. Este -

empirismo del dato se basa en la idea de que la realidad -

es perceptible directamente. Para nosotros, por el contra-

rio, la realidad que presenta el dato "es confusa, provi--
sional,...A pricri no podemos tener ninguna confianza en la
instruccion que el dato pretende proporcionarnos"(BACHE-——
LARD, 1.971-14). E1 dato, por ai solo, no produce tonoci--
miento. Algunos arquedlogos antienden incluso gue son "ma-
terialistas" por ajustarse a la realidad del dato. Confun-
den materialismo con empilrismo. F1 materialismo cientifico
no puede relagarse al dato inmediato; si esto ocurre se eS
ta primando la percepcion sobre la reflexion y estaultima

ps la base del método cientifico.




Si el objeto de la arqueologia es el analisis de

las sociedades humanas de la Prehistoria, hemos de con----
cluir que el instrumento te6rico,conceptual, mas importan-
te a tener en cuenta, sea el de Socicdad © Formacion So---
cial en su sentido concreto-real. Evidentemente este con--
cepto, al igual que todos aquellos que ha aportado el mate
rialismo historico asi como todos los que se han ideo con-
formanda 3 través de la investigacidn histéricaly arqueolod
gica), no son algo inmutable, perfectamente definido. Al -
contrario, la dialéctica historica nos plantea una rela---
cidn entre los elementos que constituyen el proceso de tra
bajo tedrico que hace que todo desarrollo en uno de ellos
sirve necesariamente al desarrollo de los demas. E1 uso de
los instrumentos conceptuales de que disponemos en la ac--
tualidad es por lo tanto provisional. E1l conocimiento obte
nido del trabajo cientifico variara por lo tanto en funcion

de esas coordenadas a la vez que modificara estas mismas.-

conocimiento nuevos datos

oo e

proceso de

trabajo cientifico = conocimiento

Pero los arqueologos no nos encontramos, normalmente, con -

sociedades que podamos analizar en su globalidad sino con
una parte fraccionada de su "realidad". Normalmente se utl

liza el término "cultura" para designar el objeto de anali




sis arqueolodgico. Pero este concepto no esta precisado y g
xisten tantas concepciones de cultura como arqueclogos lo

utilizan. No existe una minima correspondencia entre las -
distintas utilizaciones del termino y se habla, por poner

unos rcasos, de "cultura musteriense”", "cultura del vaso -
campaniforme" o'cultura ibérica". En todos los casos esta-
mos hablando de cosas muy distintas(CLARKE, 1.968-19 ss).-
£s necesaria, pués, una mayor precision terminologica en -
arqueologia. Para nosotros, en funcion de lo expuesto ante
riormente, el término cultura tiene una especial significa
cién conceptual. E1 objeto de estudio son las sociedades -

pero estas son concreto-reales de cardcter singular que se

caracterizan por una determinada articulacion de instan---
cias que responden a los distintos Modns de Produccion gue
coexisten en su seno. Esta especial articulacion singular
es lo que define el concepto de cultura. Comn dice Bate --
(BATE, 1.971 )¢

"Entendemos ia categoria de cultura como el conjunto de

formas sinqulares que presentan los fenomenos cOrrecpori-

enfrentzmiento de una sociedad a condiciones especificas

en la relacion historica de sus prcblemas generales de -

desarrollo". :

En el analisis arqueologico Jo primero con lo que nos -
enfrentamos es con manifestaciones cuiturales. Son "datos

culturales", restos de una determinada ariiculacion estruc

tural. El anélisis cientifico debera sobrepasar la reali-

dad, la obviedad del dato y buscar el entramado ultimo --

que lo explica y que es la razon de su propia existencia.




"La arqueologia se convierte en ciencia cuando,-
sobrepasando el s.mple nivel de la descripcion y ordena--
cion de formas cullurales, logra penetrar en el contenido
de las mismas y dar una explicacion de escs fenomenos. Pe
ro no cualquier explicacion sino aquella que descubre las
relaciones esenciales del fenomeno, en este caso, las que
mot ivan la dinamica de los procesos historicos de las so-
ciedades ya desaparecidas que estudiamos" (BATE, 1.977 ---
it R e







Jurante mucho tiempo la Arqueologia, sobre todo
i s . 2 o5
algunas arqueologlas han discurrido su quehacer cientifi-

co alrededor, casi en exclusiva, del concepto de excava--

o g ! el
cion. De hecho®mayor parie de los conecimientos que ac---

tualmente tenemos de la Prehistor.n gestan oasados en se--
cuencias estratigraficas y en lias subsiguientes abias ti
polégicas obtenidas e partir de excavaciones sistematicas.
Como ya hemoo, indicado ante” el cuncepto basico de Argueg
logia ha siduv el de Artefacto quedando relegados otros"da
tos arqueoldgicos" al plano de lo secund:z.io, de 1o TOm-
plementaric. 5in embargo hoy se plantean nuevas percpecti
vas que parecen irdicar nuPpvos caminos que pasan por la -
revitalizacién del concepto de prospeccién arqueolégica,-
un trata miento diferente de los materiales arqueolégi--

cos y lsa incorporacion e aspectos técnicos vy metecdologi-
rns diferentes de lo0s tradicionales. Conceptoscomo terri-

torio, area de captacidn, micro ambiente,etec, ete., se --
han ido extendiendoc entre la comunidad de arqueologos. E-
viste atn, sin embargo, al menos en ciertos circulos, ciei
ta desconfianza (que en algunos cases solo es ignorancia)

ante el hecho de aparicion de osta nueva arqueologia que

nosotros definimos CcoOmoO Arquenlogia del territorlo per =
criterios que plantearemos mas adelante. Esta desconfian
za esta basada en una enorme confusion alrededor de las ==
conceptos de esta nueva arqueologia que es novedosa no SO
lo en lo referente a utilizacion de téenicas sino funda--

mentalmente en su contenido tedrico y en aspectos metodo-




logicos.
la exeay
tes en |
[ueva ar
ciencila

mientos

No es desde lurgo una arquevlogia subsidiaria de
geitn. Todo lo cohtrario 109 resultados existen--
4 actualidad demuestran ya la vitulidad de esta -
quenlogia que abre nuevas perspectrivas a una ---=
somet ida & multitud de esterotipus y de plantea--
i deologizados. Intentareumos plantear lo gque con-

son las ideas basicas y nuestras propias pubi--

| respecto.




PRIMERO:Antecedentes:la aportacion ecologica.

En los afos veinte surgen ya los primeros inten-
tos de establecer nuevas bases en Arqueu]uqfa. Junto a la
Arqueolecgia de Gordon Childe surgen otros movimientos de -
Yoe cunles. uno de los més: importantes. send el #e la llama
da "escuela contextual" de Taylor(KLEJN, 1.977que intenta
ba superar las estrechas vias de la ﬂrqucoloqfa tipologis-
ta. Es la penetracion en arqueologia del funcionalismo an-
tropoldgico. la idea de artefacto pasa a ser un elemento
mas del anai..is arqueologico para comenzar a tratarse o--
t g cuestiones como 530N relaciones entre los artefactos, -
de estos con el yacimiento y de los yacimientos entre 51 vy
con el medio. A la idea de evolucién social le sustituye -
l1a del analisis de los asentamientos en si mismos. El Fe--
sultado funciomalista no fué otro que una nueva clasifica-
toria que ya no incluia solo artefectos sino las "cultu---
ras", las relaciones sociales y las interrelaciones medio-
ambientales. Se rompia ~en las clasificaciones de indivi--
dualidades para clasificar conjuntos es decir sistemas que
funcivnaban como una totalidad y que como tal se reprodu--
cian.

Se partia en definitiva del mismo planteaamiento
de los antropologos Funcionalistas clasicos del tipe Rad--
cliffe-Brown o Maiinowski. El empirismo funcionalista par-
te de las realidades tangibles, directamente observables vy

de sus relaciones. Un arqueologo como G.Clark lo ha expre

o8




sado al justificar el objeto de la Arqueologia:

" a sociedad en general, incluyendo su estratificacion 1n

terna y su organizacion local y sus relaciones con otras
y con el mundo de la naturaleza con la que en ultima ins-
tancia forma una parte inteqrante" (CLARK, 1.953)

Esta linea funcionalista(estudio de los agsenta--
mibntas en a1 % en releein con 1 naturaleza con la que -
forman un todo) enlaza von la llamada Ecologia Cultural --
que parte de "las directrices antropolbgicas de Leslie A.-
White y de Steward"(LULL, 1.983-19). £1 funcionalismo de -
la escuela gueda de manifiesto en la definicion de cultura
que plantca ainford que aunque no pueda considerarse urn --
funcionalista propiamente, si abre un camino gue sequiran
sus discipulos(KLEJIN, L2217

"l a cultura es un sistera adaptativo extrasomatico que -

se emplea en la integracion de la sociedad con su medio

natural y con otros sistemas socioculturales"(BINFORD, -

1.965-205) .

£l objetivo de la Ecologia Cultural queda ex----
puexto en las proposiones de Steward en los anos cincuenta
(STEWARD, 1.955:40-41).

1.-Analisis de las interrelaciones entre la tec-
nologia de explotacion o nroduccion y el ambiente.

2.-Patrones de comportamienta implicados en la -
explotacion de un area particular por medio de una tecnolo
gia particular.

3. _Medida en que las pautas de conducta involu--

cradas en la explotacion del ambiente afectan a otros as--

pectos de la cultura.




Este enfoque ecologico planteado inicialmente por
funcionalistas y neofuncionalistas de la Ecologla Cultural -
desde luego,una de las aportaciones mas interesantes --
que abre perspectivas de salida a muchos problemas de la --
Arqueologia. Sin embargo la lectura que del medio ecolngico
y 8u relacion con 1as cociedades se ha hecho ea arqueologia
es muy dispar. £ evidente que en una sociedad preindustrial
los factores medicambientales adquleren una importancia ex-
cepcional. El1 debil desarrollo de las fuerzas productivas -
hace que la naturaleza se convierta en factor decisivo de -
su realicad histdrica y en consecuencia debe de serlo tam--
bién en nuestro andlisis. La relacion inversamente propcer--
cional entre influencia del medio Yy desarrollo de las fuer-
zas productivas ya ha sido sefialado en multitud de trabajos
(RUIZ PODRIGUEZ. 1.978; RUIZ, MOLINOS, 1.979). Pero esta re
lacién ha llevado en numerosas ucasiones a posiciones deter
ministas posibilistas del tipo de las mantenidas por el Ma-
terialismo Cultural tan de moda en la New Archaeology y en
entropologia(MOREND, 1.978:98). Este Materialismo Cultural
se basa en un reduccionismo de las relaciones sociales al

estatuto de epifenomenos que acompaian «l desarrollo tecno-

lagicg, reducidc & sU vez a UDS técnica de adaptacion al me

dio(GODELIER, 1.972:533 LULL, 1.983:17 ss.). El Makerjalis-
mo Cultural se plantea como un materialismo vulgar absoluta
mente alejado de cualquier dialéctica histérica(FREEMAN, --
[.271) .

Otros arquedlogos han planteado el problema ecolo

gico desde otras posiciones v asi nos encontramos con el e-




cologismo estructuralista de fhang(CHANG, 1.967) o de TRI-

gger; © con los trabajos neoevolucionistas de Flannery ---
¢

dedicado desde los afos”cincuenta en re--
construir las condiciones ecolégicas de Mesopotamtia, Anato
lia, Mesoamérica, etc. Este gltimo, siacuiendo el camino em
prendido por Barth , plantea la utiliza
cion de categorias de ia biclogia en el anadlisis de los te
rritorios arqueologicos. Asi ocurre con la utilizacidon de
conceptos como "nicho ecologico" o "zona ambiental". Desde
luego tanto Flannery como Trigger O Chang, rechazan el de-
terminismo mecanicista y vienen a subrayar la interdepen--
dencia entrc cultura y medio ambiente y el problema de la
adaptacion del hombre a la naturaleza de una manera dinami
ca.

Nosotros planteamos la relacion de las socieda--
des con el medio segun coordenadas dialécticas segun las -
cuales el medio no hace sino situar unos limites que fluc_
tuan er funcién del desarrollo de las fuerzas productivas
y del propiosistema de relaciones sociales de las formacio
nes sociales. El medio se plantea como "el deposito de ma-
terias primas" {MARX, 1.857-58)pero la utilizacion o no de
los recursos no depende del medio sino del desarrollo his-
torlco de las socied. des humanas.

En general habria que decir que la aportacion e-
colégica a supuesto una revisiéon de muchos conceptos arcal

cos y rigidns de la prehistoria, ha revisado cuestiones --




g W L4 . »
:uxur(W|1vnn~ntt>:-Prt11duss como lazevolucion nenlitica de Chil

de y en definitiva ha permitido acercarnos al anal‘sig de

las sociedades desde una perspectiva que, si bien en algu-

nas ocasiones ha llevado a posiciones biologicistas y de--
terministas, ha supuesto nuevog horizontes de trabajo para

ia Arqueologia.




SEGUNDRO: El"Site-Catchment-Analysis!

La importancia creciente de los estudios ecologi
cos en su relacion con los asentamientos prehistoricos de-
sembouca, a8 principios de los afios setenta, en un nuevo ---=
planteamiento que :iene como base el analisis de los asen-
tamientos en funcidn y relacidn al territorio circundante.
Se comienza a hablar de una Arqueologia Exterior al yaei--
mientolArqueologia off-site) que tomando como base de par-
tida la recnnstruccién medioambiental sirve de explicacian
a la Arqueologia del Yacimiento en si{0On-site) (FERNANDEZ, -
RUIZ, 1.984:55). Los primeros analisis territoriales conec
tan directamente con los planteamientos neofuncionalistas
de la Ecologia Cultural al plantear el estudio de los asen
tamientos como una totalidad en la que se articulan cultu-
ra y medio. Estos primeros trabajos aspiraban "el estudio
de las relaciones entre tecnologia y los recursos natura--
les que estaban al alcance economico de los yacimientos" -
(VITA-FINZI, HIGGS, 1.970:5). Se denominaren Analisis del
Area de Captacidn o "Site-Catchment Analysis".

El fundamento de este "analisis territorial"” tie
ne su base en los trabaijos de biélogos y geografos del s.-
XIX. Entre eilos el mas antiguo cronologicamente hablando

parece ser J.,H.Thinen "quien en su obra Der Isoliente Staat

imagino una ciudad aislada, en medio de una llanura fertil

sin comunicacinnes fluviales, donde la produccion agrieo-
la estaba dist ribuida en zonas concéntricas" (FERNANDEZ, -

RUIZz, 1.984:58). Las observacioncs abstracta de Thunen fue




ron desarrolladas en los afos sesenta por Chislom(CHISLOM,
1.968) y recogidas en el campo de la Arqueologia por Vita-
Finzi e Higgs en 1.970(VITA-FINZ1, HIGGS, 1.970). Estos --
plantean el ccncepto de territorio de explctacion de un a-
sentamiento en funcién de la relacion tiempc/distancia. To
mando romo base de partida los trabajos antropoldgicos ce

Chisholm(CHILSHOLM, 1.968) llegan a la conclusiaon de que e
sa relaciéon tiempo/distancia se establece en razon de un -
radic de 5 km.para las sociedades agricolas y de 10 km.pa-
ra las sociedades cazadoras-recolectoras o lo gLe es lo --

mismo la distancia recorrida en una o dos horas trespectiva

mente desde el asentamiento. El concepto "area de capta---

cién" hace referencia a todas las areas territoriales que
actual como depdsito del cual se nutren las actividades --
reproduct: ras y productivas del asentamientc. Vita-Finzi e
Higgs, plantean dentro de su estructura circular un siste-
ma cencentrico en el cual el primer kilémetro a partir del
centro es el area esencial (para las sociedades agricolas -
particularmente) y cue se puede suponer explotada al 100%.
Las siquientes areas tienen una importancia decreciente. -
Clarke(CLARKE, 1.977) apunta la e-
xistencia de tres niveles espaciales alrededor del asenta-
miento Para las socicdades cazadoras-recolectoras esos ni
veles serian los siguientes:1,5 km. zona de recursos no mo
viles}; 7,% km. zona de TECUISUS de movilidad reducida; 24
km. zona de recursos sunamente moviles.

Las criticas al ngite-Catchment-Analysis" han si

do de diverso tipo. Fernandez Martinez y Ruiz zapatero -==
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(RUTZ, MARTINEZ, 1.984) han sistematizado esas criticas de
la manera que exponemos a continuacion.

1.-Nog siempre se da una distribucion radial de -
las actividades tal y como demuestran los datos etnografi-
cos( JARMAN et al, 1.972). Evidentemente esta distribucion
variara a partir de la ubicacion y de las relacicnes con 0O
tros asentamientos. Por otra parte la dispersion de los re
cursos no es uniforme en la naturaleza(CLARKE, 1.978; HU-=
DDER y ORTON, 1.976).

2.-Los tipcs de suelos y los sistemas de explota
cién de los mismos han variado sustancialmente desde épocas
prehistoricas. Este problema ya fué planteado por el mismo
Vita-Finzi(1.969). En este sentido es fundamental la re---
construccion paleoamb iental. Sor muy interesantes en este
campo ios trabajos desarroliados en la actualidad por dis- i
tirtos autores entre los quc jestacamos & flannery(FLANNE- /”‘_
RY, 1.976:94-95) o los desarrollados en Espafia por Burillo |
en Teruel (BURILLO et al, 1.984).

3.M g relacion porcentaje de suelo igual a por--
centaje de tipo de explotacioén puede no Ser exacta, ya que
ciertos terreros pucieron ser utilizados, por causas hoy
no determinadas, con mayor O menor inte nsidad que otros"-
(FERNANDEZ, RUIZ, 1.984:64). E1 problema de la optimiza--- “
-ién de recursos es puramente tedérico y su analisls concreg R
to extremadamente complejo.

4.-las razones que motivan la eleccidn de un lu-

gar como habitat no siempre son de indole estrictamente e-




canomica. Las propias relaciones entre los ascntamientos
(gsobre todo en las sociedades estatales) y otros plantea-
mientos politicos e ideologicos pueden ser claves en la -
estrategia de ubicacion del asentamiento.

5.-En el analisis territorial se hace imprescin

dible el analisis arqueolégico en base 1 excavaciones sis

tematicas que permitan una recogida de datos paleoambien-
tales que verifiquen lo planteado.

6.-Este tipsc de analisis no contempla las econg
mias complejas en las que los asentamietnos no se estruc-
turan como realidades cerradas en s{ mismas. Esta Ultima
critica al Gite-Catchment-Anéalysis sirve de base de parti
da a otras posiciones ante e] analisis de los territorios

arqueolégicos.




TERCERA:El analisis de las relaciones entre los

mientos arqueologicos.

En las sociedades jerarquizadas(y no solo en -

asenta--

estas aunque aqui el planteamiento es mas evidente) la o

cupacion de un espacio geografico se efectua en una red

de relaciones inter-asentamientos que respondc a una de-

terminada organizacion,a un patron deasentamiento.5i el

Site-Catchment-Analysis tenia como objetivo el analisis

del arca de captacion de un asentamiento, es decir de

las relaciones Hombre/Medio, la nueva arqueolcgia del te

rritorio parte del anadlisis de una doble relacion: De un

lado la anterior y de otro la relacion Hombre/Hcmbre o -

4

l¢ que es lo mismo las relaciones entre los asentamien--

tos. i la base de partida del Site-Catechiment-Analy

sis habia sido la geografia tedrica de Thinen, esta otra

va a partir de las teorias geograficas de Christailer mg

dificadas postericrmente por Losch or la nueva Geogra
p a

fia Locacional de Haggett vy Chorley entre olros.

teorias han venido denominandose de "Lugar Central" y tae

Estas

nen como objetivo el enalisis de la ciudad y sus inter--

conexiones con el espacio rural que

1.981). Segin esto existe unsa ierarquia entre los asenta
g a

mientosen funcicén de

ministrativa que segun Christaller responde a tres

pios:Principio del mercado, principio del transporte
(CHRISTRA

cipio de la ocgyanizacion politico-admini

strativa.

la rodea(BURILLO,

su actividad econémica o politico-gd
princi

y prin




LLER,: 1,99V,

Para Hodder (HODDER, 1.972) la tenrim de Lugarl =
Ceptral entrana dos importantes conceptos de aplicacion al
andlisis arqueologico:

1.-En las sociedades agricolas simples ciertos

sectore s demandan productos o servicios que elluos no pue-

den suminstrarse a si mismos. LoOS centros de servicios son
pués necesarioeg para la circulacion y el intercambio de --
productos.

2.-Un importante segundo factor es la minimiza-
cién del esfuerzo que se consigue si los servicios estan -
agrupados dentro de un centro el cual se sitia "centralmen
te"en un area de servicios O tributaciéon "aproximadamente
circular".

Para Christaller estos dos aspectos citados ori
ginan una distribucion triangular de los centros lo que --
da como resultado una estructura hexagonal del territorio,
que permite que se cumpla la Ley del Minimo Esfuerzo o Lex
Parsimoniae de Losch(LOSCH, 1.954:184). Ahora bién esta es
tructura hexagonal de caracter tedrico sera modificada en
funcion de los recursos punturales(poco de ayua, mira, etc)
(HABGETT, ).370eil27).

los aspectos basicos de la Geografia Locacional
tomados como propios por la Arqueologia de las relacicnes,
subre todo a partir de la nbra de Hodder vy Orton(1.976) --

pueden esquematizarse de 'a siguiente manera:




1. -Existe una jerarguizacion del habitat (BURI-

5

LED. 1,981%43%). Carter ( CARTER,1974-85 B8:) habla de
una cadena en la que la ciudad puede ser tributaria de
un centro moyor y ser no obstante la metropolis de una
region de tamafo considerable .

2.-Hay una tendencia a la aglomeracion de aclti

vidades humanas para COnseguilr una mayor eficiencia v mi

nimizar el gasto de energia(BUF LO, 1.981:435). Ello su

pone la existencia de una articulacion de centros gran--
des(ciudades) y centros dependientes de ellos de menor -
tamano y como veremos y en funcion del enunciado de este
punto con menor cantidad de servicios. Evidentemente es-
te aspecto y el anterior solo son posibles en sociedades
complejas en las oue existe algun tipo de estructura es-
tatal.

4. -los centros mayores tienen una gama de ser-
vicios mucho mas grande que los centros menores que de--
pende del volumen de la pobl icion en una funcion de ca--
rac.er geométrico hasta un determinado nivel en el que,a
pesar de que se siga produciends un aumento de la pobla-
cidn, el aumento de servicios se va limitando(HAGGETT, -

4.-E1 espaciamiento de los asentamientos en u-
na funcion directa al tamafin. Segun Thomas(en HAGGETT, -

1975) puede definirse el intervalo en que teoricamente se




hallara la poblaciéon mas proxima de "igual paoblaciin® & @

tra dada. La férmula puede gocribirse;

L wEi = Nj St kg

donde Si es la peblacior » la ciudad muestra.

Ni es la poblacion de la localidad mas proxima.

Ei es el prror sleatorig.

x es la abscisa standar de la curva normal qu~ acom
pafa al nivel de precision deseado.

Fl espaciamiento Je los asentamientos varia en
Funcian no solo del temafo sino también de .a actividad
desarrollada desde el punto de vista econumico.
localidades de caracter industrial deberan pres=ntar un
mener espiciamiento que aquellias otras de caracter agrico
TalHACEET L 1.715%].En eete aspecto del sspaciamiento e~ -
interesante el analisis efectuado por '‘odder en 1:977 50=
bie 1la distpibocitn e lus asentamientos romanos fortifi
cados de Gran Bretana(HODDER, 1.972), sobre todo por trs
tarse de la primera aplicacion practicn en arqueolngia.
En gcneral puede decirse que el desarrollo de

la arquuologia de las relaciones entre los asentamientos
al menos hasta los afios ochenta, ha sido reducido & una
anlicacion de taonicas geogratioas sobro un mape de pun--
toe de diverse entidad que BIBH los asentamientos arqueo-
légicos. s lo que Hodder (HODDER, 1.984) ha {lamado la

Primera . teracidn de Anadlisis Espacial en Arqueologia. -
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pueden hacerse

que

de Lilgar centrol ptedon ==

P+ra Derycke por ejemplo,

triple: (DERYCKL, 1.271:7¢ S8
i -Fl espacio contreoladp por 1a8s ciudades no

£l relieve;, lor ejcy de comunicacion, las

homogeneo.
ete. deforman las areas de influencia.
2 _ia estructura urbans na es estable en el -
se modifica constantemente.

al contrario

gue

-la jerarguia de ciudades ue Ehpistaller, =

s, esta basada fundamentalmente en una de -
idades urbanas casl en exclusiva:la actividad -
comer: y de distribucién del producto. Otras activi-
dades que pueden modificar sustancialmente el modelo, -

quecan practicamente arrinconadas.

juntec a estas criticas podriamos formular al-
de la aplicacién que se ha realil

gunas otras que parlen
sado en Arqueclcgia del modelo. En primer lugar y como
aspecto fundamental cabria destacar que la utilizacion
de las técnicas de la geografia locacional se ha reali-
sado al margen y en algunos CasosS abandonando los méto-
uenlogia. La especifidad de estoc

dos propios de la arq
hace que el analisas territorial sea mucho mas -~omplejo
que el que se deriva de u n simple analisis de puntos -
en un mapa. En segundo lugar se plantea uno de los pro-
blemas mas importantes con que S€ enfrentan lcs inten--
1 problema

andlisis territorial en arquenlogiait




de la sistematica de la prospeccion arqueologica. Sobre -
esta particular profundizaremos en paginas siguientes pe-
ro es sir duda uno de los aspecltos fundamentales que es -
necesario abordar para un apnadlisis territorial en arqueo-
logia y que evidentemente se relaciona con el primer as--
pecto seftalado. fn tercer lugar se plantea el nroblema --
cronologico en el sentido de datacion de los asentamien--
tos. Tanto si el anaélisis del territorio tiene un carac--
ter diacronico como sincronico, el problema cronoloégico -
es fundamental sobre tocu si aceptamos el caracter concre

$o del territorioy potr 1D tanto la necesidad de conocer

cronologias precisas como una de las bases de partida del

analisis.




CUARTO: Arqueologia del territorio.

Parasituar nuestro intento de definicion con--
ceptual hemos de conectar con 1o plateade anteriormente
al expresar nuestra concepcion de arqueologia. S1 hemos
identificado Arqueologia e Historia hemos de relacionar
nuestra concepcion de 1o Arqueologia del Territnrio con
ese marco tedrico. Pura nosotros la ocupacion de un espa
cio fisiro por una formacidon social implica de un lado u
na modificacion del espacic mismo, de otro una organiza-
cion de ese espacio que responde al desarrollc historico
de la formacidn social de que se trate y en cinsecuencia
a las relacirnes sociales que se plantean en el marco de
esa sociedad. Esta afirmacion tedrica no se refiere solo
al nivei del asentamiento sino que es extensible a todas
las esferas del espacio socialmente ocupado(los niveles

micro, semimicro y macro de Clarke(CLARKE, 1.977))." Asi

el espacio fisico expresado como término histérico desem

boca en la elaboracion del concepto de territorio, con--
cepto que no sulo marca un horizonte primario de trabajo
del historiador sino que en su lectura permite un anali-
sis de las relaciones sociales y técnicas de cada socile-
dad, dicho de otro modo, el espacio fisico,convertido en
territorio no es solo el marco real donde se desarrollan
esas relaciones, sine que es producto mismo de ellas,per
mitiendo con su analisis la lectura de las mismas. La ar

queologia limitada en otros niveles del conocimiento his




torico, ofrece sin embargo en este horizonte, amplias -
posibilidades de t rabajo, por cuanto « corocimiento de
las relaciones de los asentami entcs entre si y con su
pespacio fisico, conforma el patron de c.entamiento de
na comunidad donde consciente o inconscientemente los
sistemas sociales se reproducen. £1 concepto de Territo
rip aparece asi como delimitando y reproduciendo por si
mismo ei proceso historicoc concrete de una comunidad, -
al tiempo que impone unos limites a la misma, que recon
ducen o cnartan el propio procesa inicials £1 territoes
rio actia asi al menos en dos nivelec definidos, de un
lada con su capacidad de delimitacion de una economia -
(es evidente que en un desierte no se ofrecen posibili-
dades para la practica de la pesca, y en concreto es --
bién sabido gue un terriltorio seco limita las posibili-
dades agricolas del cultivo de determinados productos)-
si bién es cierto gue este factor se ofrece siempre li-
gado al nivel tecnologico de la propia forrmacion social
que lo ocupa, lo gque supone una relacion in-versamente
prﬂporciondl entre ambos, va que a una tecnologia de--

bil le corresponde una mayor influencia del medio y lo-

gicamente una tecnologia Complpja(pdst-revolucién indus

trial) deja menor capacidad de actuacion alpropio me---
dio; de otro lado, el territorio, por el hecho de estar
ocupado, permite la ya senalada lectura de las relacio-

nes econémicmwsuc1alus“ﬁRUiZ, MOL INOS, 1.984:187-188).




Esta concepcion del territorio enlaza desde
luego con algunos de les planteamientos expresados --
con anterioridad en el analisis del Site-Catchment-Ana
lysis y de la Arqueclogia de las relaciones interasen-
tamientos. Sin embargo existe un planteamiento metodo-
lagico muy diferente que parte de la propia concepcion
de la Arqueclogia como ciencia que tiene como objeto -
analisis de sociedades concreto-reales. Los modelos --
tedricos tienen asi una validez muy relativa y solo --
pueden ser ubtilizados como una forma de acercamiento a
4 las real’ 'ades sociales. El problema de la investiga
ci6n no reside pués en estudiar la aplicabilidad del -

modelo(HODDER, 1.972. HODDER, ORTON, 1.916) sing en -

descubrir el modelo tedrico que explica la realidad --

concreta de una formacion social. Dicho con otras pala
bras "cada cultura refleja su comportamiento en el es-
pacio de una manera particular"(ROBRIGUEZ DIAZ, 1.984)
que evidentemente responde a su propio contenido es---
tructural.

Sibién el territorio es una unidad, es posi-
ble distinguir distintas esferas o campos de relacion.
Asi pués en nuestro analisis podemos distinguir un Le-
rritorio ocupacional o esfera del habitat propiamente
dicho que podria coincidir con el microespacio de Clar
ke(CLARKE, 1.977)y que haria referencia a los asenta--

mientos(i1ncluidos los asentamientos de los muertos o -




necropolis(CHAPMAN, 1.982 ); un territorio pconomico o -
espacio que sirve de laboratorio para la produccion y re
produccian de las sociedades humanas(semimicroespacio) -
habria posteriormente que hablaiv de un territorio de re-
lacidon ,ue se refiere al ambito de los distintos asenta-
nientos que configuran una unidad nistoricalMacroespa---
cio de Clarke).

La definicién de territorio implica algunas --
cuest iones importantes a tener en cuenta a la hora del a
nalisis concreto:

l.-La cuestion crecnologica. Ha de ser necesa--
riamente uno de los puntos de partida en cualguier anali
sis territorial. Dado el cara:ter concreto-real del te--
rritirio ello lleva implicita la coetaneidad de los asefn
tamientos objeto de analisis. Lo contrario nos llevaria
no al estudio de un territecrio sinc de territorios super
puestos en un area geografica determinada(*).

2.-E1 problema de la reconstruccion palegam---
biental. Results excesivamente frecuente en los analisis
del territorio el relacionar los asentamientos con la si
tuacién medioambiental de la actualidad. Ello supone una

invalidez de los resultados obtenidos por cuanto las mo-

dificaciones a lo largo del tiempo pueden haber sido

/

{*).-Sobre este problema se planted un profundo debate en el Primer
1
i

Cologuio sobre Relaciones encre los asentamientos desarrollado en
Teruel en Septiembre de 1.984. Este debate se encuentra trascrito

en "Arqueologia Espacial" Neg(1.985).




portantes. En este senl ido los estudios malacofaunisii-
coSs., pu]inlrnn,fauniutlrnu. etc., son tundamentales. 1=
gual cabria decir del proulema de la reconstruccion geo
argueologica, especialmente en el estudio de las socie-
dades agricolas, para el analisis de la potencialidad a
gricola de lus suelos.

3.-la prospeccion arqueolégica. fvidentemente
es fundarental a la hora de una estudio que tenga como
objetivo la evaluacion del territorio. Una de las cues-
t iones mas debatidas en la actualidad entre los profe--
sionales es el de la intensidad que debe implicar un es
tudio prospectivo(*). Para nosotros la prospeccian debe
tener un caracter sistematico en la recogida de datos -
sobre los asentamientos y sus relaciones medioambienta-
les y ron otros asentamientos. En este sentido en el
Departamento de Prehistoria del €.U. de Jaén hemos desa
rrollado lo gque hemos denominado el "sistema de barrido
sistematico" con la utilizacion de una ficha informati-
zada de prospeccion ue intenta abarcar todos los posi-

bles elementos,arqueclingicos o no,de interés para el --

posterior enalisis y evaluacién del territorio(CHOCLAN,

HORNOS, MOLINOS,RUIZ,PORRAS, 1.984:149 ss).

(*).-"Arqueologia Espacial(N2 6), Terue







PRIMERO: Sobre Tipologia.-

Fl analisis tipologico ha sido una de las bases
fundamentales del trabaje arqueoldogico durante el tiempo
dje existencia de la disciplina. Desde mitad del s. XIX se
ha venido insistiendo por los arqueologos en la cuestion
tipolégica en un estrecho margen que no ha ido mas alla -
de la estructuracion de tablas-resumen de secuencias €s--
tratigraficas. De hecho una gran parte de las discursio--
nes entre los profesionales se han reducido a diatribas -
tipologistas sin objetivo epistemol6gico que no fuese la
inclusién o no de determinadas formas en las tablas se---
cuenciales. Estas tipologias-resumen son aun parte de la
practica arqueologica habitual vy se basan en criterios -
formales extraicos por analogia(ESTEVE, LULL, 1.981). =
Constituyen lo que Laplace ha llamado "tipologias empiri-
cas 0 expnntaneas"(LAPLACE, 1.970).

Fsta vision de la tipologia responde a un tipo
de arqueologia va apuntada anteriormente que pretende la
primacia de la percepcion sobre la reflexion y la racio-
nalizacién cientifica. A partir de la fenomenologia per-
ceptible de los objetos se extraen por analogia aquellas
que responden a identicos o similares caracteres empiri

cos. En general se trata de clasificaciones monotéticas y

rigidas en las que ios objetos se clasifican en funcion

de sus atributos visibles al observador. Es la filosofia

del Fosil Director es decir el objeto o grupo de ob jetos




que definen una fase coltural determinada. Desde 1ueqo

ra una vision empirista de la arqueo lugia el Fosil Direc

3

tar es un instrumento Fundamental a traves del cual se
realiza el conncimiento de una realidad, pero para una
concepcion cientifica de la arqueologia entrana la adtc
cién de un criterio selectivo Yy falto de precision. De
un lado porque la idea del Fosil Director lleva implici-
ta una definicion de cultura como grupo de tipos © carac
teres empiricos; de otro lado por los prejuicios gue Se€
plantean con respecto al material no tipificado, lo que
provoca lagunas Yy consideraciones subjetivas que forman
parte usual en el lengua je arqueolégico-"Atipi:o", "o--
pseudo", "groserc", etc.- en funcion de la mayor o menor
adaptacion del objeto al tipo considerado. En general la
idea del Fosil Director ha creado una dinamica que enla-
sa con el evolucionismo Yy el difusionismo arqueologicos
y con la consideracion de la arqueologia como técnica --
clasificatoria.

A partir de lps afios setenta comienza a desa--
rrollarse una nueva mentalidad en relacion al problema -
tipologico que conecta con las nuevas tendencias arqueo-
l6gicas desamoll adas a través de la llamada Nueva Arqueg
logia y de la aplicacion mas generalizada de técnicas ci

bernéticas cada vez mas complejas Yy especializadas. Los

primeras aplicaciones estadisticas a la clasificacidn -

arqueologica datan de esos afos. Uno de los mas intere--




santes por haber servido de base para trabajos posterio-
res es el de J.C.Gardin(GARDIN, 1.976) que plantea empi-
rica y tearicamente propuestas analiticas para la elabo-
racoon de tipologias desde una perspectiva morfologica vy
tipometrica. Gardin pretende establecer criterios objeti
vos para el analisis de las formas ceramicas de forma --
foncisa y precisa" para su posterior tratamiento informa
tizade. Se trata de eliminar la subjetividad en la clasi
ficacion de los tipos pero este objetivo no se consligue
sino en parte debido a los propios planteamientos clasi-
ficatorios y metodolégicos del autor. Asi el codigo de
Gardin es excesivamente descriptivo y por otro lado la -
segmentacion propuesta para el estudio de los recipien--
tes no queda delimitado por criterios objetivos al me--
nos en algunos aspectos(Cuadro B del co6digo). Por otro
lado el codigo es excesivamente complejo 1o gque 1o con==
vierte en dificilmente utilizable y poco apto pare la --
clasificacion de amplias muestras.

Otro de los intentos clasificatorios mas inte
resantes de los afncs setenta, referida en este caso al -
material litico, es el de Laplace(LAPLACE, 1.970)con su
denominada Tipologie Analytique et structurale que tiene

un especial interes por el intento de teorizacion del --

problema tipolégico. Parte Laplace de una critica a los

sistemas clasificatorios empiristas del tipo de F.Bordes

o Fortea. Laplace orienta el concepto de tipologia desde




una perspectiva dialéctica. 52 ‘rata cop ella de buscar
las "leyes propias del ohjeto ccnsiderado, SUS diferen-
cias, sus contradicciones y SuU movimiento interno pro--
pio(LAPLACE, 1.970:94 ).,

La tipologia empirista tradicional es dife--
renciada por Laplace en tres tendencias fundamentales:-
Descriptiva funcional, descriptiva estricta y estrati--
grafica. La primera de ellas es la heredada de los pri-
meros arqueologos del tipo Boucher de Perthes o Morti--

1let al ordenar los materiales arqueot'isgicos en funcion

de su supuesta utilidad para el hombre prehistérico("u-

tiles para cortar, para raspar, golpear vy perfcrar").Eg
te tipo de tipologia estd basada en conjeturas por ana-
logia simplista y con una minima base racional.

La tipologia descriptiva estricta parte del
aspecto formal de los Gtiles o artefactos. La tercera -
corriente o estratigrafica es una consecuencia del desa
rrollo de 1la idea ya criticada anteriormente del fosil
director.

Para lLaplace una tipologia ha de tener una
base analitica que le¢ convierta en util para todos i0s
comple jos industriales independientemente de su edad o
de su distribucion. Asi elabora sus criterios para la -
clasificacién de los utiles liticos en funcioén de paréa-
metros morfoldégicos vy tipométricos.

Posteriormente a las obras citadas se han rea




lizado multitud de intentos clasifiecatorios. con Up dNs=
dice de complejidad creciente acompanados de la apll
cacién de la estadistica,desde la mas simple a las mas
comple jas tecnicas multivariadas. Asi podemos citar por
poner alguncs de los estudios realizados en los Ultimos
afios las aportaciones de Biptti(BIETI]l, 1:982); de Do=-=
ran y Hodson(DORAN, HODSON, 1.975) o el mas general de
Orton(ORTON, 1.980). En Espafia los intentos clasificato
rios con criterios analiticos mas recientes son los pre
sentados en las primeras Jornadas de Metodologia en In-
vestigacidn Prehistérica de Soria y algunos otros en--
tre los que cabria destacar el de talli‘ i, 1.9083) ¥ =
el de Fernandez Martinez (FERNANDEZ MARTINEZ, 1.9B5).
Como una caracteristica cada vez mas general

en los trabajos citados y en otros, destaca la idea de

la necesidad de establecer nq&a tipologias generales --

que abarquen amplias fases culturales sino el expresar
criterios que sirvan a la definicién de lecs materiales

de los distintos complejos arqueologicos.




SEGUNDO: Algunos aspectos de nuestra propuesta W todolo
gica.

Entendemos que la clasificacion de lrs mate--
riales arqueolégicos ha de pasar necesariamente por dos
fases:

l.-Aislamiento de las variables definitorias
y representativas de los artefactos considerados(mues--
tra arqueclogica de cuaiquier tapo).

9.-Analisis estadistico a partir de lag valo-

.sas variables para observar la existencia de --
tendenci1as 0 grupos politeticos dentro de 1a muestra a-
nalizada.

Desde luego que la eleccion de las variables
es un problema de nrimera magnitud por cuanto puede ---
prestarse a consideraciones subjetivas dado que el name
ro posible de aquellas es ilimitado. Por otro lado y te
niendo en cuenta la egpecificidad de nuestra disciplina
hay que tener en cuenta que la propia eleccion estara -
condicionada por las caracteristicas de 1la muestra, su
nivel de eonservacion, etc.

Fntendemos por variables aquellos elemertos -
que poGr su presencia o no en un determinado artefacto -
sirven para su definicion morfolégica. Clarke habla de

atributos(CLARKE,1984-137) y los define como "oaracier -=

logicamente irreductible de dos © mas estados, actuandoc

como variable independiente =n a1 seno de un sistema de




tefactos egpecifirns”. Cada artefacto contiene una -
inidad de atributos n veriales y por lo tanto se ha-
imprescindible seleccipnar esos atributas en funcion
slevancia(Clarke habla de atributos esenciales e
antes
Podemos resumir el problema de las variables
tuales de la siguience manera:
I-f1 n® de variables de un artefacto e teori
infinito.
) _tstas variables pueden Ser significativas

compo-tamiento veultural™del artesano fabrican

.-Op Is corrects pleccion de las variables -
depende la validez del sistema tipologico gcbtenido en -
consecuencla.

La tipologia tradicional ha estadc sometida a
un componente monotetico que €S8 necesario superar.uJos
piezas se consideraba pertenecientes a un migmo horizon
te en funcion de su identidad de atributos. Habria que
recordar a este respecto que los arquedlogos tratamos
con sociedades escasamente desarronlladas decde el punto
de vista tecnologicn y que incluso en los casos mas a--
vanzados es preciso recordar este elemento a la hora de
establecer criterios clasificadores.Puede servirnos de

referencia la definicion de grupo pnlitético que reali

za ClarkefCLARKE,ﬁmﬂ—Zq}:”Un grupo politético es ur grid




po de ent,dades tal que cada entidad posee un gran nume
rg de los atributos del grupo y aue cada atributo es --
compartido por nemerosas ent idades mientras que ninguno
de ellos es a la vez suficiente Yy necesario para asegu-
rar su calidad de miembro del grupo”. Esta definicion -
implica toda una escala tipologica en funcion de la ma-
yor o menor afinidad de los artefactos objetos de anali

Para lu delimitacion de los distintos niveles es -

sis.
wuy. util la llamada taxonomis numérica que tiene como

resultado la elaboracion de dendogramas que ilustran -
los distintos nivelesde la clasificacion. Asi se esta--
blecen distintas categorias grupales:fCLARKE,1,98w49}Sq)

*Grupo de tipos para aquellos artefectos re--
laccionados entre si por la presencia de un conjunto de
variables no inferior al 30%,

*Tipo o poblacion homogenea de artefactos que
comparte un nivel de atributos con una afinidad entre -
el 30-60% .

*Sybtipo ©» grupo homogeneo de artefactos con
un elevado nivel de afinidad en sus atributos que osci-
ia entre el 60-90% del toial de cad: uno de ellos.

Tras esta exposicion conceptual sobre el sig-
nificado de las variables artefectuzles hay gue insis--
tir en una cuestidn;el problema de la eleccion de las

variables. Pensamos que no Se puede obtener un criterio

homogerneo y absoluto sino gue €omo indicébamos antes, -




variara segun el tipo y el estado de la muestra. Eviden-
temente no podemos establecer identicas variables .n un
material bién conservado como €8 el que normalmente a--

compafian a una necroépoli v el material fragmentado e 1m

completo que ofrecen los asentamientos de habitat. En

todo caso serd un problem: de eleccion. El resultado de

pendera en buena medida de la acertada eleccion de las
variables.

En este ultimo sentido el Departamento de Pre
historia del Colegio Universitario de Jaén ha venids de
sarrollando en los Gltimos afios un modelo para la clasi
ficacion de ceramica segun criterics tipométricos y mor
fologicos. Este modelo se basa en la segmentacion de -
los recipientes ceramicos en sectores que permitan la -
definicion de variables independientes entre asf. Dtili
zamos un primer criterio de caracter general conside--
rando al recipiente comc un todo y criterios particu--
lares para la definicidn de segmentos concretos de espe
cial importancia arqueoldagica. El modelo se basa en las
siguientes medidas:

Diametro del plano de la boca.

Diametro del piano de la base.

Maximo ancho.

Minimo ancho por encima del maximo anche.

Altura del recipiente.

A partir de estas medidas se establecen los SZ




guientes sectores:

Sector 1: Zona del recipiente con capacidad de
contenido gue se extiende entre el plano del minimo an--
cho por encima del maximo ancho del recipiente nasta el
plano de la boca.

Sector 11: Entre el plano del maximo ancho por
debajo del minimo ancho hasta el inicio del secor IlIEs

una zona de contenido y su tendencia es cerrada.

Sector I17I1:Desde la base{o desde el arranque -

del sector IV cuando existe) hacta el plano del maximo -
anchoc. En las formas abiertas esi@ plano coincide con el
plano de la boca.

Sector IV:No tiene capacidad de contenido. Se
extiende desde el arranque del sector II1 hasta el plono

de 1la bsse.




Plano de la Boca

\\ SECTOR 1
\

SECTOR 11

Maximo Ancho

SECTIOR 113

\LPlano de la Base
SECTOR IV




ia.

Aparentemente el ob jeto arqueologico ha sido
concebido para ser admirado. M4s parece que su lugar ha
ya sido siempre una yitrina de musen O un armario de -9
leccionista, que aquel en el que fué descubierto.lLos ob
jetaos arqueologicos, a lo largo de los Gltimos siglos -
han generado una categoria de valor2s cuyo mas alto ni-
vel lo marca la excepcionaliidad. Resulta refrescante en
~ontrar en la literatura arqueologica, reflexionzs como
la formulada por L.F.Bate al ejercerla sobre una punta
de Flecha o una ceramica. Sequn este autor estos hallaz
gos(BATE, 1.977 )¢

a)Informan sobre el proceso de trabajo
sector econdmiczo del que forman parte.

b)Evidencian aspectos técnicos.

c)Presuponen trabajo de recoleccion de
rias primas.

d)Informan de datos referidos al medio

e)informan sobre el nivel estético-idealogi-

Como ha sugerido Chang(CHANG, 1.976), el ob-

jete arqueologico debe dejar paso a nuevas unidades de

trabajo gue sean capaces de cubrir las nuevas perspecti

vas que esta ciencia ha abierto en los Gltimos afios. EsS

significativo de hecho el desplazamiento s2guido por es




te, desde la 6rbita estructuralista de Chapg ¥y a lo latr
go del Gultimo siglc al pasar de ser un valor estético -
por excelencia hasta convertirse primero enun miembro
de una clase significativa de productos de canducta y
después en una clase de nbjetcs de un sistema cultural
(CHANG, 1.976-17). Esta desmitificacion y desplazamien-
to tedrico del objeto arqueoldgico es parte fundamental
para el conocimiento cientifico de la disciplina.

Para Clarke "los hechos del arquedlogo son -
artefactos y la informacién extraida de sus atribu-
contextuales y espezificos. Los atributos contextua
son el objetive espacial de la esfera experimental

de la arqueolngia que se ocupa de la recuperacion de --
los datos..."(CKARKE, 1.984-=11). A través de esta vi---
si6n de Clarke observamos la conceptualizacién del obje
to arqueologico como artefacto y un proyecto de sistema
tizacidén ds un dorle nivel de informacién, que aparente
mentes cabria situarlo en las fases del procz2so des invss
tigacién excavacién-laboratorio, pero que en realidad -
nos distingue dos nivelas de informacion diferentes, el
de los rasgos como individuo que forma parte de un gru-
po y el de su relacién contextual con otros elementos -
de la mismia o distirnta clase. La matriz de Clarke espe-

cificada en la articulacién artefacto-rasgo-espacio, im

plica la constatacidén del desplazamiento y la desmitifi

cacion del artefacto que hemos seguido en Chang y al --
mismo tiempo la creacién de una matriz de trabajo para

su estudio.




De la lectura de Bate se desprende que el ob
jeto arqueologico permite obtenar una informacion mes
amplia que la que le ofrece su forma y factura. En la
misma linea pero desd2 una posicién teorica diferente,
Binford realiza una clasificacién de 1los artefactos que
creemos convenisnte resumir(BINFORD, ¥.06214

a.Artefactos tecnomicos:En cilantoque el con
texto funcional primarioc estd en r2lacién agirecta con
el medio fisico.

h.Artefactos sociotécnicos:En cuanto que el
contexto funcional primario es un subsistema social del
subsistema cultural.

~.Artefactos iadectécnicos gue tienen su con-
cepto funcional primario en el componente ideologico -
del sistsma cultural.

Binford, desde un planteamiento tedricoc neo-
funcionalista y dentro del enfoque ecoldgico olvida en
su clasificacion el papel de las relaciones sociales en
“te los hombres per una valoracifn meramente tecnologi-
ca que exprzsa la relacion del hombre con la naturaleza

y en la que la estructura social e ideolégica queda re-

durida a un mero apendice necesaric para la adaptacion

al medio.

¢l marco de la matriz de Clarke se especi

oo uno doble relscion gue creemos MEIEce especial aten-




cifn. Nos referimos al nivel de la tecnologis y 13 BCD-
nomia. dos horizontes que no son necesariamente equipa-
rables, pero que pucden aparecer srticulados en determi
nados niveles de conocimiento. Dice Godelier gque la
nologia se diferencia de la economia en que esta "no se
dedica a estudiar las técnicas en si mismas sino que a-
naliza las relacliones que surgen al tiempo que aparece

;o difunde una determinada téenica" (GODELIER, 1.981).

la r=lacion artefacto-rasgo(Tecnologia en si

misma) es ante todo y comp decie Clarke la articulacioén
que clasifica y define los artefactos, pero a la vez --
permite inventariar el nivel tecnolégico de cada yaci--
miento con lo que sienta la base para una valoracion =--
del grado de desarrollno técnico en que se inscribe la -
sociedad que lo ha fabricade o lo utiliza.

La r=2lacion artefacto—contexto{Tecnologia en
el marco de la estructura economica) se inscribe en el
andlisis de Marx "no es lo que se ha hecho, sino como -
esta hecho, con que medios de trabajo, lo que distingue
las épocas economicas". Es deci? la disposicib6n-deposi-
cion del producto conlleva la posibilidad de analizar -
o] hecho tecnolégico del proceso de trabajo; el rcontex-
to, por tanto, hace legible la actua-io6n individualiza-
da o colectiva del hombre y la posesion de este de sus

medios de trsbajo. En una palabra, es el nivel arqueclo

gico donde es posible estudiar las relacionz3 técnicas

d= produccidn. La tecnologia, al inscribirse en el mar-




co de la estructura economica, convierte al artefacto -
er el efecto de un proceso de trabajo y en consecuercla en un pro-
ducto en el que hay que distinguir su valor de uso. C1 artefacto -
pasa con ello a ser historicamente determinado por Jas relaciones

téenicas de praduccion y crea con ello el aivel de trabajo cienti-
co donde hay que situar exactamente las reflexiones de Bate para -
abrir un nuevo mndo de analisis por el gue no es la atenta cbserva
cion de la punta de flecha o la ceramica lo que lleva a obtener el
conccimiento sobrz el sector econdmico, la obtencion de materias -

orimas o el medio ambiente, sino una rigida documentacion contex--

tual y una matriz tedrica adecuada.

Para Chang el arquedlogo tiene la obliga---
cion de fijar la unidad arqueologica primaria que regu-
le "la conceptualizacion y la operatividad del método -
arjueologicn". La categoria elegida debe ser una unidad
significativa "de comportamiento sociocultural a la vaz
que practico en terminos de su aplicacién arqueolégica”
(CHANG, 1.976-26). ffectivamente entendemos que el pro-
ducto en su contexto socioeconomico establece una serie
de relaciones que se definen por una superficie espa---
cial que es convenient= dzlimitar. Ahora bién, este ana
lisis no creemos deba plantearse sobre la base de fijar

una unidad fundanental de trabajo en arjueologia(Asenta

miento para Chang), ya gque no es igual el lugar en el -

que un individuo realiza un proceso de trabajo simple e




individual. cuyos efectos de deposicion lo constituyen

en su nivel maximo de informacion los desechos de mate-
ria prima, los medios de trabajo y el producto, en cuan
tc que materia prima transformada, que un amplio espa--
cio geografico en el que se articulan y definen relacio
nes jerarquicas entre asentamientos qu2 expresan uJun com
plejo entramado de relaciones entre productos de cada u
no de los asentamientos, para indicar en este caso no -
solo produccion o consumo Sino también circulacion y --
distribucion. Ambos espacios son unidades en si mismos

para el nivel de informacién que se pretenda obtener. -
No obstante, de las dos unidades expuestas, la s=2gunda,
ss la mas apropiada para informar sobre la estructura -
so~ioeconémica global y asi parece observarlo Leach ---
(LEACH, 1.954) cuando desde 1a etnologia recomi=snda en

oposicidén a la propuesta d2= Chang, abandonar, en este -
caso, el concepto ds2 comunidad, como unidad de estudio

conveniente y pasar a utilizar una estructura mas ar---
olia. La misma posicion ha sido retomada potr la Nueva -

arqueologia Americana tal y como la vemos en Binford;' -

La metodologia de alcance regional =5 la mas apropiada

on la tares de ais)ar y estudiar proceSgo de cambio cul

tural y evolucian"(BINFCRD, 1.964).

La identificacion de unidades menores constil

tuye el primer paso para el analisis del producto, por




cuanto delimita ia constatacion real de sd valor . de usg
y de cambio si la estructura econémica lo permite.
thtendemos que la localizacion y definicidn de estas
nidades debe plantearse en el plano de la estructura
conomica y en el marco dz las diferentes relacionzs a--
11i srticuladas. Planteamos el analisis en 21 primer ni
vel Le estas, es decir;, las relacionas de produccion en
tantn que proceso de trabajo, y en consecuencia desarro
1lo de una actividad que articula la relacion Hombre/Na
turaleza en la elaboracion de un proceso de transforma-
c16n de un determinado objeto a partir de un gasto de g
nergial(fuerza de Trabajo). La practica de las relacio--
nes de produccidn implica la deposicion de una serie de
elementos(medios de trabajo, objetos, productos y res--
tos de desecho) cuya presencia en el lugar de excava---

cion permite reconstruir el proceso En sentido inverso

con lo que podemos expecificar espacios de produccion o

de gasto de energia por desarrollo de una actividad.Jdel
nismoc modo la actividad compensatoria que regenera el -
gasto de energia producido evidencia el sequndo nivel -
de relaciones, las de coi umo, cuya d=fini>id6n, en cuan
to que relaciones de produccion no se limita a estas ac
tividades de reposician snergética sino que Se amplia a
niveles de reproduccion social. En este caso el proceso
vuelve a depositar nuevos restos(Medios de trabajo para

el consumo, productos y desechos). El1 tercer nivel,rela

ciones de intercambio, resulta mas dificil de definir -




espacialmente(De no ser por los restos de estructuras -
constructivascemo el caso d2 un mercado) porque en el -
procesd no tienen teoricamente presencia, ni objetos ma
teriales primas, ni medios de trabajo para produclr o -
consumir, ni desechos, y si el proceso se ha consumadac,
ni siquiera el oraducto. En razbn a 17 senalado, la re-
presentacion egpacial de eslos PIOCESODS debe represen--
tarse enuna gradacion amplia segun la comple jidad de --

ya que es papible defihir uwn 2r0eEead de tra
baj? o consumo con una Gnica actividad(LUGAR DE ACTIVI-

DAD), ©o con varias, articuladas segun determinados sis-

temas de relaciones(AREA Dt ACTINIDAD,.

los lugares y las areas de actividad 1emi
ten directamente al "como se han hecho los productos" o
Weogmo se wtilizan”,; los niveles referidos a la circula-
cion(distribucion e intercambio), que apenas pueden se-
guirse en estas unidades menores, obligay 2 articular -
estas en un marco mas amplio en los gque hacer un sequi-
miento del producto desde la produccion hasta el marco
en Jue se hace efectivo su valor de uso, €S decir los -
lugares y areas de COnsumO, ahora entendidos como fases

de un procese y ho COMD unidades atemporales. A través

de este seguimiento s2 desvelan las rzlaciones sociales

de produccién al introducir el factor"propiedad" que 23

analizable a partir del producto por la determinacion -




de su contexto furciomal y su asociacion en articulacio
nes de consumo o produccian.

Conscientes de este esgquena, necfunclonalis=
tas y estructuralistas han expresadoc 2n el asentamiento
el marco en el que este analisis es posible y con ello
han ranfigurado la unidad arqusologica-asentamisnto co-
mo el punto a partir de! cual es posible defanir 1a Ar-
quelugia de las Culturas frente a 1la Arqueologia des1 Ob

‘eemos conveniente fijar algunas consideraciones
concepto de asentamiento:

i.-La aspciacién del asentamiento al carac--

ter funcional de residencia; por lo que entendemos gue

toda aparicidén de una suma articulada de arzas d= resi-

dencia conlieva la existencia de un limite que puede --

expresarse constructivamentel(una fortificacion, un foso
etc)o no.

Z2.=i8 anistenvia de un limite enlTE 2008 T8-
sidencial y no residencial nos define dos mundos dife--
rentes gue con el desarroilo urbane se expresan en la -
oposicion campo/ciudad(MARX, 1.857). Ambos mundos so6n -
espacios de actividaad e~ondmica y pueden reproducir con
ello la misma gama c¢2 lugares y areas. Ahora bién, dada
la importancia de la tierra en la ecanomia precapitalis
ta, a2ntendemos que los lugares y aress de produccion
del espacio no residencial son primarics en el marco e-

conémico y por tanto el seguimientc y la reconstruccion




en el espaciao recidencial{asentamiento) es uno de los obs
iativos 3 definir en las relacionzs de distribucidn entre
ssentamiento y territorio exterior. Quiere ello decir que
al tiempo que se dafine ysentamiento debe articularse el
concepts de territorio de produccion, ya sea a nivel res-
tringido(TPR), es decir limitado a lo de exclusiva explo-
tacién del asentamiento, O ampliado(TPA)}, a ctros nichos
ecordmiccs de extraccion de naterias primss compartidos -
grupos.
: _Un asentamiento, y en ello no coincidimos -
Chang. no puede reducirse, porT lo agqui expresado, al
concepto etnolégico de “comunidad". maxime si esta es en-
tendida como una estructura "que separa la vida cotidiana
del mundo de los suefios, la rutina diaria de los aconte-
cimientos comc ferias, casamientoas 0O QUBTLTAaS, el mundo --
del pueblo y sus vecinos del de los extranjeros, los arte
factos de usc de lns urtefactips DEES comerciar" (CHANG, --
101). Queremos sefialar con ollo aue un asentamiento
puede representarse en und amplia gama de articulaciones
de tal modo que deiina diferantas actividades 0O funziones
doninantes que le permite sutosubsistencia O dependencia
efectiva de otros. Expresaad @ nivel de tamafhe, no s 48
mismo wna ciudad que una torre o cortijo y todos allas =-
son asentamientos. Asumida la identificacién con la comu-
nidad al nivel que lo expreca Chang supondria incluir 2n

este concepto la ciudad, sus torres y sus cortijos redu-~

éiendo con wilo =1 problena a UNA cuesticn etnico-cultu-




ral de dificil analisis en arqueologia, y con el consi--
guiente problema netodolégico en los analisis de jerar--
quias entre asentamientos que al asumir en su concepto -
el territorio de produccion y los pequefios nucleos de --
residencia invalida variables d= tanto interés como la -

distancia.

En un plano superior al assntami2nto y al te-
rriterin de produccién y en este caso cxponente de la u-
nidad historica por excelencia, la formacioén economica y
social, se define el Territorio Politico y Econdmico( -~
TPE), unidad que transciende del plano de la economia pa
ra ser ante todo una unidad splitica, o al menos disfra-
zarse de =lla, identificable a un estado o a una unidad
sutosuficiente. Es en esta unidad de= trabajo donde las -
enfaques ccologicos podrian definir su concepto de re---
gion(aunque no expresado por el caracter politico sino -
por la articulacion hombre-naturaleza}, donde definimas
el marco completo de las relaciones econamicas y politi-
co-ideolbégicas y donde la jerarquia y dependencia de los

asentamientos y las relaciones de estos con el territo--

riv giobal se hacen efectivas.(Fig.n2 2).
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SEGUNDA PARTE
Las Excavaciones Arqueologicas




Excavaciones

| Arqueolégicas en la

Campifia_Oriental de Jaén,
1




TAL DE JAEN.

£]1 conocimiento sobre el mundo ibérico en -
la Campifia Oriental de Jaén es muy reciente. Los es
tudios que sobre la zona se han realizado han sido =
en general fragmentarios y de escaso rigor cientifi-
co. MHasta el afo 1.972 sclo se habian realizado dos
campanas de excavacion en distintos yacimientos, de
un lado las de La Guardia en 1.959-60(BLANCO, 1.959)
y las realizadas por Ripoll en Cerro Alcala que nun
ca llegaron a publicarse. A excepcion del trabajo -
de Blanco soloc contabamos por lo tanto con los datos
obtenidos a partir de 1las prospecclones sistematicas
que venia realizando el Depar.amento de Prehistoria
del Colegio Universitario, con las aportaciones de -
las fuentes clasicas y con algunos estudios aislados
como el realizado por Blanco y LaChica sobre Maquiz-
(BLANCO, LACHICA, 1.960).

A partir de 1.979 se planteo la necesidad -
de establecer un plan de investigacion que abarcando

toda la Campifia de Jaen, centrara su atencidn en al-

gunos aspectos fundamentales del mundo ibérico para

lo cual el analisis arqueologico de la Campifia Orien
tal resultaba importantisimo. Aail en 1,979 se plan-=

teé una primera campana de excavacion en el yacimien




to de Cerro del Miquelico(Turredelcampanaén) del -
que apenas se obtuvieron resultados sobre el mundo
ibérico salvo la constatacién delértqen ibhérico de
la muralla ciclopea, debido a la abundantisima se--
cuencia medieval y a la escasez presupuestaria que
impidio resultados mas tangibles.

Fn 1.980 se planted una segunda excavacion
en el yacimiento del Cerro de la Coronilla(Cazali--

11a/Jaén) en el que durante los ahos 1.980-82 se --

realizo un total de tres campafias que permitieron -

el anélisis de uno de los recintos ibéricos mas in-
teresantes de la Campifia de Jaéen.

Posteriormente en 1.982 se iniciaron los -
trabajos arqueologicos en la Plaza de Armas de Puen
te Tablas cuyos resultados se presentan en esta Te-
sis Doctoral.

En 1.983%, dentro de las excavaciones de ur
gencia de la nrovincia se llevé a cabo una campafa
en la necropolis ibérica de Gil de 0lid en Puente -
del Obispo(Baeza/Jaén) con resultades importantes -
en el analisis de uno de 108 aspectos mas desconoci
dos del mundo ibérico del Alto Guadalquivir a pesar
de ser uno de los mas tratados en excavaciones sis-
tematicas.

En 1.984 un equipo del Instituto Argqueolo-

gico Aleméan realizd también excavaciones en el yaci




miento de Maquiz(Mengibar/Jaén) con importantes resul
tados en lo referente al mundo romano e interrogantes
importantes en lo concerniente al iberico.

.Nuestro intento en lo referente al analisis
de las excavaciones arqueclogicas realizadas hasta -
la fecha en la Campina Oriental tiene un triple obje
to:

|.-Analisis de las excavaciones efectuadas
por el Departamento de Prehistoria del Colegio Univer
jitario de Jaén a excepcion de las realizadas en Ce--
rro Miguelico que no ofrecen resultados sobre el pro-
blema del mundo iberico. Aqui incluiremos las excava-
ciones del Instituto Arqueologico Aleman en Maquiz.

2.-Analisis de los materiales de la excava--
cién realizada por Blanco éen el Egido de San Sebas---
tian de la Guardia.

3 _Analisis de las excavaclones de la Plaza
de Armas de Puente Tablas.

Los dos primeros objetos de nuestro trabajo

se incorporan en un primer apartado. de jando Puente -

Tablas, por su importancia Yy complejidad, para un se-

gundo capitulo.
A partir del analisis tipoladgico intentamos
presentar una secuencia del horizonte ibérico en la

Campifia Oriental de Jaén.




**ANOTACIONES SOBRE EL TRATAMIENTO DE LOS MATERIALES

ARQUEOLOGICOS.

Uno de los aspectos, inicialmente problema-
ticos,a que hemos tenido que enfrentarnos a la hora -
de plantear esta Tesis Doctoral es el tratamiento --
que se debia conceder a los distintos materiales de -
las excavaciones arqueologicas realizadas en la Campi
fia Oriental. Estos, fundamentalmente de tipo ceramico,
tienen situaciones distintas derivadas del tratamien-
to recibido en el curso de la investigacion y de las
caracteristicas de los distintos asentamientos. Se --
trata de excavaciones realizadas en dos necréopolis( -
Gil de 0lid y Eras de San Sebastian), en un recinto -
de complicada estructura(Coronilla) y de un qran Oppi
dum(Maquiz). Las caracteristicas documentales del ma-
terial son las siguientes:

*Eras de San Sebastidn(la Guardia).Realiza-

das en 1.959 por Blanco. Publicadas en Parte(BLANCO, -
1.959 y 1.960) pero con minima documentacidn. Gran --
parte del material ha desaparecido o se encuentra ilg
calizado en la actualidad. Lla documentaci6n que se --
conserva se refiere a conjuntos cerrados sin refere’i-
cias estratigraficas.

*Gil de 0lid(Puente del Obispo).Realizadas

en 1.983 por el Departamento de Prehistoria del Cole-

gio Universitario de Jaén. Completa la documentacién.




Se analiza el material ceramico de los conjuntos ce--
rrados.

xCoronilla(Cazalilla).Realizadas entre ----

1.980-1.982 en su primera fase por el Departamento de
Prehistoria del Colegio Universitadio de Jaén. Comple
ta documentalmente. Se trata de un material fragmenta
do del que, salvo algunas excepciones, noaparecen pie
zas completas.

*Maquiz(Mengibar).Realizadas por el Institu

to Arqueobgico Aleman en 1.984. Se encuentra actualmen

te en fase de estudio y solo conocemos un avance faci

litado por loes propios investigadores(ARTEAGA, BLECH,

1.985.En prensa). Por lo tanto no resulta posible, en

la actualidad su analisis morfométrico.

Esta diversidad en el estado del material -
hace que, necesariamente, el analisis que nosotros --
planteamos no pueda ser identico en todos los casos.
Hemos tenido que adaptarnos a las caracteristicas no
solo del tipo de material, lo que seria logico, sino
también a las de la documentacion existente. Es esta
la explicacion de los diferentes tratamientos morfomg
tricos y estadisticos que, a pesar de partir de con--

ceptos concordantes, no son uniformes.




A / Las Necropolis







£XCAVACIONES EN LA NECROPOLIS DE GIL DE OLID(PUENTE DEL

OB1SPO/BAEZA/JAEN) . -

Durante el afio 1.983, dentro de las c ampanas
de excavaciones de urgencia de la Provincia de Jaén, se
planted la excavavion de necropolis ibérica de Gil de -
0lid. Se trataba de una necropolis excepcional que ha--

bia side objeto de saqueo permanente durante afos y que

habia sido practicamenteéestruida por las obras de movi

miento de ticrra de una cantera de grava. En estas cir-
custancias la excavacion tenia como finalidad un dnble
aspecto:Datacidn y definicion lipolégica de ia necropo-
lis vy salvamento de materiales arqueoldégicos. La excava
vacion se planted en dos cortes:Corte A de 6x 3 metros
que hubo de ser ampliado postericremnte y el corte B de
545 metros con el que hubo que hacer otro tanto.

La excavacion de Departamento de Prehistoria
del Colegio Universitario de Jaén puso al descubierto -
la compleiidad de esta necropolis y en general de las -
estructuras de enterramiento ibéricas que tradicional--
mente, salve excepciones, han sido presentadas en las
monografias de manera superficial y simplista. Le esta
manera y a pesar de las dificultades estratigraficas --
que presenta una necropolis donde se superponen diferen
tes niveles con lo que implica de destrucciéon de las fa
ses anteriores, se ha podido establecer una evolucion -

de la misma en cuatro fases ccn diferencias estructura




les vy tipologicas evidentes.

Hemos preferido en este caso y & diferencia -
del tratamiento que hemos dado a la necropolis de La --
Guardia establecer un modelo esquemético de presenta---
cién de los materiales y de las estructuras,ya que los
trabajos desarrollados en esta necropolis se encuentran
estructurados en el trabajo de los investigadores, lo -

que no ocurre con Eras de San Sebastian (HERNO0S,1.984).

A.1. FASE 1.-E1 rito més contrastado es el tipo Bustum,

es decir,deposito de las cenizas fuera de las urnas, IO
deado de los recipientes. 5in embargo la escasez de es-
ructuras de esta fase hace que esta afirmacion tenga -
un carécter provisional.Por otra parte es la fase mas -~
destruida del yacimiento ya que sobre ella se ha super-
puesto la fase I1-111. Destaca la aparicion de un lugar
de ustrinum exclusivo, elemento ritual que sc generali-
sar4a 8 lo largo de la historia de la necropolis. Apare-
ce también una estructura compleja(Estructura n220) cons
tituida por un zo6calo de piedra con cubierta tumular de

adobes.

&7 FASE T1=111.-"Es esta Tase un momento complicado en

el estudio de ia necrdpolis, su misma denominacién obe-

/
decela la imposibilidad de distinguir dos fases claras,




pero tampoco podemos descartar el hecho completamenie
ya que para ello deberianios demostrar que las superpg
siciones de la estructura B sobre ls 12(corte A) y la
de las dos subestrucrturas de la estructura 9(Corte A)
pueden ser ritos dobles con lo cual homologariamos ep
Una Bola fase: asi en el casp de la estructura 8, es-
ta seria el lugar de incinerscidn en el que permances
parte del ajuar y luego se depositaron los restos en
un enterramiento tipo"bustum"(estructura Y2l en wlo=
la denominada estructura n® 9, la subestructu
ra marcada por piedras, en la que encontramos restos
animales, podria significar un lugar de ofrenda sobre

la incineracion humana. De cualquier modo, nos move--

mos en este tema en el campo de la hipotesis" (HORNOS,

1.984

En general el ritual se plantea a partir de
enterramientos tipo "bustum” y solo sparece un caso -
de mayor complicacion constructiva(Estructura 10 del
corte A). No aparecen urnas cinerarias y en general -
destaca la escasez de ceramica que se reduce a platos
y cuencos. En cuatro de las sepulturas estos son solo
uno, destacando en cuanto a la riqueza de los ajuares
las cepulturas G-12-A y F-8-B. Aparece, al igual gue

en la fase anterior, un lugar de ustrinum exclusivo.-

En esta fase se impone el rito de ernte-




rramiento en fosa con lugares de ustrinum esclusivos
(Estructuras 7A. 5B y 7B). Las fosas son delimitadas
por piedras cubiertas s veces por estructuras comple
jas. Los restos son depositados en urnas cinerarias

de las que dest aca su evidente fabricacién standari
zada . Destaca la estructura B-2-B por

tratarse de un lugar complejo con cercado de adobes,
cierres de cal, empedrado de guijarro del tipo "Pe--
bble Mosaics" del estacal de Robarinas en Castulo =--
(Pt AZhUEZ, 1.,97%), Poro Moro(ALMAGRO-GORBEA, 1.983)

o Cigarralejo(CUADRADD, 1.968).(Ver HORNDS, 1.984).

A.4 . FASE V.- Se ecarapterizs par una pervivencia del
tipo de estructuras de caracter simple de la fase apn
terior{enterramiento con deposito de los restos en -
urnas que se ubican en fosas marcadas o no con pie--
dras). La cremacion se realiza er. ustrina exclusi--
vos. Por su situacion estratigrafica y poer los mate-

riales de importacion debe ser considerada como una

fase inmediatamente posterior 3 la anterior.

B/ DESCRIPCION DE .05 MATERIALES

Para la descripcién exhaustiva de los mate

riales remitimos a la memoria de Licenciatura que E0

bre esta necrbépalis presentd D® Francisca Hornos en




1.994 (HORNOS, 1.984). Los materiales ceramicos se en-
cuentran representados en la fig.p y sus dimensiones
en el cuadro n2 9 ., Para analizar la distribucion --
del conjunto de los materiales de las distintas sepul

turas que a continuacidon se expresan,se adjuntan los

graficos n@© 3 y no 4L ., Estos Gltimos se refieren solo

a las fazes 11-111 vy IV por cuante la n2 I solo pre--
senta un objeto no ceramico entre los ajuares(fusayo-

la del conjunto I-15-A) y la n2V no presenta ninguno.

B/1. Meteriales no ceramicos de la fase 1.

Conjunto I-15-A.-Una fusayola de perfil bitroncoconi-

co/

B/2. Maleriales no ceréamicos de la fase II-111.

Conjunto E-9-A. Fibula anular de bronce.

Conjunto E -9-A.-Anillo de cobre.

Conjunto F-10-A.-Punzon de hueso.

Cuenta de collar de pasta vitrca.
Pectorai de Cobre.
Anillo de cobre y vidrio.

Conjunto H-14-A.-Cancha.

Restos de bronce(Fibula(?).




Conjunto F-8-B.-Punta de lanza con regaton fundido.

Restos de hierro y cobre.

B/3.- Materiales no ceramicos de la fase IV/

Conjunto C-3-B.-4 fucayolas.

Alfiler de hueso con la cabeza termi

nada en bellota.

Alfiler de hueso con la cabeza termi
nada en figura de dama en actitud oferente.

Fibula anular hispanica de bronce.

Colgante representando una bellota.

2 anillos de cobhre.

Restos muy fragmentados de cuentas
de vidrio.

Conjunto D-4-B.-Punta de regaton, de hierro.




GRAFINO N2 3

1=J/16/A.
2-B/8/A.

3=FE " /9/A.
4=E/9/A.

5-F/10/A.
6-G/12/A.
7-H/14/a.

B-F/8/B.

GRAFICO N9 &

1 _B/I:ijB -
2-A/1/B.
3-D/4/B.

4=C/3/B.




Ceramica Ibérica.
Platos/cuencos

Ceramica Ibérica.
Vasos

metalicos Otros

NECROPOLIS IBERA DE GII DE OLID/Fase 1I-111




Ceramica Ibeérica.
platos/cuencos

{eramica Ibérica
VVasos

Ceramica Importada

Ob jetos metalicos Otros

FIG. 4 NECROPOLIS IBERA DE GIL DE OLID/Fase IV
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CUADRO 5 _NECROPOLIS IBERICA DE GIL DE
OLID. Dimensiones de las pie
zas ceramicas.
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En funci6n de la segmentacidn propuesta para
los recipientes ceramicos hemos aplicado al analisis -
de las formas ceramicas de Gil de OLid una serie de va
riables, algunas de ellas necesarias en todo recipien-
te, otras elegidas aleatoriamente pero que creemos son
sufidentemente independientes y significativas. Son -
Jas siguientes(HORNOS, 1.984):

_Diametre del plano de la boca(@)

-Maxime ancho.

_Minimo ancho por encima del maximo ancho.

-Alturalh).

-Inclinacién del sector I.

_Altura del sector I.

-Inclinacion del sector II.

-Altura del sector Il.

—-Inclinacién del sector III.

-~altura del sector III.

A partir de esta eleccién hemos pasado 8 ana
lizar estas variables en las distintos elementos de la
muestra. En un primer momen to se ha tabulado la exis-

tencia o no de dichas variables sin establecer sus va-

jores. De esta menera sdhan establecidc dos grandes gru-

pos o "familias de tipos"(Formas):

GRUPO o FURMA A caracterizado por la existen




cia de un solu sector(I1Il) y que en consecuencia solo
presenta lasﬁariables 1.2:9 yv 10,
GRUPO o FORMA B con los sectores [, Il y 111
)
y porllo tanto con todacg las variables expuestas mas a-
rriba.

Para delimitar mas claromente ambas formas
se han relacionado entre si algunas de las variables -
necesarias en todo recipiente ceramico. Asi la rela---
ci6n @BBoca/Maximo ancho que como resulta evidente mar-
ca claramente los dos grupos o formas estableciendose
una correlacion perfecta en el caso de la forma A por

cuanto el plano de la boca es igual al maximo anchoj; -

en el grupo B se establece una correlacién muy diferen

te por cuento el plano de la boca es menor que el maxi
no ancho excepto en un caso(Fig.n? 7 )

Otra relacién de caracter general es la referente a la
sltura/@boca que es también significativa sobre todo -

,obviamente, en todo lo referente a la altura.

Andlisis de 1la forma A.

1. vistas las diverencias que puede presentar el sec-
tor 111 se ha procedido a la elecci6n de variables es
pecificas para el analisis de esta forma en relacion
con la inclinacién de las paredes del sector indicado.

Para ello se ha ponderado el valor del diametro del




Vo)
max ancho




plano de la boca estableciendose a partir del 5, 10 vy
z0% perpendiculares al plano de la boca que conectan

con las paredes del recipiente y a partir de las cua-

les obtenemos los angulos % , 5y { que se convierten

en las variables 11,12 y 13 respectivamente.

De la variable 11, angulo s , se he estudiado la cur-

va de frecuencia segun los intervalos obtenidos a par

: - o G -
tir de la formula X - V_ﬁ- - VTT , donde x es-

&

la media de los valores de o Yy es la desvia---

cién tipica de la distribucién muestral.

n X On-1 Y x Yx?
18 36,5 15,01 657127815

£1 resultado es el grafico n? g que muestra -
tres puntos de maxima frecuencia lo que permit: la diferen-
ciaci6n entre aquellos elemen.os que presentan la z0-
na de contacto del sector LII con el planc de la boca
con una tendencia plana y aquellos otros que la tie--
mas vertical(platos y cuences).

La relacién e 're las variables 11/12 y --
11/13 ha permitido por su parte la divisién de la ---

muestra A en diversos tipos(A-1, A-2, A-3 y A-4)(Gra-




y 11},

2. Un segundo paso en el analisis de la forma A con-
siste en la incorporaciér de las variables altura(h)
y @ boca para analizar la existencia o no de los gru
pos ya establecidos. £l resultndo es la constata on
da una variable slta v otra baja en 81 primers g8 -o
los elementns en cada tipo, aunque la escacez de la

muestra impide unos resultados altamente significa-

tivos(Ver el diagrama de frecuencias de 1. fag, 11+,

En cuanto al @ de la boca el analisis de frecurncias
vuelve a mostrarnos dos oOptimos situados en lous in--
tervalos 13,52-15,17 y en el 18,54-21,86. La primera
curva recoge el tipo A-4 completo, dos elementos del
tips A-2 y uno del A-3. F1 resto de los elementos --
A-2 y A-3 se incluyzon en .ia segunda curva lo que ven
cria a ronfirmar lo expuesto en el grafico anterior

sobre la existencia ue dos variables en los grupos -
A-3 y A-2 que por la escasez muestral nos es impesi-

ble distinguir.

Analisis de la forma B.

El primer paso ha consistido en relacicnar los tres -
sectores de los distintos recipientes ceramirecc en -
graficos triangulares en lcs que se ha asignado valo-

res ponderados porcentuales a laaltura de los distin




tos sectores. El resultado es la constatacion de un

elemento que se margina de ios demas con una rela---
~ign 50/20/30% entre los Sextares 1/1I/111 respecti»-
vamente. Los demas el~mentos presentan un sector I -
inferior al 20% aungue con una relacion sector it -
111 muy dispar. Todo ello permite diferenciar ini---

cislmerte 1a existencia de dos EipooiEl B-1 ¥ o1 H-¢.

/{.. "',- "(’f J,"l ,;\ V{i" N S

7002 U N Y gy M._\.Z&O

0 - 100
SECTOR //

fig. 8

Un segundo paso se establece a partir de

los valores del maximo ancho y del minimo ancho. En

9

el grupo B-2 se advierten tres correlacicnes dife--

rentes:
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*Un grupo formado por los elemertos n®l7 ,.8
2,6-8,4) y un ma

39 con un minimo ancho muy estrechol
«imo ancho muy amplio(8,6-23,2).

*Un grupo formado por los elementos n21 , 2
que oscila entre 9.6 vy 13,1

con un minimo ancho

v .
y un maximo an.cho de 17.8 a 22,9,
*Un grupc formado por los elementos n® 23,36,
30, 31 y 32_cnn un minimo ancho entre 12,2 y 20,9 ¥ Un

maximo ancho entre 17 y 25.
Yy 2138¢

Poniendo en relacidn los gréficos 7

puede sefialar la existencia de tres grupos dentro del
tipo B-2:
1.-Tipo B-2 con un minimo ancho estrecho en

el que predomina el sector 11 sobre el III.
minimo anchc mas grande

2.-Tipo B-3 con un
11 sobre el III.

con un predominio del sector

3,-Tipo B-4 con un minimo ancho mayor Yy

con un predominio del sector 111 sobre el II.

En el grafico nolé

se han relacionado altura
la exclurién del grupo B-2Z por esca

y minimo ancho con
sez muestral y se observa u_na correlacion muy precisa
B-3 y B-4 aunque con diferente locali

entre los grupos

zacion en la dispersion.
ispersion peroc i-

La misma diferencia en la d
caliza en el graficoe n?)s5 en-

dentica correlacion se lo




tre los tipos B-3 y B-4 no siendo apenas significati--
vos por su escasez los resultados del grupo B-2.

No ocurre lo mismo con la relacién del grafico n216 ,-
referido al sector 11 donde las correlaciones entre --
B-3 y B-2 son inversas mientras el B-4 no ofrece corrg
lacién alguna, lo que podria venir dado por la disper-

siéon del grupo y porque posiblemente conforma varios

tipos diferentes imposible*definir por el tamafio de la

muestra.
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D/ CRONOLOGIA.

FASE 1.Esta fase se fecha en torro a finales del s.lV
en funcion de los paralelos con otros yacimientos que
presentan un material similar. Asi el n®}7 tiene para
Jelos en la necrépolis de Toya con el tipo 1-A de Pe-
reiralPEREIRA, 1.979)que se fecha en los finales del

s. VI a.C. En la necropoiia de Castellones de Ceal -
(BLANCO, 1.960) este tipo se fecha entre el 600 a.C.

y e} 425 a.b, E1 NP se fecha en el Cerro de la Co-
roniltalRUIZ, MOLINGS, LOPEZ, CRESPO, CHOCLAN, HORNOS

1.985) a finzles del s.VI.

FASE 11-111. Esta fase parece indicar un periodo am-

plio de utilizacion de necrépolis o bién dos fa--
ses consecutivas entre i que deben corresponder al

s.V avanzando hacia el . E1 material presenta para
lelos con el excavado por M.E.Aubet en Setefilla fe-

chado a mediados del s.VvI hasta el V.a de C.(AUBET,-

1.975), asi como con el del Mirador de Rolando(ARRI-

BAS, 1.967) fechado entre finales del V y principios
del 1V. En la Guardia este material se fecha en torno
5 medisdos del &.80, Por fin 9l Toye SpaEecoh parale
los con el tipo 4-B de Pereira

que se fecha en el s.1V.




FASE IV.-lLa aparicion de ceramica atica del tipo Vie-
na 116 y de precampafa 22 y 42b de Lamboglia permite

fechar esta fase en la primera mitad del s.IV. Los ky
likes tipo Viena 116 estan ampliamente representados

en todo el sur peninsular(BEAZLEY,l.968)desde Murcia

hasta Moura(Portugal).

Los vasos indigenas de este periodo(B-4 €n todos los

casos de urnas) tienen paralelos en Toya(6b-I11 de Pe-
reira y en la necropolis de Bazaltumbas 182 y 183) ==
(PRESEDD, 1.982). Em ambos casos se fechan en el s. -
1V por la presencia de ceramica de importacién. Otro

elemento importante para la fechaciéon de la fase v -
es la presencia de una bibula z2nular hispanica del ti
po de charnela con puente de nevecilla que es ha-
bitual en la primera mitad del s.IV segun la tipolo--
gia de CuadradU(CUADRADU,1.963).

El empedrado de la estructura 2 del corte B tiene por
su parte paralelos en la Necrépolis del Estacal de Ro
barinas en Castulo(BLAZGUEZ, 1.979), en Pozo Moro(AL-
MAGRO-GORBEA, 1.983) y en el CigarralejD(CUADRADU, -~
1.968). Este tipu de Pebble Mosaics fué muy corriente

durante el siglo IV.

FASE \.Esta fase dehe ser considerada tambien dentro -

del s.IV inmediatamente posterior a la ¥Fase IV por 1a

presencia de ceramica de impcrtacién aunque no dentro




de los conjuntos cerrados(HORNOS, 1.984). La tipologia

de las urnas tiene paralelos en Castulo(Tumba XII1I1 de
loe Patos) aungue con problemas ectratigraficos y que -
se fecha en el s.lV a. de C. Constituye un tipo de ur-

na muy corriente durante este siglo 1V.
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A-2/Eras de San Sebastian




EXCAVACIONES ARQUEDLOGICAS EN LA NECROPOLIS DE LAS E--

RAS DE SAN SEBASTIANILA GUARDIA/JAEN) .

to0s axepyvaciones en la Wecrbpolis de La ~==
GCuardia datan de los afios 1.959-1.960. Dirigidas por -
Blanco frejeiro, se plantearon con el objetivo de estu
diar cierto tipo de estatuaria que en alguna ccasion -
habia aparecido en el Egido de San Sebacstian. Los re--

de la excavaciéa fueron publicados en el Bole

Instituto de Fstudios Girnenses de 1.959(BLAN-

1.959). En esta publicacion figuraban 18 sepultu--

rus. Posteriormente, en el marco de un estudio mas am-

plio se publico la sepultura n? 19 y se hacia una refe
rencia - 1a nRZFCBLANECE, 1-960).

Ambas publicaciones presentaban un inventa--
rio de materiales que dejaba clara la importancia de -
la Necropolis de la antigua Mentesa Bastia. Posterior-
mente la necrépolis fué practicamente olvidada aunque
continud ofreciendo materiales a partir de hallazgos 0o
casionales y sobre todo fué sometida a un expolio sis-
tematico. En 1.983 se iniciaion éen el lugar los traba-
jos destinados a la construccidén de unas instalacion=s
deportivas que supusieron en un primer momento la des-~
fruccion de una buena parte de la Necropelis. Trac las

gestiones realizadas por el Dept? de Prehistoria de

Colegio Universitario de Jaén se consigud la paraliza-

cién de Yos trabajod y el ipicio de una rampafa de ex-




cavaciones dentro del Plan de Urgencias Arqueologicas.-
Los resultados de esta campana pusieron de relieve ls
destruceidon del yacimiento y sirvierorn para completar
el conocimiento no tanto de la Necropolis Ibérica cg
mo de la secuencia estratigrafica del yacimiento del -
que no se conocian los niveles Neolitico Final y Bron-
ce Final Reciente.

Nuestro objetivo en este analisis de la Ne--
créopolis de la Guardia va a ser puéc, en funcidn de -
lo anterior,doble:

Primero:Una revision del material excavado -
por Blanco centrado fundamentalmente en un analisis -
de la ceramica y en un intento de reconstruccion estra

tigrafica,punto este sobre el que no aparecen las mini

mas referencias en las publicaciones recpectivas. Por

ot+o lado la localizacién de los digrios de excavacion
nos ha permitido constatar la existencia de un namero

de sepulturas muy superior al publicado(32 frente a --
las 19 conocidas). Este objetivo presenta como princi-
pal problema el hecho de no contar, salvo excepciones

con los materiales de la excavacion. Aunque el mate---
rial fué depositado en el Museo Provincial de Jaéen, en
la actualidad la mayoria de las pliezas se encuentra en
situacion desconocida. De todas maneras existen dibu--
jos de una parte del material que, aunqgue realizado a

escala diversa y no especificada, es una pieza valiosa




sobre todo en lo referente 8 las sepulturas no publica
das.

Segundo: Una presentacion de los resultados
de nuestra propia investigacion en la Campafia de Exca-

vacion antes referida.

4 diversidad en que se encuentra el mate---
rial de 1la Guardia(Falta de estratigrafias, ausencia -
de planimetria de las excavaciones de 1.959-60 y de di
bujcs de las estructuras, diversidad de los dibujos de
los materiales, pérdida o desconocimiento del naradero
de muchos de estos materiales, etc.) hacen dificultoso
el primer objetivo y sobre todo impidea un analisis ex
haustive. Nuestras conclusiones estan pués mediatiza--
das, al menos en cierta medida y en determinados aspec

tes.

A.1. Descripcion de las estructursas.

Al analizar este primer apartado uno de los
problemas que surge es el de la definicion de las es--
tructuras de enterramiento. Tanto en las publicaciones
como en los diarios apenas enco_ntamos descripciones
de dichas estructuas, mucho menos dibujo de las mismas.

Los datos que poseemos SoOnN los siguientes:

TUMBA N21.-Céamara rectanqular(l,BDxl,EO mts,).Los mu--




res se conservan en una altura de 40 cm. Mamposteria 1
rreqular pero cuidada sobre todo ei el interior. Junto
al muro NW aparecia un banco de 15 cm. de alto por 30
de ancho donde se depositaba el ajuusr. Apenas se con--
servaban restos de cubricion(*).
TUMBA N22.-Enterramiento en fosa(*)
TUMBA N93.-Enterramiento en fosa(*,.
TUMBA MN°4.-Enterramiento fosa{*).
TUMBA N25.-Enterramiento fosa(*).
TUMBA N96.-Enterramiento fosa(*)

fosali*).
TUMBA NeB.-Enterramiento fosa junto a los restos de
un muro que contorneaba el ustrinum.
TUMBA N%g.aEnterramiento en fosa. La incineracion se -
realizd en el interior de la misma(Fosa-Ustrinum).
TUMBA N21C.-Enterramiento en fosa-ustrinum.
TUMBA N211.-Inhumacidn(**).
TUMBA N©12.-Enterramiento en fosa-ustrinum.
TUMBA N°13.-Cista de 1,20x0,50 mts.Tres losas en cada
lado y una, cerrando, en cada extremo(Existe dibujo publi
cado por Blanco en 1.959)(%).

lyﬂgﬂ_ﬁglﬁl—lﬂhumacién(**}_

TUMBA N215,-Enterramiento en fosa(*).

TUMBA N216.-Camara sepulcral rectangular de 1,30x1,35

mts..Altura de la construccién 70 cm. Mamposteria regu

lar. La cubierta esta fomada por 4 lajas de piedra ro-




deadas de otras menores. Fiso de tierra apisonadai*).

TUMBA U“Lza—interramiento en fosa(¥).

TUMBA N°18.-Recinto cuadranqular(1,40x0,90)de mamposte
ria de muros muy gruesos. Profundidad 70 cm. No apare-
cen datos sobre su cubricién.

TUMBA N°19.-Camara cuadrangular(i,30x1,30) de mamposte
ria irreqular. Profundidad entre 1,13 y 1,20 mts. En -
una de sus esquinas aparece un reservado de 76x78 cm,
donde se deposité el ajuar. El resto de la camara es
taba cubierta de piedras irregulares selladas con tres
enormes losas. Sobre la céamara se construvoé un tamulo
de tierra. El ustr.num se situa en el reservado debajo
del ajuar.

TUMBA N220.-Cerco irreqular de piedras alrededor de la
pira funeraria sobre la que se deposito el cadaver y -
el ajuar.

TUMBA N92]1.-Enterramiento en fosa(*).

TUMBA N222.-Enterramiento(sin definir)sobre el ustri--

num.

TUMBA N223%.-Enterramiento(sin definir)sobre el ustri--

num.

TUMBA N©24.-Tumba rectangular de mamposteria. Dimensio
nes 2,35x1,45 mts. E1 ajuar se deposita en la pared W.
TUMBA N©25.-Sin referencias.

TUMBA N226.-Sin referencias.

TUMBA N¢227.-Sin referencias.




TUMBA N228.-51in referencias.

TUMBA N279.-Enterramientoisin definir)sobre el ustri--

num.

JUMB" N°30.-“structura de adobes rectangular(1l,30x1,20)

."*\J

T

TUMBA N°31.-Sin referencias.

(#).-Mo aparece indicacidn alguna sobre ustrinum.

(#%),-Sepulturas de época posterior a la ibérica aungue sin definir.




A.2. DESCRIPCION DE LOS CONJUNTOS CERRADOS.

Llos artefactos d2 io3s ajuares de las sepultu
ras n? 1 al n?19 ya han sido publicadas por su excava-
dor. Al resto de los materiales apenas existen referen
cias y nos basamos en las descripciones que de ellos -
se hacen en el diario de excavacion que en ocasiones -
se limita a constatar la presencia de objetos sin mas
precisiones. Por otra parte ya hemos sefialado que una
gran cantidad de objetos no se encusntran localizados.
Hemos optado por presentar un inventario descriptivo -
de los materiales pubiicados per Bianco. En los casos
en que la informacién proviene de los diarios nos he--
mnos ajustado a ellos. En cuanto al dibujo de los mate-
riales se presenta una dificultad derivada de lo ante-
rior:apenas existen dibujos originales y los que apare
cen en las publicaciones apenas permiten un analisis -
morfoténico y tipométrico exhaustivo. Se presentan tam
bien aquellns que sirvieron de base a la publicacion y
que se conservan y los que, por haber podidr localizar
las piezas originales hemos realizado el dibujo corres
pondiente.

Fara la definicion de las piezas hemos utili
zado, cuando ha sido posible, la fidha para la descrip-

cién morfométrica elaborada por el Departamento de Pre

historia del Colegio Universitario de Jaén.

TUMBA N° 1.-




1.-Cuenco. Ceramica Gris.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:13%,3 cm.
Altura del recipiente:5 cm.
Diametro de la bpase:
Pesconocida su localizacion.
2.-Cuenco. Ceramica Gris.
Dimensiones:Diametro dei plano de la boca:l4,7 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Diametro de la base:
Desconocida su localizacién.
3,-Cuenco. Ceramica Gris.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5,3 cm.
Altura del recipiente:5,4 cn.
Diametro de la base:
Desconocida su localizacion.
4.,-Cuenco. Ceramica Gris.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5,3 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Diametro de la base:
Desconocida su localizac On.

5. -Cuencou. Ceramica Gris.Borde vualto.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:14,7 cm.

Altura del recipiente:4,2 cm.
Diametro de la base:
Desconocida su localizacion.

6.-Cuenco. Pasta clara. Bandas concéntricas




en color rojo.
Dimensiones:hc aparecen referencias.
Desconocida su localizacion.
7.-Cuenco. Pasta Clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:19,5 cm.
Altura del recipiente:6,5 cm.
Didmetro de la basa:
Desconocida su localizacion,
8.-Cuenco. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:2l cm.
Altura del recipiente:6,5 cnm.
Didmetro de la base:
Desconocida su localizacion.
9,-Cuencn. Pasta Clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:22,5 cm.
Altura del recipiente:7 cm.
Diametro de la base:
Desconocida su localizacién.
10.-Abrazadera de escudo(hierro).
Desconocida su localizacion.
11.-Regatén de lanza(hierro).
Desconcida su localizacion.
12.-Regatdn de lanza(hierro).

Descecncida su localizacion.

13.-Regatén de lanza(hierro).

Desconcida su localizacion.




14.-Fragn-nto de pieza de barro(2,7x2,3 cm).
Desconocida su localizacidn.

15.-Puente de una fibula(bronce).
Desconocida su localizacion.

16.-Aryballos de vidrio. Segin Blanco es Je
manufactura egipcia corriente en ajuares griegos de -
los siglos VI al 1V,
Dimensiones:Altura total del recipiente:5,7 cm.
Presenta decoracion en toda su superficie a base de -
bandas onduladas, lineas de zig-zag y una linea en la
base. La coloracién oscila entre el azul y el gris, -
con distintas tonalidades. Asas laterales entre los -
sectures III y 1I en forma S.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.

17.-Ceramica de barniz negro. Clasificada co
mo precampana.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:10,2 cm.

Altura del recipiente:4,3 cm.

Diametro de la base:6 cm.

Altura del sector IV:l cm.

Altura del sector I1i:3,3 cm.
Presenta un asa lateral horizontal. Pasta rojiza cla-
ra. Toda la superficie exterinr e interior se encuen-
tra cubierta de barniz negro, excepto el reservado de
apoyo del sector IV.

Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.




TUMBA N¢ 1-17.




18.-Kylix atica de figuras rojas. Clasifica
da dentro del grupo de Viena, 116.
Dimensiones:Diam etro del plano de la boca: 14 cm.,

Altura total del recipiente:d cm.

Presenta medallén con dos circulos reservados. En el
interior de este, un joven envuelto en himation, con
strigilis en la derecha. En el reverso y bajo las a--
sas aparecen dos palmetas. Entre ellas y en ambos la-
dos parejas de jovenes enfrentados, uno de ellos con
strigilis:
Se desconoce su localizacion.

19.-Kylix atico de figuras rojas.Clasifica-
do dentro del grupo de Viena, 116.
Dimensiones:Diametro del planc de la boca:15,5 cm.

Altura del recipiente:;”?

Presenta medallén central con "dibujo de pésima cali-
dad". Joven caon manto y motivos imprecisos a su alre
dedor. Fuera del medallon central hojas acorazonadas
y flores con restos de pintura blanca. En el reverso
y bajo las asas aparecen palmetas. Entre allas v en =
ambos lados parejas de jovenes enfrentados.

Se descaonoce su localizacion.

20.-Tapadera de lekane de figuras rojas.lIta

liota.
Dimensicnes:Diametro de la base: 10,4 cm.

Altura total:6 cm.




Diametro del asa circular:5,2 cm.
En el anillo exterior presenta cenefa de postas. En -

la pared palmetas y cabezas femeninas enfrentadas a -

dos. Las figuras femeninas sun iguales,con el pelo re

cc5ido por un pafiuelo abierto en la nuca y aqui suje-
tc por una cinta blanca. En la frente presenta una --
diadema amarilla con festdon blanco. Pendientes amari-
'los con apendice c¢onicoj collar de cuentas amarillas
Las palmetas tienen nueve hojas.

nsa es circular, ligeramente rehundida y borde sa-
liente, con un reservado central. El interior del asa
presenta dos reservados circulares.

Se conserva en el Museo Provincial de Jaéen.
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_TUNBA N® 2 .-

l.Urna cineraria.
Dimensiones:Diametre dei plano de la boca:l6é,> cm.,
Altura del recipiente:l5 cm.
E£1 plato n® 4 le servia de tapadera.
e desconoce su Jocalizacion.
2.-ilrna pequena sin funcionalidad conocida.
Dimensiones:Diametra del plespo de ia boca: 5,3 cm.
Altura del recipiente:8,2 cm.
Pasta clara.
5o desconoce su localizacién.
3. _Vaso de pasta clara, de "cuerpo esférico
y cuello abocinado". No aparecen otras referencias. -
Se desconoce su localizacion.
4.-Cuenco. Ceramica clara.
Dimens sres:Diametro del plano de la b _oca:l5 cm.
Altura del recipiente:q cm.
Se desconoce Ssu localizacion.
6.-Vaso cilindrico muy pequefio.Ceramica gris
a mano. No aparecen otras referencias.
Se desconoce Su localizacion.
7.-Cuchillo afalcatado(hierro).Restos de em-
pufiadura de bronce.
Dimensiones:15 cm. de largo.

Se desconoce su localizacidn.

8.-Anillo de bronce con chatén crabado. Re-
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presenta una figura masculina.

Se concuentra en el Museo Provincial de Jaén.




TUMBA N° 3.-

l.-Urna cineraria.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l3,5 cm.
Altura total del recipiente:i6,8 cm.
Altura del sector 111:7,44 cm.
Altura del sector 11:9,59 cm.
Altura del sector I:1,37 cm.
Maximo ancho:lé6,12 cm.
Se desconoce su localizacion.
2.-Cuenco. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15,5 cm.
Altura del sector I11:3,3 cm.
Diametro de 13 base:4,5 cm.
Se desconoce su localizaciodn.
3.-Cuenco. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:14,5 cm.
Altura total del! recipiente:4,5 cm.
Altura del secter II11:3,37 cm.
Altura del sector IV:1,13 cm.
Diametro de la base:5 cm.
Se desconoce su localizacion.
4,.-5iete fusayolas.

Se desconoce su localizacion.




TUMBA N© 4.-

l.Urna cineraria. Pasta color castano.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:20,1 cm.

Alturadel sector III:15,6 cm.

Altura del sector 11:4,4 cm.

Altura del sector I:5,3 cm.

Maximo ancho:22,1 cm.
Presenta decoracion pintada de lineas paralelas y comas
invertidas en el cuello y en el cuerpo. ti estado de -
conser.acinn de ia pintura es muy deficiente habiendo

desaparecido en aigunas zonas.

Se en cuentra en el Museo Provincial de Jaén.

2.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:14,5 cm.
Altura total del recipiente:3,2 cm.
Diametro de la base:5,> cvm.
Localizacion desconocida.
3.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15,5 cm.
Altura del recipiente:3,3 cm.
Diametro de la basr:5 cm.
Localizacidén desconocida.
4.-Fragmento de hoja de espada(hierro).

Localizacion desconocida.







TUMBA N° 5.-
Dimensiones:Diametro del plano de la bora:ld,5 cm.

Altura total del recipiente:l9,3 cm.

Altura del sector 111:9,45 cm.

Altura del sector 11:B,27 ecm.

Altura del sector 1:1,57 cm.

Maximo ancho:18,1 cm.

Diametro de la base: 8,5 cm.
Bandas rojas en el sector II y III.
Localizacion desconocida.

2.-Vaso sin funcionalidad concreta conocida.

Pasta clara anaranjada.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:lé

Altura del recipiente:28,5 cm.

Altura del sector 11I:gp cm.

Altura del sector II:12,98cm.

Altura del sector I1.5,36cCMm.

Diametro de la base:9 cm.
Presenta decoracidn alternativa de bandas de color c8s
tafio anaranjado y negro. Sobre las bandas y en el sec
tor 11 presenta una banda de puntos. Junto a cada una
de las dos asas presenta motives en estrella de seis
puntas. E1 borde esta deocrado con una banda alterna

de franjas negras y castano anaranjado. Presenta un -

espatulado vertical en el i 8.

Se encuentra en el Museo Provincial de Jaeéen.




3.-\Vaso "cubilete". Pasta clara anaran jada.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:é6 cm.
Alturta del recipiente:5,5 cm.
Diametro de la base:3,3 cm.
Localizacidn desconocida.
4.-Vaso sin funcionalidad connocida. Pasta -
pardo oscura.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:128cm.
Altura del recipientp:la,S cm.
Altura del Sector III:5,03 cm.
Altura del sector 11:2,6 cm.
Altura del sector 1:6.6 cm.
Maximo ancho:l4,5 cm.
Diametro de la base:5 cm.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.
5.-Vasu"semejante al anterior".No aparecen
mas referencias. Localizacién desconocida.
6.-Vaso "semejante al anterior".No aparecen
mas referencias. {ocalizacioén desconocida.
7.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:21,5 cm.
Altura total del recipiente:6,5 cm.
Diametro del plano de la base:6,2 cm.
Localizacion desconocida.

B8.-Cuenco:

Dimensiones:Diémetro'del plano de la boca:15,5 cm.




Altura del recipiente:4,8 cm.
Diam etro de la base:5,5 ecm.
Localizacidn desconocida.

10.-Cuenco.

Dimensiones:Diametro del plano de la bocaj;l5,5 cm.

Altura del recipiente:4,8 cm.
Diametro de la base:6 cm.

Localizacion desconocida.

11.Tres aros de bronce circulares.

Llocalizacion desconocida.




TUMBA NF 6.-

|.-Urna cineraria.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l4 cm.
Altura del recipientelé6,5 cm.
Decorada con bandas(.,?7).
Desconocida su localizacion.
2.-Fragmentos de urna cineraria(? )
3.-Vaso de cuello altc larqgo.
Dimensiones:Diadmetro del planoc de la boca:13,5 cm.
Altura del recipiente:1l9 cm.
Decorada con bandas(?).
Desconocida su localizacion.
4.-Cuenco de barro claro.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:2l
Altura del recipiente: 5 cm.
Desconocida su localizacion.
5.-Cuenco de barro claro.
Dimensiones:Diametro del plano de la hocatzli €mM.
Altura del recipiente:5,5 em.
Se desconoce su localizacidn.
6.-Cuenco. Ceramica Gris.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l4 cm.
Altura del recipiente: 3,3 cm.
Se desconoce su localizacioén.
7.-Cuenco. Ceramica clara.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l4 cm.




Altura del recipiente:2,7 cm.
Se desconoce su localizacion.
8.-Cuenco. Ceramica clara.
Dimensiones:Diametro del planc de la boca:l5 cm.
Altura del recipiente:3,2 cm.
Se desconoce su localicacion.
9.-Cuenco. Ceramica clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5 cm.
Altura del recipiente:3 cm.
Se desconoce su localizacidn.

10.-Cuenco. Pasta rojiza.

Dimensiones:Diametrzo del plano de la boca:1”,8 cm.

Altura del recipiente:3,7 cm.

Se desconoce Su localizacion.




TUMBA N° 7.-
1.fragmento de urnal?).
2.-Anillo(bronce).
Desconocida su localizacion.
3.-Anillo(bronce).
Desconocida su localizacion.
4.-Anillo(bronce).
Desconocida su localizacion.
5.-Broche de cinturén con fragmentos del gar
Fin.

Desconocida su localizacion.

6.-Fragmentos de bronce(?)




TUMBA S




TUMBA N° B.

] .-Fragmento de uri'a con bandas rojas(?).
-Unguentario de pasta gris.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:4,5 cm.
Altura del recipiente:4,9 cm.
Desconocida su localizacion.
.-Cuenco de barro claro.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l3 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Desconocida su localizaciodn.
4.-Cuenco de barro claro.
Dimensiones:Diametro del plano de la hLoca:12,5 cm.
Altura del recipiente:3,6 cm.

Desconocida su localizacion.




TUMBA N° 9.-
l.-Urna cineraria.
Dimensicnes:Diametro del plano de la boca:l8,3 cm.
Altura del recipiente:21 cm.
Altura del sector I111:10,4 cm.
Altura del sector 11:5,9 cm.
Altura del sector 1:4,7 cm.
Diametro de la hase:7,7 cm.
Maximo ancho:19,5 cm.
Pasta clara sin decoracion.
Se encuentra en el musen provincial de Jaén.
2.-Cuenco. Ceramica clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:21,5 cm.
Aitura del recipiente:6,5 cm.
Presenta restos de pintura roja.
Se desconoce su localizacidn.
3,-Cuenco. Ceramica clara.
Dimersiones:Disdmetro del plano de la boca:15,5 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Se desconoce su localizacion.
4.-Boton(bronce) (*).
5.-tubo cilindrico(bronce)(*).

6.-Aro(bronce)(*).

7.-Fusayola(*}.

B.-Boton(bronce)

S5e encueniia en el Musco Provincial de Jaén.




TUMBA N¢ 10.-
1.-Urna cineraria. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:10 cm.
Altura del recipiente:17,5 cm.
Altura del sector 171:6,2 cwm.
Altura .1 sector 11:9,3 cm.
Altura cel sector 1:1,75 cm.
Diametro de la base:7 cm.
Maximo ancho:l4,5 cm.
Prasenta decoracién a base de bandas rojas, muy dete
rioradas.en los sectores TER, T v Ty
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaen.
2.-Cuenco.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:22 cm.

Altura del recipiente:6 cm.

Diametro de la base:7,5 cm.
Desconocida su localizacidn.
3.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l14,8 cm.
Altura del recipieate:3,7 cm.
Diametrc de la base:4,5 cm.
Desconocida su localizacidn,
4.-Cuenco. No existen mas referencias. Loca

lizacion desconocida.




9.-Aro(Bronce) (*).

10.-Fibula anular(bronczs)(*),

11.-Fragmento de bronce(?).

(*).Descononcida su localizacian.




TUMBA N© J2.-

l1.-Urna cineraria.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:lZ cm.
Altura del recipiente:18 cm.
Altura del sector I1I:9 cm.
Altura del sector 11:7,04 cm.
Altura del sector I:1,76 cm.
Maximo arncho:17,6 cm.
Diametro de la base:7,5 cm.
Desconocida su localizaciodn.
2.-Urna cineraria(*).
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:13,% cm.
Altura del recipiente:19 cm.
Desconocida su localizacion.

3.-Cuenco.

Dimensiones:Diametro del plano de ia bora:l5,3 cm.(**),

Altura del recipiente:4,2 cm.(**).
Diametro de la base:5,7 em.(**).

Desconocida su localizacidn.

(*).No aparece en Blanco(1.959) pero existe constancia
de ells en el diarioc de excavacion.

(#**).Existe contradiccion entre estas medidas y las reg
fie jadas por Blanco en 1.959. Las que presentamos pro-

vienen del diario de excavacian.




TUMBA N°9 13.-

l.-Urna cineraria.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l4,3 cm.
Altura del recipiente:20 cm.
Altura del sector I1I:8 cm.
Altura del sector 11:10 cm.
Altura del sector I1:1,5 cm.
Maximo ancho:19,9 cm.
Diametro de la base:8,5 cm.
Desconocida su localizacion.
2.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15,5 cm.
Altura del recipiente:5 cm.
Diametro de la base:5,5 cm.
Desconncida su localizacion.
3.-Urna.
Dimensiones:Diaretro del plano de la boca:l2,5
altura del recipiente:15,5 cm.
Altura dei sector III1:7,22 cm.
Altura del sector II:6,46 cm.
Altura del sector I:L44 cm.
Maximo ancho:15,2 cm.
Diametro de la base:6,5 cm.
Desconocida su localizacion.

4.-\aso. Pasta clara.

Dimensiones:Diadmetro del plano de la boca:22 cm.




Altura del recipiente:27,5 ..
Altura del sector I11:13,9 cm,
Altura del sector 11:9,82 cm.

Altura del sector 1:3,43 cm.

Maximo ancho:22,37 cm.

Diametro de la base:8,5 cm.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.

5.-Cascaron de huevo de gallina.




TUMBA N2 15.-

1.-Fragmento de urna cineraria(?).

2.-Vaso de "cuello abocinado". No existen -
mas referencias. v2sconocida su localizacion.

3,.-Urna pequeiia globular. No aparecen mas
referencias. Desconocida su localizacion.

4.-Urna pequeiia globular. No aparecen mas
referencias. Desconocida su localizacion.

5.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:16,5 cm.

Altura del recipiente:4,5 cm.

Desconocida su localizacion.










TUMBA N2 16.-

1.-Cuenco. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:19,5> cm.
Altura del recipiente:5,4 cm.
Diametro de la base:6,2 cm.
Desconocida su localizacidn.
2.-Cuenco fragmentado(?).
3.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l7 cm.
Altura del recipiente:3,7 cm.
Dismetro de la base:5 cm.

Desconocida su localizacion.

4.-Unguentario. Pasta gris.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:4,8 cm.
Altura del recipiente:5,5 cm.
Diametrc de la base:3,Z cm.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaen.
5.-Unguentario. Pasta gris.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:4,5 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Didmetro de la base:3,2 cm.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.
6.-Cuenta de pasta vitrea, verde, con ojos
azules. Desconocida su localizacion.
7.-Arete de bronce.Desconocida su localiza

cion(2 unidades).




TUMBA N 17.-

1.-Anfora de cuello abocinado.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:16 cm.

Altura del recipiente:32,5 cm.

Altura del sector I11:i2 cm.

Altura del sector 11:14,5 cm.

Altura del sector I:6 cm.

Maximo ancho:25,5 cm.

Diametro de la base:10 cm.
Precenta dos asas entre el sector I1 vy el 1. Decora-
cién de bandas horizontales de distinto grosos en los

sectores II y 1. Banda de franjas claras anaranjadas

y castafias en el borde. Museo Arqueologico Nacional.-

2.-Anfora. Fragmentada.
Dimensiones:Desconocidas salvo el diametro de la ba-
se(8,5 cm.).
Presenta arranque de dos asas laterales que nacen en
el sector 11. Decoracién de bandas y puntos en los -
sectores II1 y II. A la altura de las asas prasenta
aspas.

3.-Urna.
Dimensiones:Desconocidas salvo el diametro de la ba-
se(8,5 cm.).
Se desconoce su localizacién.

4,-Urna.

Dimensiones:Desconocidas(Diémetro base 6,5 cm.).




5.-Vaso.

Dimensiones:Desconocidas.

Se desconcce su localizacion.




TUMBA N2 18.-

l.-Urna cineraria. Pasta clara.

Dimensiones:Didmetro del plano de la boca:l7

Altura del recipiente:20,5 cm.

Altura del sector 111:9,76 cm.

Altura del sector I11:8,2 cm.

Altura del sector 1:2,44 cm.

Maximo ancho:22,6 cm.

Diametro de la base:9,7 cm.
La pasta es clara con abundante desgrasante. Presenta
emgobe superficial sobre el que se ha decorado con una
amplia gama de motivos y colores. E1 sector III estéd -
cubierto fundamentalmente de bandas de distintos gro-
sores. E1 sector II es el mas rico decorativamente con
motivos semicirculares, lineas onduladas y bandas en
tono rojo vinoso, rojo anaranjado y negro. Presenta nu
merosas deficiencizs en el trazado de los motivos decg
rativos incluidas manchas de corrimiento de la pintu--
ra.
Se encuentra en el Museo provincial de Jaén.

2.-Urna. Pasta clara.

Dimensiones:Diadmetro del planc de la boca:17,1 cm.

Altura del recipiente:lB,S cm.

Altura del sector 111:4,77 cm.
Altura del sector 11:11,13 cm.
Altura del sector 1:2,38 cm.

Maximo ancho:l7,9 cm.




diametro de la base:6,8cm.
La pasta clara esta cubierta de emgobe blarnguecino sO0
bre el cue se desarrolla una decoracion en base a mo-
tivos de bandas(sectores III,II y 1)semicirculos, =---

cuartos de circulo, reticulados.

Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.

3,-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5.5 cm.
Altura del recipiente:4 cm.
Diametro de la base:> cm.
Desconocida su localizacién.
4.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15,5 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Diametro de la base:> cm.
Localizacion desconocida.
5.-Pendiente de '"oro amorcillado”.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaeén.
6.-Collar de cuentas de pasta vitrea. Esta
compuesto de 75 cuentas de distintos tamafos.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaer.
7.-Cuchillo(hierro).
Desconocida su localizacion.
B8.-Placa de cinturén(hierro).

Desconocida su localizacian.




9,-Tres fucayolas.

Desconocida su lecalizacion.

i0.-lUna tabal?).
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Fig.n%99.




TUMBA N° 19.
1. Vaso de grandes dimensiones(Urna)

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l7 cm.

Altura del recipiente:30,5 cm.

Altura del sector 111:14,6 cm.

Altura del sector I11:14,7 om.

Altura del sector 1: 1% cm.

Maximo Ancho:26.6 cm.

Diametro de la base: 11 cm.
Decoracidén en base a cuatro series de bandas delga-

das de color castafio. La pasta del recipiente es --

¢lara. Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.

2.-vaso esferoidal.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca: 9,4 cm.

Altura del recipiente:l5,5 cm.

Altura del sector IIl:g,4 cm.

Altura del sector Il: 6,4 cm.

Altura del sector 1:2,6 cm.

Maximo ancho: 11 cm.

Diametro de la base:10,5 cm.
Pasta clara. Decorada con cinco franjas de colo1i --
castafic en el Bector Il Entre las franjas castafas
aparece otra de color amarillo. En el sector 111 --
dos bandas castafas.

Se desconoce Ssu localizacidn.




¥

Dimensiones:

Pasta clara.

-\laso.

Diametro del plano de la boca:
Altura del recipiente:13,5 cm.
Altura del sector I1I11:7%,77.
Altura del sector I11:4,3 cm.
Altura del sector 1:5,76 cm.
Maximo ancho:12,472 cm.
Digmetro de la base: 5,04 cm.

No aparecen otras referencias. Se des

conoce su locaiizacion.

4.

Dimensiones:

-Vaso. Pasta clara.

Diametro del plano de la boca:10,5 cm.
Altura del recipiente:16,7 cm.

Altura del sector IilI:5,5 cm.

Altura del sector II:7,5 cm.

Altura del sector I1:3,7 cm.

Maximo ancho:14,3 cm.

Diametro de la base:7,8 cm.

Decorado con cuatro bandas de color pardo.

se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.

v "

Dimensicnes:

Presenta un

-Jarro de pasta clara.

Altura del recipiente:2l cm.

Diametro del plano de la boca:6,5 cm.

asa entre 1 sector 1I y el plano de la

boca. Se encuentra en el Museo Provincial de Jaen.




¢.-Jarro de pasta clara semejante al ante
terior.
Dimensiones:Altura del recipiente:l7,5 cm.
Diametro del plano de la boca:6,5 cm.
Presenta un asa situada entre en sector 1.y el pla-
no de la boca.
£ desconoce su localizacion. Estaba lleno de tabas
descompuestas.
7.-Cuenco de barro claro.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15,7 cm.
Altura del recipiente:d cna.
No aparecen mas referencias salvo que presenta dos
orificios "para colgar". Se desconoce Su localiza-
cion.
8 -Vaso "de cuello corto y borde vuelte”.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:10,92 cm.
Altura del recipientesld cm.
No aparecen otras referencias. Contenia 5 tabas vy
un escarabeo(N210).

9.-Cuenco de pasta clara.

Dimensiones:Diametro del plinn de la boca:21 cm.
&

Altura del recipiente:5,2 cm.
No aparecen otras referencias. Desconocida su loce -
lizacian.,
10.-Escarabeo de pasta amarillenta. Perfo

rado longitudinalmente. Suc dimensiones son 19 mm -




de largo, i0Omm de ancho y 7 mm de altura. Presenta
protorax y elitros;
Segun Blanco la leyenda jeroglifica se puede leer
camo !'\I(IH(‘:
ment Lofr o omb Foon

Para el autor este tipo de escarabeo puede clasifl
carse dentro del tipo IUb de Vercoutter y debe ser
manufactura punica entre los siglos V ¥y IV(BLANCO,
1.960). Segin é1 el jeroglifico nada dice. Los dos

rps signos "copian el comienzo de un nombre -
real...El texto podria ser corrupcion de cualquiera
de los nombres de Psamético, que abundandan sobre-
manera en los Gltimos escarabeos punicos".

Posteriormente otro investigador ha estu
diado el escarabeo en cuestion ilegando a conclu--
siones muy distintas a las que llegaba Blanco en -
1.960. Para Padro(PADRO, 1.977) el escarabeo de 1la
Guardia presenta caracieristicas naucraticas. La -
leyenda ha de leerse :
"Amon-Re que esta a la cabeza del Sur"

La pieza ha de fecharse a comienzos del siglo 1V =

a. de C. y concuerda con multitud de paralelos que

aparecen con cronologias similares en la P.Iberi-

ca.







TUMBA N° 20.-

l.-Cuenco. Borde exvasado.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5 cm,
Altura del recipiente:4,5 cm.
Diametro de la base:5 cm.
Desconocida su localizacian.
2.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5,5 cm.
Altura del recipiente:5,4 cm.
Diametro de la base:5,2 cm.
Desconocida su localizacién.
3.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15,5 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
Diametro de la base:5> cin.
Desconocida su localizacion.
4.-Cuenco.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l7 cm.
Altura del recipiente:4,7 cm.
Diametro de la base:5 8 cm.

Desconocida su localizacion.




FUMBA N2 21.-

l.-Anfora.
Dimencicnes:Diametro del plano de la Boca:l5 cm.

Altura del recipiente:29 cm.

Diametro de la Base:B cm.

Altura del Sector 1I1:10.3 cm.

Altura del sector 1I:12 cm.

Altura del Sector I:6.6 cm.

Maximo Ancho:23.5 cm.
Presenta dos asas laterales decoradas con franjas es
t rechas. Bandas en toda la superficie sobre todo en 1
los sectores IIl y 11. Borde decorado con bandas

lelas de color oscuro. El resto de la decoracién es -

bicroma, color claro castafio-anaranjado de buena cali

dad. alisados. Banda en el borde sobre la que descan-
san trazos vertica'es de color oscuro. Se encuentra en

el Museo Araqueoloaico Nacional de Madrid.
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TUMBA N© 22.-

i.-Urna fragmentada."Cuello vuelto".

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5 cm.

Altura del recipiente:19 cm.
No aparecen otras referencias.

Desconocida su localizacién.




TUMBA NO 23.
1.

Dimensiones:

No aparecen
cian.
2.

Dimensiones:

No aparecen

cion.

-Urna cineraria.
Diametro del plano de la boca:l9,5 cm.
Altura del recipiente:26,4 cm.
Altura del sectur I111: 11,9 cm.
Altur: del sector 11: 10,! cm.
Altura del sector I: 4,3 cm.
Maximo ancho: 24,2 cm.
Diametro del plano de la base:ll,5> cm.

mas referencias. Desconocida su localiza

-Cuenco.

Diametro del plano de la boca:17,3 cm.
Altura del recipiente:5> cm.

Diametro de la base:5 cm.

mas referencias. Descenocida su localiza




Z
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JUMBA N2 24.-
l1.Vaso. Ceramica rojiza.
Dimensiones:la pieza esta fragmentada en el borde y tal
ta gran parte del sector !. Diametro de la base:9 cm.
2.-Vaso. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:9,5 cm.
Altura del recipiente:l3,3 cm.
Altura del sector I11:5,8 cm.
Altura del sector 11% , 2 cm.
Altura del sector I: )LZ cm.
Maximo ancho:13,3 cm.
Diametro de la bLase:5,6 cm.
Presenta decoracion pintada en bandas estrechas de 3-5
oam. en los sectnres 1II y Il fundamentalmente. En la -
base del sector 111 presenta cinco franjas de color ro
jo vinoso oscuro. A la altura del maximo ancho otras -
tres. Entre los sectores Il y I otras cinco. En el bor

de presenta otras del mismo color. La pintura esta muy

deter iorada eu general. Se encuentra en el Musec Pro-
L=

vincial ae Jaén.
3.-Botella de vidrio de base ligeramente re-

hurndida. Desconorcemins Ssu localizacion.




TUMBA N2 25.-

1.-Urna cineraria. Pasta clara.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l2,2 cm,

Altura del recipiente:20,7 cm.

Altura del sector I11:2,7 cm.

Altura del sector 11:7,5 cm.

Altura del sector [t3,5 em.

Maximo ancho:19 cm.

Diametro de la base:7,5 cm.
Decoracion a base de banuas anaranjalas. En el sector
111 >resenta seis franjas de 2.5 mm. de Qgrosor. En el
sector II presenta siete franjas del mismo grosor. La
vasija, fracturada, se encuentra en el Museo Provin--

cial de Jaén.
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TUMBA N@ 26 -

l.-Urna cineraria."Gran tamafio, de forma glo

bular".

No aparecen otrac referencias.

Desconocida su localizacion.




TUMBA N©® 27.-
l.-Vaso decorado con tres series de bandas u

lineas castafias y marrdn muy oscuras mezcladas.

No aparecen otras referencias en el diario. Se descono

ce su localizacion.




TUMBA N© 28.-
1. Cuenco. "Barreo rojo".
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l4,2 cm.
Altura del recipiente:3 cm.
No aparecen otras referencias salvo que presenta dos o
rificios"para colgar". Se desconoce su localizacion.
2.-Euence. "Barro rajo’.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l5 cm.
Altura del recipiente:4,5 cm.
No aparecen otras referencias. Desconocida su localiza
zacion.
3,-Cuenco.Pasta clara-rojiza.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l4,5 cm.
Altura del recipiente:3,5 cm.
Diametro de la base:5,3 cm.
Presenta decoracidn en el centro-interior del cuenco -
con un circulo rojo intenso. Toda la superficie exte-=
rior e interior del borde presenta decoracidon de comas
del mismo tono de color. Dos orificios de 1,5 mm de --
diametro.
5e encuentra en el Museo Provincial de Jaén.
4.-Cuenco."Barro rojo".
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:15 cm.
Altura del recipiente:4,2 cm.

Diametro de la base:>,6 cm,

Borde engrosado hacia el interior."pintado de rojo".-

Presenta dos orificios "para colgar”.




Se desconoce su localizacidn.
5.-Cuenco. Pasta clara.
Dimensiones:Diametro del plano de la boca:l7,8 cm.
Altura del recipiente:é4,5 cm.

Diametro de la base:6 cm.

No aparecen mas referencias. Desconocida su localiza--

cién.
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TUMBA N2 23.-

l.-Vaso. "Barrc rojo".

Dimensiones. Se encuentra fragmentado en el sector I.

Diadmetro de la base:B cm.

Presenta decoracion en base a banaas rojas en el sec-

tor 11. En el cuelln presenta un "aro en relieve". En

su interior se encontraba el aro de bronce n? 2.

No aparecen mas referencias. Localizacidn desconocida.
2.-Aro de bronce. Localizacion desconocida.
3,.-Vasa. Ceramica de pasta oscura.

Dimensiones:Diametro del plano de la boca:18 cm.

Altura del recipiente:25,1 cm.

Altura del sector I1I:8,5 cm.

Altura del sector 11:6 cm.

Altura del! sector 1:11,5 cm.

Maximo ancho:18 cm.

Maxime ancho por debajo del minimo ancho:

15, 5 e,

Diametro del plano de la base:6,5 cm.

La pasta no esta cuidada y presenta numerosas imperfec

ciones en toda la superficie. Decoracion en color ma--

rrdn con restod de engobe blanco.Borde decorado con -
banda de color marrén al interior. Fl1 sector 111 carece
de decoracidon. E1 II esta cubierto por seis bandas del

gadas Yy redos de lineas verticales que segun el dibujo

que figura en el diario forman motivos filorales(actual

mente es irreconocible por el tratamiento que sufrid -




la pieza en el lavado). Espigas verticales en el sec

tar I que arrancan de las bandas del borde. En este
aparecen dos grupos de bandas delgadas(4 mm) con mo
tivos de lineas quebradas entre ellas.
Se encuentra en el Museo Provincial de Jaén.
4.-Vaso. Ceramica de pasta oscura rojiza.

Dimensiones:Diametro del plano de la boce:17 cm.

Altura del recipiente:22,5 cm.

Altura del sector III:7 cm.

Altura del sector I11:7,1 cm.

Altura del sector 1:8,3 cm.

Maximo ancho:17 cm.

Maximo ancho por debajo del minimo ancho:
15 cmts.
Pasta poco cuidadacomo la anterior. Decoracion de co
1er marzen en el sector 11y L. A la asltura del hom-
bro comienza un grupo de cinco bandas muy imperfectas
en su trazado. Sobre estas alternan lineas parelalas
verticaies, en grupos de tres, y lineas onduladas. -
Sobre esta zona semicirculos y bandas hasta el plano
de la boca. Pintura de color marron y pasta blanca.-
Bajo las bandas del sector 11 aparecen restos de pos
ta blanca cue segun el diario de excavacion tiene ==
las mismas caracteristicas de la pieza anterior.

5._\Vaso de carcrteristicas similares a los

anteriores, de 23x17 cm. 3e desconoce su localiza---




