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A lo largo de la historia intelectual del hombre la lengua y su funcionamiento
han constituido una fuente de especulacion y de estudio constante. Y asi tenia que ser,
puesto que [...] ésta [la lengual se encuentra literalmente en la base de todas las

aspiraciones del hombre desde la mds vulgar a la mais sublime.

Hadlich (1973 [1971]: 13)






INTRODUCCION

Mi labor profesional dentro del campo de la ensefianza de la
lengua espafiola ha estado -y esta- dedicada por entero a la ensefianza
del espafiol como lengua extranjeral; el enfrentamiento reiterado y
diario en las clases con los problemas practicos que surgen en el
proceso de enseflanza/aprendizaje de dicha lengua me ha llevado a
observar con especial interés cuestiones dispares en torno a la gramatica
en general, y al imperativo en particular, y éste no sélo en lo que
concierne a las formas tradicionalmente consideradas imperativas, sino
también, y muy especialmente, a otras formas y procedimientos con los
que se lleva a cabo lo que nosotros preferimos denominar “funcién

imperativa”.

Dichas cuestiones se han ido acumulando para consolidar

1 En adelante, E/LE.
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finalmente un cuerpo de interrogantes que, mas alld de los reducidos
margenes teoricos y modelos tradicionales que me han servido de base
en mi actividad docente, necesitan una respuesta mas amplia y acorde
tanto con el uso real que de la lengua hacen los hablantes nativos como
con los conocimientos lingtisticos actuales. Todo ello ha contribuido a

la eleccién del tema del presente trabajo de investigacion.

Partimos, por una parte, de la hipétesis de que en nuestra
tradiciéon gramatical el estudio del verbo, en cuanto a los modos se
refiere, ha girado mas en torno al indicativo y al subjuntivo, en tanto
que el tratamiento del imperativo ha sido muy parcial, habiendo poco
acuerdo sobre lo que éste pueda ser. Los estudios realizados sobre ¢l
basicamente se han limitado a discusiones tedricas en cuanto a si es un
tiempo o un modo, si esta dentro o fuera del sistema verbal, si es un
“apéndice” del subjuntivo, si tiene formas propias o no, o si éstas son
dos o mias; por tanto, centrados mds en controversias tedricas que en

desentrafiar su naturaleza, usos y valores expresivos.

Por otra parte, y dado que uno de nuestros objetivos es el
imperativo dentro de la ensefianza de E/LE, partimos del interrogante
acerca de si los mencionados estudios son suficientes y validos para
dicha ensefanza, toda vez que creemos que los planteamientos y las
necesidades en este ambito son diferentes, puesto que estin mas

enfocados al uso que a la descripcion del sistema.

A priori parece un lugar comun caracterizar el imperativo como
modo verbal que expresa mandato, que sélo tiene como formas propias
las segundas personas y que nunca va subordinado; sin embargo, en

cuanto nos detenemos y profundizamos en algunos usos concretos,
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inmediatamente nos damos cuenta de lo diversas que pueden ser sus
funciones -mas alla de la expresién de mandato-, porque imperativos
son todos los que aparecen en los siguientes ejemplos: ;Cdllate!, que no
01g0 nada; Deja a ese chico, no te conviene, [V'enga yal, eso no te lo crees ni ti
Lidmame cuando te apetezca; Perdona, stienes hora?, pAndal, no te preocupes, no le

va a pasar nada; [Ponte chulo y verdas! o Dame pan_y dime tonto.

Queremos abordar el estudio del imperativo desde un analisis de
conjunto que tenga en cuenta tanto nuestra tradicién gramatical como
las aportaciones mas recientes en el campo de la ensefianza de E/LE.
De ahi que, para abordar el mencionado analisis, hayamos seleccionado

dos corpus para nuestra investigacion.

El primer corpus2, dado que creemos que los conocimientos
lingtifsticos actuales tienen contraida una deuda con las doctrinas
tradicionales, consta de treinta y cuatro obras que abarcan desde la
Gramitica de la lengna castellana de Nebrija, publicada en 1492, hasta la
Gramatica descriptiva de la lengua espasiola, obra colectiva editada por 1.
Bosque y V. Demonte en 1999. El estudio de este corpus tiene el
objetivo de hacer una revision histérica que, analizando los trabajos mas
significativos que se han realizado en torno a ¢él, ilustre, aunque de
manera muy general, cual ha sido la consideraciéon y el tratamiento que
el imperativo ha recibido a lo largo de nuestra tradicion gramatical. Su
analisis arrojara luz tanto sobre los origenes como sobre la evolucion en

su tratamiento y nos ayudard a confirmar la hipétesis en cuanto al

2 En adelante nos referiremos a este corpus de tratados tedricos como corpus 1,
para diferenciarlo del que presentaremos a continuacion.



Encarnacién Morales Manrique

tratamiento que ha recibido esta forma frente a otras dentro del sistema

verbal.

El segundo corpus? consta de ciento dos obras especializadas en
el campo de la enseflanza de E/LE, es mucho mais numeroso que el
anterior, toda vez que es el ambito en el que queremos desarrollar
nuestra propuesta metodolégica. Dichas obras han sido publicadas
entre los afos ochenta y nuestros dias, de modo que estan
representados distintos enfoques y métodos. Incluye tanto manuales
como tratados tedricos especializados en la ensefianza de la gramatica y
otras obras de corte tedrico-practico. El estudio de este corpus tiene el
proposito, por una parte, de hacer un analisis lo mas exhaustivo posible
sobre como se aborda la ensefianza/aprendizaje del imperativo en el
ambito de E/LE; por otra, verificar la hipdtesis de que en este ambito el
tratamiento del imperativo es diferente al que se da en los tratados del

corpus 1.

Las aportaciones del analisis y estudio de ambos corpus, el
desarrollo de esta investigaciéon y nuestra contribucién personal, fruto
en gran parte de nuestra experiencia docente, nos llevaran a la
elaboraciéon de una propuesta metodoldgica de presentacion sobre el
tratamiento que creemos debe tener el imperativo en el ambito de
E/LE, de acuerdo con los distintos niveles de conocimiento y de
dominio de la lengua. Creemos, siguiendo a Bally (1941), que

las verdaderas reformas consisten menos en demoler y en
rebatir que en reordenar y coordinar (222).

3 En adelante, corpus 2.
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Por ello, nuestro objetivo final es aprovechar todas las aportaciones,
tratando de extraer lo comun, y presentar una propuesta integradora y

de conjunto.

Dadas nuestras hipotesis y los objetivos que nos hemos
planteado, presentamos el trabajo dividido en dos partes, a saber, la
primera: e/ imperativo en la gramitica espanola; la segunda: e/ imperativo en la
ensefianza del esparol como lengna extranjera. Iniciamos cada una de ellas, en
orden a la claridad expositiva, con un capitulo dedicado a la descripcién
de cada uno de los corpus de nuestra investigacion, dado que seran el

punto de partida para el desarrollo de cada una.

En la primera parte abordamos el tratamiento del imperativo en
los tratados que componen el corpus 1, centrandonos, por un lado, en
las categorias de modo, persona y tiempo, y por otro, recopilando tanto
las funciones o valores significativos que se le han atribuido a lo largo
de nuestra tradiciéon gramatical, como otras formas que pueden expresar

los mismos valores que el imperativo.

En la segunda parte abordamos el tratamiento del imperativo en
las obras que componen el corpus 2, centrandonos en las mismas
categorias que hemos establecido para el estudio del corpus 1, asi como
analizando las aportaciones que disciplinas como la pragmatica pueden
propotrcionar a la ensefianza/aprendizaje del imperativo en el ambito de

E/LE. Esta parte concluira con nuestra propuesta metodologica.

Junto a las dos partes completan la investigacién un apartado
dedicado a las conclusiones y otro a las referencias bibliograficas, en las
que se incluyen tanto las obras que componen los dos corpus de la

investigacion como las obras de referencia generales.

11
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A medida que hemos ido avanzando en la investigacion hemos
ido reestructurando los capitulos que la constituyen, quedando

finalmente organizada como presentamos a continuacion.

La primera parte consta de seis capitulos que hemos dedicado a

los siguientes aspectos:

El capitulo 1 tiene como objetivos, por un lado, la descripcion de
los tratados gramaticales que constituyen el corpus 1, y por otro, un
primer acercamiento a las consideraciones generales en torno al
imperativo dentro del sistema verbal y desde la categoria de modo. El
capitulo concluye con una aproximacion a las dificultades que entrafia el

estudio del imperativo.

El capitulo 2 lo dedicamos a analizar como han abordado los
autores del corpus 1 el estudio del imperativo desde la categoria de
modo. Este es uno de los capitulos mas extensos, toda vez que gran
parte de los estudios sobre el imperativo ha girado en torno a su
consideracién modal; esto es, si se puede definir como un modo mas
del verbo o no, asi como desde su capacidad para formar oraciones, es
decir, desde la modalidad; nosotros nos vamos a centrar en el primero.
Para ello hemos establecido una clasificacion atendiendo a la postura
adoptada por cada autor en cuanto a la consideracion modal del

imperativo.

En el capitulo 3 nos centramos en el estudio de la categoria
persona donde establecemos, por una parte, las distintas posturas de los
autores en torno a las formas que constituyen el paradigma del

imperativo, y por otra, su consideracién como formas propias o no; en

12
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tanto que dedicamos el capitulo 4 al estudio del valor temporal que le

atribuyen los autores al imperativo.

En el capitulo 5, siguiendo con el analisis del corpus 1,
abordamos el imperativo desde el plano semantico, analizando los
valores significativos que los tratadistas asignan a esta forma,
destacando mayoritariamente el de mandato, aunque encontramos otros
valores que no estan directamente en esta linea. Concluimos el capitulo
con las aportaciones de autores que relacionan el imperativo con los
valores de la interjeccién, lo que, junto al analisis de los distintos valores
significativos que puede presentar el imperativo, nos ha llevado, en la
segunda parte de esta investigacion, a presentar en dos capitulos

distintos los mencionados valores significativos.

Concluimos la primera parte del presente trabajo y el estudio del
corpus 1 con el capitulo 6, donde abordamos la presentacion de otras
formas verbales y otros recursos linglisticos que pueden expresar

valores significativos similares a los expresados por el imperativo.

La segunda parte consta de seis capitulos, distribuidos como

sigue:

El capitulo 7 lo dedicamos a realizar una descripcién exhaustiva
de las obras especializadas en la ensefianza de E/LE que componen el
corpus 2. Dado el gran numero y la variedad de las mismas,
presentamos tanto los criterios de seleccion como una caracterizacion

de las obras.

El capitulo 8 se centra en el analisis del corpus 2 con los mismos

parametros con los que analizamos el corpus 1. Dado el numero y el

13
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tipo de obras de las que consta el corpus, analizamos gramaticas y

manuales por separado.

En el capitulo 9 examinamos las aportaciones que otras
disciplinas pueden hacer al estudio del imperativo, centrandonos
especialmente en la pragmatica, que en el ambito de la ensefianza de
E/LE complementa el enfoque gramatical y nos ayuda a explicar y
entender el uso del imperativo dentro de la comunicacién, teniendo en
cuenta los principales factores extralingiifsticos que intervienen en la

misma.

Como mencionamos anteriormente, dedicamos dos capitulos al
estudio de los valores semanticos del imperativo. En el capitulo 10
mostramos una recopilacion de las funciones comunicativas en las que
interviene el imperativo, bajo la denominacion de funciones imperativas,
mientras que en el capitulo 11 presentamos los matices significativos
que pueden aportar lo que nosotros hemos denominado [firmulas
imperativas, expresion con la que nos referimos a aquellos imperativos
que han perdido su caracter verbal y, usados en la conversacion, pueden
presentar muy diversos significados. Ambos capitulos forman un todo,
una unidad que hemos decidido presentar por separado solo por
razones, por una parte, de claridad expositiva para el desarrollo de esta
investigacion, y por otra, metodologicas, puesto que diferencia ambos
usos de imperativo y facilita de este modo las consultas que puedan
hacer los profesores de E/LE asi como otras personas telacionadas con

este ambito.

En el capitulo 12, el mas extenso de esta investigacion,

exponemos nuestra propuesta didactica. Partimos de una reflexion y

14
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justificacién sobre nuestra postura metodoldgica, el lugar que ocupa la
gramatica en la enseflanza de wuna lengua extranjera y una
caracterizacion general del imperativo, para centrar nuestra propuesta
de presentacion por niveles de conocimiento y de dominio de la lengua.
De las tres fases que debe constar el proceso de ensefanza, esto es,
presentacion, practica y produccioén, hemos decidido centrarnos en la
primera, exponiendo todo lo relacionado con el qué, el cuando y el

cémo presentar el imperativo en cada nivel.

Completan el trabajo, como mencionamos anteriormente, las

conclusiones y las referencias bibliograficas.

15






PRIMERA PARTE

EL IMPERATIVO EN LA GRAMATICA
ESPANOLA






CAPITULO 1:

CORPUS DE TRATADOS GRAMATICALES

Con el mencionado propésito de analizar como se ha tratado el
imperativo a lo largo de nuestra tradicion gramatical hemos
seleccionado* un corpus de gramdticas que consta de treinta y cuatro
obras, que abarca desde la primera publicada en nuestra lengua, en
Salamanca, en 1492, la Gramitica de la lengua castellana de Nebrija, la
primera gramatica de una lengua vulgar que se escribi6 en Europa, hasta
una de las mas recientes e importantes, la Gramatica descriptiva de la lengna

espariola, obra colectiva de tres volimenes dirigida por Ignacio Bosque y

4 Para ello han sido de gran ayuda las siguientes obras: J. J. Gémez Asencio
(1981): Gramitica y categorias verbales en la tradicion espasiola (1771-1847), M* Luisa Calero
Vaquera (1986a): Historia de la gramitica espariola (1847-1920), y A. Zamorano Aguilar
(2001): Gramaticografia de los modos del verbo espasiol.

19
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Violeta Demonte, publicada en 1999.

Dado que el lapso temporal es muy amplio, hemos optado por
seleccionar una o dos gramaticas de cada uno de los siglos
comprendidos entre el XV y el XIX, tanto por el valor y la importancia
que tuvieron en su tiempo como -en algunos casos- por la influencia
que aun hoy tienen, y dedicar la mayor parte del corpus a las obras
pertenecientes al siglo XX. Toda vez que una de nuestras hipétesis de
partida es que las consideraciones en torno el imperativo no han
variado significativamente a lo largo de nuestra tradicion gramatical,
hemos preferido ampliar el lapso temporal mas que el numero de

tratados.

Para la seleccion -siempre dificil-, hemos tenido en cuenta varios
criterios; entre otros: el reconocimiento que dichos textos tienen en la
tradicion gramatical espafiola y, especialmente, en los tratados
posteriores a 1920 -por ser ésta la fecha considerada por algunos como
el inicio de la gramatica moderna- la variedad de enfoques, con el fin de
que estén representadas las corrientes linguisticas mads significativas
hasta nuestros dias; y, por supuesto, los estudios que han tratado de
manera singular y pormenorizada el imperativo. El corpus consta

principalmente de las siguientes obras:

Siglo XV: Nebrija®> (1492), como hemos sefialado anteriormente,

por ser la primera gramatica de nuestra lengua.

> Optamos por citar por el apellido del autor y el afio de publicacién, en la
mayorfa de los autores del corpus; las excepciones las aclaramos en la nota
correspondiente.

20
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Siglo XVI: la Anénima Gramadtica de la lengua vulgar de Espaia
(Lovaina®, 1559), junto con la de Sanchez de las Brozas, Minerva o de
cansis linguae latinae, publicada en Salamanca en 1587, gramatica fundada
en la razén, que presenta la teorfa mas novedosa de su época respecto al
modo verbal, ya que lo excluye como categoria propia del verbo. Es
considerada por muchos una de las mas importantes dentro de la

historia de la Lingtistica.

Siglo XVII: la mayoria de las gramaticas publicadas en este siglo
son seguidoras de la de Nebrija; entre ellas hemos seleccionado la de
Correas (1627): Arte Castellana, por ser de las primeras obras en las que

se empieza a dar importancia al uso.

Siglo XVIII: Real Academia Espafiola (1771): Gramiditica de la
lengna castellana’, sujeta a la tradiciéon de obras latinas e impuesta como
texto oficial, por lo que ha sido la mas seguida por los gramaticos

posteriores.

Siglo XIX: Salva (1830): Gramatica de la lengua castellana, guiada por
el uso; en palabras de Calero (1986: 20), “primera obra dedicada a la
descripcién sincronica de la lengua espanola”. Destacod en su época por
no tratar de imponer normas, sino mas bien recoger las normas
inconscientes usadas por los hablantes cultos. Dentro de este siglo -y
mas alla de él- destaca especialmente la obra de Bello (1847): Gramiitica

de la lengua castellana, segun Lenz (1920: 9) “el compendio mas completo

¢ En adelante, Lovaina (1559).
7 En adelante, GRAE (1771).

21
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y mas concienzudo que existe respecto a la gramatica moderna de la

lengua espafiola”.

Siglo XX: de la Real Academia Espanola: Gramadtica de la lengua
castellana, y el Esbozo de una nneva gramatica de la lengna castellana®. Junto a
ellas hemos seleccionado obras de muy diverso corte tedrico, desde las
que podriamos denominar tradicionales, cercanas a los postulados de la
GRAE (A. Alonso y P. Henriquez, R. Seco, S. Gili Gaya, J. A. Pérez
Rioja, M. Seco, etc.), pasando por las funcionales (C. Hernandez
Alonso) y estructurales de orientaciéon funcional (E. Alarcos), hasta el
perceptualismo de A. Lépez Garcia, cuyo fundamento descriptivo es

cognitivo, basado en la teorfa de la Gestalt, por citar algunas.

Otras obras han sido seleccionadas por su importancia
individual, entre ellas: Cejador y Frauca (1905), tanto por su caracter
historicista como por introducir ideas y planteamientos que, en
términos actuales, podriamos calificar de pragmaticos; Benot (1910),
calificado como uno de los mejores gramaticos de finales del XIX y
principios del XX, asf como por ser considerada su gramatica como “la
primera en ofrecer una orientacién que hoy denominamos funcional”
(calificativo dado por Ramoén Sarmiento en su introduccion a la edicion
de 1991); Lenz (1920), por aplicar las teorias psicologicas a la lingtistica
y por marcar su obra la frontera entre la lingtistica tradicional y la
moderna; y Sagliés Subijana (1983) por ser una gramatica de sintesis y
tratar de establecer una comparacién con otras pertenecientes al siglo

XX.

8 En adelante, GRAE (1931) y Esbozo (1973).
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En un primer acercamiento a los tratados gramaticales de nuestro
corpus hay varios hechos que nos han llamado la atencion; grosso modo,
los exponemos a continuacién. Durante muchos siglos ha sido la
palabra la unidad de andlisis de la que han partido todos los tratadistas,
considerandose el verbo “la palabra por excelencia”. Los criterios para
caracterizarlo se mezclan, si bien el mayoritario en los estudios
tradicionales ha sido el semantico; lo mismo ha ocurrido con la
consideraciéon del modo, el tiempo, el nimero y la persona como
categorfas verbales (ya sabemos las reticencias existentes en torno a la
inclusion de la voz entre ellas). Dentro de dichas categorfas el modo ha
sido y es uno de los problemas gramaticales de nuestra lengua que mas

se ha tratado y que mas dificil es de delimitar o definir; asi, sefiala Marsa

(1986):

El modo verbal es una cuestion tan debatida (acaso por
oscura) y tan oscura (acaso por debatida), que no queda,
como en las cuestiones del mas alld, sino adheritse a una u
otra propuesta de salvacion (172).

En este mismo sentido se pronuncia Hernandez Alonso (1984) cuando

afirma:

Mas dificil aun es fijar un concepto de modo de validez
general. Las opiniones y criterios son dispares y muy variados.
Y evidentemente, por ser diversos los criterios y concep-
ciones, son muy diferentes las clasificaciones de los mismos y
no estan fijados indefectiblemente los limites de los modos
verbales (282).
El modo, en la mayoria de los autores, deudores de la tradicion
grecolatina, se define como la actitud del hablante ante lo expresado por

el verbo, asi como la posicién del hablante ante los hechos que enuncia.

Los criterios mas empleados para caracterizarlo son el formal y el
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semantico, si bien se utilizan otros como el psicolégico, basado en el

punto de vista del hablante, o el funcional.

En el estudio del modo debemos distinguir entre formas,
comportamiento sintactico y significaciones modales. Desde el punto de
vista formal, es un morfema verbal que va ligado a unas marcas flexivas
indicativas de los distintos modos, cuyas diferencias modales estan
ligadas a distintos contenidos significativos. Sabemos que la expresion
de la modalidad no es algo privativo de los modos verbales; la posicién
del hablante ante el enunciado y el oyente puede representarse de
diversas formas. Las modalidades dominantes en los modos del verbo
espafiol son correlativas a las tres grandes funciones del lenguaje de

Biihler (1934): representacion, expresion y apelacion.

Para Zamorano (2001) el modo verbal es una categoria flexional
o gramatical y la modalidad es discursiva. El modo sirve a la
formalizaciéon de la modalidad, pero el modo no es modalidad.
Probablemente su estudio se revele tan dificultoso por la cantidad de
aspectos que se relacionan con ¢él: sintacticos, semanticos, pragmatico-

textuales, entre otros factores extralingtisticos.
Como afirma Hernandez Alonso (1984):

Los [problemas de los modos verbales castellanos] mas graves
son el de su numero y el de su sistema. ;Cuantos y cuales son
los modos? ¢Qué formas del verbo pertenecen a cada uno?
(290).

En general, las posturas van desde la de los autores que

distinguen dos (indicativo y subjuntivo) hasta la de los que distinguen

cinco, pasando por clasificaciones intermedias entre uno y otro
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extremo; bien es cierto que la mayoritaria es la que distingue tres
modos, a saber: indicativo, subjuntivo e imperativo. Este altimo ha sido
incluido entre ellos de una u otra manera, como modo independiente,
como independiente pero muy relacionado con el subjuntivo, o como
un submodo de éste; amén de los autores que niegan la categorfa modal
de esta forma considerandola como un tiempo, un semitiempo, e

incluso, un derivado verbal del vocativo.

La tradicion hispanica, encabezada por Nebrija (1492), siguiendo
a los tratadistas latinos, distingue cinco modos: el indicativo, el optativo,
el subjuntivo, el infinitivo y el imperativo; caracteriza éste como el
modo por el cual mandamos. Las gramaticas de los siglos XVI y XVII
se centran mas en sefalar cuantos son los modos verbales que en
consideraciones en torno a la categorfa en si. El imperativo sigue,
mayoritariamente, denominandose como modo, siendo lo mas

caracteristico de estos siglos su apego a la tradicion latina.

Durante los siglos XVIII y XIX se continda estimando que los
modos indican la manera como al hablar consideramos la significacién
del verbo; distinguen cuatro: infinitivo, indicativo, subjuntivo e
imperativo. Asf lo estima la primera gramatica de la Real Academia
(GRAE, 1771) y, entre otros, Salva (1830). El imperativo sigue
caracterizandose igual que en los siglos anteriores como expresion de
mandato, aunque se empiezan a apuntar algunos usos mas alla de éste,
como veremos en Salva (1830), quien ademas de senalar el uso del
imperativo para mandar, aflade que en algunas ocasiones sirve para

aconsejar, suplicar o permitir.
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En el siglo XX persiste el uso de un criterio semantico para
definir el modo y, en consecuencia, el imperativo también. Los modos
que siempre se han mantenido en nuestra tradicion gramatical han sido:
el indicativo, el subjuntivo y, relacionado con éste, el imperativo. As{ lo
vemos en el Esbogo (1973), frente a los cuatro modos que defendia la
primera ediciéon de esta gramatica. Aunque encontramos autores que
abogan por la existencia de cinco (infinitivo, indicativo, imperativo,
subjuntivo, y condicional), como Benot (1910) Mendizabal (1924) y
Alonso del Rio (1963); de cuatro (indicativo, subjuntivo, imperativo e
infinitivo), como Alonso y Henriquez Urefia (1938) y Pérez Rioja

(1954); o tres (indicativo, subjuntivo e imperativo), como M. Seco

(1972).

Actualmente el modo se estudia desde angulos y perspectivas
mas amplias que van desde la pragmatica, con trabajos tradicionales
como los de Bustos (1986) y Sanchez Ramirez (1989), hasta los
postulados perceptualistas de Jorques (1999) y otros trabajos y autores

de la Escuela lingiistica de Valencia, como Lépez Garcia (1989;

1990a)°.

Por ultimo, hemos podido constatar que el estudio de los modos

se ha centrado mayoritariamente en torno a la alternancia indicativo

9 Para una informacién mas extensa y detallada sobre el modo veanse: M. D.
Kitova-Vasileva, (1982): Evolucion del sistema modo temporal en espasiol desde sus origenes hasta
finales de la época clisica del espaiiol, monografia completisima sobre el sistema modo-
temporal desde los origenes del idioma hasta el Prerrenacimiento; asi como A.
Zamorano (2001): Gramaticografia de los modos del verbo espaiiol, este autor realiza una
revisién histérica del tratamiento de los modos desde el indoeuropeo hasta 1999; junto
con los trabajos de Calero (1986b): “Los modos verbales en la gramatica espafiola
(1847-1920): definicion y clasificacion™; y J. Dorta (1987): Modos y tiempos del verbo en la
tradicion gramatical hispanica: desde Nebrija hasta Bello (1492-1860).
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/subjuntivo, en tanto que el imperativo ha sido bastante menos
atendido, abordiandose de una manera secundaria, con honrosas
excepciones, por supuesto. Igualmente ha sido caracterizado, casi hasta
nuestros dias, basicamente segun criterios semanticos y unido constante

y —casi- exclusivamente a las ideas de orden y mandato.

Dadas las peculiaridades del imperativo, son muchas las
polémicas y desacuerdos en torno a él -como tendremos oportunidad
comprobar a lo largo de este trabajo-; asi lo expresa Criado de Val

(1954), con cuyas palabras concluimos este analisis preliminar:

El imperativo es una forma verbal muy dificil de clasificar. Es
discutible si se trata de un tiempo o un modo; si necesita 0 no
sujeto personal; si varias de sus formas son propias o
tomadas de otras formas verbales. Como en la interjeccion,
que tan relacionada esta con él, nos desconciertan [...] su
caracter elemental, de forma primaria del idioma, y su
limitacion casi exclusiva al lenguaje hablado, locucional (123).

Casi todos los problemas que plantea [...] estan motivados
por su facil confusiéon con otras formas verbales [...] el
presente de subjuntivo, el presente de indicativo y el infinitivo
(175).
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CAPITULO 2:

EL IMPERATIVO Y LA CATEGORIA DE MODO

El modo y la modalidad siguen siendo uno de los problemas
gramaticales de nuestra lengua mas estudiados y, como ya hemos
mencionado, mas dificil de delimitar. Desde el indoeuropeo se atestigua
la existencia del imperativo junto con el indicativo, como dos modos
claramente diferenciados, surgiendo posteriormente el subjuntivo y el

optativo.

El imperativo se caracteriza como el modo de la peticiéon o el
mandato. Para los gramaticos griegos los dos grandes ejes modales son
el infinitivo y el indicativo, siendo éste la forma base sobre la que se
construye el imperativo, junto con el optativo y el subjuntivo. Los

romanos aportan pocas novedades, siguiendo en sus planteamientos
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gramaticales a los griegos; en cuanto a los modos, siguen distinguiendo

cinco, de la misma manera que los gramaticos medievales.

Como ya hemos indicado, gran parte de los estudios sobre el
imperativo se ha centrado en el modo, esto es, en la adscripciéon o no
del imperativo a dicha categorfa, e incluso, en que debe quedar fuera de
ella y, por tanto, casi excluido del paradigma verbal. En este capitulo
vamos a analizar como abordan los tratadistas del corpus 1 el estudio
del imperativo desde esta categoria. Ahora bien, podriamos generalizar
afirmando que las posturas de los tratadistas giran en torno a su
consideracién como modo independiente o no, como hace, entre otros

autores, Hernandez Alonso (1984):

Ante €l [el imperativo| las posturas son fundamentalmente
dos: la de quienes le conceden autonomia modal y la de
aquellos que lo asocian a otro modo (292).

Nosotros nos sentimos mas proximos a la que defiende Zamorano

(2001), quien, aun estando de acuerdo en que las dos posturas

mencionadas son las mayoritarias, establece tres:

1. Gramaticos que lo consideran como modo independiente,
autdbnomo.

2. Autores que, aun considerando el imperativo como modo
independiente, lo definen y caracterizan en funcién de un
sistema modal, generalmente binario o ternario [...].

3. Tratadistas que niegan la autonomfa modal del imperativo

(164).

Aunque seguimos la propuesta de Zamorano, creemos que se

pueden desarrollar y seflalar otros matices que vienen a ampliar la
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caracterizacion del imperativo. Analizado el corpus de gramaticas, la
nuestra es la siguiente:

1. Modo independiente.

2. Modo independiente pero con limitaciones:
2.1. Relacionado con el subjuntivo;

2.2. Opuesto al resto de los modos.

3. Modo dependiente. Sin autonomia modal.

4. Tiempo.
5. Otros.

Hemos hecho subdivisiones entre los autores que consideran el
imperativo como un modo independiente porque, como veremos mas
adelante, aun partiendo de la misma premisa, presentan matices
diferentes; asi los autores del primer grupo lo consideran independiente
sin mas, sin establecer ningun tipo de jerarquia respecto a los demas
modos, frente a los autores del segundo grupo que sefialan una serie de
limitaciones o restricciones para el modo que estamos estudiando; y
esto en un doble sentido: por una parte, relacionandolo estrechamente
con el subjuntivo; por otra, estableciendo una oposiciéon que enfrenta el

imperativo al resto de los modos.

2.1. El imperativo como modo independiente

Los tratados de nuestro corpus que defienden la independencia
del imperativo como modo son: Nebrija (1492), GRAE (1771; 1931),
Esbozo (1973), Lovaina (1559), Salva (1830), Cejador y Frauca (1905),
Benot (1910), R. Seco (1930), Alonso y Henriquez (1938), Fernandez
Ramirez (1951), Pérez Rioja (1954), Criado de Val (1958), Alonso del
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Rio (1963), Pottier (1970), M. Seco (1972), Sanchez Marquez (1972),
Matte Bon (1992), Lopez Garcia (1996) y Marcos Marin e al. (1998).

Como podemos observar, este grupo abarca autores muy
distantes, no sélo en el tiempo (basta comprobar la mencién de Nebrija,
1492, y la de Lopez Garcia, 19906), sino también en que, una vez
rebasada la coincidencia en la consideraciéon del imperativo, las
divergencias entre ellos son muy notables!?, hasta el punto de que éste

resulta el grupo mas heterogéneo de los que hemos establecido.

Coinciden en considerar al imperativo como modo
independiente, pero no en cuantos son los modos. L.a mayoria de los
autores del siglo XX defiende la existencia de tres modos: Cejador y
Frauca (1905), R. Seco (1930), Fernindez Ramirez (1951), M. Seco
(1972), Sanchez Marquez (1972), Esbozo (1973), Lopez Garcia (1996) y
Marcos Marin et al. (1998); frente a los que defienden cuatro modos:
GRAE (1711), Salva (1830), Pérez Rioja (1954), Alonso y Henriquez
Urefa (1938) y Pottier (1970), e incluso, cinco: Nebrija (1492), Lovaina
(1559), Benot (1910), GRAE (1931), Alonso del Rio (1963) y Matte
Bon (1992).

Inicialmente, podriamos pensar que s6lo los gramaticos de corte
mas tradicional consideraban el imperativo como modo independiente;

sin embargo, autores como Matte Bon, Lopez Garcia, Marcos Marin,

10 Tanto en este grupo como en los demds que hemos establecido, no
analizaremos todas las divergencias, sino que nos centraremos en las referencias que
hacen sobre el imperativo, salvo que se establezca una relaciéon significativa con éste.
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entre otros, lo incluyen en el paradigma de los modos y lo caracterizan

como independiente.

Nebrija (1492), siguiendo la tradicién grecolatina, al igual que
otros gramaticos renacentistas, tanto en la concepciéon modal como en
el nimero de modos que distingue, incluye el imperativo dentro de

ellos, caracterizandolo como

aquél por el cual mandamos alguna cosa, porque imperar es
mandar (1990 [1492]: 197).

En la misma linea son muchos los autores de este grupo que lo
relacionan exclusivamente con la expresion de mandato, entre otros, la
GRAE (1711; 1931), Pérez Rioja (1954), Alonso del Rio (1963) y M.
Seco (1972); no obstante, hay autores que van mas alla de la mera
expresion de mandato!!, siendo especialmente significativos Salva
(1830), Fernandez Ramirez (1951), Alonso y Henriquez Urefia (1959) y
Matte Bon (1992), el autor que mas funciones comunicativas asigna al
imperativo. Lo incluye dentro del cuadro de los modos como
independiente, distingue formas propias de imperativo y el imperativo
como funcién, es decir, como microsistema empleado en una serie de

contextos distintos, con intenciones comunicativas muy variadas.

Dentro de este grupo nos parecen especialmente interesantes las
consideraciones de Cejador y Frauca (1905), por ser de los primeros
autores que habla de las limitaciones de uso de esta forma en términos

que hoy podriamos considerar pragmaticos. Para él, el modo expresa la

1 Cfr. capitulo 5, donde tratamos extensamente las distintas funciones asignadas
al imperativo por los autores del corpusl.
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disposicién del sujeto que emite el juicio verbal. Asi, el imperativo se
enuncia respecto de la disposiciéon subjetiva de la voluntad, esto es,
manifiesta nuestra voluntad de mandar:
El imperativo es la forma primordial del empleo del verbo y
expresa la voluntad decidida del que habla de que el oyente
ejecute su acto (235).
Esto hace que el empleo del imperativo tenga sus limitaciones, en las
que se basan los autores que le niegan la categorfa de modo
independiente. Esquematicamente, las principales limitaciones que

senala este autor son:

1) Que el que manda pueda mandar [...]. 2) Que el oyente sea
2% p. sing. o pl[...]. 3) Que la accién no quede para mucho
tiempo después del momento en que se manda. [...] 4) Que
la accién sea positiva [...]. 5) Que el modo de mandar sea
terminante, no dejandolo a la voluntad del oyente [...].
Cualquiera de estas circunstancias que falte, el mandato ya no
lo es pura y simplemente ni cae bajo el modo imperativo; sino
que es una idea deseada del que habla, por lo cual se emplea
el subjuntivo (235-30).

El mas categorico en la defensa de la independencia modal del
imperativo es Benot (1910), que aboga por la separacién formal
respecto al subjuntivo y su paridad de formas, hasta el extremo de
presentar el paradigma del imperativo incluyendo tanto lo que la

mayoria de los autores denomina formas propias como las que toma del

subjuntivo!2.

En el Anénimo de Lovaina (1559), encontramos la primera

referencia a la singularidad del imperativo, aun coincidiendo con la

12 Cfr. capitulo 3 en el que desarrollamos sus planteamientos a este respecto.
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mayorfa al considerarlo como modo independiente que sirve para

mandar; se afirma:

el cual es como escolta perdida, que va solo [...] (1966 [1559]:

46).
Nos parece significativa la calificacion de escolta perdida; quiza con ella
aluda a su caracter anémalo dentro de la conjugacién, como han
seflalado Rafael de Balbin y Antonio Roldan, autores de la edicion
facsimilar y estudio de esta gramatica. Muchos siglos después el Esbozo
(1973) también hace referencia a la peculiaridad del imperativo, incluido
como modo independiente junto con el indicativo y el subjuntivo:

Es un modo especial que responde exclusivamente a la

funcién activa del lenguaje, y expresa exhortacion, mandato o

ruego dirigidos a otra persona, de la cual depende que la

accion se realice o no (454).

El mas ambiguo de los autores de este grupo es Sanchez
Marquez (1972); inicialmente defiende la independencia del imperativo,
aunque, posteriormente, hace referencia a la dificultad que entrana su
clasificacion, de modo que opta por lamarlo #odo-tienpo, porque, en su

opinién, es el mas absoluto de todos, sin especificar nada mas.

M. Seco (1972) califica el imperativo de modo pro-real, en tanto
que el subjuntivo es rea/ y el indicativo #o real. Coincidiendo con otros
autores del corpus, incide en la importancia que tiene en el imperativo la
segunda persona en la realizaciéon de la accidn; en este modo el hablante
presenta el hecho del que habla:

ante un “td” como un hecho que desea que se realice [...]
lanzamos una llamada a otra persona para exhortarla a que
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convierta en realidad un hecho que todavia no es mas que
deseado por nosotros (1989 [1972]: 177).

Creemos que en el juego de las personas —hablante y oyente- en
el dialogo esta una de las claves para entender el imperativo; en este
sentido Lopez Garcia (1998) caracteriza el modo atendiendo a lo que él
denomina eje dinamico I, en el que se sitdan las personas del habla. De
acuerdo con su planteamiento modal, hay un modo para manifestar la
perspectiva del hablante, I1, el subjuntivo; la del oyente, Iz, el imperativo
y la del término neutro que no es ni lo uno ni lo otro, Is, el indicativo.
Asi, el imperativo se caracteriza como el modo que supone el
predominio de Iz, es decit, de TU. Este hecho explica la cercania del
subjuntivo y el imperativo frente al indicativo; asi lo expresa:

El indicativo se distingue claramente del subjuntivo y del
imperativo porque en estos dos ultimos interviene el

hablante, ya por si mismo, ya proyectando su voluntad sobre
el oyente ta (390).

El indicativo, como modo relacionado con la tercera persona,
es un elemento pasivo del didlogo, en tanto que el subjuntivo
y el imperativo, que se relacionan con el juego dialégico
sostenido por la primera y por la segunda personas, son
interpersonales (392).

Sin embargo, como otros autores que analizaremos en el segundo
bl
grupo, establece una separaciéon entre el imperativo y el resto de los
modos, aunque en su caso limitada a las oraciones completivas, razén
por la cual lo hemos incluido en este grupo y no en el segundo:
Desde otro punto de vista, parece que lo verdaderamente
relevante es el par indicativo / subjuntivo y que el imperativo
queda relegado a la funcién apelativa. Esta perspectiva se

impone cuando consideramos el comportamiento del modo
en las completivas (385).
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Aqui alude al argumento de la subordinacién, como hacen muchos de
los autores que defienden tanto la negacién de la categoria modal del
imperativo como su relacién con el subjuntivo, ya que en ella la
oposicion se establece realmente entre los modos que él menciona. En

un trabajo anterior afirmaba:

Siendo la actitud modal el criterio de fundamentaciéon que
subyace a los modos verbales del espafiol, y estableciéndose
dicha actitud como una posicién del sujeto hablante respecto
al enunciado, se sigue que el modo por antonomasia es el
subjuntivo. Como, de otra parte, dicho sujeto hablante solo
resulta posible en el lenguaje por oposiciéon a un interlocutor,
se sigue que a este modo se enfrenta un segundo modo que
establece la apelacion al oyente, el imperativo. Cuando no se
considera la relevancia especial de ninguno de los dos,
llegamos al modo neutro, el indicativo (1990: 149).

Como podemos observar tanto por las citas de este autor como
por otros planteamientos que hemos analizado dentro de los autores de
este grupo, parece que, dependiendo del punto de vista desde el que
enfoquemos los modos, la importancia de uno se ve relegada por la del

otro, asi como la relacion que se establece entre ellos y su

caracterizacion individual.

En este sentido, Marcos Marin ez al (1998) sefialan que el
imperativo, considerado desde el punto de vista formal, presenta marcas
flexivas que lo diferencian tanto del indicativo como del subjuntivo, y
por tanto, se puede considerar como un modo independiente. Sin
embargo, cada uno de los modos presenta contenidos significativos

diferentes; asi el imperativo

es el modo del mandato. Por medio de ¢l, el hablante emplea
el lenguaje con una funcién apelativa [...] el hablante se dirige
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necesariamente al receptor, intentando modificar la conducta

de éste por medio del lenguaje expresado en el verbo (207).
Matizan el sentido que adquiere el modo en el imperativo frente al
indicativo y subjuntivo, afirmando:

Aqui [en el imperativo] el modo no se entiende como actitud

del hablante frente a lo expresado por el verbo, sino como un

tipo de comunicacién establecida entre el hablante y el

oyente, es decit, el nodo como modalidad (207).

Como senalabamos al inicio del analisis de los tratados de este
grupo, la coincidencia de los autores en considerar el imperativo como
modo independiente no trae consigo una unanimidad en la
caracterizacion de esta forma; por ello, creemos que el que pertenezca o
no a esta categoria no parece ser determinante a la hora de delimitar y

precisar los valores de esta forma verbal.

2.2. El imperativo como modo independiente con

limitaciones

Frente a la heterogeneidad y diversidad que presenta el grupo
anterior, éste es mas homogéneo tanto en el lapso temporal de tratados
que lo constituyen!? como en la divisién de los modos en tres, a saber:
indicativo, subjuntivo e imperativo, a excepcion de Mendizabal (1924)

que incluye como modos el infinitivo y el potencial.

Dentro de este grupo hemos establecido dos subgrupos puesto

que creemos que presentan matices diferentes en la consideracion

13 §i establecemos la frontera de lo que se da en llamar gramatica tradicional en
1920 —fecha de la publicacion de la obra de Lenz- todos los tratadistas que forman este
grupo pertenecen a lo que podriamos denominar gramatica moderna. Recordemos que
en el grupo anterior el lapso temporal se establecia entre 1492-1992.
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modal de esta forma. El primero de ellos parte de la relaciéon que se
establece entre el imperativo y el subjuntivo tratando de delimitar la
frontera entre ellos, en tanto que el segundo establece una oposicion

entre el imperativo y el resto de los modos.

2.2.1. Modo independiente relacionado con el subjuntivo

Los autores que defienden esta posicion son: Lenz (1920),

Mendizabal (1924) y Sagiiés Subijana (1983).

Lenz (1920) es el primer autor que establece una relacién directa
entre los modos del verbo y las modalidades logicas. Afirma que
formalmente en castellano hay tres modos distintos: el indicativo, el
subjuntivo y el imperativo. El indicativo enuncia los hechos que se
consideran reales y efectivos (juicios asertorios), en tanto que el
imperativo y el subjuntivo los enuncian como existentes sélo en nuestra
imaginacién. En cuanto al subjuntivo, sostiene que formalmente hay

solo uno, pero légicamente se subdivide en dos:

En latin, al lado del indicativo, [...] y del imperativo usado
para el mandato directo en segunda persona |[...] existe un
solo modo que se llama conjuntivo o subjuntivo, porque
principalmente se usa después de conjunciones en frases
subordinadas. Pero se conserva en latin, y en parte en
castellano, su uso independiente, que se divide claramente en
dos grupos |...] 1° el subjuntivo potencial o dubitativo; [...]
2° el subjuntivo optativo, final, exhortativo [...](1925 [1920]:
438).

Relaciona el imperativo con el optativo sefialando que en este caso los
hechos se consideran como deseables o necesarios (juicios apodicticos),

estableciendo la especificidad del imperativo en los siguientes términos:
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El imperativo se distingue del optativo por su mayor fuerza, y
porque, en sentido propio, contiene siempre un mandato
inmediato, dado a la segunda persona presente, y de
consiguiente, no puede subordinarse a otro verbo. En
castellano no se usa nunca un imperativo con negacion. La
idea de prohibicién se expresa por el optativo con negacion
(1925 [1920]: 439-40).

De esta cita extraemos algunas de las restricciones que presenta el

imperativo, restricciones que seran recogidas y ampliadas por otros

autores.

Como Lenz, Mendizabal (1924) habla de la independencia del

imperativo y lo caracteriza junto con el subjuntivo:

Suelen emplearse para diversos fines, v. g. para mandar
(vengan Vds. aca; déjame en paz, que equivalen a MANDO
que vengan Vds., que me dejes en paz), rogar (dame, Sefior,
tu gracia) [...], conceder, (bueno, sea asi como dices), desear
(ojala estudies mas) [...]. Por estos ejemplos se ve que el

subjuntivo tiene las significaciones del imperativo; sin

embargo, se ha hecho con las formas de imperativo un modo
distinto del subjuntivo, porque el imperativo solo se emplea
en circunstancias especiales (171-72; el subrayado es nuestro).
Consideramos que, teniendo en cuenta los ejemplos que presenta, no es
tanto que el subjuntivo tenga significaciones de imperativo como que

éste “comparte” algunos significados con aquél; en cambio otros nos

parecen exclusivos del subjuntivo.

En cuanto a la mencién que hace a las circunstancias especiales
en las que se emplea el imperativo, son las mismas que sefialaba Lenz,
esto es, que haga referencia a la segunda persona, que no vaya
acompanado de negacidon y que no esté subordinado a otro verbo. Por
ultimo, Mendizabal recoge la teorfa de la elipsis de Bello al establecer la

equivalencia entre vengan 17ds. = MANDO que vengan.
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Sagtiés Subijana (1983), como los autores anteriores, trata de
delimitar la frontera que separa el imperativo del subjuntivo: por un
lado, la diferencia formal es clara en cuanto a la persona y el numero, el
imperativo s6lo cuenta con la 2* persona en sus dos numeros; ademas,
el morfema de numero (-d) es exclusivo del imperativo; por otro, en
cuanto al tiempo, el imperativo cuenta con un solo tiempo. Sin
embargo, desde el punto de vista de la subjetividad que expresan estas
formas verbales, no es tan facil establecer ese limite, puesto que incluso
comparten formas, esto es, el imperativo toma del subjuntivo las que le
taltan; pese a ello, trata de acotar los matices significativos de cada uno
de estos modos afirmando que

el subjuntivo expresa deseo, duda, exhortacion, opinion,
hipétesis, entre otros, mientras que el imperativo mandato,
ruego, consejo o suplica (165).

Como hemos podido constatar, estos autores establecen la
relacion entre el imperativo y el subjuntivo frente al indicativo, mientras
que los que vamos a analizar a continuaciéon oponen el imperativo tanto

al subjuntivo como al indicativo.

2.2.2. Modo independiente opuesto al resto de los modos

Esta posicion la defienden Alcina y Blecua (1975), Marcos Marin
(1980), y Bosque y Demonte!4 (1999). Nos llama la atencién que hagan
referencia a muchas de las limitaciones que sefialibamos anteriormente,
pero, en este caso, para oponer el imperativo a los demas modos. Asi,

Alcina y Blecua (1975) establecen, como otros autores, una primera

4 En adelante, citaremos por los autores correspondientes; en este caso:
Ridruejo (1999), vol. 2 y Garrido Medina (1999), vol. 3.
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oposicion que enfrenta el modo imperativo al indicativo y al subjuntivo.
Marcan los limites para el imperativo basandose en dos criterios, el
primero, formal, sefialando las limitaciones que este modo presenta:
a) no puede subordinarse a ningun verbo dominante ni con el
gue relativo ni con el gue anunciativo; b) no admite los
adverbios guizd ni no; c) integra acentualmente a los
pronombres personales complementarios 4tonos como
encliticos, nunca como procliticos; d) por tener solo las

segundas personas, no lleva sujeto, que puede ser nombrado
por medio del vocativo (1983 [1975]: 755).

El segundo criterio es psicoldgico y semantico:

El imperativo es la férmula de mandato del hablante, por lo
que no conoce mas que la segunda persona. Frente a la
funcién representativa que realizan los demas, sirve para la
llamada funcidn apelativa o de llamada al interlocutor (1983
[1975]: 755).
Nos sorprende, por otra parte, que concluyan la caracterizacién del
imperativo con la afirmacion:
[...] cuyo tnico uso es el de la orden directa al que escucha.
Su uso no presenta ninguna particularidad mas alla de las
restricciones que cubre con el uso de otras formas verbales
(1983 [1975]: 813).
Nos parece que es necesario profundizar en esta afirmacion, ya que no
creemos que el imperativo sélo tenga la orden como uso exclusivo, asi

como tampoco que su uso sea tan simple como se desprende de esta

cita; en ambos aspectos profundizaremos a lo largo del presente trabajo.

Quiza uno de los autores mas ambiguos en cuanto a la
consideracién modal del imperativo sea Marcos Marin (1980), ya que,

aunque comparte con los demas autores la separaciéon del imperativo
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del resto de los modos, lo caracteriza, junto al vocativo, como sistema
marginal expresivo-apelativo'®>. Posteriormente, vacila al afirmar que,
dadas las interferencias que los otros sistemas representativos provocan

en el imperativo,

[éste] no es propiamente un modo; podriamos hablar de un
tiemspo optative (265; el subrayado es nuestro),
para volver a considerarlo como un modo al sefialar su significaciéon
perfectiva en futuro:
Por ello es factible hablar de un modo imperativo. En resumen,
en cuanto duefio de una modalidad peculiar, podrifamos
llamatlo modo, en cuanto parte de un sistema marginal, sin
funcién representativa, no formarfa parte del sistema modal
del verbo (265).

Como podemos ver por las citas, ¢l mismo no se decanta por una u otra

postura.

Ridruejo (1999), al hablar del modo verbal, afirma que cabe
establecer una primera distincion entre el modo imperativo y el resto de
las clases modales. Estas formas verbales se oponen a las demas formas
personales porque estan especializadas en la expresion de la modalidad
deodntica apelativa de mandato que es la inica que, en su opinién, puede
expresar el imperativo. Ahora bien, nosotros no creemos, como

veremos en su momento, que haya que limitar el imperativo

15 En esto coincide con otros autores que también relacionan el imperativo con
el vocativo; Cejador y Frauca (1905: 235) sefiala: “Asi como el vocativo es la forma
primordial del empleo del nombre, asi el imperativo lo es del empleo del verbo”; Gili
Gaya (1943: 125) en el mismo sentido afirma que el imperativo “pertenece, como las
intetjecciones y los vocativos, a lo que hoy se llama funcién apelativa del lenguaje”; asi
como Alarcos Llorach (1970: 61) para quien, como el imperativo, el caso llamado
“vocativo” queda también reducido a la funcién del “Apell” y fuera del sistema de los
casos”.
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exclusivamente a esta funcién. Sin embargo, Garrido Medina (1999), en
otro capitulo de la misma gramatica, no entra en polémica y habla del
imperativo como modo, realizando una caracterizacion general del

mismo, de los distintos actos de habla y de las oraciones imperativas.

2.3. El imperativo sin autonomia modal

Bello (1847), Robles Dégano (1922), Gili Gaya (1943), Roca
Pons (1960), Alarcos Llorach (1994) y Hernandez Alonso (1984) son
los autores que niegan la autonomia modal del imperativo, ya que lo
consideran como una parte del subjuntivo; algunos presentan cierta
ambigliedad a la hora de caracterizar al imperativo, como veremos en

Bello, entre otros.

Destacamos la figura de Robles Dégano (1922) por dos razones:
la primera, por la peculiaridad de su teoria sobre los modos basada en
principios logicos; la segunda, por establecer las caracteristicas del
imperativo poniendo de manifiesto los errores que, en su opinién, han
cometido los gramaticos en sus consideraciones acerca de él. En cuanto
a su teorfa sobre los modos, sucintamente la podriamos resumir como
sigue: establece una primera divisiéon entre modos predicamentales y
trascendentales, centrandose en los segundos, a los que a su vez divide
en modos reales y modos légicos. Los modos reales son: modo formal,

modo actual y modo potencial.

Por lo que respecta al imperativo lo incluye dentro de lo que ¢l
denomina modo potencial, equivalente terminolégico de lo que la
mayoria de los gramaticos llaman subjuntivo; a proposito de éste, afirma

quc
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el nombre subjuntivo debe darse totalmente al olvido [...]
Toda inflexion del modo llamado por los gramaticos
subjuntivo, es esencialmente potencial (243).
Para Robles Dégano, el modo potencial es realmente uno, pero
légicamente puede ser seis modos, correspondiéndose con los seis actos
mentales cuyo principio determinante esta en la voluntad; éstos son:
imperativo, hortativo y deprecativo, calificados por él como modos
racionales; y el ejecutivo, el concesivo y el optativo, calificados como
modos irracionales. En la caracterizaciéon del imperativo manifiesta,
como hemos mencionado anteriormente, que han sido muchos los
errores que los gramaticos han cometido, sefalando los siguientes:
Lo que los gramaticos llaman imperativo es del modo
potencial. 1° Este es el error fundamental de todos los
gramaticos: establecer que el imperativo constituye un modo
verbal distinto del subjuntivo (228).

Como podemos observar, en su opinién, imperativo y subjuntivo
constituyen un unico modo; aun asi, podriamos afirmar que el
imperativo posee caracteristicas especiales, que este autor trata de
especificar como sigue!®:

2° La diferencia principal entre amad y améis, por ejemplo, es
que amad no la usamos en oracién subordinada. Mas esto
tampoco arguye diferencia en el modo: la subordinacién es
una relacién, y ésta ni quita ni pone en lo absoluto. [...] El
que una forma sea insubordinable, y otra subordinable y otra

siempre subordinada no altera en poco ni mucho el modo
real a que pertenecen (229).

16 Vamos a reproducir sus palabras extensamente porque recoge la mayorfa de
los argumentos que se han expuesto tanto para defender la dependencia modal del
imperativo como para lo contrario.
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Resulta cuando menos cutrioso, al analizar las distintas
gramaticas, que un mismo argumento —como es en este caso la
subordinaciéon o no del imperativo- pueda ser utilizado tanto para negar

su valor modal como para afirmarlo; sigue la cita:

[...] 3° Otra diferencia es que las formas imperativas aa,
amad de 2* persona no solemos usatla con negacion. |[...] Esto
que alguien podria tomar como diferencia modal, no es sino
una prueba mas de su identidad real y logica. La negacién no
altera el modo ni el tiempo [...] luego tan imperativo es anéis
como amad. Su distincion no se funda en razones reales, sino

de uso (230).

Por consiguiente, podriamos afirmar que, aunque sean formas
pertenecientes al mismo modo, tienen usos diferentes. Ademas aqui
vuelve a utilizar el término imperativo para referirse a las dos (si como
él dice el imperativo pertenece al modo subjuntivo, nos preguntamos

por qué no habla de formas de subjuntivo); continda la cita:

[...] 4° Mas los gramaticos, a pesar de la diferencia modal que
establecen entre el imperativo y el subjuntivo, no se les cuece
el pan en el horno [...] cualquier persona de cualquiera de las
dos formas, sirve propia o impropiamente para todos los seis
modos logicos (230).

[...] 5° La conclusion de este punto es que el nombre odo
imperativo dado a las inflexiones asi llamadas, es erréneo por
cuatro capitulos: 1° porque no es un modo real distinto del
que llaman subjuntivo; 2° porque las inflexiones del
subjuntivo pueden también ser imperativas; 3° porque todas
las inflexiones de uno y otro (fuera de la potencia futura)
pueden ser igualmente de cualquiera de los otros cinco
modos logicos; y 4° porque un modo real no debe nombrarse
con nombre logico (331).

Sin embargo, Robles Dégano (1922) después de todo lo dicho afirma:
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A pesar de esto, si por abreviar queremos llamar wperativas a
esas formas absolutas, podremos hacerlo: pero que conste
que ese nombre es impropio (331).

Aun asi, él no propone otro mejor; creemos que, COMo ocurfre
con otros autores, no llegd a desarrollar y llevar hasta sus ultimas
consecuencias sus afirmaciones, en el sentido de que aunque trata de
innovar terminologicamente, él mismo mezcla y utiliza los términos

tradicionalmente usados por los demas gramaticos.

Gili Gaya (1943), en sus consideraciones respecto al imperativo,
parece tener en cuenta la teorfa de Bello, puesto que, como éste, lo
considera como parte del subjuntivo optativo. En cuanto a los modos
solo distingue dos: el indicativo y el subjuntivo!’; si bien a éste ultimo lo
subdivide en potencial y optativo: el potencial comprende las acciones
pensadas como dudosas o posibles, y el optativo como necesarias o
deseadas. El subjuntivo optativo en oraciones independientes que
expresan deseo puede adoptar la forma de subordinaciéon por medio de
la conjuncion gue; ejemplos: jQue entrel, [Que se repital, [Que hables!, en su
opinién, estas expresiones tienen ya significacién imperativa. Sin
embargo, aunque considera el imperativo parte del subjuntivo, aclara

que

en realidad este modo [el imperativo] es una intensificacion
del subjuntivo optativo. Pertenece como las interjecciones y
los vocativos a lo que hoy se llama funcién apelativa del
lenguaje (1983 [1975]: 125; el subrayado es nuestro).

17 Aunque en la p. 20, cuando define la oracién gramaticalmente, al referirse a
las formas personales del verbo, dice: “todas las de los modos indicativo, imperativo y
subjuntivo”; por tanto, también en este autor se recoge la ambigliedad a la que ya hemos
aludido a lo largo de este trabajo.
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Roca Pons (1960), inicialmente distingue cuatro modos, a saber:
indicativo, subjuntivo, imperativo y el discutido condicional, aunque
matiza la importancia y relaciéon entre ellos. Asi, para este autor, la
oposicion modal fundamental en nuestra lengua se da entre el
indicativo, o modo de la realidad, y el subjuntivo, o modo de la
irrealidad o representaciéon mental; en cuanto al imperativo simplemente

sefiala sin mas explicaciones y con cierta ambigtiedad que

es, en cierto modo, un apéndice del subjuntivo (1970 [1960]:
288).
Posteriormente, hace referencia a la dificultad que existe en espafol
para delimitar claramente los valores entre los modos y alude a la
dependencia formal del imperativo respecto del subjuntivo cuando dice

que

asi, por ejemplo, vemos como en latin o en espafol una
orden se expresa en modo imperativo si es afirmativa y en
subjuntivo si es negativa (1970 [1960]: 292; el subrayado es
nuestro).
Como podemos ver por la cita, habla de modo aunque habia dicho
anteriormente que era un apéndice del subjuntivo. Frente a la ligereza
-si se nos permite el calificativo- en la caracterizacion del imperativo de
Roca Pons, dentro de este grupo Hernandez Alonso (1984) es uno de
los autores mas rotundos en sus argumentaciones. En cuanto a los
modos en general hace una serie de precisiones que marcan la diferencia

del imperativo respecto a los demas modos; en lo que concierne a éste

son:
salvo el llamado imperativo, ninguna forma verbal posee una

modalidad exclusiva, la impresiva. En principio, pues,
anticipamos que el perativo se opone a todas las demas
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formas como término marcado s6lo por la modalidad

impresiva que responde a la funcion conativa o apelativa (289).
Esto nos podria llevar a pensar que, como otros autores, defiende la
independencia del imperativo, pero en oposicion al resto de los modos;
sin embargo, sostiene firmemente la dependencia del imperativo dentro

del sistema modal del espafiol, y asi declara:

No creemos, pues, en la independencia de un modo
imperativo en la lengua espanola |[...] (295).
Para ¢él, son muchas las razones que justifican esta postura. En primer
lugar, la insuficiencia formal, asi como el comportamiento paralelo de
las formas canta y cante, cantad y cantéis. Considera que el imperativo
conserva las formas imprescindibles para subsistir y se sirve de las
formas del presente de subjuntivo para las personas gramaticales que ¢l
no conserva. En segundo lugar, la coincidencia de modalidades, es
decir, ambas formas expresan la modalidad impresiva:
canta-cantad son simples alomorfos, especializados en la
modalidad impresiva positiva, de la primera forma del
subjuntivo, del llamado “presente”, y que ambos forman una
sola unidad del sistema [...] no hay ningin inconveniente en
asignar dos modalidades a una sola forma modal (294).
Considera que el imperativo es una variante del subjuntivo, pese a que

lo caracteriza usando la palabra modo:

El imperativo es modo de la funcién conativa, cuya
modalidad principal es la zmpresiva. [...] Es modo de la
comunicacién directa [...] El imperativo exige todos los
elementos marcados por la comunicaciéon directa, es decir, un
hablante, un oyente y un mensaje mas la modalidad impresiva del
primero respecto al segundo (292-93; el subrayado es
nuestro).
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Alarcos Llorach (1994)18, como Hernandez Alonso, considera el
imperativo como variante del subjuntivo que, dadas sus peculiaridades,
hay que separar de la categoria de los modos y de las demas formas de
la conjugacion; especialmente por pertenecer a un plano especial del
lenguaje y desempefiar sélo la funcién apelativa, aunque esto no quiere
decir que no pertenezca al sistema del verbo espafiol. Cabria
preguntarse si el que pertenezca al plano apelativo del lenguaje es razéon
suficiente para excluirlo del sistema verbal de la conjugacion. Quiza este
argumento valdria mas para darles la razén a aquellos autores que
oponen el imperativo como miembro marcado, al otro miembro no

marcado constituido por el subjuntivo y el indicativo.

Las mencionadas peculiaridades se reflejan tanto en el plano
sintactico como en el morfologico; respecto al primero, la posicion de
los pronombres atonos como encliticos en lugar de situarlos procliticos;
en cuanto al segundo, los morfemas de segunda persona en el
imperativo presentan siempre terminaciones sin —s, con vocal o la mera
raiz verbal en combinacién con el singular; con —ad, -ed, -id para el

plural.

Concluye Alarcos Llorach (1970), citando y siguiendo a Sanchez
Ruipérez (1967), que

podrian considerarse las unidades del imperativo no como
formas particulares del verbo, sino solo como variantes de
expresion del modo subjuntivo en un contexto muy preciso,
condicionado por la presencia simultanea de estas cuatro
caracteristicas: 1) modalidad oracional exhortativa; 2) sujeto
gramatical de segunda persona; 3) perspectiva de presente; 4)

18 La caracterizacion que hace del imperativo en esta obra se recoge
ampliamente en una obra anterior: Alarcos Llorach (1970).
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atributo oracional positivo. Si cualquiera de estos cuatro
valores desaparece, la magnitud verbal que aparece no es la
del llamado imperativo (99-100).

Dentro de este grupo destaca especialmente la obra de Bello
(1847). Como ya hemos sefalado, la mayoria de los autores de su
tiempo definia el modo basandose en criterios semanticos; ¢l es, por
tanto, el primer autor en utilizar el criterio funcional, mérito que ha sido

reconocido por muchos autores. Define los modos como!?

las inflexiones del verbo en cuanto provienen de la influencia
o régimen de una palabra o frase a que esté o pueda estar
subordinado. Dicese a que es## o pueda estar, porque en
muchos casos no aparece palabra o frase alguna que ejerza
esta influencia sobre el verbo; pero aun entonces hay una idea
que lo domina, y que pudiera representarse por una
proposicion subordinante [...] Sélo parece haber una
excepcién que sefialaremos después (1952 [1847]: 165; el
subrayado es nuestro, posteriormente veremos que la
excepcion a la que alude es el imperativo).

Su planteamiento modal, en cuanto al numero de modos y el lugar del

imperativo dentro de ellos, es el siguiente:

Tenemos, pues, dos modos enteramente distintos: el indicativo
y el subjuntivo; pero éste Gltimo se subdivide en subjuntivo comiin
y subjuntivo hipotético. El subjuntivo comun presta sus formas a
un cuarto modo, el oprative, y el optativo tiene una forma
particular en que se llama zmperativo (1952 [1847]: 170; el
subrayado es nuestro).

Inicialmente parece que distinguiera sélo dos modos; sin embargo, al
hablar de ¢uarto modo deducimos que considera también modos las

subdivisiones que hace del subjuntivo. Posteriormente, en el capitulo

19 Para las citas seguimos la edicion de Niceto Alcala Zamora.
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XXIII DE .4 CONJUGACION, donde hace referencia a la distribucion de
las inflexiones de los verbos en modos, afirma que en cuanto a la
conjugaciéon son tres, a saber: el indicativo, el subjuntivo y el
imperativo; si bien vuelve a insistir en que éste no es mas que una forma
del modo optativo, y la unica propia de este modo, que suple las otras
por medio del subjuntivo comun. Esta vacilaciéon en cuanto a los
modos?’ la recoge también Niceto Alcala Zamora en sus notas a la
gramatica de Bello, sefialando:
Fluctuando y transigiendo Bello entre su teoria personal y la
tradicion generalmente seguida, aunque habla en aquélla del
modo optativo, no lleva éste al cuadro de la conjugacion, en la
cual mantiene el modo imperativo, separado del indicativo y
del subjuntivo; y en esta actitud definitiva y practica
concuerda con la Academia (1952: 171-73).
Las formas del modo optativo tienen una inflexién especial, y se
laman zmperativas, cuando el oyente es el que debe cumplir el deseo, y
esto depende de su voluntad; sefiala algunos ejemplos como diga pasa

entonces a di, y sea a s¢, di lo que se te pregunta. Junto a esto Bello establece

una serie de limitaciones para estas formas que seran recogidas por

20 Como hemos sefialado, no vamos a analizar especificamente las variaciones y
divergencias en cuanto a los modos, sino que sélo aludiremos a ellas en cuanto que
tengan alguna implicacion con la forma que estamos investigando; por tanto, nos vamos
a centrar especificamente en lo que concierne al imperativo.

Sin embargo, dado que Bello considera el imperativo como una forma especial
del modo optativo y éste es una parte del subjuntivo, creemos interesante reproducir la
caracterizaciéon que hace de ambas formas de subjuntivo, para ir perfilando la
especificidad del imperativo; para Bello se caracterizan como sigue: “llamamos
SUBJUNTIVAS COMUNES o del Modo SUBJUNTIVO COMUN las formas que se
subordinan o pueden subordinatse a los verbos dudar, desear (167). [...]. Son formas
OPTATIVAS o del Modo OPTATIVO las subjuntivas comunes que se emplean en
proposiciones independientes para significar el deseo de un hecho positivo o negativo”

(168).
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otros autores y son las mismas que aducen distintos tratadistas que

hemos analizado en otros grupos:

1° [...] las formas imperativas no pueden ser sino de segunda
persona, singular o plural; 2° [...] no se construyen con
palabras negativas como 7o, nada, tampoco, nadie, ninguno, etc.;y
3° que cuando lo que se desea no es un hecho que dependa
de la voluntad de la segunda persona, se emplea la forma
optativa ordinaria. Decimos pues con la forma imperativa s¢
hombre honrado y con la forma optativa: “Permitalo Dios”,
“No murmures”, “Nunca faltes a la verdad”, “A nadie
ofendas” [...].

El imperativo, por tanto, es una forma particular del Modo
optativo, que jamas tiene cabida sino en proposiciones
independientes (1952 [1847]: 168).

Cuando haciamos referencia a su definicion de los modos
vefamos, como él mismo sefialaba, que habfa una excepcion, es decir,
que so6lo el imperativo quedaba fuera de dicha definicion?!; ya que ésta
se basa en criterios de subordinacion. Bello resuelve esta excepcion
considerando el imperativo como una “abreviaciéon” de las oraciones
subordinadas con subjuntivo??; asi lo explica el autor:

Si lo admitimos como un Modo especial, sera preciso
reconocer que no cabe en la definicién de los Modos, cual la
hemos dado arriba [1606], puesto que ni se subordina ni puede
subordinarse jamas a expresion alguna; y ésta es la excepcion

que alli mismo aludimos [166]. Pero me parece preferible
considerar a di, ven, hablad, escribid, como abreviaciones de

2l Asf lo recoge también Ramén Trujillo (1998: 117) en la introduccién a la
edicién de la obra de Bello al sefialar que la definicién del autor se ajusta de manera
impecable al espafiol si salvamos “el escollo del imperativo™.

22 Otros autores posteriores, Mendizabal (1924) entre otros, recogen esta idea;
en la segunda parte del presente trabajo veremos su importancia desde el punto de vista
metodolégico. Creemos que su teoria, como la de otros tratadistas “tradicionales”, no ha
tenido la repercusién que debiera en los estudios actuales, tanto del imperativo como de
otras formas.
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quiero que digas, deseo que vengas, que habléis, que escribdis |...]
(1952 [1847]: 168-69).

2.4. El imperativo como tiempo

Dos autores de nuestro corpus caracterizan claramente el
imperativo como tiempo: Sanchez de las Brozas (1587) y Correas
(1687). Otros autores se muestran mas ambiguos como sefialamos
cuando hablamos de Sanchez Marquez (1972), que lo consideraba como
modo-tiempo, aunque en otra parte de su gramatica lo caracterizaba como

modo.

Sanchez de las Brozas (1587) niega la categoria de modo en los
verbos sefialando que no pertenece a la naturaleza de los mismos, asi lo

recoge en el titulo del capitulo XIII de su obra Minerva:

No hay modo en el verbo. [...] El imperativo es siempre
tiempo futuro (1995 [1587]: 91).

Ademas de lo que se desprende de este titulo, dice del imperativo
lo siguiente:
En el caso del futuro tercero, al que llaman imperativo, las

formas ama v amato no se diferencian entre si; generalmente se
b
piensa que aa, es de presente y amato de futuro muy remoto

(1995 [1587]: 95).

Para Correas (1627) solo hay dos modos: indicativo y subjuntivo;

siendo, en su opinion, el imperativo un tiempo “para mandar”.

2.5. Otros

Como venimos reiterando a lo largo de este trabajo, las

consideraciones modales en torno al imperativo han constituido la
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cuestiéon mas estudiada y discutida; en consecuencia, para concluir este
capitulo queremos mencionar las aportaciones de otros autores fuera
del corpus 1 que nos hacen reflexionar sobre la diversidad de
valoraciones que se han realizado en torno al tema que nos ocupa.

Destacamos a Weinrich, Molho y Trujillo.

Weinrich (1964), quien se cuestiona el concepto de modo, al

respecto afirma:

El concepto de “modo” es uno de esos que yo preferiria dejar
en el olvido [...] porque ha tenido la culpa de toda una serie
de analisis falsos. [...] es inutilizable, molesto y engafioso,
porque se atraviesa en todas las estructuras del lenguaje.
Algunos modos son tiempos, como el indicativo. [...]. Los
otros modos son formas verbales de especies diferentes, pero
en modo alguno las formas verbales en su totalidad (1968
[1964]: 348).

Este autor establece dos grupos entre las formas verbales, a
saber: los tiempos y los semitiempos, considerando como tiempo toda
forma verbal que se adscribe claramente a la division que él establece
entre mundo narrado y mundo comentado; en cambio semitiempo es

toda forma verbal indiferente a la mencionada divisién; asimismo

afirma que

todos los semitiempos son formas ahorradoras del lenguaje al
que no facilitan mas informaciéon que la necesaria. |[...] esto
significa que se hallan en dependencia de otras fuentes para
obtener mas informacion (1968 [1964]: 360).

Incluye el imperativo dentro de los semitiempos, afirmando que,
como ellos, sélo puede usarse en dependencia, pero, en sus palabras
no en dependencia de otro verbo “rector”, sino en

dependencia de la situacién misma. Los imperativos se usan
en una situacién comunicativa concreta (1968 [1964]: 360).
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Por dltimo, sefiala que a pesar de que los semitiempos son
diferentes unos de otros, todos estan ligados y esto justificarfa el que se
pueda pasar de unos a otros facilmente; asi el infinitivo se hace
imperativo, el imperativo subjuntivo, el subjuntivo imperativo, etc.
Creemos que con independencia de compartir o no sus teorias, sus
indicaciones sobre la importancia de la situacién comunicativa, asi
como la relaciéon entre los distintos semitiempos pueden tener
implicaciones metodolégicas en la ensefianza de E/LE. Todo ello sera

tratado oportunamente en los capitulos 6, 8 y 12.

Molho (1975) parte de la negacién del modo imperativo, ya que,
en su opinion, carece de existencia morfolégica y prefiere hablar de la

modalidad imperativa que

se significa en espafiol ya por una forma indicativa construida
sobre el tema de presente (cant-a ~ cant-a-d), ya por una forma
subjuntiva (cante ~ cantemos ~ canten) (76).
Posteriormente, pese a esta afirmacion, habla de “presente imperativo”
para formas como sa/, dj, etc., e incluso, lo caracteriza afirmando que
el “imperativo” [...] se limita a las personas alocutivas,
fundadas en el tema personal *# (“segunda del singular”) o
en el tema personal *pos (segunda del plural): canta, cantad
(377).
Por tanto este autor, como otros estudiados, presenta cierta
ambigiiedad en sus consideraciones sobre esta forma, puesto que aun
negando, en principio, su existencia, posteriormente lo caracteriza
formalmente; hechos como estos confirman que esta forma no es facil

de clasificar.
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Por dltimo, Trujillo (1988) en la introducciéon a la edicion
preparada por ¢l de la gramatica de Bello recoge las consideraciones de
éste sobre el imperativo afirmando que Bello no advirtié que
el imperativo es, por decirlo de alguna forma, un derivado
verbal del “vocativo” en el que no cabe hablar ni de tiempo
ni de modalidad, aun cuando se supla “mecanicamente” con
formas del subjuntivo y exprese acciones que previsiblemente
se han de desarrollar en el futuro: ambos aspectos, el modal y
temporal, le son indiferentes y externos (118).

Trujillo, como otros autores que hemos sefalado, se limita a relacionar

el imperativo con el vocativo, aunque sin profundizar mas en su

caracterizacion.

Después de analizar esta categoria en los tratados del corpus 1,
constatamos la dificultad que conlleva la caracterizaciéon de esta forma,
asi como la ambigliedad en su consideracién aun por parte de un
mismo autor. En este sentido nos ha llamado la atencién que incluso los
autores que no consideran el imperativo un modo independiente usen el
término odo para referirse a él; probablemente estemos tan apegados a
la tradicion que, aunque sélo sea terminoldgicamente, dificilmente
podamos sustraernos a ella y asi lo hemos recogido en autores como

Gili Gaya, Roca Pons, Hernandez Alonso, por mencionar sélo algunos.

En este corpus es mayoritaria la consideraciéon del imperativo
como modo independiente, si bien los autores que defienden esta
postura no van mas alla en cuanto a la caracterizacion de esta forma; en
tanto que los autores que niegan la independencia modal del imperativo
y lo relacionan con el subjuntivo establecen mas explicitamente las

limitaciones o testricciones de uso de esta forma. Por tanto, la tan
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debatida cuestién en torno a la adscripcién del imperativo a la categoria
de modo no parece determinante a la hora de caracterizarlo y dar cuenta

de sus usos y valores.
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CAPITULO 3:

EL IMPERATIVO Y LA CATEGORIA DE PERSONA

La categoria de persona, como otros aspectos relacionados con el
imperativo, también se ve envuelta en polémicas y desacuerdos, si bien
podemos afirmar que entre los autores del corpus 1 hay mayor
unanimidad que respecto a la categorfa de modo. La primera
controversia gira en torno a las formas que constituyen su paradigma.
Son muchos los autores que sostienen que el imperativo tiene un
paradigma enormemente defectivo, ya que tan sélo consta de las formas
de segunda persona; en este sentido Hernandez Alonso (1984) afirma

que

las Gnicas formas conservadas por nuestro imperativo son las
imprescindibles para subsistir y que se apoya en las formas de
cante para las personas gramaticales que ¢l no conserva —mas
que las propias- [...] (294).
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En esta cita se hace alusion a la segunda controversia, que gira en torno
a la consideracién de las formas del subjuntivo; no hay acuerdo entre
los gramaticos acerca de si dichas formas, que se usan como
imperativas, lo son o no. Para Giménez Resano (1978):
[...] el imperativo se ha restringido a la segunda persona y se
ha fundado siempre sobre ella. Pero se ha reducido a
instancias de su propia naturaleza y no por préstamos
gratuitos [...] el subjuntivo no ha venido a llenar ninguna
plaza vacante en el paradigma del imperativo, ni por la forma,
ni por la significacién o la funcion (8).

Los autores de nuestro corpus consideran estas formas —grosso
mode- como sigue: coincidentes con las del subjuntivo (Alonso del Rio,
1963 y Gili Gaya, 1943), substitutas formales del imperativo (Lenz,
1920, Pérez Rioja, 1954 y Lopez Garcia, 1998), préstamo de las formas
de presente de subjuntivo (Alonso y Henriquez Urena, 1938), e incluso,

formas de subjuntivo-imperativo, diferenciandolas asi de las propias de

subjuntivo (Esbozo, 1973).

Hernandez Alonso (1984: 294) considera las formas propias del
imperativo  canta-cantad alomorfos del presente de subjuntivo
especializados en la modalidad impresiva positiva; en su opinion, se
trata de una sola forma modal a la que se le asignan dos modalidades;
opiniébn que contrasta con otros autores que consideran insostenible
que las formas del imperativo funcionen como meras variantes de las

del subjuntivo.

Como hemos mencionado al inicio de este capitulo, de una u
otra manera la mayoria de los autores parece coincidir en la

consideracién de las segundas personas como propias del imperativo.
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De hecho, su misma naturaleza como apelacién directa dirigida al
oyente, por tanto, unido estrechamente al mecanismo de la segunda
persona, hace que su paradigma muestre como unicas formas propias
las de segunda persona, que se distinguen de todas las demds formas
verbales por ser exclusivamente imperativas, y que al mismo tiempo,
dado que la modalidad impresiva -propia del imperativo- se puede
expresar con otras personas, se sirva de otras formas (en este caso el
presente de subjuntivo) que no forman parte de la mencionada

apelacion directa; asi lo explica Alarcos Llorach (1970):

No hay duda de que el espafiol carece de significantes
peculiares que se refieran al valor de “apelacién” combinado
con otras personas que no sean la segunda. Pero si
observamos los ejemplos siguientes, (en los que aparecen las
referencias a primeras o terceras personas , y donde por tanto
el sintagma verbal adopta las expresiones propias del
subjuntivo) Vedmoslo | Que todos lo veamos, Pdselo bien | Usted lo
pase bien [...] aunque la expresion de contenido “imperativo”
combinado con primeras o terceras personas carezca de
significantes paradigmaticos diferenciados, sin embargo hay
diferencias de expresioén sintagmatica (enclisis y no proclisis)
que permiten afirmar que el contenido “imperativo” se
combina también con primeras y terceras personas (102).

En este mismo sentido, pero mas explicitamente, se manifiesta Lenz

(1920) cuando afirma que

a la dnica forma del mandato directo del imperativo
propiamente tal [...] se agregan con frecuencia formas de
mandato indirecto para tercera persona |...], y un exhortativo
menos frecuente en la primera de singular, pero muy corriente
en la primera de plural. Estas formas en las lenguas romances,
se sustituyen por subjuntivos optativos (cante usted, que cante él,
cantemos) (1925 [1920]: 430).
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Todos los autores del corpus —con la excepcion de Benot23-
estan de acuerdo en no incluir la primera persona singular dentro del
paradigma del imperativo; para ello aluden a que por su propio caracter

de apelacién, uno no se puede mandar a si mismo, en palabras de

Hernandez Alonso (1984)

un “yo” no puede mandar a “yo” pues ya habria ahi un

desdoblamiento de personalidad entre un “yo” y un “mi”

(293).
Aun estando de acuerdo, bien es cierto que en la realidad e
interiormente si se produce un desdoblamiento al mandarse a uno
mismo, -de hecho, lo hacemos mentalmente-, por ejemplo, en una
situacién en la que el hablante se da cuenta de que esta hablando mas de
lo debido, no creemos infrecuente que produzca mentalmente: ;Encarna,
cillatel, o en otra situaciéon en la que el hablante quiere decir algo a
alguien, pero parece no atreverse, puede decirse a si mismo: ;Diselo!,
como éstas podriamos sefalar otras muchas situaciones en las que se
produce el mencionado desdoblamiento. Quiza habria que decir que,
aun en el caso de que nos apelemos a nosotros mismos, lo hacemos con
la segunda persona; asi es para Matte Bon (1992):

Cuando la persona que habla se dirige a si misma en

imperativo, emplea las formas de ti; la misma persona fisica

asume asi, a la vez, dos funciones metalingtiisticas distintas: la
de enunciador y la de receptor (1998 [1992]: 96, I).

23 Quien para incluir la primera persona sefiala ejemplos como: Awnde yo caliente, y
riase la gente. Para él, son suficientes casos como éste y otros similares del que pudiera
llamarse en palabras suyas “pseudoimperativo” para incluir en la conjugacién por
flexiones de este modo la primera persona del singular (365).
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En cuanto a la primera persona plural, hay autores que la
consideran una mas del imperativo, poniendo de relieve que el hablante
se incluye a si mismo con la intencién de ser mas cooperativo; asi lo
recoge, entre otros autores, Salva (1830):

Tiene primera del plural, por cuanto el que habla puede, al
dirigir su intimacién a los demads, comprenderse a si mismo
para cooperar a lo que manda. Por ejemplo, si digo Salganos a
pasear, anuncio a los otros mi voluntad de que salgan a pasear
juntamente con mi decisién de acompafiarlos (1988 [1830]:
481).

También se manifiesta en términos similares Niceto Alcala-Zamora

(1952) en sus notas a la gramatica de Bello:

En la primera persona de plural es menos frecuente y parece
mas impropio el imperativo; pero aun ahi no es raro, ni se
confunde con el subjuntivo, [...] y nadie duda acerca del
caracter imperativo de marchemos, esperemos, abstengamonos,
votemos, etc. dicho o escrito por quien puede hacerlo (172).

Asi como Matte Bon (1992) precisando un poco mas al senalar que

con nosotros solo se pueden emplear imperativos cuando
nosotros incluye un oyente (caso en el que nosotros = yo + ta
[+€l, etc.]), y que sean imposibles cuando dicha funcién no
esta contemplada (caso en el que nosotros = yo + ¢l [+€l,
etc.]) (1998 [1992]: 96, T).

Llegados a este punto en el que hemos esbozado la problematica
en torno a la categoria de persona de manera general, nos planteamos la
necesidad de llevar a cabo un analisis mas pormenorizado de dicha
categoria en los autores del corpus 1. Para ello, vamos a establecer tres
grupos de acuerdo con las formas que los distintos autores consideran

que constituyen el paradigma del imperativo; a saber: dos, cuatro o

cinco.
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3.1. El paradigma del imperativo: dos formas

La consideracion de las segundas personas como las unicas
propias del imperativo es la postura mayoritaria -con mas o menos
matices- en los autores del corpus. Bello (1845), Mendizabal (1924),
Correas (1627) y R. Seco (1930), entre otros, se limitan a sefialar la
existencia de las segundas personas sin hacer referencia alguna a las
demas, frente a un nutrido grupo de autores que establece una relacién

con las formas del subjuntivo como sustitutas formales del imperativo.

Hay autores que, si bien en la caracterizaciéon de dicha forma
seflalan que sélo tiene dos personas, posteriormente en los paradigmas
incluyen otras. Es el caso, entre otros, de Salva (1830), quien defiende
que sélo consta de dos personas; sin embargo, cuando presenta el
paradigma sefiala distintas personas, valgan como ejemplo los
siguientes: para el verbo Ser, presenta cinco; en tanto que para el verbo
Amarlas reduce a dos; llegando incluso a sefialar en algunos verbos s6lo

una.

No sin cierta ambigliedad y con una presentacion especial,
destacamos las consideraciones de Robles Dégano (1922), aunque
insiste en que las formas canta, cantad se distinguen en el uso, a la hora
de incluirlas en el paradigma verbal lo hace dentro del presente de
subjuntivo (recordemos que para él, el imperativo “no es un modo real
distinto del que llaman subjuntivo”), al que lama potencia presente,
presentando para la segunda persona singular y plural dos formas: Canta
o cantes t0'y Cantad o cantéis vosotros. Propone para el imperativo el

nombre “potencia presente absoluta”, debiendo llamarse las otras formas
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potencia  presente subordinable; por tanto, en el paradigma de lo que

denomina “potencia presente” incluye ocho formas.

Como mencioniabamos anteriormente, son muchos los autores
que consideran las formas de subjuntivo como sustitutas de las que le
faltan al imperativo. Teniendo en cuenta que la apelacion lleva consigo
los rasgos de segunda persona, de presente y de orden positiva, cuando
falta alguno de estos tres rasgos el subjuntivo viene a ocupar ese lugar
con un valor significativo que podriamos llamar mas amplio, ya que
muchos autores consideran que disminuyen la intensidad y la eficacia
del mandato y esas formas expresan mas deseo. Sin embargo, otros

autores piensan como Hernandez Alonso (1984) que

la modalidad impresiva, propia del imperativo, puede
expresarse en una tercera, cuarta y sexta personas, prestadas
del llamado “presente de subjuntivo” (293).

En tal caso es conveniente ver las diferencias; es decir, cuando son
formas de subjuntivo y cuando funcionan como “imperativas”. En este
sentido Niceto Alcala-Zamora (1952), en sus notas a la gramatica de
Bello, trata -como otros autores del corpus- de establecer dichas

diferencias sosteniendo que

aun cuando las otras tres formas del imperativo tengan con las
correspondientes del presente de subjuntivo esa coincidencia
de sujetos, a mas de la identidad fonética y grafica, aun asi no
se confunden, ni por ello pierden su caracter propio [...]
porque mas que la estructura importa el oficio [...] la
diferencia es clarisima, al hablar, por el tono y el gesto, y al
escribir, por los signos de puntuacion. Ademas el imperativo
por si solo forma oracién completa e inequivoca, lo cual no es
posible con las mismas formas en el subjuntivo [...] Con
todas esas diferencias, no cabe duda que un ‘“Vaya
inmediatamente al escritorio”, dicho a un dependiente, no
tiene nada de subjuntivo (172).
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A la entonacién aluden también otros autores para establecer las
diferencias entre ambas formas; asi lo encontramos en Gili Gaya (1943)
y el Esbozo (1973), sefialando éste que

de las cuales [las formas de presente de subjuntivo] no se
distinguen mas que por la curva de la entonacién volitiva
directa y por la energfa del acento (460).
Junto a lo anterior, las formas se distinguen por su uso no subordinado
y la capacidad de constituir oraciones independientes; esto es, tanto sus
formas propias como las del subjuntivo-imperativo (denominadas asi
por el Esbozo) no se usan en subordinacién, constituyendo, por tanto,

oraciones independientes, generalmente unimembres.

Una de las diferencias mas claras entre las formas del imperativo
y las del subjuntivo viene marcada por el comportamiento de los
pronombres personales atonos. Alarcos (1970) hacia alusién, como
hemos visto anteriormente, a las diferencias de expresion sintagmatica

enclisis y no proclisis para las primeras y terceras personas; asi como

Gili Gaya (1943) al sefalar que

cuando lleva pronombres atonos, la lengua moderna exige
que sean encliticos con el imperativo y procliticos con el
subjuntivo, p. ej.: Entérese 1d. bien, trente a Conviene que se entere
Vd. bien (1951 [1943]: 125).
Por sus ejemplos vemos que las formas que el imperativo toma del
subjuntivo muestran el mismo tratamiento pronominal que las formas
propias del imperativo; por tanto, aunque son formas tomadas o
idénticas al subjuntivo, se comportan como si fueran formas

imperativas, hecho que es valido para wusted y ustedes en forma afirmativa,

en tanto que en forma negativa las formas propias del imperativo junto
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con las del subjuntivo toman las formas de éste y llevan los pronombres
procliticos, por lo que creemos que la negaciéon merece un tratamiento

aparte.

Concluimos este primer grupo con las observaciones de Lenz
(1920), por considerarlas muy interesantes metodolégicamente?4. Este
autor, a pesar de seflalar como formas propias del imperativo las
segundas personas, cree que

en la enseflanza escolar elemental me parece conveniente
decir que el imperativo castellano tiene cinco formas: la
segunda de singular y de plural propiamente tal: entra, entrad,
las segundas personas ceremoniales: entre usted, entren wustedes, y
la primera del plural: entremos. Estas formas son las unicas que
hoy en lenguaje corriente exigen la posposicion de los
pronombres complementarios: refirate, retiraos, retirese usted,
retirense ustedes, retirémonos; |...] y asi se distinguen claramente

del optativo subordinado y aun del optativo negativo
independiente (1925 [1920]: 440).

3.2. El paradigma del imperativo: cuatro formas

En los autores del corpus 1 sélo la GRAE (1771) y M. Seco
(1972) incluyen tanto las segundas personas (# y wosotros) como las
formas de cortesia (usted y wstedes) como propias del paradigma del

imperativo.
3.3. El paradigma del imperativo: cinco formas

Como sefialaron en su momento Alcina y Blecua (1975):

Tradicionalmente, se han incluido las formas de primera
persona del plural y tercera persona de singular y plural dentro

2+ Retomamos estas consideraciones en la segunda parte del presente trabajo; ¢fr.
capitulo 12.
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del modo imperativo (1983 [1975]: 805-6; el subrayado es
nuestro).
Subrayamos lo de tradicional porque no soélo autores que podriamos
calificar de tradicionales como Nebrija, el Anénimo de Lovaina, Benot
o la GRAE (1931), sino también autores actuales como Matte Bon,
incluyen cinco formas en el paradigma del imperativo aun cuando, al
caracterizarlo, afirmen que soélo tiene las segundas personas como

formas propias.

Nebrija (1492) es de los pocos autores que, ademas de incluir las

cinco formas en el paradigma del imperativo, detalla cémo se forman.

La GRAE (1931) afirmar que

el imperativo no tiene, en realidad, mas que la segunda

persona de singular y de plural. Las demas que se le atribuyen

son propias del presente de subjuntivo e iguales a ellas (61).
Sin embargo incluye cinco formas tanto a la hora de explicar sus
desinencias como en los distintos paradigmas, aun cuando no se

presente de forma estable en todos, como hemos podido comprobar

que ocurre con otros autores.

Matte Bon (1992) presenta el paradigma del imperativo
incluyendo tanto las formas propias como las que toma del subjuntivo,
aunque llama la atencién sobre el hecho de que

solo las dos personas que contienen de manera mas directa y

explicita la funcién de oyente (ti y vosotros) tienen formas
propias de imperativo (1998 [1992]: 96, I).

Por ultimo, destacamos las consideraciones sobre el paradigma

del imperativo de Benot (1910) por ser el tnico autor de todos los
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analizados que no hace distinciones y presenta todas las formas —tanto
las afirmativas como las negativas- como pertenecientes al modo

imperativo?>. En el paradigma incluye cinco formas y afirma que

el imperativo se conjuga de dos maneras: una en la
construccion afirmativa, y otra en la negativa [...]. Estas dos
construcciones (afirmativa y negativa) constituyen lo que se
llama modo imperativo. [...] En los paradigmas del modo
imperativo incluidos habitualmente en las Gramaticas, solo
aparecen las terminaciones de la construccion afirmativa, pero
es evidente que no hay razén ninguna para excluir las de la
construccion negativa (1991 [1910]: 362).

A continuacion, en una nota escribe:

Estas terminaciones del imperativo [las negativas] son las
mismas de los llamados presentes de subjuntivo de las tres
conjugaciones por flexiéon. Pero dichas terminaciones no
constituyen tiempos trasladados, sino acepciones especiales
del modo imperativo muy distintas de las correspondientes al
subjuntivo (1991 [1910]: 362).

Como sefalabamos al inicio del analisis de esta categoria, no
existe unanimidad entre los tratadistas a la hora de sefalar las personas
que constituyen el paradigma del imperativo, si bien podemos afirmar
que posee las formas de segunda persona como propias y diferenciadas,
y asi lo recogen la mayoria de los autores; en cuanto a las demas
personas -que bien toma del subjuntivo o bien coinciden con ¢él- la
cuestién no esta tan clara, como hemos tenido oportunidad de observar

anteriormente.

En nuestra opinion, limitar el paradigma del imperativo a sélo

dos formas o incluir todas las que pueden desempefiar las distintas

% (Cfr. Capitulo 12, donde retomamos estas consideraciones por sus
implicaciones metodologicas.
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funciones del imperativo depende del punto de vista desde el que se
estudie o enfoque. Desde el punto de vista de la ensefianza del E/LE,
nos parecen muy acertados y productivos los planteamientos que
hemos presentado de Benot, Lenz, y Mate Bon, entre otros; aunque
dichos planteamientos necesitan un estudio y desarrollo mayor que
abordaremos, como ya hemos hecho referencia, en la segunda parte del

presente trabajo.
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CAPITULO 4:

EL IMPERATIVO Y LA CATEGORIA DE TIEMPO

El analisis de las categorias de modo y persona, tratadas en los
capitulos anteriores, junto con el problema del tiempo, que abordamos
en este capitulo, conforman los pilares basicos que han caracterizado y
delimitado tradicionalmente al imperativo. Como en las categorfas
anteriormente mencionadas, también existen divergencias entre los
distintos tratadistas del corpus 1 a la hora de abordar los problemas
relacionados con el tiempo en el imperativo; esto puede deberse, entre
otras razones, a las diversas significaciones que comprende el término
tiempo, como senalan Marcos Marin ef al. (1998):

El término #empo, en efecto, encierra diversas significaciones;
es necesario definir las distintas acepciones que tiene para

poder comprender con claridad cual es el valor del tiempo
como morfema verbal (204).
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Estos autores distinguen tres acepciones para este término, en
primer lugar, #iempo como realidad, que es la duraciéon que tienen las
cosas, una magnitud de caracter vectorial, que parte del pasado y se
dirige hacia el futuro. En consonancia, dividimos el tiempo en pasado,
presente y futuro; es decir, lo que ha sido, lo que es y lo que todavia no
es, lo por venir. En segundo lugar, #iempo como concepto lingiilstico,
entendido en un doble sentido: por una parte, formalmente, los tiempos
estan ligados a determinadas marcas flexivas de los verbos,
independientemente de la significacién que aporten en los diferentes
contextos en los que puedan aparecer; por otra, tenemos, precisamente,
la mencionada significacién en los diferentes contextos. Por ultimo,
tiempo como contenido temporal, en cuyo establecimiento intervienen dos
factores: uno, el momento respecto al que se sita el proceso verbal (el
elemento que fija lo que es pasado, presente o futuro) otro, la
perspectiva adoptada respecto a ese punto, que puede ser de

anterioridad, de simultaneidad y de posterioridad.

Rojo-Veiga (1999), siguiendo a Benveniste, distingue el Zempo
fiszco, un continuo infinito y lineal, exterior al hombre, del #empo psiquico
que representa la vivencia que cada uno tiene del paso del tiempo, y del

cronoldgico que constituye el tiempo de los acontecimientos.

Creemos que en el imperativo, como en otras formas, estos
conceptos se mezclan; en especial, como sefiala Gili Gaya (1943), hay
que separar las formas verbales llamadas “tiempos” de las
representaciones temporales. En este sentido cabria distinguir al
estudiar esta categoria entre las referencias a la existencia de uno o mas

tiempos y el valor temporal que dichos tiempos puedan tener.
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En cuanto al primero, en algunos autores del corpus 1
encontramos referencias a la existencia de dos tiempos en el imperativo:
uno simple y otro compuesto; asi lo recoge Bello al afirmar que

el imperativo tiene dos formas: canta, tuturo y habed cantado,

ante-futuro (1952 [1847]: 223).
En el mismo sentido lo manifiestan otros autores como Cejador y
Frauca (1905), Mendizabal (1924) y, mas recientemente, Gonzalez
Calvo (1988), quien habla de un imperativo pasado; Loépez Garcia
(1998) hace referencia a un imperativo compuesto; por ultimo, Garrido
Medina (1999) habla de un imperativo retrospectivo como una
construccién de infinitivo compuesto que permite expresar al oyente el

deseo de que hubiera llevado a cabo la accién en cuestion?.

Los autores del corpus 1 adoptan posturas diferentes en cuanto a
la consideraciéon temporal del imperativo; en primer lugar, hay autores
que no hacen referencia explicita a esta categorfa; en segundo lugar,
dentro de los que la tratan explicitamente, podemos establecer dos
grupos: por una parte, los que consideran que el imperativo no expresa
tiempo; por otra, los que le asignan distintos valores temporales, a

saber: presente, futuro y, presente y futuro.

La mayor parte de los autores que no hacen ninguna referencia
explicita a dicha categoria se limita a incluir en el paradigma del

imperativo un tiempo que generalmente denominan presente. Hste

26 No vamos a tratar explicitamente esta forma compuesta, dado que, por una
parte, son muy pocos los autores que defienden su existencia y, por otra, que los que lo
hacen sefialan que no tiene segunda persona singular, y la de plural es de poquisimo o
ningun uso. Por ello, vamos a centrar nuestro analisis en la forma simple y su valor
temporal.
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grupo, como los demds que hemos establecido, es muy heterogéneo en
lo que respecta a sus consideraciones acerca del imperativo; lo forman:
Correas?’ (1627), Alonso y Henriquez Urena (1938), Gili Gaya (1943),
Fernandez Ramirez (1951), Criado de Val (1958), Roca Pons (1960),
Pottier (1970), Sanchez Marquez (1972), Alcina y Blecua (1975),
Hernandez Alonso (1984) y Matte Bon (1992).

Junto a estos autores queremos resefiar aquéllos que defienden
que el imperativo no expresa tiempo o no hace distinciones de tiempo;
as{ lo manifiestan Cejador y Frauca (1905), Alarcos Llorach (1994) y
Garrido Medina (1999). Diferente es la posiciéon de autores como M.
Seco, quien considera que

cada uno de los modos del verbo dispone de un conjunto de
tiempos. |...] Pero en el sentido puramente “temporal” de los
tiempos no existe mas que en el modo zndicativo |...] y en el
imperativo que siempre tiene una orientaciéon al futuro mas o
menos inmediato” (1989 [1972]: 178).
Afirmacion que contrasta con la de los autores de este grupo, como
Cejador y Frauca (1905), para quien
el imperativo, que es la forma mas primitiva del verbo, no
encierra tiempo, contra los que lo suponen esencial a la idea
del verbo (262).

De manera similar, Alarcos Llorach (1994) mantiene que esta

forma

tampoco distingue las diferencias morfematicas de perspectiva
temporal existentes en las otras formas verbales (151).

27 Autor que aunque, como vimos en su momento, considera el imperativo
como un tiempo, sin embargo, no va mas alld, no realizando ningin tipo de
especificacion.
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Aseveraciéon que ha llevado a otros estudiosos a sostener que Alarcos
niega el tiempo en el imperativo. Sin embargo, cuando habla de las
restricciones de esta forma, ¢l mismo sefiala que ha de situarse en la
perspectiva temporal de presente. Sin embargo, otros autores
pertenecientes a este grupo, como Garrido Medina (1999) para quien el
imperativo carece de diferencias de tiempo, discrepan de Alarcos al
mantener que el imperativo se refiere a acciones que no han tenido

lugar ni estan teniendo lugar, por tanto a acciones futuras.

En este sentido, aunque la mayoria de los autores de este grupo
niega de una u otra manera la expresion de tiempo en el imperativo,
todos se refieren a su valor temporal; precisamente Cejador y Frauca
(1905), a pesar de manifestar que no encierra tiempo, afirma que
el imperativo ni es presente, ni futuro, se refiere, claro esta al
tiempo después de hablar; pero no lo limita de suyo, pudiendo
ser enseguida, lo cual es un presente 16gico, o mucho después
(362).

Con ello parece decir tanto que no expresa exactamente un tiempo,

como que puede expresar el presente y el futuro.

Nos centraremos a continuaciéon en los autores que tratan
explicitamente esta categorfa asignandole al imperativo distintos valores
temporales. Como hemos mencionado anteriormente, éstos son:

presente, futuro y, presente y futuro.

4.1. El imperativo expresa presente

Los autores que defienden esta postura se sitdan en la

perspectiva del hablante, en el momento en que éste produce su
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enunciado, y no en la accién verbal. Sin embargo, la mayoria se limita
mas a sefalar que tiene s6lo un tiempo -que denominan presente- que a
mostrar que su valor temporal sea el de presente; asi lo comprobamos
en Nebrija (1492), Lovaina (1559), R. Seco (1930) y Alonso del Rio
(1963).

4.2. El imperativo expresa futuro

Los autores que forman este grupo parten de la idea de que
cuando ordenamos algo su realizaciéon tendra lugar posteriormente al
acto de la enunciacion; es decir, consideran que en el imperativo no se
mide el tiempo desde el presente en que se formula la mencionada
orden, sino desde el momento de la ejecucion. Por ello, esta relacionado
necesariamente con el futuro, pudiéndose referir tanto al futuro
inmediato, a cierto momento no concretado del futuro, como a un
momento concreto del futuro. Asi lo estiman Sanchez de las Brozas?8
(1587), Salva (1830), Bello (1847), Benot (1910), M. Seco (1972),
Marcos Marin (1980) y Lopez Garcia (1996). Aun cuando para Salva
tiene valor de futuro, y asi lo explica:

El modo imperativo no puede tener mas que futuro: todo lo
que se manda, aconseja, suplica o permite ha de hacerse, y lo
ha de ejecutar la persona del singular o plural a la que
dirigimos la palabra (1988 [1830]: 212).
Al presentar el paradigma de distintos verbos muestra cierta
ambigiiedad, ya que en unos denomina a ese Unico tiempo Presente, en

tanto que en otros habla de Futuro; quiza se refiera al presente como

28 Autor que no soélo afirma que el imperativo es siempre tiempo futuro, sino
que ademds, como ya mencionamos, lo denomina futuro tercero.
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término para nombrar dicha forma y al futuro para designar su valor

temporal.

Bello, de acuerdo con sus consideraciones sobre el imperativo,

sefiala en cuanto al tiempo que

es necesariamente futuro. Se ha creido que era presente,
porque ven es quiero o mando que vengas, Y quiero O mando €s
presente. Pero no se trata aqui del tiempo del verbo envuelto
querer o mandar, sino del tiempo en que se considera la accion

del verbo expreso venir (1952 [1847]: 223).

Por ultimo, nos referimos a Marcos Marin (1980) como unico

autor del corpus 1 que alude al aspecto al referirse al tiempo en el

imperativo; en su opinion:

Se trata [...] de un futuro, pues el término de la accién estd en
un futuro. También, puesto que indica accién terminada
(aspecto perfectivo), tiene una modalidad peculiar:  su
significacién propia consiste en ser perfectivo en el futuro.
Esta perfectividad no estd en la acciéon en si, sino en la
conciencia del que manda: la accién se indica como mandada,
pero el que la manda la piensa como hecha (265).

4.3. El imperativo expresa presente y futuro

La mayorfa de los autores de este grupo esta de acuerdo en

considerar que el imperativo tiene sélo un tiempo, que es presente, pero

con proyecciéon o valor futuro; asi lo estiman GRAE (1771; 1931), Lenz
(1920), Robles Dégano (1922), Mendizabal (1924), Pérez Rioja (1954),
Esbozo (1973), Sagtiés Subijana (1983) y Marcos Marin et al (1998).

Ahora bien, es posible que, como hemos sefialado anteriormente, aqui

también se mezcle la denominaciéon de tiempo y su valor temporal; asi

parece ser cuando sostienen que el imperativo realmente deberia ser un
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tfuturo, puesto que lo que se manda siempre se realizard en un futuro,
pero en espafiol tiene la forma del presente, sin duda porque la finalidad
de todo mandato es que se cumpla enseguida. En opinién de Pérez
Rioja (1954), por el propio caracter exhortativo del imperativo, sélo

puede tener tiempo presente, aunque proyectado al futuro.

En la misma linea, Mendizabal (1924) afirma que puede designar
tanto tiempo presente como futuro respecto del momento en que se
expresa el imperativo, ilustrando su afirmacién con dos ejemplos: Vente

ahora mismo y Vente manana® .

Lenz (1920) caracteriza el tiempo como la categoria gramatical
por la cual la persona que habla establece una relaciéon entre el
fenémeno del cual habla y el acto de la palabra, limitandose esta
relaciéon a indicar si el fenémeno es (o se piensa como) antetior,
coexistente o posterior al acto de la palabra que constituye lo que ¢l
denomina el presente practico. Para ¢él, tanto lo que llama subjuntivo
optativo independiente de presente como el imperativo, se inclinan
naturalmente hacia el futuro, aunque se refieren al presente practico,
como todas las formas de presente. Posteriormente, al tratar las formas
de la conjugacion, presenta el paradigma del imperativo e insiste en que
s6lo existe un unico tiempo, y por tanto, considera inuatil anadir la
indicaciéon de tiempo presente. Quizd convenga insistit en que este
autor, como otros, diferencia los tiempos gramaticales —en imperativo

s6lo presente- del valor de cada forma verbal; el imperativo parece estar

2 Creemos que en estos ejemplos el valor temporal puede venir dado mas por
ahora y manana que por el imperativo en s{ mismo, quiza éste sea, junto con la situacién y
el contexto, otro factor a tener en cuenta a la hora de determinar dicho valor.
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entre el presente y el futuro, y asi lo podemos observar también en

Robles Dégano (1922), quien inicialmente sostiene que
el tiempo del imperativo no es el tiempo de la ejecucion del
acto, sino el de su posibilidad [...]. El que manda a otro y le
dice ven, le significa la accién en potencia, pues el venir no esta
aun hecho; y en potencia presente, porque el mandato esta en
potencia para venir, la cual potencia es simultanea del
mandato. La potencia es presente, la ejecucion es futura (231).

Pese a esta afirmacién también encontramos en su obra argumentos

que parecen defender que el imperativo expresa futuro, o al menos

nosotros creemos que asi puede ser cuando afirma:
LLa materia de estos actos [mentales imperados] es una accioén
en potencia real [...] y es evidente: nadie puede mandar,
aconsejar, hacer o conceder lo que ya esta hecho, ni pedir o
desear lo que ya posee (220).[...] S7 viniere mi primo, avisame.

Tan futura es la potencia avisame como wviniere, porque aquélla
es simultanea de ésta (240).

Tanto en la GRAE (1931) como en el Esbozo (1973) se afirma
que el modo imperativo tiene un solo tiempo que es el presente. Para
determinar en cada caso concreto el caracter temporal de las formas
verbales se establece la distincién entre tiempos absolutos y relativos,
caracterizando los tiempos absolutos como aquéllos que son medidos
directamente desde el momento en el que hablamos, desde nuestro

presente; entre ellos se incluye el imperativo, y asi lo recoge el Esbozo

(1973):

también es absoluto [...], puesto que el mandato es presente y
el cumplimiento de lo mandado es futuro (463).

En términos similares se expresaba ya la GRAE (1771):
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Un tiempo presente respecto del que manda, que es futuro
respecto del que ha de obedecer (1984 [1771]: 193).

Sagtiés Subijana (1983) es el tnico autor dentro de este grupo
que no se decanta en cuanto a si tiene valor de presente o de futuro; la
dificultad que entrafia sefialar si es uno u otro se puede deber, en su
opinién, a la relatividad del presente. Por ultimo, Marcos Marin e# 4.
(1998) sefialan, como otros autores, que aunque el imperativo no tiene
morfema de tiempo,

la significacién apelativa exige que el proceso ordenado se
haga en un tiempo posterior a la orden dada [...] Sélo son
posibles: jPasa aboral, [Pasa mananal, teniendo en cuenta que el
presente se extendera siempre como un futuro inmediato,
puede que muy proximo al momento del mandato, pero
necesariamente posterior a él (232).

Tras el analisis de esta categoria en los autores del corpus 1,
observamos que se dividen en dos grandes grupos: los que no hacen
ninguna referencia explicita o la niegan, frente a los que defienden su
existencia, siendo mayoritaria dentro de este grupo la postura que
defiende que el valor temporal del imperativo es el de un presente que

se extiende o proyecta al futuro.
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CAPITULO 5:

FUNCIONES Y VALORES DEL IMPERATIVO

Junto a las categorias analizadas en los capitulos precedentes,
consideramos fundamental abordar el andlisis del imperativo desde el
plano semantico. En este capitulo daremos cuenta de los valores
significativos apuntados por los autores del corpus 1. Nos llama la
atencion que todavia hoy se asocie el imperativo, casi exclusivamente,
con la funcién de mandato; asi lo sefiala Ridruejo (1999), si bien deja
abierta la posibilidad de otros matices; en su opinion

las formas de imperativo no transportan otro significado que
el de mandato. Puede suceder, claro esta, que un mandato
formulado en imperativo posea también otra capacidad

ilocutiva indirecta de informacién, instruccion, peticion, etc.
(3215).
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Como han indicado algunos autores, aqui también se toma la
parte por el todo. Asi lo destacé en su momento Benot (1910) cuando

sostuvo que

el nombre de imperativo viene de una de las varias funciones
de este modo (1991 [1910]: 361; nota I).

De la misma manera que en 1924 Jespersen afirmaba que
imperativo y orden no son términos sinénimos e intercambiables,
tampoco se puede decir que los imperativos se usan exclusivamente
para expresar mandatos. Mas recientemente, Gonzalez Calvo (1988)
mantenia una postura similar al respecto:

El término “imperativo” para referirnos a uno de los posibles
modos verbales es una designacion que, conceptualmente, no
engloba todos los contenidos a que dicho modo puede
remitirnos (137).
Ademas, planted la necesidad de distinguir el concepto o la expresion
de ruego, mandato y otras funciones relacionadas tanto con su
expresion morfologica (formas propias o no), como sintactica (oracion
imperativa). En su opinioén, las funciones son un problema conceptual y
el imperativo constituye la manifestacién morfematica del concepto. En
este sentido, Matte Bon (1992) no sélo no defiende la asociacién de
imperativo y orden, sino que va mas alla al plantear la cuestiéon en los

siguientes términos:

Lo primero que hay que sefialar al hablar del imperativo es
que, contrariamente a la creencia generalizada, se trata de un
sistema que no se emplea tan sélo para dar 6rdenes, y que
incluso ésta es la intencién comunicativa con la que menos se
emplea: entre las numerosas maneras que hay de dar 6rdenes,
el imperativo es, quizd, la que exige mas requisitos
contextuales para poder ser utilizada (1998 [1992]: 92, I).
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Es mas, en su opinién, el uso del imperativo para dar érdenes sigue

reglas tan rigidas, que facilmente se cae en errores comunicativos.

Como hemos sefialado al inicio, hay una interpretacion general y
estandar del imperativo como mandato, asi es en ;Sééntate!, dicho por un
padre a su hijo que no para de levantarse durante la comida; sin
embargo, esa interpretacion (o significado) cambia radicalmente si la
situacién es de un colega a otro que, por cortesia, le invita a sentarse; o
si se usa enfaticamente para llamar la atencién del oyente avisandole
ante un peligro inminente. Por tanto, nosotros creemos que el
imperativo puede expresar otros muchos matices significativos que van

mas alla del mandato.

Los autores del corpus 1, teniendo en cuenta los valores
significativos que le asignan al imperativo, se pueden dividir en dos
grandes grupos3?: el primero, que sélo reconoce la funciéon de mandato
(o en la linea del mandato) es la postura mayoritariamente defendida, en
tanto que el segundo presenta otras funciones que no estan

directamente en la linea del mandato, el ruego o la exhortacién.

El primer grupo lo constituyen los siguientes autores: Nebrija
(1492), Lovaina (1559), Sanchez de las Brozas (1587), Correas (1627),
GRAE (1771; 1931), Cejador y Frauca (1905), Benot3! (1910), Lenz
(1920), R. Seco (1954), Gili Gaya (1943), Pérez Rioja (1954), Criado de

3 Hemos decidido establecerlo asi, dado que son muy pocos los autores
estudiados que no hacen referencia a las funciones —al menos explicitamente-, entre
ellos: Roca Pons (1960), Pottier (1970) y Alarcos Llorach (1994), quien sélo habla de su
pertenencia a la funcién apelativa del lenguaje.

31 Lo hemos incluido en este grupo a pesar de que, como hemos mencionado

anteriormente, alude a otras funciones mas alla de las derivadas de las que su propio
nombre indica, posteriormente sélo hace referencia al ruego o la exhortacién.
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Val (1958), Alonso del Rio (1963), M. Seco, (1972), Esbozo (1973),
Alcina y Blecua (1975), Marcos Marin (1980) y Lopez Garcia (1996). La
mayoria defiende exclusivamente el valor de mandato para las formas
propias de imperativo (2* persona singular y plural), en tanto que
cuando se refieren a las personas que se toman del subjuntivo,

defienden que expresan mas deseo que mandato.

El segundo grupo esta formado por Salva (1830), Bello (1847),
Robles Dégano (1922), Mendizabal (1924), Alonso y Henriquez Urena
(1938), Fernandez Ramirez (1951), Sanchez Marquez (1972), Sagiiés
Subijana (1983), Hernandez Alonso (1984), Matte Bon (1992), Marcos
Marin et al. (1998) y Garrido Medina (1999).

Salva es el primer autor —cronolégicamente- de nuestro corpus
que sefiala otras funciones; en sus palabras

El imperativo sirve de ordinario para mandar y algunas veces
para aconsejar, suplicar o permitir (209).

[...] sirve algunas veces para conceder u otorgar alguna cosa
(1988[1830]: 481).

Nos ha sorprendido, por una parte, que ya en 1830 se hable de
otros matices significativos, de funciones como aconsejar, conceder,
etc. asociadas con el imperativo; por otra, que hasta siglos después no
haya tenido mas repercusiéon. Destacamos este hecho porque, como
hemos mencionado al inicio de este capitulo, se sigue caracterizando el

imperativo como modo —casi exclusivo- de la expresion del mandato.

Bello (1847) habla, en principio, de manera muy genérica, de
deseo, aunque posteriormente los valores que le asigna, ademas de

mandato —que, en sus palabras, parece darlo a entender su nombre- son

84



Funciones y valores del imperativo

el ruego e, incluso, la stplica mas postrada y sumisa. Alcala Zamora, en
las notas a esta gramatica, atribuye al imperativo, junto al mandato,

otras funciones como la invitacién o el permiso.

Robles Dégano (1922) establece distintos grados en cuanto a lo
que ¢l denomina actos mentales imperados; mas alla de estar de acuerdo
0 no con su teotfa, sf creemos que puede ser interesante para establecer
los valores significativos del imperativo, asi como por el hecho de
presentar algunas “ideas” que hoy podriamos calificar de pragmaticas32.
El sefiala seis modos dentro de lo que denomina potencial (equivalente
terminologico del subjuntivo, modo en el que incluye el imperativo) y

afirma que

[...] es imposible que haya inflexiones verbales distintas para
cada modo: cada persona del modo potencial puede, propia o
impropiamente, ser cualquiera de los seis modos (227).

[...] Cuando uno despide a otro diciéndole zeze, puede hacerlo:
a) mandando con imperio (imperat.)

b) aconsejando amistosamente (hort.)

¢) pidiéndoselo por favor (deprec.)

d) cogiéndole de un brazo al mismo tiempo y poniéndole a la
puerta de la calle (ejec.)

e) dandole el permiso que ha pedido (conces.)

f) deseandolo simplemente: vefe con Dios (opt.) (231).

Siendo asi, nosotros deducimos que el imperativo, ademas de tener la
funcién propia de mandar u ordenar, puede realizar muchas de las

funciones que el autor asigna a los distintos modos, a saber: aconsejar,

32 Especialmente cuando habla, por ejemplo, de jerarquias; afirma que “el modo
imperativo es el signo del mperio mental que el superior infunde racionalmente en un
inferior, como cuando un padre manda a un hijo: Vete a la escueld”. Insiste en el hecho de
que “el que no es subdito de otro, no puede recibir imperio de éI” (222).
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en relaciones establecidas de igual a igual; pedir, suplicar, rogar;

conceder (dar permiso); desear (bendecir y maldecir). Afiade la

importancia de la entonacién para delimitar estos actos, y asi dice que
[...] la energfa de la entonacién es proporcional a la eficacia
de la voluntad en el acto. Asi un mandato se pronuncia con
mas fuerza que un consejo, y éste no es igual en el tono a una
oracion o un deseo (227).

Para Mendizabal (1924) el subjuntivo tiene las significaciones del
imperativo33; sin embargo, dado que éste solo se emplea en
circunstancias especiales, se ha hecho con las formas del imperativo un
modo distinto del subjuntivo; por ello sefala juntos los usos del
imperativo y del subjuntivo. Nosotros sélo vamos a sefialar aquéllos
que consideramos puede realizar el imperativo: mandar, rogar, conceder
y desear. Le atribuye valores similares al hablar de las oraciones
imperativas no sélo el mandato sino también la exhortacién, el permiso

o la concesion.

Fernandez Ramirez (19806) anade otras funciones, a propésito de
los distintos significados con valor imperativo del presente, afirmando
que las formas de imperativo pueden usarse para ordenar, pero también

para pedir, advertir, suplicar, amenazar o instruir.

Matte Bon (1992), afirma que se usa el imperativo para dar
6rdenes, consejos e instrucciones, expresar condiciones, conceder
permiso, asi como con la intencién de ser amable; en palabras del autor,

“se emplea en situaciones en que se dice al destinatario del mensaje que

33 Establece, como Bello, la equivalencia dégame en pag con mando que me dejes en

paz:
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haga cierta cosa, con la intencion de ser amable con élI”, y pone
ejemplos como: Pase, pase, Don Ramiro. Quitese el abrigo...Siéntese |...];

Toma, sirvete mds pollo |...] (94).

Concluimos el estudio del segundo grupo que hemos establecido
con las aportaciones de Sanchez Marquez y Garrido Medina, autores
que han hecho anilisis mas pormenorizados de las distintas funciones.
Sanchez Marquez sefiala una serie de usos del imperativo que, como
veremos mas adelante, tienen bastante relaciéon con las funciones que
recoge Garrido Medina bajo la denominacién “interpretaciones no

prototipicas”.

Sanchez Marquez (1972), inicialmente, cuando trata el
imperativo, se centra mas en su valor de mandato; es al hablar de las
“oraciones férmula”3* cuando se refiere a otras funciones. Seguimos la
clasificacién que hace de estas oraciones, a cada una de las cuales
atribuye distintas funciones; nosotros sélo vamos a presentar algunos

ejemplos de las que se realizan con imperativo:

- Oraciones situacionales: realizan la funcion de iniciacién de

dialogo: Diga, Hable.

- Oraciones llamada: atraen la atencién del oyente con formas
como Mira, Mire, Oye, Oiga.

- Oraciones respuesta: pueden ser de

3 Bl autor crea este término para referirse a una serie de oraciones hechas o casi
hechas que las lenguas poseen para la funcién fatica.

% Nos limitamos a esta breve presentacion, dado que estas oraciones deben
incluirse dentro de las funciones comunicativas que se realizan con imperativo. Cfr
capitulos 10 y 11 en los que abordamos el estudio exhaustivo de las distintas funciones y
férmulas imperativas.
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- Afirmacion: Convéncete, Pierda cuidado.

- Negacion: Cuéntaselo a otro (a tu tia, a tu abuela).

- Oraciones cumplido o de cortesfa: realizan funciones de

- Peticion: Haga (hazme) el favor, Mire (mira) a ver si.

|

Ofrecimiento: Permitame, permiteme (aunque puede tener
otros matices, como iniciacién para decirle a alguien algo
no “agradable”).

Excusa: Excisame, Perdoname, Disculpa.

Invitacion a sentarse: Hdgame el favor, Siéntese (senala
especificamente el autor, pero podria ampliarse y hablar
de invitacion en general).

Pésame (podria ampliarse e incluirse dentro de una
categoria que podriamos denominar rituales sociales):
Reciba mi mas sincero pésame, descanse en paz.

Por ultimo, Garrido Medina (1999) destaca que en el empleo del
imperativo se combina la informacién expresada explicitamente de que
la accion es deseable para el hablante, con el hecho de que el imperativo
requiere que se emplee informacioén sobre la relacion jerarquica entre
hablante y oyente, asi como de sus derechos y obligaciones acerca de la
accion en cuestion; de todo ello resultan los diferentes grados que van
desde el mandato hasta la stplica, incluyendo el permiso. Por tanto, la
oraciéon imperativa introduce la representaciéon del hablante y del
oyente, y muestra explicitamente la relaciéon de que el hablante le solicita

al oyente la realizacién de la accién.

Por otra parte, las propiedades de la oracidén imperativa, como
los demas tipos oracionales, dan lugar a expresiones que se alejan de su
informacién prototipica, esto es, todo lo que no es mandato o peticion.
Garrido Medina (1999: 3922) estudia estas expresiones, como ya hemos

dicho, bajo la denominaciéon de “interpretaciones no prototipicas’;
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incluye en ellas, entre otras, la concesién de permiso mediante la
reduplicacion del imperativo (fuma, fuma), asi como la expresion por
parte del hablante de acciones que claramente no considera deseables
(incluso las que se estan realizando en el momento de la enunciacién),
ilustrandolo con la conocida Llora como mujer lo que no has sabido defender
como hombre, o con Grita, grita mds todavia, en las que el hablante expresa

su rechazo ante la accién llevada a cabo por el oyente.

En su opinién, en las imprecaciones no podemos hablar de una
verdadera peticion; ante ejemplos como Fastidiate o Muérete, el oyente no
tiene ningin control sobre la realizaciéon de la accidén, y en este caso
prevalece el deseo a la peticién; en otros casos, como la amenaza
proferida en Mueve e/ brazo y eres hombre muerto, se pide lo contrario de lo
expresado. Entre los datos que intervienen para no considerar deseable
la accién representada en el imperativo esta la propia naturaleza de la
consecuencia, la posible sancién; de esta forma la orden se interpreta
como prohibicién o incitaciéon, como podemos comprobar en el refran

Piensa mal y acertaris.

Por dltimo, menciona Garrido Medina el uso de imperativos
como Fijate, Créeme, Oye, etc. para regular la relacion comunicativa entre
hablante y oyente, asi como otros que se han fijado en la conversaciéon
informal como intetjecciones (Anda) o como conectores marginales
(Oye, Mira). .o mismo ocurre con los subjuntivos de tercera persona del

singular  Vaya, 1’enga; ademas algunos se construyen con ciertas
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clausulas (Mira qué listo, Anda qué gracia; Mira que llegamos tarde) o

sintagmas preposicionales (Iaya con la nina)3°.

En este sentido, observamos que tanto para la expresion de
ruego o mandato, como para la de otras funciones imperativas, ademas
de la forma exclusiva del verbo, hay en la lengua otros indicadores que
anuncian o refuerzan la voluntad de que el interlocutor haga o no una
determinada accién, o que llaman su atenciéon sobre lo que se le va a
pedir después; entre ellas destacan especialmente las interjecciones.
Estas son un elemento lingtifstico que ha sido considerado y analizado
desde muy diversos puntos de vista; en nuestro caso nos vamos a
centrar exclusivamente en aquellos aspectos que las relacionan con el
imperativo, dado que muchos autores de nuestro corpus incluyen
formas de imperativo cuando hacen una relacién de interjecciones,
como ocurre desde Bello (1847), Benot (1910) y GRAE (1931), hasta
autores actuales como Almela (1982) o Garrido Medina (1999); para
ellos, parece claro el valor interjectivo y exclamativo de algunas formas

de imperativo.

La mayoria de los autores coincide en senalar la pertenencia de la
interjeccion a la funcién apelativa del lenguaje, y por ello la equipara con
el vocativo, siendo consideradas ambas formas como las mas

elementales y primarias del lenguaje, junto con el imperativo?’,

36 Cfr. capitulo 11.

37 Muchos autores han puesto de manifiesto la relacion entre el imperativo y el
vocativo; tanto con uno como con otro se llama a alguien para actuar. Podemos
considerar ambas formas complementarias y no excluyentes. De hecho, frecuentemente
se usan vocativos acompafiados de imperativos para llamar la atencién del interlocutor
hacia lo pedido por el imperativo, intensificindolo, aunque también para lo contrario,
esto es, atenuandolo.
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denominado en ocasiones como interjeccion verbal, del mismo modo

que al vocativo se le denomina interjeccion nominal.

Pazukhin (1990) considera que el imperativo tiene una doble
naturaleza tanto verbal como interjeccional; en su opinién, las
particularidades del imperativo recuerdan las de la interjeccién, hecho
que se hace mas patente al considerar el uso yusivo de algunas
interjecciones. La afinidad funcional entre los imperativos y las
interjecciones yusivas se manifiesta en el proceso de lo que él denomina
“degeneracion”3® de ciertos imperativos que acaban por convertirse en
verdaderas interjecciones; asi formas como Venga, Anda, Toma, Dale,
deben considerarse como tales, ya que funcionan sin referencia a la
forma gramatical que indican. Este caracter de interjecciéon lo

desempenan algunos imperativos que se consideran gramaticalizados.

La interjeccion en si no significa nada, no denota, sino que senala
un estado global de situaciones emotivas, habiendo destacado muchos
autores su enorme riqueza afectiva. Expresan de manera espontanea e
irreprimible estados psiquicos y fisicos del hablante producidos por algo
que ve, oye, siente o, simplemente, quiere; por ello, al no tener valor
conceptual, otras palabras se pueden wusar como intetjecciéon
desprendiéndose de su significado y tomado un matiz o valor afectivo;
éstas, junto con la entonacion de la frase, constituyen la expresion mas

palpable de la afectividad en el lenguaje.

3 Otros autores hablan de traslacién para referirse al hecho de convertirse en
interjecciones palabras o grupos de palabras de otras clases, despojaindose de este modo
de su propio catracter y valor original. Autores tan diferentes como Pérez Rioja (1954),
Marcos Marin et al (1998) o Alonso-Cortés (1999) se refieren a este tipo de
interjecciones con el nombre de impropias.
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En 1830, Salva hacia una definicién de las interjecciones que,

salvando las distancias, no dista mucho de la que hacen autores actuales:

Se distinguen con el nombre de znterjecciones ciertas palabras o
frases muy cortas con que expresamos rapidamente los
movimientos o afectos del animo. Como son de ordinario una
manifestacion repentina de la pasiéon que nos agita, pende
mucho su significado del tono con que las pronunciamos o de
la accién con que la acompafiamos; y asi es que una misma
voz sirve para expresar afectos muy diversos (1988 [1830]:
290).

Como se desprende de la cita, destaca el valor significativo que
puede tener una misma interjeccion, puesto que puede servir para
denotar muy diferentes significados: alegtia, amenaza, tristeza, espanto,
admiracion, indignacion, burla, enojo o aprobaciéon. Dado que, como

hemos indicado, dedicamos un capitulo al estudio de las formas de

imperativo con valor de interjeccién, no abundamos mas en él.

Después de analizar las aportaciones de los autores de nuestro
corpus en torno a las funciones y valores significativos del imperativo,
parece clara la riqueza expresiva de esta forma, no siempre en la linea de
una orden estricta. Si tenemos en cuenta que lo esencial del imperativo
es la actuacion sobre el oyente, el mandato es uno de los aspectos de esa
actuacion, que se puede manifestar bajo otros muchos; en ocasiones su
significado —teniendo en cuenta las aportaciones del contexto y las
distintas situaciones en las que aparece- puede adoptar multiples
expresiones, desde una invitacion complaciente o un permiso amable,
como advertimos en Entra, entra, no tengas vergiienga o Cagelo, anda, cigelo,
como si fuera tuyo (ejemplos de Giménez Resano, 1978: 3), pasando por la

suplica hasta llegar a la reconvencion, la reprension o la reprimenda.
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En este sentido, Pazukhin (1990) llama nuestra atencién sobre el
hecho de que frecuentemente olvidamos las innumerables escenas de la
vida cotidiana en las que, por medio de los imperativos, proponemos,
prescribimos, aconsejamos, permitimos O sugerimos, y matiza aun mas
cuando afirma que

las frases imperativas pueden funcionar como simples
instrucciones, racionales e impasibles, no matizadas de
alguna afectividad, deseo, fervor [...] la hipdtesis de la
“constante volicion” resulta ser refutable por ser basada en un
rasgo accidental, aunque muy marcado, del Imperativo (que es
la entonacién emotiva) [...] (158).

Ya en su momento, Bally (1941) hizo referencia a que la
situacién y las circunstancias en las que se desarrollan nuestras
conversaciones en la vida cotidiana, facilitan la compresion. Ademas de
la lengua, el hablante dispone de otros recursos para la expresion
adecuada de sus pensamientos; es la realidad extralingtistica (contexto,
situacion, inflexion de la voz, acentuaciéon de una u otra palabra o,
incluso, de una silaba, las repeticiones, etc.) que rodea y sostiene al
discurso la que permite la comprensiéon cabal de la mayor parte de lo
que expresamos; si no fuese asi, nunca entenderfamos ;Ag#// como una
orden, si bien, para ello, se tienen que dar las circunstancias adecuadas,
esto es, la situacion, el gesto del que habla, etc. De la misma forma
puede ocurrir con un vocativo ;Niio!/, que dependiendo de la situacion

podra expresar: jCallate!, [Estate quieto!, (Deja esol, [Para! u otros.

En general, Bally (1941) habl6 de “procedimientos de lenguaje”
entendidos como el conjunto de medios con los cuales pueden los
hablantes, al margen de la lengua comun, manifestar de modo mas o

menos personal sus pensamientos, sus deseos, sus actos de voluntad.
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Para poder delimitar claramente los distintos valores y matices
significativos del imperativo tendremos que tener en cuenta esa realidad

extralinguistica.
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CAPITULO 6:

VARIANTES FORMALES DEL IMPERATIVO

La lengua es un instrumento de comunicaciéon que los hablantes
utilizan para imponerse tanto en lo que respecta a las acciones como en
los pensamientos; asi el lenguaje se adapta en cada ocasion a las
intenciones y los intereses del hablante, para lo que éste dispone de
distintos recursos para expresar una misma funciéon. La expresion
utilizada en cada momento dependera de multiples factores que
condicionan la eleccién de las distintas expresiones que cada hablante
haga. De ahi que las férmulas puedan variar casi infinitamente; como
seflal6 Bally (1941), cada una de ellas expresara una lucha contra una

resistencia posible, una accién ejercida sobre el interlocutor.

95



Encarnacién Morales Manrique

Segun el filésofo Searle (1969), hay una correlacion entre la
forma lingiistica y el acto de habla cuando el lenguaje se usa
literalmente, pero esto no ocurre siempre asi, ya que los hablantes en
muchas ocasiones usamos el lenguaje de manera indirecta, no literal.
Por ello, no siempre una determinada estructura garantiza un
determinado valor, esto es, no siempre que aparece un imperativo tiene
valor de mandato, ni para mandar necesitamos usar siempre imperativo;
aun cuando éste tiene un funcionamiento propio y especifico, la lengua

posee otras formas y estructuras equivalentes a su uso y funciones.

Como ya hemos reiterado en otras ocasiones, la forma que mas
frecuentemente se asocia con el acto de ordenar o, de manera mas
genérica, de pedir, es el imperativo. Este acto tiene como finalidad
locutiva influir en la conducta del interlocutor para que éste realice la
accion en beneficio de quien lleva a cabo la peticién; impone una
obligacion a nuestro destinatario y esto puede tener costes sociales, de
relacion. Este tipo de actos encierra una amenaza inherente a la imagen
negativa del interlocutor, esto es, al deseo de todos los hablantes de que
se respete su independencia y libertad de accién; por ello, su
manifestacion lingiifstica se asocia con la expresion de la cortesfa®?. La
lengua dispone de otras formas para llevarlo a cabo, ofreciendo un
amplio abanico de posibilidades que van de las peticiones mas directas a

la mas indirectas.

Creemos que la escasez de formas imperativas, las restricciones

que ciertas construcciones imponen en la utilizacién del imperativo y el

39 Cfr. capitulo 9.
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deseo de cualquier hablante competente socialmente de formular los
actos exhortados de modo que respeten lo maximo posible la imagen
negativa de su interlocutor, pueden ser la causa de que se empleen con
valor apelativo otras formas verbales y otros recursos lingtisticos
(denominados, segun distintos autores, como variantes formales del
imperativo, Lopez Garcia, 1998; procedimientos indirectos, Garrido
Medina, 1999, entre los mas frecuentes), usados cuando disminuye el
grado de explicitacion requerida; de este modo formas que no son de
imperativo pueden asumir el sentido de éste condicionadas por las

circunstancias del discurso.

Ya en 1966 Emilio Lorenzo hablaba de distintas fé6rmulas, de
estructura diferente, que sirven para expresar ruego o mandato, que no
aparecen agrupadas de forma sistematica en las gramaticas y que ¢l
abogaba por que aparecieran en ellas junto con las formas tradicionales

del imperativo.

Para expresar las funciones mas productivas del imperativo
como son ordenar, dar instrucciones o pedir, entre otras, hay todo un
continuo que va desde el propio imperativo hasta la interrogacion,
pasando por varias posibilidades intermedias; esto es, se pueden usar
estrategias directas (imperativo) o indirectas (preguntas), asi como otras
no explicitas. No en todos los autores del corpus 1 encontramos
referencia al uso de otras formas, si bien once de ellos mencionan el
presente de indicativo (junto al presente de subjuntivo para la negacion
y para la expresion de usos propios de las formas de imperativo);
diecinueve, el futuro; catorce, el infinitivo, y sélo tres autores hacen

alguna alusion al gerundio y la interrogacion.
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6.1. El presente

Los autores de nuestro corpus que hacen referencia explicita al
uso del presente con valor imperativo pertenecen todos al siglo XX; lo
denominan como presente de mandato (Benot, 1910; Gili Gaya, 1943;
Esbozoe, 1973 y Lopez Garcia, 1998), presente imperativo (Robles Dégano,
1922), presente de obligacion (R. Seco, 1930), presente prospectivo (Alcina y
Blecua, 1975), y, como nosotros preferimos denominarlo, presente con

valor imperativo (Fernandez Ramirez, 1951 y Marcos Marin ez al., 1998).

Como vimos en el capitulo anterior, las formas de imperativo
pueden usarse para la expresion de funciones que van desde ordenar,
pedir, advertir y suplicar, hasta amenazar o instruir; el presente, cuando
adquiere valor de imperativo, puede presentar idénticos significados.
Para muchos autores es la modalidad lo que hace que este presente se
interprete como imperativo; dado que se trata de modificar la conducta
del receptor, el presente debe estar en segunda persona para poder
desempenar esta funcioén apelativa. Por otra parte, como afirma Garrido
Medina (1999), la mencién de la accién se entiende como expresion de
una orden o propuesta, ya sea por el tipo de texto (recetas), ya sea por la

relacion jerarquica entre interlocutores (17as a casa y me traes los papeles).

Dado que el mandato se origina como resultado o consecuencia
de una situacién creada con anterioridad y de la que participan tanto el
hablante como el oyente, el presente, a diferencia del imperativo, no
suele presentarse en construcciones independientes, sino que suele ir
acompafiado de palabras que apoyan y confirman el resultado,
apareciendo frecuentemente en estructuras bimembres, en las que

puede alternar el presente y el imperativo en uno de los dos extremos, o
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bien repetidos, como en el siguiente mensaje: Prepdrate para salir maniana,
nos llamamos por la manana. Besos (parece que no queda duda ante la

obligacion de ambas acciones, tanto que te prepares como que llames).

En general, se considera el presente mas propio de la
comunicacién oral espontinea, mas enérgico y menos cortés que el
imperativo, pudiendo expresar asi de manera mas directa la orden o el
mandato. Confiere a la accién un caracter directivo mas marcado, por lo
que un presente negado constituye una prohibicién mas rigurosa que la
térmula habitual con subjuntivo, como se puede ver en el ejemplo que
presenta Fernandez Ramirez (1951: 232): Lo gue es agui no me cambias
nada. Por otra parte, es muy frecuente su uso en expresiones dirigidas a
nifios, en las que se mezcla la orden con la rifia o el reproche: Ya fe estis
callando y te lo comes todo. El hablante, al actualizar los hechos con el
presente, esta seguro de su autoridad y no duda que sera obedecido;
esto es, da por hecho el cumplimiento de la acciéon expresada, ya que la
enuncia como si ya se hubiera iniciado o se estuviera realizando.
Aunque no debemos olvidar que en otras ocasiones solo expresa un
leve matiz de firmeza o exigencia. La lengua puede expresar por medio
de las formas de presente de indicativo valores muy diversos,
dependiendo del contexto en el que éstas aparezcan, asi como de una

entonacion peculiar que suele acompanar a ésta y otras formas.

No queremos concluir este apartado del uso del presente de
indicativo con valor imperativo sin hacer referencia, aunque sea breve,
al presente de subjuntivo. En el capitulo tercero, dedicado al estudio de
la categoria de persona, observamos que existe una conexion entre las

formas del imperativo y las del presente de subjuntivo; el imperativo
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toma las formas de éste para completar su paradigma; asi lo hacfa notar
Lorenzo (1966) cuando afirmaba que el presente de subjuntivo muestra
una gran vitalidad para la funcién de imperativo, dado que lo usamos
tanto para las formas negativas como para el imperativo de cortesia;
también se emplea para el imperativo indirecto de tercera persona (gue
venga), en la forma reiterativa del imperativo; asi como forma mas
enfatica (que te calles) correspondiente a una primera invitaciébn o

mandato (cdllate).

Por ultimo, la primera persona plural del presente de subjuntivo
(salgamos) tiene un valor optativo o exhortativo, puede aparecer como
subjuntivo independiente y puede considerarse como forma supletiva
del imperativo. Como éste, lleva enclitico el pronombre; asi ocurre

cuando las formas del presente de subjuntivo tienen valor imperativo.

6.2. El futuro

En nuestro corpus encontramos autores que desde 1830 (Salva)
hasta nuestros dias (Matte Bon, 1992; Garrido Medina, 1999) pasando
por otros muchos de distintas épocas, hacen referencia en sus estudios
gramaticales al uso del futuro como sustituto de algunas funciones del
imperativo. Designan a este uso con nombres que hacen referencia
claramente a la funcién que desempefia; entre ellos futuro de mandato o de
obligacion (Benot, 1910; R. Seco, 1930; Gili Gaya, 1943; el Esbozo, 1973 y
Lopez Garcia, 1998), futuro imperativo (Robles Dégano, 1922), y futuro
categorico (Fernandez Ramirez, 1951). Nosotros preferimos denominarlo
futuro con valor imperativo, en analogfa a lo que establecimos para el

presente.
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En 1830 Salva afirmaba que el futuro no sélo suele suplir al
imperativo, sino que en determinadas locuciones es preferible, dado que
es mas enérgico y aporta mas fuerza de mando que el propio
imperativo. De hecho, muchos autores de nuestro corpus de épocas
muy posteriores se han referido a esta mayor fuerza de las formas de

futuro de indicativo.

Posteriormente, sera Bello (1847) quien destaque su uso para
6rdenes que se supone seran obedecidas sin falta, asi como para
prohibiciones, dado que este uso del futuro se extiende también a la
negacion. En las notas a la obra de Bello, Niceto Alcala-Zamora (1952)
afirma que son las formas de futuro con las que expresa el Génesis los
mandatos permanentes y trascendentales imperativos de la existencia
humana: “Ganaris el pan con el sudor de tu frente”; “Parirds hijos con
dolor”. Subraya que el futuro unas veces expresa anuncio, prevision,
profecia, calculo, y es indicativo; y otras, orden, mandato, necesidad, y

es imperativo.

Autores contemporaneos, como Matte Bon (1992), atribuyen el
mismo valor a este uso imperativo de las formas de futuro; en su
opinién, con ellas expresamos 6rdenes de manera bastante categorica,
sin ofrecer la posibilidad de rechazarlas o de rebelarse ante ellas. Se trata
de 6rdenes que se parecen mucho a un punto final sobre un asunto,
terminantes como las leyes o los mandamientos (INo matards). El caracter
inapelable de las 6rdenes expresadas en futuro puede venir dado porque
son, en realidad, predicciones impuestas por el enunciador de lo que

sucedera, lo que las hace inapelables.
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Si bien la mayor parte de los autores del corpus 1 esta de acuerdo
en delimitar este uso a la orden, otros autores aportan también otros
matices significativos que van desde el mencionado mandato categorico
al ruego cortés; a éste tltimo se refiere R. Seco (1930) con el ejemplo
¢Me acompaiiards a merendar?, en su opinidon, es la entonacion
interrogativa del mandato la que hace que se convierta en ruego cortés.
Lorenzo (1960) cita la variante semantica: 1% dirds (usted dird) como una

invitacion a que la persona hable y la disposicion del otro a escuchar.

Otros autores, como Garrido Medina, (1999), relacionan la
construccion « + infinitivo (a callar, a comer) con el futuro; puede ser
suficiente la mencién del caracter futuro de la accidn, referida al oyente
como sujeto, para que se entienda como orden o propuesta,
dependiendo de la relacién entre el hablante, el oyente y la accién
expresada por el verbo; en cambio, la perifrasis 77 « + infinitivo en
ejemplos como No vayas a ponernos en ridiculo, expresa una posicion del
enunciador menos distanciada que con futuro de indicativo, pero

también menos explicita que la del propio imperativo.

6.3. El infinitivo

Como ya ocurrfa en latin, existe una relaciéon entre el imperativo
y el infinitivo; una vez aceptado este uso como caracteristico del
espafol moderno, propio de la lengua oral y muy extendido tanto en
Espana como en América, es necesario analizarlo en todos sus aspectos
y matices, dado que no todos los autores lo valoran de la misma
manera; asi el Esbogo (1973) considera ;Sentaros! o jSentarse! un uso del

habla coloquial, poco esmerada, e incluso, un vulgarismo; para Alarcos
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(1994) es un uso incorrecto; en tanto que otros autores, como Lopez

Garcia (1990), defienden su uso como sustituto del imperativo.

Es muy frecuente encontrar infinitivos en funcién de imperativo,
en lugar de las formas propias de éste, para la segunda persona de plural
con pronombre reflexivo. Sabemos que cuando el imperativo se
combina con el pronombre enclitico de segunda persona del plural os se
produce una sincopa de la — final que produce un hiato incomodo que
provoca que muchos hablantes introduzcan una -7~ entre el verbo y el
pronombre; como resultado se emplea el infinitivo en lugar del
imperativo, y por tanto, se explicarfa este uso por razones fonicas,
aunque, como sefiala Gili Gaya (1943), también porque la segunda
persona del plural tiene un caracter menos concreto que la del singular
y, por consiguiente, mas acorde con la propia significacion del
infinitivo, si bien, puede estar favorecido también por la igualdad de

acentuacion entre ambas formas, cosa que no ocurre con la del singular.

Frente a lo dicho anteriormente, Lépez Garcia (1996) cree que
las razones no son meramente fonéticas, pues en muchas lenguas que
carecen de imperativo, el infinitivo asume sus funciones; para €l, la
razon de que el infinitivo pueda funcionar como sustituto del
imperativo es la misma que en el caso del subjuntivo o del indicativo, a
saber, el uso de otras formas verbales en situaciones de percepcion
exhortativa, aunque, es obvio que las restricciones de este empleo a la
segunda persona del plural viene inducida por razones de similitud

fonética.

Los autores del corpus 1 que se refieren a este uso del infinitivo

defienden mayoritariamente, como Loépez Garcia, que es alternante
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morfoloégico habitual del imperativo de segunda persona del plural,
hasta el punto de que ha llegado a sustituitlo por completo en el
lenguaje popular: jvenir a aguil, jcallar de nuna vez! Frente a ellos, son muy
pocos los autores que no lo consideran asi, aduciendo como prueba de
ello su ausencia para la segunda persona singular, y en cuanto a la
segunda plural consideran el infinitivo como un simple desvio fénico,
debido a la resistencia que el hablante encuentra en la pronunciaciéon de
la —d final, caracteristica del imperativo plural que pasa a la — de
infinitivo; por tanto, para dichos autores, el infinitivo no asume ni el

valor ni la funcién del imperativo.

El infinitivo se usa tanto para la afirmacién como para la
negacion, dada la incompatibilidad del imperativo con ésta, mas
frecuentemente en referencia genérica, es decir, sin mencion del sujeto;
esta ausencia de mencién explicita que corresponda al agente tiene lugar
en casos en que esta clara la responsabilidad de la accién que debe ser
realizada: en instrucciones, 6érdenes o prohibiciones en lugares publicos,
y en mandatos genéricos y universales con cierto sentido impersonal,
dando mas importancia a la accién que a las personas. Asi encontramos
el infinitivo en carteles que van dirigidos a cualquiera que los lea; por
ejemplo, 7o fumar es para todos y cada uno, no importa que las personas
sean muchas o pocas, lo que relevante es la prohibiciéon de fumar, se
trata de usos caracteristicos del tipo de texto en el que aparecen. Este
tipo de ejemplos viene a probar que aunque su uso esta mas extendido
en la conversacidon, en la lengua oral, también aparece en la lengua

escrita, si bien con menor frecuencia.
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Queremos hacer mencién especial al empleo del infinitivo
precedido de la proposicién @ en sustitucion de las formas propias del
imperativo tanto singular como plural (t4, vosotros). Para Lopez Garcia
(1996) el caracter mas gramaticalizado de esta construcciéon hace que se
aplique indistintamente a la segunda persona del singular o a la del
plural; mientras que el infinitivo simple s6lo puede reemplazar al plural,

que es su forma fonética equivalente.

Con el uso de a + nfinitivo en un registro mas informal o familiar,
el hablante emite 6rdenes de manera impersonal, refuerza el sentido,
expresando su deseo de que la accidon demandada se realice
inmediatamente, adquiere fuerza de ejecutivos, como si el que habla
quisiera imponer vehementemente su voluntad al que escucha. Su
marcado caracter conminatorio puede tener valor de amenaza, de
intimidacion; por ello, parece no dar otra opcién que la de obedecer. Se
usa frecuentemente para mandatos genéricos y universales, y en menor
medida, en exclamaciones subitas o instrucciones breves, muy
caracteristico, como afirma Matte Bon (1992), de las relaciones adulto—

nino.

Dentro de las formas no personales del verbo, ademas del
infinitivo, el gerundio puede tomar un valor imperativo, mas
caracteristico del habla coloquial, asi jAndando! se puede emplear como
un imperativo impersonal dirigido tanto a la segunda persona singular
como plural; la mera expresion de la accién se entiende como una
orden o propuesta. Incluso, es frecuente usar frases como pAndando, que

es gerundio!
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Para muchos autores se trata en realidad de una oracién eliptica,
constituyendo el gerundio la parte expresa de dicha construccion, cuya
forma plena también conforma un tipo de exhortativa frecuente en la
lengua popular; en ;Ya estds andando! estamos claramente ante una orden
de indiscutible cumplimiento, cuya fuerza y expresividad radica en el
caracter anticipatorio de la forma verbal, que expresa mas el resultado,
la obediencia de la orden, que la orden misma. Junto al verbo estar,
también es habitual encontrar verbos de movimiento como 77 + gerundio,
menos tajante que con estar, que dispone mas o menos imperativamente
al interlocutor a llevar a cabo la accién expresada por el gerundio, como
lo podemos ver en el siguiente ejemplo: Mientras visto al nirio, ve preparando

el desayuno.

6.4. La interrogacion

Terminologicamente, en el plano sintactico u oracional también
se toma la parte por el todo, ya que se habla de oraciones imperativas, y
no todas las oraciones imperativas llevan un imperativo, ni siempre se
corresponde la oraciéon imperativa y la orden; ésta puede expresarse
mediante otros tipos oracionales, por lo que se hace necesario distinguir
entre la estructura gramatical de una oracién y la clase de acto
comunicativo que se lleva a cabo a través del enunciado de dicha

oracion en una situacion determinada.

Como afirma Marcos Marin e al. (1998), en todo acto de
enunciacién se produce un enunciado con una determinada modalidad:
T, idame fuego; Dame fuego, por favor, ;Me puede dar fuego?; Perdone, ;tiene

usted la amabilidad de darme fuego?, todos estos enunciados tienen un
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contenido representativo muy semejante, estribando la diferencia,
fundamentalmente, en la relacion distinta que hay entre el emisor y el
receptor. Segin quién sea el emisor y quién el receptor, aquél podra
pedir fuego con un imperativo, o debera atenuar su mandato con
formas de cortesfa, con una entonacién interrogativa, entre otras

posibilidades.

No siempre una oracién interrogativa es sinénimo de pregunta;
esto es, se puede formular una pregunta para ordenar, sugerir o
aconsejar como en g Por qué no te callas? (callate); o una peticion como en
¢ Lienes hora? (dime qué hora es). Conceptualmente ambas equivalen a
imperativos, aunque desde el punto de vista formal no lo sean, es decir,

formalmente indican una modalidad y semanticamente implican otra.

Por ello, no nos sorprendera que ante la formulacién de una de
estas preguntas no se produzca una respuesta verbal, sino que se lleve a
cabo una determinada accidn; lo realmente extrano seria lo contrario. La
pregunta corresponde a la forma, pero el interpretarla como una
peticion se infiere. Sabemos que una misma estructura puede servir para

objetivos discursivos muy diferentes, como en el caso que nos ocupa.

La estructura interrogativa es otra forma linglistica usada
frecuentemente para realizar una peticion indirecta o cortés; al
preguntar en lugar de pedir se suaviza la imposicién, al menos
formalmente. Asi lo creen autores como Haverkate (1994: 156) cuando
afirma que cualquier hablante socialmente competente en espafiol ha
asimilado la siguiente regla pragmatica: “una pregunta dirigida a una
persona sobre su disponibilidad de realizar cierta accién, se interpreta

usualmente como ruego”, siendo habitual que estas expresiones se
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empleen en contextos corteses. La cortesia en este tipo de oraciones
reside en que el hablante ofrece al oyente la oportunidad de responder
solo a la pregunta, asi como en la empatia que muestra hacia su

interlocutot.

Los autores del corpus 1 casi no hacen ninguna referencia al uso
de la interrogacion para formular érdenes, consejos y otras funciones
que realiza el imperativo. Entre ellos, es Lenz (1920) uno de los
primeros en aludir al valor imperativo que pueden adoptar determinadas
interrogaciones; en su opinidn, una pregunta dubitativa puede servir
como expresion suave de una oracion imperativa gjQuieres hacerlo? o Lo

hardis jquieres? (jhazlo!).

Posteriormente, Lorenzo (1966) trata de explicar el valor
significativo que tiene la formulacién de un ruego o mandato en forma
interrogativa; para él, va mas alla de lo meramente lingiistico,
afirmando que es una cuestion mas de psicélogos y socidlogos que de
lingtiistas. Como ya hemos visto, estudios mas recientes relacionan la
interrogaciéon con la cortesia; en este sentido, explica Lorenzo los
siguientes ejemplos: jQuiere usted abrir la puerta? resulta mas suave que
Abra usted la puerta, por favor, aunque en una y otra pueden entrar matices
de entonacién que modifiquen totalmente el contenido efectivo. En
parte, la cortesia implicita en la pregunta no esta solo en la estructura
interrogativa, sino en el valor semantico del verbo guerer, que puede
condicionar la obediencia de la orden o la realizaciéon del ruego a la
voluntad del interlocutor. Sin embargo, se puede formular un ruego o

mandato sin usar el verbo guerer, como observamos en los ejemplos sMe
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abres la puerta?, ;Me deja usted el libro?, que son expresiones posibles, pero

menos categoricas.

La diferencia entre la oracién interrogativa y la imperativa estriba
en que la primera expresa dos objetos elocutivos: uno explicito, que es
la interrogacién, y otro implicito, que es el ruego. Cuando el hablante
decide usar una interrogacion en lugar de un imperativo, hay una
intencién y la respuesta que espera es una accion, un hecho; ademas la
mencionada intencién es un deseo de suavizar la orden o peticién y de
hacer recaer la responsabilidad de la accién demandada en el oyente o
destinatario del mensaje. La expresion interrogativa crea una obligacion

en el oyente, la cual espera ser satisfecha en el turno siguiente.

En este capitulo hemos expuesto las variantes formales del
imperativo a las que hacen referencia los autores del corpus 1; en tanto
que, en la segunda parte de esta investigaciéon lo haremos con los
autores del corpus 2, y completaremos el abanico de posibilidades que
ofrece nuestra lengua para expresar las funciones tradicionalmente

asignadas al imperativo.
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CAPITULO 7:

CORPUS DE OBRAS ESPECIALIZADAS EN LA
ENSENANZA DE E/LE

Teniendo en cuenta que uno de los objetivos centrales de nuestra
investigacion es abordar el estudio del imperativo desde el ambito de la
enseflanza de E/LE, hemos elaborado un segundo cotpus
seleccionando obras tedrico-practicas especializadas en este ambito, que
viene a complementar el corpus 1. En este capitulo nos vamos a centrar
en su descripcién, en tanto que en el siguiente abordaremos su analisis
con los mismos parametros usados para el citado corpus 1. Este analisis
sera el punto de partida para la propuesta didactica de presentaciéon y

enseflanza del imperativo que planteamos en esta investigacion.

Como afirmaban en el prologo los autores de Para Empezar

(1984), manual incluido en el corpus 2:
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Uno de los hallazgos definitivos en la metodologia de la
ensefianza de idiomas modernos es la concepcién de la lengua
como un instrumento y no como un fin en s{ misma. Esta fue
la base de lo que se ha consolidado como la enseianza
communicativa.

En el ano 1965 Chomsky publica su obra Aspectos de la teoria de la
sintaxis, donde se opone a la teorfa de la adquisiciéon de lenguas basada
en los postulados skinnerianos de estimulo y respuesta, e inaugura la
gramatica generativa, que defiende la capacidad del lenguaje de crear un
numero infinito de enunciados a partir de un corpus gramatical de

naturaleza abstracta. Se inicia un giro en el aprendizaje de segundas

lenguas introduciéndose el término competencia®.

Como consecuencia de ello, en los afios 70 se realiza una revision
critica de los enfoques anteriores, asi como grandes innovaciones en el
estudio del lenguaje con las aportaciones de disciplinas como la
psicolingtistica y la psicologia cognitiva, que provocaron la aparicién de
nuevos métodos de ensefianza que empiezan a ser conscientes del papel
que debe desempenar el alumno como centro de su propio proceso de

aprendizaje.

Ahora bien, el gran cambio, la verdadera revolucion
metodoldgica, se produce con la apariciéon del llamado enfoque
comunicativo, que entiende la lengua como instrumento de comunicacion,

y con la introduccién del concepto de competencia comunicativa®'; ya no se

40 Definido como un sistema de reglas interiorizado por los hablantes, que
constituye su saber lingliistico, mediante el cual son capaces de entender y producir un
numero infinito de oraciones.

4 Hste término fue introducido por Hymes (1972) para referirse al

conocimiento y a la capacidad de una persona para utilizar todos los sistemas semidticos
a su disposicion como miembro de una comunidad sociocultural dada. Implica el
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trata sélo de estudiar las estructuras linguisticas y las formas
gramaticales del discurso, sino también, y muy especialmente, del uso de
la lengua dentro de un contexto y de su adecuaciéon a la situacion de

comunicacion.

Desde este enfoque cambia la interaccion entre el profesor y el
alumno, siendo mas directa y pasando el profesor a ser un facilitador
que ayuda y guia al alumno en su proceso de aprendizaje; se concibe el
error como un paso mas en el proceso de adquisicién de la nueva

lengua; y se reestructuran y modifican los materiales y las actividades.

Posteriormente, para paliar algunas deficiencias de este enfoque y
. 42 . .,
enriquecerlo surge el enfogue por tareas™, considerado como evolucién y
consolidacién del enfoque comunicativo, y cuyo lema es “comunicarse
2
para aprender”; para ello, tratan de representar los procesos reales de
comunicacién. Este enfoque opta por su propio modelo de

programacion, centrado en la forma de organizar, secuenciar y realizar

conocimiento de las reglas para poder usar adecuadamente la lengua en distintas
situaciones. Posteriormente fue adaptado y reelaborado por Canale (1983) y Bachman
(1990) dividiendo dicha competencia en gramatical, sociolingtiistica, discursiva y
estratégica.

Actualmente, el Marco comisin enropeo de referencia para las lengnas: aprendizage,
ensefianza y evalnacion (2002: 1006-127) establece tres competencias generales, a saber:
lingtifstica, sociolingtifstica y pragmatica. LLa competencia lingtiistica incluye la gramatical,
la léxica, la semantica, la fonoldgica, la ortografica y la ortoépica. La competencia
sociolingiifstica comprende el conocimiento y las destrezas necesarias para abordar la
dimensién del uso de la lengua. La competencia pragmatica comprende la discursiva, la
funcional y la organizativa.

Otros autores incluyen, junto a las anteriores, la competencia estratégica,
entendida como conocimiento y dominio de estrategias patra compensar las deficiencias
lingtifsticas propias al aprender una LE; y la competencia sociocultural, el conocimiento
del contexto sociocultural en el que tiene lugar la comunicacion.

42 Denominado por otros autotes exseianza comunicativa mediante tareas, dado que

no lo consideran ni un enfoque ni un método, sino una propuesta de disefio dentro de la
enseflanza comunicativa.
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las actividades de clase; se parte del analisis de necesidades de los
alumnos para determinar los tipos de tareas que se practicaran. El
objetivo es proporcionar al disefio de un curso de lengua un caracter
globalizador capaz de integrar los diferentes ejes del proceso educativo:

objetivos, contenidos, metodologia y evaluacion.

Desde la publicacion de el Marco comiin enropeo de referencia para las
lengnas: aprendizaje, enseiianza y evalnacion®, los materiales de E/LE se han
adaptado y actualizado atendiendo a sus fundamentos y principios.
Actualmente es un documento de consulta obligada para todos los que
se relacionan con la ensefianza/aprendizaje de lenguas. Recoge la
evolucion de las didacticas de lenguas en los ultimos treinta afios, ofrece
una descripcién detallada de lo que implica aprender una lengua para
poder utilizarla en situaciones de comunicacién y define niveles de
dominio que permiten identificar las distintas etapas en el aprendizaje
de una lengua. Tiene como objetivo facilitar la referencia a unos niveles
comunes y dar pautas para entender la docencia, el aprendizaje y la
evaluacion de lenguas, mas con la intencién de describir que de
prescribir; fomentando asi la cooperacion internacional en el campo de

las lenguas modernas.

Por todo lo anteriormente expuesto y dado que, especialmente,
en los dltimos anos han sido muy numerosas las publicaciones en el
campo de la ensefianza del E/LE, uno de los primeros criterios que

hemos tenido en cuenta para seleccionar las obras del corpus 2 ha sido

43 Obra publicada en 2001, después de mas de diez afios de investigacién por
especialistas de mas de cuarenta estados miembros del Consejo de Europa. Elaborado
para todos los profesionales del ambito de la ensefianza de lenguas modernas. En
adelante, MCER.
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que estén representados los distintos métodos y enfoques, desde el
primer manual que parece responder a los postulados defendidos por el
enfoque comunicativo (Para Empezar A. Curso comunicativo de espasiol para
extranjeros**, publicado en 1984 por el equipo Pragma), hasta las
publicaciones mas recientes que tienen en cuenta las indicaciones de
MCER tanto en materiales nuevos (Actividades para el marco comiin enropeo
de referencia para las lengnas), como en manuales que han hecho nuevas
ediciones para obras publicadas con anterioridad (Nuevo 1en). De forma
que -y este ha sido nuestro segundo criterio para acotar el corpus-
hemos seleccionado obras publicadas entre los afios ochenta y nuestros

dias.

El corpus 2 esta formado por un total de 102 obras que se

desglosan como sigue:

® 48 son manuales, donde se atna la teorfa y la practica

dentro de una programacion y secuenciada en unidades didacticas;

® 54 son obras teérico-practicas:

* 39 gramaticas (o tratan distintos aspectos
gramaticales, mas proximas a las que forman el corpus 1),
* 4 obras dedicadas al estudio especifico del verbo y

los modelos de conjugacion, y

# Dado que un mismo manual puede constar de diferentes niveles, y en algin
caso con diferentes autores, vamos a citar los manuales por su titulo y, en su caso, por el
nivel correspondiente, en lugar de hacerlo, como hemos hecho hasta ahora en la
presente investigacion, por autor y afio de publicacion. Por otra parte, en el entorno de
los profesores de E/LE, ésta es la forma mas habitual de referirse a los manuales.

Con el proposito de facilitar la consulta incluimos al final de este capitulo una
lista de los manuales ordenados alfabéticamente por su titulo, consignando a
continuacion afio de publicacién y autor.
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* 11 obras orientadas a la practica de distintos

aspectos gramaticales.

Esta selecciéon tiene como uno de sus principales objetivos
proporcionar una vision lo mas amplia y completa posible de la
ensefianza/aprendizaje del imperativo dentro del ambito de la

ensenanza de E/LE.

Para acotar el corpus de manuales hemos seguido, junto a los

criterios anteriores, los siguientes:

* Todos han sido utilizados en nuestra practica docente diaria, lo
que nos ha permitido examinar mas de cerca su rendimiento real en la

enseflanza/aprendizaje del imperativo.

* De los manuales que han sido reeditados, hemos elegido las
ultimas ediciones, y a ellas haremos referencia en el analisis; entre los
mas importantes, por ser los mas usados en las aulas, destacamos: ez,
publicado en 1990 y reeditado en 2003 con el titulo Nuevo [Ven; Rapido,
Rapido, publicado en 1994 y reeditado en 2002 con el titulo Rapido; y,
por ultimo, Gente, publicado en 1997 y reeditado en 2004 bajo el mismo
titulo. Junto a ellos no queremos dejar de mencionar el manual del
corpus que mas ediciones tiene hasta el momento: Espasio/ 2000, de

cuyo nivel elemental se publicé la 20* edicién en 1999.

* Si bien muchos manuales se publican junto con el libro de
ejercicios y el libro del profesor, no todos lo hacen, por lo que hemos
optado por analizar exclusivamente el libro del alumno, dado que es

comun a todos los manuales.
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= En el caso de manuales editados en varios niveles, analizaremos
cada uno de ellos. En este aspecto nos hemos encontrado con algunas
dificultades: por una parte, no todos los manuales tienen el mismo
numero de niveles; por otra, la distribucién, asi como la nomenclatura

de los mismos no es homogénea®s.

Entre los manuales del corpus 2, el que mas niveles presenta es
Prisma, seis; seguido de Aula, cinco, y Suesnia, cuatro. Ahora bien, lo mas
frecuente, especialmente antes de la publicaciéon del MCER, son tres
niveles, hecho que no es 6bice para que hayamos incluido manuales de
los que sélo se han editado dos niveles, como el manual A fondo, que
consta de los niveles avanzado y superior, o incluso un nivel, como
ocurre con Rapido, manual de nivel inicial, y con s.A que no sabes...?, de

nivel superior.

Respecto a la nomenclatura de los niveles, es necesario establecer
un antes y un después de la publicacion del MCER, ya que desde la
aparicion de éste, todos los manuales tratan de adaptarse, tanto al
numero de niveles como a la nomenclatura que en esta obra de
referencia se establece; asi lo hace Prisma (Al, A2, B1, B2, C1 y C2), y

Encuentros (A1, A2), por citar algunos.

Un caso distinto es el de manuales que establecen niveles mas
tradicionales, como Espasio/ 2000, que en palabras de sus autores en la

presentacion

esta estructurado en los tres niveles ya convencionales:
Elemental, Medio y Superior (El subrayado es nuestro).

4 Cfr. capitulo 8, donde retomamos esta cuestion.
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De forma similar se denominan los niveles del Método de espasiol
para extranjeros de A. Centellas (Elemental, Intermedio y Superior) y

Apvance (Elemental, Basico-intermedio, Intermedio-avanzado).

Un tercer tipo de manuales designa los niveles numéricamente,
como Aula (1-5); Gente (1, 2, 3); Formula (1, 2, 3); Ven (1, 2, 3), si bien,
éste en la introduccion establece las correspondencias con el MCER; asi
para el nivel 1 afirman que

al finalizar nuevo 1Ven 1 el alumno sera capaz de comprender y
expresar ideas basicas y cotidianas |[...] correspondientes al
nivel A2 de las directrices del Marco de referencia europeo.

Espariol sin fronteras, en la presentacion a la primera edicién (1997)
afirmaba que sus niveles 1, 2 y 3 se correspondian con los niveles
elemental, medio y superior respectivamente; sin embargo, en la
presentacion a la nueva edicion (2005) declara que

sus tres niveles han sido adaptados siguiendo las indicaciones
del Consejo de Europa en su Marco comiin europeo de referencia
para las lenguas, y corresponden a los niveles A1-A2, B1-B2 y
C1.

Unido a lo anterior, aunque hemos querido seleccionar un
numero de manuales similar para cada nivel, este corpus refleja lo que
ya en 1994, L. Miquel y N. Sans, autoras del manual ;.4 gue no sabes...?,
indicaban en la presentacién: que su obra tenfa “la intencién de paliar la
escasez de material para cursos superiores”. Actualmente, aunque el
panorama editorial ha mejorado, todavia se publican menos manuales
de niveles superiores que de otros; asi de los cuarenta y ocho manuales

de que consta el corpus, sélo nueve son de nivel superior.
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» Por dltimo, todos los manuales seleccionados, desde los de
publicaciéon mas reciente hasta los mas lejanos en el tiempo, vinculan
gramatica y comunicaciéon, hecho que queda reflejado en la presentacion
de manuales como Espaiiol sin fronteras (1997), cuyos autores afirman que
es un manual “comunicativo y gramatical” e insisten en que

la doble consideraciéon de la lengua como sistema y como
instrumento de comunicaciéon nos ha llevado a dar prioridad
compartida a los contenidos gramaticales y funcionales. Por

ello, hemos perseguido un equilibrio perfecto [...] mediante la
integracion rigurosa y progresiva de:

* los elementos gramaticales y léxicos, y su empleo en
situaciones concretas de comunicaciéon y en contextos
funcionales.

* la competencia comunicativa para el intercambio lingiistico.

Esta vinculacion la encontramos también en otros mas recientes
como Rapido (2002) en cuya introduccion a la nueva edicién sus autoras
sostienen que

seguimos fieles al convencimiento de que entender la lengua
como una herramienta de comunicacién y su uso
comunicativo en el aula como el camino esencial del
aprendizaje es perfectamente articulable con un trabajo
sistematico de los aspectos gramaticales.

Junto con los manuales completan el corpus 2, como ya hemos
seflalado, un total de cincuenta y cuatro obras, cuyo criterio basico de
seleccion ha sido su especializacion en la ensefanza de la gramatica de
E/LE tanto a nivel teérico como practico, aunque hemos incluido,
excepcionalmente, cinco que no estan destinadas exclusivamente a la
enseflanza de E/LE, sino que también se pueden aplicar a la ensefilanza
de la lengua espanola en general, para comprobar si estas publicaciones

nos pueden aportar algo diferente sobre el tratamiento del imperativo.
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En primer lugar, el Diccionario prictico de gramatica. 800 fichas de uso correcto
del espariol de Cerrolaza, publicado en 2005 y presentado por el autor

como

una obra de referencia durante todo el proceso de aprendizaje
del espanol para aquellos estudiantes que [...] desean
aprender su uso correcto del espafiol. [...] al mismo tiempo es
un manual completo para quienes quieran realizar un curso de
profundizacién y afianzamiento de sus conocimientos
gramaticales.
Consta de dos partes: la primera la forman 800 entradas ordenadas
alfabéticamente y numeradas para su rapida localizacion; la segunda, un
apéndice gramatical donde se presentan los aspectos fundamentales de
la gramatica espafiola. Para la practica correspondiente a este
diccionario el autor ha elaborado el Libro de ejercicios destinado a quienes
deseen comprobar los conocimientos adquiridos con el Diccionario, para

quienes realicen cursos de gramatica, o bien se quieran acercar a la

practica de la gramatica.

En cuanto a las demis obras no exclusivas de E/LE, hemos
incluido el Curso de lengua espasiola. Gramatica (teoria, norma y prictica) y
vocabulario tematicos de De la Rosa (1994); el Andlisis gramatical. Teoria y
practica. Ejercicios y actividades de antoaprendizaje de Hernandez (2004) y la
Gramitica diddctica del espaiio/ de Gémez Torrego (1997), que en palabras

de su autor,

puede ser de gran utilidad para alumnos y profesores de
niveles de enseflanza no universitaria y para estudiantes de
Filologia, asi como para todas aquellas personas que
demuestren un claro interés por el funcionamiento gramatical
de nuestra lengua.
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Por dltimo, y a caballo entre las anteriores, podemos situar la
Grapdtica Bdsica del espaiiol. Norma y uso de Sarmiento y Sanchez (1989),

para quienes

esta obra es recomendable y util para los estudiantes de
espafiol como lengua extranjera que hayan superado los
niveles iniciales; para los estudiantes de primer ciclo
universitario que han de consolidar sus conocimientos
gramaticales y profundizar en el analisis del uso idiomatico;
para los profesionales que deseen tener al alcance de la mano
un libro de consulta para confirmar alguna regla, verificar
alguna forma o revisar metodologicamente algun tema (8; el
subrayado es nuestro).

De las treinta y nueve gramaticas, la mayoria atnan teoria y
practica, desde obras de reciente publicacién como la Grazitica baisica del
estudiante de espaiiol de Alonso Raya ez al. (2005), hasta obras como el
Curso intensivo de espaniol. Gramatica de Fernandez ef al. (1990). La primera
esta organizada en siete secciones que recogen los principales aspectos
del sistema gramatical del espafiol y alternan fichas de explicacién con
ejercicios de automatizacién, interpretaciéon y producciéon; su objetivo

general es

una descripcién clara, util y operativa del funcionamiento de
la lengua espafiola (10).

En cuanto al Curso intensivo de espasiol. Gramatica de Fernandez et
al. (1990), disefiado para su propio curso intensivo (tres niveles del
Curso intensivo de espanol), es una de las primeras gramaticas orientadas a
la enseflanza/aprendizaje de E/LE, y asi lo sefialan sus autores, que la

presentan como
una gramdtica de uso de espafiol para extranjeros [...]. Una

gran parte de las normas y observaciones que damos en esta
obra no son de utilidad para el hablante nativo, pero, sin
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embargo, el profesor como segunda lengua, nativo o no
nativo, podra hallar aqui, juntamente con el alumno, una
fuente de informacion tedrico practica, una herramienta eficaz
para el aprendizaje del espafiol contemporaneo (5).

Entre ambas hemos seleccionado un amplio abanico de obras
que, en general, estan recomendadas para alumnos y para profesores, de
forma que muchas se pueden usar tanto como material de apoyo para la
clase como para autoaprendizaje, sin olvidar su empleo como obras de

consulta.

Frente a las obras anteriores, sélo diez se limitan a presentar la
teorfa gramatical, y entre ellas destacamos: la Gramdtica de espasiol lengna
extranjera de Gonzalez Hermoso e al. (1994), obra estructurada en dos
partes: una denominada normas (gramatica general que explica y
presenta las reglas de funcionamiento de la lengua espafola), otra,
recursos para la comunicaciéon (seleccion de diferentes modos de
expresion); la Breve gramtica: espaiol lengna extranjera de Benitez y
Gelabert (2003 [1995)); la Gramadtica basica del espaiiol de Bueso 'y
Vazquez*® (1999a); por altimo, la Gramdtica y recursos comunicativos de
Cortés (2008), que incluye tanto contenidos gramaticales como

funcionales, ademas de modelos de conjugacion y tabla de verbos.

Todas las gramaticas del corpus 2, como lo hemos constatado en
los manuales, vinculan gramatica y comunicacién. Ya en 1989

afirmaban en el prélogo Sarmiento y Sanchez que esta obra

4 Posteriormente, en 2000, las autoras publicaron la Gramitica basica del espasiol

con efercicios, como matetial de apoyo gramatical.
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se inscribe en la corriente renovadora de la ensefianza
gramatical, que considera la lengua como un sistema heredado
para comunicarnos y pensar, no como un fin en s{ mismo.

Del mismo modo, en la mayor parte de las gramaticas podemos
observar que la competencia gramatical es imprescindible para lograr la
competencia comunicativa, por lo que presentan los contenidos
gramaticales junto con las funciones comunicativas correspondientes y
las situaciones comunicativas; asi lo expresa Palomino (2005), autor de
la Gramitica en didlogo en la presentacion al nivel basico:

Esta obra tiene como objetivo presentar, de forma practica y
motivadora, las nociones gramaticales basicas del espafiol,
integrandolas en contextos reales de la comunicacién en los
cuatro ambitos que recomienda el Marco comin europeo de
referencia, el personal, social, profesional y académico.

Este modo de presentacion facilita la bisqueda y la comprension
del significado de las formas, asi como le da a la gramatica la
importancia que tiene como medio para obtener la competencia
lingtiistica y, al mismo tiempo, proporcionar mayor confianza a la hora
de comunicarse. En consecuencia, las gramaticas organizan los
contenidos de forma similar a la programaciéon gramatical de los
manuales de E/LE y, como éstos, también muchas se presentan

divididas por niveles*’.

En relaciéon con las cuatro obras especificas sobre verbos y
conjugaciéon las hemos incluido en el corpus 2 con el objetivo de

comprobar si hay variaciones en el tratamiento y la consideracion del

47 Como en los manuales, las obras gramaticales de mas reciente publicacién
establecen sus niveles de acuerdo con el MCER y el Nuevo Plan Curricular del Instituto
Cervantes; asi es en las obras de Cortés (2007), Moreno (2007), Palomino (2005) y
Castro (2004), entre otras.
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imperativo abordado desde este prisma. Al igual que en las obras
gramaticales, unas son solo tedricas, y otras unen teoria y practica.
Tanto los Verbos esparioles conjugados, de Rubio (1990) como la obra del
mismo titulo de Alonso (1998) son tedricas, y el objetivo de ambos
autores es que los alumnos dominen la complejidad de la conjugacion
espafiola, para lo cual estas obras se presentan como un instrumento de

trabajo para conocimiento, estudio y dominio de la conjugacion.

Frente a las obras anteriores, los Verbos. Modelos de conjugacion
practicos regulares e irregulares de Caballero (2000) y Las formas verbales de
Diaz y Rodriguez (2005) combinan teoria y practica. Esta tltima, pese a
su titulo, atiende a algo mas que las formas verbales, como lo ponen de

manifiesto sus autoras en el prélogo al afirmar que

lo que presentamos es un material que sirva para el
aprendizaje de la gramatica (entendiendo ésta como una union
de la forma y sus funciones comunicativa, discursiva y
pragmatica) [...]. Se estructura en tres niveles dentro del
mismo libro y cada nivel, ademas de las actividades, contiene
una novela policiaca.

En cuanto a la obra de Caballero, ofrece principalmente modelos

y paradigmas de conjugacién, aunque también incluye ejercicios para

practicar las formas verbales.

Concluida la descripcion de las obras que forman el corpus 2 de
nuestra investigacion, finalizamos este capitulo con la lista de manuales
pertenecientes al corpus que, como hemos mencionado anteriormente,
esta ordenada alfabéticamente por el titulo del manual, forma mas

habitual de referirse a ellos los profesores de E/LE. Las referencias del
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resto de las obras se encuentran, citadas de la forma habitual en el

apartado correspondiente de la Bibliografia.

A fondo (2003) Coronado, M* L. ¢t al.
A fondo 2 (2004) Coronado, M* L. e/ al.

¢ A que no sabes...2 (1994[1983]) Miquel, L. y N. Sans

Aunla 1 (2003) Corpas, J. et al.
Aunla 2 (2003) Corpas, . et al.
Aula 3 (2004) Corpas, . et al.
Aunla 4 (2007) Corpas, J. et al.
Aunla 5 (2007) Corpas, J. et al.

Avance Elemental (2003 [2001]) Moreno, C., V. Moreno ¢ al.
Avance Basico-Intermedio (2003 [2002]) Moreno, C., V. Moreno ¢ al.
Avance Intermedio-Avanzado (2003) Moreno, C., V. Moreno e? al.
Abanico (1995) Chamorro, M. D. ¢z al.

Encuentros. Espariol para inmigrantes. A1 (2005) Alarcén, C. y M. Calvo
Encuentros. Espariol para inmigrantes. A2 (2005) Esparza, S. y B. Saiz

Espariol 2000. Nivel Elemental (1999 [1981]) Garcia, N. y J. Sanchez
Esparnol 2000. Nivel Medio (1999 [1981]) Garcia, N. y J. Sanchez
Espariol 2000. Nivel Superior (1999 [1987]) Garcia, N. y J. Sanchez

Esparol sin fronteras 1 (1997) Sanchez Lobato, J. ¢ al.
Nuevo espariol sin fronteras 2 (2005) Sanchez Lobato, J. et .
Nuevo espariol sin fronteras 3 (2005) Sanchez Lobato, J. et al.

Esto Funciona A (1985) Equipo Pragma
Esto Funciona B (1986) Equipo Pragma
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Formula 1 (1990) Ramos, A. (dir.)
Formula 2 (1989) Ramos, A. (dir.)
Formula 3 (1990) Ramos, A. (dir.)

Gente 1 (2004 [1997]) Martin Peris, E. ¢ al.
Gente 2 (2004 [1998]) Martin Peris, E. ef al.
Gente 3 (2005 [2001]) Martin Peris, E. e al.

Metodo de espariol para extranjeros. Nivel Elemental (2000 [1996]) Centellas,
A.

Meétodo de espariol para extranjeros. Nivel Intermedio (2000 [1993]) Millares, S.
y A. Centellas

Meétodo de espariol para extranjeros. Nivel Superior (1996) Millares, S.

Nuevo Ven 1 (2003) Castro, F. ez al.
Nuevo Ven 2 (2004) Castro, F. et al.
Nuevo Ven 3 (2005) Marin, F. et al.

Para Empezar A (1984) Equipo Pragma

Para Empezar B (1984) Equipo Pragma

Prisma. Comienza. A1 (2002) Equipo Prisma
Prisma. Contindia. A2 (2003) Equipo Prisma
Prisma. Progresa. B1 (2003) Equipo Prisma
Prisma. Avanza. B2 (2004) Equipo Prisma
Prisma. Consolida. C1 (2005) Equipo Prisma

Procesos y recursos. Curso de espasiol para extranjeros. Nivel Avanzado-Superior
(1999) Loépez, E. et al.

Rapido, Rapido (2002 [1994]) Miquel, L. y N. Sans

Sueiia 1. Nivel Inicial (2005) Alvarez, M. A. et al.
Suesia 2. Nivel Medio (2006) Cabrerizo, M. A. et al.
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Suesia 3. Nivel Avanzado (2001) Alvarez, M. A. et al.
Sueria 4. Nivel Superior (2001) Blanco, A. ef al.

E/ Vientilador (2006) Chamorro, M. D. ¢ al.
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CAPITULO 8:

ANALISIS DEL IMPERATIVO EN LOS MATERIALES DE
E/LE

Para el estudio y analisis del tratamiento que recibe el imperativo
en el corpus 2 hemos decidido, en aras de la claridad expositiva, en
primer lugar, considerar por separado manuales y gramaticas, dado que
de este modo sera mas facil establecer posibles paralelismos tanto entre
estas obras, como con las del corpus 1, y en segundo lugar, partir de los
mismos parametros de analisis que los que estipulamos para el estudio
del corpus 1, a fin de poder establecer una comparacién veraz; éstos

son: modo, persona, tiempo, funciones y valores, y variantes formales.

Antes de entrar en el analisis pormenorizado de estos parametros
queremos enunciar algunas consideraciones generales extraidas de un

acercamiento inicial a este corpus. Constatamos, por un lado, que no

131



Encarnacién Morales Manrique

todas las obras del corpus 2 tratan el imperativo, y por otro, que hay
una gran heterogeneidad tanto en el numero de niveles como en la

terminologia con la que se denominan.

En primer lugar, queremos destacar que, mientras todas las obras
del corpus 1 tratan el imperativo, 14 manuales y 11 gramaticas del
corpus 2 no lo estudian explicitamente; entre estas obras incluimos
algunas que, como la gramatica de Juan Lazaro (1997), se limita
exclusivamente a introducir algun ejercicio de relleno de huecos como
el que sigue:

Dar instrucciones, O6rdenes, consejos; expresar
amabilidad.

En los siguientes didlogos verds que se usan las formas del imperativo con
diferentes intenciones. Completa los huecos con la forma correspondiente
del imperativo, pensando en la persona o personas destinatarias.

A. e Estoy cansada de tanto estudiar, me paso todo el dia,
incluso los fines de semana, con los libros abiertos.

O Pues, ........... (1. buscar) un trabajo por horas, asi
cambias un poco. [...] (92).
De forma similar, s6lo hemos encontrado algunas referencias al

imperativo en obras como la de Andién (2005) en el nivel 42

Elige la frase correspondiente en estos intercambios para pedir disculpas y
presentarse.

0 Disculpa que llegamos tarde.

0 Encantada de que llegamos tarde.

[...] (39).

Asi como en el nivel B7, donde hay alguna actividad en la que aparece

alguna forma de imperativo, como en la siguiente:
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[...] Fijate en estos elementos del didlogo. ;Qué funcion tienen en la
conversacion que acabas de escuchar?:

a) Oye ... 1) Para expresar que se considera
bien lo que alguien a dicho o
hecho.

b) Por cierto ... 2) Para referirse a un tema nuevo.

¢) Muy bien ... 3)Para llamar la atencion.

[...] (45).

Actividades similares encontramos en B2

Unos madrilefios te explican las formas de comportamiento y
de actuacion de los espanoles en diferentes situaciones
cotidianas. Después de mostrar tu asombro, explicales coémo
es tu pafs. Puedes ayudarte usando las expresiones del cuadro.

Carlos: “Aqui no pasa nada si has quedado con tus amigos y
llegas cinco, diez, quince ... minutos mas tarde. Estamos
acostumbrados”.

T
EXPRESAR SORPRESA O ASOMBRO

No puede ser
No me lo creo [...]
iNo me digas!
iAnda yal (44).

Por dultimo, de las 11 obras de ejercicios seleccionadas, solo 2
hacen alguna referencia al imperativo, asi los Ejercicios de gramdtica de
Martin Garcia (2001) sélo incluye ejercicios centrados en la forma, en
los que la unica mencién a la funcién la encontramos en las
instrucciones al siguiente ejercicio:

Te has comprado un robot. Te va a ayudar en las tareas
de la casa. ¢Qué 6rdenes le das? Usa el imperativo.
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a) Limpiar la cocina.
Ejemplo: {Limpia la cocinal

b) Hacer la comida.

Por todo lo anterior, centraremos nuestro analisis en los
manuales y gramaticas, con alguna mencion a las obras dedicadas al

estudio del verbo y su conjugacion.

En segundo lugar, dado que todos los manuales y la mayoria de
las gramaticas se presentan divididos por niveles, creemos necesario
hacer una breve referencia a la dificultad (ya mencionada en el capitulo
anterior) de homogeneizar los niveles tanto en lo que se refiere al

numero como a la terminologfa con la que se designan. Como recoge el

MCER:

Parece que en la practica existe un amplio consenso, aunque
de ningun modo universal, respecto al nimero y la naturaleza
de los niveles apropiados para la organizacion del aprendizaje
de lenguas [...] parece que un marco general de seis niveles
amplios cubre adecuadamente el espacio de aprendizaje que
resulta pertinente para los estudiantes de lenguas europeas
(25).

No obstante lo cual establece tres niveles (A, B y C) con sus

correspondientes subdivisiones, a saber:

A AT (Acceso)
Usuario basico A2 (Plataforma)
B B1 (Umbral)

Usuario independiente | B2 (Avanzado)

C C1 (Dominio operativo eficaz)

Usnario competente |~ (Macstria)
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Estos niveles vienen a ampliar los tradicionales inicial,
intermedio, avanzado y superior. Dado que el corpus 2 incluye obras
publicadas entre 1980 y 2008, la mayoria antes que el MCER, y con el
proposito de ser claros en la exposicion mas que exhaustivos en cuanto
a la minuciosidad en la clasificacién de los niveles, hemos establecido

las siguientes correspondencias:

A A1l (Acceso) Inicial
Usnario bdsico A2 (Plataforma) Elemental
B ) B1 (Umbral) Intermedio
Usuario
independiente B2 (Avanzado) Avanzado
C C1 (Dominio Superior

operativo eficaz)

Usuario competente
C2 (Maestria) Perfeccionamiento

La distribuciéon del numero de obras por niveles*® de los
manuales y las gramaticas del corpus 2 se muestran, respectivamente, en

las Figuras 1y 2.

Corpus 2: Manuales

B A. Usuario Bésico
OB. Usuario Independiente

@ C. Usuario Competente

Figura 1: Numero de obras por nivel

4 Todos los manuales seleccionados estan estructurados por niveles, en tanto
que diez de las gramaticas seleccionadas no lo estan, por lo que hemos optado por
representar en la Figura 2 s6lo aquéllas que tienen una indicacién explicita del nivel.
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muy poca relevancia en las obras estudiadas, en contraste con la
importancia que le conceden los tratadistas del corpus 1, especialmente
a todo lo relacionado con el modo. Esto se puede comprobar en la

Figura 3, que muestra la distribucion de las tres categorias en los

Corpus 2: Graméticas

m A. Usuario Basico
O B. Usuario Independiente

@ C. Usuario Competente

Figura 2: Namero de obras por nivel

8.1. El imperativo y las categorias: modo, tiempo y
persona

Las categorfas de modo y tiempo, frente a la de persona, tienen

manuales, mientras que la Figura 4 lo hace respecto de las gramaticas.
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Corpus 2: Graméticas

B Persona
B Modo
OTiempo

Figura 4: Numero de obras que tratan cada
categoria

8.1.1. El modo

Los autores del corpus 2, cuando tratan el imperativo, no se
refieren a él explicitamente como un modo, con la excepciéon de las
obras dedicadas al estudio del verbo que mayoritariamente (3 de las 4
seleccionadas) lo incluyen dentro de esta categoria. Por el contrario,
s6lo 5 manuales (de los 34 que tratan el imperativo) y 9 gramaticas (de
las 28 que lo tratan) hacen alguna referencia general al modo cuando
hablan de las formas verbales; asi Cortés (2007), autor de la obra
Gramatica y recursos comunicativos 3, afirma:

Son las formas que resultan de conjugar los verbos en
distintos tiempos (presente, pretérito perfecto, pretérito
indefinido, etc.) y modos (indicativo, subjuntivo e imperativo)
(27; el subrayado es nuestro).

El manual Prisma Comienza (2002: 142), cuando presenta el
imperativo se limita a decir que “esta nueva forma verbal se llama
imperativo”; sin embargo, en Prisma Continsia (2003) habla en general de
forma verbal, aunque en la instruccién a la siguiente actividad pregunta

y recuerda:
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¢Qué modo verbal han usado los Garcia en 1.2 para darle
permiso a Bruno? Marcalo [...] Como ya viste en Prisma
Comienza este modo se usa no sélo para dar ordenes sino
también para conceder permiso o denegarlo (151; el
subrayado es nuestro).

8.1.2. El tiempo

En cuanto a la categorfa de tiempo podemos calificar de
anecdotico el numero de obras del corpus 2 que se refieren a ella, sélo 3
manuales (de 34) y 3 gramaticas (de 28), frente a los autores del corpus
1 que lo hacen en mayor proporcion, 20 obras (de las 34 que lo forman)

hacen una referencia explicita al tiempo.

Los manuales que tratan esta categorfa lo hacen en dos sentidos:
por una parte, aluden al imperativo como tiempo A fondo 2 (2004) y
Rapide, Rdipido (1994); las autoras de éste ultimo, al introducir el
imperativo, después de finalizar una actividad, llaman la atencién del

alumno sobre lo que sigue:

En la audicién, para dar instrucciones se ha utilizado un
tiempo nuevo: el Imperativo (2002 [1994]: 148; el subrayado

€s nuestro).

Por otra parte, se refieren al valor temporal del imperativo, como es el
caso del manual Espaiiol 2000. Nivel Superior (1999 [1981]: 191), en el
apéndice verbal, presenta el paradigma del imperativo bajo el epigrafe
de presente, de manera similar a Alonso Moro (1998), obra sobre verbos.
Las gramaticas que hacen referencia a esta categoria son las de
Hernandez (2004), Sarmiento (1989) y De la Rosa (1994), quien afirma

que

el modo imperativo posee un solo tiempo: presente (1997
[1994]: 102; el subrayado es nuestro).
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8.1.3. La persona

La categoria de persona, como mencionamos anteriormente, es
la mas estudiada tanto en los manuales (25 de 34) como en las
gramaticas (28 de 28) del corpus 2, siendo mayoritaria la presentacion
de un paradigma compuesto por cuatro formas; asi lo consideran
explicitamente 20 manuales; entre otros, Espariol 2000. Nivel Elemental
(1999 [1981]); Gente 1 (2004 [1997]) v Prisma. Comienza (2002). En
cambio, en el corpus 1 esta postura es defendida sélo por la GRAE
(1771) y M. Seco (1972) siendo mayoritaria la defensa de un paradigma

compuesto por solo dos formas.

Sin embargo, es frecuente que muchos manuales hagan una
presentacion secuenciada, es decir, primero sélo presentan # y usted, y
posteriormente muestran las correspondientes formas de plural vosotros,
ustedes. Asi ocurre en Para Empezar A (1984), que en este nivel s6lo
presenta #i y usted, en tanto que en Para Empezar B (1984) presenta las
cuatro, al igual que otros como Fdmuula 2 (1989) y Formula 3 (1990);
Espasiol sin fronteras 1 (1997) y Nuevo espaiiol sin fronteras 2 (2005); Nuevo
Ven 1 (2003) y Nuevo Ven 2 (2004), por citar algunos. Esta
secuenciacion es la que lleva a cabo la obra dedicada a las formas

verbales de Diaz y Rodriguez (2005).

En cuanto a las gramaticas, 14 presentan un paradigma de cuatro
formas, si bien hay diferencias entre las gramaticas especializadas en
E/LE y las que no lo estan, defendiendo estas ultimas la existencia de
s6lo dos personas como formas propias del imperativo,
morfolégicamente hablando; sin embargo, autores como Goémez

Torrego (1997: 144) plantean que “se puede hablar de un imperativo
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exclusivamente sintactico” teniendo en cuenta la posicion pospuesta
que éste exige a los pronombres personales atonos que lo
complementan; este rasgo justifica que el autor incluya dentro del
paradigma del imperativo la primera persona plural. Por ello, pese a
defender la existencia de dos personas, cuando presenta el paradigma

incluye: #i, usted, nosotros, vosotros y ustedes.

Otras gramdticas especificas de E/LE presentan también un
paradigma de cinco personas; sin embargo, en lugar de nosotros incluyen
vos, (habld, comé, vivi); asi lo hace Moreno et al. (2007) tanto en la
Gramitica A1-A2 como en la BT y lo justifican afirmando que en
Hispanoamérica y en algunas zonas de Espafia (sur y Canarias) usan

ustedes como plural de 77y vos.

Algunas gramaticas, al presentar el paradigma, incluyen tanto las
formas afirmativas como las negativas, e indican las que se
corresponden con el subjuntivo; asi lo hace Arciniega (2005: 42) en la
Gramitica plus A2, hecho que no se da en ninguna de las gramaticas no

exclusivas de E/LE.

Los manuales presentan también tanto las formas afirmativas
como las negativas, y optan por introducirlas de forma secuenciada,
esto es, presentan inicialmente sélo formas afirmativas y posteriormente
ambas: Para Empezar A (1984) y Para Empezar B (1984); Formula 2
(1989) y Formula 3 (1990); Avance Elemental (2001) y Avance Bdsico-
Intermedio (2002), Prisma. Comienza (2002), Prisma. Continiia (2003), asi
como Gente 1 (2004 [1997]) y Gente 2 (2004 [1998]), entre otros. Esto no
es Obice para que otros manuales presenten ambas directamente:

Espariol 2000. Nipel Elemental (1999 [1981]); Mcétodo de espaiiol para
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extranjeros. Nivel Elemental (2000 [1996]) Espaiiol sin fronteras 1 (1997) y
Nuevo espaiiol sin fronteras 2 (2005), Suedia 1. Nivel Inicial (2005), por citar
algunos. Caballero (20006), en su obra sobre los verbos, incluye en el
paradigma tanto las formas afirmativas como las negativas bajo el

epigrafe de imperativo.

Cerrolaza (2005) aunque afirma en su Diccionario que el
imperativo negativo tiene las mismas formas que el presente de
subjuntivo y, al hablar de éste, sefiala que sélo se usa de forma
independiente para las formas nosotros, nosotras, usted y ustedes, no las
presenta en paradigma. Hernandez (2004), cuando habla de las formas
de presente de subjuntivo, también hace alusién a su empleo para el

mandato en forma negativa.

8.2. El imperativo: funciones

En un primer analisis de las obras del corpus 2 nos parece
significativo que, por una parte, sean muy pocas las que no hacen
referencia a las funciones del imperativo, como la gramatica de
Fernandez ez al. (1990); por otra, las que lo hacen siguen aludiendo a las
tunciones clasicas, como el manual Espaiio/ 2000. Nivel Medio

(1999[1981]) y la obra de Alonso Moro (1998), quien afirma que

expresa mandato o ruego dirigidos a un oyente o tercera
persona, de los cuales depende la realizacion de la accion (24).

Ahora bien, la mayorfa de manuales y gramaticas coincide en sefialar
como funcién principal la orden o el mandato, especificando otra serie

de funciones.
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En el analisis de las obras podemos observar, especialmente en
las publicaciones mas recientes, que por una parte, se atribuyen cada vez
mas funciones al imperativo, y por otra, se dan explicaciones
pragmaticas de estas funciones; asi Sweiia 4 (2001: 49), bajo el epigrafe
“la expresion de la cortesia en los contextos de peticion”, hace
referencia al uso del imperativo para pedir tanto en situaciones
tamiliares o informales, como en situaciones formales, y en éstas tanto
entre interlocutores socialmente iguales, con o sin expresioén de cortesia,
como entre interlocutores socialmente desiguales, con expresién de
cortesia (por favor, forma wsted, etc.). En esta misma linea el manual
Encuentros (2005: 61) dice expresamente que “en espafiol el imperativo
no expresa descortesia”, hecho que diferencia el uso de esta forma en

espafol, si lo comparamos con otras lenguas.

Las funciones en las gramaticas y los manuales del corpus 2 se

distribuyen como se indica en las Figuras 5 y 6, respectivamente.

Corpus 2: Gramaticas

@ Ordenar, mandar

m Aconsejar, sugerir

O Pedir

m Dar permiso

O Rogar

O Ofrecer, invitar

B Prohibir

Figura 5: Nimero de obras que mencionan
las distintas funciones

142



Anilisis del imperativo en los matetiales de E/LE

Corpus 2: Manuales

B Ordenar, mandar

B Aconsejar, sugerir

OPedir

B Dar permiso

0O Ofrecer, invitar

B Prohibir

O Dar intstrucciones

O Convencer, persuadir

B Advertir

Figura 6: Nimero de obras que mencionan las
distintas funciones

Como podemos observar, una diferencia entre manuales y
gramaticas estriba en el nimero de funciones; los manuales, ademas de
las funciones que recogen las gramaticas#?, mencionan tres mas, a saber:
dar instrucciones o direcciones, convencer o persuadir, y advertir. Otra
diferencia destacable es la importancia relativa que se le concede a cada

una de ellas.

Comparando estos datos con los del corpus 1, verificamos que a
lo largo de nuestra tradiciéon gramatical se atribuye mayoritariamente al
imperativo la funcién de orden y mandato, si bien se han asignado
otras, aunque concediéndoles mucha menor relevancia, como se refleja

en la Figura 7.

4 La unica excepcion estd en la funcion rogar, recogida por las gramaticas pero
no por los manuales.
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Corpus 1 @ Ordenar, mandar

@ Aconsejar, sugerir

OPedir

@ Permitir

0O Ofrecer, invitar

O Dar instrucciones

B Advertir

@ Amenazar

B Rogar

O Suplicar

. . . O Conceder
Figura 7: Nimero de obras que mencionan las

distintas funciones ODesear

Hay autores del corpus 2, tanto de manuales como de gramaticas,
que se refieren a otros valores para determinadas formas de imperativo
que han perdido su caracter verbal; éstas son calificadas desde angulos
diferentes. Asi, para Gonzalez Hermoso (1995) se trata de locuciones o
frases interjectivas (juenga ya!), interjecciones impropias (jandal); para los
autores del Método de espasiol para extranjeros. Nivel Intermedio (2000 [1993]:
92) son “formas de imperativo que se ha fosilizado; han perdido su
valor de orden o ruego y se usan como férmulas para expresar
exclamaciones”. En el manual Para Empezar A (1984: 15) se estudian
bajo el epigrafe “férmulas sociales™; en E/ Ventilador (2006: 44) dentro
de lo que los autores denominan “recursos de intensificacion”, que
usamos para realzar nuestros enunciados a fin de que sean mas
expresivos; y en el manual Avance (2003 [2001]: 120), bajo el enunciado
“Imperativos que sirven para expresar otras cosas’, se habla de formas
de imperativo como oiga/oye, para llamar la atencion; sdiga?/ ;digame?,

para contestar teléfono; venga, para animar a hacer algo; jno me diga(s)!,
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para mostrar sorpresa, incredulidad; mira/e, para llamar la intencién del

interlocutor antes de explicar algo.

En las gramaticas las funciones mas frecuentes que se asignan a
estas formulas son:

e Llamar la atencion: oye, mira, perdone.

 Expresar sorpresa: anda, vaya.

* Dar animos, consolar, tranquilizar: anda, venga.

* Interrumpir: perdone.

* Expresar decepcion: vaya.

* Animar a la accion: anda, venga.

* Reaccionar ante el rechazo o en un relato: vaya, anda.

¢ Introducir una peticion: mire.

e Suavizar peticiones: anda.

e Comenzar un relato: wure.

En los manuales las funciones son similares a las asignadas en las
gramaticas; son las siguientes:

* Llamar la atencion: oye, mira, perdone.

* Dar animos, tranquilizar: venga.

* Expresar sorpresa: anda, vaya.

* Iniciar una conversacion: oye, mira.

* Interrumpir: oye, mira.

* Expresar decepcion, lamentarse: vaya.

e Animar a la accién: venga.

* Reaccionar ante el rechazo, en un relato: venga.

* Responder a un cumplido quitandole importancia: anda.

 Hablar por teléfono: diga.
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* Mostrar interés por el contenido de una informacién anunciada;
ponerse a disposicion del otro cuando nos solicita algo: dinze, digame.

e Llamar la atencién sobre una parte de la informacién, o un
detalle: f7jate.

* Iniciar una presentacion: wira.

* Mostrar acuerdo: janda que no!

* Expresar rechazo: janda yal, jvenga ya!

* Expresar incredulidad, sorpresa, alegtia: jn0 me digas!

Como podemos observar, si bien las gramaticas y los manuales
comparten funciones, éstos por una parte, presentan funciones
adicionales, y por otra, a determinadas funciones les asignan férmulas

diferentes a las asignadas por las gramaticas.

8.3. El imperativo: variantes formales

Como afirma Cerrolaza (2005: 344), “el imperativo en espafol es
el modo verbal de la influencia, aunque hay otras muchas formas de
expresarla”. Analizadas las obras del corpus 2, observamos que son muy
pocas las que hacen referencia a estas otras formas que comparten

valores elocutivos propios del imperativo, frente a las del corpus 1.

Cabria anticipar que las gramaticas mas actuales tratan mas la
relacién con otras formas, pero no es asi, ya que autores como
Sarmiento (1989) establece como variantes del imperativo el presente, el
futuro y el infinitivo, frente a otras gramaticas mas recientes, como
Castro (2005) que apenas se refiere a este aspecto, a excepcion de una

breve referencia al infinitivo.

146



Anilisis del imperativo en los matetiales de E/LE

Gramaticas y manuales mencionan como variantes formales del

imperativo mayoritariamente formas que pertenecen al sistema verbal:

el presente, el futuro, el infinitivo, /7 @ + infinitivo y el gerundio, junto a

la interrogacién. En cuanto a las obras especializadas en el verbo y su

conjugacion sélo Alonso Moro (1998: 24) se refiere a alguna de estas

formas, concretamente al presente, al infinitivo y al futuro.

T.a distribucion de las distintas variantes formales en las

gramaticas y los manuales del corpus 2 se muestra en las Figuras 8 y 9,

mientras que en la Figura 10 se hace lo propio respecto del corpus 1.

OFRPNWPKMOUULIONO®

Corpus 2: Gramaticas

Figura 8: NUmero de obras que tratan las
distintas variantes formales

OPresente

B Futuro

O Infinitivo

OIr a + infinitivo
B Gerundio

O Interrogacion

o P N W b O

Corpus 2: Manuales

Figura 9: Nimero de obras que tratan las
distintas variantes formales

O Presente

B Futuro

O Infinitivo

Olr a + infinitivo
B Gerundio

OInterrogacion
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Corpus 1

O Presente
| Futuro

0O Infinitivo

| Gerundio
O Interrogacion

Figura 10: Nimero de obras que tratan
las distintas variantes formales

Ila mayor diferencia entre los dos corpus la encontramos no
tanto en las distintas formas que recogen cada uno, sino en el nimero

de obras que las tratan y en la importancia relativa concedida a cada una

de ellas.

8.3.1. El presente

El presente puede adquirir, como pudimos constatar al estudiar
los autores del corpus 1, el caracter imperativo, como afirman De la
Rosa (1994) y Hernandez (2004), quienes entre otros, lo denominan
presente de mandato. De las obras gramaticales que se refieren a este
caracter, la mayoria coincide en seflalar su empleo tanto para dar

6rdenes como instrucciones y explicaciones.

En opinién de Hernandez (2004: 126) su uso mas frecuente se da
en la lengua coloquial “para expresar el mandato con mayor
emotividad”; sin embargo, para Cerrolaza (2005) la orden formulada
con presente es muy directa, criterio que comparte con Sarmiento
(1989), para quien una orden o mandato expresada con presente tiene

mayor énfasis y energfa que el imperativo. En cuanto a las instrucciones
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o explicaciones, el uso del presente es coloquial y muy directo, como lo

afirma, entre otros autores, Cortés (2008).

Los manuales también se refieren a este uso del presente, si bien
en menor nimero que las gramaticas; ya Espasio/ 2000. Nivel Medio (1999
[1981]: 182) mencionaba que el presente puede sustituir al imperativo y
“expresa, con valor de mandato, situaciones no comenzadas que han de
cumplirse en el futuro”. Otros manuales se refieren a este uso y aportan
consideraciones pragmaticas. Asi el Meétodo de espariol para extranjeros. Nivel
Superior (1996: 50) senala que el presente se puede usar para expresar un
“mandato (coloquial)”, si bien “implica autoridad y ausencia de cortesia
del que lo usa”; esta ausencia es mencionada también en el manual
Avance Intermedio-Avanzado (2003: 43) donde se afirma que “las 6rdenes

dadas con presente suenan descorteses”.

Por dltimo, en Prisma. Consolida. C1 (2005) se sostiene que el uso
del presente es un recurso muy frecuente para dar ordenes o
instrucciones a personas que tacitamente estan dispuestas a recibitlas,
bien porque se trata de una relacion de subordinacién, o bien porque
previamente esa persona ha pedido un consejo o instruccion,

favoreciendo la solidaridad entre hablantes.

8.3.2. El futuro

Como hemos visto para el presente, hay autores que hablan de
Suturo de mandato, como De la Rosa (1994) y Hernandez (2004), entre
otros. La mayorfa de las obras gramaticales destaca su valor de
obligaciéon o mandato muy categérico enfocado al futuro. Goémez

Torrego (1997) subraya su uso en ciertos enunciados tanto afirmativos
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como negativos, siendo frecuente en estos ultimos su valor de

prohibicién.

El manual Espasiol 2000. Nive! Medio (1999 [1981]) destaca su uso
en la segunda persona con valor modal de obligaciéon. Tanto el manual
Procesos y recursos. Curso de espaiiol para extranjeros. Nivel Avanzado-Superior
(1999) como Suesia 3. Nivel Avangado (2001) subrayan su empleo para
6rdenes y mandatos; en tanto que el Método de espariol para extranjeros.
Nipel Intermedio (2000 [1993]) llama la atencion sobre la falta de cortesia

de las 6rdenes formuladas con futuro.

8.3.3. El infinitivo

Las obras gramaticales del corpus 2 son, frente a los manuales,
las que aluden directamente al uso incorrecto del infinitivo en lugar del
imperativo en la segunda persona plural. Para Goémez Torrego (1997) es
un empleo coloquial y frecuente, pero incorrecto; en tanto que para
Goémez Hermoso (1994) es poco correcto, y para Alonso Moro (1998)
es un vulgarismo. Sin embargo, es aceptado y esta avanzando en
detrimento de la forma de imperativo el uso del infinitivo con un
marcado caricter impersonal, especialmente en prohibiciones, asi como,
en palabras de Cortés (2007: 38) “con valor generalizador en las
recomendaciones, advertencias, indicaciones o avisos en los manuales
de instrucciones, carteles o etiquetas” y, como afirma Castro (2007),
para dar instrucciones dirigidas al pablico en general, por ejemplo, en
los libros de recetas de cocina o en instrucciones de empleo de algunas

maquinas.
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Del mismo modo se acepta el valor imperativo de a + infinitivo,
valido para todas las personas (Alonso Moro, 1998), muy usado para
ordenes (Gonzalez Hermoso, 1995), instrucciones (Gramdtica B1 de

Moreno, 2007) y mandatos (Hernandez, 2004).

De los manuales del corpus 2 que hacen referencia al uso del
infinitivo sélo Espasnio/ 2000. Nivel Medio (1999 [1981]) se refiere
explicitamente al uso incorrecto del infinitivo en lugar del imperativo
para la segunda persona plural. Como en las gramaticas, se acepta su
uso para todas las personas para Ordenes (Método de espasiol para
extranjeros. Nivel Elemental (2000 [1996]), y muy frecuente en carteles
publicos (Nivel Intermedio (2000 [1993]), asi como el valor imperativo que
adquiere a + nfinitivo, al que se refieren los manuales Espasio/ 2000. Nivel
Medio (1999 [1981)), el Método de espasiol para extranjeros. Nivel Intermedio
(2000 [1993]) y el manual Prisma. Consolida. C1 (2005: 65), cuyos autores
matizan que se usa “sélo en registros muy informales, orden que va
dirigida a un grupo de personas. Es caracteristico de la relacion adulto-

nino”.

8.3.4. El gerundio

Entre las obras gramaticales, s6lo Gonzalez Hermoso (1995) y
Cortés (2008) se refieren al valor imperativo que puede adquirir el
gerundio en determinados contextos; ambos destacan su uso para

6rdenes y mandatos con valor general.

En cuanto a los manuales, sélo encontramos una breve

referencia a este uso en el Método de espariol para extranjeros. Nivel
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Intermedio (2000 [1993]: 93): “en algunas ocasiones puede utilizarse el

gerundio para dar 6rdenes”.

8.3.5. La interrogacion

Como en el caso del gerundio, son escasas las referencias a la
interrogacion, y sélo Hernandez (2004: 26), entre las gramaticas, alude a
que “son frecuentes las construcciones interrogativas con significado

exhortativo: yNos vamos?, Antonio, ;quieres salir a la pizarra?’

En los manuales, solo encontramos referencias en tres, el Método
de espariol para extranjeros, tanto en el Nivel Elemental (2000 [1996]: 97)
como el Nivel Intermedio (2000 [1993]: 92), bajo el epigrafe de 6rdenes
afirma que “el imperativo no se suele usar con usted (-es); se sustituye
por otras férmulas, normalmente interrogativas (;Quiere (usted)/ Le
importarfa/ Podria / Me hatfa el favor de + INFINITIVO?)”. Igualmente
en el manual Avance Bdsico-Intermedio (2003 [2002]: 151), donde llaman la
atencion sobre el hecho de que “en Hispanoamérica usan menos el
imperativo que en Espafia, porque lo consideran fuerte, poco cortés. En
su lugar usan otras férmulas, como la pregunta, sz importa?, etc. Ejs.:

¢Me dejas tu encendedor?; ¢Te importa hablar mas bajo?”.

El analisis del corpus 2 nos ha permitido confirmar algunas de
las hipotesis iniciales de las que partfamos; por una parte, la poca
importancia relativa concedida tanto por las gramaticas como por los
manuales a la categoria de modo, frente a la de persona (al estudio de
las formas que constituyen el paradigma del imperativo), y por otra, el
distinto namero de funciones y la importancia que se les concede: si en

el corpus 1 es mayoritaria y casi exclusiva la orden, en el corpus 2 tanto

152



Anilisis del imperativo en los matetiales de E/LE

el nimero de funciones como la distribucidén de las mismas varia

considerablemente.

Por ultimo, nos ha sorprendido que las obras del corpus 2, en
contraste con las del corpus 1, casi no le concedan ninguna importancia
a las variantes formales del imperativo, esto es, otras formas de las que
la lengua dispone para llevar a cabo las distintas funciones que puede

expresar el imperativo.

Todo lo anterior, unido a otras observaciones llevadas a cabo en
esta investigacion, nos lleva a confirmar la necesidad de estudiar el
imperativo desde otros angulos, algunos de los cuales vamos a abordar

en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 9:

APORTACIONES DE OTRAS DISCIPLINAS AL ESTUDIO
DEL IMPERATIVO

Los enfoques lingtisticos tradicionales son de gran ayuda para
explicar distintos aspectos del sistema de la lengua, asi como otros
factores fonoldégicos y morfosintacticos. Sin embargo, muchos
fenémenos lingiifsticos no son explicables atendiendo sélo a una
perspectiva gramatical; para obtener una caracterizacién completa es
necesario analizar también la comunicacién y la situacién en la que se
produce, ya que muchos de los factores externos al propio mensaje
condicionan el uso que hacemos del sistema de la lengua. Esta es una de
las razones por las que necesitamos un marco de estudio mas amplio
que dé respuestas mas apropiadas a determinados problemas de

adquisiciéon de una LE, atendiendo tanto a la lengua como sistema,
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como a los aspectos sociales y culturales que a través de ella expresan

los distintos grupos humanos.

En el proceso de la comunicaciéon los enunciados adquieren
significados nuevos mas alla de los atribuibles estrictamente por el
cédigo de la lengua; por ejemplo, como hemos comprobado en el
capitulo anterior, no siempre una oracion interrogativa es sinébnimo de
pregunta, se puede formular una pregunta para ordenar, sugerir o
aconsejar; asi en gpor qué no te callas?, el oyente interpretara una orden, en
tanto que en jzzenes hora? lo hara como una peticion. Esto nos lleva a la
necesidad de contar con instrumentos que nos den explicaciones que
tengan en cuenta no sélo lo meramente estructural o gramatical. Es aqui
donde la Pragmatica se revela como una herramienta que nos ayuda a
analizar y sistematizar los factores que determinan el funcionamiento de
nuestros intercambios comunicativos para que se transmita la
informacién de manera eficaz, ademas de dar cuenta de nuestras

intenciones mas alla de lo que decimos literalmente.

De todos es sabido que, como afirma Pons (2005), la
comunicacién humana es un proceso mas complicado de lo que
inicialmente pudiera parecer; no son raras las ocasiones en las que en
nuestra vida cotidiana entendemos las palabras de nuestro interlocutor,
pero no llegamos a captar lo que realmente nos quiere decir con ellas,
esto es, sabemos lo que dice, pero no lo que nos quiere decir; o el caso
contrario, a veces una palabra, un gesto es suficiente para captar una

intencion.

Cuando nos comunicamos, interpretamos no sélo el significado

de las palabras, sino la intencién con la que las dice nuestro interlocutor,
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y s6lo cuando reconocemos la intencién -el significado intencional- se
produce verdaderamente la comunicaciéon. Cuando interpretamos un
mensaje, tenemos que atender tanto a los factores lingtisticos como a
los no lingiiisticos, extrayendo de ambos contenidos nuevos. Estos
contenidos son las implicaturas que no dependen del significado
convencional de las palabras emitidas, de modo que para explicarlas es
necesario analizar los principios que regulan la conversacion. Las
implicaturas nos ayudan a interpretar adecuadamente los intercambios
comunicativos y evitar malentendidos. LLa mayoria de estos mecanismos
funcionan en los hablantes nativos de manera inconsciente, pero,
cuando aprendemos o ensefiamos una LE tenemos que hacerlos
explicitos; para ello la pragmatica nos proporciona las herramientas

necesarias.

9.1. La pragmatica: aspectos generales

En la ensefianza tanto de una lengua materna como de una
extranjera la pragmatica se ha revelado como un instrumento
metodolégico eficaz. En opiniéon de Escandell Vidal (1996), y como
nosotros hemos seflalado, hay un gran numero de fendémenos cuya
explicacion escapa de los mecanismos de la gramatica, y para analizarlos
en su totalidad necesitamos un enfoque que tenga en cuenta todos los
factores extralinglifsticos que intervienen en la comunicacién; el

enfoque gramatical y el pragmatico deben ser complementarios.

La pragmatica considera la lengua como un instrumento de
accion e interaccion social, y por ello estudia los principios que regulan

el uso del lenguaje en la comunicacién. Es una disciplina que toma en
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consideracién los factores extralingtisticos que determinan el uso de la
lengua; valora, por tanto, todos aquellos parametros de los que no se
ocupa la gramatica. En un analisis pragmatico se tienen especialmente
en cuenta conceptos como los de emisor, destinatario, intencién
comunicativa, situacion, contexto, relaciéon social o conocimiento del
mundo; es en la conjuncién de todos estos factores donde se establece

el marco en el que se desarrolla la comunicaciéon. Sabido es que, en

palabras de Escandell Vidal (19906),

comunicarse eficazmente en una lengua no consiste sélo en
conocer y manejar bien su gramatica, sino que implica hacerse
también con un dominio adecuado de un complejo conjunto
de conocimientos de naturaleza extragramatical (98).

Por ello, mas alla de las formas, nuestros alumnos deberan adquirir la

capacidad de resolver situaciones y necesidades comunicativas, para que

as{ se produzca una comunicacion real y auténtica.

De lo anterior podemos deducir que el problema de las
interferencias y los “errores” pragmaticos (dificiles de detectar) se
producen cuando una misma forma —el imperativo en nuestro caso-
tiene asociada distintos valores y matices significativos, dependiendo de
la cultura de quien la usa; por tanto, no sélo tenemos que ensefiar las
formas, sino también, y muy especialmente, los valores asociados

culturalmente a ellas.

Para Escandell Vidal (1996) cada cultura impone a sus miembros
un conjunto de normas y principios que determinan qué tipo de
conducta social se espera de ellos en cada situacién. La pertinencia o no

de un determinado tipo de comportamiento verbal es, por tanto, otro
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de los aspectos basicos de la comunicaciéon que varfa de cultura a
cultura. Los errores pragmaticos en la mayoria de las ocasiones no se
perciben ni se interpretan como errores, sino como manifestaciones de
antipatfa, descortesia, mala intencién, sarcasmo, o sentimiento de

superioridad, entre otros.

La pragmatica estudia las relaciones entre la lengua, la
comunicacién y los usuarios, y de este modo nos aporta una mirada mas
amplia sobre el lenguaje, tratando de dar respuestas sobre el complicado
proceso de la comunicacién, de la lengua en accién, de todos los
factores, a veces imperceptibles, que intervienen en toda interaccion
comunicativa. Creemos que es importante delimitar los ambitos
respectivos de la pragmatica y de la gramatica, ya que siendo disciplinas
diferentes, aunque complementarias, comparten el mismo objeto, a
saber todos los enunciados de una lengua; la diferencia reside en la

perspectiva que adopta cada una.

La gramatica se centra en aspectos internos que tienen que ver
con las formas lingtisticas y su relaciéon entre ellas, en tanto que la
pragmatica considera también otros aspectos externos como son los
usuarios y el entorno en el que se produce la comunicacién, analizando
la adecuacion de los enunciados a la intencion del hablante, a su
relacién con el oyente, etc., mas que a términos que podriamos llamar

de gramaticalidad o correcciéon formal.

Con la pragmatica el estudio del lenguaje se sitia en un contexto
de uso que abarca tanto lo social como lo personal y lo fisico, en el que
se hace referencia a los roles, al estatus, asi como al momento y al lugar

en el que tiene lugar el enunciado; se tienen en cuenta las creencias y los
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deseos de las personas cuando producen un enunciado. Por ello,
podemos afirmar que la pragmatica relaciona la estructura estable de la
lengua con el contexto de uso. Los estudiantes tienen que aprender no
solo un sistema linglistico que se rige por unas reglas concretas, sino
que ademas han de tener en cuenta las restricciones que vienen

impuestas por los contextos fisicos, personales y sociales.

Ahora sabemos que enseflar una LE es una tarea compleja que
nos obliga a ir mas alld de la gramatica; nuestro objetivo como
profesores de E/LE debe ser ensefiar a nuestros alumnos a que sus
producciones sean tanto correctas gramaticalmente como adecuadas
pragmaticamente. Para ello, tendremos que tomar en consideracioén una
serie de factores externos al propio sistema lingiifstico, como el uso, la
cultura, el contexto social, etc., que intervienen cuando nos
comunicamos, y que se interrelacionan con los distintos niveles de la
lengua, para poder transmitir asi el mensaje que el hablante desea en
cada momento. Nuestros alumnos necesitan adquirir tanto la
competencia lingtifstica (dominio de los aspectos formales de la lengua)
como la competencia comunicativa (dominio del uso de la lengua en

funcién de las demandas comunicativas y sociales de la situacion).

En cualquier mensaje, junto al significado literal —al que llegamos
aplicando las reglas del cédigo-, esta el sentido que nos hace conectar
con lo implicito; la competencia comunicativa también debe incluir esta
capacidad. Asf la lingtifstica nos da una respuesta sobre los hechos de
codificacion del lenguaje, en tanto que la pragmatica nos ayuda a captar
y explicar lo implicito; es aqui donde se convierte en una herramienta

valiosisima para la ensefianza/aprendizaje de lenguas. En este sentido,
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las palabras de Pons (2005) expresan fielmente lo que nosotros

realmente creemos:
El estudio de la pragmatica es uno de los mejores compaferos
de viaje que puede tener un profesor de espanol como lengua
extranjera, no sélo porque le ayudara a comprender algo de
los fundamentos de su trabajo, sino porque le proporcionara
herramientas de aplicacién inmediata a su practica docente
(79).

Desde el prisma de la pragmatica, el estudio y la ensefianza del
imperativo cobran otra dimensién, y por ello vamos a centrarnos en dos
herramientas muy utiles para su ensefianza/aprendizaje: los actos de
habla y la cortesia verbal. Por medio de los actos de habla podemos
clasificar las intenciones de los hablantes y analizar los medios
lingtiisticos con los que se llevan a cabo; en tanto que la cortesia nos
ayuda a estudiar la distancia social y su manifestacion lingtistica,
campos que los profesores de espafol necesitamos estudiar para ser

conscientes de como cada cultura hace un uso diferente y propio que, si

no se conoce, puede llevar a grandes malentendidos e inadecuaciones.

9.2. Los actos de habla

Austin, a finales de los afios cincuenta, concedié una dimension
hasta entonces desconocida al lenguaje coloquial; con su teorfa sobre los
actos de habla introdujo un gran cambio al mostrar que hablar es algo
mas que decir palabras, es bacer cosas con ellas. Seatle (1969), uno de los
continuadores de su teorfa, le dio un giro mas lingiistico, mas
gramatical, que puede explicar las correlaciones entre los actos de habla
y las estructuras sintacticas; esto es, la forma lingiiistica de los

enunciados y la funcién comunicativa que desempefian. Posteriormente,

161



Encarnacién Morales Manrique

Grice (1975) estableci6 la distincion entre lo dicho y lo implicito, y cred
el término implicatura conversacional>?. La teorfa de los actos de habla
estudia la relaciéon entre el lenguaje y las acciones; los actos de habla
siempre expresan una intenciéon del hablante que produce un efecto en

su interlocutor.

Los actos estan relacionados con la forma lingtistica de los
enunciados mediante los cuales se producen, a pesar de que se establece
una cierta ruptura entre lo que es una oracién, como estructura
sintactica, y lo que es su uso, como enunciado. Los enunciados, en tanto
que expresiones lingtisticas, tienen un significado (lo que las palabras
dicen); en tanto que usados para llevar a cabo un acto (lo que las
palabras hacen), tienen fuerza ilocutiva. Esta viene determinada por la
situacién de comunicaciéon y la interpretacion que hablante y oyente

hacen de sus enunciados.

Todo acto de habla esta compuesto por un acto locutivo, es
decir, el mensaje (el qué decimos; se refiere a los aspectos formales), un
acto ilocutivo, o sea, el sentido o la intencién del hablante (el para qué),
y por un acto perlocutivo, los efectos en el oyente (el por qué). Garrido
Medina (1999: 3881) pone el siguiente ejemplo: ;Széntate! (acto locutivo)

se invita a alguien a sentarse (acto ilocutivo) y se le convence (o no) de

50 Muchas veces lo que comunicamos va mas alld de lo que codificamos por
medio de la gramatica, nos referimos a la diferencia entre lo que decimos y lo que
queremos decir. Entre lo que el hablante codifica, dice y lo que comunica, su intencién
ultima, existe un camino que nos lleva a la recuperacién de un nuevo significado,
llamado implicatura, distincién entre lo que realmente se dice y lo que se implica al decir
lo que se dice; constituye un proceso de conclusiéon a partir de la informacién
contextual.

Mediante las implicaturas conversacionales, también denominadas, inferencias
pragmaticas, el oyente comprende lo que quiere decir el hablante, aunque éste no
exprese de forma explicita sus intenciones.
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que se siente (acto perlocutivo). El acto locutivo, y en parte el ilocutivo,
tienen lugar mediante el enunciado, constituido por componentes
lingtisticos y sensible a ciertos factores contextuales, mientras que el
petlocutivo atafie a las consecuencias mas o menos intencionadas del

enunciado.

Para este autor, la caracteristica fundamental de un acto de habla
es la existencia de la intencién o proposito ilocutivo del hablante, que el
oyente debe inferir a partir de las propiedades del enunciado. Este
hecho es necesario tenerlo en cuenta cuando ensefiamos una LE, ya que
no siempre la intencién del hablante es evidente o esta clara. La
informacion contextual puede ayudar a la interpretacion adecuada; en el
enunciado interviene una cierta informacién contextual que permite
entenderlo cabalmente; esta informacién no existe en la oracion,
concebida como unidad gramatical abstracta; una misma oracion, asi

concebida, puede decirse y entenderse de diferentes maneras.

En este sentido es necesario hacer referencia a los actos de habla
indirectos como parte de la clase de los enunciados cuya forma
lingtifstica no se corresponde con la funcién comunicativa que
desempefian; por definicién, en su interpretacion el contenido literal se
ve sobrepasado por otro, que no se obtiene directamente por
descodificacién, sino como resultado de una implicatura; debemos, por

tanto, inferir el significado.

Este hecho cuestiona en cierta medida la idea de que a cada tipo
de oracién le corresponde prototipicamente un tipo de acto de habla.
Sabemos que no siempre es asi, aunque a veces lo olvidamos cuando

enseflamos; como hemos dicho, ni la oracién imperativa representa
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siempre oOrdenes, ni la interrogativa, pregunta. El imperativo, en la
clasificacion de Seatle, estaria dentro de los actos directivos, mediante
los que se pretende que el hablante lleve a cabo una determinada accion,
que haga algo. La dificultad estd, como ya sabemos, en que no siempre
se corresponden forma linglistica y fuerza ilocutiva, surgiendo de aqui
el hecho de aludir a los actos de habla indirectos; con ellos una peticién

puede pasar a ser una orden o una pregunta, entre otras posibilidades.

Una de las distinciones mas extendidas de los actos de habla es
aquélla que separa los actos de habla directos de los indirectos, si bien
ha sido abordada desde una gran variedad de perspectivas; una de las
mas usadas, para nosotros la que mas se adecua a nuestro estudio, es
aquélla que se basa en la relaciéon entre forma linglistica y funcién
pragmatica, y en esto coincidimos con Haverkate (1994). El considera
que en los actos de habla directos se da una correlacion entre estructura
sintactica y objeto ilocutivo; cuando se le puede atribuir mas de un
objeto ilocutivo hablamos de acto de habla indirecto. Sin embargo, con
este criterio no siempre podemos distinguir un acto de habla directo de
otro indirecto, y por ello, al criterio anterior podemos afadir, para
poder calificarlo de directo, que el hablante haga referencia explicita

tanto al interlocutor como al acto pedido.

Para distinguir actos de habla directos de indirectos debemos
tener en cuenta criterios tanto lingiifsticos (estructura proposicional)
como pragmaticos (interpretacion del acto de habla). Para ello

Haverkate (1994: 159) establece la siguiente escala de cuatro puntos:
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I. oraciones que contienen una especificacion concreta del acto
exhortado, asf como una referencia explicita al intetlocutor: squiere usted
apartar su coche?, ;puedes traerme el correo?

II. oraciones que describen el acto exhortado sin expresar
referencia al interlocutor: guisiera que se encendiera la luz, hace falta encender
la Ing.

II1. oraciones que no especifican el acto, sino que indican sélo el
objeto del mismo: jesti cerrada la puerta?, shay sal en la mesa?

IV. oraciones desprovistas de cualquier indicacién del acto

exhortado: hace un frio tremendo aqui.

Otros autores se refieren a los actos de habla directivos. Para
Mulder (1998), éstos incitan al oyente a que haga algo en el futuro; asi
pedir, mandar, sugerir, aconsejar, entre otros, pertenecen a este tipo de
actos. Teniendo en cuenta quién es el beneficiario de la accién que se va
a realizar, el hablante o el oyente, divide los directivos en dos categorias:
impositivos (actos directivos que benefician al hablante como mandar,
pedir, suplicar) y no impositivos (actos directivos que benefician al
oyente, como invitar, aconsejar, recomendar). Dentro de estos actos de
habla los mas estudiados son, segun Mulder, los exhortativos, sobre

todo los ruegos.

Siguiendo a Risselada (1993), Mulder habla de actos
metadirectivos para distinguir los actos directivos en si de una serie de
elementos con una estructura directiva que sirven como apoyo a otro
acto de habla (muchos imperativos hacen estas funciones de apoyo).
Sefiala los siguientes ejemplos: “Estoy agotada, ¢réeme, ya no puedo mas”

(incita al oyente a creer el contenido del asertivo que esta llevando a
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cabo); “Dime una cosa, no era casual que vinieras hoy aqui, sverdad?” (se
exhorta al oyente a contestar a la pregunta que sigue); “Oye, hag una
cosa. .. ponle a las chicas unos pasos con ese ritmo” (incita al oyente de
manera explicita a llevar a cabo la accién que expresa en el directivo
siguiente). Otros metadirectivos como Oye, perdona, escucha (recursos con
los que el hablante llama la atencién para darle el papel de oyente en el
acto que sigue) no atafien a actos de habla especificos, pero sirven para

regular la interaccion.

Entre otros aspectos, los actos de habla indirectos pueden
formar parte de los fenémenos de cortesia en la medida en que no
comprometan al interlocutor, al no mencionarse explicitamente el acto
correspondiente. En general, los actos indirectos permiten salvar la
imagen publica del hablante o la del oyente y evitar el caracter descortés
que tienen intrinsecamente ciertos actos directos; por ello, muchas
veces se asocia indirecto y cortés, aunque no debemos olvidar que,
usado en el contexto y la situaciéon adecuada, un acto directo no tiene
que ser interpretado como “no cortés”, bien puede interpretarse como

una exhortacion cortés.

Mulder (1993: 197) distingue entre formulacién explicita y
formulacion directa de los actos de habla. Un acto de habla puede
realizarse directa o indirectamente; en su opinion, “es indirecto cuando
se realiza por medio de otro acto de habla, siendo éste el acto literal.
Por otra parte, un acto de habla puede realizarse explicita o no
explicitamente”; los realizados explicitamente son los performativos. La
formulacién explicita mediante un verbo performativo se usa

enfaticamente, en situaciones muy especiales Te pido/ exijo gue, etc.
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En el aprendizaje de una lengua extranjera no sélo necesitamos
conocer las formas, sino también y muy especialmente, sus condiciones

de uso, para poder interactuar sin que se produzcan malentendidos.

9.3. La cortesia verbal

La cortesia es un principio pragmatico que desempefia un papel
crucial en nuestros intercambios comunicativos; el gran desarrollo de
este concepto se debe a Leech (1983), quien lo sistematizé en forma de
Principio de Cortesia; si bien Brown y Levinson (1978) introdujeron uno
de los conceptos clave en el modelo de cortesfa mas aceptado
actualmente, nos referimos al concepto de zzagen piiblica, a imagen que
cada uno de nosotros proyecta al exterior. El cometido de la cortesia es

mantener a salvo esa imagen de posibles agresiones o amenazas.

Para Alba de Diego (1996) la cortesia es un tipo de interaccion
social y de actuacion verbal especifica. Constituye una forma de accion
que lleva a seleccionar determinadas estrategias mas o menos
convencionales, que los hablantes utilizan de manera casi sistematica en
sus relaciones sociales; por tanto, es un mecanismo de salvaguardia
social. Siguiendo a Haverkate, sefala que las normas de cortesia
funcionan como reglas regulativas del comportamiento adecuado de los
miembros de una sociedad, frente a las gramaticales, que son
constitutivas y obligatorias para formar una expresion idiomaticamente
correcta. Las normas de cortesia determinan el estilo de la interaccion

verbal, pero no el contenido de la misma.

La cortesia verbal, entendida como un conjunto de estrategias

conversacionales que usamos los hablantes para equilibrar nuestras
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relaciones sociales, reflejada en las formas linglisticas de las que
disponemos como hablantes para evitar o reducir los posibles conflictos
con nuestro interlocutor, es una herramienta de gran utilidad para la
ensefianza/aprendizaje de una LE. En la ensefianza del imperativo es
necesario tener en cuenta, entre otros muchos aspectos, la distancia
social existente entre emisor y destinatario, el estatus, la jerarquia, asi
como la elecciéon de un acto de habla mas o menos directo, y las

consecuencias que ello tiene en el uso de la lengua.

Cada situaciéon comunicativa lleva implicitas unas normas o
convenciones conocidas y controladas por los participantes en la
comunicaciéon que deben ser ensefiadas a los que aprenden una LE,
puesto que lo que podemos llamar manifestaciéon verbal de la cortesia,
las formas linglisticas y las estrategias empleadas por los hablantes de
una lengua determinada, no tienen la misma realizacion, ni el mismo

significado en otra lengua distinta.

En la comunicacién humana existen muchas situaciones que
estan determinadas y reguladas por normas sociales, cuyas
manifestaciones lingtiisticas lo estin también; asi se espera de los
participantes en un intercambio comunicativo que su comportamiento
verbal responda a las expectativas creadas por su cultura; si esto es asi se
considerara cortés, de lo contrario sera calificado de descortés. Cada
cultura, cada sociedad establece sus propias normas de cortesia vy,
aunque los fenomenos de cortesia son universales, la materializacion
concreta, su manifestaciéon, depende de la sociedad en la que se

produce.
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Como afirma Pons (2005), uno de los problemas basicos en el
estudio pragmatico es el de la gestion de las relaciones sociales entre
hablante y oyente; si bien este problema excede lo lingtiistico, posee una
vertiente lingtistica indudable, ya que los hablantes modificamos la
forma de lo que decimos en funciéon de la persona que tengamos
delante y de la situacién comunicativa en la que nos encontremos,
porque una parte muy importante de la interaccion social se gestiona a

través del lenguaje.

En este sentido, Escandell Vidal (1995) sostiene que dentro de
los diferentes elementos de la situacion extralingtistica, el factor que
condiciona de modo mas visible la forma y la estructura de un
enunciado es la identidad social del destinatario, asi como la diferencia
social que puede existir entre emisor y receptor. Dicho desequilibrio se
refleja en el empleo de férmulas y expresiones de tratamiento que
marcan esta distancia en el discurso, esenciales no sélo para el
mantenimiento de las buenas relaciones sino también para conseguir
adecuacion y eficacia en los mensajes. Por ello, en la pragmatica actual,
los estudios sobtre cortesia abordan la vertiente social de la

comunicacion; asi el nuevo enfoque de la cortesia es, en palabras de

Escandell Vidal (1995)

[...] fruto de la necesidad humana de mantener el equilibrio
entre las relaciones interpersonales y su manifestacion
externa, setfa el conjunto de “maniobras lingiiisticas” de las
que puede valerse un hablante para evitar o reducir al minimo
el conflicto con su interlocutor cuando los intereses de ambos
no son coincidentes (33).

Para ello utilizamos una serie de recursos formales, que tendremos que

ver cémo se usan, en qué condiciones y qué efectos producen; ya que
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no debemos olvidar que, como dice Escandell Vidal, ser cortés no es
s6lo seguir unas reglas externas sino que consiste sobre todo en saber
evitar los conflictos. En este sentido hemos pasado de una cortesia
formal a una funcional, esto es, podriamos decir que vamos de la

cortesia social a la estratégica.

En el analisis de la cortesia verbal es fundamental el concepto de
tmagen (face), introducido por la pragmalingiistica (Goffman, 1971;
Brown y Levinson, 1978). Todos tratamos de salvar nuestra propia
imagen y de no amenazar la de los demas, o al menos asi deberia ser. La
imagen de cada ser humano consta de dos factores o aspectos
complementarios: la imagen positiva y la imagen negativa; la primera
representa la imagen que tenemos de nosotros mismos y nuestra
aspiracion a que sea reconocida y reforzada por los demas, encarnando
nuestra necesidad de ser aceptados por los otros, de que tengan una
buena impresion de nosotros; por el contrario la imagen negativa
constituye nuestra necesidad de independencia, de evitar que nos
impongan lo que tenemos que hacer, de evitar que nuestros actos sean
impedidos por otros. La interaccién impone a los participantes la norma
de respetar mutuamente sus imagenes, tanto positiva como negativa,

desarrollando las estrategias de cortesia adecuadas.

Muy relacionado con este concepto de imagen esta la eleccion de
una clase o tipo de acto de habla; cuando elegimos formas mas
indirectas de hacer una peticibn o dar una orden (preguntas,
formulaciones con condicional, etc.) estamos intentando preservar la
imagen negativa de nuestro interlocutor, tratando de evitar que se sienta

amenazado por nuestra posible imposicién, de modo que parece que
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dejamos abierta -al menos formalmente- la posibilidad de que ¢l elija

aceptar o no realizar nuestra peticion.

La cortesfa, que nos ayuda a minimizar los riesgos de pérdida de
nuestra imagen, lingtisticamente presenta dos aspectos fundamentales:
uno mediante el cual la podemos usar para evitar fricciones en las
interacciones con los demas (los actos de amenaza a la imagen), y en
este caso seremos indirectos (peticiones); y otro, el contrario, para
reforzar los lazos entre los hablantes (los actos de alabanza a la imagen),

en cuyo caso seremos directos (halagos, alabanzas).

En este sentido, para Gutiérrez Ordonez (2004), en relacién con
la cortesia, los actos de habla se clasifican en corteses/ descorteses segun
impliquen un beneficio o un coste para el interlocutor. Para mitigar los
actos de habla descorteses nos vemos empujados a utilizar expresiones
de cortesia, de amabilidad, de agradecimiento, de justificacién, férmulas
indirectas, etc. Para él, existe una nueva dimension: el derecho a
defender la propia imagen, como una aspiracién individual que todos
deseamos; por ello, la sociedad impone como principio tanto el derecho
a defender la propia imagen como la obligacién ajena de respetarla.
Cuando los actos de habla concuerdan con la imagen del interlocutor,
son corteses; por el contrario, seran descorteses los actos de habla que
la ponen en peligro. La cortesfa se presenta como un recurso mitigador

de las acciones que amenazan la imagen publica.

Haverkate (1994) habl6 de los actos de habla que amenazan la
imagen y establecié una clasificaciéon en la que distingue los actos de
habla que amenazan la imagen positiva y los que amenazan la imagen

negativa; los primeros son los que afectan a la imagen del propio
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emisor; entre ellos, y en cuanto a los que tienen que ver con el
imperativo, destacan los insultos, aunque no siempre se realicen con
esta forma. Los que amenazan la imagen negativa son aquéllos que el
emisor realiza intentando modificar la conducta del receptor. Suponen
un coste social que tiene como consecuencia la posibilidad de vulnerar
la imagen publica del receptor debido a que el emisor invade su
territorio. La exhortacion es el acto de habla que mas puede amenazar la
imagen negativa del interlocutor; estos actos pueden ser, como vimos
en el apartado anterior, impositivos y no impositivos; en los primeros el
receptor, con su acto, beneficia al emisor, destacando entre ellos las
peticiones, suplicas, prohibiciones y mandatos; en los segundos, no
impositivos, el receptor realiza un acto en su propio beneficio, por
ejemplo, consejo, recomendacion e instruccion. Aunque en ambos actos
el hablante invade el campo intencional del oyente, el grado de

imposicién es mayor en los primeros que en los segundos.

Dado que la exhortacién es uno de los actos de habla que mas
puede amenazar la imagen negativa del interlocutor, el hablante
socialmente competente procurara formular el acto impositivo de tal
modo que respete, en lo posible, esta imagen. Haverkate (1994) hace
referencia al lugar especial que ocupa la categoria del mandato,
seflalando que abarca actos impositivos realizados por el hablante que
no tienen en cuenta la imagen negativa de los interlocutores, siendo esta
falta de cortesia caracteristica de las siguientes situaciones
comunicativas:

1.- El hablante se halla en una posicién de poder con respecto
al oyente [...] fisico [...] o social [...];
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2.- El hablante esta emocionado o enfadado debido al
comportamiento del oyente;

3.- Hay circunstancias externas a la relacién interactiva que
requieren que el oyente reaccione inmediatamente a la
exhortacion (25).

Haverkate (1994: 150) establece la siguiente maxima de cortesia
exhortativa: “Si quieres que tu interlocutor realice una determinada
acciébn en tu propio beneficio, dirigete a él en primera instancia
haciéndole un ruego, independientemente de que tengas o no poder o
autoridad sobre éI”. La cortesia que manifestamos por medio del ruego
atenua la fuerza del acto de habla exhortativo que amenaza la libertad
de acciéon del oyente. Para este autor la oracién imperativa es el
prototipo de exhortacion directa cuya interpretaciéon genérica es la de
un mandato hecho por un hablante con poder o autoridad, aunque esto
no descarta una posible interpretacién cortés del imperativo. Insiste en
que la oracién imperativa no excluye una interpretacion cortés, y
viceversa; que ésta sea cortés o no lo determinard la situacion

comunicativa en la que se emita.

Hay una serie de aspectos formales de la oracién imperativa que
sirven de condicién necesaria para que se interprete como exhortacion
cortés, figurando entre ellos el nivel prosédico, que nos ayuda a
diferenciar un contexto entonativo de ruego de otro de mandato, si bien
no siempre es facil la distinciéon. Ademas de los rasgos prosédicos, el
uso del vocativo, la interjeccion y las coletillas nos ayudan a evitar la
ambigiedad en la interpretacién; asi en los ruegos aparece

frecuentemente este tipo de estrategias léxicas.
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El uso cortés de la oracion imperativa se da preferentemente en
intercambios verbales rutinarios, en situaciones comunicativas en las
que los papeles de los interlocutores estan mas o menos preestablecidos
(camareros, dependientes, clientes, entre otros muchos), asi como en
situaciones en las que pedimos la realizacion de una accién para la que
no hace falta invertir mucha energia (decir la hora, abrir una puerta,
pasar o acercar un objeto, etc.); en estos casos el grado de imposicion es

relativamente bajo.

A veces la misma situacién o contexto facilita una interpretacion
cortés, no amenazadora de la imagen del interlocutor, asi ;Siéntate!,
como vimos en el capitulo 5, cambia radicalmente de significado
dependiendo de la situacién, pudiendo ser interpretado como una orden
si un padre se lo dice a su hijo que no para de levantarse o como una

invitaciéon amable a tomar asiento.

No solo hay situaciones en las que empleamos el imperativo para
realizar exhortaciones corteses, sino que puede usarse con efectos de
cortesia; ello parece paraddjico, siendo el prototipo de la exhortacion
directa. Asi ocurre cuando lo usamos para invitar (estrategia de
invitacion exhortativa): pasa y ponte comodo, donde se exhorta al
interlocutor a que lleve a cabo una accién de cuyos efectos se
beneficiara claramente. Este tipo de estrategia se da también cuando
concedemos permiso reduplicando el imperativo: gpuedo fumar? —fuma,
fuma. En este sentido serfa interesante distinguir (y hacérselo ver a
nuestros alumnos) las locuciones que tienen forma de mandato y como
tales se interpretan, de aquéllas que tienen la fuerza de mandato, no

poseyendo la forma.
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El lenguaje ofrece a los hablantes un gran nimero de matices
con el uso de las llamadas formas o estrategias de cortesia; por ejemplo,
en lugar de decir ;Siéntese!, en funciéon de la situacion podriamos decir
Haga el favor de sentarse! o ;Quiere sentarse? Haverkate (1994) hace
referencia a otras estrategias de cortesfa, entre ellas a la manipulacién
tanto de las coordenadas de persona como de las de tiempo, y al uso de

coletillas.

El hablante manipula las coordenadas de persona del centro
deictico -no haciendo referencia explicita al interlocutor-, evitando
invadir abiertamente su campo intencional con el proposito de suavizar
la fuerza del acto. Para el imperativo y la realizaciéon de sus actos, la
estrategia mas usada es la llamada pseudoinclusiva, que consiste en el
uso de la primera persona plural, #osotros. El hablante se sirve de ella
para realizar un acto de habla exhortativo haciendo creer que él
participa junto a sus interlocutores; sin embargo, realmente sélo se
implica a los interlocutores, quienes tienen que realizar el acto pedido;

por ejemplo, cuando el profesor dice a sus alumnos: Hagamos el ejercicio

5.

En cuanto a la manipulaciéon de las coordenadas de tiempo del
centro deictico para producir un distanciamiento temporal del
momento del acto de habla, se lleva a cabo con el empleo del pretérito
imperfecto y condicional (distanciamiento tanto hacia el pasado como el

futuro).

Por ultimo, el uso de coletillas como por favor, asi como frases del
tipo s te viene bien, se utiliza para atenuar la fuerza de un mandato o

peticion, esto es, la potencial amenaza encerrada en la peticion. De esta
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forma al oyente le es mas dificil negarse a colaborar, a realizar el acto

pedido.

Ahora bien, como afirma Hightower (2001), no se debe
considerar que utilizar estrategias indirectas es mejor que utilizar
estrategias directas, o viceversa, ya que no siempre funciona esa
correlacién entre lo indirecto y lo cortés. La decisiéon sobre qué
estrategias utilizar en cada situaciéon depende de muchos factores, entre
otros la relacién entre los interlocutores, la situaciéon en la que se
produce el intercambio y, en general, de lo que culturalmente se

considera adecuado para una situacion dada.

Esta autora compara las estrategias usadas por espafioles y
norteamericanos ante la misma situacion comunicativa, haciendo
hincapié en el hecho de que aspectos intrinsecos a las dos culturas
influyen a la hora de evaluar el efecto potencial del uso de una
determinada estrategia. En Espafia el trato que se da entre buenos
amigos o familiares tiende mas a la cortesia positiva que lleva a que el
uso de estrategias directas sea lo normal y apropiado; en tanto que en
otras culturas se tiende mas en esa misma situacion a utilizar estrategias

indirectas mas caracteristicas de la cortesfa negativa.
Quiza tenga razén Haverkate (1994) cuando afirma que

en términos generales, la cultura espanola se muestra reacia al
uso indirecto del lenguaje [...] Esta predileccion por la
expresion directa del mensaje lingiifstico se plasma de manera
elocuente en el refran “Llamar al pan pan y al vino vino” (50).

En muchas ocasiones nuestros estudiantes también tienen esa

opinién, y puesto que las diferencias culturales o las impresiones sobre
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esas diferencias pueden dar lugar a bastantes errores y malentendidos,
tendremos que ensefiarles toda la gama de matices que podemos
expresar, desde lo mas directo, el imperativo en nuestro caso, hasta lo

mas indirecto, desde dame la sal, hasta esta comida esti sosa.
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CAPITULO 10:

FUNCIONES IMPERATIVAS

La esencia del lenguaje, en palabras de Jespersen (1924), es la
actividad humana; actividad por parte de un individuo para hacerse
entender por otro, y actividad por parte de ese otro para entender lo
que el primero quiere decir. Nunca debemos perder de vista al emisor y
al receptor del lenguaje, hablante y oyente, y las relaciones que entre

ellos existen, para entender la naturaleza del lenguaje.

Como hemos seflalado en el capitulo anterior, el objetivo
fundamental de la ensefianza de una LE debe estar orientado a que los
alumnos sean competentes no soélo en el conocimiento del cédigo de la

lengua, del sistema, sino que sean capaces de adquirir las destrezas
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que les permitan participar con eficacia en la comunicacion. Para ello, es
necesario que tengan en cuenta la importancia de factores como la
relacion entre las formas y su sentido, el conocimiento de las mismas y
su uso, la relacion entre hablante y oyente, las distintas situaciones
comunicativas y la necesidad de adaptarse a ellas; esto es, factores

lingtifsticos, sociolinglisticos y pragmaticos.

Como tuvimos oportunidad de comprobar en los capitulos 5y 8,
a pesar de que tradicionalmente el imperativo sélo se asocia con la
expresion de mandato, presenta otros valores que no pueden englobarse
en el ambito del “mandato”, aun entendido éste como funcién basica.
En los mencionados capitulos recopilamos las funciones que le
asignaban al imperativo los distintos tratadistas del corpus 1, en el

capitulo 5, y del corpus 2, en el 8.

En este capitulo vamos a presentar una relaciéon de funciones
comunicativas que se realizan con las formas del imperativo, incluyendo
no sélo las funciones basicas, sino también aquéllas de las que el
imperativo puede formar parte, y las englobaremos bajo el término
funciones imperativas. Por otro lado, en el capitulo siguiente presentaremos
una relacion de formulas imperativas, esto es, aquellos imperativos que han
perdido su caracter verbal. Como ya senalamos en la introduccion,
tratamos por separado funciones y férmulas en aras de la claridad

expositiva.

Entendemos, con Melero (2000), que una funcién comunicativa
es de naturaleza pragmatica, correspondiendo a lo que se hace con la
lengua, a las intenciones del hablante en el uso de la misma; es, por

tanto, la concepcién pragmatica la que nos remite al uso del lenguaje.
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Los distintos valores significativos del imperativo pueden venir dados
por muchos factores, y entre ellos cabe destacar el contenido semantico
del verbo utilizado en cada una de las expresiones, la entonacion y el

contexto.

Para establecer la mencionada relacion de funciones, hemos
optado por seguir el Repertorio de funciones comunicativas del espaiiol de
Gelabert ez al. (1996), recopilando, de todas las funciones que se
recogen en este repertorio, solo aquéllas en las que interviene el
imperativo, y centrandonos en las que funciona como verbo, si bien
incluimos y hacemos referencia a aquéllas en las que lo hace como
interjeccion, exclamacién, etc. Ahora bien, respetamos los cuatro

grandes apartados® que establecen Gelabert ez a/. (1996: 9), a saber:

1. Relacion social.
2. Informacion y comunicacion.
3. Acciones comunicativas.

4. Sentimientos. Gustos. Opiniones.

51 La clasificaciéon completa es como sigue:

1. Relacion social. Intercambios verbales regidos por normas de convivencia
social. Comprende: A) Saludo. B) Ofrecimiento. Invitacién. C) Férmulas.

1L Informaciin y comunicacion. Intercambios verbales debidos al deseo de
solucionar una necesidad de informacién. Comprende: A) Conversacién. B)
Informacién. C) Informacion lingtistica.

1. Acciones  comunicativas. Intercambios verbales referidos a acciones.
Comprende: A) Obligacién. Consejo. Permiso. B) Reaccion.

IV. Sentimientos. Gustos. Opiniones. Emisiones verbales que suponen la expresion
de lo subjetivo. Comprende: A) Sentimientos. B) Gustos. Aficiones. Intereses. C)
Opiniones.

En esta clasificacion se da prioridad al valor semantico de los verbos, lo que en
el ambito de la ensefianza del E/LE pensamos que es una opcién muy eficaz para
especificar los distintos matices significativos del imperativo.
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Nosotros hemos optado por un orden diferente de las funciones que se
incluyen en cada apartado. Teniendo en cuenta la importancia del

imperativo en estas funciones, las hemos dividido en dos grupos:

1.A. Funciones Bdsicas, en las que el imperativo es una forma
habitual para su realizacion.

1.B. Funciones Secundarias, en las que puede aparecer el imperativo,
aunque no necesariamente, o bien lo hace mas como lo que nosotros

hemos denominado foérmula.

Presentamos cada una de las funciones con la indicacion entre
paréntesis de la pagina en la que la recoge Gelabert y la ilustramos con
ejemplos en cursiva; bajo el epigrafe “otros” recogemos funciones o
ejemplos que consideramos importantes y no estan en el repertorio de
Gelabert. Por dltimo, concluimos el capitulo con “otras funciones”,
donde mostramos una serie de expresiones en las que interviene el

imperativo con muy diversos valores significativos.

1. Relaciones sociales

1.A. Funciones Basicas:

1.A.1. Recibir a alguien (14-15):

-jPase, pase! Pase, por favor. Entra, por favor. (Entre, entre! Haga
usted el favor de entrar.

- Siéntese, por favor. Tome asiento.

- Tenga usted la bondad de pasar y sentarse. Pingase comodo.
Siéntase como (si estuviera) en su propia casa.

1.A.2. Ofrecer algo a alguien (26-27):

- Toma (...). Toma uno.

- Coge. Coge, coge.
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- Aviseme si necesita algo. Digame en gué puedo servirle. Contad
con (...).

1.A.3. Dar algo a alguien (34-35):
- [ Tomal! Tomalo.
- jCagelo! jCizalo!
- [Ten! jTenga!

- Strvase usted mismo.

1.A.4. Invitar a alguien (23):

- Vienga, te invito. ;1 enga, vamos a (...)!
- Constdeérate mi invitado.

- Otros: Tdmate algo con nosotros.

1.A.5. Pedir algo a alguien (33-34):

- [Ddmelo! Dame (...). Por favor, déme. Pdsame. Alcanzame (...).
Acéreame (...).

- Regadlame. Déjame. Préstame (...).

- Afloja, venga. Desembolsa. Rdscate el bolsillo. Larga la pasta.
Suelta, suelta. Suelta la guita. Aporta algo.

- Deposite (...).

1.A.6. Pedir ayuda (36-37):
- [ Ayiidame!
- jVen, por favor, te necesito!
- (Arrima el hombro!
- ;Echame una mano!
- No te hagas el desentendido y aysidame.

- No te hagas el sueco, haz ti también algo.

1.A.7. Ofrecer ayuda y apoyo (38-39):
- [Déjame hacerlo, por favor! Déjame que te ayude.
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- Déjalo en mis manos. Deje, deje, ya lo haré yo.

1.B. Funciones Secundarias:

1.B.1. Saludar a alguien®? (14):

- Dale recuerdos a (...).

- Saluda de mi parte a (...).

1.B.2. Presentar a alguien o presentarse (19):

- Mira, este es (...). Permitame que le presente a (...).

1.B.3. Reclamar la atencion de alguiens? (15-16):
- /Oiga (oye)...! [Mira...!
- [Por favor, aysideme!

- Otros: Perdone (a). ..

1.B.4. Excusarse por un tiempo (10):
- [Perdone!

- jEspere, por favor!

- [Permitame un momento! [Disculpe usted gue le haga esperar!

1.B.5. Despedirse de alguien (18):
- Vaya usted con Dios.

- Otros: Rectba un cordial saludo.

1.B.6. Aceptar una invitacion (24):
- [Vaya si iré!

1.B.7. Aceptar un plan>* (30):

52 Realmente, se trata de enviar saludos a otra persona y es en el hecho de pedir
que le dé o trasmita los saludos donde esta la necesidad de usar el imperativo.

5 Cfp+ capitulo 11 (11.5; 11.6.1 y 11.7.2).

> En este caso puede manifestar tanto la inclinacién, o la predisposicién a
aceptatlo, como el hecho mismo de hacetlo.
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- [Dime! Cuéntame tu plan. De acuerdo, vayamos a (...).

- 8%, ahora cuéntame los detalles. Bien cuéntame los pormenores.

1.B.8. Rechazar un plan (32):

- Perdona, pero me es imposible.

- Abhdrrate los detalles porgune voy a decirte gue no. No te esfuerces
mds, no me seduce la idea. . .55

1.B.9. Aceptar una oferta de ayuda (40):
- 8%, ayiidene.
- 8%, gracias, hazlo ti.

- 87, lléveme esto.

1.B.10. Aceptar o conceder una cita (45):

- Viente cuando guieras.

- Pdsate por agui cualquier dia de estos.

1.B.11. Felicitar a alguien (55):

- Reciba usted mis mas sinceras felicitaciones por (...).

- Otros: Rectba mi mids sincera enhorabuena.>¢

1.B.12. Pedir disculpas a alguien>” (57-58):

- Perdona;, perdinames8; usted perdone.
- Disculpe; exciiseme; dispense; dispénseme por (...).

- Por favor, presente mis disculpas.

5 Creemos que es suficiente con la primera parte expresada en tono enfatico; la
explicacién ya esta implicita en lo dicho anteriormente, y el hacerla explicita harfa mas
brusco o descortés el rechazo.

> Hjemplo de Haverkate que recoge Garrido Medina (1999: 3887).

57 Cfr. capitulo 11 (11.7).

8 Perdoname parece tener mas fuerza empatica que perdona, como sefiala
Dominguez Calvo (2001: 69), y expresar mas sinceramente las disculpas, contribuyendo
a ello el pronombre personal enclitico que personaliza la férmula. Sin embargo, puede
implicar también todo lo contrario, un deseo de distanciarse o expresar cierta critica en
relaciones de mas o menos confianza.
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2. Informacién y comunicacion

2.A. Funciones Bdasicas:

2.A.1. Interrumpir o cortar a alguien (68-69):
- jCalla, calla!

- [Quita, quital

- No sigas. No hables mds de eso. Deja eso ya.
- Cdllate. Haz, el favor de callarte.

- jCambia, cambia! Cambia de tema.

- jCorta el rollo! (No te enrolles! Cierra el pico. Para el carro.

- Oye, (...).

2.A.2. Mantener un didlogo telefénico (78):
- /Diga! Digame. (...), digame.

- Llame mds tarde. No cuelgue. 1V nelva usted a llamar.

- Péngame con (...).

2.A.3. Pedir a alguien que repita lo que ha dicho (70):
- Repita, por favor. Repitalo.

2.B. Funciones Secundarias:

2.B.1. Para concluir una conversacioén o charla (63):

- Dejémosto, maiana serd otro dia.

- No me hables mis de ello.

2.B.2. Ganar tiempo para pensar (64):
- Espera (...).

- Déjame que lo piense. Deja que me aclare.

2.B.3. Afirmar algo (65):
- Di que si. }Y digalo!
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2.B.4. Cambiar de tema (67-68):

- Oye, por cierto Oye y de (...) squé? Oyeme, antes de que se me
olvide (_..).

- Perdone gue le interrumpa, pero (...). Perdona, pero no quiero no
oir hablar mds de eso. Perdona, ;sabes qué se me ha ocurrido?

- Corramos un tupido velo. Pasemos pdgina.

2.B.5. Manifestar atencion® (72-73):
- /No me digas! ;Anda! ;V aya!

- jFijate!

- [Sigue, signe! Sigue contando. ;Cuenta, cuental | A ver, cuéntame!

2.B.6. Poner algo de relieve (74-75):

- Preste atencion: (...). Tome (buena) nota de (_..).

- (..n), (fiate, ti!

2.B.7. Quitarle importancia a algo (75):

- No le des tanta importancia. No le des mds importancia de la que
tiene.

- No te lo tomes a pecho. No te lo tomes tan en serio.

2.B.8. Decir que uno esta informado de algo (81):
- [Adivina quien (...)!

2.B.9. Preguntar sobre lo ocurrido (86):

- Cuéntame lo sucedido.

2.B.10. Decir uno que no va a hacer algo (91):

- No cuentes conmigo.

2.B.11. Recordar algo a alguien (92):
- jOye, acuérdate de (...)! Recuerda. Haz memoria.

5 Cfr. capitulo 11 (11.3.4;11.1.2; 11.9.2y 11.4).
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2.B.12. Especular sobre lo que podria ocurrir (101):
- Imagina gue (...).

2.B.13. Manifestar curiosidad por algo (85):
- Cuenta. .., cuenta. Habla. . ., habla.

- [Venga, venga!

- /No me digas!

2.B.14. Decir uno que no esta seguro de algo (90):
- jVete tii a saber!®®

2.B.15. Contradecir a alguien (99):
- [Calla, hombre, calla!

- [Quita, quital

3. Acciones comunicativas

3.A. Funciones Basicas:

3.A.1. Decir a alguien que haga algo (118-119):
- [Anda, (...)! (Haz (...) jHazlo! Pero dime, ;lo hards?

- No te olvides de (...). Recuerda, no dejes de (...).

3.A.2. Decir a alguien que no haga algo (120-121):
- No hagas (...). ;No lo hagas! Pero dime, ;no lo haras, no?

- j(Anda, no (...)! No te olyides de no (...).

- /No, no, déalo! ;Déjelo como estal jDéjalo! no es de tu
inenmbencia. Recuerda, deja de (...).

- No te metas en lo que no te z'mpomz.

3.A.3. Animar a alguien a hacer algo (122-123):

0 Cfr. capitulo 11 (11.9.17.a).
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- (Animate a (...)! jContinsia! jContinsia, asi vas bien! ;Sigue!
jAnimo, continiia, signe! [Sigue, sigue! ;No pares! ;No te
detengas! ;1 enga, venga! No cejes en tu emperio.

-jAnda, anda! [ Tira, tira!

3.A.4. Intentar persuadir a alguien de hacer algo (123-124):

- nténtalo! V'enga hazlo, o abora o nunca. Hazlo, anda jsi lo estd
deseando!

- jConvéncete! (Déjate convencer! jDesengdnate! es lo que te conviene.

- Pruébelo y se convencerd. jMétetelo en la cabeza, tienes que hacerlo!
jConvénzase, como (...) no hay otro!

- No lo dude, decidase.

- Otros: Ayidame con el informe y te invito a una cania.

3.A.5. Prevenir a alguien de algo (129-130):

- Ten cuidado. Anda con cuidado (con ojo). 1'e con precancion (con
cttidado). Mira bien lo que haces.

- Ponte en guardia (a cubierto). Gudrdate muy bien de (...).
Prepdrate para hacer frente a (...). Evita (...).

- Abre bien los ojos. Duerme con los ojos abiertos.
- 8¢ prudente. Ten prudencia.

- Adonde fueres, haz lo que vieres.

3.A.6. Pedir consejo o sugerencia a alguien¢! (132):
- (Aconséiame! Déme su consejo (su parecer). Dime ;qué opinas de
- [Oriéntame! Dame alguna indicacion sobre (...).Dime, ;11 en mi

Ingar, qué harias?

- [Sugiéreme algo!

o1 Aunque en Gelabert no esta recogido, se usa el imperativo no sélo para pedir
consejo, sino también, y muy frecuentemente, para dar consejos en relaciones entre
iguales o de mucha confianza.
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3.A.7. Dar instrucciones a alguien (134-135):

- Sigueme. Hazlo como yo. Siga las instrucciones.
- Mira, es asi. T mira lo que yo hago.

- No dejes de (...). No se le ocurra (...). Ponle un poco mis de (...).

3.A.8. Pedir permiso a alguien (130):

- Déjeme (...), por favor. Permitanmse.

3.A.9. Conceder permiso (137) y denegar premiso®? (139):
- 8%, pase, pase.

- No, no pase.

3.A.10. Tranquilizar o consolar a alguien (164-165):

- [Tranguilizate! Vive tranquilo. ;Dominate! Ten dominio sobre ti
mismo. [Calmate! Trata de serenarte.

- Domina tus nervios. No te pongas nervioso. No se preocupe.
Controla tus emociones. No te asustes. Sosiégate. Ten aplomo. No
te sulfures, no vale la pena.

- jEstése tranguilo! [V aya usted tranquilo!

- JTomatelo con calma! Mantengamos la calma. Tranquilo, no
pierdas los estribos. Reldjate, no pienses mis en eso.

- Despreociipate. jAnimate!

3.B. Funciones Secundarias:

3.B.1. Decir a alguien que esta obligado a hacer algo (111-112):
- Hazlo aungue sea a la fuerza.

- Recuerda que te has comprometido a (..).

3.B.2. Intentar hacer algo (145):

92 Aunque creemos que esta funcién es basica, en Gelabert sélo se incluyen dos
ejemplos con imperativo junto al siguiente: Espere a que se le dé la palabra que
consideramos demasiado especifico de una situaciéon dada como puede ser la de un
moderador en una reuniéon.
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- [Déjame a mi!

3.B.3. Decir que uno puede hacer algo (146):

- Deja, que no soy manco.

3.B.4. Reprochar algo a alguien (154):

- No seas hipdcrita; no seas grusion.

- Vaya (...)!

3.B.5. Expresar ironia, retintin o reserva (141):

- jVenga, hombre, venga! [No me digas! [V amos ande!

- [Vaya usted a saber!

3.B.6. Llamarle la atencién a alguien (151-152):
- /Oiga, oiga! ;Oiga, oiga, el de (...)!

- [Pare, pare! Pare el carro.
- Mire por donde camina.

- Recuerde que no esti usted solo.

3.B.7. Reganar a alguien (153):
- [Haz el favor! Haz, el favor de (...). [INo lo hagas mds!

- [V amos, hombre!
3.B.8. Expresar irritacion (159):

- [Déjame en paz!

- No me cabrees. No me calientes. No me hagas perder los estribos.
3.B.9. Murmurar de alguien (161-163):

- [Mira gue (...)! ;Mira, mira!

- No se lo digas a nadie, pero, (...). No lo comentes con nadre,

(..).

3.B.10. Amenazar a alguien (156-158):
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- [Prepdrate! Ve con cuidado, jeh?

- (Mira que (...)! Mira a ver lo que haces. Gudrdate muy bien

- No me hagas perder la paciencia. Aténgase a las consecuencias.

- Otros: Comete todo o no te dejo salir. Anda, dilo otra veg y
verds.

3.B.11. Imprecar a alguien, Flamenco Garcia (1999: 3811):
- jFastidiate!, (Muérete!

3.B.12. Otros. Advertir:

- [Sal esta noche y verds!
- Dilo y no te volveré a hablar.

- Mucévete y eres hombre muerto.

3.B.13. Otros. Maldecir:
- jVete al infierno!

3.B.14. Otros. Expresar buenos deseos:
- jPdsalo bien!, ;Diviértete!

4. Sentimientos, gustos y opiniones

4. A. Funciones Bdsicas:

4.A.1. Rechazar a alguien (208-209):

- Vetel [Vete por ahil [V ete a paseo (a la porra)! ;1 ete con viento
fresco! (Mdrchate! (Algjate! [Esfrimate! [Piratelas! (Anda y que te

(..).

- [Largate! jDesaparece! (Apdrtate de mi vista! [Quitate de delante!

4.A.2. Pedir la opinion a alguien (223):

- Dime lo que piensas (acerca) de (...). Dime la verdad. ;Qué te ha
parecido?
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4.A.3. Intentar convencer a alguien (226-228):
- Por favor fijate en (qué) (...).

- Espera, espera, ;de veras crees que (...)? Esciichame, por favor y
verds que tengo razon. Desengdnate de una veg. jHdgame caso! no
se deje enganar.

- jConvéncete! ;Déjese convencer! jConvénzase usted mismo!

4 B. Funciones Secundarias:

4.B.1. Expresar optimismo (171):
- [Espera y verds!

- No sufras, ya me sobrepondre.

- /No seas cenizo!

4.B.2. Expresar sorpresa®? (178-179):
- [Mira! |V aya! [ Tomal! ;Fijate!

- Mira gué/ quién ;V aya forma de (...)!
- /No me digas!
4.B.3. Expresar decepcion o desilusion (180-181):
- [Vaya chasco! jPues vaya!
- [Mira que acabar las cosas asi...!

- [Tenga usted hijos para esto!

4.B.4. Expresar disgusto o desagrado (182-183):
- V' aya latal No me des la lata. No me jorobes.

- [INo me hables de (...)!

4.B.5. Expresar desinterés o aburrimiento (187-188):
- [Vaya toston! ;V aya conazo!

- No me marees mas. Déjalo ya, es un toston.

03 Cfr. capitulo 11 (11.5.14; 11.9.1; 11.8.1 y 11.4.7).
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4.B.6. Expresar fastidio (190):
- [Vaya una latal

- No me jorobas mds. No me hagas la pascua.
4.B.7. Expresar arrepentimiento (195):
- [Perdéname! Dispense.

- Por favor, no me lo tome en cuenta.

4.B.8. Expresar resignacion y conformidad (196-197):
- ;Vaya por Dios! iHdgase su (santa) voluntad!

4.B.9. Expresar alivio (199):
- [Vaya peso que me he quitado de encima!l

4.B.10. Duda, desconfianza o incredulidad (199-202):
- Eso cuéntaselo a (...). ;Vaya bola!

- Piensa mal y acertards. Nunca digas de este agua no beber.

- /[No quieras ddrmela con queso! No quieras darme gato por liebre.

4.B.11. Rechazar algo (207):

- [INo me vengas ahora con eso! [INo me vengas con éstas ahora!

- [Quitamelo de delante!

4.B.12. Expresar imposibilidad o improbabilidad (219):

- jEs0 ni lo sueries!
- /INi te lo imagines!

- Otros: Diselo y verds como no lo sabe.

4.B.13. Evitar dar la opinién (225-226):
- No me hagas hablar. No me tires de la lengna.

4.B.14. Exponer las razones de algo (228-229):
- Déjame explicarte. Deja que te expligue.
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- Espera que te diga por qué (...).
4.B.15. Decir a alguien que esta equivocado (232):
- [Vaya patinazo!

- No digas mds burradas.

5. Otras funciones

Junto a las funciones que hemos expuesto, el imperativo
interviene en una serie de expresiones (locuciones, frases hechas,
refranes, etc.) en las que expresa distintos valores significativos;

destacamos los siguientes:

5.1. Aconsejar:

- A caballo regalado, no le mires el diente, Sevilla (1998: 10).

- Acuéstate sin cena, y amanecerds sin denda, Canellada (2001: 96).
- A fines de agosto ten ya recogido el grano, Canellada (2001: 39).

- Agna que no has de beber, déjala correr, Sevilla (1998: 41).

- Aire de poniente, suelta los bueyes y vente, Canellada (2001: 43).

- Al buen dia, mételo en casa, Sevilla (1998: 41).

- Al cuero y al queso, compralo por peso, Canellada (2001: 113).

- A quien te diere capon, dale el alon, Canellada (2001: 87)

- Anda tras las dichas, no corras, Canellada (2001: 53).

- Aprended a bien callar, para que sepdis bien hablar, Sevilla (1998:
54).

- Aydidate y te ayndaré, Sevilla (1998: 57).
- Cdsate con tu igual, aungue no tenga un real, Sevilla (1998: 76).

- Cierra tu puerta y alaba a tu vecino, Canellada (2001: 307).
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- Cdgelas a tientas y matalas callando, Canellada (2001: 81).

- Cuando te dieren anillo, pon el dedillo, Sevilla (1998: 88) y
Canellada (2001: 53).

- Cuando viene el bien, mételo en tu casa, Canellada (2001: 68).

- Cuando vayas a Brea, pon la capa donde la veas, Canellada (2001:
73).

- Dame y te daré, Sevilla (1998: 96).

- Da y ten, y habrds bien, Canellada (2001: 117).

- Donde fueres, haz lo que vieres, Sevilla (1998: 116).

- Di mentira y sacards verdad, Canellada (2001: 118).

- Dipide y vencerds, Buitrago (2003: 233).

- Enero frio o templado, pdsalo arropado, Canellada (2001: 134).

- Gudrdate de hombre que no habla y de can que no ladra, Canellada
(2001: 168).

- Haz bien y no mires a quien, Sevilla (1998: 53) y Canellada
(2001: 45).

- Oficio que no sustenta la vida, dale despedida, Canellada (2001:
280).

- Oye y calla, vivirds vida holgada, Canellada (2001: 280).
- 87 quieres que te siga el can, dale pan, Sevilla (1998: 291).
- 87 quieres ser bien servido, sirvete a ti mismo, Sevilla (1998: 291).

- 87 quieres saber quién eres, pregintalo a tu vecino, Canellada (2001:
152).

- 87 te pica el alacrin, llama al cura y al sacristan, Canellada (2001:

45).

- 87 todos te dijeran que eres cabra, abre la boca y bala, Canellada

(2001: 79).

- Untate con aceite, que si no te pones bueno, te pondris reluciente,

Canellada (2001: 35).
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5.2. Advertir:

- Antes de que te cases, cata qﬂe’ hacer, que no es mal que asi desates,

Canellada (2001: 93).
- Cria cuervos y te sacaran los ojos, Sevilla (1998: 83).

- Cobra [ cria buena fama, y échate a dormir, Sevilla (1998: 77).

- Cuando las barbas de tu vecino veas cortar, pon las tuyas a remojar,

Sevilla (1998: 83).

- De amigo reconciliado y de fraile coloradoe, gudrdate con cuidado,
Canellada (2001: 51).

- D1 tu secreto a tu amigo, y serds su cantivo, Canellada (2001: 118).
- Cillate y callemos: que sendas nos tenemos, Canellada (2001: 81).

- Escucha el agnjero [ojo de la cerradura|, oirds de tu mal y del

ajeno, Canellada (2001: 43).
- (Echale gnindas al pavo!, Buitrago (2003: 194).
- jFiate de la 1 irgen y no corras!, Buitrago (2003: 342).

- Hazyne ciento y yérrame una, y se acabd tu buena fortuna, Canellada
(2001: 152).

- 87 le quieres enemigo, presta dinero al amigo, Canellada (2001:

133).
5.3. Reprochar:
- A asno muerto, ponedle la cebada al rabo, Canellada (2001: 59).
- Cuéntaselo a Rita (la cantaora), Buitrago (2003: 160).

- Haz lo que bien te digo, y no lo que mal haga, Canellada (2001:
171) version de: Hag lo gue yo diga, pero no lo que yo haga.

- Y dale, dale que dale, dale gue te pego, Buitrago (2003: 161).
- jJodete y baila!, Buitrago (2003: 402).

- jChiipate ese hueso, que tiene cania! Buitrago (2003: 115) Similar a
Toma (chupa) del frasco, Carrasco, Buitrago (2003: 787).
También ;Chipate esal DRAE (1995: 656, 1 5. v .chupar).
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5.4. Deseat:

- De lo feo a lo hermoso, déme Dios lo provechoso, Canellada (2001:
149).

- Déme Dios marido rico, aungue sea un poco borrico, Canellada

(2001:254).

- Librenos Dios de moza adivina y de mujer latina, Canellada (2001:
274).

5.5. Describir el caracter:
- [Dame pan_y lldmame (dime) tonto!, Buitrago (2003: 161).
- Dime con quien andas y te diré quién eres, Sevilla (1998: 113).

- Dime de lo que presumes y te diré de lo que careces, Canellada
(2001: 88).

- No quiero, no quiero, pero échamelo en el sombrero, Canellada
(2001: 323).

5.6. Describir la conducta:

- jTierra, tragame!, Buitrago (2003: 777).
- Visteme despacio, que tengo prisa, Buitrago (2003: 815).
5.7. Calificar:
- De agdrrate y no te menees, Buitrago (2003: 194).
- De toma pan y moja [estar], Buitrago (2003: 161).
- La casa de técame Rogue [ser; parecer], Buitrago (2003: 410).
- De mirame y no me toques [estar], Buitrago (2003: 313).
- Por un quitame esas pajas, Buitrago (2003: 590).
- Lidmalo equis/ hache, Buitrago (2003: 440).

La amplia relaciéon de funciones que hemos presentado en este

capitulo junto a la que vamos a mostrar en el siguiente, pone de relieve
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la diversidad de funciones en las que puede intervenir el imperativo mas
alla de las tradicionalmente atribuidas, asi como la diversidad de matices
significativos que puede presentar. Por otra parte, creemos que ambos
repertorios constituyen un material que puede ser de gran ayuda tanto

pata alumnos como para profesores de E/LE.
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CAPITULO 11;

FORMULAS IMPERATIVAS

La comunicacién no es solo un proceso de codificacion y
descodificaciéon de enunciados, sino que también constituye una labor
de inferencia, y de este modo se genera el sentido completo y cabal de
lo expresado. Lo que decimos puede ser el principio, el estimulo para
que el hablante infiera lo que queremos decir realmente, el sentido
ultimo de nuestras palabras. La conversaciéon constituye una forma de
comunicacién peculiar que determina y favorece la presencia de ciertas
térmulas que en las ultimas décadas han sido estudiadas teniendo en

cuentas tanto aspectos grarnaticales como pragméticos.

Estas formulas presentan dos funciones basicas, a saber: llamar la
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atencion del interlocutor para que participe en el intercambio verbal, y
orientar su atencién hacia un determinado tipo de acto de habla para
llevar a cabo su intencién comunicativa. Junto a ellas, muchos
enunciados de la comunicacion corriente tienen como funcién abrir o
mantener abierto el canal de comunicacién; en este sentido, existen
térmulas ritualizadas que permiten iniciar una conversacion o llevarla a
feliz término, mientras que otras sirven para prolongarla o para indicar a
la persona que habla que el destinatario sigue en contacto y atento a lo

que se dice, regulando la relacién comunicativa con el oyente.

Algunas formas de imperativo (anda, mira, venga, vaya, etc.), a cuyo
estudio vamos a dedicar este capitulo, podrian ser caracterizadas como
verbos; sin embargo, han sufrido un proceso de desemantizaciéon y
gramaticalizacién, quedando como fésiles con la funcién de servir al
hablante para reforzar ideas de cantidad, grado o intensidad, aportando
este caracter ponderativo un realce expresivo a la secuencia sobre la que
inciden; usadas en la conversacién adquieren un significado distinto,
contribuyendo a la interpretaciéon del discurso, y desempenando, por

tanto, una funcién pragmatica.

Estas formas de imperativo han sido nombradas con términos
muy diversos que, generalizando, podemos afirmar que han girado en
torno a dos grandes lineas: por una parte, los marcadores del discurso, y
por otra, la interjeccion. En cuanto a la primera, Martin y Portolés
(1999) detinen los marcadores del discurso como

unidades lingiifsticas invariables, [que] no ejercen funcién
sintactica en el marco de la predicacion oracional —son, pues,

elementos marginales- y poseen un cometido coincidente en
el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus distintas
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propiedades morfosintacticas, semanticas y pragmaticas, las
inferencias que se realizan en la comunicacion (4057).

Dado que es el término general bajo el que se incluyen categorias
muy diversas, estos autores establecen una clasificacion en cinco
grupos®, siendo en los marcadores conversacionales donde, dentro de un
subgrupo denominado enfocadores de la alteridad (que orientan sobre la
forma como el hablante se sitda en relacion con su interlocutor en la
interacciébn comunicativa) incluyen las formas de imperativo

caracterizadas por su caracter interjectivo.

Es ese caracter lo que ha hecho que muchos autores aborden su
estudio desde las interjecciones® -la segunda linea que hemos
mencionado anteriormente- locuciones interjectivas®®, apelativos,
enfatizadores e incluso, muletillas para referirse a imperativos también
llamados imperativos gramaticalizados o lexicalizados como izra, que
sirven para llamar la atenciéon del destinatario. Estos elementos no
realizan actos de habla por s mismos, sino que son apoyos para su

realizacion.

Nosotros preferimos hablar de formulas imperativas, en la linea de
Flamenco Garcia (1999), quien se refiere a un conjunto de férmulas

estereotipadas, muy extendidas en el habla coloquial, creadas en su

4 Dicha clasificacion es como sigue: 1. estructuradores de la informacion; 2. conectores;
3. reformuladores; 4. operadores argumentativos 'y 5. marcadores conversacionales. Para una
informacién mas especifica véanse las paginas 4080 y siguientes.

% Es necesario no confundir un verbo usado como interjeccién impropia con el
usado para formular una oracién exclamativa en la que se omite el sujeto. Si decimos
jCallal podemos deducir el sujeto calla ti; pero viga, se le ha caido el pasiuelo, no pedimos que
oiga nada, sino que llamamos su atencién simplemente.

% Son grupos de dos o mas palabras de caracter exclamativo que equivalen a
una interjeccion.
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mayorfa a partir de formas imperativas que han perdido su caracter
verbal. Como apoyos (pueden ser mitigadores o intensificadores) no

dicen nada esencial, pero ayudan a que el emisor cumpla su objetivo.

Para la caracterizacién de cada una de estas férmulas partimos de
la definicién que hacen el Diccionario de la lengua espaiiola y el Diccionario
esencial de la lengua espariola, ambos de la Real Academia Espanola, y el
Diccionario de uso del espaiiol de Marfa Moliner®’. Posteriormente, nos
basamos en el trabajo de Gelabert ef a/ (1996)% y lo completamos con
el Corpus Oral del Grupo de Investigacion de Lingtistica Aplicada de la
Universidad de Granada®’; emplearemos igualmente las aportaciones
tanto de otros autores como de nuestra propia observacion, a fin de
presentar un repertorio de significados de estas férmulas lo mas amplio

posible. Para su exposicion hemos elegido el orden alfabético.

11.1. Anda

Tanto DRAE (1995: 138, I) como DRAE (2006: 93) s.v. andar, la
denominan interjeccion, mientras que Moliner (1990: 177, I) habla de
exclamaciéon y Gelabert (1996: 72) de una forma exclamativa

polivalente.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.1.1. Admiracién, sorpresa tanto positiva como negativa: Anda,

no esperaba verte aqui!, significado basico en el que coinciden la mayor

¢7 En adelante, DRAE (1995), DRAE (2006) y Moliner (1990).
%8 En adelante, Gelabert (1996).

0 En adelante, GOGIL.A; esta dentro del Plan Andaluz de Investigacion HUM-
277. Actualmente se estan clasificando, seleccionado y analizando los dialogos para su
posterior edicion.
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parte de las obras consultadas: DRAE (1995: 138, I), DRAE (2006: 93),
Moliner (1990: 177, I), Gelabert (1996: 14, 177) y Cortés (1997: 24).
Frecuentemente, se inicia con “si” la frase que expresa el motivo de la

sorpresa, susto, asombro o extrafeza: jAnda, si estis aguil, (Anda, si no

tengo la lave!

11.1.2. Interés o atenciéon ante las palabras del interlocutor

Gelabert (1996: 72).

11.1.3. Estimulo, animo a alguien para que haga —o no- algo

Gelabert (1996: 118), (DRAE (1995: 138, I) y DRAE (2006: 93).

11.1.4. Insistencia para que el interlocutor actie en algun sentido

Gelabert (1996: 125).

11.1.5. Invitar a alguien a que no se resista a sus propios deseos,
casi como un permiso: Haglo, anda, jsi lo estis deseando!, Gelabert (1996:

124).

11.1.6. Dar animos, tranquilizar a alguien: Anda, anda, no le des mis

importancia.

11.1.7. Convencer: Anda, déjame salir, por favor. En el lenguaje
familiar, con tono suplicante, detras de una peticion: Déame ir

contigo. . .;andal, Moliner (1990: 177, T).

11.1.8. Saplica, muy frecuente en peticiones dirigidas a los nifios,

Gelabert (1996: 125).

11.1.9. Manifestar extraneza: - sSabes que se casa Jnan?

+ (Anda ya!
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11.1.10. Manifestar humildad, quitar importancia a lo dicho por el
intetlocutor: - Cada dia estds mds guapa.

+ Anda ya.

11.1.11. Desilusiéon o desengano: jAnda, esta pelicula ya la habia
vistol, Moliner (1990: 177, 1).

11.1.12. Manifestar desacuerdo con alguien: ;Anda ya!, janda,

anda!, Gelabert (1996: 239); tAnda, para qué, anda!, GOGIL.A: 39.

11.1.13. Manifestar total acuerdo con una opinion: jAnda que nol,

a pesar de lo aparentemente negativo de esta expresion.

11.1.14. Incredulidad: ;1 amos andal.., expresion informal o vulgar

con la que se rechaza o desecha cualquier cosa, Moliner (1990: 170, II).
11.1.15. Indiferencia: jPues, anda que a mil, GOGILA: 6.

11.1.16. Rechazar a alguien con fastidio o desprecio: jAnda, no

digas tonterias!, (Anda, déjame en pag!, a veces se combina con “jquital” o
“iquita de ahi!”, Moliner (1990: 177, 1. ;Anda y que te...!, Gelabert (1996:
208). jAnda ya!, GOGIL.A: 4.

11.1.17. Protesta: ;Anda, eso no tiene gracia!, Moliner (1990: 177, 1);

jAnda gue no me da coraje la gente gue va asi tan tiesal, GOGIL.A: 39.

11.1.18. Reprocharle alguien que esta haciendo lo mismo que lo
que rechaza en el otro: - Cada dia estds s intransigente.

+1Anda que ti!
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11.1.19. Forma expresiones despectivas achuladas como: ;A4nda,

nino!, ;Anda, rical, Moliner (1990: 177, I).

11.1.20. Denota alegria, como por despique, cuando a alguien le

ocurre algo desagradable, DRAE (1995: 138, I) y DRAE (2006: 93).

11.1.21. En lenguaje informal para recalcarle a alguien, con
intencion de mortificarle, una cosa que se le dice: Me han puesto mejor nota

gue a ti. . .jandal, Moliner (1990: 177, 1).

11.1.22. Advertencia: Andate con ojo.

11.2. Calla

El DRAE (1995: 370, I; 5. ». callar), habla de interjecciéon que
denota extrafieza, en tanto que Moliner (1990: 467, 1), de exclamacion,
mientras que para Gelabert (1996: 99) es un imperativo con valor

interjectivo.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.2.1. Sorpresa, asombro: ;Calla...si esti alli Pepital, Moliner
(1990: 467, I). Extraneza, DRAE (1995: 370, I).

11.2.2. Interrumpir o cortar a alguien, Gelabert (1996: 68).

11.2.3. Contradecir a alguien o mostrar desacuerdo ante las

palabras del intetlocutor: ;Calla, honibre, callal, Gelabert (1996: 99).
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11.3. Diga

Nos vamos a referir tanto a diga como, en algun caso a 4i. Todos
los diccionarios, DRAE (1995: 667, I), DRAE (2006: 459) y Moliner

(1990: 868, 1) s. v. decir, se refieren muy escuetamente a esta formula.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.3.1. Férmula que se emplea para responder al teléfono,

DRAE (1995: 667, I), Moliner (1990: 868, 1) y Gelabert (1996: 78).

11.3.2. Expresiéon con que se interpela a alguien de quien se
espera que hable, Moliner (1990: 86, I). Para atender a alguien que esta
delante de nosotros con actitud de preguntar o que pregunta si puede
hacerlo. Del mismo modo se puede usar para iniciar una conversacion o

invitar al desarrollo de la misma.
11.3.3. Afirmar algo: ;D7 gue sil, Gelabert (1996: 65).

11.3.4. En la expresion: [No me digas! denota sorpresa, Gelabert
(1996: 178), Moliner (1990: 869, I) y DRAE (1995: 667, I). Curiosidad,
Gelabert (1996: 85); es una forma de demostrar que se esta pendiente
del interlocutor, Gelabert (1996: 71). Al mostrar interés ante las palabras

que oimos, estamos invitandole a seguir.

11.3.5. En la expresion: Dimelo a mi, en repuesta a lo dicho por el
hablante, es la confirmacién de que al oyente le ocurre lo mismo, es

como afirmar que lo entiende perfectamente, que comparte la misma

situacion, GOGIL.A: 35.
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11.4. Fijate

Moliner (1990: 1304, 1, s. ». fyjarse) la denomina expresion familiar
equivalente a “mirad” con que se llama la atencién sobre algo, asi como
expresion expletiva o enfatica que se intercala en una exposicion. Para
Gelabert (1996: 75) esta forma de imperativo constituye una llamada de
atencion; aunque por tratarse de una segunda persona parece que con
ella reclamamos una actitud del interlocutor, en realidad vale para
traducir el propio interés o valoracion ante lo que se esta escuchando,
muestra que se esta haciendo con mucho interés. En general, con
expresiones como ésta, al interlocutor se le da parte en el tema,
solicitando de ¢l que se ponga en situacion y haga un juicio sobre lo que

se va a2 mencionar a continuacion.

Martin y Portolés (1999: 41806) la incluyen, junto con otras, en las
formas verbales de segunda persona que funcionan como marcadores
de alteridad. La mayoria de estas formas tienen su base léxica en el
campo semantico de la percepcion fisica e intelectual y sirven para
marcar las relaciones entre los participantes en la comunicacién; son

formas que se han gramaticalizado.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.4.1. Manifestar interés ante lo que estamos escuchando,

Gelabert (1996: 73).

11.4.2. Prestar atencién, tomar en consideracion, notar, Moliner
(1990:1304, I), DRAE (2006: 674); reforzar lo que se dice: Fiate lo que te
digo.
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11.4.3. Poner algo de relieve, Gelabert (1996: 75).

11.4.4. Dirigir la atencién con interés a cierta cosa, Moliner (1990:

1304, T).

11.4.5. Atraer la atencion del intetlocutor sobre un detalle, sin

contradecirlo, Matte Bon (1992: 320, II).
11.4.6. Intentar convencer a alguien, Gelabert (1996: 227).

11.4.7. Sorpresa, Gelabert (1996: 178); Fijate por dinde, Beinhauer
(1978 [1964]: 62).

11.4.8. Para comunicar algo que se supone produce despecho o
desengano en la persona a quien se comunica, expresion generalmente
precedida de con que: No me importa nada que se lo digas...jcon que fijate!,

Moliner (1990: 1304, I).

11.5. Mira

Caracterizada como interjeccion tanto por el DRAE (1995: 1378,
IT) como por el DRAE (2006: 981) s. v. mirar, donde ademas se alude a
ella como locucién adverbial coloquial. Moliner (1990: 422, II) la
caracteriza, en primer lugar, como imperativo que con tono exclamativo
se emplea con muy distintos significados, y en segundo lugar, como

exclamacion con que se expresan muy diversas impresiones.

Para Martin y Portolés (1999: 4180-82) es el resultado de un
proceso de gramaticalizacion que parte de la segunda persona del
singular del imperativo del verbo mzirar. Es una particula discursiva

claramente interjectiva, modulada por la entonacién, que, perdido su
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significado original, se utiliza como una sefal para atraer la atencion del
oyente a la esfera del hablante; por ello, se puede emplear como
procedimiento para expresar cortesia positiva, buscando la comprension
y la complicidad del oyente, tratando de crear una atmoésfera de
confianza con éste. Aunque, como veremos a continuacién, puede
expresar efectos estilisticos muy diversos. Se utiliza como marcador del
discurso muy relacionado con ¢y, con el que se combina
frecuentemente. Ambos funcionan como sefales para llamar la atencién

del interlocutor e incitarle a participar en el intercambio verbal.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.5.1. Poner al interlocutor en situacion atenta de espera,
poniendo énfasis en lo que se va a decir e incitandole a atender’.
Especialmente si va seguido de gue, se invita al que escucha a hacerse

una idea de lo que el hablante dice: Bueno, mira que me tengo que ir,

GOGIL.A: 4.

11.5.2. Llamar la atencién sobre algo o para enfatizarlo: Mira ti
(mira, mire) por cudnto o por donde, DRAE (2006: 981) y Moliner (1990:
422, I1)71.

11.5.3. Recabar la atencién de nuestro interlocutor, dirigir el

ejercicio de su entendimiento, voluntad o sentidos hacia referencias

0 En este sentido afirmaba Bally (1941: 30) que para excitar y mantener la
atencion del interlocutor la lengua inventa tantas particulas en apariencia indtiles, como
Mira!

71 Para esta autora es frecuente que se intercale en el curso de la conversacion, a
veces repetido, como expresion expletiva o superflua, para llamada de atencién del que
escucha: Mira, chico, yo no creo nada de eso. Mira, mira, lo mejor es que no nos megclemos en este
asunto.
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conocidas o desconocidas, pasadas o futuras: Mira, ponte en mi Ilugar y

escrichame, Giménez Resano (1978: 3).

11.5.4. Apoyo para intentar convencer a alguien, Gelabert (1996:
226).

11.5.5. Aceptar, aprobar, consentir: Mira qué bien; si bien puede

usarse irénicamente, expresando lo contrario: Mira gué listo.

11.5.6. Como introductor para presentar a alguien: Mira, te presento

a [unan.

11.5.7. Como introductor o inicio para hacer una propuesta,

Gelabert (1996: 29); para introducir un relato o una anécdota.

11.5.8. Como inicio para exponer razones: Es asi mira, (...),

Gelabert (1996: 228); al teléfono, para indicar el motivo de la llamada.

11.5.9. Avisar, equivalente a “ten cuidado” o ‘“cuidado con’:

Mira lo que vas a hacer!, Moliner (1990: 422, 11) y Gelabert (1996: 130).

11.5.10. Advertir o amenazar’: Mira que me enfado!l, Gelabert
(1996: 157); ;Mira con quién estas hablando, insolente!, Moliner (1990: 422,
IT).

11.5.11. Lamentarse: ;Mira que no habernos enterado!, Lorenzo (1980

[1966]: 128) y Cortés (1997: 25).

72 Puede, en ocasiones, resultar una expresion cortante, tajante o amenazadora,
como introduccién de una téplica ante algo que ha provocado malestar o disgusto e,
incluso, marcar la ira, el enfado o la protesta; sin olvidar que puede expresar también
complicidad y cordialidad, como afirman Martin y Portolés (1999: 4182).
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11.5.12. Calificar algo o a alguien: Mira que es listo. También es
posible hacerlo con ironia: jMira que tiene gracial, nos ha dejado sin fiesta,

Lotenzo (1980 [1966]: 128).

11.5.13. Expresion de ponderaciéon de algo que se dice a
continuacion: [Mira si tiene dinero que le ha regalado una casa a cada hipo!,

Moliner (1990: 422, 11); ;Mira que esta alto!, Lorenzo (1980 [1966]: 128).

11.5.14. Sotpresa: [Mira gué/ guién (...)!, Gelabert (1996: 178, 179);
Mira por donde. .. 73, Beinhauer (1978 [1964]: 62).

11.5.15. Admiracion: jPero mira gué (...)!, Gelabert (1996: 170).

11.5.16. Reproche: ;Mira que eres tonto!, [Mira quién habla!, DRAE
(1995: 1378, 1II), con ella se comenta que una persona censure cierta

cosa que se le puede reprochar también a ella, Moliner (1990: 422, 1I).

11.5.17. Asombro, desengano, extraneza: [Mira con lo que nos sale
ahoral, [Mira que tiene uno que aguantar!, Moliner (1990: 422, II), expresa

asombro mezclado con disgusto por algo que otra persona dice o hace.

11.5.18. Posibilidad o probabilidad, para introducir una hipotesis:
Mira que si...!, Gelabert (1996: 218).

11.5.19. Esperanza o temor de que ocurra lo que se expresa a

continuacion: ;Mira que si te dan el premiol, [Mira que si es mentiral, Moliner

(1990: 422, TI).

11.5.20. Pedir o preguntar: Mira si..., Mira a ver si..., Moliner
(1990: 679, 11; . v pedir) y Gelabert (1996: 96).

73 Presenta un valor similar a su variante con fjate, ¢fr. 11.4.7.
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11.6. Oye

Nos vamos a referir tanto a ¢ye como su variante oiga. DRAE
(1995: 1469, II) y DRAE (2006: 1552) s ». oir, las consideran
interjecciones; en tanto que Moliner (1990: 554, II) se refiere a ella
como imperativo y expresion enfatica que presenta, como las

interjecciones, polivalencia.

Para Martin y Portolés (1999: 4183) es un marcador del discurso
que puede constituir, como zra, una unidad interjectiva con la misma
versatilidad distribucional que las interjecciones, perdiendo en parte su

valor significativo pleno.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:
11.6.1. Reclamar la atencién de alguien, Gelabert (1996: 15).

11.6.2. Inicio para preguntar a alguien si puede hacer algo,
Gelabert (1996: 114), asi como para reforzar lo que se previene o

manda, DRAE (1995: 1469, 11).

11.6.3. Establecer un primer contacto con el interlocutor’4,

DRAE (2006: 1552).

11.6.4. Iniciar una conversacioén o charla’, Gelabert (1996: 62),
con ello se le invita a para que participe activamente, Matte Bon (1992:

287, 10).

7 Para Martin y Portolés (1999: 4184), su presencia puede reforzar la imagen
positiva del hablante en la medida en que favorece el acercamiento hacia el oyente.

7> Moliner (1990: 554, II) advierte que, usado con las personas con las que no se
tiene confianza, es vulgar e incorrecto.
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11.6.5. Dentro de una conversacion para seguir manteniendo la
atencion o introducir tanto asuntos secundarios como un nuevo tema e
incluso, quitar importancia a alguna opinién o argumento introducido:

Oye, que no lo he dicho con mala intencion.

11.6.6. Establecer cierta complicidad con el interlocutor,

especialmente cuando se utiliza al final, Martin y Portolés (1999: 4180).

11.6.7. Introducir la discrepancia del hablante en relacién con la
actitud o las palabras de su interlocutor, Martin y Portolés (1999: 4185);

Oye, que ese profesor es muy bueno, GOGILA: 4.
11.6.8. Interrumpir o cortar a alguien, Gelabert (1996: 69).

11.6.9. Cambiar de tema, Gelabert (1996: 67).

11.6.10. Introducir una queja: Odga, scomo es que (...)7, Gelabert
(1996: 148).

11.6.11. Introducir y reforzar una advertencia o amenaza: Oye,
como te hayas apuntado sin mi... Enfoca con tono amenazante o agresivo al

interlocutor: Oye, #, imbécil, Martin y Portolés (1999: 4185).

11.6.12. Reconvencién, protesta o enfado de quien habla,
especialmente duplicado: Oye, oye, no me gusta nada eso que dices, Moliner
(1990: 554, 1), DRAE (2006: 1552), Martin y Portolés (1999: 4185) y
Gelabert (1996: 151), Oye, podrias haberme avisado. A veces tiene un tono

achulado: Ouga, sesiora, justed qué se ha creido?, Moliner (1990: 554, 1I).

11.6.13. Sorpresa, extrafieza, alarma: jOye! ;qué es aguello?, Moliner

(1990: 554, II) y DRAE (2006: 1552).

215



Encarnacién Morales Manrique

11.7. Perdona

Nos vamos a referir tanto a perdona como su variante perdone, que
en ocasiones alterna con perdon, quiza en situaciones mas formales, y
disculpa, disculpe normalmente al inicio de turno. De los diccionarios
consultados, solo encontramos referencias en Moliner (1990: 703, 1I; .
v. perdonar), que habla de exclamacién usual de disculpa. Estas formas
funcionan tanto como imperativos, cuya funcién principal es pedir
disculpas, como operadores discursivos, alertadores como los denomina
Dominguez Calvo (2001: 68), que introducen otros matices

significativos diferentes.

Haverkate (1994: 30) la engloba dentro de lo que ¢l llama
estrategia de cortesia positiva de indole empatica, que tiene la intencién
de conectar o despertar sentimientos positivos en el intetlocutor,
destacando especialmente la peticion de disculpas. En un sentido
similar, Alba de Diego (1996: 187) habla de operadores o férmulas

lingtifsticas que dan una orientacién cortés a la peticion de permiso.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.7.1. Inicio para pedir informaciéon’®, preguntar si alguien sabe

algo, Gelabert (1996: 80).

11.7.2. Iniciar una conversacion reclamando la atencidén del

interlocutor, Gelabert (1996: 62) y Matte Bon (1992: 287, II).

76 En las peticiones y otros actos de habla nos disculpamos o pedimos perdén
anticipadamente por algo que todavia no hemos hecho para manifestar que no
queremos molestar o interferir en el comportamiento del receptor. Forma parte del
conjunto de estrategias de cortesfa que utilizamos los hablantes para suavizar nuestras
peticiones.
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11.7.3. Interrumpir o cortar a alguien para recuperar su turno de

palabra, Dominguez Calvo (2001: 68).

11.7.4. Inicio para contradecir cortésmente a alguien: Perdona, pero
me parece que no es asi, Moliner (1990: 703, II) y Gelabert (1996: 98);
también para avisar del deseo de defender una opinién contraria al que

habla, Dominguez Calvo (2001: 68).

11.7.5. Rehusar un plan, invitacién o propuesta, Gelabert (1996:
32).

11.7.6. Rechazar o no conceder una cita, Gelabert (1996: 46).

11.8. Toma

Ambos diccionarios de la Real Academia DRAE (1995: 1991, II)
y DRAE (2006: 844) s. v. tomar, hablan de interjecciéon familiar, en tanto

que Moliner (1990: 1334, 1I) la caracteriza como exclamacion.

Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:
11.8.1. Asombro o sorpresa, Gelabert (1996: 178).

11.8.2. Dar poca importancia a cierta cosa que dice o hace otro,
DRAE (1995: 1991, 1I); con puntos suspensivos y seguido de una frase
que confirma el sentido: ;jToma...! también yo lo sé hacer, Moliner (1990:
1334, 10). jToma.. .y yo! expresa el desprecio por lo que ha dicho o hecho

el interlocutor.

11.8.3. Darse cuenta de algo que antes no se comprendia: ;Toma!

Abhora ya estd todo claro, Moliner (1990: 1334, II).
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11.8.4. La consideracién, por parte del que habla, como
consecuencia merecida de cierta cosa desagradable que le ha ocurrido a

alguien: sNo querias enganarle 142, jPues toma. . .!, Moliner (1990: 1334, II).

11.8.5. Sefiala como castigo, expiacién o desengafo, aquello de
que se habla: ;No ze dije que corrias peligro? pues jtoma!l, DRAE (1995:1991,
10).

11.8.6. jT6mate esal, expresion figurada y familiar que se usa
cuando a uno se le da un golpe, o se hace con ¢l otra cosa que sienta,
para denotar que la merecia o el acierto del que la ejecuta, DRAE (1995:

1991, II) y Moliner (1990: 1334, II).

11.8.7. jToma castasial, Buitrago (2003: 787) exclamacién de

significado polivalente: jubilo, sorpresa, asombro, rabia o verglienza.

11.8.8. [Toma/ chupa del frasco, Carrascol, Buitrago (2003: 787) se
intenta con esta frase molestar o fastidiar a otro diciéndole que se
merece lo que le ha sucedido. Suele acompanarse de algun gesto de

desprecio.

11.9. Vaya

Con el verbo 7r no se ha creado la férmula sobre el imperativo de
tuteo, sino sobre la forma de tratamiento saya y sobre el presente de
indicativo pamos. Aludiremos también a la forma wefe a la que hacen

referencias ambos diccionarios de la Academia s. 2. 7r, DRAE (1995:

1188, I1) y DRAE (2006: 844).
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DRAE (1995: 2064, 1I; s5. ». vaya) la define, por una parte,
particula que, antepuesta a un sustantivo, en construcciones
exclamativas, confiere sentido superlativo a cualidades buenas o malas,
seguin sea la entonacion y el contexto, que se reconocen en la persona o
cosas designadas por dicho sustantivo. Por otra, interjeccién con la cual
se comenta algo que satisface o que, por el contrario, decepciona o

disgusta. En los mismos términos lo recoge la GRAE (1931: 127).

Moliner (1990: 170, II; s. ». ) caracteriza jpaya! como exclamacion
de uso frecuentisimo con que se expresan muy variadas impresiones.
Acompafia a cualquier expresion poniendo énfasis en ella. Para
Gelabert (1996: 72) tiene caracter de interjeccién, y por tanto se usa
muy frecuentemente con valor exclamativo tanto aislada como
combinada con elementos sustantivos. En expresiones ponderativas,

esta totalmente gramaticalizada.

R. Seco (1972: 85) habla de vaya dentro de lo que él denomina
interjecciones expresivas, aquéllas que no tratan de dar una imagen de
un hecho, sino de expresar una sensacién o una emocion del que las
pronuncia: Vaya, eso si que no me lo esperaba. Puede usarse aislada o como
introductor de frase: seguida de sustantivo, de coz + sintagma nominal o

de sz (n0) + verbo.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.9.1. Exclamacion, sorpresa positiva o negativa Gelabert (1996:
20, 178); jVaya susto, anoche!, GOGIL.A: 64. Con ;1 aya tela!, Buitrago
(2003: 804) se expresa sorpresa o asombro ante cualquier hecho: Hoy

hace un calor horrible, cuarenta grados. . .;V aya tela!
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11.9.2. Interés o atenciéon ante las palabras del interlocutor

Gelabert (1996: 72).

11.9.3. Explicar o reforzar lo dicho o lo que se va a decir: Ese
chico es tonto, vaya, no tiene dos dedos de luces; Como no lo hagas marana vamos a

tener problemas, vaya, que no te vuelyo a hablar.

11.9.4. Dar énfasis a lo que se expresa: VVaya atasco que hay;
especialmente seguido de gwe o que si: Perdid, vaya que si perdid, DRAE
(20006: 844). Reatirmar: ;1 aya que sily ;V aya seguro, seh?!, GOGIL.A: 16.

11.9.5. Compasion, lastima o simpatia hacia una persona por algo
desagradable que le pasa: ;Vaya, hombre, ha tenido wusted mala suerte!,

Moliner (1990: 170, II). ;Vaya (...), s estupendo!, Gelabert (1996: 173).
11.9.6. Lamentarse de algo, Gelabert (1996: 192).

11.9.7. Resignacion, conformidad o alivio: ;1 aya por Diost, ;1 aya

peso que me he quitado de encimal, Gelabert (1996: 197, 199).

11.9.8. Queja, protesta, critica o reproche: ;1 aya caral, [V aya hora

de (...)!, Gelabert (1996: 148, 155).

11.9.9. Fastidio, molestia, contrariedad: ;1 ayal, se ha vuelto a romper

el ordenador.

11.9.10. Decepcién o desengano con una persona: Vaya con Pepe,
quien lo iba a decir. Desilusion o desencanto: jVaya chascol, jpues vayal,
Gelabert (1996: 180, 181); ;Vaya, hombrel, y yo haciéndome ilusiones,
GOGILA: 32.

220



Formulas Imperativas

11.9.11. Desagrado o aburrimiento: ;VVaya latal, ;Vaya toston!,
Gelabert (1996: 182, 187, 190).

11.9.12. Disgusto o fastidio, frecuentemente seguido de con: ;1 aya
con el nifio, qué pesado se pone!, Moliner (1990: 170, II). E1 DRAE (1995:
2064, II) senala que esta expresion marca tanto la actitud favorable
como desfavorable del hablante, matizada muchas veces de ironia ante

la persona o cosa designada por dicho sintagma.
11.9.13. Duda, desconfianza o incredulidad, Gelabert (1996: 201).
11.9.14. Ironia, frecuentemente reduplicado: ;1 aya, vaya!

11.9.15. Vayase lo uno por lo otro se usa para dar a entender que una

de las dos cosas de las que se trata puede compensar la otra, DRAE

(2006: 844).

11.9.16. No vaya a. .., No vaya a ser gue. . .frases con que se explica

la razén por la que se hace preventivamente cierta cosa, Moliner (1990:

170, 11).
11.9.17. Otras formas del verbo ir:

11.917.a. Vete ti (vaya wusted) a saber. se usa para manifestar
desconocimiento, duda o incertidumbre ante algo que, a veces, en
forma de sospecha, se ha expresado en el coloquio. Seguida de una
oraciéon encabezada por las particulas s/ o sz 70, expresa en tono de
sospecha, duda o incertidumbre lo que esta oracion dice: VVete #, a saber
si (no) nos estd enganando a todos, DRAE (1995: 1188, 11) y DRAE (20006:

844). También puede expresar indiferencia, ironia o reserva.
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11.9.17.b. Vamos: forma exhortativa de primera persona plural,

usada a veces como interjeccion con diversos matices, asi lo sefialan, .
v. vamos, ambos diccionarios de la Real Academia DRAE (1995: 2059,
IT) y DRAE (2006: 1500).

Para Martin y Portolés (1999: 4171) es una unidad interjectiva
incluida entre los marcadores de alteridad junto a wira, oye; se diferencia
en que éstos apuntan en su origen al oyente, en tanto que vanos 1o hace
a ambos. Su funcién fundamental es la de reforzar la imagen positiva
del hablante, ya que se incluye a todos los participantes en la misma
esfera comunicativa. Es una invitacion al oyente para que siga, continte
o haga un esfuerzo, si bien tiene efectos de sentido muy variados,
aunque en todos sus usos destaca el deseo de que cada uno de los
participantes en la comunicaciéon se incluya en la misma perspectiva
comunicativa. Se puede usar tanto para animar o incitar a hacer una
accion’”: Vamos, habla, Cortés (1997: 25), como para expresar enfado,
enojo, queja, rabia: ;1 amos, hombre, no hay derecho!, Beinhauer (1978

[1964]: 76) y Cortés (1997: 25), entre sus usos mas frecuentes.

11.10. Venga

Moliner (1990: 1457, 1458, 1I; s. ». wvenir) la considera una
exclamacién informal con la que se pide algo que otro tiene en las
manos; por otra parte, 5. 2. pedir, afirma que puede servir para introducir
una peticion de cualquier clase, Moliner (1990: 679, II). Para Gelabert
(1996) tiene valor interjectivo y se utiliza para diferentes funciones,

mientras que Cortés (1997: 24) habla de imperativo de cortesia, que ha

77 Presenta un valor similar a anda, ¢fr. 11.1.3.
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quedado fosilizado como interjecciéon impropia, perdiendo su categoria

verbal.
Expresa o contribuye a expresar los siguientes significados:

11.10.1. Reforzar o animar a realizar la accién precedente o
siguiente: [enga, te invito a cenar; con este valor puede concurrir con

vamos: |V enga, vamos acabad de comer!, que tengo que fregar, Cortés (1997: 25),

GOGIL.A: 39.

11.10.2. Pedir ayuda: ;Venga, val, Gelabert (1996: 37); ;1 enga,

homtbre, por favor!

11.10.3. Dar prisa a alguien, siendo frecuente en este caso que se

use reduplicado: ;I enga, vengal, Matte Bon (1992: 320, II).

11.10.4. Insistencia: Venga y venga preguntar, no para. Cortés (1997:
25) habla de reiteracidon especialmente seguido de a + znfinitivo: Estuvo

toda la tarde venga a estudiar.
11.10.5. Perseverancia: Ienga que venga.
11.10.6. Manifestar curiosidad, Gelabert (1996: 85).

11.10.7. Responder a una orden o peticioén con reticencia.
- Préstame el libro si ya lo has leidb.

+ Vale, venga. ..

11.10.8. Quitar importancia a lo que le ocurre a alguien: ;I enga,
hombre, no serd para tantol, convencer, consolar, animar, Matte Bon (1992:

320, 10).
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11.10.9. Quitar importancia a un halago o agradecimiento de
alguien’, Cortés (1997: 26): - No s¢ cdmo te podré pagar lo que has hecho.
+ Venga.

11.10.10. Complicidad o acuerdo con el interlocutor, Cortés
(1997: 206): - sNos vemos luego?
+ Venga.

GOGIL.A: 53: - ;Vamos al cine el miéreoles?

+ Venga, vamos.

11.10.11. Reproche: No me vengas con... Incredulidad o repulsa ante
lo dicho por el intetlocutor: ;1 enga, no digas tonterias, ese chico es encantador!,
desacuerdo, contrariedad: - Este periddico es realmente independiente.

+ Venga, venga, ...por favor.

11.10.12. Equivalente a ;Fuera! en determinados contextos: ;1 enga

de ahil, Cortés (1997: 25).

11.10.13. Desacuerdo, rechazo con desprecio, especialmente

seguido de ya™: ;Venga ya, no digas bobadas!, Cortés (1997: 25).

11.10.14. Despedida: Venga...hasta ahora, GOGIL.A: 52. También
se usa como aviso de que se va a cortar la conversacion. Marti (2003:
85) afirma que los jovenes urbanos lo usan muy a menudo, entre otros,
para suavizar la brusquedad que implica cerrar una conversacion; para
¢l, por tanto, es una variedad informal de adids, hasta lnego. En GOGIL.A:
58 lo podemos observar el siguiente dialogo:

A: ¢Nos vamos?

B: Yo me quedo estudiando, ¢vale?

8 Con un valor similar a anda, ¢fr. 11.1.9.
7 Presenta un valor similar a anda, ¢fr. 11.1.11.
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A: Bueno, venga, nos vamos nosotras, Jno?
C: Si

D: Venga y yo voy y compro.

A: Venga, pues, Mari que nos vamos.

B: Venga, vale.

C: Venga.

A: Hasta luego.
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CAPITULO 12:

PROPUESTA METODOLOGICA DE PRESENTACION
DEL IMPERATIVO EN E/LE

En este capitulo, sobre la base de lo analizado y estudiado los
anteriores, especialmente del examen de los dos corpus, y apoyandonos
en nuestra experiencia docente en la ensefianza de E/LE, vamos a
establecer nuestra propuesta metodologica para la ensefanza del

imperativo este ambito.

Para ello, y en primer lugar, haremos explicita nuestra posicion
metodolégica y reflexionaremos sobre el papel que la ensefianza de la
gramatica debe desempefiar en el aprendizaje de una LE; en segundo
lugar, haremos una caracterizacion del imperativo; finalizaremos con la

exposicion de nuestra propuesta, centrada (como mencionamos en
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la introduccién) en la primera fase del proceso de ensefanza, esto es, en
la presentacion, fase en la que el profesor informa, selecciona y decide
coémo introducir el contenido a presentar, en este caso el imperativo y
todo lo relacionado con su uso en espafnol. Realizaremos nuestra
propuesta atendiendo a los distintos niveles de conocimiento y dominio

de la lengua propuestos por el MCER.

12.1. Consideraciones metodologicas

Como es sabido, el funcionamiento del lenguaje es en gran parte
inconsciente, y asi lo es para el hablante nativo, quien
inconscientemente elige las palabras y las expresiones mas adecuadas a
sus fines comunicativos; de la misma manera que inconscientemente se
produce la comprensiéon por parte del interlocutor. Sin embargo,
cuando aprendemos una nueva lengua, la consciencia, la reflexién y la

voluntad desempefian un papel fundamental.

Por ello, a la hora de ensenar esa nueva lengua necesitamos otros
recursos diferentes, otra forma de presentar los exponentes lingiifsticos,
otra forma de analizar el discurso. En definitiva, tenemos que hacer
consciente y evidente para nuestros estudiantes lo que para un hablante
nativo es inconsciente, llegando al funcionamiento y al uso real de la

lengua que hacen los hablantes nativos.

Como opcién metodoldgica estamos plenamente de acuerdo con
los presupuestos del enfoque comunicativo, pero sin rechazar otras
propuestas validas, aunque hayan sido tildadas de clasicas o
tradicionales. Defendemos, por tanto, una metodologia holistica que

integre todos los avances, v no que los reduzca o limite enos aun
integre todos 1 Y los reduz limite, y m
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como consecuencia de “modas o correccion politica”; entendemos el
aprendizaje como un proceso en el que interviene la totalidad de la

persona. En este sentido el MCER plantea:

Un principio metodolégico fundamental del Consejo de
Europa ha sido que los métodos que se empleen en el
aprendizaje, la enseflanza y la investigacion de la lengua sean
aquellos que se consideren mas eficaces para alcanzar los
objetivos acordados, en funciéon de las necesidades de los
alumnos como individuos en su contexto social. L.a eficacia
depende de la motivacién y de las caracteristicas particulares
de los alumnos, asi como de la naturaleza de los recursos,
tanto humanos como materiales, que pueden entrar en juego.
Siguiendo este principio fundamental hasta sus ultimas
consecuencias, necesariamente se consigue una gran
diversidad de objetivos y una mayor diversidad de métodos y
materiales (141; el subrayado es nuestro).

Ahora bien, el mismo MCER afirma que no le corresponde a ¢él
fomentar una metodologfa concreta para la ensefianza de idiomas, sino

presentar opciones.

En las dltimas décadas y todavia hoy, aunque en menor medida,
sigue siendo objeto de reflexion y debate el lugar que ocupa la gramatica
en la enseflanza/aprendizaje de una LE, asi como qué gramatica se debe
ensefiar. Determinar su lugar ha sufrido un largo camino de vicisitudes,
aunque parece haberse llegado a un consenso en cuanto a su necesidad
e importancia para la adquisiciéon de una lengua extranjera, y de ello da

cuenta el Plan Curricular del Instituto Cervantes:

Una critica frecuente a los modelos comunicativos ha sido
que, por énfasis en el significado, no se ha puesto el interés
necesario en la expresion lingtistica concreta [...]. En los
ultimos afios, la conviccién de que un adecuado tratamiento
de los aspectos formales desempefia un papel clave en la
descripcion de los usos comunicativos ha llevado a centrar de
nuevo el interés en los aspectos gramaticales [...] (38).
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Compartimos totalmente las palabras de las autoras del manual
de E/LE Rdpido, Rapido (2002 [1994]), en cuanto al lugar que ocupa la
ensefanza de la gramatica, cuando afirman en la introduccién:

Seguimos fieles al convencimiento de que entender la lengua
como una herramienta de comunicacién y su uso
comunicativo en el aula como el camino esencial del
aprendizaje es perfectamente articulable con un trabajo
sistematico de los aspectos gramaticales.

Si en épocas anteriores la gramatica se estudiaba de forma aislada
como un objetivo en si mismo, actualmente se aborda como parte de
una competencia general, la comunicativa. Creemos que en la ensefianza
de la gramatica tenemos que distinguir los conocimientos gramaticales
que los profesores deben poseer y manejar (que nos informan sobre
como esta construida la lengua, el sistema) frente a la gramatica que
deben ensenar (que ha de informar a los estudiantes sobre el uso), si

bien ambos perspectivas deberian complementarse.

Como afirma Trujillo (1988: 131) en la edicién de la gramatica de
Bello, la gramatica es una ciencia cuyo analisis de los procesos
lingtifsticos en relacién con los procederes mentales con los que estan
vinculados ofrece una enorme cantidad de posibilidades; por ello
debemos plantearla, en la medida de lo posible, como un permanente
examen de los mecanismos sutiles del pensamiento, y esto
especialmente en los niveles mas altos. Se trata mas de enseflar a
analizar los procedimientos de organizacién y de expresion de nuestras

propias ideas que de ensefiar una doctrina.

En palabras de Hadlich
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La gramatica no es algo que esta escrito en un libro o que
ensefan los profesores de gramatica; es el “sistema”,
entendido como “el sistema arbitrario de signos vocales,
mediante los que se comunican los seres humanos en
términos de su cultura total [...] (1971: 13).
El MCER entiende la gramatica de una lengua como un conjunto
de principios que rigen el ensamblaje de elementos en compendios

(oraciones) con significado, clasificados y relacionados entre si, y define

la competencia gramatical como
el conocimiento de los recursos gramaticales de una lengua y
la capacidad de usatlos [...] Es la capacidad de comprender y
expresar significados expresando y reconociendo frases y
oraciones bien formadas de acuerdo con estos principios
(como opuesto a su memorizacién y reproducciéon en
formulas fijas) (110).
El Plan Curricular del Instituto Cervantes (37), en la descripcion de
los Niveles de referencia para el espanol, propone un esquema basado
en cinco componentes: gramatical, pragmatico-discursivo, nocional,

cultural y de aprendizaje; nosotros nos vamos a centrar especialmente

en dos, a saber, el gramatical y el pragmatico-discursivo.

En el primero, caracterizaremos al imperativo formalmente,
siendo la base para la posterior descripcion de los usos comunicativos
de esta forma. En el segundo, el pragmatico-discursivo, centraremos
nuestra presentacion en las funciones, dado que para fomentar en los
alumnos la capacidad de llevar a cabo eficazmente un intercambio
comunicativo es necesario un dominio de las correspondencias entre las
funciones comunicativas y los exponentes lingtifsticos que permiten

realizarlas, junto a otros factores que tienen que ver con la situacién

231



Encarnacién Morales Manrique

comunicativa en la que se produce el intercambio y la intencién del

hablante.

12.2. Caracterizacion del imperativo

Desde que iniciamos la investigacion, por no decir mucho antes,
ya nos cuestionabamos qué es el imperativo, interrogante que hemos
visto compartido con distintos autores, muchos de los cuales piensan
que el imperativo pertenece a lo mas primitivo del lenguaje. Esta
consideracién ya la encontramos en Cejador y Frauca (1905), quien
contemplaba el imperativo como la forma mas primitiva del verbo; del
mismo modo sostenia Lenz (1920) que, por la observacion del lenguaje
infantil, estaba convencido de que la expresién de la voluntad por el
imperativo debe haber acompanado, si no precedido, al primer verbo en

indicativo.

El planteamiento de Lenz es compartido afios mas tarde por
autores como Alarcos, citado por Lépez Garcia (1998: 383), para quien
“los nifios sélo utilizan al principio el infinitivo, el imperativo y el
presente”. Esto es posible porque el lenguaje que utilizan los padres esta
lleno de 6rdenes e instrucciones, especialmente en los primeros afios de
la infancia; por otra parte, el imperativo es muy sintético y directo,
ademas de inmediato, por su referencia al mismo momento en el que se
habla; por ello, lo considera la forma mas primitiva del verbo, si bien

afirma que es un /zjo de la lengua.

Jorques-Jiménez (1999) considera el imperativo un rudimento
necesario del lenguaje, especializado en llamar la atencién del

destinatario, siendo el modo de la primacia del momento, cuando se
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produce la comunicacién receptor y emisor tienen que estar proximos;
por ello, afirma que el imperativo restaura la comunicacién en su forma

primigenia.

Parece evidente que el imperativo presenta peculiaridades que lo
diferencian del resto de los modos, aun cuando pueda compartir
caracteristicas con ellos. Es muy dificil de clasificar, es una categoria,

como dice Pazukhin (1990), simple y complicada simultaneamente.

Fuera de polémicas, lo que si parece claro, mas alla de
clasificaciones o cambios terminolégicos, es que la mayoria de los
autores estd de acuerdo en una serie de aspectos a la hora de
caracterizar el imperativo. A continuacién enumeramos dichos aspectos,

expresando entre paréntesis algunas matizaciones al respecto.

e Presenta exclusivamente formas de segunda persona; ello
implica una actuacién necesaria sobre el oyente y, al estar dirigido a éste,

carece de forma de primera persona singular.

* No acepta la forma negativa (la expresa con otras formas, las
que toma del presente de subjuntivo) por lo que muchos autores

afirman que es incompatible con la negacion.
* No acepta tampoco la interrogacion.

* Nunca aparece en estilo indirecto, pues precisa la presencia del

hablante, esta limitado al estilo directo de la apelacién al interlocutor.

* No aparece en clausulas subordinadas (aunque el subjuntivo en

clausulas subordinadas como Dice gue llames, Quiere gque lames representa
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el mismo tipo de informacién que el modo imperativo en las

independientes, pues se trata de pedir, ordenar o sugerir).

* Carece de diferencias de tiempo y aspecto verbales (aunque las

acciones que expresa se proyectan al futuro).

* Los pronombres atonos se afiaden como encliticos, del mismo
modo que lo hacen con las formas de subjuntivo de primera y tercera
personas cuando se usan con valor imperativo (hecho que nos puede

llevar a considerar estas formas como imperativas).

 Expresa exhortacién, mandato o ruego dirigidos a otra persona,
de la que depende su realizacion (aunque no se limitan aqui sus

funciones).

Creemos que esta caracterizacién, aun siendo valida, no es
suficiente para el aprendizaje del imperativo en el ambito de E/LE. No
lo es la presentacion tradicional basada exclusivamente en la forma, en
la descripcién de la lengua como sistema, como tampoco lo son los
usos tradicionalmente asignados, siendo necesario ampliar el analisis de
manera que dé cuenta lo mas cumplidamente posible de sus usos y

valores.

Como afirmaba Wittgenstein, el error principal de los filésofos
cuando estudian el lenguaje es que miran la forma de las palabras y no el
uso que hacemos de la forma de esas palabras. Creemos que para un
estudio completo del imperativo tenemos que abordar tanto la forma
como la funcién. En primer lugar, es necesario partir de la forma; en

segundo lugar, de las funciones que desempenan esas formas; por
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ultimo, analizar con qué otras formas se pueden expresar dichas

tunciones que, como veremos, no s6lo es con imperativo.

Ensefiado de este modo, hacemos consciente al alumno del
amplio y complejo sistema que presenta el espafol para llevar a cabo las
funciones tradicionalmente asignadas al imperativo. En dicho sistema el
imperativo es una de las formas que, como veremos mas adelante, se
usa dentro de un contexto y unas condiciones claramente establecidas y
delimitadas. Desde este prisma creemos que es mas facil y completa la

adquisicion de esta forma y sus funciones.

12.3. Propuesta de presentacion por niveles

Hemos dispuesto los niveles siguiendo la clasificacion que
establece el MCER (ya expuesta en el capitulo ocho), en tanto que para
determinar los objetivos generales correspondientes a cada uno de ellos
nos hemos basado tanto en las indicaciones que hace al respecto el

MCER como en el Plan Curricular del Instituto Cervantes.

En nuestra propuesta nos centraremos, como mencionamos
anteriormente, por una parte, en el plano gramatical, en lo morfolédgico,
en el imperativo dentro del sistema verbal; por otra, en el plano
pragmatico-discursivo, atendiendo a todas las funciones de las que el
imperativo puede ser un constituyente fundamental, asi como en otras
formas que pueden compartir funciones similares, teniendo en cuenta,

por tanto, la forma y el uso.

Toda vez que nuestra presentaciéon se va a realizar por niveles,

diferenciaremos en cada uno de ellos qué aspectos es aconsejable
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ensefar. En lineas generales, cuanto mas bajo sea el nivel mas necesatio

sera centrarnos en aspectos formales; en tanto que en niveles medios lo

sera mas en las funciones y en la relaciéon con otras formas; para en

niveles altos poder abordar, junto al estudio mas especifico de las

funciones y férmulas imperativas, aspectos mas tedricos, ya que

creemos que solo en niveles muy altos o en asignaturas especificas de

gramatica debemos encarar el estudio del imperativo desde este plano.

12.3.1. Nivel A. Usuario basico

Los objetivos generales de este nivel, siguiendo las indicaciones

del Plan Curricular del Instituto Cervantes (80-82), son:

1. Llevar a cabo transacciones basicas relacionadas con necesidades
inmediatas. [...]

2. Participar en interacciones sociales dentro de la esfera social mas
proxima. ...

3. Desenvolverse con textos orales y escritos relacionados con su
entorno y sus necesidades mas inmediatas. |[...]

Este nivel se subdivide en Al, denominado _Aceso, y A2,

denominado Plataforma; los objetivos generales para cada uno de ellos,

siguiendo el MCER (26), son:

236

Al

® Es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso
frecuente, asi como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades
de tipo inmediato.

® Puede presentarse a s{ mismo y a otros, pedir y dar informacion
personal basica sobre su domicilio, sus pertenencias y las personas que
conoce.

® Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor
hable despacio y con claridad y esté dispuesto a cooperar.



Propuesta metodoldgica de presentacién del imperativo en E/LE

A2

® Es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente
relacionadas con areas de experiencia que le son especialmente
relevantes (informacioén basica sobre si mismo y su familia, compras,
lugares de interés, ocupaciones, etc.).

® Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y
cotidianas que no requieran mas que intercambios sencillos y directos
de informacién sobre cuestiones que le son conocidas o habituales.

® Sabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su
entorno, asi como cuestiones relacionadas con sus necesidades
inmediatas.

Cuanto mas bajo es el nivel de conocimientos de los alumnos

mas importante es la fase de presentacion. En este nivel se orienta hacia

aspectos mas formales, relacionados con el paradigma y la estructura.

Debemos introducir el imperativo, después de haber trabajado
con el presente de indicativo, como una necesidad que viene dada, entre
otras, por el uso que de él se hace en el “lenguaje del aula” (tanto en el
discurso del profesor como del alumno) asi como por formar parte de
muchas de las funciones comunicativas basicas que los alumnos deben

aprender en este nivel.

El aula se convierte en el entorno que facilita una serie de
situaciones que se tornan cotidianas y naturales para los alumnos; este
microcosmos puede y debe ser utilizado por el profesor como fuente de
significado para practicar y adquirir las mencionadas funciones basicas

que explicitaremos mas adelante.

12.3.1.1. Formas

Teniendo en cuenta la dificultad formal que presenta el

imperativo, con formas diferentes para la afirmacion y la negacion, es
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necesario presentarlas gradualmente y secuenciadas, preferiblemente en
el nivel A2. En primer lugar, sélo introduciremos las formas afirmativas

y Gnicamente para las personas #/ y usted.

A (amar) amA E amE

ta (comer) comE usted comA
-E -A

(vivir) vivE VivA

Para ayudarles a aprender las formas puede ser interesante
hacerles conscientes de la proximidad de la forma #i con el presente de

indicativo, asf como la variacién vocalica de wsted respecto a 7.

Posteriormente presentaremos las formas correspondientes de
plural vosotros y ustedes. Para facilitarles el aprendizaje les puede ayudar

hacer hincapié en la proximidad de la forma zosotros con el infinitivo.

-AD | (amar) amAD _EN amEN

VOSotros —ED (Comg) comED ustedes comAN
-AN

-ID | (vivir) vivID vivAN

Defendemos el paradigma de cuatro formas sin hacer ninguna
referencia en este nivel a si son formas propias o no; nosotros las
presentamos como imperativas, y el uso de los pronombres (la posicion

de los mismos) nos refuerza en este planteamiento.

En este sentido, como ya citamos en el capitulo 3, compartimos
el criterio de Lenz (1920: 440) a propdsito de las personas en el

imperativo. Este autor defendié que, a pesar de tener como formas
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propias sélo las segundas personas, en la ensefianza escolar es
conveniente presentar cinco (# y vosotros, usted y wustedes, y nosotros); para
ello, hacia referencia a la posposicion enclitica de los pronombres
complementarios. Aun estando de acuerdo, nosotros preferimos en este

nivel no presentar nosotros y hacerlo, como veremos, en el nivel B.

En el nivel A nos limitamos a las formas correspondientes al
imperativo afirmativo, dado que creemos mas adecuado presentar en el
nivel B el paradigma de las formas negativas, préximo y relacionado con

el presente de subjuntivo.

12.3.1.2. Funciones y férmulas imperativas

Como hemos tenido oportunidad de comprobar a lo largo de
esta investigacion, especialmente en los capitulos 5, 10 y 11, el
imperativo se usa en una amplia gama de funciones comunicativas.
Especialmente los repertorios de funciones y férmulas que hemos
presentado en los capitulos 10 y 11, nos servirin de base para

seleccionar las que creemos es necesario trabajar en cada nivel.

Cuanto mas alto sea el nivel, por una parte, mas funciones
presentaremos, y por otra, mayor numero de exponentes funcionales y
mayor grado de dificultad; sin embargo, en el nivel A2, e incluso en B1,
es necesario acotar muy bien las funciones y los recursos lingtisticos
para llevarlas a cabo, dado el dominio limitado de la lengua que
presentan los alumnos en estos niveles. A medida que avanza su
competencia comunicativa podremos ir abriendo el abanico tanto de

funciones como de exponentes funcionales.
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En el nivel A2 optamos por ensefiarles que, junto a la funcion
tradicionalmente asignada de orden, el imperativo se usa en espanol
frecuentemente en instrucciones y peticiones. Inicialmente presentamos

solo las siguientes funcioness":

* Dar instrucciones, aprovechando, como ya hemos sefalado, el
propio lenguaje del aula y las necesidades de los alumnos y su entorno,

especialmente cuando estan en inmersion.

* Dar 6rdenes, mas para diferenciar éstas de las instrucciones que
para trabajar esta funcién en si, empezando a hacerles conscientes de la
importancia de la entonacién, entre otros factores, para diferenciar los

distintos valores semanticos del imperativo.
* Dar, ofrecer algo a alguien.
* Iniciar una conversacion telefonica sdiga?, ;digame?

Posteriormente presentaremos:

* Pedir algo a alguien en situaciones muy especificas: el aula,

bares, restaurantes y otros lugares publicos.

Dadas las diferencias de uso que presenta el imperativo en otras
lenguas, es necesario hacer conscientes a los alumnos desde que inician
el aprendizaje del imperativo, de que éste se puede usar en espafiol para

pedir sin ser descortés®l, asi lo recoge el Plan curricular del Cervantes

80 Nos limitamos a enunciar la funcién y remitimos al repertorio de funciones
desarrollado en el capitulo 10 para obtener mas informacién sobre los exponentes
lingtifsticos asociados a cada funcién. Seguiremos la misma dindmica para los distintos
niveles que vamos a presentar.

81 Este uso lo propone el Plan curricular del Cervantes en el nivel B1. Sin embargo,
si los alumnos aprenden en situacién de inmersién, creemos que es necesario
presentarlo cuanto antes, dado que se van a enfrentar a esa situacién inmediatamente en
su vida cotidiana; por ello nosotros lo tratamos en el nivel A2.
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2006: 84) cuando habla de su uso en “contextos no estigmatizantes”
g y

pone como ejemplo: Camarero, pongame un cortado; si bien es necesario

insistir en la importancia del contexto y la situacién, para que su uso

pueda ser considerado cortés.

Junto a las funciones es aconsejable empezar a introducir las
siguientes formulas imperativass?:

e Llamar la atencién, como primer contacto al dirigirse a alguien:
oye/ viga, perdona/ perdone, mira/ mire.

En contextos en los que ya se ha producido el primer contacto,
esto es, en el que ya se ha establecido el canal de comunicacion, estas

formas adquieren otros matices significativos, entre otros:
* Pedir disculpas: Perdona/ perdone.

* Introduccién a una presentacion, para dirigir asi la atencién de

la persona a la que se va a presentar: Mira/ mire.

* Inicio de una instruccion o explicacion: Mira/ mire.

12.3.1.3. Variantes formales

Creemos necesario trabajar no solo con la forma y las funciones
del imperativo sino también con otras formas que pueden expresar
valores similares. Si bien en este nivel podriamos empezar a relacionar
el imperativo con el presente y el infinitivo, toda vez que pueden usarse

también para dar instrucciones, es necesario tener en cuenta tanto las

82 Para obtener mas informacién, remitimos al repertorio de férmulas
imperativas desarrolladas en el capitulo 11, tanto para las férmulas presentadas en este
nivel, como para las de los demads niveles.
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caracteristicas especificas del grupo con el que se esté trabajando como

las posibles dificultades que puede entrafiar su presentacion.

El escollo con el presente viene dado por la proximidad formal,
que podria llevar a la confusiéon de ambas formas y no a un aprendizaje
real de los valores que comparten. En cuanto al uso del infinitivo, dado
que es considerado vulgar por muchos autores, creemos mas
productivo insistir en el uso correcto de la forma de imperativo para la
persona vosotros (callaos frente a callaros) y abordar en el nivel B la
presentacion de ésta y otras formas que comparten valores similares al

imperativo.

12.3.2. Nivel B. Usuario independiente

Los objetivos generales de este nivel, siguiendo las indicaciones

del Plan Curricular del Instituto Cervantes (19-22), son:

1. Llevar a cabo transacciones basicas relacionadas con necesidades
inmediatas. |...]

2. Participar en interacciones sociales dentro de la comunidad social,
laboral o académica en la que se integre. [...]

3. Desenvolverse con textos orales y escritos relacionados con sus
intereses, con sus gustos y preferencias y con su campo de especialidad.

[.]

Este nivel se subdivide en B1, denominado Uwmbral, y B2,
denominado Avanzado; los objetivos generales para cada uno de ellos,

siguiendo el MCER (26), son:
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B1

® Es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en
lengua estandar si tratan sobre cuestiones que le son conocidas, ya sea
en situaciones de trabajo, de estudio o de ocio.

® Sabe desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pueden
surgir durante un viaje por zonas donde se utiliza la lengua.

® Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que
le son familiares o en los que tiene un interés personal.

® Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones,
asi como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

B2

® Es capaz de entender las ideas principales de textos complejos que
traten de temas tanto concretos como abstractos, incluso si son de
caracter técnico, siempre que estén dentro de su campo de
especializacion.

® Puede relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de
fluidez y naturalidad, de modo que la comunicacién se realice sin
esfuerzo por parte de los interlocutores.

® Puede producir textos claros y detallados sobre temas diversos, asi
como defender un punto de vista sobre temas generales, indicando los

pros y los contra de las distintas opciones.
En este nivel el imperativo es ya una forma conocida, y por ello,
debemos reforzar lo visto, ampliar el abanico de funciones que puede
expresar y conectarlo con otras formas gramaticales que pueden realizar

funciones muy similares, haciendo mas hincapié en aspectos

pragmaticos.

12.3.2.1. Formas

Partimos presentando el paradigma de las formas afirmativas a
modo de recordatorio y como base para introducir el paradigma de las

formas negativas.
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Imperativo afirmativo
A (amar) amA AD amAD
comer) comE _ comED
tu ( ) vOosottos ED
-E
(vivir) vivE 1D viviD
-E (amar) amE -EN amEN
usted (comer) comA ustedes comAN
-A -AN
(vivir) vivA vivAN

Mostramos en la misma fila #7 y vosotros, asi como usted y ustedes,
subrayando las diferencias formales para hacerles conscientes del

paralelismo entre ambas.

Especialmente en B1 es necesario contrastar los usos de presente
con los de imperativo, siendo una buena forma de empezar a tomar
conciencia de las diferencias formales asociadas a diferencias de
significado. En ocasiones los estudiantes confunden ambas formas, y asi
no es raro que digan: este ejercicio aysidame mucho cuando en realidad

quieren expresar: este ¢jercicio me ayuda mucho.

Del mismo modo es preciso empezar a distinguir Maria habla con
Juan respecto de Maria, habla con Juan; en el primer ejemplo con el
indicativo informamos, nos dice qué hace Maria, sin intervencion alguna
en la realidad por parte del hablante, en tanto que en el segundo, con el
imperativo si hay una intencién manifiesta de influir en el oyente,

declarando el hablante su intencion de mandatr.
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Junto a los anteriores, hay otros ejemplos como #7 hablas trente a
habla ti; en el primer caso se enuncia un hecho objetivo, en tanto que en
el segundo se hace como acto subjetivo, como un mandato que impone
al sujeto # el cumplimiento de la accién de hablar. Por medio de estas
distinciones los alumnos van aprendiendo a asociar formas vy

significado.

Como mencionamos al presentar las formas en el nivel A,
preferimos tratar la persona plural nosofros en este nivel, aunque sin
incluirla en el paradigma y asociandola con la cortesfa verbal. En este
sentido el uso de nosotros para realizar un acto exhortativo es un recurso
para mostrar cortesia positiva (también denominada cortesia valorizante
o agradadora). El hablante finge que en la realizaciéon de lo descrito
participa ¢l mismo junto a su intetlocutor o interlocutores, cuando
realmente solo se implica a ellos, a quienes corresponde realizar el acto

pedido.

Este recurso sélo lo podemos usar en interacciones en las que la
relaciéon social entre los interlocutores es asimétrica (padres-hijos,
enfermera-paciente, profesor-alumno, etc.). La intencién del hablante es
borrar simbodlicamente la distancia social y crear una solidaridad con el
oyente. Salgamos equivale a salid vosotros, que yo lo haré también porque
asi lo quiero; sin embargo, cuando un profesor dice leamos el capitulo 2
realmente se refiere s6lo a sus alumnos, él no esta incluido en la
realizaciéon de esa accidon. Sin embargo, normalmente se usa para
exhortar a los interlocutores a participar conjuntamente en lo expresado
por el hablante. Por tanto, nosotros se puede considerar forma supletiva

del imperativo que, como él, lleva enclitico el pronombre.
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Como seflalamos en el capitulo 3, Benot (1910: 362) defendia
que el imperativo lo constituyen tanto las formas afirmativas como las
negativas (aunque son las mismas del presente de subjuntivo, son
acepciones especiales del modo imperativo, muy distintas de las
correspondientes al subjuntivo), y que ambas conjugaciones deben
aparecer en las gramaticas. Estamos de acuerdo con ¢l y creemos que en
el nivel B, metodolégicamente, es mas efectiva la presentaciéon de ambas
formas. Inicialmente introducimos soélo el paradigma de las formas
negativas, para posteriormente integrarlo dentro del paradigma del

presente de subjuntivo.

Imperativo negativo
-ES (amar) no amES - ]-’EIS no amEIS
ta (comer) no comAS VOSOtros i no comAIS
- AS - AIS
(vivit) no vivAS no vivAIS
-E (amar) no amE -EN | noamEN
él/ella/ (comer) no comA ellos/ellas/ no comAN
usted | _ A ustedes _ AN
(vivir) no vivA no vivAN

En este nivel el imperativo debemos introducitlo después de los
tiempos de indicativo y antes de los de subjuntivo; de este modo puede
constituirse como “puente”’, como “bisagra”, si se nos permiten los

términos, para encarar aprendizaje del subjuntivo.

Es necesario insistitr en que, aunque el imperativo puede
confundirse formalmente tanto con el presente de indicativo como con

el de subjuntivo, se distingue, por una parte, por el uso de los
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pronombres encliticos, y por otra, por su uso, por los contextos en los
que aparece y por la entonacion. El imperativo negativo y el presente de
subjuntivo pueden ser iguales desde un punto de vista formal, pero

diferentes semantica, sintactica y pragmaticamente.

Presente de subjuntivo

-E (amar) amE -EMOS amEMOS

yo (comer) comA nosotros comAMOS
-A - AMOS

(vivir) vivA vivAMOS

Imperativo negativo

_ES (amar) amES _EIS amEIS

ta (comer) comAS vosotros i comAIS
_AS -AIS

(vivit) vivAS vivAIS

-E (amar) amE -EN amEN

él/ella/ (comer) comA | ellos/ellas/ comAN
usted A ustedes AN

(vivir) vivA vivAN

Como hicimos referencia anteriormente, el imperativo se puede
usar como “puente” para el estudio del subjuntivo. Ya en la teoria de la
elipsis de Bello (1847), recogida posteriormente por otros autores como
Mendizabal (1924) o, mas recientemente, Alarcos (1970), encontramos
la relaciéon que él establece entre Quiero que hables con Juan, Maria, y Maria
habla con Jnan. En el primer caso se explicita analiticamente cada uno de
los elementos que expresan la voluntad del que habla; en tanto que en el

segundo, con el imperativo se centra en el acto posible del oyente, se
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lleva a cabo de una forma mas sintética, exclusiva de las expresiones
con esta forma. Como decia Weinrich (1968), el imperativo es una
forma ahorradora del lenguaje que no facilita mas informaciéon que la
necesaria, expresa todo lo que tiene que expresar de una manera simple

y directa.

El imperativo, en su funciéon basica de influir en el otro, se
relaciona perfectamente con los valores semanticos de las oraciones
subordinadas sustantivas con subjuntivo del tipo deseo, pido, ruego, aconsejo
gue + subjuntivo, en ellas, como ya apuntamos, el subjuntivo representa
el mismo tipo de informacién que el modo imperativo en las

independientes.

Esta presentacion facilita la explicaciéon y comprension de los
alumnos en cuanto a las distintas funciones o matices significativos que
tiene el imperativo, ya que dichos matices aparecen explicitos en el
significado del verbo principal; asi [en puede significar, entre otros: un
deseo, una peticidn, un ruego o un consejo (guiero, deseo, te pido, te ruego, te

aconsejo que vengas).

Esta propuesta que nosotros defendemos es la que subyace en
dos manuales muy diferentes tanto por el momento en el que se
publicaron (1983 y 2003) como por los niveles tan diferentes a los que
se dirigen (superior y A2), si bien creemos que, a diferencia de nosotros,
no han llegado a desarrollarla. El primer manual es A gue no sabes. ..? de
nivel superior, de L. Miquel y N. Sans (1994 [1983]: 47), donde

encontramos el siguiente ejercicio de transformacion:
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FORMULE ORDENES A PARTIR DE ILAS FRASES PROPUESTAS,
SIGUIENDO EL MODELO: Quiero que me ayudéis a terminar esto.
Ayudadme a terminar esto

1. Te pido que tengas paciencia con el nifio.
2. Necesito que ustedes asistan a la reunion.

3. No te quedes de pie. Es mejor que te sientes.

[.]

Se limita a pedirle al alumno que realice una transformacién
mecanica sin reflexionar sobre la relacion entre ambas formas de
expresar 6rdenes. Por otra parte, y dado que sélo se limita a la forma,
no nos parece adecuado para un nivel superior, y serfa mas util en un

nivel B.

El segundo es el manual Prisma A2 (2003: 158), donde podemos

ver en el siguiente cuadro:

Para dar consejos o recomendaciones, invitar, expresar permiso
o prohibicién, dar érdenes, expresar peticiones o deseos, se puede usar:

* Imperativo:
I ee todos los dias un poco

* Verbo + que +subjuntivo:
Te aconsejo que leas todos los dias un poco

En este caso se presenta al alumno dos formas para expresar
distintas funciones, pero no se establece la conexion entre ambas, como
proponemos nosotros. Por ello hablamos de usar el imperativo como
(13 2 (14 2 1 M <

puente” o “bisagra” que relaciona y conecta el imperativo y el
subjuntivo. No obstante, querfamos referirnos a ellas por compartir

auque sea de manera incipiente nuestra forma de presentatlo.
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12.3.2.2. Funciones y féormulas imperativas

En este nivel debemos ampliar el abanico de funciones que
presentamos a los alumnos, haciéndoles conscientes de que la finalidad
comunicativa del hablante cuando usa el imperativo mas que ordenar es
pedir, es influir en el receptor para que lleve a cabo la acciéon denotada

por el lexema del verbo.

Es esencial abordar el acto de pedir, dado que parece probado por
diferentes estudios, entre ellos los realizados por Blum-Kulka, House y
Kasper (1989), que el espanol, frente a otras lenguas como el inglés, el
francés y el aleman, utiliza muchisimo mas el imperativo para
peticiones; su frecuencia de uso en espafiol multiplica por dos la del
francés y aleman, y por cuatro la del inglés. Por el contrario, en el uso
de las peticiones indirectas los datos se invierten y es el inglés el que

aparece a la cabeza.

Teniendo en cuenta esta diferencia, hay que insistir mucho
cuando enseflamos el imperativo en que éste por si s6lo no es descortés
en espafol, especialmente cuando lo usamos en el contexto y la
situacioén adecuados, si bien puede resultar extrafo, toda vez que no es

el uso habitual en otras lenguas.

En el acto de pedir podemos establecer, para facilitar su
comprension y aprendizaje, dos lineas de significado atendiendo grado

de influencia en el oyente:

1. El hablante pretende imponerle algo, con una repercusion
directa en beneficio propio (ordenar, exhortar, etc). Estas funciones

constituyen actos impositivos.
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2. El hablante no pretende imponerle nada, dado que el beneficio
recae en el oyente (invitar, aconsejar, etc.). Estas funciones constituyen

actos no impositivos.

Abordar el acto de pedir desde estas dos lineas de significado,
creemos que explica mejor las funciones del imperativo que la

asoclacion tradicional con la orden y el mandato.

En el nivel B1 se recuerdan y refuerzan las funciones estudiadas

en nivel A2 y se presentan otras nuevas:

* Dar 6rdenes e instrucciones.

* Pedir algo a alguien.

* Invitar.

* Aconsejat.

En el nivel B2, ademas de introducir nuevas funciones, es el
momento de incluir explicaciones pragmaticas relacionadas, entre otros
aspectos, con la cortesfa verbal, dadas las mencionadas diferencias de
uso del imperativo con otras lenguas. Proponemos presentar las
siguientes funciones:

* Rogar.

* Pedir ayuda.

* Aceptar una oferta de ayuda.
* Conceder permiso.

* Animar a alguien a hacer algo.

* Proponer, sugerir e invitar.
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* Prevenir, advertit.
* Imprecar a alguien.
* Tranquilizar, consolar, animar.

* Expresar buenos deseos.

Junto a las funciones recomendadas para cada nivel y
relacionadas con ellas debemos trabajar las foruulas imperativas teniendo
en cuenta el significado que aportan a los distintos actos de habla en los
que intervienen. Toda vez que una misma férmula puede contribuir a
expresar muy diversos significados, es necesario, por una parte,
seleccionar los significados que vamos a enseflar, y por otra,
presentarlas en contextos discursivos y situacionales, de modo que

faciliten su adquisicion.

El conocimiento y aprendizaje de estas formulas constituye un
valioso recurso para mejorar las habilidades conversacionales y
comunicativas de nuestros alumnos, ya que frecuentemente se utilizan

como reguladores de la comunicacion.

En el nivel Bl proponemos centrarnos en las siguientes formulas:

* Expresar sorpresa o extraneza: jAndal; jTomal, [No me digas!

* Dar animos, tranquilizar y consolar: 1Venga; Anda.

* Dar prisa, animar a la accion: [V engal, (Anda!

* Mitigar la descortesia inherente a las peticiones (en situaciones

tormales): perdone, disculpe

En tanto que en el nivel B2:
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* Expresar acuerdo total con una opinion: pAnda que no!

* Expresar desacuerdo o rechazo: ;1 enga ya!

* Expresar desilusion o desencanto: ;1 aya chascol; [Pues vaya!
* Expresar desagrado o aburrimiento: ;1 aya lata!

* Expresar indiferencia: pAnda que a il

* Expresar incertidumbre: [eze #i a saber

* Lamentarse: ;[ aya/

¢ Atenuar una peticion (en situaciones informales o cotidianas):

Vengay Anda.

* Reprochar: ;Anda que ti!

12.3.2.3. Variantes formales

Como hicimos referencia en el nivel A, es mas eficaz para el

aprendizaje trabajar no solo con la forma y las funciones del imperativo

sino también con otras formas y recursos que la lengua posee para

expresar valores similares. Presentarlas juntas, aunque progresivamente,

contribuye a una mejor adquisicién tanto del imperativo como de las

demads formas, puesto que hacemos conscientes a nuestros alumnos,

por una parte, de que una misma forma verbal puede tener varios

significados, segun en el contexto en el que se encuentre, y por otra, de

la diferencia entre el significado literal (lo que dicen las palabras) y el

significado intencional (lo que queremos decir, nuestra intencion

ultima).
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Estos planteamientos responden a la presentacion de la lengua
como verdadero instrumento de comunicacién; cada lengua dispone de
sus propios recursos y estrategias para expresar la misma intencion
comunicativa, aunque con formas distintas que tenemos que adquirir
cuando aprendemos una lengua nueva, asi como las preferencias que

tiene cada cultura a la hora de utilizarlas.

En el nivel Bl nos centraremos en el presente y el infinitivo;

mientras que en B2 trabajaremos con el futuro y la interrogacion®.

Cuando el hablante utiliza las formas de imperativo, frente a
otras posibles, se centra mas en la acciéon que quiere producir y tiene
menos en cuenta otros factores relacionados con la representacion del
interlocutor. Por ello, a la hora de valorar y decir qué forma vamos a
adoptar para llevar a cabo nuestros deseos tendremos que analizar muy
bien la situacién y tener en cuenta la vulnerabilidad de la personalidad
de nuestro interlocutor para poder usar la forma mas adecuada; eleccién
que debe venir dada por el hecho de conseguir nuestro objetivo

comunicativo con el menor coste verbal posible.

El presente con valor imperativo se usa en segunda persona tanto para
expresar 6rdenes como instrucciones o consejos; estos valores vienen
dados muchas veces por la situacidn, el contexto e incluso el tipo de

texto.

Las 6rdenes expresadas con presente son mas directas, enérgicas

y categoéricas, en ocasiones marcadas emotivamente, y por ello esta

8 Cfr. los capitulos 6 y 8 donde abordamos el estudio de estas variantes
formales, en el primero, en los autores del corpus 1, en tanto que en el segundo, en los
del corpus 2.
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variante debe usarse en situaciones en las que hay una relacion
jerarquizada o de autoridad del que las emite. Sin embargo, las
instrucciones tienen un valor muy proximo al imperativo, si bien con un
caracter mas coloquial y cercano. Se usa también para aconsejar en
relaciones de igualdad o bien en las que previamente se ha solicitado
ayuda. Si no tenemos en cuenta estos aspectos, el uso del presente

puede resultar descortés.

En uso del znfinitivo con valor imperativo es necesario tomar en
consideracién por una parte, que actualmente es muy frecuente en la
lengua hablada y menos habitual en la escrita, pero, por otra, que no es
aceptado por la norma en lugar de la segunda persona plural del
imperativo. Por ello, creemos que metodolégicamente es mejor
presentar s6lo aquellos usos frecuentes y aceptados sin reticencias, y no
los que se consideran vulgares o incorrectos. Su uso presenta un
marcado caracter genérico e impersonal tanto en O6rdenes,
recomendaciones o prohibiciones en lugares publicos, en carteles, como
en instrucciones (libros de recetas, manuales o indicaciones de uso de

electrodomésticos, maquinas, etc.).

Junto a lo anteriormente descrito, es muy frecuente su uso
precedido de la preposicion a + infinitivo tanto para la segunda persona
singular como plural, para ordenar de manera incuestionable, siendo
propio del registro familiar e informal frecuentemente dirigido a un
grupo de personas, en relaciones adulto-nifio. Dada la fuerza de la
orden asi expresada, puede llevar implicita una conminacién. Si bien es
necesario sefalar que puede usarse también para realizar una invitacion

o un deseo, como en ;A vivir, que son dos dias!
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Hemos optado por introducir el Futuro con valor de imperativo en el
nivel B2, dado que habitualmente, cuando los estudiantes de E/LE
aprenden este tiempo, les resulta dificil asociar las formas a otros usos
que no sean la expresion estricta de futuro. Del mismo modo tienen
ciertas dificultades para entender que esta forma de futuro, usada en un
contexto de “orden”, pueda llegar a ser mas fuerte que el propio
imperativo (de hecho posee un valor de mandato o prohibicion
absoluto); por ello es necesario en este nivel insistir en que es mas
enérgico, se usa tanto para Ordenes como para prohibiciones de
obligado cumplimiento (baste para ello recordar que “los diez
mandamientos” estan escritos usando esta forma); el mandato asi

expresado, cuando es negativo, parece aun mas enérgico.

Por dltimo, trabajaremos el uso de la znterrogacion, inicialmente,
presentando a nuestros alumnos la diferencia entre una interrogacion
que exige una respuesta verbal: ;Como ha sucedido?; Cuéntame como ha
sucedido  (aqui el imperativo introduce una interrogativa indirecta,
animando al oyente a dar una respuesta), y otra que no la exige: sMe
puedes acercar el agna, por favor? sino que requiere una acciéon. Formulamos
una peticién con una estructura interrogativa, en contextos en los que
queremos ser corteses, dirigimos la pregunta hacia la disponibilidad de

realizar la accion.

Al efectuar una peticién de este modo el hablante presupone que
el oyente es capaz o esta dispuesto a llevar a cabo la accién descrita en
la proposicion. En espafiol usamos el verbo modal poder que hace
referencia a la capacidad o habilidad del oyente, y el verbo guerer, que lo

hace en torno a la disponibilidad del oyente para llevar a cabo la accion.
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Asi una negativa ante un ruego con guerer se interpretaria como una falta
de colaboracién por parte del interlocutor, en tanto que, con poder no
implica necesariamente falta de colaboracién, ya que esta negaciéon se

puede deber a motivos ajenos al interlocutor.

Es frecuente relacionar la interrogaciéon con los actos de habla
indirectos; sin embargo, esta consideracién no puede venir dada sélo
por la forma, sino que también hay que tener en cuenta, por un lado, el
hecho de especificar o no la acciéon pedida, y por otro, la referencia,

explicita o no, al interlocutor.

Unido a lo anterior, no podemos olvidar la importancia del
contexto, la situaciéon y la relaciéon con el oyente; asi interpretamos de
manera diferente sPuede cerrar la puerta? dicho por el propietario de un
comercio a una persona desconocida que acaba de entrar, frente a
¢Puedes cerrar la puerfa? que se convierte en un mandato tajante, dicho

por un padre enfadado a su hijo ante el descuido de éste.

Las interrogaciones, como el propio imperativo, presentan
distintos valores significativos que pueden ir desde las érdenes (;Quieres
callarte?, ;Te callas de una vez?) hasta los ruegos educados, las invitaciones,
las sugerencias o las peticiones mas ambles (s Puedes pasarme con Maria?) e
incluso, para atenuar la fuerza de un imperativo (Dame ese libro, ;quieres?),
si bien las distintas interpretaciones de esta modalidad tienen que darse

siempre en un contexto determinado.

La relacién entre la interrogacién y el imperativo parece estar
clara; contra lo previsto, también un imperativo puede enunciarse con

entonaciéon interrogativa, asi el digame al descolgar el teléfono o, como
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afirma Marcos Marin (1980), pueden producirse neutralizaciones, forma

de imperativo para interrogar (Dime tu nombre) o forma interrogativa

para el mandato (yQuieres pasarme la sal?).

12.3.3. Nivel C. Usuario competente

Los objetivos generales de este nivel, siguiendo las indicaciones

del Plan Curricular del Instituto Cervantes (19-22), son:

1. Llevar a cabo transacciones de todo tipo, aunque sean delicadas y
complejas. [...]

2. Participar y tomar la iniciativa en interacciones sociales dentro de la
comunidad o de las comunidades sociales, académicas o profesionales
en las que se integre. [...]

3. Desenvolverse con textos orales y escritos de cualquier tipo, sea cual
sea la situacién y el tema. [...]

Este nivel se subdivide en C1, denominado Dominio operativo

¢ficaz, y C2, denominado Maestria; 1os objetivos generales para cada uno

de ellos, siguiendo el MCER (26), son:
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C1

® Es capaz de comprender una amplia variedad de textos extensos y
con cierto nivel de exigencia, asi como reconocer en ellos sentidos
implicitos.

® Sabe expresarse de forma fluida y espontanea sin muestras muy

evidentes de esfuerzo para encontrar la expresion adecuada.

® Puede hacer un uso flexible y efectivo del idioma para fines sociales,
académicos o profesionales.

® Puede producir textos claros, bien estructurados y detallados sobre
temas de cierta complejidad, mostrando un uso correcto de los
mecanismos de organizacion, articulacién y cohesion del texto.
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C2

® Es capaz de comprender con facilidad practicamente todo lo que oye
o lee.

® Sabe reconstruir la informacién y los argumentos procedentes de
diversas fuentes, ya sean en lengua hablada o escrita, y presentarlos de
manera coherente y resumida.

® Puede expresarse espontaneamente, con gran fluidez y con un grado
de precision que le permite diferenciar pequefios matices de significado
incluso en situaciones de mayor complejidad.

Como hemos podido extraer del estudio del corpus 2, las obras
de E/LE no tratan el imperativo desde el punto de vista del modo, peto
nosotros creemos que, frente a los niveles anteriormente descritos
donde lo obviabamos, en este nivel de dominio de espafol se puede
abordar, siempre teniendo en cuenta el grupo y sus necesidades. Para
ello puede ser de utilidad la interpretacién que toma como base “el
juego de las personas” de Lopez Garcfa (1998), que presentamos en el
capitulo 2. Para este autor el modo resulta de destacar el eje vectorial de
identificacién I en el paradigma del verbo. Dicho eje diferencia tres
posiciones dominantes I, I2 e I3, de forma que el sistema se organiza en
tres modos con predominio de un eje: el subjuntivo, predominio de I,
del YO, manifiesta la perspectiva del hablante; el imperativo,
predominio de I2, del TU, de la perspectiva del oyente; y el indicativo,

predominio de Is, del EL/ELLA, el término neutro.

Esta caracterizacién, como defiende Lopez Garcia, permite
fundamentar los modos desde un punto de vista morfolégico, ademas
de explicar la cercania del subjuntivo y el imperativo por oposicion al
indicativo. Mientras el subjuntivo sustituye al imperativo en las primeras

y las terceras personas, el indicativo se mantiene al margen. Todo esto
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se debe a que el hablante YO (subyacente al subjuntivo) y el oyente TU
(subyacente al imperativo) son personas alternativas, de forma que en el
turno siguiente intercambian sus papeles, quedando al margen del

sistema EL/ELLA (subyacente al indicativo).

Sin embargo, desde otro punto de vista, lo verdaderamente
relevante es el par indicativo/subjuntivo, quedando telegado el
imperativo a la funcién apelativa. Esto nos lleva a concluir que cabe
enfocar los modos desde varias perspectivas y que el hecho de destacar
una de ellas tiene como consecuencia resaltar ciertas propiedades

modales en detrimento de otras; expresado de modo esquematico:

1. El modo como actitud modal encara cada modo asociandolo a

una de las personas del habla YO, TU, EL/ELLA.

2. El modo como cherencia modal, dando relevancia al AQUI de la
enunciacién; se consideran los modos segun las correspondencias o

falta de ellas que se establecen entre la enunciaciéon y el enunciado.

3. El modo como modalidad, dando relevancia al AHORA de la
enunciacién; se consideran los modos atendiendo a la relacion de
distancia que sefialan respecto al mundo al que pertenece el momento

del habla, que es el origen factual.

12.3.3.1. Funciones y férmulas imperativas

Si en el nivel A nos centrabamos en la forma y las funciones
basicas, en el nivel B en la ampliacién el nimero de funciones y en la
asoclacion del imperativo con la funcién genérica pedir o influir en el

otro, en este nivel C es necesario presentar y trabajar con el mayor
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numero posible tanto de funciones, tratadas en el capitulo 10, como de

formulas imperativas, mostradas en el capitulo 11.

La funcién genérica y principal del imperativo, como
establecimos en el nivel B, es la de expresar la voluntad del hablante de
pedir, de influir en el comportamiento del oyente; esta voluntad se
puede formular, por una parte, con actos impositivos (rogar, demandar,
suplicar) y por otra, con no impositivos (invitar, recomendar, aconsejar,
e incluso, desear) La primera linea de significado puede resultar mas
amenazante que la segunda, pero cuando este tipo de peticiones se da
bien en un contexto de proximidad, familiaridad o relaciones de
confianza, donde la peticion no suponga ni un gran coste ni un
esfuerzo, bien en relaciones donde la jerarquia esta claramente
establecida, por muy extrafio que pueda parecer para otras culturas, su
uso no es descortés, aunque tiene que producirse en esos contextos, en
intercambios cara a cara y en situaciones de cotidianeidad; si no es asi
tendremos que usar otros recursos atenuadores para minimizar el coste

social.

Por ello, es necesario mostrar lo mas claramente posible las
diferencias entre los distintos actos con los que se puede expresar la
mencionada voluntad. Aunque somos conscientes de que no siempre es
tacil explicar las diferencias, a veces sutiles, que nos conducen de un
significado a otro, es necesario explicitarlas para que nuestros alumnos

puedan adquirirlas.

En primer lugar, es preciso distinguir entre ordenar, mandar y
exhortar. S. v. mandar recoge el DRAE (1995: 1304, II): “Ordenar el
superior al subdito”, mientras que Moliner (1990: 325, II): “Disponer,
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ordenar, decir con autoridad que se haga cierta cosa”. En tanto que s. 2.
exhortar recoge el DRAE (1995: 933, I): “Incitar a uno con palabras,
razones y ruegos a que haga o deje de hacer alguna cosa”; Moliner
(1990: 1253, I) afiade a la definicién anterior que lo hace “alguien que
tiene autoridad moral o cierto derecho para hacerlo”. Por tanto,
podemos considerar que la exhortacién es un mandato atenuado que
empleamos cuando nos dirigimos a otro que consideramos igual o

inferior en autoridad o poder.

En segundo lugar, es necesario distinguir entre exhortar, rogar y
suplicar. Como hemos sefialado, el mandato pasa a ser exhortacién y
especialmente ruego cuando la persona a la que se dirige tiene cierta
autoridad o se le concede cierto respeto sobre el que habla. Asi s 2
Rogar sefiala el DRAE (1995: 1806, 1I): “Pedir por gracia algo. Instar
con suplicas”; Moliner (1990: 1053, II): “Pedir a alguien, como favor o
gracia, que haga cierta cosa. Pedir con humildad”. En cambio, s 2.
Suplicar recoge el DRAE (1995: 1922, 1I): “Rogar, pedir con humildad y

sumision una cosa’.

La diferencia entre el mandato y el ruego tiene que ver, por un
lado, con la superioridad o falta de superioridad social del que habla
respecto del que escucha (un superior manda, no ruega); por otro, con
la entonacién (el tono del que manda no es igual al del que ruega o

suplica).

S. v. Solicitar sefiala el DRAE (1995: 1899, 1I): “Pretender, pedir o

buscar una cosa con diligencia o cuidado. Pedir una cosa de manera
respetuosa’, mientras que, s. 2. Invitar senala el DRAE (1995: 1186, 1I):

“Incitar, estimular a uno a algo. Instar cortésmente para que alguien
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haga algo”; y Moliner (1990: 166, II): “Ofrecer a alguien que haga
cualquier otra cosa que se supone grata para él”. Por ultimo, . ».
Aconsejar senala Moliner (1990: 41, I): “Decir a alguien que haga cierta

cosa o actue de cierta manera”.

Como observamos por las definiciones, esta segunda linea de
significado del acto pedir expresa la intencién del hablante de realizar,
en beneficio del oyente, la accién descrita por el contenido
proposicional del acto. Por ejemplo, en el acto de invitar: Tdmate una
copa con nosotros, el imperativo consigue efectos corteses, ya que mediante
la invitacién con esta forma se incita al oyente a llevar a cabo la accion

en su propio beneficio.

Por otra parte, en la misma linea de significado que aconsejar,
recomendar e invitar, tendrfamos que incluir advertir; sin embargo, éste
ultimo puede tener efectos negativos sobre la imagen del oyente ya que
puede sentirse amenazado o ver amenazada la propia imagen del
emisor, como podemos ver en la definiciéon del DRAE (1995: 48, 1), «.
v. adpertir: “llamar la atencién de uno sobre algo, hacer notar u observar.
Aconsejar, amonestar, enseflar, prevenir. Avisar con amenazas’; en
tanto que § o. amenazar el DRAE (1995: 126, I): “dar a entender con

actos o palabras que se quiere hacer algin mal a alguien”.

Paralelamente a las anteriormente descritas, deberfamos situar
conceder permiso como una subclase de la peticion en general. El
DRAE (1995: 1579, 11) s. v. permitir ofrece la siguiente definicion: “dar
su consentimiento, el que tenga autoridad competente, para que otros
hagan o dejen de hacer una cosa”. La simple mencién de Permiteme

emitido en la situacién adecuada y quiza acompanado de un gesto
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puede significar que le deje pasar, salir, coger el periédico u otro objeto,
etc. Es muy frecuente conceder permiso reduplicando el imperativo,
reduplicaciéon que tiene efectos de cortesia positiva o valorizante sobre

la interaccion.

Por ultimo, creemos que mandato-ruego-deseo constituyen
tres grados sucesivos dentro de una misma serie exhortativa, por lo que
en la expresion del deseo hay de una manera indirecta la necesidad de
influir en el otro, de que el otro haga algo; asi si un novio dice a su
novia en tono sugerente /Jdmame, lo podriamos interpretar como deseo
que me lames. Del deseo se pasa facilmente al ruego y al mandato; del
mismo modo que pasamos imperceptiblemente de uno a otro matiz

psicologico.

En este sentido, Moliner (1990: 937, 1) s. v. desear, afirma que con
un complemento de persona expresa una cosa que se desea para esa
persona. Con imperativo de verbos como «ser» e «i» se expresa
también un deseo con relacién a otra persona: ;5¢ feliz/ Dentro de los
deseos, tendriamos que incluir también los negativos, como wprecar,
definido por el DRAE (1995: 1147, 1I): proferir palabras con que se

expresa el vivo deseo de que alguien sufra mal o dafio.

12.3.3.2. Variantes formales

Como afirmabamos al abordar el estudio de la cortesia verbal, y
hemos presentado en el nivel B, la lengua dispone de una amplia
variedad de recursos formales que nos permiten dirigirnos a nuestros
intetlocutores con expresiones que van desde las formulaciones directas

con imperativo (dame la sal), hasta las mas indirectas (esta comida est sosa)
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pasando por otras intermedias. En este nivel es necesario presentar a los
alumnos un abanico lo mas amplio posible de dichos recursos. Para ello

vamos a seguir el esquema de Hernandez Alonso (1984: 200):

1. Formas verbales
1.1. Flexivas: - en indicativo: - presente (;17% ze callas!)

- futuro (yHards lo que te manden!)
- en imperativo-subjuntivo (;Cdllatel; jQué te calles!)

1.2. No flexivas: - en infinitivo: - solo (jCallar!; [No fumar!)
- con preposicion (1A callar)
- en gerundio (;Callandito!, ;Caminando!)
- en participio (jSentados todos!)

2. Frases nominales: - Vocativos (;Pedro))
- Nombres (jSzlenciol, [Cdmaral, jAccion!)
- Adverbios (1 Aquil; (Adelante!)

- Interjecciones (JEal; jHalal)

3. Férmulas indirectas:
- Nacidas de estructuras truncadas (87 ze callaras de una vez...)
- En forma interrogativa (;No abres ya?)

- Con litote (s Podrias hacer eso de una santa vez?)

4. Medios extralingtiisticos: - Ruidos orales

- Gestos

Es un esquema bastante completo, aunque sabemos que no se
agotan en ¢l todas las posibilidades de expresion en espafiol, por tanto,

debemos afiadir al esquema anterior el uso de:

* Perifrasis como: 7r a + infinitivo con valor exhortativo (similar al
del presente de subjuntivo) y de instruccion; Tener gque + infinitivo la
perifrasis de mayor uso de su grupo para expresar obligacion o

necesidad, asi como 7 + gerundio y querer + infinitivo.
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* La perifrasis estar + gerundio puede adquirir valor imperativo
cuando va en presente con ya: jYa fe estds callando! que, mas que la orden

en si, expresa el resultado de la misma.

* Imperfecto, junto con el condicional, con verbos de voluntad

en mandatos atenuados gpodias decirme. ..?2 = dime.
* Formas realizativas explicitas como / pido que se calle.

e Otras formas o estrategias no explicitas: 7o hay café, puede
implicar en el contexto adecuado: compra; o qué calor hace aqui, para que

alguien abra la ventana, ponga el aire acondicionado, etc.

Para la eleccién de una de las distintas formas de llevar a cabo
una misma funcién tendremos que tener en cuenta cuando y con quién,
para ser adecuados socialmente y eficaces en la consecucion de nuestros
objetivos comunicativos. Por ello, insistimos en que tendremos que
enseflar a nuestros alumnos tanto el amplio abanico de formas
lingtifsticas como de parametros que les permitan tener en cuenta las
intenciones y las relaciones sociales para poder elegir la forma mas

adecuada de llevar a cabo cada acto comunicativo.

Sabemos, como ya hemos mencionado, que cuando elegimos
formas mas indirectas estamos intentando preservar la imagen de
nuestro interlocutor, tratando de evitar que se sienta amenazado por
nuestra imposicion. Para que no sea percibido como brusco o
descortés, el uso del imperativo en los actos impositivos (en los que
busca su propio beneficio) requiere que se den una serie de

circunstancias muy concretas, que presentamos a continuacion:
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e Exista un contexto adecuado para que el que mande pueda

hacetrlo.

e Exista una relaciéon jerarquica para mandar a los que

encontramos nuestros iguales o inferiores.

* Tanto la distancia social como la situacidon sean claras; asi

ocurte entre jefe/empleado y profesor/alumno, por citar algunos.

* Bl contexto y la situacién favorezca la orden o peticiéon, como

ocurre entre cliente/camarero.

 Exista confianza entre los interlocutores, de modo que no se
produzca ningun tipo de amenaza a la imagen del otro que menoscabe

las relaciones sociales; tal es el caso entre companeros.
* Haya que transmitir el mensaje urgente e inmediatamente.
* Nos encontremos en situaciones de gran intensidad emocional.

* Venga dado por el tipo de texto como los anuncios, el cierre de

la correspondencia y los textos religiosos, entre otros.

Cuando no se cumple alguna de ellas, o bien cuando se pueden
vulnerar las buenas relaciones sociales, la lengua dispone de otros
recursos, de otras formas verbales para paliar la posible descortesia y
evitar el riesgo de deteriorar nuestras relaciones. Asi cuando el hablante
que no tiene poder o autoridad sobre el oyente o que, aun teniéndola,
no quiere mostrarse impositivo, opta por la utilizaciéon de una estrategia
de cortesia; por ello, muchas formulaciones indirectas son variantes

corteses de sus correspondientes formulaciones directas.
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Como norma general, en la utilizacion de las estrategias de
cortesia, nos sera de gran ayuda tener en cuenta tres factores y sus
consecuencias: en primer lugar, el poder o la autoridad del receptor
respecto del emisor (a menor poder, mayor grado de cortesia); en
segundo lugar, la relaciéon entre ambos (a menor relaciéon o confianza,
mayor grado de cortesia); por ultimo, el grado de imposicion sobre el

oyente (a mayor imposicion, mayor cortesia).

La conjuncién de estos factores asi como el tipo de acto de habla
determinaran el grado de amenaza de la imagen publica. Si la
imposicién es minima o rutinaria, y es igual la relacién de poder relativo,
no hacen falta estrategias de cortesia muy complejas y los actos de habla
pueden realizarse incluso de manera directa. En cambio, si la
imposicion es grande, ya hay un riesgo de amenaza de la imagen del

receptor y esto es lo que debemos evitar.

A punto de concluir la presentaciéon de nuestra propuesta
metodoldgica, y a tenor de lo estudiado en la presente investigacion,
creemos que en la ensefianza del imperativo en el ambito de E/LE, con
especial atencién en los niveles altos, es mas efectivo englobar tanto las
funciones comunicativas como las variantes formales que pueden
compartir dichas funciones con el imperativo bajo el término funcion

imperativa o imperatividad.

Ambos términos ya han sido recogidos en distintos tratados y
estudios gramaticales. En el corpus 1 el primer autor en aludir al
término funcién es Benot, en 1910, cuando al tratar el verbo indica que

expresa el fin elocutivo de una enunciacién, condensando en si dos
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significados: uno invariable, y otro variable y funcional que es el fin
elocutivo de la enunciacién. En su opinion
Cada verbo [...] al entrar en combinacién con otras palabras
para la formaciéon de una clausula, adquiere un nuevo
significado peculiar de la funcién afirmativa, negativa,
interrogativa, imperativa, etc. (49; el subrayado es nuestro).
Mas recientemente, dentro de los autores del corpus 1, es Matte
Bon (1992) quien vuelve a retomar este concepto y defiende la
necesidad de establecer la distincién entre las formas propias del
imperativo y el imperativo como funcién. Paralelamente alude a que
existen otras formas para realizar los actos comunicativos, expresados

mediante la mencionada funcion.

En cuanto al término imperatividad®, Studerus defiende este
concepto como un intento para fijar una terminologia que permita
hacer afirmaciones validas entre forma y concepto en cualquier lengua.
En su opinioén, el estudio del imperativo en espafiol es bastante confuso
por existir formas (morfolégicamente) y marcas sintacticas. El concepto
de imperatividad se explicaria a nivel textual, en tanto que las formas lo

harfan a nivel morfolégico.

Teniendo en cuenta que, como hemos podido constatar en
determinados contextos, otras formas que no son imperativo pueden
expresar valores similares a él, nosotros creemos que es mas eficaz
enseflar bajo el término funcion imperativa todas aquellas formas vy

recursos de los que dispone la lengua para expresar funciones propias

8¢ Traduccién del término imperativity, usado por Studerus (1975) en su articulo
“Spanish imperatives and notion of imperativity”’, publicado en Hispania, n°58.3, 518-
523.
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del imperativo, esto es, tanto el imperativo como otras formas y

recursos usados “imperativamente”.
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CONCLUSIONES

Iniciamos nuestra investigacion partiendo de una serie de
hipétesis e interrogantes en torno al imperativo con el objetivo de
aproximarnos lo maximo posible a su verdadera naturaleza, para poder
abordar su estudio dentro del ambito de la ensefianza de E/LE. De ahi
que hayamos basado nuestro trabajo en el analisis de dos corpus, cuya
seleccion y estudio nos ha llevado a un acercamiento mas aquilatado
sobre cémo se ha tratado el imperativo, tanto a lo largo de nuestra

tradicién gramatical®> (corpus 1) como en las obras especializadas

85 Recordamos que el corpus comprende obras entre 1492 y 1999. Cuando
estabamos elaborando las presentes conclusiones, la Real Academia Espafiola y la
Asociacién de Academias de Lengua Espafiola han publicado la Nueva gramaitica de la
lengua espasiola, por lo que no la hemos podido incluir en el corpus 1. Sin embargo, dada
su importancia y el hecho de hacer referencia a muchos de los interrogantes que
nosotros hemos planteado en torno al imperativo en esta investigacion, vamos a citarla a
lo largo de estas conclusiones, en aquellos aspectos mas relevantes, siendo conscientes
de que no podemos ir mas alla de la breve referencia.
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en la enseflanza de E/LE (corpus 2).

Ambos corpus tratan el imperativo desde enfoques diferentes,
pero complementarios, que han sido de gran ayuda para elaborar
nuestra propuesta metodologica. Las obras del corpus 1 se aproximan al
imperativo desde una perspectiva tedrica, dando cuenta de todas las
polémicas que ha generado su estudio a lo largo de nuestra tradicion
gramatical, polémicas que también expone la Nueva gramditica de la lengua
espanola®®; en cambio, las obras del corpus 2 lo hacen desde la

perspectiva del uso, dado que estan orientadas a la ensefianza de E/LE.

Al comenzar el presente proyecto, partiamos de dos hipotesis:
por un lado, que el tratamiento del imperativo en nuestra tradicion
gramatical ha sido muy parcial, mas centrado en controversias teoricas
que en desentrafiar su verdadera naturaleza, y por otro, que este tipo de
estudios no son suficientes para encarar su enseflanza en el campo de
E/LE. La expetiencia en el aula nos hacfa plantearnos que bajo esa
aparente sencillez se escondfa algo mas complejo, dado que su
caracterizacion habitual como modo verbal que expresa mandato no era
suficiente para explicar ejemplos como VVente con nosotros cuando te
apetezca, Siéntate y ponte comodo; Si, claro, pasa, pasa; V'enga, cuenta, cuenta. En
este sentido, como ya citamos, nos identificamos totalmente con las
palabras de Pazukhin (1990: 166) cuando concluye su articulo
refiriéndose al imperativo como “esta categoria verbal, tan simple y tan

complicada simultaineamente”.

86 En adelante, GRAE (2009)
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El analisis del corpus 1 nos confirmé que, como crefamos,
dentro del sistema verbal el estudio del imperativo ha sido mas limitado
por haberse centrado, en primer lugar, en la alternancia indicativo-
subjuntivo, si bien somos conscientes de la importancia de estos modos
frente al imperativo; en segundo lugar, fundamentalmente en
discusiones tedricas que han girado en torno a su consideracién modal,
a las personas que constituyen su paradigma y, en menor medida, a su
valor temporal. A ellas hemos dedicado los capitulos 2, 3 y 4,

respectivamente.

La cuestion mas debatida ha sido su independencia modal.
Aunque se puede generalizar diciendo que el problema esta en si es un
modo independiente o no, el estudio de los tratadistas del corpus 1 nos
ha llevado a realizar otras distinciones que nos han permitido analizarlo
desde perspectivas diferentes, dado que tratan de establecer los limites y
la especificidad del imperativo respecto de los otros modos. Para evitar
repeticiones remitimos al capitulo 2, donde recogemos detalladamente

las mencionadas distinciones.

La postura mayoritaria en el corpus 1 es la consideraciéon del
imperativo como modo independiente, compartida por autores tan
distantes como Nebrija (1492) o Lopez Garcia (1996), asi como por la
GRAE (2009) que lo incluye dentro de los modos junto al indicativo y
el subjuntivo. Ahora bien, esta unanimidad en la defensa de su
independencia modal no trae consigo una caracterizaciéon unanime de

esta forma.
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Sin terciar en discusiones tedricas, postura que hemos mantenido
a lo largo de este trabajo, creemos que no hay razén para no considerar
el imperativo un modo independiente, dado que tiene formas
personales y responde tanto a una actitud del hablante como a una
modalidad de frase. Sin embargo, creemos que su adscripciéon o no a
esta categoria no es lo mas determinante a la hora de delimitar y precisar
los valores de esta forma verbal, y menos atn enfocado a la ensefianza
de E/LE. Esto lo hemos comprobado al analizar las obras del corpus 2,
que no conceden ninguna importancia a las cuestiones relacionadas con
el modo. Dichas cuestiones, como queda reflejado en la propuesta
metodoldgica expuesta en el capitulo 12, no deben ser un objetivo en si
del aprendizaje del imperativo; preferimos plantearlas, si el grupo y sus
necesidades asi lo aconsejan, solo en el nivel C, como hemos plasmado
en nuestra propuesta, o en asignaturas de contenido centradas en el

estudio de la gramatica del espafiol.

La segunda controversia a la que hemos hecho referencia
anteriormente gira en torno a las personas que constituyen el paradigma
del imperativo. La mayoria de los autores del corpus 1 defiende que el
imperativo sélo consta de dos personas propias, las segundas personas.
Defensa que contrasta con los autores del corpus 2, quienes abogan
mayoritariamente por la presentacion de un paradigma compuesto por

cuatro.

Con independencia de considerar que estrictamente el imperativo
s6lo tiene dos formas propias, en la ensefianza de E/LE defendemos la
presentacion del paradigma compuesto por cuatro: #, vosotros, usted y

ustedes, incluyendo tanto las propias como las que no lo son, pero que se
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asimilan a sus funciones. En esta defensa coincidimos tanto con la
mayorifa de obras del corpus 2 como con la GRAEST (2009), que
sostiene que numerosas veces se asimilan al paradigma del imperativo
formas verbales que no pertenecen propiamente a él, cuestionandose si
el paradigma debe incluir tanto las formas propias como las que toma
del subjuntivo, y concluyendo que
las formas de imperativo pueden ser EXCLUSIVAS (en el
sentido de no compartidas con ningin otro tiempo o modo)
o bien COMPARTIDAS, es decir, comunes al subjuntivo
(3131).
Aduce, como otros autores y como nosotros hemos hecho, el
uso de los pronombres encliticos para asimilar todas las personas

mencionadas como imperativas.

En cuanto a las formas del imperativo negativo, la GRAE (2009)

dice que

los imperativos negados se forman con el paradigma del
subjuntivo (3137; el subrayado es nuestro).

Como hemos expuesto en nuestra propuesta, incluimos el
paradigma del imperativo negativo, sin entrar en la polémica de si las
formas son imperativas o no, si el imperativo es incompatible con la
negacion, etc. Creemos que la presentacion tanto de las formas
afirmativas como de las negativas facilita el aprendizaje del imperativo y
de sus usos en espafiol. Ahora bien, es cierto que, como hemos puesto

de manifiesto en nuestra propuesta metodoldgica, ello debe hacerse

87 Cuando habla de las distintas formas, asi como cuando presenta el paradigma
del imperativo, incluye para la segunda persona singular tanto # como »os. Del mismo
modo lo hace Moreno ¢# /. (2007) en su gramatica, obra perteneciente al corpus 2.
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secuenciadamente, en especial en el nivel A, dada la confusiéon formal
con el presente de indicativo, entre otras dificultades, limitandonos a
presentar en este nivel sélo las formas afirmativas; en cambio, en el
nivel B abordamos el paradigma tanto de las afirmativas como de las

negativas.

En cuanto a la presentacion de las formas negativas, primero
mostramos solo el paradigma del imperativo negativo, y posteriormente
lo incluimos en el paradigma del presente de subjuntivo (remitimos al
capitulo 12 para ver la propuesta detalladamente). Aunque somos
conscientes de las diferencias entre ambas formas, proponemos usar el
imperativo como “puente” para introducir algunos usos de subjuntivo.
Por una parte, nos ayuda a hacer visibles distintas funciones del
imperativo, ya que la estructura con subjuntivo hace explicito el
significado; asi L/dmame puede significar desde una orden (Te ordeno gue
me llames) dada por una madre a su hijo; un consejo (e aconsejo gue me
llames) dado a una amiga que lo necesita; hasta un ruego o un deseo
(Deseo gque me llames) expresado a una persona querida, entre otras
posibles. Por otra parte, facilita la adquisicion de estructuras mas
complejas, dado que es facil pasar del imperativo L/dmame a la oracion
subordinada sustantiva con subjuntivo Te ordeno / te aconsejo [ te ruego | te

pido que me llames.

La tercera polémica a la que hacfamos referencia gira en torno a
la categoria de tiempo. No todos los autores del corpus 1 se refieren
explicitamente a ella; entre los que si lo hacen, hay quienes consideran
que el imperativo no expresa tiempo, en tanto que los que defienden

que si lo expresa, afirman que puede expresar presente, futuro o un
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presente que se extiende al futuro, siendo éste el valor temporal que la
mayoria defiende. Nosotros nos sentimos mas proximos a los
postulados de la GRAE (2009: 3136) que sostiene que no posee rasgos
temporales, aunque “el imperativo no deja de tener significacién
prospectiva”, incluso cuando se usa con adverbios y grupos

preposicionales vinculados al presente.

El analisis de las obras del corpus 1 nos ayudé a confirmar que
este tipo de estudios, aun siendo importantes y necesarios, no son
suficientes para afrontar la enseflanza del imperativo dentro del ambito
de E/LE. Ahora bien, ello nos ha llevado a reflexionar sobre el hecho
de que muchas de las aportaciones de estos autores en torno al
imperativo no han tenido el desarrollo debido, como hemos podido
comprobar en esta investigacion; baste mencionar la teorfa de la elipsis
de Bello (1847), las aportaciones de Benot (1910) y de Lenz (1920) en
cuanto a la paridad de formas entre el imperativo y el subjuntivo, o las

funciones asignadas al imperativo por Salva (1830).

Por ello, defendemos la importancia y validez del estudio del
imperativo en el corpus 1 como conocimiento y fundamentacion tedrica
para el profesor, pero no tanto como herramienta para la
ensefianza/aprendizaje de una LE; para este ambito tendrfamos que
adoptar otras perspectivas que se centraran mas en cuestiones
relacionadas con el uso de esta forma, como hemos podido comprobar

en el capitulo 9.

Desde los primeros pasos que dio el Consejo de Europa con la

edicion del Threshold Level en 1975 (version espafiola Nzve/ Unibral) hasta
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la aparicion del MCER, junto a otros trabajos como Plan Curricular del
Cervantes, que recoge las indicaciones de los anteriores, y otras
publicaciones, se ha avanzado mucho en la descripciéon del uso de la
lengua, asi como en la definiciéon de los diferentes grados de dominio de
una LE en niveles comunes de conocimiento. Dentro de estos marcos
generales de analisis, la descripcion de las distintas funciones

comunicativas es fundamental.

Este hecho cobra especial importancia cuando nos centramos en
las funciones del imperativo y comprobamos, como hemos expuesto en
el capitulo 5, que los autores del corpus 1 atribuyen mayoritariamente, y
casi como funcién exclusiva la orden y el mandato, si bien con alguna
referencia a otra serie de funciones (¢f. Figura 7, presentada en el
capitulo 8). No obstante, esas otras funciones han tenido muy poca
repercusion posterior, como comprobamos en el analisis del corpus 2y,
por tanto, en la ensefianza de E/LE, donde todavia se le concede
demasiada importancia a la asociacién imperativo-mandato, centrando
su ensefanza en esta funcién en detrimento de otras tan importantes
como ésta (¢fr. Figuras 5 y 6, en el capitulo 8). Creemos que aqui reside
uno de los escollos de la ensefanza del imperativo, y consecuentemente
ésta debe modificarse. Es necesario, por una parte, recopilar el mayor
numero posible de funciones en las que interviene esta forma, y por
otra, desvincular la asociacidn entre imperativo y mandato, tratando de
presentar sus usos desde otra perspectiva, tal como lo abordamos en la

propuesta metodoldgica (¢f. capitulo 12).

Fuimos conscientes de la necesidad de trabajar y profundizar mas

en las posibilidades de expresion del imperativo, recogidas las funciones
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tanto en el capitulo 5 (corpus 1) como en el capitulo 8 (corpus 2).
Como resultado de esa necesidad establecimos dos repertorios: uno
para las funciones imperativas en las que el imperativo interviene como
verbo (¢fr. capitulo 10), y otro para las firmulas imperativas®® en las que
interviene como forma que ha perdido su caracter verbal, son formas
estereotipadas o fijas creadas a partir de las formas de imperativo que
tienen una gran importancia en el lenguaje coloquial y en la
conversacion (¢fr. capitulo 11). Ambos repertorios muestran la gran
variedad de matices significativos que aporta el imperativo mas alla del
mandato, siendo de gran ayuda para los profesores de E/LE y piezas
clave tanto para programar un curso como para disefiar actividades y

materiales.

Respecto de la asociacion entre imperativo y mandato, creemos
que ésta viene dada por la limitacién que nos impone el propio nombre
de dicha forma, definida en el DRAE (1995: 1144, II): “Que impera o
manda”. En este sentido Robles Dégano (1922) afirma que el nombre
imperativo es impropio, y Benot (1910), como otros autores, ya
apuntaba que el nombre sélo viene de una de las funciones de este
modo. De manera similar comprobamos como muchos de nuestros
alumnos se refieren a esta forma como mandato, incidiendo una vez

mas en la identificacién con una de sus funciones.

88 La GRAE (2009: 3149) recoge bajo el término Imperativos Retiricos parte de lo
que nosotros hemos llamado férmulas imperativas, y seflala que muchos estan
lexicalizados o semilexicalizados: Fjate ti; Imaginate, Mira guién bha venido; 1'ete a paseo;
FEchale un galgo; Técate las narices, y no solicitan ninguna accion del destinatario al que se
dirigen. También considera Imperativos Retdricos a aquellos que solicitan que se lleve a
cabo la accién contraria a la que expresan, ej. 17 sigue gritando; No seas ridiculo; Seamos
serios.
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Por todo lo anterior, creemos que en la enseflanza del
imperativo, como hemos plasmado en nuestra propuesta, es mas eficaz
y facilita su aprendizaje establecer como funcién genérica “pedir o influir
en ¢l otro”, siendo el mandato uno de los aspectos de esa peticion o
influencia. Dentro de esa funcién genérica hemos establecido dos lineas
de significado: por una parte, los actos que conllevan un beneficio para
el hablante y se emiten con tono enérgico (rogar, demandar, suplicar), y
por otra, aquéllos que, conllevando un beneficio para el oyente, se
emiten con un tono menos enérgico, mas suave, si se nos permite el

término (invitar, recomendar, aconsejar, e incluso, desear).

Cuando hablamos de la funcién genérica pedir o influir en el otro,
(especialmente cuando el beneficio es para el hablante) sabemos que
puede tener costes sociales, por lo que es necesario asociar la ensefianza
del imperativo con el concepto de cortesia verbal. La comunicacién
humana no sélo esta regulada por normas lingtifsticas, sino que también
lo esta por normas sociales. Cada cultura, cada sociedad establece sus
propias normas de cortesia, que deben ser tenidas en cuenta para que
los intercambios comunicativos respondan adecuadamente a las
expectativas creadas por su cultura. Los fenémenos de cortesia son
universales, pero su manifestacion lingtistica depende de la sociedad en

la que se producen.

Este hecho es de capital importancia en el aprendizaje del
imperativo, dado que su uso en espafiol para peticiones no es descortés,
como lo interpretan los hablantes de otras lenguas. Distintos autores,
Hightower (2001) entre otros, han puesto de manifiesto que en espafiol

tendemos a la cortesia positiva que lleva al uso de estrategias directas,
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en tanto que otras culturas tienden mas a la utilizaciéon de estrategias
indirectas. Como ya sefialamos, diferentes estudios como los realizados
por Blum-Kulka, House y Kasper (1989), ponen de manifiesto que el
espafol utiliza muchisimo mas las peticiones directas con imperativo,
frente a otras lenguas como el inglés, el francés y el aleman que
prefieren el uso de peticiones indirectas. En nuestra propuesta hemos
tenido en cuenta este hecho desde el nivel A (remitimos al capitulo 12

donde lo exponemos detalladamente).

La lengua dispone de otras formas, otros recursos, dados los
costes sociales y de imagen que el uso del imperativo puede tener. Un
hablante socialmente competente formulara sus actos de modo que
respeten al maximo posible la imagen de su interlocutor, y por ello
empleara otros recursos que la lengua pone a su disposicion, siendo
necesario distinguir entre locuciones que tienen forma de mandato y las
que tienen fuerza de mandato no poseyendo la forma. Para utilizar unos
y otros habrd que considerar la situacién en la que se produce el
intercambio, la relaciéon entre los interlocutores y lo que es
culturalmente adecuado en cada lengua. Teniendo en cuenta la
importancia que tienen estos factores en la ensefianza del imperativo,
nos ha sorprendido que en el ambito de E/LE, como hemos

comprobado al analizar el corpus 2, no se les dé mayor relevancia.

Anteriormente, al hablar de la asociacién entre imperativo y
mandato hemos puesto de manifiesto que representa uno de los
escollos de la ensefianza del imperativo en E/LE; pues bien, otro

escollo esta en la necesidad de trabajar con otras formas, denominadas
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por nosotros variantes formales?®, que pueden expresar las mismas
funciones que el imperativo, pudiendo englobar su estudio bajo la
denominacién de funcidn imperativa que, como apuntamos en la
introduccién y ampliamos en el capitulo 12, incluitfa no sélo el
imperativo, sino también otras formas y recursos usados
e . ” P .

imperativamente (presente,  futuro,  infinitivo,  oraciones

interrogativas, etc.; ¢f. capitulos 6, 8 y 12).

A la vista de todo lo estudiado y justificado, presentamos a
continuaciéon los puntos principales que vertebran nuestra propuesta

para la enseflanza del imperativo en el ambito de E/LE:

® No debe limitarse a las funciones tradicionalmente asignadas,
sino que éstas deben ampliarse tal como hemos presentado en los dos
repertorios, tratando por separado las funciones imperativas (en las que el
imperativo se usa como verbo) y las fdrmuulas imperativas (en las que ha

perdido su caracter verbal).

® Decbe desligarse de la asociacion exclusiva con la orden y el
mandato, por lo que proponemos asignarle la funcién genérica pedir o

influir en el otro.

® Decben ensefarse juntas y relacionadas con el imperativo las

variantes formales, las diferentes formas de expresar sus funciones, dado

8 La GRAE (2009) las denomina “expresiones imperativas” con valores
similares a los asignados en nuestra propuesta metodoldgica. Trata explicitamente el
presente, al que llama “presente de mandato o presente dedntico” (1720) para 6rdenes,
instrucciones, sugerencias o peticiones. Reconoce la interpretacién imperativa del futuro
y de a + infinitivo (1779) en negaciones y afirmaciones categoricas, asi como del
infinitivo, al que llama “infinitivo imperativo”, con la recomendacién de evitarlo en
registros formales (3135). Por ultimo reconoce la interrogacién para peticiones,
ofrecimientos y propuestas (3162).
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que no siempre que aparece un imperativo tiene valor de mandato, ni
para mandar necesitamos siempre imperativo. Presentar juntos el
imperativo y otras formas contribuye tanto a adquirir el imperativo
como las demas formas. Estos planteamientos responden a la

concepcioén de la lengua como verdadero instrumento de comunicacion.

® No debe limitarse a los niveles iniciales, como se hace
habitualmente y hemos comprobado al analizar el corpus 2. Creemos
que tiene que ocupar un lugar mayor en cada uno de los niveles de
aprendizaje de E/LE, como hemos puesto de manifiesto en nuestra

propuesta:

* En el Nivel A, centrado en aspectos mas formales,
relacionados con el paradigma de las formas afirmativas, y en las
funciones basicas. Se debe empezar a hacer conscientes a los
alumnos de que el imperativo en espafol, por una parte, se usa
para expresar funciones distintas al mandato, y por otra, su

empleo no es descortés.

* En Nivel B, presentando todas las formas, tanto
afirmativas como negativas, y aprovechando el imperativo como
“puente” para encarar el aprendizaje del subjuntivo; ampliando
las funciones que puede expresar y estableciendo la funcion
genérica pedir o influir en el otro (con beneficio para el hablante o
para el oyente); y relacionandolo con otras formas que se usan

“imperativamente”.

* En el Nivel C, trabajando especialmente con las formulas

imperativas, asi como con todas las funciones y con el mayor
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namero posible de formas y recursos de los que dispone la
lengua para expresar dichas funciones, englobando su estudio

bajo el término funcion imperativa.

® Para adquirir adecuadamente el imperativo es imprescindible
relacionar su enseflanza con la cortesia verbal, sabiendo que una parte
de nuestras relaciones sociales se gestionan a través del lenguaje.
Teniendo en cuenta los costes sociales y de imagen que el uso del
imperativo puede tener, un hablante socialmente competente formulara
sus actos de modo que respeten al maximo posible la imagen de su
intetlocutor, y para ello podra emplear otros recursos que la lengua

pone a su disposicion.

® Es necesario tener muy en cuenta las diferencias culturales para
poder ensefiar adecuadamente el imperativo en espafol. El uso de esta
forma para la realizaciéon de actos directos en ambitos de confianza o
cordialidad, familia, amigos y determinadas relaciones laborales no
implica una amenaza para la imagen del interlocutor, uso que, en
cambio, es rechazado por otras culturas. Del mismo modo, usamos con
poca frecuencia marcadores de cortesia como por favor, muy frecuente
en otras lenguas junto al imperativo para suavizatlo o atenuarlo y
marcar mas la cortesia. Esto no significa que seamos menos corteses,
mas bien que en nuestra cultura hay otras expectativas respecto a la

cortesia y al trato apropiado a cada situacion.

En nuestra propuesta de presentacion del imperativo hemos
tenido en cuenta todos los factores anteriormente presentados,
atendiendo tanto a lo formal como a lo funcional, con una

secuenciacion clara en cuanto a la presentacion del paradigma, asi como
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a las distintas funciones, y a su relaciéon con otras formas con las que
comparten funciones, sin olvidar la relacién de todos estos factores con

la cortesia.

Creemos que nuestro trabajo podra ayudar a los profesores de
E/LE, dada la visién de conjunto que arranca del tratamiento histérico
que se le ha dado al imperativo, y el estudio pormenorizado vy
actualizado que hemos realizado de los diversos usos y funciones,
aunque somos conscientes también de sus limitaciones. HEs necesario
seguir investigando en esta linea, profundizando en los repertorios de
funciones y férmulas imperativas, aprovechando los distintos corpus
orales?, puesto que creemos que en la conversacion, en el dialogo, en el
juego de las personas —hablante y oyente- esta una de las claves para la
caracterizacion del imperativo. Sélo entendiendo la relacién entre
hablante y oyente, las palabras y las formas cobran sentido. Junto a lo
anterior es necesario tener en cuenta el contexto y la situacién, que
desempefian un papel fundamental tanto en la expresién como en al
comprension del mensaje, sin olvidar los valores culturales relacionados

con el uso de esta forma.

Para concluir, al habernos centrado sélo en la primera fase de
una secuencia didactica (la presentacién) nuestra propuesta
metodologica podria completarse con una baterfa de actividades y
materiales que enriquecerian dicha propuesta, para lo que serfan de gran
ayuda las aportaciones de los mencionados corpus orales. Todo ello

permitirfa disefiar mejores programas, materiales y actividades que

% Como muestra el Corpus Oral del Grupo de Investigacién de Lingtistica
Aplicada de la Universidad de Granada, y el Corpus de conversacion coloquial del Grupo Val.
Es. Co. del Departamento de Filologia Espafiola de la Universidad de Valencia.
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facilitarfan la adquisicion del imperativo en el campo de la

ensefianza/aprendizaje de E/LE.
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