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RESUMEN

Tras describir someramente el proceso de indexacién de documentos en Google Scholar, se explica como
se posicionan los documentos en el buscador académico y se repasan los criterios de inclusion de revistas
en Google Scholar Metrics. Se concluye opinando sobre el uso o no de Google Scholar Citations para
elaboar perfiles bibliogréaficos de revistas.
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1. INTRODUCCION

Perdonad que participe tan tardiamente en este hilo tan asombrosamente productivo que
se ha gestado en la lista (Iwetel) sobre las buenas préacticas en la indexacion de revistas
en Google Scholar (GS) y sus efectos en sus productos derivados Google Scholar
Citations (GSC), Google Scholar Metrics (GSM), asi como en la controversia sobre cual
debe ser el adecuado uso de los mismos. Buena sefial, pues eso indica que lo que haga
GS ya no es indiferente para la comunidad cientifica y profesional. Los que venimos
predicando desde afios, y empezamos como apostoles en el desierto, acerca de la
conveniencia de figurar en GS vemos con intima satisfaccion como las tornas han
cambiado definitivamente.

Con toda la intencion titulo este mensaje con un oximoron porque el debate es tan
interesante como poco novedoso. Desde que naciera GS alla por 2004 y sus productos
derivados en 2011-2012 se ha escrito y opinado mucho —tal vez demasiado- e
investigado bastante _menos de lo conveniente; el tema periddicamente viene
reapareciendo como guadiana tal cual ha ocurrido ahora en lwetel. Aungque reconozco
gue esta personal opinion puede ser el efecto y sesgo l6gico de llevar los ultimos diez
afos dedicados monotematicamente a desvelar las entrafias de GS, GSC, GSM y a
someterlos a una intensiva y extensiva “explotacion” bibliométrica.

Con la intencién de esclarecer y explicar lo mas didacticamente posible estos asuntos
recurriré para empezar a una metafora que ya venimos empleando desde hace varios
afios (incluso titulamos asi un producto Scholar Mirrors). GS es un espejo y en él se
refleja lo que se manifiesta; y digo manifiesta porque si un documento, una revista o un
autor no se manifiestan o lo hacen incorrectamente (bibliograficamente hablando) el
resultado sera ser invisible o figurar defectuosamente. No vale, pues, esperar que el
espejo diga cosas de nosotros que no somos, tal cual ocurria con la malvada madrastra
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de Blancanieves. La realidad al final, como la belleza de Blancanieves y la fealdad de la
bruja, se impondran inexorablemente.

Recientemente en la lista INCYT escuchaba lamentos, lloros e incluso gritos sobre el
maltrato que Web of Science y Scopus infringian a revistas latinoamericanas por
ignorarlas y no incluirlas en sus fondos. Alguna de las personas que mas chillaron, editora
de una de esas revistas, incluia un enlace a la misma en el pie de su firma. Pues resulta
que el enlace estaba roto y, algo mas, la revista ni siquiera era ya editada. ¢ Como es
posible reclamar estar sin ser?

Las bases de datos inclusivas como GS, a diferencia de las selectivas, no ponen ninguna
traba a que una revista sea indizada. Lo Unico que hay que hacer es ser pulcros en su
edicion digital y en su manifestacion bibliografica (metadatos en la web, incrustrados en
el propio documento o jen donde seal!...). Normalizacion bibliografica, uniformidad en la
descripcion... ,0s suenan estos términos de pretéritas épocas cuando en nuestro mundo
reinaba la catalogacion? Nada nuevo bajo el sol...

En definitiva, para que alguien pueda hacer algo por ti, lo primero es que lo hagas tu
mismo. Si ni siquiera tu eres capaz de hacerlo... no lo va a hacer el sistema por ti.
Ademas, aplicar los estandares para la correcta interoperabilidad de la informacion digital
es algo que depende en exclusiva de nuestra voluntad pero, sobre todo, de nuestra
pericia técnica.

2. INDEXACION EN GOOGLE SCHOLAR

La correcta indizacion de una revista en GS o cualquier otro motor de blusqueda depende
directamente de que los robots, spiders, crawlers de que se sirven puedan rastrear con
facilidad y rapidez los sitios web. Permitidme de nuevo una metafora. Los robots son eso,
robots; son programados para que actien de forma simple y légica. Esta seria su
elemental forma de actuacion:

1. Lo primero es encontrar el sitio web (la puerta de entrada). Para ello, urls sencillas,
cortas, con pocos niveles y significativas. Si no la encuentran pasaran de largo.

2. Lo segundo es que la puerta esté abierta. Muchas webs sin saberlo no permiten el
paso a los robots. Hay que poner en robots.txt: User-agent: Googlebot Allow: /

3. Una vez que el robot franquea la puerta conviene que los contenidos a indizar (esto
es los articulos y sus pdfs) figuren inmediatamente y bien organizados (una lista es de
articulos en una pagina html con enlace al texto completo es mas que suficiente). Si el
robot ha de pasar sucesivamente por varias estancias abriendo puertas y, ademas, los
objetos figuran amontonados y no organizados en “estanterias virtuales” se ir4, se
perdera o dara palos de ciego. Os propongo un simple test de accesibilidad Por tanto, no
mas de tres niveles de profundidad aparte de la home.

4. A los robots le gustan los metadatos de la web... Todo lo que esta bien etiquetado
sera bien empaquetado. A GS le privan especialmente las metaetiquetas de Highwire,
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EPrints, BE Press, Prism. Si no hay mas remedio utiliza Dublin Core. Aunque os parezca
increible Dublin Core no tiene campos inequivocos para el titulo de la revista, el volumen,
el fasciculo y los numeros de pagina. No es Dublin Core el estandar preferido como
alguien dedujo errbneamente.

De manera practica, buena parte de estos problemas serian resueltos si la revista adopta
el gestor de revistas OJS (Open Journal Systems), recomendado abiertamente por GS.
En el caso de los repositorios Google se inclina por Eprints, Digital Commons, DSpace.

¢, Qué hacen los robots de GS cuando los metadatos no figuran o son inexactos? Dirigirse
directamente a los documentos. Si estan en pdf, han desarrollado unas heuristicas para
identificar los principales elementos de la referencia bibliogréfica (titulo articulo, autores,
referencia bibliografica del articulo en encabezamiento o pié de pagina, lista de
referencias bibliograficas). Si no se hace en este orden y marcando claramente en con
los recursos tipograficos apropiados (tamafio y estilo de la letra), el parser fallara. Y eso
explica muchos de los monstruosos errores que podemos cazar en GS.

Evidentemente si en el pdf somos capaces de incrustrar el nombre del autor, el titulo del
trabajo, resumen y palabras clave, miel sobre hojuelas... Nunca estorba bien sea para
un motor de busqueda o para otro tipo de programas como los gestores bibliograficos
tipo Mendeley...

Viendo el funcionamiento de GS lo que resulta mas que sorprendente es los buenos
resultados que ofrece. Peinar la variopinta web con documentos producidos en las
condiciones mas diversas, en los formatos y lenguas mas singulares y en las ubicaciones
mas heterogéneas es una herculea tarea. Y o0jo, GS ha sido capaz de generar controles
internos que pueden detectar errores sistematicos.

Justamente eso es lo que ocurrid el aflo pasado cuando Dialnet qued6 fulminado de GS.
El apagon digital de |la produccion cientifica espafiola que descubrimos se debid a una
partida defectuosa de registros bibliogréaficos antiguos en Dialnet (un nimero elevado de
registros tenian alteradas la cadena de firmas). GS después de comparar esos registros
con otras fuentes consideré que Dialnet no era una fuente fiable, con las terribles
consecuencias que todos ya conocéis. Que sirva este hecho de aviso a navegantes.

Y no hay diferencias entre lo que pueda exigir GS u otros sistemas. En Crossref ya
sabemos que si usted quiere que sus documentos estén correctamente referenciados y
contengan sus listas de referencias citadas debe suministrar la lista de referencias y
autorizar al sistema su libre uso. Si no lo hace, no se queje, por favor de que su revista
no es “revista fuente” para el sistema y es maltratada...

En conclusién, reitero lo dicho anteriormente: la visibilidad de una revista en los motores
de busqueda depende de la propia revista. Si usted lo hace bien, normalmente, su espejo
le recompensara.

Como el texto ya excede mas de lo aconsejable en este tipo de mensajes, me remito al
capitulo 4 del libro La revolucion Google Scholar donde explicamos esto con el detalle
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debido... y a unos préximos mensajes en la lista donde trataré sobre lo que ha quedado
pendiente: posicionamiento en GS, Buen uso de los perfiles en GSC, Indexacién en
GSM, las alternativas a GS...

3. POSICIONAMIENTO EN GS... EL SER O NO SER

Si en el epigrafe anterior me ocupaba del estar, o sea, de los requisitos necesarios a
cumplir para estar indexado correctamente en GS, y por extension en cualquier otro
motor de busqueda, en este me centraré en el ser, esto es, en el lugar ocupado en la
lista de resultados que nos devuelve un buscador ante cualquier consulta. Es evidente
gue sin estar es imposible ser. Pero una vez que estamos, todos queremos ser. Ser o no
ser, el drama hamletiano trasladado a la pagina de resultados del buscador. Porque ser
0 no ser vistos, -y por ende visitados, leidos y citados-, depende de la posicion que
ocupen los documentos en dicha pagina de resultados. Si no estamos en la primera o
primeras paginas de resultados mal asunto: seremos fantasmas deambulantes... Apelo
a vuestra experiencia personal ¢ Cuantos de vosotros pasdis de la primera pagina de
resultados? La respuesta precisa la tienen los ingenieros de Google... disponen del
comportamiento parametrizado estadisticamente de miles de millones de consultas. Y es
por ello, entre otras razones, por lo que el buscador no ofrece mas de 1000 resultados
por consulta y mas de 100 resultados para ser visualizados en una pagina. En el caso
de Google Scholar hace unos afios se bajé de 100 resultados por pagina a 20, mostrando
por omisién 10. Es evidente que GS ya sabia, cuando tomé esta decision, que los
usuarios sobrepasan a duras penas las primeras paginas de resultados.

En las BD (bases de datos) tradicionales (WoS, Scopus, Pubmed...), en cambio, lo
importante es estar. Una revista indexada “cover to cover” tenia ya garantizado que sus
contenidos podian ser buscables por cualquier cientifico que consultara la BD. En dichas
BD se muestran todos los resultados de la busqueda y éstos pueden ser visualizados
(10,25,50,100,200 por pagina) y ordenados segun el gusto del usuario (mas recientes,
mas antiguos, mas o menos citados, alfabéticamente por nombre autor, revista,
congreso...). Por defecto, los resultados se ordenan por fecha, apareciendo en primer
lugar los mas recientes. Las BD entienden que es la novedad el criterio que deben primar
en la visualizacion. En resumen, el usuario posee libertad de accion; la BD pro-pone y el
usuario dis-pone.

Esta filosofia y modo de actuacién cambié radicalmente en los motores de blsqueda, en
general, y en Google/Google Scholar, en particular. Ahora es el buscador el que pro-
pone y dis-pone. El margen del usuario es minimo: se nos ofrece un maximo de
resultados a los que acceder (1000) y visualizar por pagina (10/20), y se dis-ponen los
resultados ordenados por “relevancia”, dando solo la opcion al usuario de reorganizarlos
por fecha de publicacién. ¢Y qué es la relevancia para GS? Para responder a esta
pregunta hay que hablar del algoritmo de posicionamiento empleado por GS.

Siendo verdad que el algoritmo de posicionamiento de Google (el PageRank, la joya de
la corona sobre la que se asienta el éxito de esta empresa) y que el de GS, siguiendo la
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opaca politica de la casa, es el secreto de la Coca-Cola desde hace afios sabemos, mejor
dicho intuimos, que son cientos de variables los que los conforman; pero de entre todas
ellas son las citas recibidas por los documentos el elemento clave.

Que Larry Page y Sergei Brin en su famoso articulo “PageRank: Bringing order to the
web” donde proponen el algoritmo que sirvié de base a Google se inspiraron en las ideas
de Garfield sobre la citacién para determinar la importancia y calidad de una pagina web
es un hecho bien conocido. Lo que sabemos, en el caso de GS, por centrarnos en el
motor que nos ocupa, gracias a las indagaciones de Beel, Gipp y Wilde en 2010 es que
las citas juegan un papel fundamental. Asi lo certificamos nosotros en 2014, donde sobre
una muestra de 64000 documentos altamente citados entre 1950 y 2013 se vio a las
claras que los documentos se ordenaban de acuerdo a las citas que recibian.
Recientemente en un articulo publicado en EPI se confirman, de nuevo, los resultados
anteriores afiadiendo que ese es el criterio de ordenacién empleado cuando las
busquedas son por autor o fuente de publicacién (revista, congreso).

Los ingenieros de GS estan convencidos que nada mejor para presentar los resultados
de una busqueda que el numero de citas de los documentos, ya que estas son la mejor
manera de fijar la relevancia, importancia, significacion, repercusién de un trabajo. Los
documentos mas citados lo son porque la propia comunidad cientifica y profesional
libremente lo ha decidido; son, por tanto, esos documentos imprescindibles que no deben
ignorar los lectores. No olvidéis, que la meta de GS es encontrar documentos relevantes
para un lector. Las citas no son un fin en si mismo, como para los bibliGmetras que ven
en ellas un medio para medir la calidad, sino que tienen un caracter instrumental: sirven
para identificar los documentos mas notables y valiosos sobre un tema, de un autor o de
una revista. De ahi que los documentos mas citados se sitlen preferentemente. Repito,
su posicién se basa en un principio muy democratico pero al mismo tiempo muy
meritocratico, pues es expresion objetiva y cuantitativa de la opinién de la comunidad
cientifica en su conjunto, que es la que se expresa a través de ellas.

Prueba de este papel tan extraordinario que GS otorga a las citas es que todos los
productos que han generado, aparte del propio buscador GS, son ordenados por defecto
segun su citacion:

- Los documentos en los perfiles bibliograficos de un autor (Google Scholar
Citations).

- Las revistas en los rankings por lenguas y disciplinas de Google Scholar Metrics.
Y dentro de las revistas, los documentos que contribuyen a su indice h.

- Los documentos incluidos en los Classic Papers, esos documentos altamente
citados en las distintas disciplinas y especialidades.

Si es de una logica aplastante que el nUmero de citas sea el criterio de ordenacion de
resultados dominante en busquedas por fecha, autor, fuente de publicacion, lo es
también en el caso de las busquedas tematicas pero con matices, pues en este tipo de
consultas existen otros muchos factores que juegan un papel trascendente;
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préximamente desvelaremos cuales son cuando llegue a buen puerto la investigacion en
la que nos encontramos ahora. Obviamente, dentro de estos factores desempefia una
funcién primordial la presencia de las palabras empleadas en una busqueda en titulos,
resiumenes, palabras clave, titulos de los ficheros y urls. No olvidemos que GS es un
buscador basado en palabras clave. Qué contestariais a las siguientes preguntas si
tuvierais que disefiar vosotros un algoritmo de busqueda y recuperacién de documentos:

- ¢Es razonable otorgar un peso especial a aquellos vocablos que figuren en el
titulo, en el resumen y las palabras clave de un documento?

- ¢Es razonable favorecer los documentos que contengan esos vocablos en la
misma url o en los titulos de los ficheros o en los metadatos incrustrados en el
propio pdf?

Si estos elementos se emplean por los autores para denominar sus documentos,
representarlos y etiquetarlos teméaticamente hablando, para resumirlos de manera
sintética y precisa, es légico pensar que los vocablos que figuren en ellos encarnen y
personifiquen a los documentos. De ahi que se les otorgue un peso especial en las
bldsquedas. Para GS el resumen es tan importante, que es un requisito previo y general
para que un documento pueda ser indizado.

De todo lo dicho, y a modo de recomendacion para autores y revistas, se colige que debe
extremarse el cuidado en la redaccion de titulos, resumenes, palabras clave:

- Deben ser claros, precisos y significativos. Deben reflejar los objetivos, la
metodologia y los resultados (en el caso de trabajos de investigacion), y las
conclusiones obtenidas.

- Deben estar cuajados de palabras clave que sean representativas del contenido
de los documentos y, en la medida de lo posible, redactados de acuerdo a los
vocabularios y tesauros que sean de uso corriente en las distintas disciplinas

- Deben ser siempre traducidos al inglés, en tanto en cuanto, este idioma se ha
convertido en lengua franca de la ciencia.

Si estas recomendaciones dependen exclusivamente de autores y revistas no ocurre lo
mismo con las citas. Estas dependeran de la relevancia y calidad del trabajo. Cosa no
menor... realmente el quid de la cuestion

No quisiera terminar esta nota sin reflexionar sobre las consecuencias no de orden
practico sino de fondo, filosoficas diria yo, que tiene este modo de funcionamiento. El
gue el algoritmo de GS privilegie en las paginas de resultados a los documentos mas
citados tiene un efecto inmediato. Los documentos mas antiguos por el hecho de haberse
producido antes tienen mayor potencialidad de citacion que los documentos recientes.
Aparecer en esta primera pagina de resultados les otorga una mayor probabilidad de ser
leidos vy, por ello, de ser citados de nuevo. De ahi que se genere un bucle o circulo
virtuoso permanente. ¢ Tendra que ver este fendmeno con el incremento de citas de los
documentos mas antiguos que viene observandose en los ultimos tiempos? Esto es lo
gue insinuamos en 2016 en un trabajo publicado en Scientometrics.
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Por otra parte, que GS ofrezca al usuario tan pocas posibilidades de modificar el orden
en que quiere visualizar los resultados (solo por fecha podemos reordenarlos) plantea un
problema de hondo calado: ¢estamos determinados en nuestras lecturas por el propio
buscador? Aungue siempre el lector tiene la decision ultima sobre lo que lee o no lee,
conociendo las practicas de comportamiento de los usuarios que se acomodan a las pro-
puestas del buscador puede estarse condicionando la percepcion del cientifico, en
particular, y de la ciencia, en general.

El éxito de Google no sélo estribé en encontrar un método fiable para ordenar las paginas
web de interés para el usuario sino que al ser capaz de escudrifiar lo que el usuario hace
en cada momento adopté una perspectiva subjetiva en la informacioén. Ahi realmente
radica su propuesta revolucionaria y su éxito. No existe realidad informativa objetiva (la
gue sirvid para montar todos los sistemas tradicionales de informacién) sino que la
informacion solo existe en la mente de un sujeto que la produce y la consume. Al conocer
de manera precisa su comportamiento informativo (el de €l personalmente cuando tiene
una cuenta Gmail activada o el de la IP del ordenador desde donde se trabaja y consulta)
sabe qué es lo que demandamos, y por elevacién, lo que necesitamos en cada momento.
Es por eso por lo que Google parece adelantarse a nuestros deseos cuando empezamos
a escribir en la caja de busqueda... nos pro-pone... y acierta. EI como, como otros
sistemas de recomendacion, parece que nos da lo que nos gusta, porque sabe lo que
nos gusta. Cuanto mas le damos, méas sabe de nosotros, y mas nos gusta lo que nos
ofrece. Una atraccion fatal.

Si esta filosofia anida también en Google Scholar, algo que parece niegan los ingenieros
de GS, nuestro ser esta condicionado.

Ser o0 no Ser el drama hamletiano con el que comenzaba este mensaje... Caminamos a
hombros de un gigante

4. LOS ESCAPARATES DE GS: GOOGLE SCHOLAR METRICS & GOOGLE
SCHOLAR CITATIONS

Si en los mensajes anteriores me consagré a dilucidar sobre como estar en Google
Scholar (indexacion) y como ocupar, dentro de él, un buen sitio (posicionamiento), ahora
me centraré en los productos derivados del buscador: GSM (Google Scholar Metrics), la
herramienta destinada a identificar las revistas cientificas de mayor impacto segun las
citas recopiladas de GS, y GSC (Google Scholar Citations) el portal que facilita a los
autores crear un perfil bibliografico-bibliométrico de sus publicaciones indexadas en GS.
Hablaremos, por tanto, no del estar, no del ser, sino del figurar, aunque sélo los que son
y estan pueden figurar.

No se me ocurre una mejor manera de definir estos productos sino como los escaparates
de GS. Todos los dias cuando transitamos por las calles de nuestras ciudades nos
topamos con cientos de tiendas de todo tipo, mejor dicho, con los escaparates de las
mismas donde se exhibe una seleccibn muy bien adornada de las mercancias que los
comercios atesoran en sus estantes o guardan en sus almacenes. ¢Qué es si no GSC?
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el escaparate que Google ofrece a los autores para que muestren sus bienes mas
preciados, esto es, sus obras; ¢qué es si no GSM? el escaparate donde se presentan
las mejores revistas cientificas con sus mejores galas, quiero decir, con sus mejores
articulos.

Con GSC y GSM, Google constituyé una auténtica familia. Espoleado seguramente por
la competencia, -Microsoft Academic Search habia lanzado su novedoso producto en
2009 donde permitia buscar documentos, autores, instituciones revistas, congresos;
ResearchGate y Academia.edu ofrecian la posibilidad de crear perfiles donde los autores
pudieran compartir y difundir sus ideas y publicaciones-, Google decidi6 lanzar en 2011
GSC y en 2012 GSM. En su afan de abrir nuevos mundos, Google nos brindé nuevos
medios de encontrar informacion relevante. Quiero subrayar, por enésima vez en esta
serie de mensajes, que GS no es ni mas ni menos que un buscador de informacién
cientifica; GSC y GSM vinieron para enriquecer esta mision, facilitando la identificacion
de los cientificos y de su produccion, en un caso, y de las revistas, congresos (solo en
Computacion), repositorios (solo arxiv, nber) y sus articulos y comunicaciones mas
relevantes.

Fueron ideados con una aproximacion original y diferente a los de la competencia pero
con la marca de la casa: a imagen y semejanza del buscador general son rapidos,
simples y sencillos de usar y entender, asi como de acceso libre y gratuito. Siempre
guiados a que los usuarios sean capaces de encontrar los documentos mas relevantes,
de autores o de revistas, entendiendo que estos son los mas citados, como ya expliqué
en el mensaje anterior. Los indicadores bibliométricos como el indice h, introducidos por
primera vez en estos productos por Google y adoptados como medio de detectar el lustre
de publicaciones y autores, solo tienen la funcion de mostrar qué autores o revistas han
sido capaces de publicar muchos documentos y muy citados. GSC y GSM no son
productos bibliométricos per se a pesar del empefio que se toman algunos en verlos
como tales u otros en “explotarlos”.

4.1 Google Scholar Metrics: un buscador de revistas y articulos minimalista; una
“herramienta bibliométrica low cost”

Renuncio a volver a describir las caracteristicas, minimalistas funcionalidades y
limitaciones que presenta este producto. Desde su nacimiento, que recibimos con
entusiasmo, duras criticas (EPI, Cybermetrics) y esperanzas (Learned Publishing), todos
los afios hemos saludado la aparicion de cada una de las ediciones de GSM (2007-2011,
2008-2012, 2009-2013, 2010-2014, 2011-2015) a excepciéon del afio pasado (2012-
2016), con un informe resaltando novedades y recordando virtudes y, sobre todo,
defectos; una dltima sistematizacion de sus carencias se puede encontrar en el apéndice
7 de esta obra. Los errores en cada edicion, cuando eran de bulto, fueron subsanados
inmediatamente; algunas de las ideas sugeridas fueron adoptadas por Google, lo cual
I6gicamente nos llend de satisfaccion, y otras muchas no, como puede apreciarse en la
lectura de dichos informes.
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Y fuimos mas alla: intentando testar la cobertura de GSM y forzando su “explotacién
bibliométrica” elaboramos el Journal Scholar Metrics, donde se listan mas de 9.000
revistas publicadas en caracteres latinos de Arte, Humanidades y Ciencias Sociales.
Asimismo, y con igual propdsito aunque con diferente factura hemos venido publicando
el indice h de las revistas cientificas espafiolas segin Google Scholar Metrics (2007-
2011, 2008-2012, 2009-2013, 2010-2014, 2011-2015, 2012-2016), donde se demuestra
la amplia cobertura de GSM, a pesar de sus restrictivos criterios de seleccion de revistas.
Hemos sido capaces de identificar en torno a 1.000 revistas espafiolas en GSM, la mitad
de la poblacién de revistas circulantes en Espafa. Ahora bien, si se compara con las 547
SJR-Citescore o las 117 de JCR, es todo un mundo.

A nivel global estimamos que la cifra de fuentes indizadas en GSM rondaria las 40.000.
Ciertamente no estan todas las gue son pero son bastantes. Y, utilizando la metafora
gue reza en el titulo del mensaje, de ellas en torno a 5.500 figuran directamente en el
escaparate de GSM (las 100 con mas indice h en 12 lenguas, excepto en inglés donde
se muestra las 20 revistas con mayor h-5 index de 262 categorias tematicas) o en la
propia tienda (buscando en el cajon de busqueda por palabras clave se pueden recuperar
20 revistas en cada consulta). Para localizar el resto de revistas hay que acudir al
almacén, es decir, a Google Scholar, donde figuran con mayor o menor exhaustividad
practicamente la totalidad de revistas cientificas circulantes.

4.2 Indexacién de revistas en GSM

A lo largo de estos afios he contestado bastantes e-mails de directores de revistas
intentando explicar el por qué sus revistas no figuraban en GSM. Creo que es facil de
explicar, aunque parece que dificil de entender para muchos. Tres son los requisitos, uno
de ellos realmente es un prerrequisito: estar indizado en GS. Por favor, si usted no esta
en GS no va a estar en GS-M. Los dos criterios especificos de GSM son:

- Contar con al menos 100 articulos publicados en el quinquenio cubierto.

- Contar con al menos 1 cita recibida para los articulos publicados en el quinquenio
cubierto.

Cuando digo que hay que estar en GS, el perrequisito para figurar en GSM, conviene
recalcar que hay que estar todo el afio y las 24 horas cada dia. No vale descansar los
fines de semana, como hacen algunos repositorios, o caerse de la web por distintos
problemas técnicos. Si los robots pasan por alli en ese momento y no encuentran la
puerta (sitio web) o se encuentran la puerta cerrada, la revista quedara excluida. Para la
alimentacion de GSM, los robots rastrean la web en mayo-junio, un mes o dos meses
antes del lanzamiento de GSM, que suele ser en el mes de julio. Repito, debe
comprenderse esto muy bien: si el sitio web de la revista no esta accesible en ese
momento, la revista quedara marginada. Esto ocurrié el afio pasado con EPI que se aloja
en el repositorio de la FECYT. El sitio estaba en obras, en el momento en que el robot
paso, con la fatalidad de que Dialnet, donde EPI figura convenientemente representada,
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habia sido también apartado de GS por lo que ya explicamos en el apagon digital y el
mensaje anterior.

Por tanto, lo que se ve en GSM de una revista es lo que los robots encontraron en GS a
fecha de junio de cada afio. Lo que no es razonable es comparar los indicadores de GSM
con los que muestra la revista en cada busqueda que se haga de ella en GS o con los
que figuren en los perfiles creados en GSC, que estan actualizdndose continuamente.
Los datos no pueden coincidir en ningun caso. GS es un buscador web y refleja lo que
sus robots son capaces de encontrar en la web en cada momento. Es dinAmico como la
web misma. Esta es un hecho diferencial de un motor de bisqueda y una base de datos
tradicional. En cambio, GSM mostrara lo que es la revista en junio del afio en que se
recogieron los datos. Una vez publicados los listados de GSM se mantendran todo el
afio, hasta que sean sustituidos en la proxima edicion por la actualizacion
correspondiente. En fin, una foto fija al igual que ocurre con JCR, SJR, CiteScore.

Por tanto, ojo con las comparaciones infundadas pues dan lugar a interpretaciones
incorrectas. Aunque no hay que descartar pequeias diferencias producto de errores. Ya
he dicho en otras ocasiones que la empresa de GS es titanica (encontrar cualquier tipo
de documento, en cualquier lugar y en cualquier formato y lengua) como para no cometer
errores. Seguro que los humanos con el pico y la pala, quiero decir la tecla y el cajon de
busqueda, siempre pueden encontrar en GS articulos o versiones de los mismos que el
buscador ha sido incapaz de identificar o vincular. Pueden ser frecuentes pero, en
muchas ocasiones, son reflejos de errores en las fuentes que no afectan, en lo sustancial,
a los indicadores bibliométricos.

Se ponia como ejemplo de pobreza de indicadores y de revista casi invisible a Els
Marges: revista de llengua i literatura. Empecemos por sefialar dos aspectos cruciales
para una correcta representacion de esta revista en GS:

- Cuando se busca en la web posee dos sitios (https://www.elsmarges.cat) y
(https://www.raco.cat/index.php/Marges), bien es verdad que en la primera url
cuando se pincha en Hemeroteca se redirige al segundo... Pero no dejamos de
tener dos puertas.

- Lo peor: el titulo de la revista varia segun la web (Les Marges o Marges, EIs) y
dentro de la misma revista.

Esta claro que los problemas identitarios pasan factura: las consecuencias son que
podemos encontrar articulos en GS sobre

“‘Marges, EIs”
https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as sdi=0%2C5&g=source%3A%22Marges%
2C+EIs%22&btnG=

“Els marges”
https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as sdt=0%2C5&qg=source%3A%22els+marg
es%22&btnG=
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Es evidente que en GS “curar’ los contenidos se convierte en “currar’. Pero mi lema es
“prevenir mejor que curar” para evitar que el “curar’ se convierta en el “currar”. Y en
cualquier caso, me remito a la metafora de mi primer mensaje: espejo, espejito...

Afortunadamente GS es muy listo, cuando se busca Els marges sin entrecomillado el
resultado es

https://scholar.google.com/scholar?start=220&g=source:els+marges&hl=en&as sdt=0,5

En términos de indicadores bibliométricos... pasar de un indice h global de 14 a 16... es
bueno... pero no cambia radicalmente la posicion de la revista...

No obstante, la existencia de errores en GSM, me remito a los informes publicados todos
los afios donde pueden encontrar una muestra de ellos, puedo afirmar que globalmente
considerados son minusculos; seguro que lacerantes para quien los sufre, pero
estadisticamente insignificantes para poder calificar al producto como sesgado o
incompleto. Llevamos ya cinco ediciones del indice h de revistas cientificas espafiolas
segun Google Scholar Metrics y los errores detectados, bien por presencia 0 ausencia
injustificada bien por erronea representacion bibliografica son despreciables (no llegan
al 1%)

Resumiendo, lo primero que debe hacer un editor cuya revista no figura en GSM es saber
si cumple con estos tres criterios. Me resulta frustrante que después de explicarlo no se
entienda; aunque realmente lo que creo es que no se quiere entender. Y, a partir de ahi
lo l6gico en estos casos: descalificacion del producto. Las posiciones en los debates
suscitados por estos temas son previsibles: si estoy bien colocado, magnifico producto;
si estoy mal colocado, producto malo; si no estoy, el producto es francamente pésimo y
detestable. Recientemente asistiamos a un debate en INCYT sobre JCR, SJR et alii,
donde se reproducian estos estereotipos. ¢Donde esta la declaracion de conflictos de
interés? En ciencia las cartas deben estar siempre boca arriba. Dime dénde y con quién
andas y te diré quien eres...

La orientacion selectiva de GSM (revistas con 100 articulos en cinco afios y una cita) no
casa con la politica inclusiva de GS (cualquier revista que cuelgue de la web académica
y que cumpla los requisitos a los que me referi en el primer mensaje). Pero es que son
productos distintos con metas distintas. Si GS da a cualquier articulo publicado en
cualquier lengua, formato y lugar del mundo la posibilidad de ser buscado, encontrado,
leido y citado, GSM pretende identificar a los mejores articulos y revistas de entre los
millones de documentos indizados en GS. Cuando GSM elimina las revistas pequefas o
no activas y con un indice h igual a O (irrelevantes incluso para los propios que publican
en la revista) lo que pretende es eliminar ruido y ayudar a los lectores a encontrar las
publicaciones cientificas mas citadas en fechas recientes, las que la comunidad
considera mas relevantes. Al mismo tiempo, se propone ayudar a los autores a identificar
los canales (revistas, congresos, repositorios) que concentran la mayor atencion y el
mayor numero de documentos relevantes. Quieren auxiliarles a la hora de elegir los
mejores medios para comunicar sus ideas y hallazgos.
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Hemos recordado a los ingenieros de GS que estos criterios pueden dejar fuera a revistas
de Arte, Humanidades y Ciencias Sociales publicadas en lengua inglesa o no inglesa
donde el volumen de publicaciones es reducido, sin que esto vaya en desdoro de su
calidad. En concreto, pedimos que se redujera el umbral de 100 a 50. La respuesta fue
no.

Por la misma razdn no estan dispuestos a mostrar directamente en sus escaparates mas
que las 100 revistas de méas impacto de las lenguas mas activas cientificamente
hablando. Si el inglés puede representar en torno al 70% de las publicaciones cientificas
circulantes, solo en este caso, estan dispuestos a montar escaparates para cada una de
las 262 categorias tematicas en que organizan el conocimiento. Sé que puede ser
descorazonador para las lenguas minoritarias; desde luego no hay que ver demonios o
fantasmas donde no los hay. Para Google las letras, en este caso, son numeros...
numeros de documentos circulantes en una lengua y atencion recibida por los mismos
en funcién del nimero de citas que atraen.

¢, Qué puede hacer una revista para mejorar su difusion y visibilidad si no figura en GSM?
Sin dudarlo, crear un perfil en GSC.

4.3 Creando perfiles de revistas en Google Scholar Citations

¢, Qué problema hay en que una revista pueda crear un perfil en GSC?

Técnico, ninguno, puesto que los perfiles pueden ser creados con total libertad por los
usuarios. Desventajas para la revista no se me alcanzan. Ciertamente GSC fue
concebido como una plataforma para que los autores crearan sus perfiles. Esto es lo que
tiene ser un producto laisser faire, laissez passer. Lo evidente y palpable es que muchas
revistas lo estdn usando como escaparate. Y Google, que lo sabe, no va a cerrar el
producto por ello. Lo que ha hecho es filtrar los perfiles de revistas de forma que no se
puedan buscar desde la ventana de busqueda de GSC y tampoco sean recuperables
con un hiperenlace en GS.

Una revista deberia crear el perfil en GSC por dos razones:

1. La primera porque aumenta su visibilidad como revista y la de sus articulos. Si no es
directamente localizable en GSC, ni en GS, si lo es en Google (https://goo.gl/[YU]V6). Y
no olvidéis que Google es el principal buscador general y también cientifico, sobre todo
en muchas areas de humanidades y ciencias sociales, donde es tan usado o mas que
GS para busquedas cientificas. Considero, por tanto, un error lo que han hecho algunas
revistas ocultando su perfil; tiran piedras contra su tejado

2. Monitorizar en tiempo real el rendimiento de la revista comprobando el impacto de los
articulos publicados y teniendo un retrato bibliométrico de la evolucién de la revista.
Mantener el perfil de una revista sera un ejercicio de transparencia muy plausible.

Ademas, acceder al perfil publico de una revista nos permite, por utilizar algunos
ejemplos de nuestra disciplina:
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- Saber que de los cuatro articulos mas citados en Anales de Documentacion, tres son
traducciones de articulos originales publicados en revistas extranjeras; esto no es un
desdoro para la revista sino que indica el acierto de los editores a la hora de seleccionar
estos interesantes articulos.

- Indagar sobre los efectos de las identidades linguisticas de una revista como BiD: textos
universitaris de biblioteconomia i documentacio, cuya lengua de publicacion preferente
es el cataldn, aunque acepta articulos en otras lenguas y, procura versiones bilingues.
Pues justamente si se compara el impacto en nimero de citas de las versiones en
espafol/inglés y en catalan los datos hablan por si solos. Sobre una muestra de los
articulos mas citados nos encontramos estas proporciones: 74a 3,62al1,60al, 44 a
13,48 a 2,32 a7, 34 a 3... (version espafola frente a catalana, excepto el primer caso
gue es un articulo con version inglesa). El impacto de los articulos escritos en catalan es
el que es. No se puede llegar mas lejos de las fronteras que uno se ha autoimpuesto.
Una apuesta por usar una lengua minoritaria, totalmente legitima y muy respetable, tiene
sus consecuencias. Asumamosla y no pidamos peras al olmo.

Eso si usar el perfil en GSC para una revista o una editorial requiere como se sefialaba
con fina ironia mucho “curro”. Porque el buscador interno de GSC esta preparado para
identificar automaticamente trabajos de autores, pero no tanto de editoriales y revistas.
Incluir en el perfil todos los trabajos publicados por la revista y unir sus diferentes
versiones puede requerir un penoso e ingrato trabajo de antiguo bibliégrafo. Y si no se
esta ojo a vizor facilmente se pueden colar trabajos indeseados (véase el caso de esta
revista (https://goo.agl/9T15VR) donde la mitad de las citas que recibe lo son por un
articulo que no es suyo. No recomiendo la actualizacién automatica de este tipo de
perfiles. Google actualiza dos o tres veces a la semana el perfil, y puede si no estamos
continuamente en alerta, introducir el error. Y no hay nada peor que un perfil sucio.
Aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, sefialar que esta recomendacion es
valida para todos los autores que se apelliden Martinez, Fernandez, Garcia, Pérez,
Hernandez... Si encima se llaman Maria, José, Antonio tienen todos los numeros de
loteria para recibir asignaciones que no le corresponden. Evidentemente, si te apellidas
Zunzunegui, no debes preocuparte.

En defintiva, recordad siempre que en GSC “el perfil retrata a quien lo elabora. Esta
amplia autonomia que Google concede al autor trasluce la filosofia desde la que se ha
disefiado este producto: un sistema de informacion orientado al usuario (...). Se deja total
libertad a los autores para que puedan configurar el perfil a su entero gusto y beneficio
desde su identificacion personal, profesional y tematica hasta la vinculacién de la
produccion bibliografica que estimen pertinente pasando por el modo de actualizacion
del perfil (automatico o no). El autor puede afnadir, editar, y eliminar los registros
bibliograficos tal como le venga en gana. Google se despreocupa de la posible veracidad
y precision de los datos y deja en manos del autor toda la responsabilidad sobre lo
mostrado”.
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Siendo conscientes de las potencialidades de GS hace un par de afios propusimos a
Google que al igual que cred un portal para los perfiles bibliograficos de autor (GSC),
creara portales de revistas (GS Journals) y de instituciones (GS Institutions). Les dimos
argumentos en favor de la propuesta que podrian mejorar la calidad global de los datos
gue manejan en GS. Obtuvimos la callada por respuesta; aunque a los pocos meses GS
creo el hiperenlace institucional que permite agrupar a los autores que declaran en su
perfil su afiliacion a la institucién. Una forma elegante y barata de no meterse en mas
honduras. En cualquier caso, creo que, aparte de desviarles de sus reales intereses
como buscador, estas propuestas podrian generales mas trabajo y costes. Hay que
recordar que el equipo que mantiene GS esta formado por una docena de personas.
Increible pero cierto.

Perdonad por la extension; soy consciente de que un texto de esta naturaleza es muy
pesado para un medio como la mensajeria electronica; para piar siempre esta twitter.
Los debates surgen espontdneamente y hay que responder a ellos donde se produzcan.
Mi animo siempre es no dejar tinta en el tintero, aunque a veces este se derrama, asi
gue las alternativas a GS “no son para el verano” ... Cuando el calor amaine y tomemos
resuello puede que hablemos de ello.
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