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Resumen:

En 1996 las mujeres representaban el 13,2% del total de las catedras, frente al 86,8% de los
hombres (Comision Europea, 2000). Veinte afios después, éstas constituian el 21,6% y sus
companieros varones el 78,4% (MECD, 2016). La problematica del menor acceso de las mujeres a las
categorias profesionales mas altas se denomina techo de cristal. El objetivo de este trabajo es
analizar las causas de este fendmeno en las universidades espafolas. Para ello se realizé una
revision de los estudios publicados en los Gltimos veinticinco afos en las bases de datos nacionales e
internacionales, a las que se agrego la revision de informes de organismos publicos. Los resultados
muestran un diagnostico similar pero distintas conclusiones sobre las causas. Entre estas destacan
los problemas de conciliacion entre la vida personal, familiar y laboral derivados de la maternidad y
las cargas familiares, junto con la existencia de redes implicitas de poder masculino y sistemas de
cooptacion. Todos estos producidos en un contexto social caracterizado histéoricamente por un
sistema patriarcal y androcéntrico.
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Abstract:

In 1996 women accounted for 13,2% of all professors, compared with 86,8% for men at Spanish
universities (European Commission, 2000). Twenty years later these percentages are 21,6% and
78,4%, respectively (MECD, 2016). This phenomenon, that consists in the less proportional
presence of women in the higher categories, is known as glass ceiling. The aim of this article is to
analyze the causes on this phenomenon in Spanish universities. To this was done a systematic
review of the literature, published in the past twenty-five years in national and international
databases. It was added the review of public institutions reports. Results show a similar
diagnostic, however there is not a broad consensus on the causes. Among the causes are identified
problems of conciliation personal, familiar and labor, and the existence of masculinized power
networks and systems of cooptation. All of these in a patriarchal and androcentric society.

Key Words: education, Spain, gender, glass ceiling, university

1. Introduccion

La distribucion de las mujeres en las organizaciones esta caracterizada por
una menor proporcion en los puestos de direccion. En Espana, el 48% de las personas
asalariadas son mujeres, pero solo el 32,2% de los cargos de direccion o de gerencia,
y en los cargos de alta direccién, apenas representan un 8% (INE, 2016; PwC, 2015).

El fendmeno por el que las mujeres no acceden a los puestos mas altos de las
piramides profesionales se denomina techo de cristal. Morrison, White y Van Velsor
(1987) lo definieron como la barrera que se interpone en la parta alta de la carrera
laboral de las mujeres y que normalmente es invisible para la gran mayoria del
personal, esta acotada a las categorias mas altas y es sélida por cuanto las mujeres
no la pueden traspasar.

Desde esa primera definicion hasta la actualidad mas de setecientos articulos
peer-reviewed han sido publicados solo en revistas indexadas en la Web of Science.
La evidencia recogida en ellos muestra que las barreras ya no estan tan acotadas
(Baxter y Wright, 2000) y que su solidez ha ido desapareciendo, aunque para ello las
mujeres hayan debido adoptar roles diferenciados y/o masculinizados (Adams y Funk,
2012; Lynes y Heilman, 2006).

Tradicionalmente el estudio de este fendmeno se ha centrado en el ambito
empresarial privado, pero no es exclusivo de éste. Notables desigualdades de género
persisten cuando se trata de la promocion profesional y la participacion en el ambito
académico de toma de decisiones. Como se muestra en el informe She Figures
(Comision Europea, 2016), en 2013, en la EU-28, las mujeres representaban solo el
21% del total de las personas investigadoras de alto nivel (grado A, incluye
catedraticas y profesoras eméritas) -frente al 79% de hombres-, mostrando un
progreso muy limitado en comparacion con 2007 (18%). Ademas, las mujeres son cada
vez menos representadas a medida que suben las etapas de una carrera académica.
En el nivel de grado C (ayudante y contratado/a doctor/a), la diferencia con los
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hombres se situaba en 10 puntos porcentuales (45% de mujeres y 55% de hombres en
el ano 2013), mientras que en el grado A alcanzaba los 58 puntos porcentuales.

En casi todos los paises estudiados el fenomeno se repite con mayor o menor
intensidad (Bonawitz y Andel, 2009; Guil, 2008). Los diagnosticos internacionales
ahondan en el contraste de la desigualdad y comprueban la discriminacion. En un
revelador estudio, Wenneras y Wold (1997) mostraron como para iguales méritos en
el acceso a una beca postdoctoral en Suecia, los de las candidatas mujeres eran peor
valorados que los de los hombres. En el ano 2000, el Informe ETAN, tras estudiar la
situacion de las mujeres en la ciencia y la tecnologia en diversos paises, supuso un
gran avance al reconocer la existencia de "redes de amigos" y las invitaciones
personales para ocupar puestos por encima de los procedimientos de empleos justos
y eficaces. De este modo, confirmaba casos de sexismo y nepotismo en la evaluacion
por pares y recomendaba la aplicacion de métodos mas sofisticados de evaluacién de
méritos. Nueve anos después, Jackson y O’Callaghan (2009) comprobaban que la
menor presencia de mujeres en la parte alta de las categorias académicas en Estados
Unidos no se correspondia con los méritos de éstas.

Mas recientemente, en 2015, un estudio llevado a cabo en la Universidad de
Utrecht, en los Paises Bajos, analizo las concesiones de unas prestigiosas becas de
investigacion otorgadas por la Organizacion Neerlandesa para la Investigacion
Cientifica (NWO). Sus autoras, Van der Lee y Ellemers, pusieron de manifiesto la
existencia de un sesgo de género a favor de los solicitantes varones en la priorizacion
de su "calidad de investigador " (pero no en "la calidad de la propuesta”). Es decir, en
proyectos igualmente valorados, existia una preferencia hacia la eleccion del
candidato masculino.

En Espana, la situacion no muestra grandes diferencias con respecto al
panorama internacional. En 2015, el 21,6% de las plazas de catedra en universidades
publicas estaban ocupadas por mujeres y el 78,4% por hombres. Pese a que el 39,6%
del Personal Docente e Investigador (PDI) son mujeres (MECD, 2016).

Esta es una cifra mas equilibrada que el 14,9% de catedraticas del afio en que
Garcia de Leodn y Garcia de Cortazar (1997) presentaron el primer estudio espanol
sobre este tema. No obstante, en términos proporcionales al PDI, el avance ha sido
lento. Si el nUmero de catedraticos/as se mide en términos del total de PDI, se
obtiene que en aquel ano uno de cada 18,4 hombres del PDI perteneciera a esta
categoria, mientras que soélo una de cada 6,8 mujeres. Casi dos décadas después
estas proporciones habian bajado a 15,4 para hombres y a 6,5 para mujeres (MECD,
2016). Es decir, las diferencias siguen siendo mas del doble.

Segun el informe Cientificas en Cifras 2013, coordinado por Inés Sanchez para
la Unidad de Mujeres y Ciencia (UMYC), el indice de "techo de cristal" en las
universidades publicas espaiolas era de 1,87 en 2012, y, aunque muestra una mejoria
respecto el 2,29 de 2009, sigue mostrando las limitaciones con las que se encuentran
las mujeres a la hora de adquirir posiciones en las categorias mas elevadas de la
universidad publica. En la comparacion internacional, este indice esta ligeramente
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por encima de la media europea tal y como recoge el informe She Figures (Comision
Europea, 2016), para el ultimo ano en que se dispone de datos comparables, el 2013,
en el cual el techo de cristal para Espafia era del 1,80 y del 1,75 para la EU-281".

El objetivo del presente estudio es analizar los avances teoricos y la
evidencia cientifica sobre el techo de cristal en las universidades espafnolas para
aportar una reflexion del diagndstico y de las causas que lo originan. Para ello se
realiz6 una revision bibliografica de los estudios publicados en los Ultimos veinticinco
anos.

2. La academia en Espaia

En el curso 2014/2015, un total de 115.366 personas conforman el personal
docente e investigador de las universidades espanolas. Un 86,2% en universidades
publicas y un 13,8% en universidades privadas (MECD, 2016).

En las universidades publicas se pueden encontrar hasta 15 categorias
académicas comunes en todas ellas. De éstas, las mas importantes son seis:
asociado/a, ayudante, ayudante doctor/a, contratado/a doctor/a, titular y
catedratico/a. Las otras son minoritarias, estan en proceso de desaparicion o no son
comunes al total de universidades, como es el caso del sustituto/a interino/a
(aquel/aquella que realiza un reemplazo temporal de una plaza fija por excedencia o
baja de quién la ejerce). La figura de asociado/a corresponde al personal a tiempo
parcial que mantiene de forma paralela una actividad laboral fuera del ambito
universitario. La figura de ayudante esta creada para personal en formacion, por lo
que tiene una baja carga docente que le permite desarrollar su tesis doctoral o sus
primeras lineas de investigacion.

Estas primeras dos figuras contractuales (asociado/a y ayudante) son
dependientes de cada universidad, pero las siguientes cuatro necesitan pasar por un
proceso de acreditacion nacional que llevan a cabo las agencias evaluadoras
autonomicas o la Agencia Nacional de Acreditacion (ANECA). En el caso de las figuras
de funcionarios/as (titulares de universidad y catedraticos/as de universidad) todas
las acreditaciones han de realizarlas ANECA. Este proceso toma en cuenta los méritos
de investigacion como publicaciones, congresos y proyectos, méritos docentes como
horas de clases, formacion y material para la docencia, méritos de formacion
relacionados principalmente con la tesis doctoral, becas y menciones y premios, y
méritos profesionales y de gestion universitaria como el desempeio de cargo
unipersonales en rectorados, facultades y departamentos.

" El indice de techo de cristal compara la proporcion de mujeres en la posicién mas alta (Catedras) en
relacion a la de las mujeres en la investigacion (Catedras, Titularidad y demas categorias profesionales),
indicando la posibilidad de que las mujeres puedan ascender en su profesion investigadora. El indice va
de 0 a infinito. Un indice de techo de cristal con valor 1 significa que no existen diferencias en la
promocion entre mujeres y hombre (...) Cuanto mayor sea el valor del Indice, mayor es el techo de
cristal y mas dificil resulta para las mujeres alcanzar la posicion mas alta en la carrera investigadora
(Sanchez, Coord., 2013, p. 35).
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De estas cuatro categorias, las catedras y titulares son cuerpos funcionarios
del Estado, mientras que los/as contratados/as doctores/as y ayudantes doctores/as
estan sujetos a contratos laborales indefinidos y temporales, respectivamente.

Para el ultimo curso disponible, 2014/15, el personal funcionario de las
universidades publicas alcanzaba al 48,4% del total de PDI, compuesto por 34.461
titulares y 11.250 catedraticos/as (Tabla 1). En ambas categorias se incluyen el total
de catedraticos/as y titulares tanto de Universidad como de Escuela Universitaria.

Tabla 1
Personal docente e investigador de los Centros Propios de las universidades publicas, por sexo. Espana.
Curso 2014/15.

Total Hombres Mujeres
Catedraticos/as 11.250 11,9% 8.821 78,4% 2.429 21,6%
Titulares 34.461 36,5% 20.682 60% 13.779 40%
Contratado/a 9.442 10% 4.854  514% 4588  48,6%
Ayudante doctor/a 2.896 3,1% 1.427 49,3% 1.469 50,7%
Asociado/a 28.477 30,1% 17.094 60% 11.383 40%
Ayudante 907 1% 448 49,4% 459 50,6%
Otros 7.020 7,4% 3.717 52,9% 3.303 47,1%
Total PDI 94.453 100% 57.043 100% 37.410 100%

Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2016). Datos y cifras del sistemas universitario
espanol. Elaboracion propia.

Por sexo, esta distribucion no cambia mucho. El personal funcionario alcanza
el 51,8% entre los hombres (8.821 catedraticos y 20.628 titulares) y el 43,3% entre las
mujeres (2.429 catedraticas y 13.779 titulares). No obstante, cuando se analiza sélo
la catedra los porcentajes son mas del doble. Es decir, existe un catedratico por cada
6,5 hombres del PDI y una catedratica por cada 15,4 mujeres del PDI.

A ello hay que sumarle el fendomeno conocido como suelo pegajoso (sticky
floor) (Torres y Pau, 2012) consistente en la existencia de dificultades que deben
superar las mujeres graduadas incluso para acceder a la carrera académica, en sus
primeros niveles. Tal y como muestran las estadisticas, es en la categoria de
ayudante de doctor/a (personal no funcionario) donde se concentra la mayor
presencia femenina, con un 50,7%.

En el caso de los centros propios de las universidad privadas espanolas el
panorama es distinto. Por sexos, existe una mayor paridad que en la universidad
publica en todas las categorias académicas. El total del PDI estaba compuesto por
14.900 personas, de las cuales 8.310 eran hombres y 6.590 mujeres, es decir, un
55,77% de hombres y un 44,23% de mujeres, para el curso 2014/2015 (MECD, 2016).
En la categoria mas alta (directora/ordinaria/catedratica) las mujeres representaban
el 42,53% del total y el 42,81% en el puesto de agregada/titular (57,47% y 42,81% de
hombres, respectivamente).
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Entre 2008 y 2014 la ANECA acreditd a 6.819 personas solicitantes a catedra.
Un 68,8% de las solicitudes. Lamentablemente solo en el informe de 2010 se
entregaron resultados desagregados por sexo. En dicho documento se refleja una tasa
de dictamenes positivos acumulada hasta entonces del 72% tanto para mujeres como
para hombres. De las 4.421 solicitudes, el 30,6% correspondidé a mujeres y el 69,4% a
hombres. Si se considera la distribucion por PDI inicial (36,2% y 63,8%
respectivamente), se tiene que esta evolucion habria reducido levemente la
diferencia de género.

Sin embargo, las plazas de catedratico/a aumentaron mas lentamente que la
del PDI en su totalidad (5,9% y 16,8%, entre 2008 y 2010), por lo que la proporcion de
catedraticos/PDI disminuyo para mujeres y para hombres. Para los afnos siguientes las
acreditaciones continuaron aumentando a un promedio de 909 anual (sin especificar
la distribucidon por sexo), pero el Real Decreto Ley 14/2012 limitd la apertura de
nuevas plazas a una tasa de reposicion del 10%. Con esto, en 2014 el nimero de
catedras se habia reducido un 3,5% con respecto a 2010, lo que impidié que la mayor
parte de las personas acreditadas de catedratico/a se incorporara a dicha categoria.
No obstante, al no disponer de la desagregacion por sexo para estos anos, es dificil
suponer como afecté a mujeres y hombres.

3. Método

Se realizd una revision exhaustiva de la bibliografia sobre techo de cristal en
las universidades espanolas publicada entre 1980 y 2015. Para ello se realizaron dos
tipos de busquedas. Una de articulos académicos y otra de informes institucionales.

La bUsqueda de articulos cientificos se realizd en las bases de datos Dialnet,
Scopus y Web of Science bajo los términos techo cristal, universidad (glass ceiling &
university), universidades, género (universities & gender), académicas & Espaia
(academics personel & Spain), acotados a Espana (Spain).

La revision de informes institucionales abarcé el Ministerio de Educacion y el
Ministerio de Igualdad del Gobierno de Espana, el Instituto de la Mujer, las paginas
web oficiales de las universidades espafnolas y la bibliografia encontrada en las
referencias de los articulos académicos identificados en la bdsqueda anterior.

En total se obtuvieron un total de 471 documentos que fueron sometidos a dos
criterios de inclusion/exclusion basado en los titulos y resimenes: que abordaran la
promocion del PDI de las universidades espainolas y que incluyeran un analisis de
género. Como resultado 48 articulos fueron seleccionados. Estos estudios fueron
analizados para alcanzar las dos partes del objetivo planteado: a) diagnostico de la
situacion, y b) causas del fenomeno.

La informacion fue complementada con las estadisticas sobre personal
docente e investigador de las universidades que realiza el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte (MECD, 2016).
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4. Resultados y discusion
4.1. Diagnostico del techo de cristal en las universidades espafolas

En una gran parte de la literatura revisada los/as autores/as pretenden dar a
conocer a través de la descripcion el fendmeno del techo de cristal en las
universidades. Su principal objetivo consiste en facilitar una radiografia de la
realidad, mostrando la situacion actual y, en ocasiones, la evolucion producida en los
Ultimos anos en el PDI de las universidades.

Sus conclusiones se pueden agrupar en cuatro caracteristicas: a) la educacion
universitaria es un sector feminizado, b) la lectura de la tesis doctoral marca un
punto de inflexion en la participacion de las mujeres, c) el fenomeno no es visible
para la mayoria del profesorado, y d) las medidas de intervencion directa no son bien
aceptadas.

a) Una actividad feminizada

Casi la totalidad de la bibliografia revisada coincide al senalar la feminizacion
de la educacién, comparandolo con la baja participacién de las mujeres en los
puestos mas altos de la categoria profesional, la catedra, asi como en los 6rganos de
direccion.

La baja participacion en la cUspide de la piramide ocupacional contrasta con
la participacion en el sector e incluso del personal académico total de las
universidades (Caceres, Sachicola e Hinojo, 2015; Guil, 2008; Guil y Vila, 2006),
motivo por el cual algunos denominan a la presencia de las mujeres como la minoria
simbolica (Andreu, 2002). Mujeres a las que les cuesta mas ser visibles precisamente
porque constituyen una minoria (Tomas, Castro y Duran, 2012). Esta realidad se
desprende de una lectura directa de las estadisticas disponibles. A nivel agregado, el
66,5% de las personas que trabajan en el sector de la educacion son mujeres (INE,
2016). Este porcentaje alcanza al 47,2% del total de trabajadores/as en las
universidades. Si solo se considera PDI, este valor se reduce al 39,6% y para los
puestos de catedra cae hasta el 21,6% en los centros propios de las universidades
publicas espaiolas (MECD, 2016).

En relacion a los puestos de responsabilidad y cargos unipersonales, Diaz y
Cuevas (2015) analizaron la presencia de las mujeres en los rectorados y decanatos
de facultades del total de universidades espanolas. El panorama nacional muestra
como en el curso académico 2014/2015, del total de los equipos de gobierno de las
universidades publicas, las mujeres representaban Unicamente el 2% en la direccion
de los rectorados y el 38,29% de los vicerrectorados. El mayor porcentaje de mujeres
aparecen agrupadas en el cargo de Secretaria de Facultad (52%). Practicamente la
situacion no ha cambiado en décadas, en 1990, segln el Informe ETAN de la Comision
Europea (2000), las mujeres representaban Unicamente el 1,6% del total de
rectores/as.
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Situacidon que dista mucho de lo que seria esperable, no cumpliéndose el
criterio de paridad exigido en la actual normativa universitaria. Las conclusiones se
repiten en otros estudios realizados anos antes para universidades especificas, como
el realizado por Lorenzo, Sola y Caceres (2007) para la Universidad de Granada y
Morales, Luna y Esteban (2010) para otra universidad espafiola no especificada.

Se constata en todos ellos que la desigualdad se manifiesta en mayor medida
entre los cargos electos (rectorados, decanatos y direcciones de centros y
departamentos) que entre aquellos de libre designacion (Diaz y Cuevas, 2015;
Lorenzo et al., 2007; Morales et al., 2010).

b) El punto de quiebre o leaky pipeline en la carrera

Los estudios coinciden en senalar como punto clave en el descenso de
participacion de las mujeres en el sistema universitario el momento de lectura de la
tesis doctoral (Andreu, 2002). Este parece ser el leaky pipeline en la carrera
académica (De Pablo, 2006), es decir, el momento en que las mujeres abandonan la
carrera de la ciencia (Hatchell, 1998).

Las barreras y obstaculos para promocionar se manifiestan ya, desde esta
perspectiva, en las primeras categorias académicas (Almarcha, Gonzalez y Gonzalez,
1994; De Filippo, Sanz y Gomez, 2009). Los datos estadisticos confirman esta
situacion. Las mujeres son mayoria desde la matricula de grado hasta los egresos de
master y se mantienen leventemente por debajo del 50% en la realizacion de
doctorados y lectura de la tesis doctoral. Sin embargo, a partir de ese momento no
ingresan en similar proporcion al PDI y su representatividad va cayendo a medida que
avanzan las categorias académicas (Grafico 1).
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Grdfico 1. Porcentaje de hombres y mujeres en las universidades publicas. Espaha. Curso 2014/15.
Fuente: Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte (2016). Datos y cifras del sistemas universitario
espanol. Elaboracion propia.
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¢) La invisibilidad del problema

Hace casi dos décadas que Garcia de Ledon y Garcia de Cortazar (1997)
constataron que las mujeres catedraticas no percibian desigualdades en las
universidades. El 50% de ellas afirmaban que los obstaculos para promocionar a la
catedra eran los mismos para mujeres que para hombres. Una percepcién que
compartia la mayoria de los hombres (Garcia de Ledn y Garcia de Cortazar, 2001).

Catorce anos después, con proporciones ligeramente mayores, Lozano, Iglesias
y Martinez (2014) mostraron que la mayoria de las mujeres continuaban sin aceptar
la existencia de discriminacion de género en la academia. Por esto, diversos/as
autores/as hacen referencia a una especie de invisibilizacion del problema, que es
mas fuerte entre las mujeres jovenes que entre las mayores y entre los hombres que
entre las mujeres (Guil, Solano y Alvarez, 2005; Matus y Gallego, 2015; Pastor,
Belzunegui, Moreno y Manas, 2010; Pérez, Santesmases y Alcala, 2005). Una opinion
paradigmatica es la que se presenta en las entrevistas a mujeres académicas de
Lozano et al. (2014, p.172): <<... a veces me he sentido discriminada por ser mujer,
pero no que se me discrimine, sino que a lo mejor se me haria mas caso si fuera un
hombre, eso si que lo he pensado>>.

Aunque no se acepta esta problematica como una discriminacion, si se acepta
la evidencia estadistica de las diferencias en proporciones de hombres y mujeres. Por
ejemplo, el 74% de las 200 mujeres del PDI encuestadas en Anton (2005) estaban de
acuerdo con el hecho de que en la universidad se reproducen las desigualdades de
género existentes en la sociedad, pero al igual que Simelio y Rovetto (2008a, 2008b)
la explicacion mas difundida era que se trataba solo de una cuestion de tiempo el
alcanzar la igualdad. Una especie de tapon generacional que también se encuentra
presente en los resultados de Pérez (2003). En definitiva, es una creencia que se
encuentra interiorizada por las propias mujeres, pese a que las proporciones de
catedraticas sobre PDI apenas han cambiado en las Ultimas dos décadas.

d) Baja aceptacion y rechazo a la intervencion de discriminacion positiva

Se identifica una escasa aceptacion por parte del profesorado, especialmente
de las mujeres consultadas, acerca de la aplicacion de politicas y medidas de accion
positiva.

En la investigacion realizada por Garcia de Leodn y Garcia de Cortazar (1997) el
44% de las catedraticas consultadas no eran partidarias de éstas. Por el contrario,
respaldaban el modelo vigente y sostenian la existencia de igualdad de oportunidades
sobre el mérito propio de haber alcanzado la categoria de catedraticas. Este
comportamiento no es nuevo y es lo que los/as investigadores/as han venido a llamar
Queen Bee Syndrome o sindrome de la abeja reina (Baster y Lansing, 1983). El
concepto es utilizado para hacer referencia al comportamiento individualista de
ciertas mujeres que han conseguido traspasar el techo de cristal. Estas realizan un
discurso sobre la meritocracia basado en sus vivencias personales. No se identifican
publicamente a si mismas como mujeres discriminadas, y suelen criticar directa o
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indirectamente la falta de esfuerzo o capacidad de quienes no logran superar el
techo de cristal.

En esta linea se encuentran las conclusiones de Callejo, Gomez y Casado
(2004) y Guil (2005b) quienes encontraron fuertes cuestionamientos por parte de las
propias mujeres hacia la implementacion de soluciones o alternativas posibles para la
eliminacion de las barreas de promocion. Por su parte, Puy (2007) mostraron como
los hombres consideraban la inmutabilidad del techo de cristal asi como su desinterés
hacia el cambio.

A ello hay que sumarle el bajo compromiso con la igualdad por parte de las
universidades. Tras un analisis cualitativo de los planes de igualdad de las
universidades espanolas, De los Cobos (2012) concluy6 la escasa calidad y adecuacién
de los mencionados planes. En gran parte de los casos no habia sido realizado ni
disenado un proceso de diagnostico ni de evaluacion del impacto de las medidas a
aplicar.

Ademas, incluso si consideramos otro tipo de medidas de intervencion, por
ejemplo en términos educativos, como la formacion y sensibilizacion desde la propia
universidad a través de la introduccion de asignaturas con perspectiva de género en
los grados, la mayoria de las mujeres consultadas no lo consideran necesario
(Ballarin, 2013; Simelio y Rovetto, 2008a; 2008b).

En conclusion, a pesar de que las cifras estadisticas son claras y contundentes
mostrando como no se ha producido una evoluciéon notable hacia una participacion
igualitaria desde hace décadas, la sensibilizacion sobre esta problematica por parte
de académicos/as e instituciones es escasa. Parece existir cierta reticencia de las
propias mujeres a que se apliquen medidas de discriminaciéon positiva que puedan
deslegitimar sus méritos de ascenso ante sus pares.

4.2. Causas del techo de cristal en las universidades espafiolas

Del total de 49 articulos revisados y analizados, Unicamente 29 estudios citan
o identifican barreras para las mujeres en el acceso a las categorias mas altas de la
academia. No obstante, no existe una clasificacion consensuada acerca de estas
barreras. Los trabajos se caracterizan por senalar de manera aislada dos o tres
obstaculos que coinciden o no con los resultados de otras investigaciones y estudios
anteriores.

Para analizar la multiplicidad de barreras resulta Util clasificarlas por su
naturaleza. Al respecto solo algunos estudios proponen una categorizacion de este
tipo. Guil (2005b; 2007) las agrupa en tres tipos: a) personales y familiares, b)
organizacionales, y c) sociales. Tomas y Guillamoén (2009) las dividen en: a) internas y
b) externas, y Puy (2007) las categorizan en: a) barreras del sistema, b) del grupo, y
c) personales.

De estas tres clasificaciones, Guil (2005b; 2007) aporta la clasificacion mas
completa basandose en el resultado de 56 grupos de discusion con mujeres docentes
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Profesorado

e investigadoras de la Universidad de Sevilla. En ésta se recogen los factores que
otros/as autores/as mencionan de manera aislada lo que permite incorporar en esta
misma estructura las barreras identificadas en el resto de trabajos analizados (Tabla

2).

Tabla 2

Clasificacién de las barreras y obstdculos del techo de cristal.

Categoria  Subcategoria Tipo de barrera Estudios
Personales Familiares Problemas de Antoén (2005); Guil (2005b, 2007); lon et al.
Conciliacion (2013); Martinez et al. (2011); Pastor et al.
(2010); Puy (2007); Simelio y Rovetto (2008a,
2008b); Soleto y Oubifa (2005); Tomas y
Guillamon (2009)
Maternidad y otras Guil (2005b, 2007); lon et al. (2013); Pastor et
responsabilidades al. (2010), Pérez (2003)
familiares
Profesionales Triple jornada laboral Guil (2005b, 2007)
Cognitivos Auto culpa Guil (2005b, 2007), Pérez (2003)
emocionales .
Problemas de Guil (2005b, 2007)
autoestima y
autoimagen
Falta de confianza en Guil (2005b, 2007); Martinez et al. (2011)
si mismas y miedo
Autorestriccion Tomas y Guillamén (2009)
Organizaci Clima Actitudes machistas y Guil (2005b, 2007)
onales organizacional discriminatorias
Aspectos Formales: lenguaje Guil (2005b, 2007); Guil et al. (2005); Puy
estructurales sexista y horarios (2007)
Informales: Redes de Alonso (2002); Ballarin (2005); Fernandez
poder y sistemas de (1989); Escolano (2006); Garcia de Leon (1990);
cooptacion Guil (1994, 2005b, 2007); Guil et al. (2005);
Nieto (1984); Pérez et al. (2005), Roldan et al.
(2012); Sales (2009); Sanchez et al. (2011);
Tomas y Guillamon (2009); Vazquez y Elston
(2006)
Sociales Roles y estereotipos de género Blahopoulou et al. (2011)

Sociedad machista y patriarcal. Vision

androcéntrica.

Callejo et al. (2004); Guil (2005b); Guil et al.
(2005); lon et al. (2013), Montané y Pessoa
(2012)

Fuente: Elaboracion propia basado en Guil (2005b, 2007).
a) Barreras personales

Se identifican tres subcategorias en este tipo de barreras. La primera de ella
esta compuesta por las causas familiares referidas a la dificultad de conciliar la vida
personal, familiar y profesional (Antén, 2005; Guil, 2005b, 2007; lon, Duran y
Bernabeu, 2013; Martinez, Serrano, Diaz y Lépez, 2011; Pastor et al. 2010; Puy ,
2007; Simelio y Rovetto, 2008a, 2008b; Soleto y Oubina, 2005; Tomas y Guillamon,
2009). A las dificultades derivadas de la conciliacion se agregan las barreras
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relacionadas con los tiempos necesarios para la maternidad y las responsabilidades
familiares, junto con el trabajo de cuidados desarrollado principalmente por las
mujeres (Guil, 2005b, 2007; lon et al., 2013; Pastor et al. 2010; Pérez, 2003). Duran
e 16n (2014) encontraron como las académicas manifestaban como principales
factores de éxito personal en la carrera el contar con el apoyo de la familia junto con
el respeto a los tiempos bioldgicos.

En una segunda subcategoria se incluyen las barreras profesionales como la
triple carga a la que deben hacer frente las mujeres. Esta hace referencia a las
complicaciones y dificultades que las mujeres deben asumir al aceptar cargos de
direccion, derivados de las cargas familiares, de gestion y profesionales.

En la tercera subcategoria, denominada barreras cognitivo-emocionales, se
incluyen aquellos factores que son interiorizados por las mujeres. Lo que éstas
piensan, valoran y sienten, junto con la sensacion de culpa (Guil, 2005, 2007; Pérez,
2003) y los problemas de autoimagen y autoestima. Inseguridades que les llevarian a
desarrollar una especie de autorestriccion a la hora de asumir cargos de
responsabilidad (Tomas y Guillamén, 2009). De este modo, la perseverancia y la
tenacidad son considerados por las propias mujeres aspectos fundamentales para el
éxito (Duran e lon, 2014).

Uno de los mas controvertidos en el analisis de esta barrera es el trabajo de
Martinez et al. (2011). Para estos/as autores/as las mujeres son las maximas
responsables a la hora de no promocionar en la universidad, teniendo escasa
importancia las discriminaciones propias de la institucion educativa. Consideran que
existe un techo de cemento como resultado de la falta de confianza de las mujeres
en sus propias capacidades y su menor interés por el poder.

b) Barreras organizacionales y aspectos estructurales

Se entienden como barreras organizacionales aquellas que: 1) se
ocasionan por el clima organizacional de cada universidad, y 2) se originan de
aspectos estructurales de poder dentro de las instituciones.

La primera de las subcategorias comprende la existencia de un
contexto misogino que se materializa en actitudes machistas y discriminatorias hacia
las mujeres. Estas van desde la evaluacién negativa por parte de los varones
académicos con poder, hasta la invisibilizacion y el menosprecio al trabajo realizado,
junto con el rechazo a los temas de género (Guil 2005b; 2007).

En la segunda subcategoria se encuentra una de las causas mas presentes en
la literatura y que hace referencia a la importancia de las fuertemente
masculinizadas redes sociales del poder, entendidas éstas como un <<sistema de
redes informales en la contratacion del profesorado>> (Fernandez, 1989, p.167) y un
<<entramado de relaciones masculinas donde se sostiene el poder que legitima la
teoria>> (Ballarin, 2005, p.184).
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Alonso (2002) y Escolano (2006) muestran como hombres y mujeres
académicos estiman que la capacidad de establecer relaciones sociales con el poder
es el principal factor para promocionar en la universidad. La relacién con un mentor
o mentora y la participacion en equipo en proyectos competitivos son considerados
como fundamentales para promocionar (Duran e lon, 2014).

Esta barrera da origen a redes implicitas de poder masculinas (Guil, 1994;
2005b; 2007) o también denominado old boy s club (Garcia de Ledn, 1990; Pérez,
2003; Roldan, Leyra y Contreras, 2012; Sanchez, De la Rica y Dolado, 2011), que se
caracterizan ademas por ser invisibles (Tomas y Guillamoén, 2009). Vale decir,
sistemas que responden a la promocion de iguales o cercanos a los que ya se
encuentran decidiendo y que ponen en juicio la eficacia del sistema meritocratico
(Sales, 2009).

En el caso de la universidad, se trata de circulos caracterizados por la
tradicional dominacion (o endogamia) masculina que reproduce la situacion inicial y
es reticente al cambio (Guil et al., 2005; Vazquez y Elston, 2006). Considerando el
control y poder de estas redes informales universitarias, la promocion de las mujeres
hasta los altos puestos de la piramide organizacional se convierte en una ardua tarea.
Tarea que no es nueva para las mujeres. Como afirmaban hace mas de 20 afnos en
una investigacion realizada por Nieto (1984, p.77), <<para hacer oposiciones lo
primero y principal es tener un tribunal dispuesto a hacer favores>>.

A estas redes informales de poder se le suman una serie de estructuras
formales que también actlan de barreras, como es la existencia de un lenguaje
sexista (Guil, 2005b; Puy , 2007) junto con la escasa flexibilidad en los horarios (Guil,
2005b, 2007; Guil et al., 2005).

c) Barreras sociales

Finalmente, las barreras sociales se caracterizan por la convivencia en un
contexto de discriminacion histérica a la mujer, donde se produce una socializacion
diferenciada atendiendo al sexo de las personas. Una educacion basada en
estereotipos y roles de género (Blahopoulou, Bosch y Ferrer, 2011) que se reproducen
y se transmiten de generacion en generacion de un modo sutil, y, a veces,
inconsciente.

Se trata de una sociedad patriarcal con una cultura machista dominante
(Montané y Pessoa, 2012), donde todo se realiza desde una vision androcéntrica
(Callejo et al., 2004; Guil, 2005b, 2007; Guil et al., 2005; lon et al., 2013). Esta
situacion se refleja de igual modo en el contexto universitario.
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5. Conclusiones

El analisis de la evidencia existente coincide en el diagnostico de la situacion.
Las mujeres estan subrepresentadas en las categorias mas altas de la piramide
organizacional de las universidades. La proporcion de catedraticos sobre hombres en
el PDI es mas del doble que de catedraticas sobre mujeres en el PDI. Una afirmacion
que era valida en 1997 y que lo sigue siendo casi veinte anos después, en 2015. El
tiempo que se creia reduciria estas diferencias no lo ha hecho. Pese a ello, esta
situacion no es considerada un problema por los/as propios/as integrantes del PDI y
la intervencion con medidas de discriminacion positiva parecen tener una fuerte
oposicion tanto entre académicos como académicas.

Esta suerte de consenso en el diagndstico se diluye a la hora de identificar las
causas. Aunque la mayor parte de la bibliografia revisada establece entre sus
objetivos el analisis de las barreras del techo de cristal, en la practica la mayoria de
las investigaciones realizadas no presentan resultados concluyentes.

No existe acuerdo en los obstaculos existentes ni en la tipologia que se realiza
de éstos. El resultado que se obtiene de la revision es un amplio listado de causas a
distintos niveles (personal, familiar, organizacional y social) que obstaculizan el
ascenso de las mujeres, pero sin diferenciar en la importancia de cada una ni en la
particularidad de la universidad como entorno diferenciado del mercado de trabajo.
Asi, las causas terminan siendo mas o menos las mismas que se encuentran en los
estudios de discriminacion de género en el mercado laboral.

De este modo, los problemas de conciliacién de la vida personal, laboral y
social, junto con la existencia de procesos de cooptacion en el sistema universitario
espanol se constituyen como las barreras mas recurrentes en el discurso de las
profesoras e investigadoras universitarias.

Para poder avanzar en esta materia convendria realizar un estudio con
cobertura nacional como lo hicieron en su momento Garcia de Leon y Garcia de
Cortazar (1997, 2001). En segundo lugar, es del todo necesario avanzar en
contrastaciones empiricas de algunas causas como valoracion de méritos entre
mujeres y hombres, mas alld de los resultados de las encuestas de opinion o
percepciones individuales, o los usos del tiempo por sexo en las distintas categorias
académicas.
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