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<-Qniﬂ, ventum seminabunt.... turbinem metent (1).»
Hwe fuerunt de populo Israel, lege Dei spreta, verba
prolata; atque proferri de philosophis rationem supra-
modum extollentibus posgsunt, qui, originem legis na-
turalis cum in Eo non agnoscant & quo enfia procedunt
omnia et leges ipsa regentes enfia, sibimet in legis
scaturiginem constituerunt.

Isti, erroris ventus seminantes, turbines flagitiorum
societatem tenebris explentium messuerunt.

Ac super propriam cogitationem omne scientite wedi-
ficium levare nitentes, illam tamquam formam mentis
puré expontaneam et subjectivam valore destitufam ob-
jectivo extra spiritum concipientem spectarunt et tam-
quam centrum circa quod omnia gyrarent entia realia
et possibilia.

Non fuit secundnm hos in rerum realitate scientia
condita, sed contra realitas sue submittitur et fere iden-
tificatur rationi. Non sicut in vera accidit doctrina, que
semper principium veritatis exquirit in conformitate
conceptuum cum realitatum ordine in Creatore omnium
fundamentum habente, cujus intellectus in homine se
reflectit infinitus.

Se ipsos queerentes, ut scatebras sapientiw, pro-
priam auscultarunt rationem atque huic morem gesse-
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Non esse opus rationi de se ipsa prodire ad princi-
pia scientie universalia et necessaria invenienda, atque
tlam virtutem intelligendi supremam et absolutam pos-
sidere crediderunt; quin, hune cognoscendi modum esse
divini intellectus proprium, cogitarent.

De sua gloriantes ratione, quasi eam ab omnium
Lavrgitore non recepissent, errorem, quem i se extraxe-
re, veritati de celo descendenti, pratulerunt.

Voluntatem sicut originem et fundamentum legis
naturalis et rationem sgicut justitiee fontem et veluti
auctoritatem sibimet leges dictantem, perpensarunt.

E societate principium auctoritatis fuit avulsum; et
rationem ut Deam consideratam, quasi essent ex ore
ejus lucem sapientiee et directionem in ommibus suie
vitee semitis recepturi, procidentes adorarunt. «Et in
lege Domini nolluerunt ambulare (3).»

Pseudo philosophi «semper discentes et nunquam
ad scientiam veritatis pervenientes (4),» «evanuerunt in

cogitationibus suis et obscuratum est insipiens cor eo-
rum et dicentes se esse sapientes stulti facti sunt (5).»

Elati superbia discesserunt & Deo et in quamdam
errorum abissum ezciderunt: quia, semel admissa in-
tellectus et voluntatis aucthonomia, stabilitaque legis
moralis origine humana, jam hominem in suis cogita-
tionibus et actionibus liberum et 4 lege Dei indepen-
dentem constitui fuit illatum.

Fa est illorum doctrina vires preemodum rationis
augentium et hmee sunt illius consectaria, quorum pa-
ter et anctor quidam fuit philesophus germanus sweuli
elapsi Kantius appellatus.

«Hic ostendens se tamquam sit Deus (6),» snam ra-
tionem ut matrem aspexit veritatis ac proinde veluti
legis moralis generatricem, quee tandem in veritates se
vertit. De se primum fecit precceptum legis ovivi: atque
anime facultatum statuta aucthonomia, falsa philosophia,
suas ultroneas intulit consequentias; videlicet liberta-
tem cogitationis et conscientire et 4 lege Dei hominis
ablegationem.

Ecece, Exeme. atque Illme. Domine, Sapientissime
Doctorum cwmtus, materia & me. quamvis turpi calamo
tractanda.
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Istum orationis mew: scopum non elegi, sed ab eo
propositum, qui pi¢ ac sapientér hoe immediate dirigit
gymnasium, prothymi¢, etsi viribus meis sit superior,
dilucidandum accepi.

51 ab anctoritate mihi charissima non fuisset mu-
nus impositum loquendi, nunquam forem coram vobis,
viri ornatissimi, ausus affari; quin opus sit mihi hue
addueere causam. Verumtamen, ut in tanta alloquar
solemnitate, coactus, ostendere conabor: Kantii systema
in quo moralisindependens promulgatur esse absurdum;
quoniam ¢ falsis doctrinis ideologicis proficiscitur; quo-
niam sic est prineipium qued ille ut imperativum legis
cathegoricum instituit; ac pestremd quoniam falsa sunt
consgectaria ex ipso systemate emanantia.

Spiritum humanum, juxta Kantium, de suo fundo
citra experientiam conceptus educere pollentem, & se-
metipso etiam veritates in conceptibus modo materiali
etinchoato contentas, et legem moralempesse producere,
inferretur : quippe lex non nisi ordinem in actionibus
humanis quoad ultimum finem spectatis exprimit; atque
ordo ex relationibus rernm immutabilibus exurgit, qua
in tot alias resolvuntur vervitates. Verumtamen prout
anima non est humans concessum ad hune modum con-
ceptus edere, patet quod neque veritates in conceptibus
inchoatas neque legem moralem ultim) in veritates se
vertentem, propterea quit generare.

A priori é ginu spivitus nostri codem ideas emanare
4 Kanfio fuit asgertum, quoniam, semel tamquam mere
subjectiva spectata sensatione, eam nihil concreti ef
realis nobis quire revelare fuit ipsi deducendum; et quia
mutabilis et individualis est ista sensatio sicut unius-
cujusque liominis conditio, illam imparem esse in con-
ceptuum immutabilium et universalium formatione ad
conferendum intulit.

Sed amboe nimis 4 veritate abhorrent. Nam primd,
sensibus nihil nobis externi et objectivi patefacientibus,
anima non nisi fenomena, id est, quod objecta appavent,
cogmosceret: ast nonmena sen (uod objecta in se sunt,
non noscitaret. Pricterea, genus humanum cirea rerum
cognitionem ipsi circunstantium falli; Creatorem homi-
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nd maedin, ub pereiperet, dedigse inepra; tandemque Deam
ait eronturam illusisse rationalem, dim sic eam deci-
iehat, aub in guo Creatoris officio satis providum non
inse, colligerotur, Quod assorere absit & nobis; in pri-
mis (quin homines nihil gorting habent quam quod sen-
aibis fuis usuepant; deind® quoniam agens sapientid
prwditing modia probot adwquata, ut finis obtineatur.

Dous enim hominem mundi exterioris veritatem vo-
luit fuisse noturum, ut ex visibilibug ad invisibilia ra-
perotur ut ¢ magnitudine enim speciei et creature
woenosoibilitor pesset Croator horum videri (7):» ub «in-
vigihilin Ipgins i eroatura mundi, per ea quew facta sunt
intelloota conspicerentnr, sempiterna quoque ejus virtus
ot divinitas (8).» Quamobrem media idonea ut hic finis
plenissimd adimpleretur, creaturw rationali est imperti-
fie, At gonsug ves velut in se sunt non percipientes,
handquaquam huie divinwe Providentiw scopo satisfa-
piunt, [ igitur debitis induti conditionibus veram re-
ram realitatem perspreiunt.

Bt non tantim hoo, sed etiam, representationibus
wibilibug prveisis, in presentt vitwe statu intellectio
Herl nequt,
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effective et proprié & repreesentationibus sensibilibus seu
phantasmatibus, que 4 materie conditionibus, non ex-
poliantur.

Enimverd quamvis sensatio nobis veram rerum
realitatem aperiat (dicet Kantius); ut illud quod ?'}cr pam
attingimus, singularitate constringitur et mutabilitate,
quomodo ex eo quod mutationi est obnoxium et prout
individuale perspicitur, sunt conceptus immutabiles et
universales exsurrecturi?

Nobis reponendum; quia subconcreto ef materiali,
sub singulari et contingenti sensatione detectum latet
essentia prebens se ut universalis quoniam potest in
omnibus ejusdem speciei individuis identica inveniri,
atque se exhibens velut immutabilitate decorata quo-
niam archetiporum est exemplar divinornm qui immu-
tabiles sunt et quos illa semper est necessario relatura
et jam eos neque refferret neque, cum mutaretur, re-
produceret. -

Ad hane perveniens essentiam intellectus vi sum
abstractionis iter aperiendo, eam illuminat, intelligibi-
lemque facieng, fingit conceptus.

Sic in anima hi generantur; idedque dium Kanfius
ideas & priori ex mera intelligentiee humanw® activitate
emanare propugnat, in hoc immeritd se habet atque
insupér rationibus sequentibus probatur.

[dearum ex ipso anime nostre fundo emanatione
supposita, ille aut sunt objectum cognitionis directum
aut medium quo menti res offeruntur. Utrumque reji-
ciendum; quia, ideis sic ex cogitatione scatentibus in
objectum directe cognitum constitutis; jam non nostra
cognitio esset essentite rerum repriesentatio; neque
istas nosceremus; sed tantium opus infellectus nostri,
dumtaxat modos, quibus spiritus percipit, percipere-
mus.

Hinc in scepticismum lapsus, nam & nobis, res
prout in se sunt non cognoscentibus, neque judicare
valentibus, utriun realiter existant an non, nihil certi
sciri posse, foret colligendum.

Priterea, ciim ideas, quas mens de se ipsa facit ori-
11, sicut medium quo quidditates ap]'u'e'henr_{uutm', spec-
temus, jam intellectum, ut & semetipso depromere con-
ceptus rerum essentias reproducentes valeat, in se 1pso
1':1{9:4 essentias posessurum, deducetur; omnis enim cau-
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sa est in se saltém uniusmodi esse effectus congruentis
comprehenssura. Rerum realitate intellectu contenta,
ips@ res ex eo poterunt educi; causa etenim effectum
eujus esse in semetipsa actnalitér complectitur, quit
producere, ac proinde nobis concludendum hominem
creatorem esse naturme, ejusque spiritum menti fieri iden-
ticum divinee.

Nune verd ex rationibug nuper adductis et absurdis
¢ systemate contrario sequentibus patet ab intellectu
apprehendi posse conceptus sive sint immutabiles et
universales sive non, super concretum reale quod illi &
sensibus offertur laborando , sed illos dessumi citra
sensationem de ipsa mente non valere.

Post impotentiam istiusmodi conceptus gencrandi,
imposibilitas fingendi consequitur judicia.

Impotensque intellectus in conceptibus et judiciis
extra experientie argumentagignendis, quomodo verita-
tem in conceptu modo inchoato et materiali et in judicio
perfecté et formalitér renidentem, producturus?

Quomodo legem de se moralem editurus, ordinem
in actionibus humanis quoad ultimum finem spectatis
ostendentem? Gnarumque est ordinem ex relationibus
rerum immutabilibus emergere, que in tot alias se ver-
tunt veritates.

Probatum reliquimus hominis intellectum neque
creare veritatem neque legem moralem edere potuisse.

Tullius enim ajebat: «Hane video sapientissimorum
fuisse sententiam, legem neque hominum ingeniis ex-
sogitatam, neque scitum aliquod esse populorum; sed
@ternum quoddam, quod universum mundum regeret,
imperandi prohibendique sapientia. Ita principem legem
illam et ultimam, mentem esse dicebant omnia rationis
aut cogentis aut vetantis Dei (11).»

Aperire leges veritatis non gignere, apprehendere
moralitatis principia non generare proprium est rationis
propter quod angelicus inquiebat Doctor: «ratio humana
secundum se non est regula morum, sed principia el
naturalitér indita sunt regule quedam generales et
mensurie omuninm eorum que sunt per hominem agen-
da (12).»

Que potentia legem non facit; sed est lumen ex
lumine indefectibile procedens, eamdemque legem
patefaciens, quam gi adimplet homo, & gubernatore om-
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nium actuum et motionum, que inveniuntur in singulis
creaturis, 1n sempiternum coronabitur.

L11.

Kantius, Excme. Domine, principium morale citra
omnem perpensationem antropologicam et experientiam
constituere animum intendit; quoniam fuit illi volun-
fas in ordine ad rationem practicam eamdem sequendi
methodum, quam in ordine ad rationem puram fuerat
sequutus, dum genesim et valorem cognitionum in-
vestigabat humanarum.

Ille, omne sive universale sive necessarium quod
cognitione invenitur, & priori ex fundo spiritus nostri
processurum, autumaverat. Atque prineipium in or-
dine speculativo statutum in ordinem practicum trans-
ferens, ad asserendum omne sive necessarium sive
universale, quod actus induit, & priori esse proven-
turum, est inductus.

Et prout in ordine speculativo omne in ratione
pura invenire voluerat, in ordine practico omne in
pura voluntate studuerat investigare.

Ad hanc faciendam investigationem de se pro-
dire non valuerat, quia sic methodo idealistice et
rationis authonomim ab ipso promulgate adversaretur.

Istam verd inquissitionem therorveticd ratione ne-
quaquam facere potente, nihil aliud, nisi conscien-
tiam sciscitari atque ejusdem dictamina serupulatim
in sphera moralitatis animadvertere, restabat.

Conscientiam sané consuluit, tuncque primum
legis naturalis principium ita formulavit: «Sic age,
wl lew, quan voluntati tue prestituis, valere possit pro
generali norwa operandi (13).» _

Ast hoe, quod Kantius imperativum cathegori-
cum nuncupavit, non est tamquam primum haben-
dum, nam universalissimum, simplicissimum atque
irreducibile ad aliud non est, neque communem obli-
gationis rationem reddit.

Univergalitate orbatur, quoniam ad omnes sese
extendere casus nequit; multotiés enim juxta condi-
tionem. statum, ceeteraque sui auctoris adjuncta
actiones aut bonwe aut prave spectanfur.
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Non semper, quod convenit cuidam, omnibus con-
venit.

Actus limites officii prestantes atque in sphee-
ram sacrificii ingredientes, quamvis noun excludun-
tur, non tamen apud tale principium locum obtinere
videbitur.

Ecee precepta, quee in illo sue existentie ra-
tionem nanciscuntur: « Tuworum similivm libertaten non
violare; aliis mon nocere et non €5Se VRJUSLUM; sed actus
odoramenta charitatis perfundentes et qui usque ad
cordis et vite perveniunt holocaustum, aditum non
habent.

At nonné isti, quia officii intra munus non latitant,
erunt honestate preedituri? Minimé omnino; nam plures
actiones, que ¢ pectore charitate progerminant perus-
to, ad quas faciendas homo nulla lege adstringitur, bo-
nitate induuntur sublimiori.

Nune verd principium hos in se actus non inclu-
dens, universali non fruitur charactere.

Ad hoe, summs simplicitatis defectio defectionem
universalitatis consequitur, siquidem quo generalior
est aliqua notio, eo majori simplicitate gaudet, ac pro-
inde quo magis aliquod restringatur preceptum, eo
magis ejus deteretur simplicitas.

Neque est etiam irreducibile; nam superius adest
principium ad quod revocari et ex quo inferri Fotest. Diim
ofenim in Kantiano agere, quoniam ratio humana ita
decernit, precipimur, decreti rationis fundamentum in-

guirere pollemus, in quo superius inveniretur prin—
cipium et jam predictum non esset primum.

Et re quidem vera, ubi queeritur qua de causa ra-
tio dictat aliquid faciendum vel omittendum, veris—
simé reponitur; quoniam bonum vel prayum est. Ad
quod roborandum verba Div. Thome sufficit refferre:
«Sicut ens est primum quod cadit in apprehensione
simplicitér; ita bonum est primum quod cadit in apre-
hensione practicee rationis, que ordinatur ad opus.
Omne enim agens agit propter finem, qui habet
ationem boni; et ided primum principium in ratione
practica est, quod fundatur supra rationem boni, que
est: Bonwm est quod omnia appetunt. Hoc est ergo
primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum
et prosequendum et malum vitandum. Et super hoc

Ig
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fundantur omnia alia precepta legis naturwe, ut sci-
licet omnia illa facienda pertineant ad precepta legis
nature, que ratio practica apprehendit esse bona hu-
mana (14).»

Perperam igitur & Kantio actionum humanarum
moralitas obligatione constituitur, eaque nequitér su-
Lu'a universalifatem obfirmatur. Non enim, quia omni-

us afficit obligatio actus exercendi, hi boni sunt, sed
contra eorum est bonitas inductura ut ab omnibus ad
praxim reducantur.

To bonwm est ergo quod obligationis cujusque ra-
tionem ultimo reddit.

Praeterea, in solo officio moralitatem constituere,
supra rationis judicium officium stabilive, rationisque
dictamen propter solius legis considerationem decer-
nere, alterum finem extra legem rejiciendo, aded ut
moralitate carerct actio ob amorem preemii vel timorem
penw exercita, ut vult Kantius, plures efficit absurdi-
tates. Sic porrd finis hominis circulo istius vite fini-
tore perstringitur; conatus altissimi et nobilissimi pree-
focantur cordis ad statum perfectionibus et oblectamen-
tis confertum naturse ductu tendentis: spiritui Bonum
possidendi anxio hiic minimé inveniendum rapitur, ut
ultra prospicere possit; demimque hominis destinatio
jam non est nisi aliquibus vitam degere diebus ad post-
ea in nihilum ingrediendum.

Sed adest finis preeter legem ulterior ad quem crea-
tura rationalis allicitur: dimque ad enm propter sum-
mam perfectionem possesam, adipiseendi causi, actibus
premium querentibus panamque fugantibus progre-
ditur, non peccat.

Si autem actio patrata ob retributionem dilectam
obque luelam formidatam moralitate viduaretur, ad quid
legislatores sanciunt humani preemiis et punitionibus
leges? Ad quid divinus legislator, preeceptum primis
impositum parentibus, morte sancivit? Ad quid pos-
tremo nos Deus in Sacris impellit Literis ad bené prop-
ter spem retributionis operandum, diim ait «Unusquis-
queautem propriam mercedem accipiet, secumdumsuum
laborem? (15)»

Dici nequit Deum nos, ut actus bonitate orbati pe-
ragantur, movere: est igitur nobis profifendum in solo
officio moralitatem non consistere.




LV.

Neque mints falsitas claret systematis Kantiani in
suis consectariis, quim in origine atque in semetipso.
Nam postquam intellectam humanum ut creatorem ve-
ritatis, - hominis voluntatem ut fontem boni, rationem-
que practicam, fuee, juxta Kantium, voluntati identifica—
tur, tamquam supremam spectavit legislatricem philo-
sophus germanus, predictaram est orta facultatum au—
thonomia, et omnis ruit obligationis mnotio; omnique
obligatione in spheera moralitatis destructa, jus ad li-
bertatem cogitationis et conscientiz non limitatum na-
turalitér apparuit. Atque si libertate est conscientia
in ordine preedita morali, in ordine etiam erit reli-
gionis.

Praeterea, ratione hominis suimetipsius legislatrice
constituta, jam tim Deus nec principium erit moralita—
tis objectivum, neque legis moralis auctor, atque illa
sese'facultas ab auctoritate divina emancipabit.

Tales nempé sunt, inter plures alias, absurditates,
qu ex preemissis & ratione humana stabilitis, diim ea
iter facit innixa tanttim in suis deficientibus et viribus
infirmis, deducuntur.

Sed neque intellectus neque hominis voluntas inde-
pendentia gaudent; quoniam primus pendet 4 veritate
tlum collucente , secundaque 4 bono illam quodam
modo captivante. Intellectus ad veritatem cogmoscen-
dam ordinatur; propterea est objectum, prout in se exis-
tit, relaturus; atque nequit pro libito quamlibet objecti
cogniti cudere expressionem, quomints defieiat cogni-
tio in quadam ejusdem objecti similitudine consistons.
Hwee facultas sese est humilitér realitati existenti sub-
missura, quoniam, «res aaturales comparantur ad intel-
leotum creatuwin sicut mensura ad mensuratwm (16).» Quod
autem submittitur et mensuratur, ab eo cujus subjec-
tioni et mensure subditur, pendet. Intellectus proinde,
qui jugo rerum subjicitur suavi, non afficitur autho-
NOMmid.

Neque est etiam independens voluntas, que neces-
sario fertur in bonum ab intellectu abstracte vel gene-
ralitér conceptum.

\



——

=

«Authonomia rationis ad obligationem explican-
dam non assumit, nisi rationem ipsam. Vult enim ut
animus humanus in operando non recipiat determina—
tionem, nisi 4 se, qualibet alia exclusa potestate, cujus
imperio subditus sit. At verd id omnind repugnat. Nam
in primis ratio humana declinare nequit ideam supremi
cujusdam Entis, i quo quidquid finitum est, existentiam.
acceperit. Ergo declinare nequit ideam supremi cujus-
dam imperantis, qui lege nos adstringat, velitque serva-
tum ordinem quem rebus imposuit (17).» Deinde, quia
ebligatio vim coactivam sigmificat et nemo autem hanc
vim sibi ipsi indicere potest. «Nullus, proprié loquendo,
suis actibus legem imponit (18),» «quamyis enim in vo-
tis et contractibus unusquisque se adstringere videtur,
obligatio tamen jus in Deo vel in hominibus exigendi
id, quod liberé promittitur, subaudit, ac proindé legem
Jura aliorum colendi (19).» Adde quod obligatio juris-
dictionis et potestatis exercitium supponit in obligante,
atque ided distintionem exquirit inter obligantem et
obligatum seu inter superiorem et subditum. Forsanque
ratio humana ab-ipso homine distinguitur atque est illo
superior? «Minime verd quoniam illa ut instrumentum
quo utitur homo ad obligationem detegendam non ad ge-
nerandam spectatur; est tamquam preco qui nomine
Auctoris nature loquitur et per quem Supremus Le-
gislator sua nobis jussa promulgat (20).»
~ Hominem & vinculis totius obligationis solvite,
timque ipsius cogitatio et conseientia et fides effrenate
discurrent, atque in vitia prolabentur, ac jus ad liber-
tatem cogitandi, agendi, credendique illimitatum sca-
turiet.

Tale verim propugnare jus tantum insane mentis
in deliramentis capit; quoniam in facultate liberd de
rebus cogitandi aditum habet judicare aliquid esse quod
non est ant nen esse quod est, 1 quo error stat; ac proin-
de dum ea asseritur facultas, jus ad errorem defenditur.

Rejecta cogitationis libertate, libertas conscientiw
repelletur; nam conscientia non nisi effectu unius judi-
cii legem exponentis, alteriusque legem applicantis in
actu exercendo constituitur. £t si libertas judicandi illi-
mitata propulsatur, facultas dictamina practica ratio-
f nis liberrime fingendi subripietur. Quia sublata causa,

tollitur effectus.
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Sed lex naturalis munus homini queerendi et am-
plexandi imponens veritatem, nonné est illi id numeris
imjunctura, de veritate religiosa illa excellentiori clim
agatur? Non est igitur creaturwe rationali jus, qualem-
cumque sed tanttim veram profitendi religionem.

Neque est ratio actuum ‘humanorum regula et
mensura, quandoquidem isti non propter decretum vel
vetitum rationis bonitate vel malitia cireumdantur, sed
boni sunt ditm veritati rerum gubjiciuntur in qua ordo
moralis & ratione cognitus stabilitur; atque vestiuntur
pravitate ubi preedicto orvdini opponuntur. Cum hic
ex relationibus rerum immutabilibus exurgat, cumque
in iisdem relationibus Dei ratio et voluntas externa
exhibeantur, evidens est nostrarum actionum moralita-
tem objectivam in ordine condi et propter ordinem in di-
vino intellectu, qui eum coneipit et in divina voluntate
illum conservari’ jubente et i1llum perturbari vetante,
in quo lex consistit wterna.

Si aliquando rationem humanam esse voluntatis re-
gulam asseritur, hoc tantim in sensu improprio affir-
matur. Propri¢ enim solum de ratione potest enuntiari
divina, de qua tamquam ex principio effectivo et exem-
plari omnis procedit veritas creata. Quamobrem sic
angelicus argumentabatur Doctor «in omnibus causis
ordinatis effectus plus dependet 4 causa prima quam &
causa secunda, quia causa secunda non agit nisi in
virtute prime cause. Quod autém ratio humana sit
regula voluntatis humanwe ex qua ejus bonitas men-
suratur, habet ex lege wterna, que est ratio divina....
Unde manifestum est quia multd magis dependet boni-
tas voluntatis humane & lege ®terna quam 4 ratione
humana, et ubi deficit humana ratio, oportet ad ratio-
nem eeternam recurrere (21).» Aut alio modo. «Humani
actus bonitatem habent secundum quod regulantur de-
bita regula et mensura. (22).» Aqui Deus est regula et
mensura voluntatis humane. Ergo actuum, humanorum
bonitatis Deus est regula et mensura. Proptér quod mag-
nus et inmorfalig Pius IX in Syllabo illum proseripsit et
damnavit errorem sustinentem «humanam rationem,
nullo prorsiis Dei respectu habito, unicam esse boni et
mali arbifram (23).»

Adde quod si ratio humana suimetipsius esset le-
gislatrix, moralemque generasset legem, illa tine 4
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Deo-evaderet independens, Supremusque non nostra-

rum regulam finxisset morum Legislator. Sed jquomo-

do hoc, dum anima suis cum facultatibus desursim

est, per creationem 4 Patre luminum descendens? Ordo

etemim postulat naturalis creaturam Creatori, atque

inferius Superiori subditum esse.

Deus auctor omnium, est propterea eorum Dominns
cujus nomen in suo includit coneeptu potestatem ergd
subditos coercitivam. Ex Illo quidem est lex, propter
quam subditi regantur, profectura; «unusque erit com-
munis quasi magister et imperator omnium Deus. Ille
legis hujus inventor, disceptator, lator, cui, qui non
parebit, ipse se effugiet, ac naturam hominis asper-
natus, hoc ipso luet maximas penas, etiamsi cmtera
supplicia, que putantur, effugerit (24.).»

Nihil non procedit & Deo; nihil enim ab ejus regi-
mine excusatur. «Deus ipse reget nos in swcula (25)»
et «Dominus regnabit in @ternum et ultra (26).» Nonne
Supremus Ens ordinis naturalis est Auctor? Necnon
equidém ordinis moralis illo sublimioris erit Institu-
tor. Ordoque moralis & congruentia actuum humano- |
rum cum lege efformatur naturali. Istius est igitur _
lator Deus et non humana ratio. ;A quo prorsus oriturum |
nisi & Deo illud qudd est nos ad celum delaturum? Per
legem adimplemdam moralem finis est Summus attin-
gendus. A Domino igitur illa exivit et dependet lex.

Non existit ergo Moralis independens.

Desiderio desideravi, Exeme. et Illme. Domine,
systema Kantianum in radice, in principio tamquam
regula statuto actuum humanorum, atque in consec-
tariis ex preedicto systemate collectis, confutare; utritm
hoc nactus fuerim, non facilé dicam.

: Philosophus rationalista, ut fontem veritatis ac ve~. . ,.
luti scatebram legis moralis in veritates se vertentis,
rationem perpensavit; sed ea nihil aliud est «nisi reful-
gentia divin claritatis in nobis [‘27)|;>> oculus est lu-
cem percipiens; verium non, ex quo lux procedit, prin-

cipium; virtus intellectualis res intelligibiles cognos- |
cens, sed non ipsarum est origo. Ratio postremo est
«lumen divinitus internis inditum, quo in nobis loqui-
tur Deus (28);» sed non lucis est focus.
Neque principium 4 Kantio stabilitum primum est
legis mnaturalis preeceptum; quia nec simplicitate nec
3
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aniversalitate -excrnatur; nec ad illud ceetera reduci
possunt preecepta legis moralis; neque per illud actio-
num humanarum honestas exhibentur et malitia.

Ex preedicto denique systemate libertas emanat co-
gitandi, ferens errorem intellectui; libertas surgit cons-
cientise implens peeccatis voluntatem; libertas oritur
cultunum cor ariditate ingurgitans et languore; tandém-
que 4 lege divina nascitur ablegatio. i

Velit Dominug & societate tot errores, totque pravi-
tates abhorrere.

Velit etiam Dominus «illuminare his qui in tene-
brig sedent et dirigere pedes nostros in viam pacis (29).»

Semita pacis, juvenes dilectissimi, est adimpletio
legis Dei «propter quem reges regnant et legum condi-
tores justa decernunt (30).»

«Videte ne quis vos decipiat per philosophiam et
inanem phalatiam (31).»

Nolite legem amplecti & vestra proficiscentem vo-
luntate que pluribus afficiet vos calamitatibus; sed illam
4 divina voluntate descendentem que vos in felicitatem
inamissibilem perducat.

Dum ante Regem gloriee magnum procideritis veri-

ates weternag meditantes dicite Ei: «Domine, da mihi in-
tellectum et serutabor legem tuam (32).» «Narraverunt
mihi iniqui fabulationes, sed non ut lextua(33)» et ego
illas sum aspernatus; quia <lex tna meditatio mea est
(34)» semper; quia «bonum mihi lex oris tui super millia
auri et argenti (35)» quia lex tua est lucerna et veritas,
(36) et lux» (37). Atque ita Deus vobis legem diligenti-
bus dabit gratiam ut illam adimpleatis et postquam sic
feceritis, pax erit super vos et misericordia et postea
vita ®eterna.—Dixr,
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