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PROLOGO

Edmond Cros, Catedrdtico Emérito de Literatura Es-
pafola y Latinoamericana de la Universidad “Paul Valéry”
de Montpellier, quien ocupara durante siete fecundos arios
la Andrew W. Mellon Chair en la Universidad de Pittsburgh
—alli fundo la revista Sociocriticism en 1985—, y principal
representante de la escuela montpelleriana de sociocritica
—crea en 1974 el Centre d’études et recherches sociocri-
tiques (CERS), en Montpellier, que cuenta con una presti-
giosa seccion editorial, y en 1991 se constituye el Institut
international de sociocritique (71S) que él preside—, es un
reconocido hispanista que ha dedicado lo mejor de su larga
vida universitaria a la investigacion de aspectos y textos
literarios que han hecho posible un cuerpo de reflexion
teorica, estando aquéllos estrechamente vinculados a la
literatura en lengua espariola, tal como pone de mani-
fiesto la fundamental lista bibliogrdfica de sus numerosos
estudios literarios, a la que cabe afiadir no pocos estudios
sobre retratos e imdgenes pictoricos e incluso sobre cine
espafioles e hispanoamericanos, de los que la mayoria ha
conocido ademds una version en nuestra lengua.
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Aqui reside una de las razones que justifican la presen-
te edicion universitaria espafiola de su estudio El Buscon
como sociodrama y éste es motivo suficiente para ahorrarle
al lector de este libro, por innecesarias, mads presentacio-
nes. Dedicaré, pues, la antesala de mis palabras para que
sirva no sélo de inicial acompaiiamiento a quien leyere
en su incursion en una nueva edicion de uno de los mds
importantes trabajos del profesor Cros, sino también de
reconocimiento de un estudio de gran calado, complejidad
y ambicion cognoscitivas que, revisado y actualizado, sale a
la luz publica con tal nuevo titulo, con el que nuestro autor
viene a subrayar el interés que se deriva del andlisis del
conocido texto narrativo teniendo muy presente como opera
en su niicleo programador las contradictorias imdgenes de
cabalgatas, procesiones, actos carnavalescos y desfile de
ajusticiados inquisitoriales, representaciones en suma que no
ocultan a través de esa suerte de dramatizacion situaciones
sociales de conflicto (nobleza / burguesia, poder politico
de la nobleza / poder econémico de la burguesia, etc.). De
ahi que califique dicha novela de sociodrama, sociodrama
que se nutre de un sentimiento de angustia, sentimiento que
explica, segun Cros,

la presencia y el impacto de algunos ritos de exorcismo
destinados a conjurar un Mal identificado, en este caso,
con el fantasma de la subversion social y la pérdida de
una identidad colectiva que se cifraria en la cohesion
ideologica y religiosa.

Pues bien, el presente libro constituye, como digo,
una enriquecida edicion de una de sus mds importantes,
reconocidas e influyentes aportaciones a los estudios li-
terarios y sociales a un mismo tiempo sobre picaresca y
particularmente al conocimiento de la novela Historia de
la vida del Buscon, de Francisco de Quevedo, que es como
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decir de la sociedad de su tiempo, pues no en balde y en
su origen el profesor Cros se interesé por elucidar antes
que nada en dicha obra “aquello que el sistema semidtico
transcribe de las estructuras sociohistéricas de la época
correspondiente”, segun leemos en la introduccion puesta
a la presente edicion, lo que no supone ignorancia del
funcionamiento historico-institucional del texto en su vida
historica. Me refiero a su libro L Aristocrate et le carnaval
des gueux, étude sur le Buscon de Quevedo, de 1975, que
conoceria una revisada version espariola de la mano del
grupo editorial Planeta en 1980 con el titulo de Ideologia
y genética textual. El caso del Buscon. De la importancia
que este estudio tiene, hablan no sélo las acertadas pala-
bras que nutren la introduccion puesta por el autor —de
claro interés metatedrico y de ajustada autopercepcion de
lo que es un proceso intelectual de esta naturaleza—, sino
también la reciente historia de nuestro pensamiento critico.
Pero las consecuencias de este estudio no se agotan aqui,
pues el mismo proporciond la ocasion para enriquecer el
dispositivo conceptual de los estudios sociocriticos. Me
refiero, en particular, al concepto de morfogénesis, como
alli también se expone. En este sentido, Edmond Cros en-
tiende la morfogénesis

como un nicleo semidtico que se instituye en cuanto
el texto empieza a instituirse, programando el trabajo
de la escritura y el devenir textual en todos los niveles
(tiempo, espacio, estatuto de los personajes, materia
verbal, organizacion de la narracién etc.). Confieso
—afirma— que esta propuesta tedrica puede ser dificil
de entender y, todavia mas, de aplicar. Sin embargo,
precisamente, mi lectura de El Buscon pretende demostrar
su pertinencia y validez.

Edmond Cros es, ademds, entre los tedricos de la
sociocritica, el que mayor atencion ha prestado al estu-
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dio de las mediaciones y, en consecuencia, al estudio del
fundamental espacio que conforman lo dado y lo creado
en el texto —entiende todo texto literario como producto
de una serie de fenomenos de conciencia, entendida ésta
como hecho “socioideolégico” que sélo surge y se afirma
como realidad en signos, cuya esencia y funcionamiento
es social—. Segun su teoria, las estructuras de mediacion
que intervienen entre las estructuras sociales y las textuales
son de naturaleza discursiva. Por esta razon, sus andlisis
se orientan al estudio de las redes discursivas que efectiian
trabajos de textualizacion en una sociedad determinada. Asi
pues, concibiendo la literatura como sistema modelizante
secundario, en el sentido de la semidtica eslava, y como
forma ideoldgica y tratando en concreto el problema de
la escritura como espacio de la autonomia, se ocupa de
las practicas y formaciones discursivas, de los procesos y
codigos de transformacion y de otros funcionamientos tex-
tuales, en particular la cuestion del genotexto y fenotexto,
para establecer un paralelismo riguroso entre dos estados
de la enunciacion peculiar de un texto, distinguiendo una
enunciacion no gramaticalizada que estd llamada a es-
tructurarse fenotextualmente. Estas categorias nutren su
primera etapa de reflexion tedrica, en la que se describe
el funcionamiento textual segun modelos de otras ciencias
como el de las ordenadas y abscisas estructuralistas, que
explican los ejes paradigmatico y sintagmadtico, y que Cros
emplea para explicar la generacion del sentido textual,
cuyo centro ubica en el vértice o genotexto. A este primer
momento pertenecen tanto el presente libro como Litera-
tura, ideologia y sociedad, de 1986, enriquecida version
espariola de Theorie et pratique sociocritiques, de 1983.
Con el concepto nuclear de esta etapa, el concepto de
genotexto, Cros se refiere al fondo y a la productividad
significante, no siendo perceptible en si mismo, salvo por
el modo fenotextual de su manifestacion. El genotexto es,
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- pues, resultado de una construccion tedrica que se alimenta
de los multiples andlisis de la particularidad textual.

Mas adelante, el hispanista francés elaborard un concep-
to clave que supone un avance con respecto al de genotexto.
Se trata del ideosema. Con este instrumento se facilita el
andlisis de las representaciones que se manifiestan como
conjuntos estructurados en el texto y que le dan su dinamismo.

* Al ser la estructuracion una prdctica social, Cros concibe
el ideosema como un articulador semidtico y discursivo a
un tiempo. El ideosema designa simultineamente el punto
de origen de la estructuracion y cada uno de los elementos
que en el texto reproducen ese origen. Es un punto clave del
funcionamiento textual y del sistema de estructuracion de
las practicas sociales y discursivas. Este concepto le sirve
para mostrar la directa relacion entre texto y sociedad en
el disefio mismo del modelo de produccién textual, supo-
niendo una superacion de la explicacién que proporciona
el concepto de genotexto —iitil en la explicacion de la
dindmica de la produccion—, al explicar el funcionamiento
morfogenético. Este nuevo planteamiento justifica que pueda
hablarse de una nueva etapa en su teoria sociocritica a la
que corresponderia su libro Ideosemas y Morfogénesis del
Texto. Literatura espafiola e hispanoamericana (1992). En la
introduccion de este libro, explica Cros por extenso todo el
proceso tedrico y de andlisis de textos literarios hispdnicos
—téngase en cuenta que, como reaccion al exceso teoricista
de su momento, la sociocritica surge con una fuerte dosis
de empirismo metodolégico hasta el punto de haber guiado
éste la reflexion— que le ha llevado a este concepto.

El interés del mismo en el sistema crosiano reside en
que facilita la superacién de los limites de una sociocriti-
ca del texto literario para poder encarar una explicacion
de la “socialidad” de todo producto cultural, esto es, se
abre la posibilidad de una sociocritica de la cultura. La
argumentacion de esta apertura tedrica la ofrece Edmond
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Cros al final de la introduccién mencionada, al ver en el
analisis del funcionamiento ideosémico la caracterizacion
de la produccion cultural, sin adjetivos. Los procesos de
estructuracion resultan claves para nuestro autor, por
cuanto, como afirma,

La estructuracion no seria simplemente el instrumento
de la semiosis. A través de lo que podemos percibir de
la forma como funciona en el texto de ficcion, aparece
como la condicion necesaria de toda comunicacién
intersubjetiva y de toda actividad del imaginario.

Se dan asi las condiciones de la apertura tedrica al
estudio de la cultura, pues los ideosemas conforman unos
conjuntos estructurados o campos morfogenéticos que se
realizarian en los objetos culturales a través de las unida-
des morficas. Con este concepto, Cros pretende precisar la
organizacion compleja de un campo nocional responsable
de la semiosis, siendo este campo el que le da al texto sus
coordenadas sociohistoricas. Aqui encuentra su fundamento
una nueva fase de su teoria sociocritica, la del estudio de la
cultura como el espacio donde lo ideoldogico se manifiesta
con mayor eficacia, siendo la cultura el mecanismo social
cuya funcion objetiva consiste en enraizar la colectividad
en la conciencia de su propia identidad, lo que remite a
la cuestion del funcionamiento del sujeto cultural y para-
lelamente a la del texto cultural. En esa nueva etapa, los
campos léxico-semanticos devinieron en textos semioticos, lo
que abria la posibilidad de estudio de otras modelizaciones,
soluciondndose ademds el problema esencial del proceso
de la inversion en el objeto cultural de las estructuras de
sociedad, al haber descartado la solucion de la homologia
goldmanniana. En este sentido, afirma que en el texto se
podia observar el funcionamiento de la mediacion genética
que constituyen las microsemidticas intratextuales —las
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macrosemioticas corresponden a las lenguas naturales, a
su vez constituidas por microsemioticas que, implicando a
otros tantos sujetos transindividuales y consecuentemen-
te el nivel no-consciente, segmentan y categorizan a su
modo experiencias multiples, diversas y contradictorias—,
ofreciendo asi el texto las claves de su codificacion y des-
codificacion.

Como ha quedado dicho, con estos ultimos conceptos
Edmond Cros abria la posibilidad de efectuar andlisis socio-
criticos sobre el dominio de las mds diversas prdcticas de
la cultura. Ahora bien, lo que en realidad ha efectuado en
los ultimos afios no es una simple apertura de dominios de
estudio, sino una teoria global de la cultura y la modalidad
de su funcionamiento a que ha sido conducido desde sus
preocupaciones por el estudio del espacio entre lo dado
y lo creado y por los instrumentos conceptuales que ha
elaborado —genotexto, ideosema, campo morfogenético,
entre otros que caracteriza y define en su fundamental li-
bro Pour comprendre la sociocritique (2003)— para operar
sobre los mecanismos de la estructuracion como un modelo
de cuestionar los procesos de produccion de sentido. Su
teoria ha quedado expuesta en su libro El sujeto cultural
(Sociocritica y psicoanalisis), libro que conocié una primera
edicion argentina en 1997 y una corregida y aumentada
mas recientemente, en 2002.

Con esta apretada sintesis —apenas unos trazos— de
algunos aspectos fundamentales de las posiciones tedricas
del profesor francés, solo pretendo mostrar al mds des-
prevenido de los lectores la importancia que el presente
estudio sobre El Buscon tiene para comprender en su origen
la teoria sociocritica crosiana, por cuanto es a un mismo
tiempo productor y producto de unos anclajes tedricos
que tratan de superar tanto las limitadas explicaciones de
los textos por la via de su referencialidad o reflejo como
aqueéllas que operan en la definitiva clausura textual. De
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ahi la importancia del estudio de las mediaciones discur-
sivas. De ahi la necesidad de analizar en la obra no lo
que parece remitir a la sociedad, sino lo que en la misma
pertenece al discurso social y conforma a un tiempo su
logica ficcional. El presente estudio resulta ademads do-
blemente modélico por aportar en y con el texto no solo
un conocimiento de lo que supone El Buscon “como tra-
sunto de los procesos conflictivos que se estin dando en
la sociedad castellana de su tiempo” (Linares, Imprévue,
1996-1, 14), sino también por ofrecer un modelo tedrico
de andlisis del espacio de la ficcion verbal en tanto, como
vengo insistiendo, un especifico hecho social. Ahi quedan
sus minuciosos, exhaustivos y precisos andlisis sobre como
se inscribe lo dado en lo creado, considerando frente a todo
esencialismo el funcionamiento autonomo de la escritura
literaria. Ahi quedan, pues, sus analisis en el texto de los
principios y elementos sociogenéticos del mismo. Tal como
dejo escrito Francisco Linares en su fundamentado articulo
“Sociocritica” (Imprévue, 1996-1, 7-19), la metodologia
crosiana alcanza en el estudio que prologamos una de sus
mas claras concreciones,

pues se trata de ofrecer una explicacion del conjunto de
la obra de Quevedo tratando de incluir en esa explicacion
el mayor numero de elementos textuales, incluso los que
a la critica anterior habia parecido inconexos. Tales
elementos tienen que ver con procedimientos estilisticos,
esquemas narrativos, mitos y tradiciones gestuales o
folkloricas, asi como con significados socioculturales
ya dados. La pretension es acceder a las instancias
transformadoras de estos elementos, instancias que son
reconocibles a través de sus huellas en la faz del texto,
y que son responsables de la constitucion de éste. No se
trata de restablecer un sentido unitario del texto, sino
de explicar de forma unitaria sus multiples fracturas.
(Linares, Imprévue, 1996-1, 13-14).
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No se podia decir con mayor claridad. De ahi, la
riqueza e importancia del andlisis de Cros tanto para el
conocimiento de unas prdcticas literarias en una sociedad
dada como para que el mismo pueda servir de instrumento
tedrico con vistas a otras aplicaciones sobre las obras li-
terarias que fueren, indagando en el espacio textual de su
socialidad contradictoria e interviniendo socialmente con el
conocimiento asi obtenido. Aqui radica uno de los aspectos
fuertes de la teoria sociocritica crosiana.

Para terminar, sélo me cabe mostrar mi satisfaccion
y alegria mas profundas por la oportunidad que la vida
académica me ha deparado no sélo de conocer una obra
tedrica de tan profunda raiz materialista y alta proyeccion
interpretativa, sino también de mantener una ya larga re-
lacion profesional y de amistad con uno de los profesores
universitarios que aunan a su clara inteligencia teorica
y critica las mejores galas que pueden adornar a un ser
humano. De ahi su magisterio en el dominio de la teoria
y en el arte de la vida.

Antonio Chicharro
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