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Resumen

En los ultimos afios la ciencia psicologica estd sufriendo, interna y externamente,
una importante crisis de credibilidad, a la que tampoco han sido ajenas otras ciencias
como la Medicina o la Biologia. Varios proyectos de ciencia colaborativa sugieren
que gran parte de los resultados de la investigacion en la disciplina son dificiles de
reproducir. Esto viene acompafiado de un conjunto de simulaciones y analisis
cuantitativos que sitlian la cantidad falsos positivos por encima del 50% del total de
datos publicados en la literatura psicologica actual.

En este breve ensayo realizamos un analisis actualizado de esta situacion, e
intentamos identificar las causas psicoldgicas que han contribuido a la misma. Entre
esas causas destacan, primero, un sistema de incentivos alineado con los intereses de
promocién del investigador y no con el descubrimiento y diseminacién de ciencia
transparente, fiable y reproducible y, segundo, los sesgos individuales en la
elaboracion de juicios y toma de decisiones que afectan de forma generalizada a los
seres humanos (sean o no investigadores).

Terminamos discutiendo cémo estos sesgos, en concordancia con la investigacion
clasica sobre sesgos y heuristicos, se acumulan a través de individuos y acaban
afectando de forma sustancial a la empresa colectiva de la ciencia psicologica.
Enumeramos también las estrategias que podrian contribuir, de implementarse con
€xito, a corregir en parte la situacion, e incluso extenderse a otras areas cientificas.

Palabras clave: Replicabilidad, Sesgos, Métodos en Psicologia, Incentivos, Ciencia
abierta
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Abstract

In the last years, the credibility of psychological science — as well as the one of
other disciplines as biology or medicine — has been called into question. Results from
a number of collaborative science projects suggest that a large portion of results in
published psychological research is not reproducible. In parallel, simulation and
quantitative inference methods estimate the proportion of false positives in current
psychological literature to be well above 50%.

In this essay we present an up-to-date analysis of the current situation and its
psychological underpinnings. Among these psychological factors, we highlight the
importance of (1) a career promotion-centred incentive system that disregards
scientific transparency and dissemination of reliable and reproducible research, but
strongly motivates researchers to strive for publication, and (2) individual cognitive
biases and distortions — common to laypeople and scientists — that affect research-
related judgment and decision making.

We conclude discussing how these cognitive distortions, in line with available
evidence on heuristics and biases, accumulate across researchers and end up
distorting evidence accrual, and thus making the enterprise of collective
psychological science derail. Awareness of these consequences and their roots should
help implement strategies designed to correct the current distortions and even make
psychological science a role model for other disciplines experiencing similar
problems.

Key words: Reproducibility, Biases, Psychology methods, Incentives, Open Science
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Introduccion

En un articulo de la revista Nature, Sir Francis Galton (1907a) relata un famoso estudio
de campo en el que recogid las estimaciones realizadas, sin ningin instrumento de
medida, por 787 personas sobre el peso de un buey. Entre esas personas se encontraban
ganaderos y carniceros, pero también un nimero considerable de ciudadanos de a pie
sin experiencia en tales cuestiones. La estimacion media fue de 1207 libras, una cifra

muy cercana a las 1198 libras que resultd finalmente pesar el buey.

El mismo Galton (1907b) utilizé esta propiedad de los juicios colectivos para
defender los principios de la democracia y posteriormente, se ha utilizado para defender
la naturaleza acumulativa y autocorrectiva de la Ciencia. Por ejemplo, Surowiecki

(2004) relata sobre la bisqueda de la causa de la enfermedad respiratoria SARS:

“A principios de Febrero de 2003 [...] a varios laboratorios se les encargd
trabajar al mismo tiempo sobre las mismas muestras, multiplicando su velocidad
y su eficacia. Tras unos dias de esfuerzo, los laboratorios consideraron y
descartaron un cierto numero de causas [...]. E1 21 de Marzo de 2003, cientificos
de la Universidad de Hong Kong habian aislado un candidato. [...] Durante la
semana siguiente, los laboratorios de la red detectaron el coronavirus en una

amplia variedad de muestras” (p. 159).

En otras palabras, el principio de sabiduria de las masas predice que cuando
varios agentes independientes aportan informaciéon a un conjunto, aquello que los
agentes aportan de cierto tiende a acumularse, mientras que los errores tienden a
eliminarse. Esta eliminacion del error por promediado opera en muchos contextos
distintos y explica, por ejemplo, la eficiencia de los mercados de decision (a los que
volveremos al final del este articulo). En el ambito que nos incumbe, ese mismo
principio esta en la base de la principal fuente de informacion necesaria para construir
una Psicologia basada en la evidencia —los meta-analisis y las revisiones sistematicas—.
Estos trabajos acumulativos se basan en estudios individuales realizados por
investigadores y laboratorios en todo el mundo (Higgins y Green, 2008; Cumming,
2014).
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Sin embargo, a menudo se olvida que la correcta operacion de ese principio
requiere que se cumplan varias condiciones. La primera es que el muestreo de los
agentes individuales y de la informacién que aportan no sea selectivo. La segunda, que
los errores que cometen cada uno de esos actores sean aleatorios (no tiendan a estar
sistematicamente desviados en la misma direccion). Y la tercera, que los actores y sus
juicios sean independientes entre ellos (Lorenz, Rauhut, Schweitzer y Heldbing, 2011).
Por desgracia, ninguna de esas tres condiciones se cumple actualmente ni en la
Psicologia cientifica ni en la Ciencia en general, por lo que podemos sospechar que
ambas estdn en gran medida fracasando como empresas acumulativas y autocorrectivas
(Ioannidis, 2005, 2012). Este breve ensayo pretende ilustrar como factores psicoldgicos
y ambientales que afectan de forma concreta a las decisiones de investigadores
individuales son en ultima instancia responsables de esa situacion. Ademas,
apuntaremos algunos elementos que podrian contribuir a corregirla si se implementan
de forma eficaz. Esto es, pretendemos que la Psicologia se embarque en la mision de

describir, explicar e intervenir en la correccidon de sus propios sesgos y puntos ciegos.

La crisis de la Psicologia cientifica y sus causas inmediatas

En buena medida, la credibilidad de una ciencia depende de la posibilidad de reproducir
los efectos reportados en sus estudios. Hablamos de replicacion metodologica al éxito
en reproducir un efecto exactamente en las mismas condiciones en las que se describid
el efecto original. La replicacion conceptual, por el contrario, supone la reproduccion en
condiciones distintas a las originales (en otra poblacion, otra tarea u otro contexto, por
ejemplo), pero en las que se supone que opera el mismo proceso psicologico
subyacente. Un fracaso en la replicacion conceptual limita el alcance tedrico de un
resultado y, por tanto, también su posible utilidad préctica, pero no tiene por qué afectar
a la veracidad del resultado original. Un fracaso en una réplica metodoldgica tampoco
es inherentemente dafiino; puede indicar que el resultado original o el del intento de
réplica se debid al azar (una posibilidad que es inherente al establecimiento de umbrales
de significatividad estadistica). Sin embargo, un fracaso sistematico en la replicacion
metodoldgica puede ser fatal para la credibilidad de una disciplina, en tanto que puede

indicar una tendencia también sistematica en los resultados originales a ser falsos.
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En los ultimos afios, varios intentos por reproducir efectos que eran centrales en
determinados modelos tedricos han fracasado. Entre esos efectos estan por ejemplo el
de la pose de poder y otros efectos similares de corporizacion (Ranehill, Dreber,
Johannesson, Leiberg, Sul y Weber, 2015), los de deplecion del ego (Lurquin et al.,
2016), muchos de los efectos de facilitacion social (e.g. Rohrer, Pashler y Harris, 2015;
Shanks et al., 2015) y una buena parte de las intervenciones psicoterapéuticas en
distintos contextos de aplicacion (e.g. Van der Gucht et al., 2016; Coyne, Thombs y
Hagedoorn, 2010).

El problema de la fiabilidad de la literatura psicologica no es nuevo y ha sido
sefialado en muchas ocasiones, de forma mas o menos aislada, a lo largo de las Gltimas
décadas (e.g. Meehl, 1978). La comunidad cientifica en su conjunto, sin embargo, ha
empezado a tomar conciencia del problema en los Gltimos afios. Por ejemplo, en 2012,
Daniel Kahneman —premio Nobel y probablemente el psicdlogo vivo mas influyente en
la actualidad— envié una carta abierta en la que advertia de la fragilidad de
practicamente la totalidad de la investigacion sobre facilitacion social y advertia a los
jovenes cientificos de los problemas para su futura carrera que podia conllevar

investigar en esa area (Young, 2012).

Ante estos problemas en ocasiones se ha argumentado, primero, que afectaban
solo a ciertos topicos de investigacion, como la facilitacion social y la literatura
circundante en juicios y toma de decisiones. Y, segundo, que sobre todo se trataba de un
fracaso en la réplica conceptual y que, por tanto, no necesariamente afectaba a la
veracidad de los descubrimientos originales. El intento mas serio, a gran escala, de
cuantificar los problemas de replicabilidad metodoldgica en el conjunto de la Psicologia
ha sido fruto de la colaboracion entre multiples investigadores y laboratorios, bajo el
paraguas de la Open Science Collaboration (2015). En ese proyecto se intentaron 100
réplicas de estudios extraidos aleatoriamente de tres de las revistas mas prestigiosas,
utilizando disefios de alta potencia y contando con la colaboracion de los autores de los
estudios originales en el procedimiento y la elaboracion de materiales. De los 100
estudios originales, 97 reportaban resultados estadisticamente significativos (p<0.05) y
sin embargo, en s6lo un 39% de ellos el intento de réplica alcanzd ese nivel de

significacion estadistica (esto es, no se replico el efecto). Y lo que es mas grave, el
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tamafio medio del efecto observado en las réplicas fue menos de la mitad del observado
en los estudios originales, y en so6lo un 47% de los casos el tamafio observado del efecto
estuvo dentro del intervalo de confianza (95% IC) estimado en el estudio original.
Decimos que es especialmente grave porque el tamafo del efecto y no la p, a pesar de lo
que muchos cientificos piensan, es el resultado mas relevante de un estudio y el Gnico a
partir del cual se puede valorar la relevancia tedrica y practica de ese efecto y acumular

evidencia a través de estudios individuales (Cohen, 1990).

A grandes rasgos, estos resultados coinciden con otros proyectos colaborativos
(e.g. Klein et al., 2014). Aunque se han interpretado de forma mas o menos optimista
por distintos autores (Baker, 2015; Van Bavel, Mende-Siedlecki, Bradi y Reinero,
2016), parece dificil negar que una porcion muy importante de los resultados en
Psicologia son falsos positivos. La razoén inmediata de ello resulta evidente en las cifras
aportadas arriba: un 97% de los efectos originales de la muestra de la Open Science
Collaboration se basaban en diferencias estadisticamente significativas (positivos). Ello
a pesar de que la potencia media de los estudios en Psicologia no alcanza el 50%
(Bakker, Van Dijk y Wicherts, 2012; Button et al, 2013; Cohen, 1990). Ello implica que
mas del 50% de los estudios en los que se intenta demostrar una hipdtesis alternativa
verdadera no tienen éxito y nunca salen a la luz. Este ocultamiento de los resultados
nulos (Franco, Malhotra y Simonovits, 2014; Sterling, Rosenbaum y Weikram, 1995) en
ocasiones afecta a estudios completos. Otras veces afecta a porciones de estudios en los
que se utilizan varias variables, de las que s6lo se reconocen y reportan aquellas que dan
lugar a diferencias significativas. Por Ultimo, ese ocultamiento puede referirse a
estrategias de analisis de entre un menu disponible, de las cuales s6lo se reconoce haber

llevado a cabo una.

En este contexto, interesa saber cudntos de los resultados reportados son
resultados verdaderos. El porcentaje de verdaderos positivos sobre el total de efectos
estadisticamente significativos reportados en la literatura de un determinado topico
recibe el nombre de valor predictivo positivo (PPV, su acréonimo en inglés). Segun
Ioannidis (2005), es posible estimar el PPV en un campo determinado simulando
adecuadamente las practicas de investigacion en ese campo y algunas de sus

caracteristicas inherentes. Entre ellas estan (1) la potencia habitual de los estudios (que
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depende principalmente del tamafio de las muestras y del tamafio del efecto que se
persigue), (2) la novedad y valor contraintuitivo de los efectos que se pretenden
demostrar, (3) la flexibilidad de posibilidades de andlisis, y (4) la excesiva libertad en la

definicion y seleccion de variables dependientes.

Asi, los ensayos clinicos de alta potencia (1-$=0.80), con variables de resultado
y analisis pre-especificados y con hipdtesis bien informadas podrian alcanzar un PPV de
0.85, mientras que, en el otro extremo, la gran masa de analisis exploratorios, con
muestras pequenas (1-p=0.25), sobre efectos improbables a priori y analisis selectivos
estaria cercana a un PPV de 0. Desgraciadamente, también es facil demostrar que la
mayor parte de los trabajos que se publican en la actualidad estan mas cerca del segundo
extremo que del primero (el lector puede facilmente simular el comportamiento de
distintos escenarios en la aplicacion online desarrollada por Zehetleitner y Schonbrodt,
2016). Lo que ello implica es que, en la mayor parte de los campos de estudio, los meta-
andlisis y las revisiones sistematicas que deberian servir para basar la practica en la
evidencia son virtualmente irrelevantes, porque aglutinan datos estadisticos

profundamente sesgados.

Causas intermedias: mecanismos psicologicos responsables de las practicas de

investigacion cuestionables

Conocimiento estadistico

Aunque la causa mas importante de la baja fiabilidad de la investigacion psicologica es
la publicacion casi exclusiva de resultados positivos obtenidos en condiciones
suboOptimas y propensas a la distorsion sistemadtica, las razones subyacentes tienen que
ver con nuestros comportamientos y decisiones como investigadores. Voluntaria o
incidentalmente, empujamos de forma sistematica los resultados de nuestra

investigacion en la direccion que mejor sirve a nuestros intereses.

Uno de los mecanismos que perpetian estos problemas es que los propios
cientificos carecemos de la formacion o del criterio necesario para juzgar la calidad de
nuestros métodos. Por ejemplo, como hemos sefialado con anterioridad, la potencia

estadistica es un factor determinante del valor predictivo positivo de toda investigacion.
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Los estudios que se han realizado hasta la fecha sugieren que la potencia estadistica de
la investigacion psicoldgica es ridiculamente baja (Bakker et al., 2012; Button et al,
2013; Cohen, 1990). Esta situacion no s6lo no parece mejorar con el paso de los afios,
sino que de hecho tiende a empeorar con cada nueva evaluacion. Como ya sefnalaban
Sedlmeier y Gigerenzer (1989) hace casi tres décadas, los estudios sobre la potencia

estadistica tienen poco o ninglin efecto sobre la potencia estadistica de los estudios.

(Por qué los cientificos insistimos en realizar estudios sin suficiente potencia?
(Como es posible que a un cientifico le resulte rentable realizar un estudio que soélo
tiene un 30% o un 40% de probabilidades de arrojar resultados significativos,
suponiendo que la hipotesis que lo motiva sea cierta? Aparentemente, los investigadores
no se plantean la cuestion en estos términos. Mds bien, tendemos a sobreestimar la
potencia estadistica que se alcanza con los tamafios muestrales y los efectos mas

habituales en nuestra disciplina (Bakker, Hartgerink, Wicherts y van der Maas, 2016).

La incapacidad para comprender la informacion estadistica esencial no se limita
a la potencia. El propio concepto de significacion de la hipdtesis nula es objeto de todo
tipo de malentendidos, tal y como revela el hecho de que s6lo una minoria de
investigadores conoce la definicion correcta del valor p (e.g. Badenes-Ribera, Frias-
Navarro, lotti, Bonilla-Campos y Longobardi, 2016; Badenes-Ribera, Frias-Navarro, y
Pascual-Soler, 2015; Schervish, 1996). Todo sugiere que algunos aspectos cruciales de
la investigacion, como la seleccion del tamafio muestral o del procedimiento estadistico
a utilizar, no se basan en ningun proceso analitico preciso, sino en el simple habito y en
intuiciones vagas que no siempre se corresponden con la realidad. En la mayor parte de
los casos, es probable que tanto estas decisiones como las interpretaciones de los
resultados publicados por otros investigadores se basen en heuristicos sencillos como
“incluir al menos 25 participantes por condicion” o “un resultado estadisticamente no
significativo indica que no hay diferencias entre condiciones” (Hoekstra, Finch, Kiers y
Johnson, 2006; Nelson, Rosenthal y Rosnow, 1986). Como sucede con cualquier otro
heuristico, estas reglas de decision pueden funcionar correctamente en muchas
ocasiones, pero su utilizacion mecanica e inconsciente puede tener importantes

consecuencias negativas (Gigerenzer, 2004).
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Sesgos individuales en la toma de decisiones

Con todo, seria un error atribuir integramente la actual crisis de replicabilidad a la
simple ignorancia estadistica. Al fin y al cabo, la mayor parte de los cientificos tenemos
que lidiar en nuestro quehacer cotidiano con conceptos y herramientas
considerablemente mas complejos que los estadisticos. Por el contrario, cabe imaginar
que buena parte de estos problemas tienen lugar porque los investigadores no somos
testigos neutrales de la evidencia que recogemos, sino observadores interesados que
percibimos nuestros propios datos a través de los mismos sesgos cognitivos que pueden
encontrarse en cualquier ciudadano de a pie. Como cualquier otra persona, los
cientificos somos incapaces de evitar ver patrones donde solo hay ruido y azar. Aunque
los métodos de investigacion estan disefiados como contramedidas para anular el efecto

de estos sesgos, este objetivo raramente se alcanza.

La estadistica inferencial basada en la significacion de la hipdtesis nula requiere
que el experimentador defina a priori qué hipdtesis desea poner a prueba, antes de
recoger cualquier dato. Sin embargo, una vez que finaliza el experimento y se procede a
analizar los datos, el investigador inevitablemente comenzard a ver patrones en ellos,
algunos directamente relacionados con su hipdtesis inicial y otros totalmente ajenos a
ella (Gelman y Loken, 2014). Por ejemplo, un simple vistazo a los estadisticos
descriptivos puede sugerir que la hipdtesis inicial se cumple, pero solo para una parte de
la muestra. Tal vez s6lo para las mujeres, o sélo para los participantes mas jovenes, o tal
vez para aquellos que puntiian mas alto en neuroticismo. Posiblemente ninguno de estos
factores formaba parte del plan de andlisis que el investigador se habia propuesto hacer
a priori. Pero una vez vistos los estadisticos descriptivos es dificil no pensar que puedan
ser relevantes. En otras palabras, con frecuencia las hipotesis experimentales no estan
completamente definidas antes de que se recojan los datos, sino que se van formando en

la mente del investigador a medida que se exploran los datos.

Si en el proceso de explorar los datos el investigador se topa con un resultado
significativo, aunque no formara parte del plan de andlisis original, no le sera dificil
tergiversar el curso real de los acontecimientos y convencerse a si mismo de que, en

realidad, esa hipotesis se habia contemplado desde el primer momento (practica

10



Traduccion al castellano de Blanco, F., Perales, J.C., & Vadillo,M.A. (2017). Pot la psicologia rescatar-se a si mateixa? Incentius,
biaix i replicabilitat. Anuari de psicologia de la Societat Valenciana de Psicologia, 18 (2), 231-252.
http://roderic.uv.es/handle/10550/21652 DOI: 10.7203/anuari.psicologia.18.2.231

conocida como HARKing, Hypothesis After Results are Known; Kerr, 1998). La
extensa literatura sobre el sesgo de retrospeccidon muestra que, una vez que conocemos
el resultado de un evento, tendemos a pensar que ese resultado era perfectamente
predecible de antemano (Arkes, 2013; Fischhoff, 1975). Es decir, una vez que sabemos
algo, nos cuesta retrotraernos a la situacion en la que estdbamos cuando aun no lo
sabiamos. Es improbable que el investigador que por accidente se topa con un resultado
inesperado sea inmune a este sesgo. Seguramente, una vez vistos los datos, pensaremos
que esos resultados eran predecibles y que, de alguna forma vaga, formaban parte de la

hipotesis inicial.

El hecho de que las hipdtesis vayan emergiendo a medida que se exploran los
datos, en lugar de ser claramente formuladas a priori, invita a analizar los datos de
tantas formas como sea necesario hasta que se encuentre un resultado positivo (practica
conocida como p-hacking; Wicherts et al., 2016). Las encuestas que se han realizado
hasta el momento confirman que muchos investigadores magquillan los datos con
practicas como, por ejemplo, registrar varias variables dependientes pero informar s6lo
de las que arrojan resultados significativos (i.e. cherry picking), eliminar cualquier
alusion a condiciones experimentales donde no se encontrd ningin resultado
significativo, o afiadir covariables a un analisis estadistico con el Uinico fin de hacer que

una tendencia no significativa alcance la significacion estadistica.

En la literatura, estas practicas se han dado a conocer como practicas de
investigacion cuestionables (e.g. John, Loewenstein y Prelec, 2012) y tienen como
consecuencia el incremento en la tasa de falsos positivos. Al combinar varias de estas
practicas es facil alcanzar tasas de falsos positivos superiores al 60% (Simmons, Nelson
y Simonsohn, 2011). Por supuesto, cualquiera de estas estrategias constituye mala
praxis. Sin embargo, s6lo lo es porque en todos los casos supone recurrir a un plan de
andlisis que se aleja de la hipdtesis inicial del estudio. Si el investigador es capaz de
convencerse a si mismo de que estas estrategias de andlisis se habian contemplado de
antemano, entonces es perfectamente factible llevarlas a cabo sin tener en ningun
momento la sensacion de haber actuado mal. El sesgo de retrospeccion puede jugar un

papel clave en este proceso.
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Al sesgo de retrospeccion se afiaden al menos otros dos sesgos cognitivos que
llevan a cualquier persona a percibir la realidad de la forma que mejor se acomode a sus
creencias: los sesgos de confirmacion y de distorsion de la informacion (DeKay, 2015;
Nickerson, 1998). Si un investigador ha realizado dos experimentos, de los cuales uno
apoya su hipétesis y otro no, seguramente dard mas peso a cualquier evidencia que
sugiera que el primer resultado es mas solido que el segundo. Si el estudio con el
resultado favorable tiene mas participantes, se achacard la diferencia a la mayor
potencia estadistica. Si el estudio con el resultado negativo se realizé a una hora muy
temprana, tal vez se asuma que los participantes no estaban totalmente despiertos al
venir al laboratorio. Cualquier persona inteligente —y los cientificos lo somos- sera
capaz de encontrar razones que expliquen que el resultado esperado no se haya
cumplido en todas las ocasiones. En este sentido, es interesante recordar que el sesgo de
publicacion al que hemos aludido mas arriba no se debe tanto al hecho de que las
revistas no publiquen resultados negativos como al hecho de que los propios
investigadores, en primera instancia, son reacios a incluir estos estudios en sus
manuscritos (Dickersin, 2005). Esto podria estar revelando que los cientificos dan mas
peso a sus experimentos cuando arrojan resultados significativos, aunque l6gicamente

es posible que otros factores estén contribuyendo a esta decision.

Como comentamos en la introduccion, en un mundo ideal podria esperarse que,
aunque estos sesgos puedan afectar al criterio de uno u otro investigador tomados de
forma aislada, colectivamente se cancelarian entre si, de modo que la comunidad
cientifica en su conjunto seria inmune a ellos. Por ejemplo, si el cientifico A es
partidario de una teoria y el cientifico B es detractor de la misma, cabria esperar que los
sesgos cognitivos de A y de B se anularan mutuamente, de tal forma que el cuerpo de
evidencia recogido por ambos condujera a una vision no sesgada de la realidad.
Lamentablemente, décadas de investigacion en toma de decisiones grupales muestran
que el consenso final al que llega un grupo rara vez se corresponde con la creencia
media de sus individuos, sino que tiende a polarizarse hacia el extremo dominante
(Myers y Lamm, 1976). En el contexto de la ciencia, esto sugiere que una vez que una
teoria se convierte en dominante dentro de una comunidad de investigadores, aunque

sea sobre la base de una evidencia débil y poco fiable, es probable que cualquier dato
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discordante se reinterprete o reevalte hasta que encaje con la teoria (tal vez con la
ayuda de hipotesis auxiliares) o bien se desestime como irrelevante (Chinn y Brewer,
1998). Una evidencia indirecta de este hecho puede encontrarse en los analisis que
revelan que la muerte o retiro de un investigador de referencia en un campo de
investigacion suele ir seguida de un crecimiento de los intentos por poner a prueba
hipotesis mas heréticas y menos complacientes con la opinién de la mayoria (Fons-

Rosen y Azoulay, 2015).

Causas distales: el sistema de recompensas y castigos de la Psicologia académica

Entre todas las caracteristicas que definen la préctica actual de la ciencia, una de las mas
relevantes es su caracter competitivo. Dado que los recursos con los que trabajan los
cientificos son limitados, con frecuencia se asume que la competicion basada en méritos
es una manera adecuada de asignar dichos recursos (ya sean los fondos de un proyecto
de investigacion, la estabilidad de una plaza, el acceso a instrumental o instalaciones, o
el espacio en una revista). Sin embargo, el nivel de competicion que impregna la
practica cientifica también puede acabar implantando incentivos perversos en el sistema
e instalando dindmicas no deseables, con consecuencias negativas para los

investigadores y para la propia empresa del avance cientifico.

Como toda competicion, la carrera cientifica actual tiene sus propias reglas para
premiar a los ganadores. En este contexto, se han descrito tres indicadores que
determinan el éxito profesional de un investigador: el nimero de publicaciones, el
indice de impacto de las revistas donde se ha publicado su investigacion y el nimero de
citas recibidas (van Dijk, Manor, y Carey, 2014). Practicamente todos los indices de
calidad y productividad empleados en la gestion de la investigacion se basan en estos
pilares (ver Hirsch, 2005). A partir de aqui, es facil intuir coémo el uso generalizado de
estas métricas puede introducir distorsiones indeseadas en el comportamiento de los
cientificos. Si se plantea la ciencia como una competicion no es extrafio que los
investigadores acaben seleccionando las mejores estrategias para ganar (Bakker et al.,

2012).

13



Traduccion al castellano de Blanco, F., Perales, J.C., & Vadillo,M.A. (2017). Pot la psicologia rescatar-se a si mateixa? Incentius,
biaix i replicabilitat. Anuari de psicologia de la Societat Valenciana de Psicologia, 18 (2), 231-252.
http://roderic.uv.es/handle/10550/21652 DOI: 10.7203/anuari.psicologia.18.2.231

En primer lugar, recompensar a un investigador por el nimero de publicaciones
que consigue provoca que los equipos de investigacion opten por escribir articulos mas
breves y menos elaborados, en vez de trabajos completos (con multiples experimentos,
mejores controles y muestras grandes) que aporten evidencias mas concluyentes. En
ocasiones, la presion por publicar conduce a la practica de la publicacion salami
(Smol¢i¢, 2013), que consiste en la descomposicion de un estudio amplio en partes
parcialmente redundantes (misma muestra, mismas hipotesis, y similar metodologia) y
su publicacion separada en multiples revistas, con el objetivo de inflar el calculo total de
trabajos publicados. Como consecuencia, estos resultados crean la falsa impresion de
apoyarse unos a otros e inundan la literatura cientifica con un caudal muy abultado de

evidencia poco relevante, dificultando sacar conclusiones claras de su revision.

En cuanto al indice de impacto y al conteo de citas recibidas por articulo, ambos
nameros se toman como una aproximacion indirecta a la calidad del articulo, ya que la
valoracion directa de la misma es mas compleja. Estos indices han sido frecuentemente
criticados (Alberts, 2013; Brembs, Buttn y Munafo, 2013; Kirschner, 2013). El indice
de impacto de una revista no siempre correlaciona con la repercusion de cada articulo
individual, e incluso hay evidencia de que las investigaciones publicadas en las mejores
revistas podrian ser menos fiables (por ejemplo, las revistas de mayor impacto también
tienen una tasa mayor de retracciones y de errores en los valores p, Brembs et al., 2013;
Szucs y loannidis, 2016). Pero ademas el uso de estas métricas como indicio de calidad
de la investigacion introduce artefactos en la practica diaria del cientifico y crea

incentivos para la manipulacion misma de esos indices.

En primer lugar, dado que las revistas compiten entre si por obtener un puesto
aventajado en los rankings, su incentivo es a menudo priorizar la publicacion de
aquellos resultados en los que se espere una repercusion grande, fuera incluso del
circulo de la prensa académica. Muchos de los efectos protagonistas en la reciente crisis
de replicacion de la psicologia (por ejemplo, que la exposicion a palabras como
“jubilacion” o “viejo” ralentiza la velocidad a la que el participante camina para
abandonar el laboratorio, Bargh, Chen y Burrows, 1996) tienen ese ingrediente de
resultado sorprendente o contraintuitivo al gusto del publico y los editores de las

revistas. Esta preferencia por los resultados mas vendibles instala otro sesgo de
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publicacion de facto: no solo los resultados significativos, sino también los que tienen
mas potencial mediatico, se publican con mayor facilidad. Asi, areas con mucho
atractivo como la neurociencia adquieren una ventaja en cuanto a numero de
investigadores y asignacion de fondos, mientras que otras areas o enfoques menos
interesantes para el publico se van poco a poco despoblando. Al mismo tiempo, se
introduce un sesgo que penaliza la creatividad y el riesgo: los caminos mas transitados
en la ciencia actual son aquellos que conducen a la publicacidon en revistas de alto
impacto y pocos investigadores jovenes arriesgarian su carrera hoy para tomar otras

rutas mas originales.

Y en segundo lugar, este sistema de incentivos basado en métricas imperfectas
es también un caldo de cultivo idoneo para la aparicion de las practicas cientificas
cuestionables. Una investigacion sobre los efectos de la competicion sobre la conducta
de investigadores jovenes (Anderson, Ronning, De Vries y Martinson, 2007) revel6 que
la presion por destacar en las métricas los empujaba a las siguientes practicas
problematicas: (1) Publicacion estratégica de resultados, que incluye aspectos como la
descomposicion de una unica linea de investigacion en diversos articulos, parcialmente
redundantes entre si, o la publicacion selectiva (tnicamente de los mejores resultados, o
los significativos). (2) Tendencia a ocultar, 0 a no compartir, informacioén relevante
sobre las investigaciones. Por ejemplo, muchos investigadores evitan anticipar sus ideas
o futuras publicaciones en congresos y reuniones cientificas, o incluso recelan de los
revisores que examinan sus trabajos previamente a la publicacion. También se suelen
ocultar detalles del procedimiento para evitar perder la ventaja ante los competidores.
(3) Introduccion de sesgos en el proceso de revision por pares, en ocasiones para
dificultar la tarea a los competidores. (4) Uso descuidado o poco meticuloso de las
técnicas estadisticas, con el objetivo de acortar plazos y exagerar la importancia de los
resultados. Como caso extremo, la presion por sostener un buen ritmo de publicaciones
prestigiosas como condicidn necesaria para conseguir y mantener contratos,
financiacion y recursos puede incluso tentar a una minoria de los investigadores a
cometer fraude o falsificacion de datos (Zatonski y Witkowski, 2015), como se hizo
patente en el célebre caso del psicologo Diederick Stapel (Enserink, 2012). Por los

motivos mencionados y otros, algunas asociaciones de cientificos como la Sociedad
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Americana de Biologia Celular han propuesto que las métricas basadas en calculos de
impacto y citas dejen de emplearse como criterio para contrataciones, promociones y
obtencion de financiacion en la carrera cientifica (American Society for Cell Biology,

2013).

Simulando el sistema de incentivos en Ciencia

Mas alla de que la presion por obtener buenas puntuaciones en las métricas pueda
motivar practicas cuestionables, como hemos visto, el sistema de competicion en
general crea incentivos para producir estudios de baja calidad y con resultados poco
fiables. Por ejemplo, Bakker et al. (2012) realizaron simulaciones por ordenador en las
que compararon la ejecucion de diversos agentes artificiales (que en este caso hacian el
papel de investigadores) con diferentes estrategias. Por ejemplo, una posible estrategia
es realizar un estudio a gran escala, con una muestra lo suficientemente grande como
para alcanzar una potencia estadistica aceptable. Por otro lado, otras estrategias
combinan la realizacion de multiples estudios mas pequenos (i.e., con menor potencia)
con el uso de determinadas practicas cuestionables, como la publicacion selectiva (s6lo
los resultados significativos se escriben). Las simulaciones mostraron coémo este
segundo tipo de estrategia es mucho mas eficiente a la hora de conseguir el maximo de

resultados significativos en el menor tiempo.

Mas recientemente, Higginson y Munafo (2016) usaron una aproximacion
similar, pero mas completa en su recreacion del sistema de incentivos, encontrando que
la estrategia mas racional para maximizar el numero de publicaciones consiste en
concentrar los esfuerzos en hallar resultados novedosos (lo cual deja fuera cualquier
trabajo de replicacion de estudios previos, asi como estudios puramente confirmatorios),
a base de estudios con muy poca potencia (entre 0.1 y 0.4). Como se menciond
previamente, los estudios con baja potencia son también los que mas frecuentemente
producirdn resultados erroneos (sea inflando el tamafio de efectos reales, o bien
produciendo falsos positivos). El comportamiento de este agente perfectamente
racional, en las simulaciones, tal vez no se distancia mucho del de gran parte de los

investigadores reales, cuya practica diaria estd condicionada por un sistema de
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recompensas y castigos similar, a tenor de algunas investigaciones realizadas (Fanelli,

2010).

Un nuevo sistema de incentivos para una mejor ciencia

Si en la seccion previa hemos argumentado que el sistema de incentivos en ciencia
puede conducir a la proliferacion de practicas cuestionables, estudios sin potencia
estadistica y conclusiones erroneas, a continuacidon mencionaremos algunas de las

reacciones que han tenido lugar para corregir los problemas detectados.

Politicas editoriales diferentes

Las revistas cientificas son en gran medida responsables de la situacion actual de la
ciencia psicologica. Por ese motivo, el sistema de investigacion debe ser sensible a los
cambios en las politicas editoriales de las revistas. En este sentido, estamos asistiendo a
algunos movimientos cuyo objetivo es mejorar la situacion descrita en secciones
anteriores. En primer lugar, algunas revistas ya contemplan explicitamente la
posibilidad de publicar réplicas de otros estudios, o resultados nulos (ver PLoS Blogs,
2015). Unas pocas han abogado expresamente por dejar fuera la novedad, relevancia, o
el impacto previsto como criterios para aceptar un manuscrito y afirman basarse
unicamente en la calidad del aspecto metodolégico. Sin ir tan lejos, muchas de las
revistas tradicionales en psicologia, como Psychological Science (APS), estan
ampliando el espacio dedicado a describir los métodos y procedimientos, de forma que
estos puedan ser conocidos con detalle, al tiempo que fomentan nuevas perspectivas
estadisticas que eviten (o al menos compensen en cierta medida) los problemas
asociados a los valores p y en general a los tests de significacion basados en la hipotesis
nula. Entre estas nuevas perspectivas estd el adecuado uso de analisis de potencia, el
estudio de los tamafos del efecto con intervalos de confianza asociados o, ultimamente,
la estadistica Bayesiana (Cumming, 2014; Etz, Gronau, Dablander, Edelsbrunner y

Baribault, 2016; Wagenmakers, 2007).

Premiar por compartir
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Mas alla de ofrecer la posibilidad de paliar algunos problemas con el actual sistema y de
desincentivar algunas malas practicas, algunas propuestas se estan centrando en
fomentar, mediante incentivos, las buenas précticas en el ejercicio de la ciencia y
particularmente en lo que respecta a una adecuada transparencia en la transmision de las
investigaciones. Una experiencia en este sentido es el uso de insignias (badges) para
sefialar aquellas publicaciones que alcancen unos determinados criterios, como por
ejemplo ofrecer los datos brutos en abierto (junto con el articulo) o compartir los
codigos empleados para el andlisis de datos (Kidwell et al., 2016). En el caso de la
revista Psychological Science, por ejemplo, la introduccion de estas insignias vino
seguida de un incremento sustancial en la tasa de articulos que se acompafiaban de datos
o codigo en abierto, lo cual es un indicativo de que este tipo de estrategias de
gamificaciéon pueden ayudar a los cientificos a superar sus reticencias iniciales a la

transparencia.

Articulos de acceso abierto y sus ventajas sobre el impacto personal

Actualmente existe cierta diversidad en cuanto a las restricciones de acceso a la
literatura cientifica publicada. Junto a revistas tradicionales (que cobran por el acceso a
los articulos) conviven revistas de acceso abierto (algunas cargan el coste de la
publicacion al autor, otras no) y revistas hibridas (habitualmente, se trata de revistas de
acceso por suscripcion que puntualmente ofrecen a los autores la opcion de liberar sus
articulos). Dado que las publicaciones en abierto pueden ser visitadas por cualquier
internauta interesado, sin necesidad de acceder a través de una entidad suscrita (como
una universidad), cabe preguntarse si publicar en este formato podria de hecho
incrementar la difusion de las investigaciones. En este sentido, se vienen realizando
numerosas investigaciones que parecen confirmar esta ventaja de las publicaciones en
abierto, al menos a corto-medio plazo (Gargouri et al., 2010): los articulos en abierto se
leen mas, se distribuyen en campos mas heterogéneos y por ello acaban citandose mas.
Se trata, pues, de un nuevo incentivo que podria incrementar en el futuro la preferencia

por publicar de forma abierta.

Incentivos al prerregistro: garantia previa de publicacion
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En secciones anteriores, se explico como el sesgo de publicacion (los resultados
significativos que confirman la hipotesis planteada se publican con mas probabilidad),
junto con algunas practicas cuestionables (p-hacking, HARKing, cherry picking y, en
general, las derivadas de una excesiva flexibilidad del investigador) pueden introducir
elementos distorsionadores en la practica del cientifico (Gelman y Loken, 2014). Una
estrategia que puede aliviar en cierta medida estos males es el prerregistro.
Tradicionalmente, la revision por pares de las revistas se efectia sobre el articulo ya
completo, con sus resultados y sus conclusiones. En un articulo prerregistrado, el primer
envio consiste en un plan detallado del método y andlisis de datos, que es evaluado por
los revisores. Una vez pasado este filtro de revision por pares, el estudio se lleva a cabo
y el articulo se publica finalmente independientemente de cudl haya sido el resultado
(e.g. Chambers, 2013). La garantia de publicacion, sin importar si los datos resultan ser
los esperados, es en si mismo un aliciente para optar por esta modalidad de articulo que
algunas revistas prestigiosas en nuestro campo ya estan implantando (Psychological

Science, Psychonomic Bulletin & Review).

Discusion

En este breve ensayo presentamos un panorama poco complaciente, pero creemos que
realista, del estado actual de la credibilidad de la investigacion en Psicologia. El
conjunto de problemas analizado no es exclusivo de la Psicologia, sino que se extiende
a otras ramas de las Ciencias Sociales, Biologicas y de la Salud (e.g., economia,
medicina, nutricidn, investigacion en cancer y neurociencia, entre otras sobre las que
también se ha puesto el foco de forma particularmente intensa; Camerer et al., 2016;
Errington et al., 2014; Prinz, Schlange y Asadullah, 2011). Sin embargo, el caso de la
Psicologia ha tenido una repercusion y un impacto mediatico mayor. Esto, que podria
considerarse injusto, se debe en parte a que la Psicologia es una ciencia ain precaria,
particularmente afectada por solapamientos con las pseudociencias, pero al mismo
tiempo muy popular y de gran impacto en la politica, la economia y la educacion. El
tamano de la controversia es en gran medida el fruto del crecimiento de la importancia

de la Psicologia en la sociedad en las Gltimas décadas.
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Desde nuestro punto de vista, que el foco se haya puesto en la Psicologia puede
servir de acicate para implantar las politicas de mejora que hemos comentado
anteriormente. En ese sentido, podemos considerar positivo que la Psicologia tome
cartas en el asunto antes de que otras disciplinas ni tan siquiera hayan tomado
conciencia del mismo. En la medida en que las soluciones sean efectivas en Psicologia,
pueden servir de ejemplo para las demas. Es, ademas, la Psicologia la disciplina que
puede aportar las herramientas aplicadas necesarias, pues es ella la ciencia que se

preocupa por la relacion entre los sistemas de incentivos, la cognicion y la conducta.

En el momento actual, no podemos decir que el auto-escepticismo metodologico
que defendemos aqui haya tenido un impacto generalizado sobre el comportamiento de
los cientificos. Es mas, ese escepticismo se ha encontrado con una fuerte resistencia de
una buena parte de los agentes que han contribuido al estado actual (Baumeister, 2016;
Fiske, 2016). Gracias a la economia conductual, sabemos de la importancia del sesgo
del statu quo y de la dificultad para corregirlo. También sabemos de la importancia de
una aproximacion constructiva, en la que el escepticismo no se convierta en un asunto
de confrontacion individual, sino en una herramienta psicoeducativa y de mejora de las
estructuras en las que los agentes individuales tomas sus decisiones, siempre

contingentes a unas circunstancias materiales determinadas.

Mas alla de las medidas concretas, ain incipientes, que ya se estan implantando
en el sistema editorial, un signo para el optimismo es la corroboracion de que la
comunidad cientifica parece no navegar totalmente a ciegas en la niebla de ruido de
datos que actualmente parece caracterizar a la Psicologia. En algunos estudios recientes,
se han establecido mercados de decision para predecir si efectos concretos hallados en
estudios cientificos conseguiran replicarse y sobrevivir a un escrutinio posterior. Estos
juegos, en los que los agentes invierten cantidades de dinero reales (de tal manera que
estan incentivados para acertar en sus decisiones de inversion individuales), han
demostrado capacidad para predecir resultados politicos, econdmicos y sociales con
bastante precision (Surowiecki, 2004), bajo ciertas condiciones de operacion Yy,
sorprendentemente, han demostrado una capacidad superior al 70% de predecir la

fiabilidad de un resultado cientifico (Dreber et al., 2015).
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Dicho de otro modo, lejos de reducir los debates a pequefios comités de
cientificos interesados de forma intensa en problemas concretos (sometidos a
incentivos, fuertemente polarizados y con un importante sesgo de statu quo, con los
problemas que ellos conllevan), los datos sobre mercados de decision sugieren que las
predicciones son mejores cuando los agentes son independientes, estdn directamente
incentivados para tomar decisiones objetivamente acertadas (y no por el sentido de la
decision grupal) y no son necesariamente expertos en la materia. Una buena parte de
mejorar la ciencia psicolégica pasa pues por democratizarla y someterla de forma

abierta al escrutinio de la comunidad cientifica.
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