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Cuestiones preliminares

Vaya por delante que he sacrificado un titulo eufénico para este traba-
jo cn beneficio del poco atractivo titulo puesto, debido a mi interés en dejar
claramente establecido desde el principio, o sea, desde la tarjeta de visita
que es el titulo, el objeto fundamental de mi atencién, la posible relacién
que pueda guardar la critica y teoria literaria, respectivamente, con la esté-
tica. Y hago esta distincion porque la relacién en uno y otro caso es diferen-
te al ser la critica no la aplicacién de la teoria, sino un discurso en efecto
fundante o no derivado de otro (Alvarez, 1986, p. 20), algo que senalé en
otro lugar (1987, p. 55 y ss.) y en lo que resulta conveniente insistir ahora:
la critica literaria es un discurso interpretativo y valorativo, no cientifico,
esto es, independizado de la teoria y «fascinado» por su objeto, caracteriza-
do ademas por poseer la funcién social de intervencion inmediata. La critica
literaria asi entendida posee los objetivos de consumo literario del texto e
interpretacion y/o valoracién literaria del mismo conforme a determinadas
concepciones esenciales de la literatura. Por tanto, a partir de estas conside-
raciones se obtiene que teoria literaria y critica literaria, frente a lo que co-
muinmente ‘se dice, no se interrelacionan, pues estan situadas en distinto lu-
gar. Resulta equivoco pensar la teoria como un cuerpo de conceptos abs-
tracto-formales y la critica como su aplicaciéon concreta (1), a no ser que se

1 Garcia Berrio plantea la relacion entre teoria y critica literaria en su iltimo libro (1989, pp.
47 y 48) en un sentido en buena medida diferente del que acabo de exponer tan resumidamen-
te. Asi, para él, «la Poética general como Teoria de la Literatura representa también el con-
junto de instrumentos potenciales que se actualizan en los actos criticos [...] Es evidente que
el acto critico acertado implica una capacidad suficiente —continia diciendo—, una «energia» de
categorias esenciales, conceptos, métodos e instrucciones de aplicacion hermenéutica cuyo de-
posito potencial radica en la Teoria». Acabo de decir que su perspectiva al respecto es en bue-
na medida diferente, porque hay otras afirmaciones suyas en este sentido, las relativas al des-
tinatario respectivo de uno y otro discurso y a sus respectivas funciones, que son claramente




entienda por critica una actividad teérica de orientacién cientifica que ope-
ra a partir de los hechos literarios singulares, lo que nos llevaria a usar otra
denominacién mas apropiada con la que evitar las habituales confusiones.
Por otra parte, no resulta conveniente juzgar estos dos diferentes tipos de
comprension de la literatura en términos de calidad de conocimiento. No se
trata, pues, de conocimientos mejores ni peores respectivamente, sino de
distintos tipos de conocimiento literario, pues diferentes resultan ser sus
procesos de produccién, asi como sus funciones sociales. En efecto, muy
distinta es la funcién de la teoria literaria de orientacién cientifica, cuya es-
tructura conceptual produce su objeto de conocimiento a partir de unas
précticas artistico-literarias, evitando la confusién de planos y la mezcla de
criterios, tal como expuse con mas detenimiento en «Sobre la teoria litera-
ria como ciencia» (I Simposio de la Asociacion Andaluza de Semidtica,
1987, en prensa).

Asi, pues, formulado el razonamiento en el que se sustenta tal distin-
cion, lo que pretendo en concreto es dejar planteado el problema nodal de
la relacion entre estas disciplinas y la estética, no ignorando, como es 16gi-
co, algunos de los intentos de «separacién» experimentados hace unos anos
ni el mds reciente intento de construccion de una teoria literaria que, a pe-
sar de tener una base en la poética lingiiistica, se halla también préxima al
tratamiento tradicional de los fenémenos artisticos en la estética general y
literaria de la ilustracion y del siglo XIX, intento que representa la Teoria
de la literatura de Garcia Berrio. Evidentemente, sin desconocer el origen
de la estética y sin desconocer tampoco que desde su aparicion penetré los
estudios literarios hasta el punto de hablarse efectivamente de una estética
literaria, voy a intentar formular en sus elementos fundamentales el proble-
ma en cuestion. Asi, pues, aunque la estética haya venido calando los estu-
dio literarios a lo largo de los afios —no se olvide que las doctrinas estéticas
se ejemplifican con fenémenos de la historia literaria, surgiendo asi concep-
tos estético literarios que pasan a la teoria literaria—, lo cierto es que en de-
terminado momento de nuestra actual historia del pensamiento literario de
orientacion cientifica hay un proceso de rechazo de la estética como espacio
basico donde asentar dicho pensamiento literario, proceso que tiene que ver
con el periodo que se ha dado en llamar de «historia», que no de «prehisto-
ria», de la teoria literaria, esto es, hablo del presente siglo y particularmen-

suscribibles. De cualquier forma que la critica tome conceptos y otros medios de la teoria, lo
que empiricamente resulta innegable, implica que los use en una estructura distinta, perdiendo
asi su sentido y estricta funcion originarios.




te de sus dltimas décadas, tiempo éste que ha conocido una redefinicién de

la poética y el surgimiento de la Literaturwissenschaft, como todo el mundo
sabe.

Dec cualquier forma estos aparentemente claros planteamientos genera-
les expucstos se ven contrarrestados constantemente en la realidad no sélo
por la simple complejidad del problema a debatir, sino también por el he-
cho de la cxistencia de diversos paradigmas (v. Mignolo, 1983) y de multi-
ples criticas y teorias literarias, asi como de diferentes estéticas en nuestro
mas reciente panorama.

Ni que decir tiene que, por otra parte, nuestro interés fundamental se
centra en conocer qué tipo de relacion mantienen estos saberes estéticos y
literarios, sin que ello signifique entrar en su respectiva valoracién, al igual
que decia antes a proposito de la distincion formulada entre teoria de la li-
teratura y critica literaria. Por otra parte, aunque he dejado dicho en efecto
que hay algunos intentos de separacion por parte de la teoria literaria con
respecto a esa disciplina filoséfica general que es la estética, no hace falta
ser muy perspicaz para percatarse de que, aun dentro de ese proceso de ne-
gacion, hay clementos de relacion dificilmente cuestionables, tales como los
provenientes de que en uno y otro caso lo que se persigue es producir un
tipo de conocimiento de ciertas esferas de la realidad depurado de adheren-
cias miticas o religiosas (2), que es lo que mantiene en permanente y estre-
cho dialogo a la filosofia y a la ciencia. Efectivamente, hay un terreno co-
mun que, a proposito de ciencia/arte/critica ha sido resaltado por L1.X. Al-
varez (1986, p. 21) en los siguientes términos: «Importa resaltar su terreno
comun pues en tal acercamiento se basa un enfoque correcto de los métodos
cientificos cn estética y la consiguiente erradicacién del miedo a la teoria,
racional, clara, y sencilla a ser posible, sobre las artes [...] Ese terreno co-
mun_consiste en que ciencia, arte y critica son instituciones del saber —en
sentido lato— y construcciones cognoscitivas (cognitivas, epistémicas) en un
sentido mas estricto». Queda claro el razonamiento. Poco o nada hay que
objetarle, tal como muestran unas paginas mias escritas sobre la tipologia
del saber literario (ibidem, pp. 44-54). Sin embargo, lo que no acierto a ver
con claridad es por qué L1.X. Alvarez da jurisdiccion a la ciencia sobre las
cucstiones valorativas de las practicas artisticas: «Pero si considero esto una
ventaja [la no confusién del ciencia del arte con critica del arte] para el de-

2 De cualquier modo no debemos olvidar lo que afirma Mario Bunge (1985, p. 131) sobre el he-
cho de que una ideologia no puede ser cientifica aunque sélo sea porque la cosmovision, en
nuestro caso literaria, incluye modos «paranormales» de conocimiento, tales como la «comu-
nién», literaria en nuestro caso también, inadmisible en ciencia.




sarrollo del conocimiento —dice (ibidem, p. 20)- no estoy en cambio tan se-
guro de que sea imposible una extension tal del término ciencia que sea ca-
paz de abarcar la cuestion tipicamente valorativa de si el objeto x es una
obra de arte o no. O también de si la obra de arte x es mejor o peor que la
obra de arte y, y por qué razones».

Paréntesis sobre el problema del valor literario

Ni que decir tiene que la ciencia del arte o de la literatura no deben va-
lorar respecto de la calidad estética de una u otra préctica artistica, tarea
que queda asignada a la labor critica que se aproxima al texto literariamen-
te, siendo ésta su base. Asi, pues, no resulta extrano que Lazaro Carreter
haya dejado escrito (1980, p. 181) que «ante la obra [el receptor] puede
asentir o disentir, estética o ideolégicamente, mediante juicios de valor que,
cn fases elaboradas por el raciocinio, se denominan critica y son una forma
de metalengua». Esta es la base, pues, de la critica y no la de la ciencia lite-
raria. A partir de aqui se obtiene un discurso de intervencion social inme-
diata que «dobla» al discurso literario al asumirlo y juzgarlo conforme a un
sistema de valores, cosa que no hace la ciencia de la literatura, pues ésta no
se proyecta en la obra literariamente, ni la consume de esta manera, esta-
bleciéndose asi la distancia necesaria para producir conocimientos de orien-
tacion objetiva. Asi, pues, es a partir del consumo literario, de donde se ob-
tiene una basica reaccion de gusto o disgusto estético e ideoldgico a un tiem-
po y consecuentemente una determinada valoracion. En este sentido Frye
(1973) es absolutamente tajante al distinguir entre conocimiento y valor en
los estudios literarios (3).

La valoracion (A. Ch., 1987, p. 66 y ss.), pues, ha de partir de una base
empirico-sensible, esto es, de las sensaciones de gusto o disgusto estético-
ideoldgicas obtenidas a raiz del consumo de la obra, no pudiendo ser consi-
derada esta base como una dimensién de la actividad cientifica al ser fuerte-
mente subjetiva. Esta manera de hablar no niega de cualquier forma la po-
sibilidad de andlisis de los cddigos de gusto estético al poseer éstos una raiz

3 Frye afirma al respecto lo siguiente (1973, pp. 97-98): «LLo mismo ocurre con el sentido del va-
lor en el estudio de la literatura. No podemos seguir tal estudio con el objeto de llegar a unos
juicios de valor, porque la unica meta posible del estudio es el conocimiento; una reaccién in-
dividual, no sujeta a prediccion, variable, incomunicable, indemostrable y principalmente in-
tuitiva. En el conocimiento, el contexto de la obra literaria es la literatura; en los juicios de va-
lor el contexto de la obra literaria es la experiencia del lector».




histérica ni supone despreciar el hecho de que las obras literarias tengan
una estructura articulada a dominante estética (v. Talens, 1978, p. 21 y ss),
razén por la cual «si bien todo producto literario es ideolégico, no todo pro-
ducto ideoldgico es literario», por decirlo con palabras del poeta Manuel
Ruiz Amezcua. Por esta razon, y sin necesidad de echarse en brazos de sis-
temas valorativos, puede iniciarse una explicacion de los c6digos de gusto li-
terario: «S6lo en esta dicotomia de partida —dice Matamoro (1980, p. 233)-
puede abordarse lo inteligible del arte en cuanto fenémeno de gusto. De lo
contrario es féacil caer en un relativismo estéril (juzgar que todo puede en-
tenderse solo desde un sistema histérico que lo produce) o en un dogmatis-
mo sordo (juzgar que s6lo esta bien lo que responde a un cierto sistema de
valores, que se coloca por encima de todos los demas, y como paradigma
abarcante de juicios valorativos). El otro peligro es mezclar, sin resultado
alguno, los dos 6rdenes de fenémenos: la «fruicién» y la «comprension»».

Si he introducido este paréntesis sobre el problema del valor literario es
porque en cualquier caso resulta capital para la estética, ya se trate de una
estética normativa que intente el establecimiento de las reglas del gusto o ya
resulte una estética que se ocupe fundamentalmente de definir las condicio-
nes formales de un juicio estético, tal como la plantea Umberto Eco (1972,
p. 64): «Frente al problema del juicio estético como frente a cualquier otro
problema, la Estética como disciplina filoséfica procede, pues, como feno-
menologia de experiencias concretas para elaborar definiciones que com-
prendan experiencias posibles sin prescribir su contenido. La Estética no al-
canza su maximo cardcter cientifico estableciendo cientificamente (de
acuerdo con leyes psicoldgicas o estadisticas) las reglas del gusto, sino defi-
nido el cardcter a-cientifico de la experiencia del gusto y el margen que sc¢
deja en ella al factor personal y perspectivo».

Estética y critica literaria
Si la estética es para unos teoria de la belleza y del arte (4) y para

otros, como para Morawski (1974, p. 15), la disciplina filos6fica que sc ocu-
pa primordialmente de determinadas cualidades valuativas y, en el caso de

4 J. Alsina, que comienza su manual con un capitulo sobre «Estética y Literatura» precisamente,
define esta disciplina asi (1984, p. 13): «La Estética es la ciencia de la Belleza, y de la Belleza
en todas sus manifestaciones. Engloba en cierto modo, ademds, una Teoria del Arte, y se pro-
pone, esencialmente, establecer los principios y el fundamento de las diversas manifestaciones
artisticas». Otros estudios introductorios sobre esta cuestion, desiguales en factura y calidad.
son: Litvak (1985), Brioschi y di Girolamo (1988).




Eco, de definir las condiciones formales de un juicio estético, tal como aca-
bamos de leer, ni que decir tiene que mantiene una estrecha relacién con la
critica literaria propiamente dicha por las razones que facilmente se des-
prenden de cuanto venimos diciendo, esto es, fundamentalmente por ser un
discurso valorativo, «fascinado» por su objeto, etc., lo que explica que algu-
nos como, por poner un caso, Litvak (1985, p. 478) reduzcan el problema
de la estética y de la literatura al problema del valor estético, pudiendo ser
absoluta o relativa y variablemente considerado.

Ahora bien jcémo se explica la relacién que puedan mantener la esté-
tica y la critica? Dos interesantes respuestas al respecto vienen a coincidir
basicamente. Me refiero en este caso a las ofrecidas por Beardsley y Hos-
pers (1978) y José Ferrater Mora (1981). En el primer caso, partiendo de un
concepto de estética como la disciplina filoséfica que se ocupa de analizar
los conceptos y resolver los problemas que se plantean cuando contempla-
mos objetos estéticos, cuya delimitacién proviene tras haber caracterizado
suficientemente la experiencia estética, afirman que la relaciéon entre ambas
disciplinas es similar a la que la filosofia de la ciencia se plantea en el terre-
no cientifico: «La filosofia del arte deberia distinguirse cuidadosamente de
la critica del arte, que se ocupa del andlisis y valoracion critica de las mis-
mas obras artisticas, como algo contrapuesto al esclarecimiento de los con-
ceptos implicados en esos juicios criticos que es mision de la estética. La cri-
tica artistica [la literaria, podriamos decir nosotros] tiene por objeto especi-
fico las obras de arte o las clases de obras de arte [...] y su finalidad consiste
el fomentar el aprecio de ellas y facilitar una mejor comprensién de las mis-
mas. La tarea del critico presupone la existencia de la estética; porque en la
discusion o valoracion de las obras artisticas, el critico utiliza los conceptos
analizados y clarificados por el filésofo del arte» (ibidem, p. 98) —tesis dife-
rente, dicho sea de paso, es la que mantiene parte de la estética inglesa de
este siglo, de base empirista, y Osborne en particular, en su Estética y criti-
ca, donde sostiene que la filosofia del arte descansa en la critica, critica
que, libre de elementos especulativos, puede llegar a una auténtica ciencia
de lo bello (v. Bayer, 1965, p. 432).

La estética y la critica no mantienen para Ferrater Mora relaciones in-
terdisciplinarias por varias razones. La primera por no saber muy bien qué
se estd demarcando, ya que lo que se llama «estética» tiene muchos sentidos
que muy pronto se evaporan. De todas maneras, y hasta hoy, se tiene una
nocién de estética como ciencia de la belleza, si bien el predicado «bello» es
s6lo uno entre muchos. Por lo que a la «critica» respecta, piensa que plan-
tea menos problemas que la estética, pese incluso a la gran variedad de ti-
pos de critica existente, al disponer éstos tipos de un rasgo comin: el hecho




de cenirse al examen de obras especificas. Concluye, en fin, afirmando que
la estética desempenia respecto a la critica una funcién anéloga a la que de-
sempena la epistemologia respecto a las ciencias. Asi, la estética no investi-
ga ningun objeto, sino que es un examen de condiciones dentro de las cua-
les se llevan a cabo o pueden llevarse a cabo ciertas investigaciones, siendo
una disciplina de segundo orden, que trata de asuntos investigados por dis-
ciplinas de primer orden como la critica o la historia del arte (ibidem, pp.
50-51).

La estética desde este punto de vista no consiste en una generalizacién
de enunciados formulados por la critica y esta ultima no es una aplicacién
de esquemas conceptuales elaborados por la primera, siendo en este ultimo
aspecto en lo que se diferencian Beardsley y Hospers del filésofo espafiol.

Planteada a grandes rasgos esta cuestion, restringiendo ademas la signi-
ficacién de ‘critica’ a una aproximacién a los fenémenos artisticos propia-
mente hermenéutica, etc., doy paso al problema de la relacién entre la esté-
tica y la teoria literaria de orientacién cientifica o tendente a serlo, indepen-
dientemente de los vaivenes a que haya podido estar sometida a lo largo de
este siglo XX.

Estética y teoria de la literatura

En esta hora de revision de posiciones (5), depositar nuestra mirada
tedrico critica sobre tal fundamental cuesti6n, tras el largo y tortuoso cami-
no recorrido en nuestro siglo, resulta oportuno. No es que vaya a ocuparme
de seguir los pasos por ese largo y tortuoso camino referido, por supuesto,
lo que escapa a la dimension de este trabajo, sino que voy a limitarme a
mostrar el estado de la cuestion a través de algunas referencias ‘significati-
vas.

Debo senalar, pues, en primer lugar, la reaccién que se vive en contra
de la estética en tanto que marco tedrico superior donde asentar una moder-
na teoria literaria, una teoria que se orienta a otro marco o paradigma: el
lingiiistico. Asi, uno de los que han rechazado abiertamente la estética en
este sentido ha sido, entre los escasos tedricos espaiioles, el profesor Lazaro

5 Ni que decir tiene que la revisién de las teorfas es continua. Ahora bien, hay momentos en que
se observa una especial reflexion sobre la reflexion ya realizada, bien por ser ésta cuantitativa-
mente muy abundante o bien por la necesidad de poner en didlogo distintas teorias y distintos
paradigmas y hacer asi una cuenta de resultados. Uno de los que consideran este tiempo espe-
cialmente importante para sus fines teéricos es el profesor Garcia Berrio quien ha considerado
esta hora «decisiva» para la constitucién de una Poética General (1989, p. 44).




Carreter al afirmar (1976, pp. 21 y 22), defendiendo la poética como reali-
dad no necesariamente imbrincada con la critica y desligada de la misma en
cuarto exposicion de juicios personales sobre la obra literaria, que la «teo-
ria literaria aspira a fundarse al margen de la estética y del concepto de va-
lor, que son capitales para la critica». En este sentido no hace sino desarro-
llar lo propuesto por los teéricos de base lingiiistico-formal como, por poner
un caso concreto y citar uno de sus iltimos trabajos fundamentales, Roman
Jakobson en su «Lingiiistica y poética», donde afirma aquello tan conocido
de que la poética es la parte de la lingiiistica que trata de la funcion poética
en sus relaciones con las demds funciones del lenguaje. Esto explica la cons-
titucién de los estudios literarios en estudios claramente lingiiisticos y no es-
téticos. Jakobson no hace sino materializar esa corriente tedrica general que
arranca de las primeras décadas de siglo y a la que se ha referido Guiducci
con claridad en su ya viejo trabajo «Lingiiistica estructural y estética»
(1976, pp. 261 y 262) en los siguientes términos: «La conciencia literaria tra-
dicional, oscilando entre la atraccién de la historia y la filosofia, trataba al
lenguaje no como un gran desconocido, sino como algo ajeno que sélo en
la filologia estaba realmente en su terreno. En Europa, la reflexion teérica
sobre la literatura habia continuado la antigua ascendencia materna, filos6-
fica; los antiguos vinculos con la investigacion categorial se complicaron lue-
go por la atraccion de Marx y la exigencia de la historia, hasta que, con la
crisis del pensamiento marxista, se inicié en la duda metodolégica y empezé
lentamente a separarse de la madre. En este proceso [...] el feliz destino de
la lingiiistica proporcioné un estimulante y ambicioso modelo» (6).

Esta radical ruptura con la disciplina estética no afecta en cualquier
caso a la concepcion estética del fenémeno literario. Pensemos si no en Ja-
kobson, por ejemplo. Mas concretamente, traigamos a nuestra memoria su
famosa pregunta «;Qué es lo que hace que un mensaje verbal sea una obra
de arte?» Ni que decir tiene que se pone por delante el caracter evidente-
mente artistico de determinados mensajes verbales, aunque se persiga una
explicacién mas que estética de los mismos. Al procederse asi se confunde

6 Este proceso de negacion de la estética en el dominio del pensamiento literario alcanza tam-
bién al de la historia del arte, aunque con peculiaridades obvias, tal como leemos en J. Fernan-
dez Arenas (1984, p. 18): «Los sintomas de este interés por la obra de arte, tal como se ofrece
en la realidad, se hallan en los intentos de separar los estudios de la ciencia de la belleza o es-
tética, mas analiticos, y la ciencia del arte, considerada mas descriptiva y dedicada al estudio
de las técnicas y procedimientos». Mas adelante afirma que, si bien los intentos de separacién
de la estética por parte de los estudios del arte no tuvieron mucho éxito, por implicar, dice,
una redundancia, si sirvieron para delimitar los objetivos y métodos propios de lo que hoy se
llama historia del arte.




lo que pueda ser una realidad determinada con la visién inmediata que se
tienc de la misma, lo que resulta improcedente desde el punto de vista de
la produccién de un conocimiento de orientacién cientifica (v. A.Ch., 1987,
p. 38).

La negacion de la estética por parte de la moderna teoria de la literatu-
ra, que es el aspecto que més me interesa subrayar hoy, excepcién hecha,
por tratarse de un cambio de actitud tedrica muy significativo, del trabajo
de Garcia Berrio en el que aboga por una sintesis de posiciones -por esta ra-
z6n no me he ocupado de Croce para quien, al revés de lo que estamos
viendo, la lingiiistica era la estética, al ser la lengua expresién y al dominar
cn clla el factor estético (v., entre otros muchos, Guiducci, 1976, p. 254), ni
voy a ocuparme por el mismo motivo de determinadas estéticas marxistas
quc, aunque intentan redefinir tal disciplina estética en el seno del materia-
lismo histérico, tal como hace Sanchez Vazquez (7), no dejan de reproducir
la basc de la misma- tiene también su vertiente marxista.

En «Sobre la literatura como forma ideoldgica, Balibar y Macherey han
razonado al respecto en el siguiente sentido: la elaboracién de una estética
marxista remite a dos tipos de problemas. En concreto, al problema de
cémo explicar la modalidad ideoldgica particular del arte (8) y al problema
de como analizar y explicar la posicion de clase de un autor y mas concreta-
mente de un texto literario. El primero de estos problemas es una imposi-
cion a la teoria marxista por parte del horizonte teérico dominante que re-
quiere al marxismo para producir una estética. Esta imposicién provoca, en
cl caso de ser rechazada por el marxismo, una acusacion de incapacidad te6-

7 Sanchez Vazquez afirma (1975, 1, pp. 26 y 27) lo siguiente: «En suma, aunque la estética
marxista parte de los principios basicos que le brinda el materialismo histdrico, no es tampoco
una mera aplicacion de ellos ni constituye un simple apartado del capitulo en que aquel estudia
las formas de conciencia social. La existencia de la estética marxista se justifica como disciplina
especifica que aporta razones nara comprender el hecho artistico en su esencialidad, cuales-
quiera que sean las condiciones historico sociales en que surja, sus principios estéticos o méto-
dos de creacion. Se trata de dar razon no sélo de un arte determinado o de una corriente artis-
tica con exclusion de las demas, sino del hecho artistico en su universalidad, reflexionando ted-

ricamente sobre la praxis artistica en su totalidad».

8 En el terreno de una perspectiva marxista de la Historia del Arte propiamente dicha, result6
conocidisima la nueva y radical postura del althusseriano Nicos Hadjinicolau quien rechaza la
estética en el estudio de las practicas artisticas en beneficio del Materialismo Histrico por
varias razones y, entre ellas, por la siguiente (1976, pp. 209-210): «Sobre la cuestion del «valor
estético» hacemos, pues, nuestra la tesis de George Boas, segin la cual «las obras de arte no
llevan en si mismas un valor llamado ‘belleza’ o algo semejante. Son mas bien polivalentes; de
sus valores, unos los experimentaran algunos, otros los experimentarén otros, y no existe mé-
todo a priori para determinar cudles de estos valores son valores propiamente ‘estéticos’».




rica para cxplicar el arte; y en el caso de ser aceptada una absorcion de va-
lores ajenos a la teoria marxista. Existe de cualquier forma la posibilidad
—ponen de ejemplo estos tedricos algunos textos de Lenin— de construir un
conocimiento del arte y de la literatura como formas ideolégicas, lo que
cquivale propiamente’ a negar la estética en general y una estética marxista
en particular.

El panorama descrito hasta aqui, a partir de estas pequefias calas, res-
ponde a una realidad tedrica de alguna manera periclitada, aunque determi-
nados avances teoricos se hayan incorporado al patrimonio del saber cienti-
fico —con todas las limitaciones que se tenga a bien plantear sobre las actua-
les posibilidades reales de una ciencia en este sentido (v. A.Ch., 1987, pp.
25-27)- de las practicas sociales y, en ellas, al saber de las practicas artisti-
cas. Esto explica, pues, los importantes cambios que en los ultimos afnos se
han venido produciendo, cambios que segin Vazquez Medel (1987, p. 116)
afectan a lo siguiente: «El enfoque estatico de la literatura ha sido sustituido
por el dinamismo del postestructuralismo semiético. La teoria ha gravitado
desde la consideracion del cédigo a los actos de habla; desde el signo al tex-
to, desde la estructura a los procesos de enunciacién que la generan y dan
razén de ella. Las consideraciones acerca de la lengua literaria se han trans-
formado en teorias del texto literario. El componente pragmadtico de la se-
midtica ha ensanchado la éptica, desde la investigacion del signo y sus pro-
cesos internos, hacia el analisis de la relacion del signo con los restantes fac-
tores comunicativos, y se amplia la teoria del signo hacia el proceso en el
que un signo material produce la semiosis». Esto explica también, por otra
parte, la existencia de una corriente que, en el seno mismo de la estética,
trata de redefinirse a si misma construyendo un nuevo objeto de conoci-
miento, a partir de una base asimismo semioldgica, esto es, el objeto signo
estético y no la belleza, eludiendo otros aspectos tradicionales de reflexion,
lo que se deja ver no sélo en las paginas (v. p. 149 y ss.), sino en el mismo
titulo del libro de Lluis X. Alvarez, Signos estéticos y teoria (critica de las
ciencias del arte).

Ahora bien, recientemente se ha publicado una voluminosa Teoria de
la literatura, como ya he dicho antes, la del profesor Garcia Berrio (1989),
que pretende construirse desde una suerte de sintesis del pasado y del pre-
sente tedricos, recuperandose asi a simple vista parte de la tradicion estética
negada, tal como hemos venido viendo hasta aqui, y parte de su objeto de
estudio —«Contribuir a explicar y a aproximar, incluso desde muchas limita-
ciones y provisionalidades reconocidas, las razones de esa necesidad [la uni-
versal y eterna del hombre de gozar de la gran literatura] y sus fundamentos
universales, poéticos y antropoldgico-estéticos, continida siendo como siem-




pre la tarea renovada de la Teoria de la Literatura en el presente» (Garcia
Berrio, ibidem, p. 16)-, lo que pone en relacién con el patrimonio teérico
de la poética lingiiistica, con la finalidad de construir una Teoria de la Lite-
ratura o Poética General. Ni que decir tiene que este dltimo intento, por
provenir de un investigador de la estética y teoria literarias tradicionales y,
como se sabe, también de la poética lingiiistica, merece nuestra, aunque
breve, particular atencién final.

Garcia Berrio, consciente de los «momentos de fuerte inflexion relati-
vista del pensamiento humanistico en general y también, como es natural,
de la especulacion sobre los fendmenos literarios» (ibidém, p. 9), propone
su teoria literaria que, en su intento de afrontar el arte como un mensaje re-
conocible e interpretable de universalidad antropol6gica, posee la siguiente
fisonomia: «La fisonomia de la Teoria de la Literatura —dice (ibidem, pp.
10-11)—, bajo la forma en que me ha parecido adecuado articularla en este
libro, presenta indudables proximidades con el tratamiento tradicional, filo-
sofico e histérico, de los fenémenos artisticos en la Estética general y litera-
ria europea de la Ilustracion y del siglo XIX. No ignora los resultados de la
especulacion poetolégica moderna sobre la naturaleza verbal del texto lite-
rario, ni soslaya —antes al contrario, como he advertido ya, trata de integrar-
lo— el relieve antropolégico significativo del trabajo de la imaginacién en el
«espesor» sicoldgico del texto».

Asi, pues, tal teoria literaria, coincidiendo con «la aspiracion 1dealista
de plasmar categorias «universales» para el enjuiciamiento y la identifica-
cién estética» (a lo Kant, Hegel, Schlegel o Coleridge, a los que cita, ibi-
dem, p. 11), intenta ofrecerse como sintesis del pensamiento histérico en
Poética, Retorica, Preceptiva y Estética literarias, de un lado, y del cambio
de paradigma a que son sometidos estos materiales hoy, tiempo de conver-
sién lingiiistica de la filosofia, etc. A partir de aqui se estudia la expresivi-
dad literaria, la convencionalidad artistica y la universalidad poética.

Para terminar

Esta claro, tras este, espero, significativo muestreo de posiciones sobre
las relaciones entre la estética y la teoria y critica literarias, que hay un es-
pacio 0 marco tedrico superior o general, y por tanto no especificamente
teérico estético —la apropiacion estética y su racionalizaciéon queda en prin-
cipio para otra dimension cognoscitiva, de base hermenéutica, la critica lite-
raria en concreto, asi como para la disciplina estética en un nuevo plano de
abstracciéon— en donde vienen a confluir finalmente tanto alguna corriente




estética como otras corrientes tedrico literarias: la semidtica, disciplina que,
organizadora» del universo semantico», parece haberse convertido, a decir
de Jara (1985, p. 9), en el aliado mas seguro de la interdisciplinariedad, no
solo por ser el producto de un movimiento cientifico, sino por expresar, y
cita a Lotman, las caracteristicas estructurales del c6digo cultural de nuestra
época. Asi, pues, tanto las corrientes que impulsaron la moderna poética
hasta el complejo desarrollo actual, asi como la teoria de la ideologia, y en
clla la ideologia estética, propiciada por el materialismo histdrico, han ter-
minado por confluir en discusion tedrico critica en ese espacio tedrico ya se-
falado, espacio que «recibié un impulso decisivo —dice Jara (ibidem. p. 10)-
cn los discursos tedricos de Marx y de Freud por su insistencia en la prima-
cia del orden simbdlico, esto es, de estructuras del inconsciente o de las
ideologias, sobre las experiencias individuales» (9).

Esta también claro, pues, que la estética, a pesar de la proximidad dis-
ciplinaria aparente, no resulta el marco teérico adecuado donde asentar los
cstudios literarios de orientacion cientifica, en lo que han venido a coincidir
teorias contrarias en su origen, aunque finalmente, y después de muchos
avatares y contradicciones tedricos, hayan coincidido en un marco tedrico
general de discusion y, como dice Jara (ibidem, p. 33), de critica de la cul-
tura como es el semiético, al construir éste una disciplina mas compleja de
lo que parece que no puede identificarse simplemente con el modelo lin-
gliistico establecido desde el Curso de lingiiistica general de Saussure (Jara,
ibidem, p. 24), como es sabido. Por esta razon, tal vez resulten mas llama-
tivas, en cuanto a su proyecto, las reflexiones del profesor Berrio tendentes
a justificar la recuperacién de un espacio de estudio «superado» (dejado de
lado, dejado a otra disciplina, con otra funcién y sentido histérices) por la
constitucion de una nueva mirada cientifica, y nuevos objetos de conoci-
micnto, sobre las practicas sociales que ha quitado de su horizonte preocu-
paciones y valores como «el hombre» y su «necesidad universal y eterna de
arte», etc. De cualquier forma, piénsese esta consideracion en relacién con
el proyecto o actitud tedrica basica expuesta, por cuanto al resto del denso
trabajo merece una pormenorizada atencion, esto es, un andlisis de cémo
funciona tal sintesis tedrica.

9 Jenaro Talens (1978, p. 83) también resalta la integracion en el marco tedrico de la semiética,
a la hora de plantearse las necesidades tedricas para un andlisis de la problemitica del sujeto
como lugar sobredeterminado, tanto del psicoandlisis como del materialismo histérico «no
como un anadido colateral sino como instrumentos ineludibles del trabajo de interpretacion».
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