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Heteronimia e ideologias estéticas: Fernando
Pessoa y Gabriel Celaya

ANTONIO CHICHARRO CHAMORRO

I conquered. Far barbarians hear my name.
(Fernando Pessoa)

Entonces ti cantabas a tu modo,

y bailaba Leceta como un oso,

y el sefilor Mugica pagaba todos nuestros excesos.
(Gabriel Celaya)

1. «Heter6nimo es una fea palabra que, por fastidiosamente esdrtjula y
fastidiosamente rara, suena a pedante. Pero si uno considera el curioso caso
que plantea Fernando Pessoa (...) comprende que «heterénimo» es una voz
justa y necesaria para designar un concepto. Tratemos, pues, de definir su
alcance» !. Asi comienza Gabriel Celaya (nacido en 1911) un articulo, en el
que insistiremos posteriormente, sobre el poeta vanguardista portugués
Fernando Pessoa (1888-1935), centrandose estrictamente en la cuestién de los
heterénimos y todo ello a raiz del trabajo Ensayos sobre poesia portuguesa,
de Idelfonso Manuel Gil, publicado a finales de los afios cuarenta. El hecho de
que comience mi trabajo citando las propias palabras del poeta y critico vasco
no obedece exclusivamente a mi intencién de of recer un claro testimonio de la
atencion prestada por Celaya a Pessoa, sino que pretendo dar cuenta al mismo
tiempo de la seria preocupacion del donostiarra por estas cuestiones, en tanto

1. Gabriel Celaya, «Fernado PEssoA: Ensayos sobre poesia portuguesa», La Voz de Espafia, San
Sebastian, 6-mayo-1949.
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él mismo ha creado una serie de heterénimos. Asi, el articulo de donde he
extraido la cita va firmado con el nombre de «Gabriel Celaya» que es, segiin el
poeta vasco, un heterénimo al igual que lo son «Juan de Leceta» e incluso, lo
que resulta verdaderamente paradéjico, «Rafael Mugica», su nombre civil.
Asi, pues, relacionar a ambos poetas se debe a algo mas que a haber podido
constatar una «influencia» o a haber podido encontrar una «fuente literaria»:
obedece a mi deseo de hacer notar la existencia de una problematica similar en
uno y otro poetas ibéricos. Quede claro que no pretendo sefialar la «depen-
dencia» de Gabriel Celaya con respecto a Pessoa, aunque ésta resulte «a
simple vista» evidente. Més bien, lo que aqui persigo es, en primer lugar,
constatar unos hechos que no son simples ni aislados, sino complejos por
histéricos; y, en segundo lugar, esbozar el posible camino a seguir para una
explicacién justa y un conocimiento cabal de los mismos, porque, si nos
atenemos a las evidencias y les damos curso como si se trataran de hechos
objetivos, comprobados y analizados rigurosamente, podriamos caer en dar
por existente y verdadero lo que en definitiva puede ser un mero espejismo.
Ademis, el analisis que voy a emprender de la cuestion de los heter6nimos va
a ser orientado especialmente a una clarificacion de esta problematica en el
cominmente mal conocido Gabriel Celaya antes que en Fernando Pessoa que
ha sido estudiado ampliamente 2. Asi, pues, invocar el nombre de Pessoa en el
presente trabajo se debe a los medios de conocimiento que pueda proporcio-
narnos el analisis de su especifica problematica y de sus diferencias posibles
con la que subyace al poeta donostiarra para un efectivo estudio de este
tltimo. Estos son, por tanto, los objetivos y limites del trabajo.

Dos palabras, finalmente, sobre el objeto a analizar: parto de la conside-
racion de estos dos poetas como seres historicos con todas y cada una de las
consecuencias que supone este adjetivo; asimismo, intentaré evitar cualquier
asimilacién o rechazo gratuitos de las reflexiones tedricas que a propésito de
los heter6nimos han formulado tanto Pessoa como Celaya; por lo demas,
rechazo de plano, en el abanico de lecturas que de este fenémeno se nos
ofrecen, aquellas voces que apelan una y otra vez al especifico caracter y razén
de ser literarios de estos desdoblamientos. Nada hay, por tanto, que sea
misterioso, extrafio e inabordable o exclusivamente artistico en los heteréni-
mos. Por ser unos fenémenos histérico-concretos han de tener una explica-
cién y unas causas historico-concretas. Busquémoslas.

2. Ennuestra trayectoria hacia el conocimiento de esta especifica faceta de

2. Véase, por ejemplo, Luisa TrRias FoLcH, Fernando Pessoa: sensacionismo y heteronimia (tesis
doctoral), Universidad de Granada, Facultad de Filosofia y Letras, 1979. Remito al lector interesado al
presente estudio que no s6lo ofrece una amplia informacion al respecto, sino que también da los resultados
de un analisis global de esta problematica. Por otro lado, la informacion bibliografica es muy amplia.
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Gabriel Celaya, es necesario, como decia en el apartado anterior, detenerse en
Fernando Antonio Nogueira Pessoa protagonista de un hecho insélito: la
«creacién» de unos supuestos poetas con vida, nombre y estilo propios. Se
trataba, més que de una mera utilizacién de pseudénimos al uso, de un triple
«desdoblamiento» en otros tantos «personajes». El poeta portugués dio expli-
cacion a este fendmeno en diversas ocasiones 3. Asi, llega a afirmar: «O que
Fernando Pessoa escreve pertenece a duas categorias a que poderemos chamar
arténimas e heterénimas. Nao se podera dizer que sad auténimas o pseudé-
nimas, porque deveras o nad sad. A obra pseudénima é do autor em sua
pessoa, salvo o nome que assina; a heterénima é do autor fora de sua pessoa, ¢
de uma individualidade completa fabricada por ele, como o seriam os dizeres
de qualquer personagem de qualquer drama seu. As obras heterénimas, de
Fernando Pessoa, sao feitas por até agora, tres nomes de gente —Alberto
Caeiro, Ricardo Reis, Alvaro de Campos. Estas individualidades, devem ser
consideradas como distintas de do autor delos. Forma cada uma uma espécie
dedrama, e todas elas juntas forman outro drama. E um drama em gente, em
vez de em actos» 4. En su «Carta sobre a génese dos heterénimos» habla el
poeta portugués de como nacieron los heterénimos fuera de su propia volun-
tad y de como, salvo el caso de «Alberto Caeiro», todos ellos llegaron a existir
antes que sus respectivas obras. Asimismo caracteriza a cada uno de estos
«personajes», diciendo de «Alberto Caeiro» que en él puso todo su poder de
despersonalizacion dramatica y caracterizandolo como un hombre autodi-
dacta, arreligioso y espontineo; de «Ricardo Reis», que en él puso toda su
disciplina mental, sefialando su profesién de médico, su latinismo y epicu-
reismo y el acontecimiento de su expatriacion al Brasil en 1919 a causa de sus
ideas monarquicas; de «Alvaro de Campos», que naci6 en Taviraen 1890, qu 2
era ingeniero naval de profesion y que murié tuberculoso.

Este fenémeno ha sido explicado de muy diversas maneras: algunos
criticos ofrecen una interpretacion de tipo psiquiatrico (de la que en parte no
pudo librarse siquiera el propio Pessoa); otros ofrecen una explicacion,
podriamos decir, sociolégica; y, finalmente, no faltan otras lecturas de menor
interés por su escasa base cientifica. Una lectura que llama poderosamente la
atencion es la realizada por Luisa Trias en su trabajo Fernando Pessoa:
sensacionismo y heteronimia; lectura que por su interés me permito comen-
tarles. Tras destacar Luisa Trias la lucidez critica y el carécter analitico del

3. En este sentido puede consultarse: « Tabua Bibliogréfica de Fernando Pessoa», Presenca, niim. 17,
diciembre de 1928 ; y «Carta sobre a génese dos heterénimos» (dirigida a Adolfo Casais Monteiro en 1935)
incluida en su libro Pdginas de Doutrina Estética (sel., pref. e notas de Jorge de Sena), Lisboa, Ed.
Inquérito, 1946, coleccion «Ensaios contemporaneos», nam. 4, pp. 193-206.

4. «TabuaBibliografica(...)». Citado en Fernando Pessoa: sensacionismo y heteronimia —véase nota
2-.
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poeta portugués que le llevan a reflexionar sobre su produccién y a emprender
esta aventura, delimita las razones que pueden situarse en la base de la
estética pessoana: la necesidad de superar una ideologia en crisis. Afirma,
ademds, que de los tres movimientos estéticos que cre6 Pessoa, paulismo,
interseccionismo y sensacionismo, sélo este Gltimo representa una ruptura
con la estética simbolista y otras tendencias entonces dominantes, supo-
niendo la aparicion de las vanguardias en Portugal. Los heterénimos son,
finalmente, la condicion de existencia y el desarrollo real de esta nueva
estética® que se realiza a dos niveles: el nivel de la teoria poética en el que
«Alberto Caeiro» realiza la identificacién lenguaje-naturaleza-espiritu y el de
la practica poética en el que «Ricardo Reis» y «Alvaro de Campos» son los
discipulos «alienados» en dos realidades diversas y tinicas en las que el
sensacionismo ha sido viable.

3. Una vez conocida la cuestion heteronimica en Fernando Pessoa, si bien
de manera extremadamente breve, veamos cuél es la actitud que el poeta y
critico vasco mantiene ante el portugués. Para ello, vamos a detenernos en el
articulo a que hice referencia con anterioridad. Pero, antes, considero impor-
tante que tengamos en cuenta lo siguiente: Cuando Gabriel Celaya publica el
articulo en cuestién, 6 de mayo de 1949, ya han visto la luz una serie de
publicaciones suyas como Marea del silencio (1935) ¢, firmado por Rafael
Mugica; Tentativas (1946) 7, firmando dicho libro en prosa con el nombre de
Gabriel Celaya, que utiliza por primera vez; La soledad cerrada, Movimien-
tos elementales y Tranquilamente hablando, todos ellos aparecidos en 1947 y
firmados por Rafael Magica, Gabriel Celaya y Juan de Leceta, respectiva-
mente 8; Objetos poéticos °, en 1948, firmado por Gabriel Celaya; y en 1949,
Las cosas como son (Un decir) '°, firmado por Gabriel Celaya eincluyendoun
interesantisimo prélogo titulado significativamente «Digo, dice Juan de Le-

5. Para ver las posiciones estéticas de Fernando Pessoa en la famosa revista Orpheu y consecuente-
mente una breve, pero interesante caracterizacion de los heterénimos del poeta portugués, puede consul-
tarse el articulo de Nicolds Extremera Tapia, «Fernando Pessoa y las Estéticas de «Orpheu» » en Estudios
sobre Literatura y Arte dedicados al Profesor Emilio Orozco Diaz, Granada, Universidad de Granada,
Facultad de Filosofia y Letras, 1979, tomo I, pp. 455-458. Un articulo mas general sobre Pessoa es el de
Gregorio San Juan, «Fernao Pessoa», Kantil (Revista de Literatura), nim. 13, San Sebastian, febrero de
1979, tomo I, pp. 455-458. Un articulo més general sobre Pessoa es el de Gregorio San Juan, «Fernao
Pessoa», Kantil (Revista de Literatura), nim. 13, San Sebastian, febrero de 1979. Puede verse también el

prélogo, sin importancia, que Pablo del Barco pone a la edicion de Poemas de Alberto Caeiro (Madrid,
Alberto Corazon Editor, 1980, «Visor»).

6. Zarauz, Itxaropena, 1935.

7. Madrid, Ediciones Adan, 1946.

8. Los tres fueron publicados en la misma editorial y afio: San Sebastian, Editorial Norte, 1947. Esta
pequefia editorial-coleccién literaria fue fundada por el propio Gabriel Celaya junto a Amparo Gaston.

9. Valladolid, Halcon, 1948.

10. Santander, La Isla de los Ratones, 1949. No puedo precisar si este libro fue publicgdp antes del
mes de mayo del afio en cuestion. De todas maneras, téngase presente el caracter no decisivo de esta
matizacion.
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ceta». Si he hecho hincapié en que conozcan esta serie de datos es porque no
conviene perder de vista que cuando Gabriel Celaya reflexionasobre Pessoa y
sus heteronimos ya se encuentra inmerso en una problematicasimilar. De ahi
el doble interés de su articulo: por un lado, en tanto proporciona una serie de
informaciones sobre el poeta lusitano, informaciones que necesitan unas
oportunas matizaciones; por otro, en cuanto el propio articulista estd proyec-
tandose y reflexionando al mismo tiempo, lo quiera o no, sobre su situacién
real. Sin mas dilacion, ésto es lo que viene a decir en su articulo: plantea el
alcance del término «heterénimo», voz que considera justa y necesaria para
designar un concepto. Tras hacer la consideracion general de que los artistas
son muy dados a utilizar pseudénimos en tanto signo de una vocacion: el
anuncio de una nueva vida, expone lo que es una primera explicacion a este
fendmeno: el escritor, al desprenderse de su nombre civil, se desprende con
ello de una serie de convenciones oficiales que le falsifican o, por lo menos, no
le dejan ser todo lo que es. El pseudénimo de un escritor seria, segin esto, el
nombre del verdadero hombre que hay en él. No un nuevo nombre en rigor,
sino una nueva personalidad: no un pseudénimo, sino un heteré6nimo. Esto
seve muy claramente, afirma Celaya, en Fernando Pessoa que utiliza junto a
su nombre los de «Alberto Caeiro», «Ricardo Reis» y «Alvaro de Campos».
En definitiva, seres distintos aunque vivieran en el hombrereal que es Pessoa.
El poeta y critico quipuzcoano viene a hablar de estos heter6nimos como
personajes que pueden ser considerados en parte desde un punto de vista
psicopatolégico, pero, por otra parte, son consubstanciales con la creacién
artistica. Esto puede deberse, finaliza diciendo Celaya, a que el hombre es
novelista de si mismo y a que es unacriatura no contenta con su suerte, que se
esfuerza en hacerse mas de lo que es o lo que no es ni puede ser.

Esta es la tinica ocasion en que el autor de Cantos iberos se ocupa de
Pessoa con cierto detenimiento. En ocasiones posteriores, alo sumo, aludira a
dicho poeta o al término que él hiciera imponer con su practica. A lo largo de
su producci6n tedrico-critica encontramos algunas referencias como las que a
continuacion les transcribo: «Pero de estos desdoblamientos —dice Celaya-—,
que también se dan en los poetas, en forma de pseudénimos, o a veces de
heterénimos, que llegan a cobrar la fuerza que tuvieron para Fernando
Pessoa, «Alvaro Campos» (sic), «Ricardo Reis» y «Alberto Caeiro» (...) no
haré cuestion ahora ''. En otro lugar dice: «Y aunque luego renuncié a este
heterénimo (Juan de Leceta) —~heter6nimo y no pseudénimo pues sefiala un
cambio radical en mi vida— creo que el «estilo Leceta» se halla latente en todo
lo que después he seguido firmando «Gabriel Celaya»» 2.

11. Inquisicién de la Poesia, Madrid, Taurus, 1972, pp. 32-33.
12. Itinerario poético, Madrid, Catedra, 1975, pag. 13.
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Facilmente se desprende de lo que venimos diciendo en este apartado que
la lectura realizada de los heteronimos pessoanos es parcial y no del todo
exacta. Ademas, pese a haber afirmado mas arriba que no puede hablarse de
«influencia», conviene precisar ahora que esta afirmacién mia no supone
ignorar que Gabriel Celaya encontrara una justificacion tedrica a su propia
practica, a la situacion en cierto modo cadtica en que se hallaba desde
mediados de la década de los cuarenta. Esto explica de alguna manera que la
inexactitud de la lectura de esta cuestion en Pessoa se convierta en una
lectura-justificacion a su especifica situacion. Pero, dejemos estas reflexiones
en suspenso dada su provisionalidad y sigamos acumulando informaciones
que considero importantes. En este sentido, veamos las reflexiones que sobre
sus heteronimos ha realizado el propio Celaya y algunas otras consideracio-
nes.

4. Sienelarticulo sobre Pessoa el poeta y critico vasco reflexionaba sobre
su propia situacion veladamente, hay otros trabajos y numerosos poemas en
los que se detiene a reflexionar en alta voz sobre sus heteronimos. En
apariencia, el sentido de los mismos no coincide con el manifestado por el
poeta vanguardista del vecino pais. No obstante, hay una plena coincidencia
en el cardcter analitico y preocupacion tedrico-critica de ambos poetas. Pase-
mos ya a la descripcion de lo que aqui nos trae: el hombre-autor frente a sus
nombres.

«No se puede hablar —dice nuestro poeta— de Gabriel Celaya sin traer a
colaciéon a Rafael Mugica y a Juan de Leceta porque esos heteronimos, en
formas unas veces declarada y otras encubierta, son elementos irreductible-
mente constitutivos de su obra» '3. Asi inicia un articulo el poeta en cuestion
en el que, ademés de dar a la luz algunos poemas inéditos, toma por objeto de
analisis, «impersonalmente», su propia problemética. No llamaria la aten-
cién en la forma en que esta redactado el articulo si no fuera porque este
trabajo no responde en realidad a un discurso cientifico u objetivo (sin sujeto).
Por eso, aventuro una pregunta: ; Quién esta realmente «detras» del articulo?
;Quién habla desde ese especifico lugar? Dejemos la respuesta para el mo-
mento oportuno.

Inicialmente, Rafael Mugica es el nombre del ingeniero industrial y
director gerente de una empresa guipuzcoana. También es el nombre que se
responsabiliza de los primeros libros de poesia publicados por nuestro autor
cuyo nombre completo, segtin él mismo manifiesta, es Rafael Gabriel Juan

13. «Gabriel Celaya», Poesia de Espafia, nim. 1, Madrid, 1966, pp. 4-5. En el repertorio bibliogra-
fico elaborado por Amparo Gaston e incluido en varias publicaciones tltimas del poeta donostiarra —véase,
por ejemplo, Las cartas boca arriba, Madrid, Turner, 1979 este articulo aparece con distinto titulo:
«Rafael Mugica, Gabriel Celaya y Juan de Leceta».



FERNANDO PESSOA Y GABRIEL CELAYA 137

Mugica Celaya Leceta. Estamos en los anos inmediatamente anteriores a la
guerra civil espafiola. Cuando en 1947 vuelve a utilizar este nombre (recor-
demos que un afio antes habia utilizado el de «Gabriel Celaya» para firmar
Tentativas) poniéndolo al frente de La soledad cerrada, hay dos razones que
le impulsan a ello: una, el caracter surrealista del libro, escrito en 1934; otra,
necesidades de tipo coyuntural: al fundar nuestro autor la coleccion de poesia
«Norte» y al haber programado la edicion mensual de un libro y puesto que
circunstancialmente carecia de originales, recurrié a la utilizacion de distintos
apocrifos, formados a partir de la combinacion de sus nombres y apellidos
legales y familiares, para editar sus propios libros y de esta manera cumplir el
programa de publicaciones previsto. Si, como acabo de afirmar, una de las
motivaciones que estin en la base de la utilizacion de «Rafael Mugica»
consistia en que el libro que iba a ser firmado respondia a la ideologia estética
surrealista, no extranara en ningin momento que en 1967 Gabriel Celaya
firme y publique un viejo libro escrito en mayo de 1934 con el curioso titulo
de Poemas de Rafael Miigica. Parece, pues, que «Rafael Mugica» ha traspa-
sado la barrera de su nombre civil para constituirse en heteronimo. Nuestro
«autor», llamémosle asi en adelante, ve en este nombre un momento ideolé-
gico y consecuentemente estético distinto. ; Como concibe y como caracteriza
nuestro autor a «Rafael Mugica»? como el joven ingeniero que acaba de
abandonar Madrid, concretamente la Residencia de Estudiantes, pleno de
actitudes —no sélo literarias— surrealistas cuya trayectoria poética puede
observarse en sus primeros libros.

«Después —dice el poeta donostiarra— cuando yo trabajaba en la empresa
familiar, el Consejo de Administracién me advirti6 que eso de que un
ingeniero-gerente escribiera versos «podia perjudicar al crédito de la em-
presa». Recurri entonces a mi segundo nombre y mi segundo apellido. Y asi
nacié «Gabriel Celaya»» 4. Con esta nueva denominacion firma el libro en
prosa a que hice mencién en su momento. Este nuevo nombre representa una
separacion radical entre el escritor y el ingeniero-director gerente en la
inmediata postguerra. Es mas, este desdoblamiento se va a prolongar hasta
1956, afio en que el autor de Lo demds es silencio se traslada a Madrid,
abandonando todo cuanto le retenia en San Sebastian (familia, empresa, etc.)
y dedicdindose desde entonces exclusivamente a la labor literaria. «Gabriel
Celaya» va a hacerse responsable de la mayoria de libros y articulos publica-

14. Itinerario poético (...), pag. 13. El poeta ha dado entrada asimismo a esta cuestion en el poema
«Biografia» de su libro La Higa de Arbigorriya (Madrid, Alberto Corazén editor, 1975, pag. 84):

«;Le parece a usted correcto que un ingeniero haga versos?
La cultura es un adorno y el negocio es el negocio.

Si sigues con esa chica, te cerraremos las puertas.

Eso, para vivir.»
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dos por nuestro poeta, excepcion hecha de los pocos que a finales de los afios
cuarenta y por las razones en parte conocidas publica con los nombres de
«Juan de Leceta» y «Rafael Mugica». No olvidemos, ademés, que en los afios
sesenta cuando reedita algunos libros ideoldgica y estéticamente pertenecien-
tes a «Juan de Leceta» y a «Rafael Mugica» va a hacerse responsable de los
mismos al firmarlos con el nombre «Gabriel Celaya», aunque incorpore al
titulo los heterénimos antes mencionados en los libros respectivos. «Gabriel
Celaya», una vez que ha eliminado al ingeniero, cobra enorme fuerza,
imponiéndose no s6lo en la vida literaria, sino también en la vida cotidiana.
Pero, esto no quiere decir que el joven Mdgica, el de aires surrealistas, haya
desaparecido totalmente. Hay libros escritos y publicados en los afios sesenta
en donde el surrealismo parece haberse reencontrado, aunque ahora el res-
ponsable final sea «Gabriel Celaya» y no «Rafael Magica». Celaya, final-
mente, es para nuestro autor el intelectual comprometido, el intelectual de
izquierdas, el escritor, su voz mas consciente, etc.

A mediados de los anos cuarenta y por muy variadas razones a las que no
voy a hacer referencia ahora, Celaya «evoluciona» a posiciones existencialis-
tas, elaborando una poesia cada vez mas prosaica y directa. «<En mi deseo de
romper con el pasado —habla el propio autor— y como me parecia haber
logrado un estilo que asi lo demostraba publiqué algunos libros firmando con
mi tercer nombre y mi tercer apellido: «Juan de Leceta». Y aunque luego
renuncié a este heteronimo —heter6nimo y no pseudénimo pues sefiala un
cambio radical en mi vida— creo que el «estilo Leceta» se halla latente en todo
lo que después he seguido firmando «Gabriel Celaya» '5. El nuevo personaje,
que no desaparece sino que se asimila a Gabriel Celaya, aunque con sus
peculiaridades muy atenuadas, abarca los afos que van de 1944 a 1950
especialmente. Cuando, como ya dejé dicho anteriormente, reedite los libros
de Leceta, los daré a su verdadero responsable cuyo nombre formara parte del
titulo, siendo reconocidos al mismo tiempo por «Gabriel Celaya». Asi,
pueden observarse titulos como Avisos de Juan de Leceta y la posterior
edicion conjunta de libros de ese momento ideolégico en el volumen titulado
Los poemas de Juan de Leceta '¢, publicado en 1961.

«Y con estos tres nombres —habla Celaya— sefiala muy conscientemente
sus tres coordenadas: A Mugica se le atribuye de hecho y de derecho la obra
un tanto surrealista escrita antes de 1936. A Celaya, la elaboracion mas sabia,

15. Itinerario poético, pag. 13.

16. Escrito entre 1944 y 1946. Forma parte de Los poemas de Juan de Leceta (Barcelona, Colliure,
1961; Barcelona, El Bardo, 1974). Bajo este titulo reine Avisos de Juan de Leceta, Tranquilamente
hablando y Las cosas como son (Un decir) donde siempre fue editado, exceptuando su primera edicién en
un libro antolégico titulado Deriva (Alicante, Ifach, 1950).
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pero sin nada radicalmente nuevo de la obra producida después de 1939. Y a
Leceta, el escandalo de una poesia lisa, llana y prosaica(...) A medida que los
afios van pasando, Migica, como es natural, se va quedando atrds, aunque su
virulencia surrealista y su velocidad imaginistica irrumpan en la obra dema-
siado prosaista de Leceta y demasiado intelectual de Celaya. Lo interesante, y
a ratos patético, radica en las relaciones entre Celaya y Leceta» 7. Si, como
afirma el propio poeta y al mismo tiempo critico de su obra, nos detenemos en
su produccién poética, podremos observar aqui y alld un curioso y latente
debate entre estos «personajes» 8. Valga como botén de muestra los frag-
mentos que siguen de su poema «La pistola en el pecho (de Juan de Leceta a
Gabriel Celaya)»:

«Soy quien quiero,

no el Celaya que saludan, malo o bueno,
sino fiero

como ta fuiste de veras cuando joven.

(--)

Y, sin embargo, Gabriel, te veo, te estoy viendo
més bien raro

en la luz que sé6lo da lo trastornado.

Dime por qué combates

siempre ardiendo, loco y seco.

;Por qué, fiero,

si te he visto y te conozco, simple, abierto?
i Si he bebido contigo!

i Si oyéndote he sabido lo que es bueno,
bellamente suspenso,

con perdon para todos, siempre incierto!
;Por qué rabias? Imagino

que luchas contra ti o contra un silencio

en el que no quieres verte

tan pequeno,

tan igual al muchacho que ta fuiste

en «soledad cerrada», «marea del silencio»
que negandote vuelve,

17. «Gabriel Celaya», véase nota 13.

18. Debido a la limitada extensién de este trabajo no puedo detenerme en ello. Véanse, no obstante,
los siguientes poemas: «A Juan de Leceta» (deLas cartas boca arriba), fragmentos de Lo demas es silencio,
«Mas de prisa» (de Entracto) y «La pistola en el pecho» (de Juan de Leceta a Gabriel Celaya) (de Motores
econémicos) en las pp. 402, 431, 537 y 828, respectivamente, de Poesias Completas (Madrid, Aguilar,
1969).
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y vuelve, siempre vuelve
como algo que en los dentros se repite y no resuelve.

()

Pero a veces, Gabriel,
te pones como tonto y escribes como en serio».

5. Se han expuesto algunas interpretaciones de la cuestién heteronimica
en Gabriel Celaya !°, a las que aludiré brevemente para conocer no s6lo el
sentido de esas criticas, sino también el de la lectura que aqui emprendo. De
los trabajos y articulos existentes al respecto, he seleccionado aquellas opi-
niones que resumen las grandes lineas por las que se mueven todos los
trabajos. Algunos criticos distinguen con perfecta nitidez los heterénimos
entre si sin tener en cuenta siquiera las afirmaciones de Celaya de las que se
desprende como, pese a todo, estos «personajes» se entrecruzan, afloran
inesperadamente y, en cierto modo, coexisten a lo largo de su trayectoria
poética. Ahora bien, por lo que a «Rafael Migica» concierne, es considerado
como el poeta situado entre la vanguardia y la pureza por Angel Gonzalez;
también, en opinién de José Maria Valverde, se habla de este heter6nimo
como el poeta intimista y esteticista. Asimismo, se perfilan claramente los
limites de «Juan de Leceta», ignorando las interpenetraciones y debates entre
éste y «Gabriel Celaya» como el propio autor ha puesto de manifiesto y
hemos tenido ocasién de comprobar. En este sentido, «Juan de Leceta» es el
poeta desarraigado y sencillo para José Maria Valverde y el escritor burgués
(urbano, realista, escéptico, vital, etc.) para Angel Gonzalez. De «Gabriel
Celaya», se llega a hablar como si se tratara de un hombre real, sobre todo a
partir de su ruptura y cambio de vida cifrados en el afio 1956 (Angel Gonza-
lez). Por lo demas, otros criticos —y esto es sintomatico— no aciertan a ver las
diferencias entre unos y otros heterénimos e incluso sefialan contradicciones
como la de firmar en 1949 su novela Ldzaro calla 29, existencialista de

19. Esta cuestion ha sido abordada, generalmente de paso, en un considerable niimero de articulos.
No obstante, algunos criticos se han detenido lo minimamente indispensable, lo que me obliga a citarlos:
-J.M.Aguirre, «<Un poeta de verdad. Rafael Gabriel Juan Magica Celaya Leceta», El Noticiero, Zaragoza,
15-octubre-1950.
-J.M. de Azaola, «Una obra poética», Boletin de Amigos Vascos del Pais, Cuaderno 1, San Sebastian, afio
1V, 1948.
—Jestis Delgado Valhondo, «Gabriel Celaya y Juan de Leceta (dos poetas en una sola persona)», Extrema-
dura, 26-abril-1949.
—Heraldo de Aragon, «Gabriel Celaya y compaiiia», Zaragoza, 15-mayo-1949 (firmado con las iniciales
LG ).
—Angel)Gonzélez, «Celaya, 30 anos después (Juan de Leceta)», Triunfo, nam. 730, 22-enero-1977 (este
articulo es reproduccion parcial de la introduccion que A.G. incluye en una antologia de la poesia de Gabriel
Celaya que con el titulo Poesia ha publicado Alianza Editorial (Madrid, 1977).
—Trina Mercader, «Gabriel Celaya y sus libros», Al-Motamid, Melilla, nim. 17, junio de 1949.
-J.M? Valverde, «Introduccién a las Poesias Completas, de Gabriel Celaya, publicadas por Laia (Barce-
lona, 1977), tomo I (1932-1939).

20. Madrid, SGEL, 1949. Madrid, Jacar, 1974.
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principio a fin, con el nombre de «Gabriel Celaya». Algunos mas, insisten en
la oposicion y enfrentamiento de «Rafael Mtigica» a «Juan de Leceta» en tanto
el primero es portador de una «pureza lirica evidente» y el segundo, el autor
de las producciones impuras. Por lo general, estos criticos no salen del marco
formalista para la interpretacion de este fenémeno. No saben, no pueden o no
quieren apuntar a la verdaderaraiz del problema, esto es, alaraiz historica del
mismo, resultando ser sus explicaciones finalmente parciales e inexactas 2!.

6. Remitir la explicacion de los heterénimos, ya sea en el caso de Pessoa o
enelde Celaya, acriterios meramente literarios supone escoger el camino que
conduce a un conocimiento erréneo de esta cuestion. Y esto es asi, porque
bien se deposite nuestra atencion mas alla de la obra, esto es, en el sujeto-
autor, bien no rebase la esfera de la obra en si (forma), bien se oriente a los
contenidos o bien, finalmente, acuda a la historia, considerandola como una
realidad de orden distinto que s6lo tangencial o contextualmente se relaciona
con la obra de arte, lo tinico que conseguimos con esto es producir y reprodu-
cir una misma ideologia de base. Ahora bien, si partimos de una concepcién
del discurso literario y de todos los elementos que en él convergen como
productos histdricos en su raiz y si partimos, por tanto, del aparato conceptual
apropiado para el conocimiento de la historia, podremos situarnos en vias de
un conocimiento objetivo de esta cuestion. De lo que acabo de apuntar se
desprende la existencia, en un reduccionismo extremo, de dos puntos de
salida basicos que se niegan entre si y que, ademas, elaboran distintos objetos
de analisis. Con esto, pretendo afirmar que la utilizacion de heteronimos por
parte de los poetas portugués y vasco no son una realidad tnica que a todos se
nos presente de la misma manera, realidad que podria ser analizada, por
tanto, desde distintos dngulos, confluyendo todos estos anilisis en una
lectura total de este fendmeno. Y no existe una realidad Gnica para todos,
porque, pese a producirse obviamente unos cambios de nombre en Pessoa y
en Celaya, nosotros construimos, nosotros vemos objetos distintos en ello.
Asi, entrando en aspectos mas generales que estan presentes en la cuestion
que aqui nos trae, la literatura es «vista» de dos maneras diferentes: unos ven
en ella una actividad estética que se pasea a lo largo de la historia, siendo por
tanto gratuita, y otros ven en la misma un discurso no eterno ni gratuito, ni
neutral, sino interesado, de clase (burguesia); para unos, este juego es un

21. A proposito de inexactitudes,me veo obligado a sefialar un error que P.P. Rogers y F.A.
Lapuente, autores de un Diccionario d seudénimos literarios espafioles (Madrid, Ed. Gredos, 1977),
cometen al hablar en dicho trabajo de Gabriel Celaya. El error consiste en atribuirle al heterénimo «Gabriel
Celaya» la paternidad de Marea del silencio en su edicién de 1935, cuando en realidad fue firmado por
«Rafael Mugica». Ademas, y esto no es error sino omisién, ignoran los pseudénimos «Juan de Juanes» y
«Felipe San Miguel» utilizados por nuestro autor si bien en contadas ocasiones. Por el contrario, las
referencias a «Juan de Leceta» y a «Rafael Migica» son correctas.
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juego de caracter lingiiistico; para otros, no es juego sino una préactica
ideologica que existe, se concretiza en una lengua (no se trata de negar,
como algunos inocentemente creen, que la literatura esté hecha con «pala-
bras», se trata de rechazar el caracter neutral y de materia prima que a éstas se
les confiere). Y asi podriamos seguir sucesivamente.

Los razonamientos hasta aqui expuestos me han impedido considerar las
explicaciones, que tanto Pessoa como Celaya han ofrecido de sus heteroni-
mos, como exactas por cuanto no se corresponden con lo existente-real-
concreto, lo que no supone ignorar la existencia real de los efectos histdricos
que las lecturas respectivas determinan. Por lo tanto, la concepcion pessoana
de heteronimia no es pertinente, ya que concibe los heteronimos como
aquellos hombres-autores con vida propia fuera de la persona del que los ha
creado. Y todos sabemos que no hay nada fuera (lo que supone un «dentro»),
pues uno y otro se unifican en una practica que tiene dos niveles: lo que se
explicita, lo que se oculta, estando ambos presentes en las obras, si bien el
Gltimo elemento dicotémico en tanto ausente, ausencia que no impide su
conocimiento si analizamos el «hueco» que deja y en el que contradictoria-
mente se encuentra. Asi, pues, la vida propia de los heter6nimos pessoanos
no es mas que la propia vida-trayectoria de su autor. No existen tres persona-
jes y su creador como cuatro totalidades, sino una sola totalidad: Pessoa,
diversificada en varias (no distintas) direcciones que en Gltima instancia
convergen en un punto. Ni siquiera los peculiares estilos literarios de un
«Alberto Caeiro», de un «Alvaro de Campos» o de un «Ricardo Reis» nos
autorizan a darles carta de naturaleza y a concebirlos aisladamente. Razén por
la cual las diversas ideologias estéticas que cada uno de ellos representan se
unifican en su base. En el caso de Celaya, su concepto de heteronimia se
separa inicialmente del de Pessoa, aunque él pretenda senalar su identidad con
el portugués. Lejos de distinguir, tal y como lo hacia Pessoa, los pseudénimos
delos heter6nimos, los unifica, en ocasiones contradictoriamente, al conside-
rar el pseudonimo como el nombre del verdadero hombre que hay en el poeta,
es decir, el nombre de una nueva personalidad, nueva con respecto ala que se
muestra socialmente, lo que constituye un heterénimo para él. Gabriel
Celaya, por lo tanto, no concibe los heteronimos fuera de sino en el autor.
Esta distancia, ignorada probablemente por Celaya, con respecto a Pessoa
explica la diferente orientacion de sus heteronimos. Asi, mientras uno habla
de personajes e intenta incluso biografiarlos, otro habla de si mismo; mien-
tras en uno coexisten, en otro, ain coexistiendo cronologicamente en sus
publicaciones y aflorando de vez en cuando en la practica de sus heteronimos
contrarios, se superponen como distintos momentos ideolégico-estéticos;
mientras uno crea estos personajes antes que sus respectivas obras, téngase en
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cuenta la excepcion que representa «Alberto Caeiro» ; otro los crea después de
haberlas producido. Concluiré provisionalmente: no puede aceptarse la in-
terpretacion pessoana que da Celaya de sus heteronimos, lo que obviamente
no supone considerar aquella lecturacomo verdaderay ésta como falsa por las
razones que desde el principio vengo apuntando. La justificacién que encuen-
tra Gabriel Celaya a su situacion en Pessoa es lo que le lleva a identificarse
especularmente con el portugués sin realizar un pormenorizado analisis de
sus planteamientos.

La distancia que existe entre la concepcion y planteamientos tedricos
subsiguientes acerca de la cuestion heteronimica por parte de Fernando
Pessoa y de Gabriel Celaya, se ratifica si tomamos en cuenta las posiciones
tedricas mas generales que, sobre el fendmeno poético, ha expuesto el poeta y
critico donostiarra en diferentes trabajos 22. Recordemos la diferencia, en
apariencia fundamental, entre ambos: para el portugués, los heteronimos se
sitian fuera de la persona que los ha creado; para el quipuzcoano, en el poeta
0 autor que asimismo «les dio vida». Ahora bien, si acudimos a sus plantea-
mientos tedricos més recientemente expuestos, descubriremos una impor-
tante serie de matizaciones que van a permitirnos comprender el sentido de la
indentificacion heter6nimos-poeta. Asi, al hablar de lo que para él es la
funcion poética enInquisicion de lapoesia, afirma: «Puede (el poeta) vivir sin
mentira cada uno de sus personajes por distintos que sean y hablar desde el
fondo de ellos o desde cien otros, sin distincion de que sean reales 0 imagina-
rios, como si fuera é] mismo» 23. No se detiene aqui y llega a manifestar
incluso que el «yo» lirico es un personaje como cualquier otro de los que el
poeta anima. Pero estas afirmaciones que inducirian a presuponer en cierto
modo la identificacion del hombre y el poeta o de la vida y la obra en Gabriel
Celaya son precisadas inmediatamente después al decir: «Sino queremos ver
algo nefando en la doblez del poeta, hay que partir de la diferencia entre
sinceridad y autenticidad. Una cosa es el hombre autor en su vida cotidiana,
«el hombre en zapatillas», y otra, ese mismo hombre en el trance poético» 24.
Estas palabras Gltimas nos permiten vislumbrar la distancia que establece
entre el hombre y el poeta y su obra. Si tomaramos en consideracion estas
afirmaciones suyas, nuestras respuestas a estas Como a otras tantas cuestiones
deberian quedar constrefiidas en el marco de la propia obra. Pero, como vengo
insistiendo, esto no es asi. Ni siquiera lo es para el propio Celaya cuyos

22. El arte como lenguaje, Bilbao, Ediciones de Conferencias y Ensayos (1950) inquisicion de la
poesia, Madrid, Taurus, 1972 ; prélogo a De claro en claro, Madrid, Turner, 1977 (la altima edicion).

23. Inquisicion..., pag. 247.

24. Estas ideas ya las desarroll6 en su primer trabajo tedrico de caracter sistematico EI Arte como
lenguaje y ahora las recoge en Inquisicion..., pag. 248.
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esporadicos razonamientos tltimos acerca de la cuestion vida-obra (véase el
prélogo a la dltima edicién de su libro De claro en claro) chocan, por asi
decirlo, con los anteriores, descubriéndose en ello la no linealidad de su
pensamiento o, lo que es lo mismo, una significativa contradiccion: «Soy el
primer convencido —expone—y vengo diciéndolo desde hace muchos afios, de
que el escritor es en su obra y con suobra el que es, y que es a partir de esa obra
y no de su biografia como debe ser comprendido. Asi nacié justamente
«Gabriel Celaya» del anecdético ciudadano «Rafael Mugica». Pero esto no
debe hacernos olvidar que ese proceso es muy complejo, muy diferente en
cada caso, y que si queremos comprenderlo, la biografia, la psicologia y otros
recursos paralelos no deben desdefiarse de un modo tan absoluto como hace la
«Nueva Critica» (se esta refiriendo a «Tel Quel»). Pues, pese a todos los
pesares, ;no hay algo comtn entre el hombre y el autor?» 25. De esta doble
actitud mantenida por Celaya, es la expuesta en altimo lugar la que més se
aproxima a la realidad. Pero, hay que decirlo, ninguna de las dos me satisface
plenamente. Y esta es la razon que me obliga a seguir otros caminos a la hora
de aventurar lo que no van a ser sino las grandes lineas de una lectura de la
cuestion de los heteronimos celayanos. De todas maneras, un objetivo hemos
cubierto momentaneamente al extraer y transcribir estas citas: conocer la
preocupacion constante que, por esta significativa cuestion, arrastra el critico
y poeta vasco a lo largo de su produccion.

Por lo que a mis planteamientos respecta, quiero dejar claro nuevamente
que el hombre y el poeta, la vida y la obra, no son dos realidades de distinto
orden. Ambas se unifican en su base. El hombre-poeta mantiene una practica
que se orienta hacia diferentes facetas de su vivir histérico. De todos modos,
queda claro que las llamadas producciones literarias «se separan» de su autor
en tanto «dicen» el inconsciente ideologico de quien las produjo y en tanto
permiten, al dejar constrenida una determinada ideologia en los limites de su
escritura, el conocimiento de la misma que rebasa obviamente las formas
individuales en que es vivida, permitiéndonos conocer, por tanto, las relacio-
nes ideologicas de un momento historico determinado. En este sentido se
separan y se unifican dialécticamente el hombre y el poeta. Las razones que
paulatinamente he ido apuntando, amén de este Gltimo razonamiento, me
han llevado a centrar la cuestion de los heteronimos, como ya he dicho en otro
lugar, en la persona del autor, en la persona histérica del autor.

25. De claro en claro, pag. 7. Haber hecho la aclaracién entre paréntesis de que la «Nueva Critica» a
que hace referencia Gabriel Celaya es la representada por los criticos y tedricos franceses del grupo «Tel
Quel», tiene su origen en unas manifestaciones orales que el propio poeta me hizo en su dia. Ante la
inconcrecion que la expresion «Nueva Critica» planteaba, dados los tiempos que corren, insisti a Celaya a
que precisara su contenido.
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La ocultacion de la personalidad mediante la utilizacién de pseudénimos
es una practica habitual motivada por numerosas razones suficientemente
enumeradas por otros 26. Ahora bien, por lo que a los heterénimos respecta,
este elemental razonamiento no es vélido totalmente, ya que la utilizacion-
creacion de heteronimos supone la existencia de algo mas que el mero
ocultamiento de una personalidad. Esto puede apreciarse en Gabriel Celaya
que, ademas de los heteronimos tantas veces nombrados a lo largo del
presente trabajo, utiliza pseudonimos, con el afan de protegerse contra las
diferentes formas de represion franquista, tales como «Juan de Juanes» y
«Felipe San Miguel», nombres falsos con los que firma algunos articulos
claramente politizados 27, razon por la cual hubieron de ser publicados en el
extranjero. «Felipe San Miguel», al igual que el resto de sus nombres, es
resultado de la combinaciéon de nombres y apellidos familiares. Asi, «San
Miguel» es su sexto apellido familiar, de judio converso, y «Felipe» es el
nombre de un tio suyo al que nunca conocié y al que le ha dedicado algin que
otro poema 28. Asi, pues, aunque en su articulo sobre Pessoa utilizara los
términos pseudénimo y heter6nimo sinénimamente, la verdad es que él
mismo ha establecido la frontera entre unos y otros al utilizar estos pseudé-
nimos e incluso algin otro que no cito, pues necesito verificar su exactitud, y
no darles el tratamiento procurado a los heterénimos. Hay una circunstancia
més que incide directamente en lo que vengo afirmando: si la utilizacién de
los heter6nimos hubiera perseguido una celosa ocultacién de la personalidad
del poeta vasco, no habrian sido posibles los numerosos comentarios que
sobre esta cuestion ofrecen los primeros articulos criticos deparados a su obra,
finalizando la década de los cuarenta. A lo sumo, se habrian producido
esporadicas asociaciones entre los nombres en cuestion sin confirmacién
alguna. Es raro, pues, leer un articulo que no se detenga lo minimamente
imprescindible en dar una descripcion-explicacion de los nombres de nuestro
poeta, dando a conocer al mismo tiempo su nombre legal y en algunos casos
su ocupacion y trabajo 2°. Es mas, junto a los heterénimos se incluyen, en

26. Véase la introduccion con la que Rogers y Lapuente abren su Diccionario de seudonimos
literarios espafioles, citado.

27. Con «Juan de Juanes» firma un articulo titulado <El XX aniversario de Machado» (Las Espafias,
Meéxico, 1959) y con «Felipe San Miguel», «La Espafia de hoy en su poesia real» (Las Espafias, México,
abril de 1959). Ambos articulos estan recogidos en Poesia y Verdad (papeles para un proceso), Barcelona,
PLaneta, 1979, pp. 120-124 y 135-140, respectivamente. El segundo de los pseudénimos no lo cita en dicha
publicacion.

28. Véase «A Felipe Celaya» de El corazon en su sitio (Caracas, Lirica Hispana, 1959). La informa-
cién en torno a este pseudénimo es directa, ya que ha pasado desapercibido para la critica. Esta es la razén
que me impulsd a solicitar informacién a Gabriel Celaya, obteniendo una clara respuesta en una carta
fechada en Madrid el 14 de enero de 1980.

29. José Maria de Azaola publicé un articulo sobre los libros Objetos poéticos y Las cosas como son
(Un decir), firmados por Gabriel Celazya y Juan de Leceta, respectivamente, con el significativo titulo de
«Otros dos libros de Rafael Mugica» (Egdn, San Sebastian, enero-febrero-marzo, 1949, pp. 30-32).
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periédicos guipuzcoanos de la época, fotografias del ingeniero y poeta. No
obstante, hay un sélo critico —esto también hay que decirlo- que da cuenta de
la existencia de tres poetas vascos distintos, pero este error fue deshecho no
mucho después. No queda aqui la cosa, ya que el propio Gabriel Celaya da
cuenta en 1949 de los cambios de nombre por él protagonizados al decir: « Yo
no soy hombre de posiciones fijas, como habréas observado por la variacién de
mis libros y mis nombres» 3°. Todas estas circunstancias hacen compleja mi
explicacion y me obligan a desdefar la concepcion de heteronimia al uso para
dar paso a la elaboracion de un concepto concreto que pueda explicar las
variaciones y cambios de nombre en Gabriel Celaya. Ademds, quiero dejar
aclarado una vez més que no concibo los heteronimos como totalidades reales
en si, aunque asi puedan parecérnoslo. Me remito, pues, a una sola totalidad:
la base sico-fisico-histérica que representa Gabriel Celaya y Rafael Magica y
Juan de Leceta.

La creacion de los heteronimos por el escritor vasco obedece a distintas
causas. Una de ellas, la primera, es la presion que ejerce el Consejo de
Administracion de la empresa que co-dirigia para que, por razones de presti-
gio y de crédito, ocultara su personalidad a la hora de publicar sus libros y a la
hora de ofrecer sus, aveces, incisivas colaboraciones al diario guipuzcuano La
Voz de Espafia. Esta presion por parte de los consejeros de «Herederos de
Ramoén Migica» se inscribe en el marco de la dicotomia trabajo atil-trabajo
inatil propia de la ideologia economicista, ideologia de la burguesia en su fase
actual. Gabriel Celaya es un claro soporte de esta contradiccién, en tanto se
halla implicado en el proceso de produccién, si bien en contrade su voluntad,
y en tanto que escritor, su produccion no pasa de ser artesanal. Esta contradic-
cién va a ser resuelta en favor del intelectual cuando en 1956 abandone
definitivamente la fabrica. Asi, pese a su origen o extraccion de clase bur-
guesa, su situacion de clase, en tanto se dedica a una tarea intelectual no
relacionada directamente con la produccion, es pequefioburguesa. Este pano-
rama se complica enormemente cuando adopte una posicion de clase a favor
de las posiciones proletarias como demuestra su vieja militancia comunista
iniciada en los anos cincuenta. El primer divorcio, pues, que se observa en el
escritor donostiarra es el existente entre el ingeniero-director gerente (Rafael
Mugica) y el escritor (Gabriel Celaya). De esta manera, el pseudonimo
«Gabriel Celaya», nacido por las razones antes apuntadas, se convierte en
algo mas que en un nombre falso, se convierte en el nombre que representa al
escritor que existe en esta personalidad, faceta considerada desde siempre
como extraordinariamente importante por el mismo Celaya. Que no es un
simple pseudonimo, queda demostrado, en tanto ni siquiera llega a funcionar

30. «Carta abierta a Victoriano Crémer», Espadafia, 29, Leon, 1949.
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como tal. Que es el nombre definitivo del escritor, resulta obvio, en tanto es a
través de este nombre con el que todos conocemos al poeta y critico y en tanto
se ha impuesto, como ya dije, en todos los aspectos de la vida cotidiana.
Habria que preguntarse a continuacién por qué existe con tanta fuerza esta
faceta de escritor en Celaya. Pero, parahallar la dificil respuesta habriamos de
recurrir al psicoanélisis (no empleado vulgarmente como se hace casi siempre)
y habriamos de reunir una serie de informaciones entre las que no deberian
faltar las que se refieren a su paso por la Residencia de Estudiantes (1927-
1935), su conocimiento de las corrientes literarias vanguardistas europeas,
fundamentalmente francesas, sus relaciones con escritores espafioles de la
época; informaciones que obviamente no voy a interpretar ahora.

Un vez que comenzé a utilizar el pseudonimo-heter6nimo «Gabriel
Celaya» (por primeravez en 1946) se vio obligado, por razones editoriales que
ya conocemos, a emplear nuevos nombres que deberian sacarle del aprieto en
que se encontraba. Esta necesidad coyuntural coincidié con una serie de
«rupturas», que ya habia iniciado anteriormente, con su practica poética de
preguerra. Se estaban operando una serie de cambios ideolégicos no estructu-
rales ante las nuevas circunstancias historico-politicas por las que atravesaba
no sélo el pais sino Europa también. Los cambios que mas nos interesan son
los protagonizados por la burguesia liberal asi como por un sector de la
pequenioburguesia intelectual (otro sector de este grupo de clase habia optado
por la «tercera via», ni burguesa ni proletaria, que representa el fascismo, es
decir, una «via» por tanto tipicamente pequefioburguesa; por lo demas
inviable, razon por la cual se orienta al mantenimiento del Modo de Produc-
cion Capitalista, dominante en nuestra formacion social, lo que se traduce en
un mantenimiento de la burguesia). En nuestro caso, las nuevas posiciones
ideoldgicas que produce-reproduce Gabriel Celaya son las conocidas comin-
mente como existencialistas que procuran una nueva estética (en ningin
momento una no-estética) que nuestro poeta y critico ha teorizado amplia-
mente y que podemos cifrar en una utilizacion de un lenguaje prosaico y
coloquial y de unos temas extraidos de la vida cotidiana, etc., persiguiendo
con ello unos determinados efectos socio-politicos, es decir, orientando esta
practica hacia un abierto compromiso social de raiz no marxista, aunque, a
corto plazo, en la coyuntura histérica por la que atravesaba nuestro pais,
coincidiera en sus objetivos inmediatos con los intereses y objetivos del
proletariado. Estos objetivos estan en la base de la creacion de la Editorial
Norte y se encuentran claramente expuestos en trabajos y articulos de la
época («Veinte afios de poesia (espafola) (1927-1947)», «El punto de partida»,
«Cada poema a su tiempo», entre otros). De esta manera, se produce una
nueva contradiccion que viene a sumarse a la anterior. Si, como veiamos,
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existia en Gabriel Celaya la contradiccion empresario-escritor, ahora el ul-
timo elemento de la contradiccion abre paso a una nueva: el escritor
vanguardista-el escritor comprometido. Esta contradiccion se inscribe a su
vez en el marco de la muerte de las vanguardias (brotaran ocasionalmente
ciertos neo-vanguardismos de idéntica raiz), muerte que en nuestro pais
comienza a operarse en los afios de la II* Reptblica y especialmente en los
anos de la Guerra Civil y siguientes cuando se rompe la concepcion del arte
como «L’art pour l'art». No extrafia, pues, que en los afios cuarenta diga:
«Procuro andar con mi tiempo, sin hacerme ilusiones de supervivencia, y
como mi momento me hiere, advierto que hoy dia necesitamos escuchar a
cualquier precio —aun al precio del prosaismo- la voz del hombre entero y
verdadero» 31. Asi, por necesidades muy concretas, nace un nuevo nombre,
«Juan de Leceta», para firmar los libros e incluso algtin articulo (es el caso de
«Cada poema a su tiempo») de este momento. Pero también, por necesidades
muy concretas, se ve obligado a editar en 1947 viejos libros suyos de corte
surrealista que no le importa firmar con su verdadero nombre, esto es, con el
nombre de «Rafael Miigica» que pasa a ocupar un lugar propio en tanto
nuestro escritor lo asocia al joven estudiante, al joven surrealista que él fue
mucho antes que ingeniero-director gerente.

De la produccion surrealista, pues, se encarga «Rafael Magica», el joven
escritor y estudiante; de la existencialista, «Juan de Leceta»; y de ésta como
del resto de su produccién se hace cargo «Gabriel Celaya». Esto explica que
firme en 1949 una novela existencialista con el nombre de «Gabriel Celaya» y
que muchos articulos de este momento, propios de un Leceta, sean firmados
por Celaya; asimismo, esto aclara el curioso titulo que da al prélogo de Las
cosas como son (Un decir), «Digo, dice Juan de Leceta» ; esto nos permite ver
por qué en los afios sesenta firma con «Gabriel Celaya» reediciones y nuevas
ediciones de libros surrealistas y existencialistas, poniendo a sus «autores» en
el titulo. «Rafael Mugica» y «Juan de Leceta», por tanto, son heterénimos
que se corresponden con determinadas ideologias estéticas. «Gabriel Celaya»
se corresponde con la totalidad del escritor, con la totalidad de las ideologias
estéticas que lo constituyen o han constituido, imbrincidndose unas en otras y
haciendo de su produccion global una obra sorprendentemente contradictoria
que no puede explicarse si no tenemos en cuenta las coordenadas ya expues-
tas. Desde 1950 en adelante, todo lo publicado por nuestro escritor, salvo los
pseuddénimos a que hice referencia y salvo algtn que otro caso de anonimia,
ha sido firmado por «Gabriel Celaya», no existiendo nuevo nombre para la
«nueva» ideologia estética (neo-vanguardismo) que le lleva a la poesia

31. Ibidem.
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concreto-visual de Campos semdnticos 32 0 a la poesia «en si» de Mazorcas 33
y Lirica de Cdmara 34 0 alapresencia surrealista en Los espejos transparentes
35 0 al compromiso abierto una vez maés en Iberia sumergida 36, su tltimo
libro de poesia.

Ya sabemos, por tanto, hastadonde llega la especificidad de esta cuestion
en Gabriel Celaya frente a la de Pessoa. Por eso, al principio aludia a la
existencia de una problematica similar, pero nunca dije «igual». De todos
modos, en algo si coinciden: la aguda crisis que caracteriza a las respectivas
coyunturas historicas que les ha tocado vivir.

He de terminar. Estas son las grandes lineas por las que, en mi opinién,
deberiamos seguir investigando la cuestién heteronimica, pese a que, como
dijo Rafael Gabriel Juan Mugica Celaya Leceta, la palabra heterénimo, por
fastidiosamente esdrajula y fastidiosamente rara, suene a pedante.

A. CH. CH.

32. Zaragoza, Fuendetodos, 1971. En este sentido, puede verse mi trabajo «Notas paraun analisis de
la «poesia concreto-visual»» en Estudios sobre Literatura y Artededicados al profesor Emilio Orozco Diaz,
Granada, Universidad de Granada, 1979, tomo I, pp. 377-388.

33. Palencia, Rocamador, 1962.
34. Barcelona, El Bardo, 1969.
35. Barcelona, El Bardo, 1968.

36. Madrid, Hiperién, 1978. Hablar del compromiso de este libro no supone ignorar el compromiso
que adopta, en distinta direccién, en el resto de los libros a que he hecho referencia.




