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JUESTIONES PRELIMINARES

" Para el lector interesado en la historia de los estudios literarios y
in mds para quienes se propongan la elaboracién de estudios histé-
icos en este sentido!, resulta de gran ayuda conocer, como es obvio,
eglas explicitas del juego metodoldgico seguido por algunos de

s escasos historiadores. En este dominio, contamos con aportacio-

es de interés. Asf, una pionera e imprescindible «Advertencia preli-

‘tlg- ar» del fundador de esta clase de estudios entre nosotros, Marce-

no Menéndez Pelayo, cuyas siete apretadas pdginas abren plaza a su
oria de las ideas estéticas en Espania, palabras preliminares estas fir-
hadas en julio de 18832 Y contamos también con tres reflexiones

~ ' El presente trabajo, que hace hincapié en aspectos metodolégicos de lo que
a constituir una historia del saber literario, mantiene una estrecha relacién con
ue en su dfa publiqué bajo los titulos de «Saber literario e historia: Algunas
iones de principio a la luz de la discusién actual acerca de los modelos objeti-
stéricos» (Chicharro, 2001) y «Para una historia del saber literario (Notas

na investigacion historiografica en marcha)» (Chicharro, 2004).
Recordaré que Menéndez Pelayo hace notar su minuciosidad lectora sobre
Uentes de primera mano y la finalidad de lograr una labor «exacta, sincera y honra-
, labor que se caracteriza por servir como historia de la estética, como introduc-
100 general a la historia mds que cronolégica y externa de la literatura espafiola y,
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metodoldgicas previas que René Wellek? puso al frente de su tam.-
bién imprescindible History of Modern Criticism, obra en unos preyis.
tos cuatro voltiimenes que Yale University Press comienza a public,
en 1954 y cuya versién espafiola, la que seguimos en este trabajo, h,
venido ofreciendo la Editorial Gredos bajo el titulo general de Hijsz,.
ria de la Critica Moderna (1750-1950) a partir de 1959 en siete
voldmenes y en cuyos nimeros uno, tres y cinco, tras sendos prélo-
gos —«Prélogo» (Wellek, 1969: 7-9), «Prélogo a los volimenes 111 y
IV» (Wellek, 1972: 7-10) y «Prélogo a los volimenes V y VI,
(Wellek, 1988: 7-10)—, se reproducen las mismas. Asi, en el voly-
men primero incluye una «Introduccién» (Wellek, 1969: 11-22), en
el tercero «Introduccién a los volimenes III y IV» (Wellek, 1972
11-17) y en el quinto «Introduccién a los volimenes V' y VI: Méto-
do y 4mbito» (Wellek, 1988: 15-29).

Estas reflexiones metodoldgicas resultan tanto mds interesantes
por cuanto, dada la amplitud temporal en que las mismas se han de-

he aqui su principal orientacién confesada, una investigacién acerca de los precep-

tos tedrico estéticos. Aqui alcanza justificacién la funcién de todo investigador lite-
rario: estudiar y fijar los cdnones absolutos a partir primero de la obra de los pre-
ceptistas y, si no es posible asf, a partir de la misma obra de arte. Justifica después
dos criterios metodoldgicos a la hora de exponer las ideas propias y las de los auto-
res estudiados: opta por guardarse sus opiniones y reflexiones para darlas al final en
forma de epilogo, dejando que hablen solos los autores, sin mezclarlas; y opta por el
empleo del método histérico hasta llegar a Kant y por el critico para lo posterior,
consagrando a su manera la divisién disciplinar cldsica. La siguiente reflexién de es-
tirpe historicista que ofrece versa sobre la tan antigua como moderna y atrasada dis-
ciplina estética, la metafisica de lo bello, mal cultivada por los filésofos cuando ac-
than normativamente, afirma, lo que influye muy negativamente en la relacién de
los propios artistas con esta disciplina, abogando después por la necesidad de desa-
rrollar estéticas concretas, la filosoffa técnica del arte, cuyo objeto es el sistema de
las artes y sus técnicas respectivas. Por dltimo, expone en cinco puntos el objeto
material de su estudio (desde las disquisiciones metafisicas sobre la belleza y su idea
de los filésofos espafioles hasta las ideas de los escritores explicitas en prélogos o €&
sus obras, pasando por la especulacién mistica, la dimensién estética que pueda ha-
ber en poéticas, retdricas, etc.), no olvidando estudiar las relaciones de la estética €5
pafiola con la dominante en los periodos de la filosofia.

3 Wellek (1903-1995), de origen europeo —en cuya tradicién filolégica se for-
ma—, vinculado a Praga y Viena, desarrollé todo su trabajo de madurez en Estados
Unidos de Norteamérica, pafs al que se traslada durante la Segunda Guerra Mun-
dial y tras una estancia en Londres.

APROXIMACION A LA METODOLOGIA HISTORICA DE RENE WELLEK 579

rollado a rafz de diferentes experiencias historiadoras provenientes
de su aplicacién a muy diversos dominios de la actividad critica
entendida aqui y ahora en el sentido que propone el propio
ellek—, no mantienen, como resulta comprensible, linealidad y
herencia totales. No olvidemos que este tedrico de la literatura’ e
storiador de la critica literaria llega a caer en la paradoja consistente
afirmar, tras su intensa aproximacién al pensamiento literario y
tético, que desde una perspectiva de su evolucién interna tal evolu-
6n no existe. Esto es lo que le lleva a decir lo siguiente:

Los intentos de una historia evolucionista han fracasado. Yo
mismo he fracasado en History of Modern Criticism a/ intentar
construir un esquema convincente del desarrollo. He descubierto,
por experiencia, que no hay evolucion en la historia de la argu-
mentacion critica, que la bistoria de la critica es mds bien una su-
cesion de debates acerca de conceptos recurrentes, acerca de concep-
tos esencialmente en conflicto, acerca de problemas permanentes

en el sentido de que nos acompanan hoy dia. (Wellek, 1983: 260).

4 Wellek afirma al respecto: «Tomo el término ‘critica’ en amplio sentido, para
arcar no sélo opiniones sobre libros y autores particulares, critica «de enjuicia-
ientoy, critica profesional, ejemplos de buen gusto literario, sino también, y princi-

ente, lo que se ha pensado sobre los principios y teorfa de la literatura, su natu-
aleza, funcién y efectos; sus relaciones con las demds actividades humanas; sus tipos,
ocedimientos y técnicas; sus origenes e historia» (Wellek, 1959: 7-8). Con anterio-
dad y en su Teoria de la literatura, escrita en colaboracién con Austin Warren, habfa
jado escritas unas palabras m4s precisas sobre nombres y 4mbitos disciplinares de
estudios literarios: «Lo mis indicado parece ser llamar la atencién sobre estas dis-

tinciones calificando de «teorfa literaria» al estudio de los principios de la literatura,

?

e sus categorias, criterios, etc. y diferenciando los estudios de obras concretas de ar-
con el término de «critica literaria» (fundamentalmente estitica de enfoque) o de
historia literaria». Ocioso es decir que el tbrmino «critica literaria» se utiliza a menudo
de modo que acaba por comprender toda la teoria literaria (...) El término «teorfa lite-
ia» podrfa comprender propiamente —como comprende en este libro— la nece-
ia «teorfa de la critica literaria» y la «teorfa de la historia literaria» (Wellek y Wa-
en, 1948: 48-49; el subrayado es nuestro). Afirman ademds la interrelacién de tales
disciplinas como consecuencia de la interpenetracién de teorfa y préctica.
" 5 Su Teoria de la literatura, escrita en colaboracién con Austin Warren (Wellek y
Warren, 1948), es uno de sus mas conocidos e influyentes trabajos, trabajo que el pro-
10 Démaso Alonso mandé traducir para su publicacién, con prélogo suyo, en la fa-
0sa coleccion, por €l dirigida, Biblioteca Roménica Hispénica de la Editorial Gredos.
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Por otra parte y a la hora de sustentar la especificidad de su estu-
‘dio histérico sobre la critica moderna, que alcanza doscientos afios
de esta actividad entre los siglos XVIII y XX, hace referencia a las
‘concepciones literarias anteriores, basicamente neocldsicas, lo que le
sirve para sustentar un principio teérico con implicaciones metodo-
légicas: que entre teorfa y prictica hay un profundo abismo a lo lar-
g0 de la historia:

| 1“ Pues bien, hecha esta breve presentacin, es hora de que conozcy-
I mos sus reflexiones metodoldgicas, asi como alguna de sus palinodias,

M "~ EL PROLOGO Y LA INTRODUCCION
DEL PRIMER VOLUMEN

René Wellek comienza justificando la disciplina histérica a la que

N se debe por cuanto Confesemos, con toda sinceridad, que la bistoria de la critica

tiene su interés propio y exclusivo en si misma, y que incluso no
guarda ninguna relacién con la bistoria de las letras; es, simple-
mente, una rama de la historia de las ideas que estd en relacidn

muy difusa con la literatura coetinea» (Wellek, 1959: 17).

i

I la historia de la critica, lejos de ser asunto de pura arqueologia,
‘ debe servir para iluminar y hacer posible la interpretacion de
| nuestra situacion actual, como, a su vez, solo se hard comprensible

”H a la luz de una teoria literaria moderna. (Wellek, 1959: 7).

/ Para cumplir esta finalidad, el teérico e historiador justifica el he-
w “ cho de que dé comienzo a su narracién histérica acerca de la critica
‘\H —critica entendida en amplio sentido, recuerdo, segiin lo recogido
J | en la nota 4— producida en la segunda mitad del XVIII, pues es en-
|

" mente, sin hacerlas extensivas a sus 1mphcac1ones précticas. Este
' principio rector de su traba}o histérico hace que delimite como obs-
' ticulo en su inmanente camino el problema cognoscitivo general de
la explicacién causal de los conceptos teéricos y juicios criticos y en
particular el de la explicacién causal psicolégico-biogrifica. Esta in-
- dagacion en las causas resulta atin més dificil en el caso de referirnos

‘ tonces cuando comienza a desintegrarse el sistema de las doctrinas
il neocldsicas y surgen doctrinas y conceptos —naturalismo, el arte co-
H mo expresién y comunicacién emotivas, el punto de vista mistico y

\‘ | ,

| H“\ m \‘ ‘ H simbélico de la poesia, entre otros— que atn conservan su validez. la sociedad en general, resultando atin mds arriesgado asociar doc-
I H Afirma a continuacién que tratard de marchar por un derrotero in- | trinas particulares a cambios histéricos y sociales especificos, si bien
‘ J’ il i termedio entre la estética pura y las afirmaciones de tipo impresionis- ~ esto no elimina la existencia de diferencias entre criticas nacionales
‘“ 1 ta al respecto y que en los dos primeros volimenes de la obra —se \ cuya tradicién si mantiene relaciones institucionales, etcétera. Pero
I ‘U I refiere a la versién inglesa de la misma— dar4 entrada a la critica de | 10 le merece la pena detenerse en ello. Las consecuencias metodolé-
| Inglaterra, Francia, Alemania e Italia, dejando para los volimenes ~ gicas del abandono de la investigacién causal y del estudio de otras

i mericana ya que E

| (VR ; il & a
‘ ’ il tercero y cuarto el tratamiento de la critica espafiola®, rusa y nortea- ~ vinculaciones son claras: 1) Descripcién, anilisis y critica de las ide-
\
N | ~ problema de la seleccién); y 3) Necesidad de emplear un método ri-

1 Il H

‘ Hif T , R i : N

;' f& (i la critica espariola aparece como una derivacion [de la europeal, ln - guroso frente a los grandes autores y frente a sus ideas esenciales. Pa-
| IY i “ rusa ain estd en sus inicios y la norteamericana no para de reme- -‘L, 1a ello, dice haberse servido parcialmente del método de la historia
(il

I

| - comprender sinépticamente a un pensador. Lo que ha perseguldo
con su trabajo finalmente ha sido dar a conocer las mis grandes

¢ Wellek dedica parte del volumen 7 de su historia a la critica espafiola. Este ul- f, Mentes unidas pese a todo en la tarea de comprender y enjuiciar la li-

timo volumen aparecié en 1996. B Cratyra.

L dar a la inglesa. (Wellek, 1959: 8). r de las ideas, pero no siempre porque le daba problemas a la hora de
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EL PROLOGO Y LA INTRODUCCION
DEL TERCER VOLUMEN

Asi razonaba Wellek en los comienzos de su Historia de la critic,
moderna. Pero esta obra, que ha cabalgado in fieri mas de dos décadas
necesitaba de otros comentarios liminares que permitieran hacer com-
prender al lector el sentido de su trabajo histérico, aparte de que su au-
tor aprovechara la ocasién para aclarar ciertas criticas recibidas. Asi
pues, ya en el volumen tercero de la versién espafiola, se descuelga con
un prélogo que hace valer también para el cuarto —obviamente, de la
versién espafiola—, donde puntualiza la finalidad, tema y método de la
obra. Su objetivo, razona, es rastrear la historia de la teoria literaria o
poética que preside toda obra de imaginacién, siguiendo un rumbo in-
termedio entre la estética general, la historia literaria y la critica précti-
ca, por cuanto no es posible separar este estudio del problema de la va-
loracién implicitos en todos ellos, lo que hace que su dominio de
estudio sea enorme y se traduzca sélo empiricamente en desequilibrios
en el tratamiento de las disciplinas. Sin separar teoria y critica y tenien-
do en cuenta su enorme diversidad, diversidad que apunta en todo caso
al objeto de la literatura, Wellek se fija como objetivo bdsico de su libro
desenredar tal diversidad de tendencias, enfoques, métodos, preocupa-
ciones e intereses, empleando para ello el perspectivismo —que no de-
be entenderse como relativismo ni absolutismo— que es el modo de
ver el objeto desde todos lados estando seguro de que existe realmente.
Persigue de esta manera orientar al lector en la seguridad de que la his-
toria y la teorfa se iluminan mutuamente, de que hay una profunda
unidadsentre hechos e ideas, asi como entre el pasado y el presente.

En cuanto a la introduccién propiamente dicha, cabe afirmar que
ésta tiene menos interés metodolégico. Subraya en ella la importancia
que posee la critica del siglo XIX y, muy especialmente, la de origen
francés, asi como el desarrollo de la critica universitaria y su fomento
de la historia literaria, sefialando a continuacién la paradoja de que en
la segunda mitad del siglo XIX se produjera un retroceso de la critica
con respecto al cumplimiento de lo que Wellek estima que es la tarea
nuclear de la misma —definir y explicar la esencia de la poesfa y de la
literatura—, retroceso siempre en relacién con la sistematizacién alcan-
zada por los grandes criticos roménticos. Algo parecido ocurre, razona
nuestro autor, con el otro gran logro del XIX, el historicismo, pucs
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si bien ensanchd infinitamente los horizontes de lugar y tiempo e
hizo sentir mejor lo vario del arte y de sus formas, ejercié un in-
flujo negativo sobre la critica, ya que la arrastré a un relativismo
anquilosante y a una anarquia de valores que se fue acentuando
mds y mds a medida que avanzaba el siglo. (Wellek, 1972: 14).

En todo caso, valora el siglo XIX por sus esfuerzos divergentes en
varias direcciones —cientificismo, historicismo, realismo, naturalis-
mo, didactismo, esteticismo, simbolismo, etc.— como un laborato-
rio critico, siendo a la postre lo mds importante el surgimiento de

| auténticas personalidades criticas, de las que ofrece una breve némi-
| na. Y contintia con una referencia a otro aspecto sobresaliente de este

eriodo: el del nacionalismo literario, refiriéndose a sus luces —va-
riedad de tradiciones y cultivo de la critica en nuevos paises— y sus

- sombras —excesos reivindicativos de cada pueblo, machacones deba-

tes étnico-literarios y fragmentacién del discurso critico—, conclu-

'~ yendo con la siguiente afirmacién:

La critica se escribe siempre —por perennes que sean sus pro-
blemas centrales y aunque los mejores criticos superen las angostu-
ras del horizonte— en cierto encuadramiento histérico, en cierta
situacion temporal y social, y muchas veces pensando en un piibli-
co determinado. No es que intentemos reducirla a mero espejo de
esa situacion; antes bien, nos gustaria que se viese como la tras-
ciende por todos lados, como retorna a problemas tratados desde
Aristételes y hoy mismo discutidos en condiciones politico-sociales

muy distintas. (Wellek, 1972: 17).

De ahi que se vea impelido —asi lo reconoce— a emplear el cri-

| terio de exposicién antes por pafses que por el juego de ideas.

René Wellek comienza su prélogo reconociendo la necesidad a
' que se ha visto sometido de cambiar el criterio de exposicién de su

s;historia de la critica, al ocuparse ahora concretamente de la critica in-
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w“‘ I glesa y norteamericana de la primera mitad del siglo XX, justificand, g mente independiente, lo que obliga a dominar el problema de la re-
| [‘ \ 1 que trate de ambas aparte de la del Continente. El resto de sus pala- | Jacién de la critica con la literatura para evitar una disolucién de la
i | ;}I ‘ bras lo dedica a exponer argumentos relativos a las relaciones que ‘, historia de la critica en la historia de la literatura.
i | ta%nto la critica inglesa como la norteamericana mantienen entre si, sj . Encuanto a la literatura y a la unicidad de las obras, razona We-
\\ \i‘ b%en concluye que ha de tratar de cada una separadamente dada |a ' Jlek, la critica opera con problemas que son los mismos que trataron
ol H‘% : diferente situacién de la critica en cada pais. ' Platén o Aristételes y, en el fondo, con las mismas preguntas, de
“‘ ‘\ i Mayor interés metodoldgico guarda la introduccién que sigue, in- ' donde deduce una de las misiones de la historia de la critica: mostrar
1‘ | I troduccién que subtitula «<Método y dmbito». Pues bien, método y que la critica moderna es un proceso de redescubrimiento de anti-
1 J é@bito son los aspectos centrale§ que ocupan la ya muy experta aten- i guas cuestiones. Ahora bien, para el estudio de las mismas, Wellek
(e cién de Wellek en la dIntroduccién a los tomos V'y VI» de su Histo- " abandona el método de historia de las ideas y rechaza la idea de in-
[ \\ ’_"‘Z de la critica moderna (1 750-1950). Se }‘1a enfrentado con todo temporalidad. El modo que encuentra para el estudio de la critica es
’i w 1 H | tipo de problemas, teéf1§03, metod.oléglcos, empiri.cos e ins- L el de una historia interna de la misma, sometida a un sentido de di-
:u ‘ trumentales. Ha. pasado el tiempo. El h15tor1adpr de la critica se mira ' recci6n, pues una historia neutral resulta imposible. Lo afirma con
| \ i \‘ ahora en el espejo del blanco papel para reflexionar en alta voz sobre  las siguientes palabras:
| lﬂ! ‘;‘ ‘ su propio quehacer histérico que se dispone a cerrar. Comienza refle- s
‘ 1 ‘ " | xionando sobre la critica y su historia por el método de la compara- f La historia de la critica, como yo la concibo, no puede ser sim-
‘ ‘ ‘; “‘ “ plemente un estudio de textos intemporales y no tiene que quedar
AR

go de la historia de la critica: la accesibilidad inmediata a los textos, ‘ reducida a una rama de la historia general o de la cultura. Tene-
mos que encontrar un modo de pensar en una bistoria interna de

la critica. (Wellek, 1988: 23).

‘ ., e . . S
i cién con actividades histéricas de otros dominios, resaltando un ras-
como si hubieran sido escritos ayer, y el empleo de un mismo len-

" I guaje, el lenguaje de los conceptos. A continuacién, reconoce la espe-
i cificidad del discurso critico, y la necesidad de su historia, conside-

J | rando que la critica es «cualquier disertacién sobre literatura»: i La misién de su trabajo es, pues, exponer la gran diversidad de
I ‘ i | opiniones sin renunciar a la propia perspectiva, operando doxografi-
i , j Me agrada contestar que la critica es cualquier disertacion so- " camente, esto es, exponiendo las ideas de los otros y reconociendo su

e bre literatura (...) Una de sus misiones es la distincidn entre los | categorfa, sin que sea necesario reconciliar contradicciones ni llegar a

1‘1 \ diferentes modos de definir y considerar la materia. Una bistoria | sintesis. Pero esta historia interna no la entiende Wellek como una

historia evolutiva, ya que una obra critica no es un simple elemento
] de una serie, aunque se relacione con algo del pasado, tampoco le sir-

“ ' ve el modelo kuhniano al no existir revoluciones en la historia de la
“ ‘ | Esta disertacién sobre literatura, toda critica literaria, segin su " critica’. Finalmente, el historiador justifica el protagonismo que con-
| “‘ “ afirmacién, est4 relacionada con la historia de la literatura y de las ar- 1
| i L Il tes, la historia del pensamiento, la historia general, ya sea politica o 1
‘ social, e incluso con las condiciones sociales y econdmicas, pero sin 7 Debo recordar que T. S. Kuhn publicé en 1962 La estructura de las rez/oluc.z'o-
‘ que actien éstas como su razén o fundamento. Por lo tanto, Wellek . nes cientificas, estudio en el que introdujo el concepto de paradigma —un paradig-

i ibi 1 1 i a i lOS miembros de una COmunidad Cien—
ntar (Ie ( 4 { S i ma es Cl marco de referenaa mas ampho que ;
reconoce que lla de intent S rlblr la relaclon dC la critica con la j 0 S g
| fica consiste en homb

\
H‘ del concepto de critica, literatura y poesia constituye el verdadero
‘ nitcleo central de los libros. (Wellek, 1988: 18).

~ tifica comparten y, reciprocamente, una comunidad cient

, . . " . L 4
de.m a.s act1V1dade§,del hombrcz, B Perc‘le.r de vista la cuestion | que comparten un paradigma—, que tan notables cambios habrfa de provocar en la
principal: la relacién de la critica con el ejercicio de escribir, estable- 1 idea de progreso cientifico y en la valoracién de la dimensién social de la ciencia y
~ que tan importante debate habrfa de generar tam

! ciendo unos limites y considerindola como una actividad relativa- bién —el propio filésofo de la
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cede a criticos y grupos de criticos por el valor que tiene en la criticy
la iniciativa individual —de ah{ que sean importantes sus retratos
perfiles intelectuales, ademds de la interpretacién de las tendencias y
demds circunstancias— y, a pesar de haber perseguido organizarse
cronolégicamente, ha terminado por reconocer que la historia de los
acontecimientos es completamente distinta a la historia de las ideas.
Y acaba con un alegato en defensa de la literatura y de su estudio:

Estoy convencido de que la critica literaria es una actividad
distinta del hombre, que es digna de estudiarse por derecho pro-
pio, exactamente lo mismo que creo y podria alegar que hay un
grupo distinto llamado «literatura» desde la antigiiedad. Merece
nuestro recuerdo por la calidad estética, por eso que solemos lla-
mar «belleza» y por su efecto sobre los hombres, ya sea en soledad o
en sociedad en general. El mundo seria inimaginablemente mis
pobre sin literatura, y la literatura, a su vez, necesita la compren-
sion, la seleccion y la valoracidén que le proporciona la critica.

(Wellek, 1988: 29).

ELEMENTOS PARA UN ANALISIS Y CRITICA DE ESTAS
REFLEXIONES

Vaya por delante una afirmacién que efecttio sin ambages. Los
apretados tomos de historia de dos siglos de critica literaria realizados
por una sola persona, empleando un volumen de informacién impre-
sionante, aunque se hayan caido del indice de la obra numerosos as-
pectos dignos de historizacién y andlisis, merecen mi reconocimien-
to, pues son un punto de referencia y lugar de paso obligados,

ciencia lo matizé en 1969 proponiendo la nueva denominacién de «matriz discipli-
nar—. Sin embargo, asi lo creo, el empleo de esta herramienta conceptual sigue re-
sultando operativa a la hora de ordenarnos con respecto a los estudios literarios, da-
do el importante nimero de teorfas existentes y las distintas problem4ticas en que
se asientan, si bien no ha de olvidarse que en los estudios literarios més que para-
digmas sucesivos hay paradigmas paralelos —el semiolégico, el fenomenolégico-
hermenéutico, el psicoanalitico y el sociolégico—, capaces de generar respectiva-
mente varias teorfas en su seno que, a su vez, pueden relacionarse con teorfas de
otro paradigma.
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independientemente de la direccién en que movamos sus pdginas.
.‘ Por eso, reflexionar sobre algunas de sus ideas teérico-metodoldgicas
' es ocasién de aprender de lo hecho, en cualquier sentido, y poner esa
| experiencia ganada en funcién de las posibilidades de escribir / rees-
cribir historias de la critica.

. Por ejemplo, la separacién que establece entre teorfa y préictica li-
| teraria y la legitimacién de las practicas criticas en tanto que dominio
especifico de una labor historiadora me parecen acertadas. No otra
v.{jcosa intenté subrayar en mi libro, de tan simple como claro titulo,
\ Literatura y saber, de 1987. Los procesos productivos y funciones so-
' ciales de ambos discursos son diferentes, aunque se relacionen estre-
- chamente e incluso se confundan en uno —piénsese por poner un
" solo caso concreto en el soneto de Ddmaso Alonso «Nuestra here-
' dad»—. De todos modos, y en esto no se pronuncia Wellek, nada se
' dice de la practicidad social de la teorfa ni de su proceso productivo
" como prictica teérica. Por otra parte, a pesar de que persiga una his-
;‘; toria interna de la critica, una historia interna del juego sin fin de las
 especulaciones, el hecho de que reconozca la idea de la existencia de
' las criticas nacionales e incluso opere con la misma no es cuestién
| menor, porque estd apuntando asf, e implicitamente reconociéndola,
 la idea de formacién social, la idea de la critica como préctica concre-
" ta de una situacién concreta y sus mediaciones, la critica como un ar-
' tefacto social, una institucién, aunque luego rechace con monétona
' insistencia la posibilidad de explicacién causal y, muchisimo mis, la
.~ explicacién determinista. De todos modos, no puede olvidarse que
" cuando trabajamos con efectos lo estamos haciendo con causas, aun-
3 que las despreciemos. Por de pronto, sin entrar en otros aspectos, sO-
" lo los empiricos, la critica literaria es efecto, consecuencia o secuela
" de otra préctica, la literaria. De ahi el adjetivo de su nombre, aunque
" luego ambas précticas anden sus caminos respectivos y alcancen su
' explicacién en la légica de su produccién respectiva que a su vez se
' asienta en una légica histérica, en la historia como proceso. Que el
. proceso histérico carezca de un fin exterior, que sea indefinido y
.~ abierto al igual que el movimiento no es absoluto, no tiene por qué
" hacer suponer que las practicas de ese proceso empiecen y acaben en
| si mismas, sin mantener relaciones de multicausalidad con otras
\ pricticas de ese proceso. Que no sepamos ni por qué ni a dénde va-
1 mos, no quiere decir que hemos de ignorar donde estemos. Una

i
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cuestién es rechazar el principio dialéctico del funcionamiento causa] . la critica serdn andlogas pero no las mismas que las empleadas para

! y otra cosa es que, por ejemplo, cada vez que demos un paso tenga-

“‘ ‘H hacer la historia de un discurso, por cuanto los presupuestos ideold-
10 i ) e . . . S ;
‘,I“ | . mos que explicar —lo diré con un c?Jemplf) muy gréﬁco— la morfo- gicos que le‘ls fabrlc::m son bien distintos. Por otra parte, _de.sde mi
T logia del aparato locomotor, el funcionamiento del riego sanguineo y . punto de vista, los .lﬂdIVIdHOS, con todo su poder de Iniciativa res-
1 M‘ ‘1 i el proceso de comunicacién neuronal, sin extendernos en detalles 4‘ guardado y reconociéndoles su papel de hacedores de la historia, ele-
{ “‘““\ | \M acerca del sitio de la pisada y de las excelencias energéticas de los hi- . mentos de un proceso, lo mejor que pueden conseguir para su traba-
W ] dratos de carbono, etcétera. Los excesos deterministas del peor histo- jo de ideacién tedrica y labor critica es que su nombre se diluya en
i ‘ ricismo junto a los excesos de todo esencialismo adeterminista se re- ~un adjeFlvo, como 'hegehano, barthesmno,h etc. 0 en un sustantivo
J(d velan como obstéculos serios para proceder histéricamente frente a | —marxismo, por ejemplo—, lo que serd signo de fecundacién. Lo
i J ‘ ‘ cualquier prictica, muy particularmente frente a la de los estudios li- . contrario, es la prictica de una historia de roméntico perfil movida
HWM terarios, dispuestos casi siempre a cualquier alta traicién esencialista. . por grandes genios pensantes en la soledad de su gabinete de trabajo.
‘ . M”‘ ‘1 Los excesos empiristas que establecen una rigida separacién entre . Nuestro didlogo con Wellek podria prolongarse a través de otras
it 1 | efecto y causa, delimitando la nitida esencia que se aloja en el suceso . muchas cuestiones, pero no pretendo agotarlas. Subrayaré sélo algu-
! 1’ : i causado y en la del suceso Fausal e 1gnoranc_ic’) que efecto y causa pue- . nas de fallas. Por ejemplo, la positiva idea L:lC que el hlst(l)rladpr no se
i ‘ “‘ den <‘:larse juntos, son obs.tacu_lo grave también para ver con los mejo- - vea ob_hgado.a I1rr.1ar las contradicciones ni a provocar sintesis acerca
| m res ojos de la disciplina histérica. .~ de las ideas literarias con las que opera. Esta serfa, de ob.rar asi, la ca-
I ‘\ ’ Precisamente, frente a todo empirismo, Wellek distingue entre - histérica del pluralismo teérico en su peor sentido. Si tratamos de
\ i | acontecimiento e idea, una manera de superar la tendencia a la cro- | ya conocer ya reconocer ya interpretar mediante un interrogatorio la
il nologfa, la prehistérica manera de hacer historia, a que nos encade- .~ singularidad de los estudios literarios hemos de contar antes que na-
e Ll narfa el fiel seguimiento de la huella del acontecimiento. Ahora bien, ~ da con esas singularidades sin forzarlas a que cambien su identidad
! | H\ operar de este modo puede ser .re§ult‘a§do no sélo de una mirada‘ dia- original,'aunq‘ue resulten lu.e,go sometidas a detérminadas ordenacio-
‘HH‘ | ‘H léctica capaz de esta.blecer tal dlstlncxo.n, sino que puede provenir de - nes, clamf}cacmnes en fur}c.lon de una perspectiva que ’la.s estable?e,
1 ’Hw | “!‘111 una mirada des—‘reahzadora de proyeccién ahistérica que arranque de | esto es, dandples cognoscitivamente una identidad l.llst(?rl(ia.. La fér-
i | i su ganga material y directa envoltura histérica la verdad del pensa- { mula discursiva a la hora de llevar al papel un estud}o hlstquco debe
M *" I il mien'to literario que tiene su propio y auténomo espacio de funcio- 1 establec‘e.rse de manera que el lector' Peraba en qulég radica la res-
” 3‘ ? M namlentq, como creo que es su caso. Yendo en direccién contraria, ‘: ponsabilidad de det?rmmada afirmacién o uso de la misma.
Il " ‘\ ‘i*‘fw que una idea, que es una accig’n hist(’).rica, su{ja en un cruce espa.cio— ;, Ot'ro aspecto, y éste no menor, es el que se ref’lere.al rasgo que ca-
| | “ M ’u\ temporal det.t:rmlnadoZ no quiere decir que viva siempre en él. Sl no | racterizaa la h1§tor1a de la critica frente‘ a;] otbr.as hzstq:ims de.'. .: la acce-
E‘ M) I podgmos o.lv1dar su origen concreto, tampoco podemos despreciar el - sibilidad inmediata a los textos, como si hubieran sido escritos ayer, y
M funcionamiento abierto del didlogo histérico. . el empleo de un mismo len.g.uaje, e! lenguaje de los conceptos. 'Sl
!‘}’\ fil ‘ Por otra parte, si aceptamos como vélida la idea de hacer no una - Wellek se refiere a la accesibilidad fisica a nuestro campo df‘: Frabajc?,
I 1 i historia de la critica, una prictica discursiva, sino una historia de . poco se le puede objetar, pues hoy en dig, después fie veinticinco si-
I [ ‘ M grandes mentes, de grandes criticos y, con mucho, grupos de criticos * glos, el estetizante pensamiento platénico, por e)em/plo, reposa a
e que alguna vez se enfrentaron a lo literario, tal como dice con radical . nuestra disposicién en cualquier biblioteca frente a la improba labor
i \l Il t‘ | claridad en su primer prélogo y en su tltima introduccién, una his- , . que los historiadores de otras disciplinas ha}n 46 desgrro%l/ar ala hor'a
Il E | i toria de la critica dejarfa de ser tal, pues no es igual, pienso, a una de proveerse su dominio empirico operatorio (1pvestlgac10n d'e archi-
H] | “ ” historia de los criticos literarios. En puridad, las herramientas histo- B vos, excavaciones, etc.). Si se reﬁc?re a que, 51gule/nfio con el'eJemplo,
| \; gl riogréficas para hacer una historia de individuos que han practicado : Platén y nosotros hablamos el mismo idioma tedrico y su tiempo en
|
|
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el fondo es nuestro tiempo, su afirmacién se llena de un espeso aire
ahistérico, pues nada mds significativo de la distancia existente que la
necesidad de nuestro propio trabajo histérico de intermediacién.

Finalmente, un aspecto instrumental interesante del que yo mis-
mo me suelo servir es operar doxogrificamente, sin renunciar a la
propia perspectiva ni caer en la doxologfa, lo que supone exponer las
ideas de los otros y reconocer su categorfa. Me parece un buen meca-
nismo de control de los virtuales excesos interpretativos, un buen
medio de preparacién del interrogatorio y una manera de hacerle lle-
gar al lector una informacién de la que probablemente carezca, apar-
te de ser fase obligada de cualquier trabajo con las teorias literarias,
pues éstas han de conocerse minuciosamente en su ldgica interna,
siendo sometidas a un andlisis intensional. Ahora bien, si tal técnica
historiografica, con sus correspondientes soluciones discursivas, es la
consecuencia de la sobrevaloracién del sujeto critico, funcionard en
una direccién de alabanza y reconocimiento mds que en la de com-
prensién y conocimiento.

Si, para Wellek, no es posible la evolucién histérica en el campo
de los estudios literarios ni factible una paralela historia evolucionista
de ese dominio, si tampoco es viable una historia periodolégica y la
finalidad de su historia de la critica se limita a mostrar el proceso de
redescubrimiento de antiguas cuestiones, la verdad es que Wellek
tiende a instalarse en el solar croceano del «eterno presente», un gran
esfuerzo de labor histdrica para anunciar el ocaso de la historia, ahora
sin adjetivo alguno.
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