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R E S U M E N   /   A B S T R A C T 
 
En las últimas dos décadas hemos asistido a una revolución tecnológica sin 
precedentes, que ha provocado un cambio social y cultural en los movimientos sociales, 
redefiniendo la idea de activismo mediático. Las nuevas tecnologías de la información y 
la comunicación y la configuración de la sociedad red ha permitido la creación de 
nuevos modelos de acción comunicativa, facilitados por el uso emancipador, insurgente 
y contrahegemónico que los movimientos sociales han hecho de las tecnologías de la 
comunicación. 
 
Este uso emancipador, basado en un sistema de valores colectivos desarrollado desde 
finales del siglo XX, ha permitido la creación de un ecosistema de medios alternativos 
absolutamente nuevo, a partir de la apropiación de las tecnologías y la experimentación 
de lenguajes y formatos, por parte de los movimientos sociales, lo que les ha otorgado 
una gran autonomía a la hora de construir su identidad colectiva, permitiéndoles reducir  
su dependencia histórica del mainstream. 
 
PALABRAS CLAVE: sociedad red, movimientos sociales, activismo mediático, 
empoderamiento comunicacional, emancipación tecnológica 
 
 
These last decades we have witnessed an unprecedented technology revolution which has 
driven a social and cultural change, redefining the notion of media activism. The new 
information and communication technologies and the shaping of the network society have 
given way to the creation of new patterns of communicative action, thanks to the 
empowering, insurgent and counter-hegemonic use that social movements have made of 
communication technologies. 
 
This empowering use, based upon a collective value system developed in mid 20th century, has 
allowed the creation of a brand new ecosystem of alternative media. Social movements have 
adopted the technologies and the languages and formats experimentation in order to grow in 
autonomy and build their own collective identity, which has allowed them to reduce their 
historical mainstream dependency. 
 
KEYWORDS: network society, social movements, media activism, communicational 
empowerment, technological sovereignty. 
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C A P Í T U L O  1 

1. Introducción 

1.1. Contexto 
La sociedad civil ha experimentado en las últimas dos décadas un excepcional pro-
greso en la gestión de la información y la comunicación, especialmente a través de las 
nuevas tecnologías, que sin duda han contribuido decisivamente a la creación de nue-
vos modelos de organización, nuevos espacios de debate y nuevos procesos de argu-
mentación y de contra argumentación, así como a la redefinición de sus formas de 
ejercer el poder, el contrapoder y la influencia mediática. 

Esta capacidad de desarrollar nuevas narrativas aprovechando las tecnologías de la 
comunicación y de la información desarrolladas a finales del siglo XX en el marco de la 
acción comunicativa, ha sido asumida por los movimientos sociales como elemento 
central de los procesos reivindicativos, y constituye un posicionamiento totalmente in-
novador de la sociedad civil frente a los poderes tradicionales, haciendo que los movi-
mientos sociales y ciudadanos se configuren como un nuevo poder mediático en base 
a las nuevas estrategias comunicativas. 

Con el desarrollo de Internet y su expansión a nivel de usuario desde mediados de los 
años noventa, se habilitan las condiciones planteadas por Enzensberger (1974) para 
un uso emancipador de los Media, un modelo que -en oposición al modelo analógico 
tradicional- se desarrolla a partir de las opciones y posibilidades que hoy Internet y los 
nuevos medios de comunicación digital conllevan para una apropiación de la comuni-
cación social por parte de la ciudadanía. El factor tecnológico aplicado a la acción co-
municativa en el ámbito de las luchas sociales hace que las viejas aspiraciones por al-
canzar una libertad y una soberanía comunicativa, encuentren un renovado escenario 
para su desarrollo. 
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Pero el factor tecnológico no explica por si mismo el alcance del cambio producido. Los 
movimientos sociales contemporáneos han leído y aprovechado la emergencia del pa-
radigma digital para desarrollar nuevas formas y lenguajes reivindicativos, y para esta-
blecer nuevos canales comunicativos, pero también, y sobre todo, para dar paso a una 
valoración del fenómeno de la comunicación digital como una oportunidad real para 
cambiar el modelo de relación social hegemónico dominante. 

El cambio descrito se desarrolla en un escenario que Castells (1997a; 1997b; 1997c) 
denomina “sociedad red” (1997a:505), se fundamenta en un nuevo paradigma al que 
denomina “informacionalismo” (1997a:39), y genera un nuevo modelo al que llama “au-
tocomunicación de masas” (2009:99). Estos conceptos, que serán sometidos al debate 
de la crítica a lo largo de esta tesis, constituyen el ecosistema en el que los movimientos 
sociales desarrollan nuevas prácticas enfocadas a romper con la dependencia que his-
tóricamente les ha tenido mayoritariamente sometidos a los grandes medios de co-
municación de masas. 

La pretensión inicial de la sociedad de la información y del conocimiento por reprodu-
cir modelos jerárquicos e institucionalizados normativamente en un marco de revolu-
ción tecnológica, ha sido puesta en cuestión tanto por la acción simbólica y organiza-
cional propuesta por los movimientos sociales, como por la superación en el marco del 
activismo contemporáneo de los convencionalismos conocidos hasta el momento en 
lo que a formas de organización y comunicación social se refiere. 

Este nuevo escenario contribuye a impulsar el proceso de cambio de ciclo de acción 
colectiva que experimentan los movimientos sociales en la última década de los años 
noventa. El estudio de la acción colectiva nos permite situar en aquellos años un cam-
bio de modelo hacia lo que en el discurso crítico ha convenido en llamarse “Novísimos 
Movimientos Sociales”, que encuentran en la transnacionalización de las luchas y la 
protesta su razón de ser. De esta manera, se ponen en marcha diferentes ciclos de 
protesta en respuesta a las estrategias del neoliberalismo imperante, que de igual ma-
nera trascendió las fronteras hasta ahora conocidas, proponiendo sistemas políticos, 
económicos y culturales que reducían la capacidad de intervención de los Estados na-
ción. La globalización tuvo su respuesta en el movimiento antiglobalización, una de las 
formas como se le conoció. Este nuevo movimiento de protesta internacional, en todo 
caso, configuró sus acciones y estrategias en torno a las tecnologías emergentes, po-
niendo la comunicación en el centro de sus políticas insurgentes. 

La aparición de Internet hizo saltar por los aires el modelo de comunicación centrali-
zado imperante, basado en el esquema de Jakobson, lineal y unidireccional, para con-
vertirse en un modelo reticular y participativo. La comunicación pasó de realizarse de 
“uno-a-muchos” a “muchos-a-muchos”, y los movimientos sociales encontraron un há-
bitat perfecto para desarrollar nuevas estrategias de acción comunicativa: “las luchas 
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sociales contemporáneas no sólo son transformadas de forma significativa por los me-
dios de comunicación; dependen en gran medida de ellos (...) en la era de la informa-
ción, los movimientos sociales llevan a cabo sus luchas por la visibilidad a través de la 
producción de imágenes y señales de oposición” (Juris, 2004:157). 

Las nuevas redes de comunicación multimodal, apoyadas inevitablemente en el desa-
rrollo tecnológico, han constituido la columna vertebral para la emergencia de una ciu-
dadanía alternativa basada en un nuevo espacio de interacción comunicativa como ex-
tensión del espacio público (en el que las utopías no se identifican ya con la afiliación, 
la pertenencia a un determinado grupo social o a unas siglas, o incluso algo tan dife-
renciador en otras épocas como el poder adquisitivo). A través del activismo mediático, 
esta ciudadanía alternativa ha experimentado un proceso de crecimiento y madura-
ción basado en gran medida en una lucha sostenida por la soberanía informativa y el 
empoderamiento comunicacional de los movimientos sociales. 

Estas nuevas estrategias y experiencias comunicativas asumidas por la sociedad civil 
han constituido en las tres últimas décadas una herramienta fundamental para la tran-
sición pretendida entre cambio cultural y cambio político, así como para “la reprogra-
mación de redes de comunicación, movimientos sociales y políticas insurgentes” (Cas-
tells, 2009:394), en el marco de un proceso general en el que caben distinguirse tres 
fases diferenciadas: 

● Una primera fase que se inaugura con las protestas de Seattle en noviembre de 
1999 contra la Organización Mundial del Comercio, pero que de alguna manera 
ya recoge las primeras experiencias de trabajos en red y ciberactivismo, realiza-
das en Chiapas o mediante campañas de protesta que visibilizan el germen de 
un movimiento de protesta internacional. 
 

● Una segunda fase, marcada por la aparición y desarrollo del Foro Social Mundial 
que asume la vertebración de la protesta internacional como agente aglutina-
dor de la iniciativa de los movimientos sociales, con la lucha contra la guerra y 
el cambio climático como frente principal. 

 
● Una tercera fase, en la que toma el protagonismo el movimiento de indignación 

y ocupación, surgido a partir de la Primavera Árabe y de las ocupaciones de 
plazas estratégicas de diferentes ciudades, lo que dará lugar a nuevos modelos 
de organización social y prácticas comunicativas.  

 
En el contexto de la redefinición de la acción comunicativa de los movimientos sociales 
en la sociedad de la información, esta investigación pretende demostrar la existencia 
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de un cambio social y cultural producto de la resistencia a las formas de control ejerci-
das por los centros tradicionales de construcción del poder, mediante la ocupación y 
la apropiación de las redes de comunicación (en el sentido de haber sido capaz de 
generar autosuficiencia e independencia comunicativa), la revisión de los códigos cul-
turales e intereses sociales implícitos y el desarrollo de políticas insurgentes orientadas 
al cambio político en el espacio público, definido como “el espacio de interacción social 
y significativa donde las ideas y los valores se forman, se transmiten, se respaldan y se 
combaten” (Castells, 2009:395). 

La presente tesis doctoral pretende revisar, analizar y evaluar el alcance de dichas prác-
ticas y modelos de acción comunicativa y de sus elementos constituyentes a partir de 
sus repercusiones, considerando que ha transcurrido un período de tiempo suficiente 
para analizar a) el poder de transformación de los nuevos modelos comunicativos ex-
perimentados por la sociedad civil, b) la influencia de su construcción de nuevos ima-
ginarios culturales, así como c) el alcance de su estrategias de reprogramación de las 
redes de comunicación. 

La autogestión de la comunicación y la información ha constituido un factor clave en  la 
transformación de los agentes sociales desde finales del siglo XX, hasta el punto de que 
podamos hablar, sin miedo a equivocarnos, de un “verdadero activismo mediático” o 
“mediactivismo” (Berardi, 2004:2). Hoy, gran parte de los agentes que tradicionalmente 
quedaban excluidos del sistema de comunicación formal  tienen capacidad (tecnoló-
gica y cultural) para gestionar nuevos flujos de información, y a través de ellos crear 
redes organizadas, capaces de hacer frente al sistema con un discurso elaborado y 
canalizado convenientemente. Los nuevos modelos de organización ciudadana han 
entendido la importancia de gestionar la información como mecanismo y herramienta 
de empoderamiento social, mediante el ejercicio del activismo mediático, a distintos 
niveles: desde el más estructurado, como espacios con vocación de constituirse en me-
dios de información alternativa, al más informal, a través de blogs o redes sociales en 
Internet, tal y como ejemplifica la irrupción como actores sociales de comunidades vir-
tuales de promoción de  nuevas fronteras del ya citado espacio público, representados 
por, entre otros, la filosofía hacker, el movimiento en defensa del software libre, o di-
versos modelos contraculturales defensores del procomún, el conocimiento colabora-
tivo o las licencias abiertas. La complementariedad de todos ellos ha creado un ecosis-
tema de la información y la comunicación alternativa a nivel mundial que ha permitido 
nuevas formas de relación entre ciudadanos y responsables de toma de decisiones en 
el ámbito público o privado imposibles de concebir con anterioridad. 
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1.2. Estado del arte 

La aparición y desarrollo del movimiento de justicia global como respuesta a la globa-
lización neoliberal de las políticas no solo económicas, sino también sociales y cultura-
les a nivel mundial en los últimos veinte años es el producto de un cambio de modelo 
de acción colectiva definido por muchos autores. Tarrow (2010) describe un “nuevo 
activismo transnacional” como consecuencia del cambio de acción colectiva experi-
mentado en los años finales del siglo XX, evolución de la etapa histórica que los movi-
mientos sociales empezaron a vivir a principios de los años 90. Este nuevo activismo 
se inserta en el marco de la revisión que autores como Della Porta y Diani (2011) o 
Ibarra (2005) realizan sobre las teorías de los movimientos sociales. Aunque esta tesis 
no tiene como objetivo realizar una revisión de la teoría de los movimientos sociales, 
necesita sostenerse en muchos conceptos que le son inherentes, como “estructura de 
oportunidad política”, “acción colectiva” o “identidad colectiva”, definidos por autores 
como Diani (1992) Tilly (1978; 1986), Tarrow (1997), Touraine (1994), Wieviorka  (2011), 
Laraña y Gusfield (1994), Hunt, Benford y Snow (2001) o Tejerina (2010), por lo que se 
realiza una somera aproximación terminológica y contextualización en el campo de 
investigación que nos ocupa. 

Este nuevo activismo transnacional se construye en un escenario mediático que Cas-
tells (1997a; 1997b; 1997c; 2001; 2006b; 2009; 2011) denomina “sociedad red”. Este 
contexto facilita el desarrollo de un nuevo modelo de acción comunicativa al que Cas-
tells llama “autocomunicación de masas”, y que permite a los movimientos sociales 
adquirir cotas de autonomía revolucionarias gracias a una estrategia de empodera-
miento en la construcción de las narrativas y de emancipación mediante la apropiación 
de tecnologías cuyo acceso había estado limitado históricamente. La revolución de las 
comunicaciones que acompaña a la llegada de Internet exige una redefinición, no solo 
de los sujetos de la acción colectiva, sino de los propios actores de la acción comunica-
tiva, al haber perdido vigencia el esquema de la comunicación ideado por Jakobson en 
1958. Autores como Rheingold (2004), Lévy (2004), y Han (2014) contribuyen a definir 
las nuevas identidades colectivas, no solo como sujetos de la acción política, sino como 
sujetos de la acción comunicativa. La sociedad red definida por Castells provoca a su 
vez la creación de un nuevo modelo económico basado en el informacionalismo como 
paradigma, sobre el que autores como Anderson (2006) o Benkler (2015) ofrecen res-
puestas desde la perspectiva de los medios vinculados a los movimientos sociales, en 
la medida que el escenario dominado por los conglomerados mediáticos empuja a la 
reinvención de la economía política de los medios. 

El estudio de los modelos de acción comunicativa de los movimientos sociales viene 
precedido de una larga tradición crítica. La obra “Dialéctica de la ilustración” de Adorno 
y Horkheimer (1944) y la crítica de las industrias culturales de la Escuela de Frankfurt 
provocan el desarrollo de una corriente de literatura científica que somete a revisión 
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las posibilidades del empoderamiento comunicativo desde la perspectiva del compro-
miso social a lo largo del siglo XX. Autores contemporáneos de Adorno y Horkheimer 
como Walter Benjamin ([2004 [1934]) y otros posteriores, como Enzensberger (1974), 
Baudrillard (1974) y Habermas (2010 [1981]) o más recientes como Mattelart (2002; 
2010) o Hardt y Negri (2004; 2005; 2012) realizan aportaciones significativas a la teori-
zación de las experiencias de acción comunicativa de la sociedad civil en sus diferentes 
manifestaciones desde una perspectiva histórica, intentando analizarlas desde dife-
rentes prismas atendiendo a los enfoques de las diferentes teorías de la comunicación. 

La evolución de la acción colectiva de los movimientos sociales, y su traducción en los 
diferentes ciclos de protesta experimentados en las dos últimas décadas se inserta en 
el marco de cambio social y cultural que muchos autores conciben a su vez como una 
evolución de la postmodernidad. La “modernidad líquida” de Bauman (2015 [2003]), o 
la “sobremodernidad” de Augé (2007) nos ayudan a entender la fisonomía de una so-
ciedad que cambia con el cambio de siglo, compuesta por identidades virtuales, sujetos 
nómadas (Melucci, 1996), en un escenario que Fukuyama (2015) describe como “el fin 
de la historia”, ante la inevitabilidad de las democracias liberales tras la caída de los 
regímenes totalitarios basados en ideologías férreas como el fascismo y el comunismo. 
Esta nueva realidad social permite la redefinición de las esferas públicas conocidas, la 
pública y la privada, así como la creación de otras nuevas, que reconfiguran la centra-
lidad de los discursos hegemónicos y permiten que las esferas periféricas sean reubi-
cadas en los espacios de poder, siendo estudiadas por autores como Fraser (1997; 
2008),  Dahlgren (2005), Curran (2005) o Castells (2008a). 

Aunque el discurso crítico ha realizado diferentes temporizaciones del proceso experi-
mentado por los movimientos sociales, el estudio de los modelos de acción comunica-
tiva de los movimientos sociales ha tenido una especial relevancia en las dos últimas 
décadas. Esta tesis doctoral pretende analizar los modelos de acción surgidos de tres 
períodos diferentes en esta franja de tiempo: 

● En primer lugar, una fase inicial (1994-2001), marcada la por la revolución tec-
nológica que ha provocado Internet, y cómo la capacidad de ser usado a nivel 
doméstico ha dotado a los diferentes agentes de la sociedad civil de unas capa-
cidades comunicacionales desconocidas hasta ahora. Unas de las primeras ex-
periencias con Internet que transformarán el uso insurgente de las comunica-
ciones que emergen en Chiapas, durante la rebelión zapatista que se produce 
en enero de 1994 contra el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, 
descubren el enorme potencial de la red electrónica, lo que permite en los años 
sucesivos ir descubriendo las diferentes posibilidades ofrecidas para el uso ac-
tivista. Diferentes campañas de apoyo y denuncia basadas en la difusión de in-
formación en línea, organización de protestas contra las principales reuniones 
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de las instituciones representativas de la globalización económica, y la posibili-
dad de construir y difundir mensajes en territorios virtuales inexistentes años 
antes, permiten ir depurando un modelo que alcanza un cierto nivel de madu-
rez en Seattle, en noviembre de 1999, con la creación del Independent Media 
Center, una red mediactivista, que transformó las capacidades de comunicarse 
de la sociedad civil. Esta etapa se define por el modelo “contracumbre”, que 
articula al movimiento antiglobalización. 
 

● En segundo lugar (2001-2009), una etapa de consolidación y exploración de tec-
nologías y formatos nuevos, en la que se abandona el modelo contracumbre y 
el Foro Social Mundial asume la lucha por la justicia global. Esta etapa se confi-
gura como un tiempo de transición, en una sociedad cambiante, que coordina 
sus luchas como movimiento de movimientos. Se produce un modelo de comu-
nicación más formal en cierto sentido, buscando construir los fundamentos de 
“otra comunicación posible”, a la vez que se avanza en el uso de tecnologías 
móviles. 
 

● Una tercera etapa (2009 a la actualidad), en la que surgen nuevos actores socia-
les, producto de las revueltas nacidas de la primavera árabe y los movimientos 
de indignación y ocupación que se replican en diferentes países, aunque sin 
origen y causa común. En sus prácticas incorporan las tecnologías de la infor-
mación y el conocimiento no solo como herramienta de comunicación, sino 
también de organización y movilización social. Esta etapa se caracteriza funda-
mentalmente por el uso insurgente de las redes sociales on-line.  
 

Aunque es innegable la formación de un movimiento de protesta transnacional que ha 
generado nuevos códigos y formas de comunicar que han trascendido fronteras físi-
cas, no podemos obviar que los estudios realizados sobre la acción comunicativa de 
los movimientos sociales aparece marcado por una ecología de los saberes, en lo que 
algunos autores han descrito como comunicación para el cambio social (Chaparro, 2015; 
Marí, 2004a; Gumucio-Dragon y Tufte, 2008), pero que han revestido de nuevas formas 
y significados. Los estudios que existen al respecto se pueden agrupar en tres escena-
rios discursivos diferentes: 

● Un primer escenario, influenciado claramente por la tradición discursiva anglo-
sajona, y de forma muy especial por las universidades norteamericanas. Auto-
res como Atton (2002; 2004; 2007; 2008), Bennett (2003; 2004), Ronfeldt y Ar-
quilla (2001); Bailey, Cammaerts y Carpentier (2008), Hackett y Carroll (2006), 
Couldry y Curran (2003), Downing (2001; 2010), Jenkins (2008), Hands (2011), 
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Milan (2013), Pajnik (2009) o Silverstone (1999). Estos autores junto a Castells, 
han construido en los últimos veinte años los fundamentos de la comunicación 
alternativa, han teorizado sobre sus proyecciones y han delimitado el debate de 
sobre los modelos de acción comunicativa de los movimientos sociales. Sus 
aportaciones son determinantes para la elaboración de una teoría de la comu-
nicación alternativa, y revisan en profundidad, desde una perspectiva científica, 
las prácticas comunicativas de los movimientos sociales desde la aparición de 
Internet. 
 
Junto a estos autores hay que destacar la contribución de miembros de la co-
munidad universitaria norteamericana, que -aunque sus investigaciones no es-
tén orientadas fundamentalmente a la construcción teórica de modelos de ac-
ción comunicativa-, han contribuido desde el compromiso social y político a la 
conformación de conceptos fundamentales para entender cómo el activismo 
mediático se ha revestido de valores y prácticas con un sentido de comunidad 
y, en cierto modo, de movimiento. Autores como Stallman (2004), Lessig (2005), 
Raymond (1999), Himanen (2002) o Levy (2010), han sido fundamentales para 
dotar de principios a los movimientos sociales en su acción comunicativa, a par-
tir de ideas como software libre, cultura hacker, o conocimiento libre. 

 
● Un segundo escenario discursivo, definido por estudios universitarios europeos 

centrados en el estudio de las prácticas sociales, desde la vinculación habitual 
entre las teorías de la comunicación y los estudios para la paz, el feminismo, las 
migraciones o la ecología. En este escenario, Italia o España destacan por su 
construcción de visiones teóricas influenciadas por enfoques sociológicos y an-
tropológicos que abordan la crítica científica del activismo mediático a partir del 
análisis de prácticas de basadas en la resistencia y en la contrainformación. Au-
tores como Berardi (2004; 2007), Gerbaudo (2012), Candón (2011b; 2012; 2013), 
Chaparro (2014; 2015), Marí (1999; 2004a; 2011; 2013; 2016), Nos y otros (2008) 
Roig y Sádaba (2005), o Tascón y Quintana (2012), entre otros, aportan visiones 
poliédricas acerca del fenómeno del activismo mediático. Junto a estos, hay una 
creciente corriente de estudios multidisciplinares que lideran autores como To-
ret y otros (2013), junto a otros como Serrano, Calleja-López y Monterde (2014), 
especialmente interesados en los comportamientos del activismo en redes so-
ciales y su vinculación a los movimientos de indignación y ocupación. 
 

● Un tercer escenario discursivo, fundamentalmente latinoamericano. El enfoque 
del Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación en los años se-
tenta, la creación de la Federación Latinoamericana de Asociaciones de Faculta-
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des de Comunicación Social (FELAFACS), y la constitución del Centro Internacio-
nal de Estudios Superiores de Comunicación para América Latina (CIESPAL), en-
tre otros, visibiliza una perspectiva de los estudios de la comunicación desde 
una mirada Sur-Norte descuidada históricamente por las tradiciones académi-
cas anglosajona y europea. Esta corriente ha realizado grandes contribuciones 
a la comunicación para el cambio social desde la óptica de las prácticas comu-
nitarias, vinculadas a radios y medios participativos a lo largo del territorio lati-
noamericano. En este aspecto, son referentes autores como Schiller (1976; 
1993), Ramiro y Fox de Cardona (1981), y otros que por razones varias se vincu-
lan a la corriente latinoamericana o se dejan influenciar claramente. De esta 
manera, autores como Mattelart (2002; 2003; 2006; 2011a; 2011b), o Sierra 
(1999a; 1999b; 2004a; 2004b; 2009) reivindican la mirada latinoamericana en 
los estudios de comunicación social. Junto a ellos, influenciados por la filosofía 
surgida del Foro Social Mundial, que tiene su origen en la ciudad brasileña de 
Porto Alegre, podemos considerar en la misma corriente de pensamiento a 
otros como Chomsky (1997; 2010), Ramonet (1997; 1998; 2000; 2007; 2011) o 
George (2003; 2010). La mirada latinoamericana está asímismo claramente in-
fluenciada por Paulo Freire y Antonio Gramsci, “los autores fuera del ámbito 
anglosajón más reconocidos e incorporados a la reflexión teórica del Norte Glo-
bal sobre la comunicación alternativa y comunicación para el cambio social” (Ba-
rranquero y Sáez, 2012:43). 
 

La clasificación no pretende ser concluyente en modo alguno. El conocimiento que se 
ha construido en los últimos años es una síntesis de muchas visiones. En esta investi-
gación hay muchos autores como Juris (2008a), Rodríguez (2001a) o Milan (2013) que 
difícilmente pueden ser ubicados de forma exclusiva a uno de los tres escenarios des-
critos, aún cuando creamos que éstos ayudan a visibilizar la diversidad de vectores 
discursivos en juego. Por otra parte, el progresivo abandono de las dicotomías centro-
periferia de los primeros estudios postcoloniales (Fanon, 1972; Said, 1990), a los que 
se refieren Barranquero y Sáez (2012:41) y la creciente importancia de conceptos como 
“colonialidad de poder” o “epistemologías de la frontera” (Mignolo, 2000; Quijano, 
2000), destacan que la ciencia que se produce en lugares “periféricos” (sic) como Lati-
noamérica -o, desde nuestra perspectiva, en la Europa Mediterránea (España, Italia)- 
en relación con centros hegemónicos de producción y distribución académica como 
Estados Unidos, Reino Unido, Alemania o Francia, se inscribe en una particular “geopo-
lítica del conocimiento” a la que no todos tienen acceso y de la que tan sólo unos pocos 
poseen las llaves. 

Por otra parte, el estudio de la comunicación ejercida por los movimientos sociales 
tiene una presencia muy residual en las universidades españolas. Gumucio (2004:15) 
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ha identificado apenas veinte universidades en todo el mundo con programas de grado 
o de doctorado con el perfil específico de Comunicación, Desarrollo y Cambio Social 
frente a los cientos y cientos cientos de escuelas de periodismo y de comunicación 
centradas en los enfoques convencionales. La mayoría de los esfuerzos por crear es-
pacios de reflexión, profundización e investigación son propuestos por los propios mo-
vimientos sociales. Algunas de las experiencias pioneras han sido el Foro de comuni-
cación, educación y ciudadanía (Pamplona, 2006) que inició este giro en las formas de 
entender la Comunicación y la Educación para el desarrollo o, incluso antes, en las jor-
nadas Comunicación para la solidaridad y la acción colectiva, organizadas por Hegoa, 
y celebradas en Bilbao, (2002). Igualmente merecen referencia experiencias como el 
XIII Foro de lnvestigación en Comunicación celebrado en Málaga en 2012 o el Congreso 
Internacional de Comunicación, Sociedad Civil y Cambio Social #comunicambio, pro-
movido más recientemente por la Universitat Jaume I de Castellón en 2015. 

Especialmente detallado en este sentido es el análisis de Marí, que retrata como sigue 
las tres grandes etapas que ha experimentado la Comunicación para el Desarrollo y 
para el Cambio Social, uno de los muchos conceptos que son manejados desde los 
estudios de los procesos de acción comunicativa de los movimientos sociales: tras una 
primera etapa de olvido y marginación, se llega una segunda de eclosión (1990-2004), 
hasta alcanzar desde el año 2005 la actual de institucionalización, una etapa que des-
cribe de “implosión del campo, esto es, como una ruptura hacia adentro, debido a la 
inconsistencia y debilidad con la que fue construido en su fase de institucionalización” 
(Marí, 2013:41).  

En la primera etapa descrita, Marí recoge las experiencias de los primeros núcleos di-
namizadores de la Educación para el Desarrollo como pioneros en la introducción del 
pensamiento comunicacional en España, a los que le reconoce el haber podido “suplir 
la tarea que en otros contextos (latinoamericano y europeo) ha desempeñado la Uni-
versidad” y centros de investigación. El Instituto de Estudios sobre Desarrollo y Coope-
ración Internacional (Hegoa) de la Universidad del País Vasco, creado en el año 1987; 
el Centro de Investigación para la Paz (CIP) y el Instituto de Estudios para América La-
tina (IEPALA), la Fundació per la Pau (en Cataluña), Sodepaz y los centros universitarios 
españoles vinculados a la Compañía de Jesús, aparecen en la nómina de los precurso-
res en los estudios de la comunicación en los movimientos sociales en España, junto a 
la Coordinadora estatal de ONGDs, que promueve en 1989, el primer Código de Con-
ducta de Imágenes a propósito del Tercer Mundo (...) o ECOES, que introduce el enfo-
que de la comunicología latinoamericana en sus producciones audiovisuales y en sus 
propuestas formativas. 

Junto a estas experiencias activistas (algunas al amparo de centros académicos), se 
producen los primeros trabajos orientados a la investigación desde la Facultad de Cien-
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cias de la Información de la Universidad Complutense de Madrid, que participan acti-
vamente en el I Encuentro de Almagro (1991) sobre Comunicación y Movimientos So-
ciales, “un espacio de reflexión y debate de excepción que intenta introducir, en el con-
texto español, la experiencia teórico-práctica de América Latina” (Marí, 2013:45). 

A partir de 1994, las movilizaciones que reivindicaban destinar el 0,7% del PIB a los 
países más empobrecidos marcarán un antes y un después en el tratamiento del desa-
rrollo y la cooperación en los medios de comunicación españoles. En esta época se 
desarrollan experiencias sólidas como los sucesivos congresos internacionales de ra-
dios y televisiones locales, públicas y alternativas, organizados bajo el auspicio de EMA-
RTV, se crea el Instituto de Comunicación, en la Universitat Autónoma de Barcelona, 
bajo la dirección de Miquel de Moragas y se potencian estudios de investigación en 
diferentes Universidades, a la par que se crean organizaciones como “CIC-Batá”, cuya 
misión central es la Comunicación para el Desarrollo y la Comunicación Ciudadana o 
“Aire Comunicación”, con el apoyo de profesores del Máster de Televisión Educativa de 
la Universidad Complutense de Madrid. 

En la tercera etapa descrita por Marí, de consolidación e implosión, se fomentan espa-
cios de encuentro como el I y el II Foro de Comunicación, Educación y Ciudadanía (2006 
y 2007), “un lugar de encuentro para aquellos actores implicados en el ámbito de la 
comunicación social y de la educación, con el objetivo de identificar y compartir expe-
riencias de trabajo con los medios de comunicación y las NTIC que posibiliten formas 
novedosas de construir ciudadanía” (Marí, 2013:50), a la vez que se consolidan espacios 
creados anteriormente. 

Finalmente, en el escenario universitario hispano convenimos en destacar 1) la crea-
ción del Instituto Interuniversitario de Desarrollo Social y Paz (IUDESP) en la Universi-
dad de Alicante (2006), y posteriormente ampliado a la Universidad Jaume I (Castellón) 
bajo la coordinación de Eloisa Nós Aldás, 2) la significación de los grupos de investiga-
ción vinculados al Plan Andaluz de Investigación de la Universidad de Sevilla “Compolí-
ticas”, dirigido por Francisco Sierra Caballero, de la Universidad de Málaga "Comunica-
ción y poder", dirigido por Marcial García López, y de la Universidad de Cádiz "Comuni-
cación y Ciudadanía digital" bajo la dirección de Víctor Marí Sáez, así como del Instituto 
Universitario de Investigación de la Paz y los Conflictos de la Universidad de Granada, 
3) la creación en 2009 de la Red Estatal de Medios Comunitarios (ReMC), y los elemen-
tos de visibilidad y debate que esta red propone y favorece, o 4) la puesta en marcha y 
actividad de grupos de investigación como “@Datanalysis15M” o el de “Redes, Movi-
mientos y Tecnopolítica” en el marco del Internet Interdisciplinary Institute (IN3) de la 
Universitat Oberta de Catalunya, dirigido durante más de una década (2002-2013) por 
el propio Manuel Castells Oliván. 
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1.3. Justificación de la investigación 

Las prácticas comunicativas de los movimientos sociales han tenido un dudoso encaje 
en las teorías de la comunicación desarrolladas fundamentalmente a lo largo del siglo 
XX. La búsqueda de un modelo de acción comunicativa alternativa en los diferentes 
ciclos de acción colectiva que se han ido sucediendo en las últimas décadas ha desa-
fiado la construcción de las teorías clásicas de comunicación. 

Aunque el estudio de la comunicación en el ámbito de los movimientos sociales se ha 
teorizado en las últimas décadas de manera creciente, lo ha sido de forma insuficiente 
a juicio de muchos autores. De acuerdo con Kidd, aunque después de Seattle [refirién-
dose a las protestas contra la Organización Mundial del Comercio de noviembre de 
1999] hubo una explosión de literatura académica, “gran parte de ella descuidó la cons-
trucción larga, lenta y de sur a norte del movimiento de justicia global, atribuyendo en 
su lugar el éxito en Seattle a las redes descentralizadas, flexibles y distribuidas de In-
ternet” (Kidd, 2015:459). 

También Barranquero y Sáez denuncian la invisibilidad de un tipo de comunicación 
que a lo largo de décadas se ha mostrado especialmente útil para la construcción de 
ciudadanía, cultura democrática o mejoras sociales: la comunicación alternativa y para 
el cambio social. Ambos autores defienden que la comunicación alternativa y para el 
desarrollo no sólo han permanecido invisibilizadas como parte de la esfera pública, 
sino también como objeto teórico (Barranquero y Sáez, 2009). En apoyo de sus afirma-
ciones citan autores como Atton, según el cual “los medios alternativos y radicales di-
fícilmente aparecen en las tradiciones teóricas dominantes de la investigación sobre 
medios, por lo que la reflexión sobre la comunicación alternativa y para el cambio so-
cial se ha constituido como un ámbito menor de la enseñanza de las teorías de la co-
municación, en correspondencia con la concepción de una esfera pública compuesta 
únicamente por comunicaciones públicas-estatales y privado–comerciales” (Atton, 
2002:7). 

El conjunto de estos y otros autores afines, ponen de manifiesto como se ha privile-
giado históricamente como tema de investigación teórica a los grandes medios de co-
municación, sin cuestionar sus implicaciones epistemológicas al delimitar artificial-
mente el campo de investigación de la comunicación de masas, y volver invisible la 
comunicación alternativa y la comunicación para el cambio social como objeto y como 
ámbito de discusión dentro de las teorías de la comunicación. “Las experiencias de 
comunicación alternativa y de la comunicación para el cambio social son objetos de 
estudio “indisciplinados”, cuyas expresiones se han caracterizado históricamente por 
su carácter inconstante, difuso y en ocasiones efímero: si se los mira con el mismo foco 
de análisis que los medios tradicionales no se podrá decir mucho de ellos y su influen-
cia será denostada. Por esto mismo, es necesario también aplicar sobre estos objetos 
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una mirada histórica de largo plazo, pues su existencia es mucho más antigua y com-
pleja de lo que parece a primera vista, al punto que su persistencia histórica y geográ-
fica pone en evidencia su influencia en la vida social como expresión de las luchas por 
el cambio social, lo que evidentemente también incide (...) en la invisibilización de los 
propios sectores contra-hegemónicos ‘internos’ en los respectivos centros de poder” 
(Barranquero y Sáez, 2010). 

La eclosión de Internet como tecnología al alcance de los ciudadanos ha modificado 
los modelos de relación social entre las personas, y de forma más específica las estra-
tegias de acción colectiva de los movimientos sociales, que han descubierto el poder 
que esconden sus prácticas comunicativas. En el marco del ciclo de acción colectiva 
que surge en la última década del siglo XX, se ha producido una transformación de las 
prácticas comunicativas de los movimientos sociales, que ha reconfigurado su capaci-
dad de influir y transformar la realidad que les rodea. Explotando el poder emancipa-
dor de los medios que en su día anticipara Enzensberger ante el desarrollo de la tec-
nología en los años 70 del siglo pasado, los movimientos sociales contemporáneos han 
trabajado para modificar y posicionarse en nuevas esferas de poder. En la presente 
investigación abordamos las consecuencias que dichas prácticas comunicativas han 
tenido como estrategias de empoderamiento de los movimientos sociales contempo-
ráneos a partir de nuestra afinidad con las siguientes consideraciones teóricas estable-
cidas por Boaventura De Sousa Santos: 

1. En primer lugar, en este trabajo de investigación realizamos aproximaciones crí-
ticas a multitud de términos y conceptos que van dando sentido al estudio pro-
puesto, aunque todo gire en torno a dos ideas fundamentales: “empodera-
miento” y “soberanía”, cuyo uso defiendo como sustantivos, y no como adjetivos 
(entiéndase “empoderamiento comunicacional” y no “comunicación para el em-
poderamiento”; “soberanía tecnológica” y no “tecnología para la soberanía” o 
tecnología para la emancipación”). La diferencia es importante, si la analizamos 
desde la denuncia que hace Santos de la pérdida de los sustantivos críticos, 
cuando afirma en este sentido que “hubo un tiempo en que la teoría crítica era 
propietaria de un conjunto vasto de sustantivos que marcaban su diferencia en 
relación a las teorías convencionales o burguesas, (...) que hoy aparentemente 
han desaparecido”, citando, entre otros (...) “socialismo, comunismo, dependen-
cia, lucha de clases, alienación, participación, fetichismo de las mercancías, 
frente de masas, etc.” (Santos, 2011:25). Consideramos por tanto que resulta 
interesante conocer en qué medida las prácticas comunicativas de los movi-
mientos sociales a partir del movimiento antiglobalización se han reapropiado 
de estos conceptos para subvertir las relaciones de poder y dependencia, y 
cómo los han reinterpretado en una sociedad con esquemas de valores diferen-
tes a los de finales del siglo pasado. 
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2. En segundo lugar, tratamos de realizar este estudio desde un enfoque episte-
mológico del “Sur Global”, concretando la idea de epistemología del Sur como 
“el reclamo de nuevos procesos de producción y de valoración de conocimien-
tos válidos, científicos y no científicos, y de nuevas relaciones entre diferentes 
tipos de conocimiento, a partir de las prácticas de las clases y grupos sociales 
que han sufrido de manera sistemática las injustas desigualdades y las discri-
minaciones causadas por el capitalismo y por el colonialismo (…) entendiendo 
que no se trata de un concepto geográfico, sino más bien de una metáfora del 
sufrimiento humano causado por el capitalismo y el colonialismo a nivel global 
y de la resistencia para superarlo o minimizarlo” (Santos, 2011:35), que identifica 
un “Sur Global” anticapitalista, anticolonial y anti-imperialista, contraponiéndolo 
a un “Norte Global” en la forma de poblaciones excluidas, silenciadas y margi-
nadas. Este enfoque epistemológico propuesto, que hacemos propio en la pre-
sente investigación, parte a su vez de dos premisas fundamentales: “Primero, la 
comprensión del mundo es mucho más amplia que la comprensión occidental 
del mundo. Esto significa, en paralelo, que la transformación progresista del 
mundo puede ocurrir por caminos no previstos por el pensamiento occidental, 
incluso por el pensamiento crítico occidental (sin excluir el marxismo). Segundo 
la diversidad del mundo es infinita, una diversidad que incluye modos muy dis-
tintos de ser, pensar y sentir, de concebir el tiempo, la relación entre seres hu-
manos y entre humanos y no humanos, de mirar el pasado y el futuro, de orga-
nizar colectivamente la vida, la producción de bienes y servicios y el ocio. Esta 
inmensidad de alternativas de vida, de convivencia y de interacción con el 
mundo queda en gran medida desperdiciada porque las teorías y conceptos 
desarrollados en el Norte Global y en uso en todo el mundo académico, no iden-
tifican tales alternativas y, cuando lo hacen, no las valoran en cuanto contribu-
ciones válidas para construir una sociedad mejor”, razón por la cual Santos de-
fiende que “no necesitamos alternativas, sino un pensamiento alternativo de 
alternativas” (Santos, 2011:35). 
 

3. En tercer lugar, esta investigación está orientada por una sociología de las ausen-
cias y una sociología de las emergencias, distantes en relación con la tradición 
crítica occidental (Santos, 2011:30 y ss.), que considera urgente y necesaria la 
visibilización y estudio de los modelos de acción comunicativa desarrollados por 
los movimientos sociales como prácticas contrahegemónicas en las últimas dé-
cadas, enterradas por el flujo predominante de los grandes medios, del 
mainstream. Frente a la concentración de medios como estrategia para dominar 
el poder simbólico, han emergido una serie de iniciativas que defienden el “ac-
tivismo mediático” o el “mediactivismo” como espacio de producción cultural 
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alternativa al poder formal de plena significación. Convenimos igualmente con 
Santos en defender que la discrepancia entre la teoría y la práctica es constitu-
tiva del pensamiento crítico occidental del siglo XX, y en que “hoy en día estamos 
confrontados con un fenómeno nuevo, a saber la enorme discrepancia entre lo 
que está previsto en la teoría y las prácticas más transformadoras en curso”, 
sugiriendo que (...) “nos encontramos con prácticas políticas que se reconocen 
como emancipadoras, pero que no estaban previstas por las grandes tradicio-
nes teóricas de la izquierda eurocéntrica o que incluso las contradicen” (Santos, 
2011:26). 
 

Asimismo, junto a las consideraciones previas que hacemos nuestras, afrontamos 
igualmente la presente investigación desde un intento de “abrir las Ciencias Sociales”  
(Wallerstein, 2007b) intentando reconocer y abordar la complejidad de los seres hu-
manos y de la naturaleza, así como de sus interacciones y problemas, reducir el esta-
docentrismo que ha venido rigiendo como frontera natural los estudios sociales, pro-
fundizar en la pluralidad de visiones del mundo, así como entender la objetividad como 
resultado del aprendizaje humano, poniendo el asunto en consideración de todos los 
investigadores o pensadores que que tengan conocimiento o interés sobre el objeto 
de estudio, todo ello desde una perspectiva transdisciplinar y poliédrica de nuestro 
objeto de estudio. 

La presente investigación aborda así el estudio necesario de las transformaciones ha-
bidas en los modelos de acción comunicativa en los últimos treinta años, partiendo del 
tránsito que se produce de lo que se conoce como los Nuevos Movimientos Sociales a 
los Novísimos Movimientos Sociales, y su evolución hasta la actualidad. Todo ello, incar-
dinado además en la importancia -que hacemos nuestra- de profundizar tanto a) en la 
investigación del proceso general de redefinición profunda del mapa de agentes y me-
dios sociales que la emergencia de Internet ha comportado de forma revolucionaria, 
como en b) el análisis crítico del conjunto de espacios, plataformas y procesos de co-
municación alternativa que se dibujan en el interior de la nueva cultura mediática con-
temporánea (Tubella y Alberich, 2012). 
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C A P Í T U L O  2 

2. Metodología 

2.1. Objetivos de la investigación 
La confluencia de dos factores como han sido la aparición de Internet en los años fina-
les del siglo XX, y el cambio en los modelos de acción colectiva experimentados por los 
movimientos sociales ante lo que que conoció como la “globalización”, ha permitido el 
desarrollo de nuevas estrategias de acción comunicativa gracias al uso insurgente de 
las redes y las tecnologías emergentes. El nuevo escenario exige analizar críticamente 
la simbiosis de estos factores. Para ello, esta investigación busca satisfacer los siguien-
tes objetivos generales:  

1. Investigar los usos de los nuevos medios por parte de la sociedad civil, espe-
cialmente de las tecnologías 2.0, en la creación de nuevos espacios de lucha 
social. 

 
2. Confrontar las visiones y fundamentos teóricos en que se basan los diferen-
tes modelos de activismo mediático contemporáneo con los lenguajes utiliza-
dos, las estrategias comunicativas desarrolladas y los valores y principios que 
defienden y promueven. 

3. Analizar la evolución experimentada en las distintas formas de expresión del 
movimiento de resistencia global, desde su primitiva expresión como movi-
miento antiglobalización, a las nuevas expresiones del movimiento de indigna-
ción. 
 
4. Evaluar la capacidad de influencia del activismo mediático a partir de la apro-
piación de las redes y del empoderamiento comunicativo, así como los cambios 
sociales, culturales y políticos producidos como consecuencia de éste. 
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5. Verificar la trascendencia y significación de las redes de comunicación global 
surgidas a partir de los modelos comunicativos desarrollados por el movimiento 
de protesta internacional. 
 

Vinculadas a la satisfacción de los objetivos generales precedentes, nos formulamos la 
concreción de éstos a partir de las siguientes preguntas de investigación a las cuales 
intentamos dar respuesta con el desarrollo de la presente investigación doctoral: 

● ¿Qué significación han tenido los nuevos medios y las denominadas tecnologías 
2.0 para la emergencia efectiva de nuevos espacios de lucha social en la socie-
dad contemporánea? 

 
● ¿Qué fundamentos teóricos basan los diferentes modelos de activismo mediá-

tico contemporáneo? ¿Son coherentes los lenguajes utilizados, las estrategias 
comunicativas desarrolladas por cada uno de éstos con los valores y principios 
que defienden y promueven? 
 

● ¿Cuál ha sido la evolución de las distintas formas de expresión del movimiento 
de resistencia global en la sociedad de la información? ¿A qué se debe esta evo-
lución? 
 

● ¿Qué capacidad de influencia ha alcanzado el activismo mediático contemporá-
neo? ¿Cuáles han sido los cambios sociales, culturales y políticos producidos 
como consecuencia de éste? 

2.2. Metodología de la investigación 
Mi experiencia personal como sujeto involucrado en el activismo mediático arranca en 
1994, a partir de las acampadas del 0,7% del PIB que se desplegaron en Granada, como 
en tantos otros lugares por aquellos días, en los que Internet estaba llegando a nues-
tras vidas, ofreciéndonos a los sujetos implicados la posibilidad de unir la revolución 
de las comunicaciones con la revolución social a la que aspirábamos, convencidos 
(como seguimos muchos) de que podíamos cambiar el mundo que nos rodea. Desde 
entonces, de muchas maneras y en muchos sitios, la comunicación y los movimientos 
sociales han formado parte de mi vida. 

Con este pasado, no puedo evitar afrontar esta investigación desde lo que Haraway 
(1995) llama el “conocimiento situado”, aquel conocimiento “que se crea a partir de 
conexiones parciales entre posiciones materiales y semióticas (en el que intervienen 
actores – y actantes – humanos, tecnológicos, “naturales”, híbridos...), defendiendo que 
los conocimientos situados son encarnaciones (y visiones) en las que la posición desde 
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la cual se mira define las posibilidades de lectura y acción (…) Es decir, permite posicio-
namientos en que sólo algunas verdades son posibles. Gracias a esta posición se pue-
den establecer conexiones parciales con otros agentes para construir conocimiento. 
Conexiones porque hay lenguajes y experiencias compartidas y parciales porque todas 
las posiciones difieren entre sí y no se conectan a partir de su identidad sino de la 
tensión entre semejanza y diferencia entre ellas” (Montenegro y Pujol, 2003:303). 

Aunque Haraway desarrolla el concepto de “conocimiento situado” en relación a los 
estudios feministas, consideramos adecuado apropiarnos de él y aplicarlo al objeto 
que nos ocupa cuando ésta afirma que “necesitamos aprender en nuestros cuerpos, 
provistas de color primate y visión estereoscópica, cómo ligar el objetivo a nuestros 
escáneres políticos y teóricos para nombrar dónde estamos y dónde no, en dimensio-
nes de espacio mental y físico que difícilmente sabemos cómo nombrar, concluyendo 
que (...) la moraleja es sencilla: solamente la perspectiva parcial promete una visión 
objetiva, (...) pero no cualquier perspectiva parcial. Debemos ser hostiles a los relativis-
mos fáciles y a los holismos construidos a base de destacar y subsumir las partes, y (...) 
buscar la perspectiva desde puntos de vista que nunca conoceremos de antemano, 
que prometen algo extraordinario, es decir, el poderoso conocimiento para construir 
mundos menos organizados en torno a ejes de dominación” (Haraway, 1995:326 y ss). 

Ha sido en y desde este “conocimiento situado”, que veinte años después de mi pri-
mera experiencia personal con el activismo mediático, tuve la tentación de contrastar 
con los teóricos de las Ciencias Sociales si las conclusiones a las que había llegado 
desde lo vivido, y desde el contacto diario con las prácticas comunicativas de los movi-
mientos sociales encontraban respaldo en la Academia. Esta investigación pretende 
someter a una profunda revisión crítica el conocimiento que he acumulado en las últi-
mas dos décadas, influido por un posicionamiento ideológico firme y construido desde 
la mirada activista apasionada, para lo cual he necesitado tomar distancia de esta reali-
dad, una distancia que me ayudase a construir un análisis dialógico de las razones y de 
los porqués de lo que hacía(mos) y experimentaba(mos). 

En coherencia con el enfoque previo, el presente trabajo de investigación está cons-
truido a partir de una metodología esencialmente cualitativa multidisciplinar, en la me-
dida que nuestro objeto de estudio necesita apoyarse en los estudios de Ciencias de la 
Comunicación, la Sociología, la Antropología o la Filosofía de forma transversal.  

Para ello, hemos procedido en primer lugar a una exhaustiva búsqueda documental, 
revisión bibliográfica, lectura y análisis crítico de tesis doctorales, monografías y artícu-
los científicos -afines con nuestros objetivos y preguntas de investigación- publicados 
fundamentalmente a lo largo de las últimas dos décadas. Hemos aspirado con ello a 
recoger a) tanto el eco “académico” de aquellas prácticas que han servido para hacer 
comunicación “desde” (en oposición al “para”) los propios movimientos sociales, como 
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b) el conjunto de análisis discursivos esenciales en el propio desarrollo de los espacios 
comunicativos de los movimientos sociales contemporáneos a escala global. 

Se ha premiado asimismo en todo momento el rigor de la cita fiel y literal de las distin-
tas voces recabadas, con el fin de evitar que la voz interior de este doctorando y acti-
vista resuene y contamine en demasía el rigor de la investigación propuesta, buceando 
en el complejo campo discursivo de la comunicación alternativa contemporánea en su 
confluencia con las implicaciones éticas y políticas de las nuevas tecnologías de la in-
formación y comunicación. 

Tras el análisis exhaustivo de la literatura científica, la investigación básica desarrollada 
se ha complementado mediante técnicas de observación directa simple, y análisis de 
casos y experiencias, aplicando en ocasiones técnicas de investigación participante ca-
paces que aportar matices cualitativos difíciles de reconocer y alcanzar de forma cuan-
titativa al examen a distintos niveles de las tan diversas prácticas comunicativas desa-
rrolladas en el marco común del activismo mediático contemporáneo, desde redes in-
formales de comunicación social, hasta modelos de organización comunicacional más 
estructurados. 

2.3. Estructura de la investigación 
Hemos desarrollado el abordaje de los objetivos y preguntas de investigación prece-
dentes a partir del diseño y elaboración de una memoria de tesis doctoral en nueve 
capítulos, a partir de la siguiente estructura general en tres bloques: i) un primer blo-
que formado por dos capítulos iniciales de corte introductorio y metodológico (Capí-
tulo 1: Introducción; Capítulo 2: Metodología), ii) un segundo bloque formado por los 
cinco capítulos que articulan el cuerpo central de la tesis (Capítulo 3: Aproximación 
terminológica a la teoría de los movimientos sociales; Capítulo 4: Aproximación genea-
lógica a los modelos de acción colectiva en los movimientos de protesta; Capítulo 5: 
Activismo, comunicación y tecnología: Contextos políticos, filosóficos y sociológicos en 
el cambio de siglo; Capítulo 6: Sociedad red y activismo mediático; Capítulo 7: Empo-
deramiento comunicacional y soberanía tecnológica en el movimiento de protesta), y 
iii) un tercer y último bloque con dos capítulos de conclusión de la investigación (Capí-
tulo 8: Modelos y vectores de desarrollo en el ecosistema de medios alternativos; Ca-
pítulo 9: Conclusiones). 

En el Bloque I, introductorio y metodológico, realizamos en primer lugar (Capítulo 1: 
Introducción) la contextualización del fenómeno cuyo estudio abordamos, delimitando 
las fronteras históricas y temáticas en las que se desarrolla la investigación, aportando 
información sobre la situación de los estudios existentes sobre la comunicación alter-
nativa y sus diferentes manifestaciones, así como la justificación de la investigación. A 
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continuación, ofrecemos (Capítulo 2: Metodología) el dibujo y delimitación metodoló-
gica de la tesis, sus objetivos, preguntas de investigación, técnicas de investigación em-
pleadas y estructura de la tesis. 

En el Bloque II de la tesis, se ofrece en primer lugar (Capítulo 3: Aproximación termino-
lógica a la teoría de los movimientos sociales) una aproximación conceptual a determi-
nados conceptos de la teoría general de los movimientos sociales que constituyen el 
marco referencial de conocimiento, dado que existe una gran dispersión terminológica 
utilizada por la literatura científica, que en determinados casos puede provocar confu-
sión. De esta manera, analizaré los principales conceptos que identifican a los actores, 
los procesos, los medios, los espacios y los tiempos que son objeto de esta investiga-
ción, a fin de crear un corpus que facilite la relación terminológica y evite la confusión. 
A continuación (Capítulo 4: Aproximación genealógica a los modelos de acción colectiva 
en los movimientos de protesta), se realiza un recorrido por los momentos más impor-
tantes de la sociedad civil en los últimos veinte años, relacionando los diferentes ciclos 
de acción colectiva, ciclos de protesta y experiencias de acción comunicativa de los mo-
vimientos sociales. En el siguiente capítulo (5: Activismo, comunicación y tecnología: 
Contextos políticos, filosóficos y sociológicos en el cambio de siglo) se realiza la revisión 
crítica del contexto social en el que se desarrolla el nuevo paradigma del informacio-
nalismo, como marco referencial de los nuevos movimientos sociales, con estructuras 
organizacionales diferentes y con posiciones ideológicas revisadas a los que le prece-
dieron décadas atrás, para abordar a continuación (Capítulo 6: Sociedad red y acti-
vismo mediático) los fundamentos de la sociedad red, el informacionalismo y la auto-
comunicación de masas propuesto por Manuel Castells, en relación con las prácticas 
comunicativas insurgentes de los movimientos sociales. Se analizan las formas en las 
que los movimientos sociales asumen una estructura reticular y cómo ésta les sirve 
para articular sus prácticas contrainformativas. Finalmente, este segundo bloque con-
cluye con el abordaje en profundidad (Capítulo 7: Empoderamiento comunicacional y 
soberanía tecnológica en el movimiento de protesta) de los conceptos de “empodera-
miento comunicacional” y “emancipación tecnológica” y los diferentes elementos en 
base a los cuales los movimientos sociales construyen un nuevo escenario mediático, 
y cómo la apropiación de los lenguajes y de las tecnologías, acompañados de valores 
diferenciadores, permiten a la sociedad civil en sus diferentes manifestaciones cons-
truir un escenario mediático revolucionario. 

El último Bloque III de la tesis presenta con aspiración conclusiva de ésta tanto a) una 
revisión crítica de la evolución que han experimentado diferentes prácticas en el eco-
sistema comunicacional de los movimientos sociales en los últimos veinte años, a par-
tir de la observación e identificación de una serie de vectores y tendencias significativas 
en su seno (Capítulo 8: Modelos y vectores de desarrollo en el ecosistema de medios 
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alternativos), como finalmente b) la síntesis de las conclusiones alcanzadas por el con-
junto de la investigación desarrollada en respuesta a los objetivos y preguntas de in-
vestigación planteadas inicialmente (Capítulo 9: Conclusiones). 
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En este capítulo realizaré una aproximación a los conceptos que ayudan a cons-
truir la idea de activismo mediático, desde la teoría de los movimientos sociales. 
En esta tesis abordaré un estudio de los movimientos sociales y de sus modelos 
de acción comunicativa; pero el concepto de movimientos sociales no es algo 
inmóvil, sino que está redefiniéndose continuamente por los influjos de la so-
ciedad, de la cultura, de la política, la economía y muchos otros factores, que 
también evolucionan con el tiempo, y es necesario analizar. 

Alrededor de los movimientos sociales hay muchos otros conceptos importan-
tes que constituyen los cimientos del activismo. Son el marco referencial que 
nos permite entender su comportamiento. Por ello, sin entrar en excesivas pro-
fundidades, necesitamos asomarnos a los actores, los procesos, los medios, los 
espacios y los tiempos, desde los estudios más recientes sobre teorías de los 
movimientos sociales. 

Este abordaje conceptual se realiza con respecto a un marco histórico determi-
nado, el que va desde finales de los 90 hasta la mitad de la segunda década del 
siglo XXI; en estos años, la aparición de Internet y su expansión masiva como 
tecnología de la información y la comunicación desarrollan nuevas capacidades 
comunicativas de los movimientos sociales, hasta el punto que cambia, no solo 
la dimensión espacio-temporal de estos, sino que altera incluso su fisonomía, 
las formas de construir su identidad, los modos de generar la acción colectiva y 
los repertorios de protesta desarrollados anteriormente. 

Aunque todos estos son elementos inherentes a la teoría general de los movi-
mientos sociales desarrollada desde hace décadas, considero importante reali-
zar una lectura de estos conceptos, centrando la mirada en los movimientos 
sociales que protagonizan el objeto de estudio de esta tesis. 
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C A P Í T U L O  3 

3. Aproximación terminológica a la teoría 
de los movimientos sociales 

3.1. Los actores: El sujeto y sus formas de organización 
El objetivo inicial de esta tesis de investigar los usos de los nuevos medios por parte de los 
movimientos sociales exige una primera aproximación conceptual al sujeto de estudio. 
El concepto de movimientos sociales permite enfoques muy diferentes, sobre el que 
multitud de autores han construido una teoría general que sería excesivo resumir aquí. 
Por otra parte, el concepto ha evolucionado en diferentes etapas históricas, y bajo con-
diciones sociales diversas. 

Los movimientos sociales han desarrollado estrategias de acción comunicativa de ca-
rácter insurgente en las dos últimas décadas como parte de su repertorio de acción 
colectiva. Estos movimientos sociales se desarrollan en un contexto social y político 
que pretende romper con la Modernidad, resumida por Giddens (1994:60 y ss.) por 
cuatro rasgos fundamentales: (1) el capitalismo (entendido como acumulación de ca-
pital en el contexto de mercados competitivos de trabajo y de productos); (2) el indus-
trialismo (que conduce a la transformación de la naturaleza y a modificaciones en el 
medio ambiente); (3) la “surveillance” o control de la información y la supervisión social 
(a través de instituciones estatales y paraestatales); y (4) el poder militar (basado en el 
control de los medios para ejercer la violencia en el marco de la industrialización de la 
guerra). 

En este contexto, Pastor identifica a los movimientos sociales y los diferencia de otro 
tipo de actores políticos y sociales como los partidos, los grupos de interés y de presión 
o las ONGs (admitiendo que estas fronteras son poco claras en la práctica), en la me-
dida que “se han ido construyendo social, política y culturalmente como agentes de 
expansión de lo posible y, por tanto, con voluntad de modificar las agendas políticas y 
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las creencias colectivas o el ‘sentido común’ dominantes”. Los rasgos definitorios de 
estos movimientos serían “el desafío, la acción colectiva, el conflicto, el cambio, la or-
ganización duradera y formas de acción principalmente no convencionales para deter-
minar la especificidad de unos actores cuya identidad colectiva no sería el punto de 
partida sino, más bien, el de llegada -y siempre en reconstrucción- a medida que se 
genera un ‘consenso de trabajo en común’, no incompatible con su diversidad”, a lo 
que posteriormente añade “la necesidad de que esos movimientos tengan como pro-
pósito compartido la denuncia de uno u otro marco de injusticia que pueda verse ma-
nifestada en los espacios públicos” (Pastor, 2006:135).  

El nuevo escenario de la globalización que se implanta a finales del siglo XX va a cam-
biar la fisonomía de estos movimientos sociales, que pasan de tener estructuras jerár-
quicas, a construirse mediante redes. Las formas de organización cambian en los pri-
meros años del siglo XXI, para replantear profundamente la idea de colectivo social, 
que empieza a estar configurado por identidades colectivas complejas heterogéneas. 
La estructura deja de ser importante y toman protagonismo las estrategias, que van 
desarrollando “una multitud global [que] se mueve más por convicciones, razones y 
valores que por intereses de clase o de grupo social determinado” (Pastor, 2006:145). 

Para analizar sujeto y sus formas de organización, Wieviorka (2011:22) propone partir 
de la definición que da Touraine (1994), que llama ‘sujeto’ “a la construcción del indivi-
duo (o del grupo) como actor, mediante la asociación de su libertad afirmada y de su 
experiencia vivida, asumida y reinterpretada. El sujeto es el esfuerzo de transforma-
ción de una situación vivida en acción libre”. 

A partir de este concepto, Wieviorka, afirma que “las identidades culturales y religiosas 
de hoy en día atañen en gran parte a la subjetividad personal de los que las proclaman: 
más que reproducidas, son producidas. Son la expresión colectiva de decisiones indi-
viduales que ellas agregan, que proceden, por retomar un vocabulario clásico, del 
‘achievement’  personal, la realización de uno mismo, más que de la ‘ascription’, la de-
terminación por la imputación a una identidad predeterminada”. 

El pensamiento estructuralista de los 60 y 70 ha forjado en el sujeto un enemigo.  Re-
sume Wieviorka esta corriente de pensamiento diciendo que “para los maestros pen-
sadores inspirados por el estructuralismo, el funcionamiento y la evolución de las so-
ciedades que se rigen por el peso de las instancias, de las estructuras, de los aparatos, 
los mecanismos abstractos, admitir la idea del Sujeto es un error o una ingenuidad: el 
hombre no es más que el juguete de unas fuerzas que se le escapan”, para a continua-
ción declarar su obsolescencia y proclamar (según las ciencias sociales contemporá-
neas) que “el sujeto es quien se resiste a las lógicas de los sistemas, del soberano, de 
Dios, de una comunidad y de su ley, o quien se escapa de todo eso y es actor, construye 
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su experiencia y se hace autónomo, pero no independiente, porque no hay exteriori-
dad fuera de la vida social” (Wieviorka, 2011:28). 

Concluiré estas alusiones iniciales a Wieviorka haciéndome eco de sus palabras cuando 
dice que “la sociología del Sujeto no es una especie de psicología despolitizada, ahistó-
rica, asocial, (...) lo que implica pensar lo social, el individuo dentro de la sociedad frente 
a las instituciones”. Sin embargo, aclara que es necesario introducir aquí una constata-
ción empírica: “la tendencia dominante de las sociedades contemporáneas es preocu-
parse de la autonomía personal mucho más que de la responsabilidad o de la solidari-
dad” (Wieviorka, 2011:31). Por tanto, en el cambio de siglo, el paso de la sociedad post-
industrial a la sociedad del conocimiento conlleva un cambio de comportamiento de 
los sujetos marcado por lo que Wieviorka llama “autonomía personal”. Lo individual 
adquiere protagonismo frente a lo colectivo y el sentido de lo comunitario necesita ser 
redefinido en base a los nuevos valores. En ese marco de intervención, el activismo y 
las personas activistas exigen una redefinición. 

Analizar la categoría del sujeto en los modelos de acción comunicativa de los movi-
mientos sociales que protagonizan el cambio de siglo exige, por tanto, profundizar en 
cómo han evolucionado estos movimientos sociales en las últimas dos décadas, y en 
cómo se han creado nuevas formas de organización colectiva. La virtualización de las 
comunicaciones ha influido poderosamente en la construcción de nuevas formas de 
organización social, y en la readaptación social de otras clásicas, en un escenario en el 
que la colectividad transforma sus formas y significados. Surgen propuestas teóricas 
que pretenden dar nombre y características a formas complejas de organización social 
que emergen con Internet: las “multitudes inteligentes” de Rheingold (2004), definidas 
como “grupos de personas que emprenden movilizaciones colectivas —políticas, so-
ciales, económicas— gracias a que un nuevo medio de comunicación posibilita otros 
modos de organización, a una escala novedosa, entre personas que hasta entonces no 
podían coordinar tales movimientos; la “inteligencia colectiva” de Lévy (2004), que con-
ceptualiza como “una inteligencia repartida en todas partes, valorizada constante-
mente, coordinada en tiempo real, que conduce a una movilización efectiva de las com-
petencias, mediante (...) el reconocimiento y el enriquecimiento mutuo de las personas, 
y no el culto de comunidades fetichizadas o hipostasiadas”; los “enjambres digitales” 
de Han (2014), que identifica con “la incapacidad de narrar de las redes, (...) que solo 
cuentan acontecimientos que se suceden sin parar, pero son incapaces de estructurar, 
vivificar o animar”,  donde el hombre-masa ha sido sustituido por hombres aislados 
que no se manifiestan en una sola voz, no hay un nosotros, no es coherente, “es un 
ruido”; la “multitud” de Hardt y Negri (2005) que los autores pretenden diferenciar de 
masa, pueblo o clase, y que identifican con un “trabajo inmaterial” que encierra un po-
tencial enorme de transformación social positiva, en la medida en que produce direc-
tamente relaciones sociales; o la “sociedad red” de Castells (1997a), que plantea un 
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modelo de sociedad construido en base a redes de información que procesan, alma-
cenan y transmiten información sin restricciones de distancia, tiempo ni volumen. 

Los cambios que se reflejan en los movimientos sociales a finales de siglo XX respon-
den a un nuevo tipo de sociedad que Melucci (1996) define con el concepto de “socie-
dades complejas” y que Candón caracteriza por “una transformación en la forma de 
producción dentro de las sociedades capitalistas avanzadas con una creciente media-
ción de sistemas de información y de símbolos en la producción y distribución de ob-
jetos materiales”. Candón afirma que “las teorías anteriores partían de la existencia de 
un movimiento para analizar después cuándo y cómo se moviliza, pero la propia exis-
tencia del actor colectivo es precisamente lo que necesita ser explicado”. En este sen-
tido, “la existencia del movimiento no puede por tanto considerarse como un dato sino 
como un producto. La identidad colectiva sería, por tanto, el proceso por el cual los 
actores producen estructuras cognoscitivas comunes que son fruto del reconoci-
miento emocional y que les impulsan a la acción, un nivel intermedio en el que los 
individuos evalúan y reconocen lo que tienen en común y les lleva a actuar de forma 
conjunta. La construcción cultural de esa identidad colectiva es el punto de partida 
mientras que la acción colectiva es sólo la manifestación o la consecuencia de la cons-
trucción de una identidad colectiva previa. Distingue así dos niveles de existencia en 
los movimientos sociales, el “nivel de latencia” y el “nivel de visibilidad” (Candón, 
2011b:55). 

El concepto de movimiento social, no obstante, tiene una relación directa con la idea 
de identidad colectiva, como sugieren también Hunt, Benford y Snow. Para estos auto-
res, “los marcos de referencia de la acción colectiva concentran la atención en una si-
tuación particular considerada como problemática, producen una atribución de su res-
ponsabilidad a determinadas personas o hechos y articulan propuestas alternativas. 
Mediante este proceso, los marcos priorizan las problemáticas, constituyendo el espa-
cio identitario” (Hunt y otros, 2001:221 y ss.). Es así como se forman las identidades 
colectivas, otro elemento importante a tener en cuenta en este breve recorrido por la 
teoría de los movimientos sociales. Para estos autores, las identidades colectivas están 
formadas por “la gama de características destacadas que la organización del movi-
miento admite o imputa a otros conjuntos de actores”, señalando tres tipos de identi-
dades al respecto: 

● Protagonistas: Son las personas que forman parte del movimiento. La identidad 
colectiva en este perfil consiste en “una serie de significados atribuidos a la iden-
tidad de los individuos y grupos destinados a convertirse en defensores de la 
causa del movimiento”, según los cuales (...) “los miembros del movimiento in-
terpretan las acciones individuales y colectivas como manifestaciones de ciertas 
predisposiciones morales, cognitivas, estratégicas y afectivas”. Este tipo de iden-
tidad Hunt y sus colegas la relacionan con los marcos de pronóstico, en lo que 
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se establece el plan a seguir, la estrategia y el programa de acción, lo que implica 
“un proceso de construcción social y el reconocimiento de los motivos e identi-
dades de los protagonistas”. 
 

● Antagonistas: Son las personas o colectivos que se oponen a los intereses de 
los protagonistas. La identidad de este perfil se forja por atribución; tal y como 
defienden Hunt y sus colegas “consiste en una serie de atribuciones de identi-
dad a individuos y grupos que se oponen al movimiento y (...) orientan el análisis 
de los actores de los movimientos sociales sobre los puntos débiles y la forta-
leza de sus adversarios, y son elementos fundamentales en su estrategia de 
acción”. Este tipo de identidad genera marcos de diagnóstico y “formula deman-
das implícitas sobre sus propias características, las de su organización y las de 
terceros, y se atribuyen otras a sí mismos u otros de forma implícita como la de 
afirmar que no están dispuestos a tolerar la injusticia, el sufrimiento humano y 
cosas parecidas, a diferencia de los que hacen las personas y grupos que se les 
oponen”, lo que les permite (…) “hacer distinciones sobre quiénes están dentro 
o fuera del grupo”. 

 
● Audiencias: Son el público en general, no implicado ni afectado por la acción 

colectiva. La identidad de este perfil relaciona “a los que se supone imparciales 
o bien observadores no comprometidos, y que pueden reaccionar ante las ac-
tividades del movimiento, o informar sobre ellas a otros”, y a los que se consi-
dera (…) “capaces de recibir favorablemente los mensajes de los protagonistas. 
Conocer bien a estos públicos favorables permite identificar qué otros tipos de 
marcos pueden tener resonancia, qué clase de ‘evidencia’ hay que presentar 
para apoyar las demandas del movimiento y de qué forma se pueden usar los 
símbolos culturales de las audiencias para impulsar esas demandas”. 
 

No obstante, la identidad colectiva no se construye en una única dirección. Este pro-
ceso está influido por el entorno con el que se relaciona, especialmente en lo que a 
este estudio se refiere, el entorno mediático. Hunt y sus colaboradores afirman en este 
sentido, que “los movimientos sociales tienen tienen que interpretar las declaraciones 
de las personas ajenas al mismo, sobre sí mismas y sobre otras identidades -persona-
les y colectivas- de protagonistas de otros grupos asociados con el movimiento”, lo que 
pueden hacer en cuatro direcciones distintas: (1) interpretando dichas atribuciones de 
identidad como incorrectas, (2) presentándolas como un reflejo adecuado de las pro-
pias identidades individuales y colectivas, (3) mostrándolas como ‘problemas de ima-
gen’, es decir, imágenes distorsionadas sobre el movimiento, o (4) enmarcándolas 
como descripciones adecuadas de problemas en la identidad del movimiento (Hunt y 
otros, 2001:241). 
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Aunque la crítica y la opinión pública mantienen la idea de movimiento social como un 
actor importante de las relaciones sociales, la forma de percibirlos cambia en los últi-
mos tiempos con la implantación de estructuras y formas de organización más hori-
zontales, menos jerárquicas, a la vez que menos dependientes de poderes fácticos, 
especialmente partidos políticos y sindicatos, en los que tradicionalmente han venido 
sujetando sus aspiraciones de convertir utopías en realidades. De la misma manera, 
los nuevos tiempos conllevan la redefinición ideológica de estos sujetos, que toman 
distancia con los postulados clásicos del marxismo, al que empezaron a abandonar a 
mediados de los 60, con la relativización de la lucha de clases como fundamento y la 
reinvención de la idea de revolución, que deberá librarse en territorios y con herra-
mientas diferentes a las que hasta ahora habían considerado. 

Tarrow define a los movimientos sociales como “desafíos colectivos planteados por 
personas que comparten objetivos comunes y solidaridad en una interacción mante-
nida con las élites, los oponentes y las autoridades”, atribuyéndoles con ello cuatro 
propiedades: desafío colectivo, objetivos comunes, solidaridad mutua e interacción soste-
nida con oponentes, aunque el concepto ha evolucionado en los últimos años de la 
misma forma que lo ha hecho la sociedad civil. La idea de concebir a los movimientos 
sociales como desafíos colectivos y no como estructuras formales nos aproxima a un 
escenario redefinido con el cambio de siglo, en el que el sentido de pertenencia es 
relativizado (Tarrow, 1997:21). 

Las formas de organización colectiva hoy en día significan muchas cosas, especial-
mente en un mundo dominado por el individualismo. Castells, en este sentido, percibía 
que “el papel más importante de Internet en la reestructuración de las relaciones so-
ciales es su contribución al nuevo modelo de sociabilidad, basado en el individualismo”, 
afirmando, no obstante, que “el individualismo en red constituye un modelo social, no 
una colección de individuos aislados. Los individuos construyen sus redes, on line y off 
line sobre la base de sus intereses, valores, afinidades y proyectos” (Castells, 2001:151). 

Por otra parte, es interesante acercarse al concepto de ciudadanía, que adquiere nue-
vos sentidos desde la óptica del cosmopolitismo en el marco de una cultura global, que 
según Castells puede observarse en tres niveles: En primer lugar, para una reducida 
pero influyente minoría de gente, existe la conciencia de un destino común del planeta 
que habitamos, ya sea en cuanto a medio ambiente, derechos humanos, principios 
morales, interdependencia económica global o seguridad geopolítica. Éste es el princi-
pio de cosmopolitismo respaldado por actores sociales que se consideran ciudadanos 
del mundo; (...) en segundo lugar, hay una cultura global multicultural que se caracte-
riza por la hibridación y mezcla de culturas de distintos orígenes, como en la difusión 
de la música hip hop en versiones adaptadas en todo el mundo o los vídeos remezcla-
dos que pululan por YouTube. En tercer lugar, la que quizás sea la capa fundamental 
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de la globalización cultural es la cultura del consumismo, directamente relacionada con 
la formación de un mercado capitalista global (Castells, 2009:167). 

La reconfiguración de las estructuras clásicas en las organizaciones sociales se traduce 
en lo que Hardt y Negri (2004:227), desde su mirada postmodernista, consideran una 
mezcla de unidad y singularidad que configura la nueva identidad social, que utilizaría 
la “cooperación” y la “hibridación” para vencer la desigualdades del sistema, todo ello 
en un marco de intercambio lingüístico facilitado por las nuevas redes de conexión de 
grupos sociales. Gelado apunta a un cambio de modelo organizacional, afirmando que 
“en el momento en el que la multitud es consciente de los intentos del Estado por con-
vertirla en una masa indiferenciada (...) salta la espita de la rebelión” (Gelado, 2009:22). 
Citando a Hardt y Negri (2004:129) para los que “la producción biopolítica de la multi-
tud tiende a movilizar lo que comparte en común y lo que produce en común contra el 
poder imperial del capital global”, Gelado afirma que “será después de esa toma de 
conciencia y después de la oposición creativa y cooperativa al sistema capitalista global 
cuando la multitud tendrá la posibilidad de gobernarse a sí misma”. En ese cambio de 
modelo, afirma que  “es imprescindible la organización, usando la terminología de Cas-
tells, de la ‘sociedad en red’”, para aclarar a continuación que (...) “no se trata de una 
organización de red tradicional, sino un nuevo modelo que sustituye el par contradic-
torio identidad / diferencia por el par complementario comunalidad / singularidad”. 

Para Gelado (2009:20), este elemento es importante en la medida que introduce una 
variación con respecto a la idea de alteridad; frente al temor a la diferencia, Hardt y 
Negri propugnan que será la capacidad de hibridizarse, de mezclarse (lo que Negri 
llama “metamorfosis biopolíticas”), la que otorgue a la multitud un poder que le per-
mita cambiar el presente sistema. Hardt y Negri (2004:256) consideran que “la creación 
de la democracia es la única manera de consolidar el poder de la multitud”, a la vez 
que (...) “la multitud nos proporciona un sujeto social y una lógica de la organización 
social que hoy hacen posible por primera vez la realización de la democracia”. 

Aunque Hardt y Negri han sido criticados por cambiar el término de masa o proleta-
riado por el de multitud, y por desvincularla del concepto de clase social, no cabe duda 
de que no se trata de un simple eufemismo. La ruptura de las dependencias históricas 
de los movimientos sociales de final del siglo XX con el pensamiento marxista reconfi-
gura la fisonomía de los sujetos que conciben la lucha política desde otro prisma social. 
De esta manera, Hardt y Negri (2004:127) justifican el uso de “multitud” en la medida 
que “esta constituye una multiplicidad de singularidades”. La multitud se fundamenta 
en “la singularidad como sujeto social cuya diferencia no puede reducirse a la unifor-
midad”, de manera que (...) “sigue siendo plural y múltiple”. 

Sin entrar en demasiados detalles, aunque iremos profundizando en ello, el concepto 
de movimiento social evoluciona en los últimos años hacia un territorio desconocido. 
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Los desafíos colectivos en los que se concretan están basados en relaciones de multi-
tud, organizados en forma de red y sin un fuerte sentido de pertenencia de clase.    

3.2. Los procesos: La acción colectiva y sus marcos de 
interpretación 
El acceso a las tecnologías por parte de los movimientos sociales siempre ha sido una 
cuestión controvertida, en la medida que siempre han estado dominadas por el capital. 
En el actual contexto, la universalización de Internet y las nuevas tecnologías de la co-
municación han permitido que la protesta social despliegue metodologías desconoci-
das hasta ahora, basadas en el uso de las nuevas herramientas digitales. Conviene 
centrar el debate de si se ha desarrollado un nuevo activismo social basado en las tec-
nologías que podríamos llamar tecnoactivismo, o si las tecnologías contribuyen a cons-
truir un nuevo marco de acción colectiva. 

En este sentido, afirma Diani que “tal vez deberíamos recordar que las tecnologías no 
hacen una acción colectiva, sino que son los hombres y las mujeres los que las hacen 
posible. Lo hacen, es evidente, dentro del contexto de su época. Pero este no es un 
contexto puramente (ni principalmente) tecnológico. Es, en el mejor de los casos, un 
contexto multidimensional, en el que la tecnología interactúa con otros factores para 
modelar los patrones de acción colectiva. Entre esos factores se encuentran cierta-
mente los entornos relacionales en los que están inmersos los manifestantes y que 
son al mismo tiempo creados o reformados por el despliegue de la acción colectiva” 
(Diani, 2011:469). 

Sin embargo, y aceptando el hecho de que la tecnología de la comunicación no genera 
acción colectiva, sí que “afecta significativamente a su contexto y moldea sus formas” 
(Howard, 2011) y “genera una perspectiva relacional” (Monge y Contractor, 2003). Esta 
afirmación ya la realizó Diani en los primeros años de la antiglobalización (Diani y 
McAdam, 2003) y la trae a colación, a para analizar las revueltas egipcias de 2011 en 
plaza Tahrir, citando a Srinivasan (2011) según el cual “al fijarnos en las tecnologías y 
en los pocos jóvenes que las utilizan activamente, ignoramos una narrativa mucho más 
poderosa: la historia de cómo se crean sinergias entre las clases para movilizarse como 
una red sin depender de las redes sociales. En Egipto, estas redes pueden incluir cone-
xiones familiares, vecindarios, mezquitas e instituciones históricas, como la anterior-
mente prohibida Hermandad Musulmana. Las nuevas tecnologías apenas erosionan o 
abruman estos modelos clásicos de comunicación e intercambio de información”. 

La llamada de atención de Diani nos sirve para enmarcar el poder y el peso de las nue-
vas tecnologías en las movilizaciones producidas desde la aparición de Internet, y nues-
tra tendencia a polarizar las visiones entre escépticos y entusiastas. 
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Según Diani (2011:470) podemos diferenciar al menos entre cuatro “modos de coordi-
nación de la acción colectiva” diferentes: 

● Un modo “organizativo”, en el que los límites del actor colectivo se superponen 
con los de organizaciones específicas, y no existe un intercambio sistemático de 
recursos entre las organizaciones. 
 

● Un modo "coalicional", en el cual los recursos se intercambian a través de redes 
densas, pero de una manera fundamentalmente instrumental, es decir, con 
identidades y compromisos que permanecen dentro de los confines de organi-
zaciones específicas. 

 
● Un modo de "movimiento social", en el que se producen intercambios densos 

de recursos entre organizaciones que también se sienten parte de un proyecto 
político más amplio y de más largo plazo. 

 
● Un modo "comunitario / subcultural", en el que los actores experimentan un 

sentido de comunidad que atraviesa los límites de grupos específicos, pero no 
hay intercambio sistemático entre organizaciones. 
 

Como consecuencia de estos procesos, una de las grandes aspiraciones de los movi-
mientos sociales fue la de subvertir la idea de democracia, agotada en el ideal de re-
presentatividad que sucedió a las grandes guerras y castigada por un nuevo orden in-
ternacional que delega en la tecnocracia la soberanía popular, por un modelo de de-
mocracia participativa que realmente sea capaz de garantizar los derechos ciudadanos 
por encima de los corporativos. 

Sin intención de profundizar excesivamente en las diferentes corrientes, evolución his-
tórica y enfoques teóricos sobre los movimientos sociales, que autores como Diani 
(1992) o Berrío (2006) resumen magistralmente, recogiendo el pensamiento de Smel-
ser (1963), Turner y Killian (1987), McAdam, McCarthy y Zald (1996), Tilly (1978), Tou-
raine (1993; 1997) o Melucci (1994; 1996) partiré de los fundamentos de Tarrow (1997), 
que profundiza sobre la idea de acción colectiva en muchas de sus obras. Tarrow 
(1997:33) afirma que el problema de los movimientos sociales, en lo que se refiere a la 
acción colectiva, es de carácter social, es decir, consiste en “cómo coordinar a pobla-
ciones desorganizadas, autónomas y dispersas de cara a una acción común y mante-
nida”. Para Tarrow, este problema se resuelve “respondiendo a las oportunidades po-
líticas a través del uso de formas conocidas, modulares, de acción colectiva, movili-
zando a la gente en el seno de redes sociales y a través de supuestos culturales com-
partidos”. Por tanto, el concepto de acción colectiva guarda una relación estrecha con 
las estructuras de organización, pero fundamentalmente se refiere a los procesos.  
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Junto a la acción colectiva debemos tener en cuenta la idea de estructura de oportunidad 
política, a la que se refiere como “aquellas dimensiones congruentes (aunque no nece-
sariamente formales, permanentes o nacionales) del entorno político, que fomentan o 
desincentivan la acción colectiva entre la gente” (Tarrow, 1997:49). Tarrow, al hablar de 
estructura de oportunidades políticas se refiere a los “incentivos para que la gente par-
ticipe en acciones colectivas al afectar a sus expectativas de éxito o fracaso (...), lo que 
nos ayuda a comprender por qué los movimientos adquieren en ocasiones una sor-
prendente, aunque transitoria, capacidad de presión contra las élites o autoridades y 
luego la pierden rápidamente a pesar de todos sus esfuerzos”, de la misma manera 
que (...) “ayuda a comprender cómo se extiende la movilización a partir de personas 
con agravios profundos y poderosos recursos a otras que viven circunstancias muy 
distintas”. 

De esta manera, la oportunidad política permite que los actores de la acción colectiva 
pongan a prueba los límites del control social mediante los procesos de difusión y con-
tagio, generando ciclos de protesta, que son las oportunidades creadas por los más ‘ma-
drugadores’ que ofrecen incentivos para la formación de nuevos movimientos. En esta 
línea, Candón defiende que “aún cuando la percepción de la apertura de oportunida-
des políticas no dependa exclusivamente de su difusión en Internet, esta puede ser 
utilizada para impulsar la acción colectiva en un contexto propicio”, de manera que (...) 
“la percepción de Internet como oportunidad política debe ser percibida y esto sucede 
especialmente en el ciclo de protesta del movimiento altermundista”. Candón sostiene 
que “aunque el uso de Internet para la protesta ya había sido experimentado, por 
ejemplo por el movimiento neo-zapatista mexicano, Seattle difunde la percepción de 
la Red como una oportunidad para la protesta a nivel mundial. Internet es valorado 
como un recurso útil y valioso tanto para la organización y la coordinación de la acción 
colectiva como para la difusión del movimiento. A su vez, redes como Indymedia am-
plían los flujos informativos entre las organizaciones de los movimientos sociales, per-
mitiendo expandir oportunidades políticas detectadas en otros ámbitos” (Candón, 
2011b:256). 

El enfoque que aporta la estructura de oportunidad política constituye un momento de 
superación de teorías anteriores, como la teoría de movilización de recursos, que según 
Candón (2011b:34) “considera la participación de los individuos en la acción colectiva 
como un acto racional basado en el cálculo de costes y beneficios”, analizando la acción 
colectiva como (...) “la creación, pérdida, intercambio o redistribución de recursos, en-
tendidos estos como cualquier bien material o inmaterial reconocido como tal y que 
es movilizado por los actores para la consecución de sus objetivos”. Esta teoría, a su 
vez, vino a dar una explicación racional a los enfoques clásicos que encontraban las 
respuestas a la acción colectiva “en la irracionalidad del comportamiento colectivo que 
se explican por la sugestión del líder, la atomización de los individuos o el contagio de 
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las masas”, considerando que “mientras el individuo aislado se comporta racional-
mente, al integrarse en las masas se vuelve irracional y actúa motivado por pasiones e 
impulsos gregarios configurando una ‘unidad mental’ de masa” (Candón, 2011b:26). 

Otro elemento a tener en cuenta desde un punto de vista conceptual es el de marcos 
de acción colectiva, que Gamson (1988) define como “significados compartidos o con-
ceptos por medio de los cuales la gente tiende a definir su situación”, en base a los 
cuales se desarrollan las movilizaciones sociales. Delgado recoge las investigaciones 
de Gamson, concluyendo que un marco de acción colectiva se refiere a “esquemas in-
terpretativos de la realidad que inspiran y legitiman las actividades y campañas no ya 
de un individuo, sino de un movimiento social”, considerándolos como (...) “formas de 
comprender el entorno de problemáticas que implican la necesidad y el deseo de ac-
tuar, como resultado de la negociación de significados y sentimientos preexistentes en 
una población dada, los cuales se gestan en el interior de las organizaciones o movi-
mientos. En tal sentido, el poder movilizador del marco no radica en los valores, las 
creencias y las normas de individuos particulares que se agregan para impulsar la ac-
ción, sino en los entendimientos y sentimientos que de manera intersubjetiva se con-
figuran en asociación durante el mismo proceso de la acción colectiva, acudiendo a la 
sabiduría popular, al conocimiento de la experiencia y a los repertorios de las culturas 
políticas que circulan por los medios de comunicación” (Delgado, 2007:48). 

Gamson identifica tres componentes centrales en los marcos de acción colectiva, se-
gún resume Candón: “(1) Los marcos de injusticia o marcos de diagnóstico definen el 
problema y sus causas e identifican a los responsables, son orientaciones cognitivas y 
afectivas que hacen que un movimiento interprete una situación como injusta; (2) los 
marcos de pronóstico definen la estrategia apropiada para solucionar el problema 
planteado, la capacidad de agencia o la conciencia del movimiento respecto a las pers-
pectivas de éxito y eficacia de su acción para transformar esa realidad identificada 
como injusta; y (3) los marcos de identidad realzan la pertenencia al grupo y el recono-
cimiento colectivo que permite al movimiento construir una autoconcepción de sí 
mismo como actor social diferenciado de sus adversarios” (Candón, 2011b:43). 

Delgado  (2007:45) recurre a Melucci (1994:120) para llamar la atención sobre la nece-
sidad de “concebir los movimientos sociales como agencias de significación colectiva, 
que difunden nuevos significados en la sociedad a través de formas de acción colec-
tiva”, lo que para este autor supone considerar tres aspectos:  

● Que los movimientos sociales apelan a la solidaridad entendida como la capa-
cidad de sus miembros para definir y reconocer un sentido del nosotros, y 
desde ahí compartir y construir una identidad colectiva como producto del pro-
ceso de atribución de significado y de las cambiantes situaciones que motivan 
la acción colectiva. 
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● Que la movilización explicita un conflicto social en la medida en que los miem-
bros perciben una condición problemática o un aspecto de sus vidas no simple-
mente como una desgracia, sino como una injusticia, configurando paulatina-
mente un marco de interpretación compartido desde donde justifican y legiti-
man su acción colectiva. 

 
● Que la acción busca romper los límites del orden en que se produce, por lo cual 

se considera básica la capacidad del movimiento para provocar rupturas en las 
fronteras del poder en el que se desarrolla su acción política; el propósito es 
diferenciar los movimientos de otros fenómenos que no tienen la intención de 
producir cambios en dicho sistema de normas y relaciones sociales. 

 
Desde esta categorización de los movimientos sociales “como agentes que simbolizan 
la transformación de la organización social preexistente”, Delgado considera que están 
orientados principalmente “hacia el cambio social, cuya búsqueda es considerada 
esencial y donde la acción colectiva adquiere su dimensión política”. 

El escenario que nos ocupa, dominado por la globalización neoliberal ha permitido 
construir nuevos modelos de identidad colectiva, configurada por el carácter transna-
cional de las luchas y los procesos de acción colectiva, algo novedoso en los movimien-
tos sociales contemporáneos. Estas novedades se resumen, según Arias, en “(1) el 
cuestionamiento del orden cultural y simbólico de la globalización; (2) la emergencia 
de un único movimiento global, que a la vez expresa una emergente identidad colectiva 
global; y (3) la existencia de nuevas formas de movilización, caracterizadas por emplear 
estratégicamente los medios de comunicación globales y las nuevas tecnologías de la 
información”, dudando a este respecto de que (...) “la acción colectiva transnacional sea 
una mera transposición, a escala, de la acción colectiva nacional”. Apoyándose en Keck 
y Sikkink (1998:17) y Khagram Riker y Sikkink (2002:12) sostiene que “la construcción 
de nuevos marcos cognitivos es esencial para la estrategia política de los movimientos 
transnacionales, empeñados en lograr por ese camino, para algunos ya con éxito, la 
reestructuración de la política mundial, de forma que aquellos enfoques inclinados a 
concebir los movimientos sociales como agentes de creación de significado tendrán, 
en principio, menos dificultades para reconocer aquellas transformaciones que el pro-
ceso de globalización en curso supone para los mismos” (Arias, 2008:18). 

El proceso de transnacionalización en el campo de la movilización colectiva se desarro-
lla en tres dimensiones: “a) la difusión de ideas, prácticas y marcos organizativos de 
unos países a otros, en absoluto nueva, pero potenciada por la accesibilidad y rapidez 
de las comunicaciones; b) la domesticación, o acción colectiva nacional referida a pro-
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blemas originados en el exterior; y c) la externalización, o protesta frente a una orga-
nización supranacional con el objetivo de que intervenga en un problema doméstico” 
(Della Porta y Tarrow, 2004:1). 

El concepto de movimiento social como sujeto de la acción colectiva experimenta, por 
tanto, un cambio radical en la última década del siglo XX, influido por unas tecnologías 
que le permiten descubrir un modo de relación que supera las fronteras y la posibili-
dad de conectar luchas locales desde una visión global. 

3.3. Los medios: Tecnologías de las comunicaciones 
Cuando Tarrow escribe su primera edición de “El poder en movimiento”, afirma que 
“los movimientos sociales (al no ser grupos y carecer de coordinación obligada) rara 
vez están en condiciones de resolver su problema de acción colectiva a través de la 
internalización” (Tarrow, 1997:48). Sin embargo, la aparición de Internet en el ámbito 
doméstico, y por tanto en las prácticas de los movimientos sociales, dota a la acción 
colectiva no solo de una nueva herramienta, sino de un nuevo marco de acción colec-
tiva que trasciende las fronteras de los estados-Nación y transnacionaliza las luchas. 

Tarrow cita a Tilly (1986) para recurrir a la idea de “repertorio de confrontación” que 
este define como la “totalidad de medios de que dispone un grupo para plantear exi-
gencias de distinto tipo a diferentes individuos o grupos” (Tarrow, 1997:65). Tarrow 
trae a colación este término para afirmar que el repertorio es a la vez “un concepto 
estructural y un concepto cultural”. Desde este punto de vista se hace imprescindible 
“estudiar la relación entre los cambios producidos en el repertorio de acción colectiva 
y el nacimiento y desarrollo de los movimientos sociales”, un interrogante que emerge 
de la sociología histórica de Tilly a juicio de Tarrow. 

No cabe duda de que Internet ha venido a revolucionar el repertorio de confrontación 
de los movimientos sociales, y con ello los marcos de acción colectiva de las últimas 
dos décadas, sin abandonar lo que Tarrow denomina los repertorios antiguo y tradicio-
nal, que han sido actualizados a los nuevos tiempos, dado que los repertorios están 
construidos “por la memoria colectiva y las culturas de movilización aprendidas a lo 
largo de la historia tomando las estrategias que han tenido éxito o que mejor se adap-
tan al contexto actual” (Candón, 2013:73). Así, para Pecourt, “las diferencias entre el 
activismo moderno que ha imperado a lo largo del siglo XX y el nuevo activismo digital 
que se está imponiendo en el siglo XXI son muy importantes, pero sería erróneo con-
siderar que existe una fractura total entre ambos fenómenos”, de manera que (...) “las 
tecnologías digitales posibilitan nuevas prácticas, y estas posibilidades se aprovechan 
dependiendo de las circunstancias específicas y de las habilidades técnicas de los par-
ticipantes”; en este sentido, establece una serie de matices entre las diferentes prácti-
cas, afirmando que “en algunos casos, las nuevas tecnologías se han adaptado a los 
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repertorios clásicos del activismo para lograr el alcance global (activismo digital au-
mentado), en otros casos se han explorado las posibilidades de las nuevas tecnologías 
para crear repertorios nuevos que no tienen una vinculación directa con los anteriores 
(activismo digital innovador, activismo digital recursivo). Mientras los primeros siguen 
instalados en la cultura de masas y se limitan a realizar versiones digitales de las tácti-
cas y estrategias empleadas anteriormente en los medios impresos y audiovisuales, 
los segundos, prescinden de las estrategias clásicas (o las dejan en un lugar secunda-
rio), para buscar cauces más eficaces y más adaptados a las características específicas 
de la cultura digital. La adopción de la cultura digital, por tanto, es gradual y selectiva, 
y no brusca o rupturista” (Pecourt, 2015:94). 

Así, las nuevas tecnologías de la información han permitido que se generen mecanis-
mos contenciosos de protesta desconocidos hasta entonces, pero han permitido a la 
vez redescubrir las calles y las plazas como espacio de encuentro y de lucha, si bien, “la 
influencia de Internet en el repertorio de confrontación de los movimientos sociales es 
importante tanto por facilitar la acción colectiva convencional como por incluir un 
nuevo catálogo de acciones propias de la red”, de manera que (...) “este nuevo catálogo 
de acciones colectivas se vale de los múltiples recursos tecnológicos disponibles: desde 
el simple correo electrónico a los manifiestos on-line, campañas virtuales, llamadas a 
la movilización colectiva, boletines informativos y videoconferencias, todos estos re-
cursos comunicacionales son utilizados como forma de dar visibilidad a los pensamien-
tos y acciones de los movimientos” (Candón, 2011b:265). Fleischman (2004), citado por 
Candón, afirma en este sentido que “este activismo no sustituye otras formas de par-
ticipación política tradicionales, sino que las refuerza (…) potencializando las tradicio-
nales formas de participación social (protestas, demostraciones y manifestaciones en 
espacios públicos) con la interactividad en medios digitales”. 

Para Candón (2011b:266), hay tres niveles de uso de internet para la acción colectiva: 

● Organización y coordinación de acciones convencionales: Aunque más relacio-
nado con las estructuras de organización que con los repertorios de acción, In-
tenet “se emplea para organizar y coordinar acciones convencionales que tie-
nen lugar en el espacio físico, (...) y tiene influencia en la forma que adquieren 
tales movilizaciones”. 

 
● Enriquecimiento de acciones convencionales, en la medida que “Internet per-

mite participar, de forma virtual, en una acción convencional sin estar presente 
en el espacio físico en el que se desarrolla”. 

 
● Acciones propiamente virtuales, que son “campañas y acciones de protesta 

cuyo único escenario es la propia red Internet”. 
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Hay muchos autores que se esfuerzan en establecer una taxonomía en relación a los 
repertorios de acción colectiva, que iremos analizando a lo largo de esta Tesis. Además 
de Tarrow y Tilly, autores como Ibarra (2005) o Rucht y otros (1999) se esfuerzan en 
catalogar las acciones de protesta. Pero lo importante ahora, es aceptar el hecho de 
que la irrupción de Internet ha generado un nuevo escenario de protesta social, que 
no solo está construido tecnológicamente, sino que tiene una dimensión creativa des-
conocida en otros espacios de lucha, y que permite el desarrollo de un repertorio to-
talmente revolucionario.   

3.4. Los espacios: Nuevos territorios físicos y virtuales 
en la acción colectiva 
De las muchas cosas nuevas que aporta Internet y las nuevas tecnologías a los movi-
mientos sociales es la reconceptualización de la idea de territorio, que deja de estar 
vinculado al espacio físico. Puede parecer metafórico, pero el espacio de los movimien-
tos sociales está cada vez más en el éter. De esta manera, el nuevo contexto de las 
relaciones sociales altera muchos otros elementos que anteriormente estaban asocia-
dos al espacio físico. 

A lo largo de esta tesis utilizaré conceptos relacionados con el espacio en el que se 
desarrollan los procesos de acción colectiva y sus modelos de acción comunicativa, que 
analizaré convenientemente. Globalización, mundialización, internacionalización, 
transnacionalización y otras ideas similares conviven en este texto, con la intención de 
respetar su uso por parte de los autores citados en la mayoría de las ocasiones, pero 
sobre todo con la firme convicción de que no podemos (ni debemos) encontrar un tér-
mino unánime en este sentido. Todos apuntan a realidades similares, pero a la vez 
están cargados de matices que hacen necesario su uso en un análisis complejo de la 
sociedad contemporánea. 

La diversidad terminológica y conceptual, en cualquier caso, ayudará a comprender la 
evolución que experimentan ideas como imperialismo o colonialismo, aparentemente 
superadas, pero necesitadas de una actualización. 

No considero importante centrar el debate sobre la acepción más adecuada, sino en 
la paradoja de los espacios a los que se enfrenta el mundo postmoderno. La supera-
ción de las luchas territoriales en el ámbito de la economía, la política, y -especialmente 
por el estudio que aquí nos ocupa- de la cultura, así como la aparición de los territorios 
virtuales, nos obliga a redefinir la idea de hegemonía y contrahegemonía, de insurgen-
cia y contrainsurgencia en la actualidad. 
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La idea de hegemonía ha estado históricamente vinculada a un territorio, a un espacio 
físico delimitado por fronteras, determinado por la capacidad de establecer el orden, 
y a una identidad cultural, determinada por la capacidad de elaborar discursos impe-
rantes. 

Frente a la idea de hegemonía y contrahegemonía, muchos autores se resisten a aban-
donar las ideas de imperialismo y antiimperialismo, sobre las que se han construido 
multitud de discursos insurgentes, no solo por lo movimientos sociales, sino por la 
propia academia. Esta visión del imperialismo clásico ejercido por las grandes poten-
cias neocolonialistas, tienen una dimensión cultural muy importante en América La-
tina, influenciados por las luchas a favor del Nuevo Orden Mundial de la la Información 
y la Comunicación promovido en la década de los setenta. Como referente, Schiller 
asumió el concepto de imperialismo cultural como “el que mejor describe la suma de 
procesos a través de los cuales una sociedad es introducida en el moderno sistema 
mundial y cómo su clase dominante es atraída, presionada, forzada y, en ocasiones, 
sobornada, hacia instituciones sociales dirigidas a reproducir, o incluso promover, los 
valores y estructuras del centro dominante del sistema” (Schiller, 1976:9). 

Relacionado con las tensiones entre procesos hegemónicos y contrahegemónicos está 
la idea de democracia, cuyas formas han sido cuestionadas en los últimos veinte años 
por los movimientos sociales, para situarla en el centro de  de sus reivindicaciones. 
Estos actores defienden la visión de que “se debe cuestionar todas las formas de so-
beranía que existen en la actualidad, a fin de poder establecer una verdadera demo-
cracia” (Hardt y Negri, 2004:401). Y es que, los movimientos sociales de fin de siglo de-
jan de identificarse con el modelo de democracias liberales establecidas en Occidente, 
sobre todo a partir de la creciente pérdida de poder de los estados a favor de las gran-
des corporaciones transnacionales y la cesión de soberanía hacia instituciones supra-
nacionales. La aspiración de un modelo de democracia participativa se reactiva en el 
seno de la sociedad civil y se convierte en el motor político de la lucha social.  

Tradicionalmente ambos elementos, la capacidad de imponer el orden y la de elaborar 
el discurso, ha pertenecido a los Estados-nación; pero la era de la globalización econó-
mica ha provocado una transnacionalización de estos elementos. En lo que a la cons-
trucción del discurso respecta, no parece quedar duda de que en la actualidad existe 
claramente un discurso cultural hegemónico construido por las grandes corporaciones 
mediáticas. Para Baldessar (2005:4) “las grandes corporaciones de comunicación, res-
ponsables por los flujos culturales, son las legitimadoras del discurso de la globaliza-
ción”. Esta autora recurre a  Moraes (2005), que afirma que “los grandes conglomera-
dos mediáticos  transforman el discurso social hegemónico, inculcando visiones de 
mundo y modo de vida que transfieren para el mercado la regulación de las demandas 
colectivas”. Frente a este poder hegemónico surgen nuevas oportunidades de discurso 
contrahegemónico, que experimentan una transformación exponencial gracias a las 
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oportunidades que le brindan las nuevas tecnologías de la información y la comunica-
ción. En este sentido, Moraes contraargumenta que “la cuestión clave es proponer y 
consolidar nuevos modelos de democracia participativa, de desarrollo comunitario y 
democratización de los medios y tecnologías de comunicación”. 

La globalización no es un proceso nuevo ni una etapa histórica, como ha señalado gran 
parte de la literatura científica, pero desde finales del siglo XX entra en una fase que sí 
podríamos denominar ‘nueva’, en la medida que se ve afectada por una serie de facto-
res tecnológicos que cambian el panorama de las relaciones humanas. Esto lleva a la 
creación de nuevas esferas públicas, en las que los movimientos sociales juegan un 
papel determinante. El uso de las tecnologías de la información y la comunicación les 
sitúa en una posición privilegiada que les permiten desarrollar estrategias de acción 
comunicativa propias. Para Castells, “la formación de comunidades virtuales, basadas 
principalmente en la comunicación on line se ha interpretado como la culminación de 
un proceso histórico de disociación entre localidad y sociabilidad en la formación de la 
comunidad: nuevos y selectivos modelos de relaciones sociales sustituyen a formas de 
interacción humana limitadas territorialmente” (Castells, 2001:137), de manera que 
“cuando comunidades físicas y virtuales aprenden a convivir desarrollan un híbrido de 
comunicación en el que se juntan el lugar físico y el ciberlugar” (Castells, 2001:152). 

Lévy afirma que nos hemos vuelto nómadas de nuevo, “puntualizando que (...) mo-
verse ya no es desplazarse de un punto a otro de la superficie terrestre, sino atravesar 
universos de problemas, de los mundos vividos, de los paisajes de sentido”. El territorio 
se reinventa en el espacio de los nuevos movimientos sociales condicionado por los 
nuevos modelos de arraigos, los nuevos sentidos de pertenencia, las nuevas formas 
de ejercicio del poder y las nueva combinación de fronteras físicas y virtuales; es “el 
espacio del nuevo nomadismo, no es el territorio geográfico ni el de las instituciones o 
de los Estados, sino un espacio invisible de conocimientos, de saber, de potencias de 
pensamiento en cuyo seno nacen y se transforman cualidades de ser, maneras de ac-
tuar en sociedad. No se trata de los organigramas del poder, ni de las fronteras de las 
disciplinas, ni de las estadísticas comerciales, sino del espacio cuantitativo, dinámico, 
vivo de la humanidad en el proceso de hallarse produciendo su mundo” (Lévy 2004:9). 

Echart (2008:45) recurre a Tarrow (2010:29) para dejar constancia de que “a pesar de 
ese salto al ámbito transnacional, los movimientos sociales transnacionales siguen te-
niendo una fuerte vinculación con el ámbito doméstico, lo que nos lleva a un concepto 
central en su teoría sobre el activismo transnacional: el de rooted cosmopolitans (cos-
mopolitas arraigados)”, que define cómo “los individuos y los grupos que movilizan re-
cursos y oportunidades domésticos e internacionales para avanzar reclamaciones en 
nombre de actores externos, contra opositores externos, o a favor de objetivos que 
sostienen en común con aliados transnacionales”. Por tanto, “estos cosmopolitas arrai-
gados vinculan el ámbito doméstico con el internacional a través de la conexión glocal” 
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(Echart, 2008:70). Aunque la idea de cosmopolitismo ha tenido entre algunos autores 
(y durante ciertas épocas) una carga peyorativa, por ser considerada como represen-
tativa de un modelo capitalista, desde un punto de vista decolonial y postmodernista, 
adquiere una dimensión empoderadora. 

Finalmente, los nuevos espacios de convergencia política conllevan una redefinición de 
las esferas de poder, tanto públicas como privadas, y la creación de otras nuevas, como 
las virtuales. La transnacionalización de las luchas que experimentan los movimientos 
sociales en el cambio de siglo está relacionada con “la ausencia de una esfera institu-
cional global bien definida” que (...) “fuerza al movimiento altermundista y a los movi-
mientos sociales que operan supranacionalmente, como el ecologismo, a crear esa es-
fera (...) apelando a una opinión pública global y tratando de generar en la ciudadanía 
una conciencia cívica global, de tal manera que los movimientos globales operan así 
como agentes de persuasión, que tratan de modificar los marcos dominantes de inter-
pretación social y de generar nuevas normas de comportamiento para los actores 
transnacionales” (Arias, 2008:18). 

Por tanto, el nuevo territorio de los movimientos sociales es una hibridación del espa-
cio físico y del espacio virtual, en el que las fronteras dejan de tener un peso importante 
en las relaciones de los agentes del cambio social. La perspectiva transnacional de las 
luchas locales y las nuevas tecnologías permiten a los movimientos sociales actualizar 
sus repertorios  

3.5. Los tiempos: Inmediatez e instantaneidad  
Las nuevas tecnologías han permitido que la información y la comunicación se desa-
rrollen en tiempo real. El concepto on line cambia nuestra forma de relacionarnos y 
destierra de nuestro imaginario la necesidad de contar con un tiempo de espera, al 
permitirnos estar siempre conectados. La comunicación se vuelve sincrónica e instan-
tánea, y permite transmitir grandes volúmenes de información sin que la distancia sea 
una limitación. 

Nos encontramos ante un hecho de relevancia histórica, en la medida que “Internet y 
las redes han supuesto el último eslabón en la búsqueda ancestral de medios que per-
mitan rebasar las barreras espaciales y temporales. Esta carrera avanzó a través de 
hitos como la invención de la imprenta (siglo XVI), el telégrafo o el teléfono (siglo XIX) y 
la radio o la televisión (siglo XX). Pero desde finales del siglo pasado estamos asistiendo 
a la que es tal vez una de las revoluciones más radicales vividas en el campo de la 
comunicación, puesto que el tránsito de lo analógico a lo digital facilita, más que nin-
guna otra herramienta precedente, la posibilidad de una comunicación al instante y 
accesible desde cualquier punto del planeta” (Barranquero y Rosique-Cedillo, 2014:32). 
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Citando a Virilio (2012:31), advierten que la desaparición de tiempo y espacio también 
puede ser negativa y conducir al “accidente”, desde el momento en que “nuestras so-
ciedades han terminado por volverse arrítmicas, o más bien, no conocen más que un 
único ritmo, el de la aceleración continua”, si bien (...) “el problema no está en la rapidez 
en sí misma, sino en el culto a la velocidad al que nos interpela la cultura moderna y 
capitalista” (Honoré, 2012:13). 

Lo cierto es que la revolución tecnológica de Internet ha contribuido decisivamente a 
dotar de un nuevo significado al concepto tiempo en una sociedad en la que la infor-
mación deja de tener valor en cuestión de minutos, siendo sustituida al instante por 
nuevos contenidos. No cabe duda de que redes sociales como Twitter y Facebook tie-
nen una influencia decisiva en la forma de comunicarse actualmente, condicionando 
incluso la forma de construir información por parte de los propios medios, como 
afirma Revers (2014:7). 

En un artículo posterior, Rosique-Cedillo y Barranquero (2015:452) citan otros autores 
para afirmar que “nos encontramos en una época de sobreabundancia informativa en 
la que la economía de la atención está marcando las estrategias empresariales de mu-
chos medios, que intentan conseguir una modulación eficaz entre el caudal informativo 
y la capacidad de absorción de las audiencias” (Díaz-Nosty, 2013:137), en un mundo en 
el que “la obsesión por la rapidez no parece dejar espacio para la duda, la reflexión y 
el análisis contextualizado y construye un periodismo de fácil consumo orientado a 
gente que no dispone de tiempo para concentrarse y saborear la información hasta 
integrarla en un marco que le dé sentido” (Morin, 2011:141). 

Este modelo hace que parte de la crítica considere que estos factores nos enfrenten a 
un modelo comunicativo caracterizado por la baja calidad, la saturación informativa y 
la falta de seguimiento, que se reivindica en una realidad “pobre en interrupciones, en 
entes y entretiempos en la que la hiperactividad no deja espacio para la atención o el 
don de la escucha, cualidades necesarias para fomentar el pensamiento crítico, la crea-
tividad y los vínculos sociales” (Han, 2012:55). 

El modelo informativo impuesto por los grandes medios nos empuja a esta inmediatez 
irremediable, en la que tendemos al reduccionismo. Simplificamos los impactos infor-
mativos, reducimos nuestra atención a los titulares, atendemos a la información de lo 
que está sucediendo, que nos invita a pensar que lo que ha sucedido ya no es noticia. 
El actual modelo de información nos mantiene conectado permanentemente y la red 
nos ofrece la posibilidad de saber, no lo que ha ocurrido, sino lo que está ocurriendo. 
Internet ha contribuido decisivamente a acelerar más aún un panorama en el que com-
petir por la primicia es más importante que ofrecer buenos argumentos. En este con-
texto, “Internet ha transformado no sólo los medios, sino también al periodista”, de-
bido a que (...) “la extrema velocidad de internet y del flujo de noticias de 24 horas -así 
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como la imprudente e irresponsable voluntad de cubrirlo todo, verdadero o no, confir-
mado o no- altera inevitablemente el comportamiento de aquellos que lo cubren, hasta 
desarrollar una mentalidad de asedio constante” (Rosenberg y Feldman, 2008:30). 

La obsesión por las audiencias y la atención de los públicos ha provocado en el mundo 
de la comunicación el desarrollo de un modelo de información de usar y tirar, para la 
que la noticia es una mercancía desechable. Esta realidad, aunque es aplicable funda-
mentalmente a los grandes medios, ha creado un modo de comportarse en la socie-
dad, en la que de una u otra manera, la acción comunicativa de los movimientos socia-
les se ha visto condicionada. El uso de las tecnologías móviles y las redes sociales ha 
contribuido en los últimos años a que se produzca una mayor superficialidad y una 
pérdida de crítica y reflexividad en los espacios sociales. Es lo que Castells llama la 
“perpelejidad informada”  (1997c:428). 

La llegada de Internet no ha hecho sino acelerar aún más este panorama, contra el que 
es difícil luchar. Los movimientos sociales, frente a este escenario, tratan de proponer 
un modelo alternativo de acción comunicativa, no solo en cuanto a contenidos o usos 
de las tecnologías, sino también en la redefinición de los tiempos informativos. 
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El cambio de siglo ha traído consigo nuevas formas de organización social. La 
evolución que venían experimentado los movimientos sociales desde los años 
sesenta, en los que se somete a revisión las relaciones de dependencia con las 
estructuras de clase, fundamentalmente partidos y sindicatos, sufre un nuevo 
giro con la aparición de las nuevas tecnologías de la comunicación a finales del 
siglo XX. 

La integración de Internet en la vida de los movimientos sociales ha provocado 
una evolución en los usos insurgentes de las tecnologías, que ha experimentado 
diversas fases en este proceso de maduración. Para analizar este recorrido, haré 
una breve aproximación a lo que la crítica ha delimitado como viejos, nuevos y 
novísimos movimientos sociales, para luego detenerme con detalle en tres mo-
mentos importantes de la evolución experimentada en los últimos veinte años, 
en los que se produce un proceso de transnacionalización de la protesta social:  

• en primer lugar, el nacimiento y desarrollo del movimiento antiglobali-
zación, que emerge como un actor social de trascendencia mundial, tras 
las protestas de Seattle en noviembre de 1999, contra la cumbre de la 
Organización Mundial del Comercio; 
 

• en segundo lugar, la aparición de los Foro Social Mundial como movi-
miento de movimientos, con el objetivo de canalizar la inquietud por 
construir ‘otro mundo posible’; 
 

• y en tercer lugar, la emergencia de los movimientos de indignación y de 
ocupación que surgen en diferentes partes del mundo, en un nuevo ciclo 
de protesta contra los abusos de las clases dirigentes. 

Cada uno de estos momentos ha estado influido por el uso que los movimientos 
sociales podían hacer de las tecnologías a su alcance, desarrollando estrategias, 
lenguajes y herramientas para su acción comunicativa, que les han permitido 
construir un modelo de activismo mediático sobre un ecosistema de medios al-
ternativos. 

Se trata, por tanto, de realizar una aproximación genealógica a la evolución de 
estos movimientos sociales desde el enfoque ‘mediactivista’. 
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C A P Í T U L O  4 

4. Aproximación genealógica a los modelos 
de acción comunicativa en los movimientos 
de protesta 

4.1. Viejos, nuevos y novísimos movimientos sociales 
Los años finales del siglo XX inauguran “un nuevo ciclo de acción colectiva, organizada 
a través de internet y que se ha hecho visible mediante protestas masivas, pero tam-
bién ha sido configurado localmente por diversas organizaciones, redes, plataformas 
y grupos (...) que han dado lugar a nuevos tipos de movimientos sociales que los auto-
res catalogan como novísimos movimientos sociales” (Juris, Pereira y Feixa, 2012:25). 

No son los únicos que utilizan este concepto para enmarcar una nueva era del acti-
vismo. A esta idea de novísimos movimientos sociales contribuyen autores como López 
y Roig (2006:15) y Candón (2013:69). Estos autores, entre otros, utilizan el superlativo 
novísimo para remarcar una evolución experimentada en los modelos de acción colec-
tiva en la última década del siglo XX de lo que en se conoció como los nuevos movimien-
tos sociales a partir de la segunda mitad de los años sesenta, y a los que se han referido 
abundantemente autores como Touraine (1994), Offe (1996), Melucci (1986), Della 
Porta (2011), Laraña y Gusfield  (1994) o Ibarra (2005) entre otros. 

Aunque los nuevos movimientos sociales que definen los modelos de acción colectiva 
desde los años sesenta “siguen tomando como referencia de partida al movimiento 
obrero (...) se caracterizan por no articularse exclusivamente en base a la clase social y 
por sus fines no estrictamente económicos o políticos (en el sentido de la toma del 
poder del Estado)” en palabras de Candón (2013:69). De manera parecida, apoyándose 
en Laraña y Gusfield (1994) y Melucci (1980), Delgado afirma que “el concepto de nue-
vos movimientos sociales hace referencia a un conjunto de formas de acción colectiva 
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diferentes de aquellas basadas en las divisiones entre clases sociales que en su mo-
mento dominaron los escenarios del conflicto social en Europa y Estados Unidos, 
desde la Revolución Industrial hasta después de la Segunda Guerra Mundial” (Delgado, 
2007:43). 

Los incipientes nuevos movimientos sociales, por tanto, trazan una línea diferenciadora 
entre la acción política, en sentido clásico, y la acción colectiva, apropiándose de un 
concepto que no era nuevo, pero que les dotaba de identidad, como era el de sociedad 
civil. Lo que quizá en este momento cobra mayor importancia en el significado del tér-
mino es esa aprehensión de la idea que abarca como poder conquistado, y no tanto 
como poder otorgado. 

De esta manera, estos nuevos movimientos sociales asumen la defensa de causas 
arrinconadas por partidos políticos y sindicatos, y centran sus reivindicaciones en la 
defensa de intereses colectivos en los que “cuestiones como la identidad, la cultura o 
los roles sociales ganarían notable peso, coincidiendo con el giro culturalista postmo-
derno”, de tal manera que (...), “movimientos como el feminismo, el pacifismo, el eco-
logismo, el antinuclear, la solidaridad internacional, la lucha contra la segregación ra-
cial, el indigenismo, el movimiento estudiantil, el movimiento hippy, mayo del 68 o los 
movimientos gay y de liberación sexual se caracterizan por la emergencia de nuevos 
actores que no se identifican exclusivamente por su clase social sino, en mayor o me-
nor medida, por aspectos culturales o identitarios como el género, la edad, la sexuali-
dad o la etnia. Plantean reivindicaciones que desbordan el ámbito estrictamente polí-
tico y económico, afirman que ‘lo personal es político’, lo que no significa que las recla-
maciones políticas y económicas de clase estén ausentes sino que dejan de monopoli-
zar el discurso y las agendas de estos movimientos. Además, estos nuevos movimien-
tos apelan a la sociedad civil y tienden a desconfiar de partidos, sindicatos y cualquier 
forma de organización” (Candón, 2013:67). 

Asímismo, estos nuevos movimientos sociales desarrollan nuevos mensajes y descubren 
nuevos públicos que no encuentran en la lucha de clases la única respuesta a los pro-
blemas de la ciudadanía. Exploran conexiones transversales y ocupan el espacio de la 
solidaridad que de alguna manera mantenían huérfanos de iniciativas a partidos polí-
ticos y sindicatos. Los caracteriza el hecho de renunciar a la necesidad de ocupar el 
poder político como herramienta de transformación y la experimentación de nuevas 
formas de organización, menos jerárquicas y más asamblearias. De esta manera, “la 
base social de estos movimientos se alejó de los criterios de clase, enfatizando otros 
criterios con base en la identidad: generación, género, orientación sexual, afecto y et-
nicidad, en particular las comunidades marginadas (negros, chicanos, aborígenes ame-
ricanos, etc.). La base territorial de los nuevos movimientos sociales dejó de ser local y 
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se trasladó a lo regional y transnacional. Los movimientos ambientalista, pacifista, fe-
minista, gay-lésbico y contracultural fueron ejemplos característicos” (Juris, Pereira y 
Feixa, 2012:27). 

A esto se refería de una manera muy gráfica Alain Touraine en una entrevista conce-
dida al diario El País, en la que afirmaba que “se están formando nuevos movimientos 
sociales contra el poder y el Estado de control. (...) Con el cambio de generaciones se 
desarrollan unas corrientes de opinión que no se definen hacia el poder. De esta forma 
se crean espacios políticos autónomos entre el mundo de la guerra y el mundo de los 
movimientos sociales. Esto se puede apreciar en la transformación de los partidos en 
un partido instrumental y en el nuevo papel de los sindicatos, en resumen, a un con-
cepto limitado de la política” (Samaniego, 1978). 

La debilitación del movimiento obrero, la crisis del comunismo y el desarrollo de los 
pilares de la globalización capitalista en los años sesenta constituyen el caldo de cultivo 
perfecto para la búsqueda de nuevos territorios de lucha por la justicia social en la que 
partidos y sindicatos cada vez muestran menos músculo, y tienen que aprender convi-
vir con nuevos actores sociales con los que, en la mayoría de los casos, tendrán afini-
dad ideológica, pero que empiezan a distanciarse en formas y discursos. 

Hay una gran cantidad de literatura científica que busca identificar las características 
de la acción colectiva en estos nuevos movimientos sociales. Múnera la define como 
“espontánea e integrada a partir de primitivos medios de comunicación, identificando 
como elementos característicos la marginalidad de los actores, la irracional, no-institu-
cionalidad, y la disfuncionalidad de la acción respecto al orden social, así como la pre-
caria organización y la transitoriedad de este tipo de conductas colectivas” (Múnera, 
1993:56), lo que según este autor configuraban una definición negativa de los movi-
mientos sociales. 

Claus Offe habla de “una línea divisoria que deslinda los asuntos y comportamientos 
‘políticos’ de los ‘privados’, basándose en tres fenómenos distintos: (a) El aumento de 
ideologías y de actitudes “participativas” que llevan a la gente a servirse cada vez más 
del repertorio de los derechos democráticos existentes. (b) El uso creciente de formas 
no institucionales o no convencionales de participación política, tales como protestas, 
manifestaciones, huelgas salvajes. Y (c) las exigencias políticas y los conflictos políticos 
relacionados con cuestiones que se solían considerar temas morales (p.e., el aborto) o 
temas económicos (p.e., la humanización del trabajo) más que estrictamente políticos” 
(Offe, 1996:164). 

Lo cierto es que, a pesar de las dificultades y la aparente fragilidad estructural, estos 
movimientos logran introducir un mensaje fundamental en sus aspiraciones, que mar-
can una de sus grandes diferencias con las estructuras políticas convencionales: el con-
cepto de ‘democracia participativa’ se va abriendo camino frente a unos mecanismos 
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de ‘democracia representativa’ imperantes de los que el postsocialismo era incapaz de 
moverse. La participación se convirtió en el gran andamiaje ideológico del que colga-
ban las nuevas utopías transversales, como el feminismo, el ecologismo, el antimilita-
rismo y tantos otros movimientos nacidos ideológicamente de una izquierda en cuyas 
estructuras organizativas difícilmente encontraban cobijo.  

No obstante, la década de los 90 trae consigo “un nuevo ciclo acción colectiva, marcado 
por nuevas luchas y repertorios de resistencia, por nuevos contextos de participación, 
y por nuevas formas de organización” (Juris, Pereira y Feixa, 2012:25), que “entroncan 
con algunas de las características de los movimientos de los sesenta, pero al mismo 
tiempo recuperan la centralidad de las relaciones económicas en el contexto del domi-
nio neoliberal y la crisis del estado del bienestar” (Candón, 2013:68), a los que la crítica 
ha llamado ‘novísimos movimientos sociales’. Este nuevo ciclo de protestas ha revelado 
una serie de características propias como son: “(1) un énfasis en el globalismo y la 
transnacionalidad y su articulación con los contextos locales; (2) el uso de las nuevas 
tecnologías de la información y la comunicación, en particular el Internet; (3) la articu-
lación de las demandas económicas y las basadas en la identidad; (4) el desarrollo de 
formas innovadoras de acción; (5) la creación de nuevas formas de organización; y (6) 
la confluencia de diversas tradiciones y organizaciones bajo un marco común” (Juris, 
Pereira y Feixa, 2012:26). 

Hay dos elementos fundamentales sobre los que pivota este nuevo ciclo de acción co-
lectiva: 

● El primero es el de la transnacionalización de la lucha social. No es un simple 
proceso de internacionalización, sino de creación de redes que trascienden 
fronteras para luchar contra las políticas de la globalización neoliberal que las 
instituciones del nuevo orden global pretenden imponer, sin perder de vista la 
perspectiva local. Según Ibarra (2005:281), “la red de movimientos se caracteriza 
por su dimensión transnacional, dado el creciente traslado de las instancias de 
poder -económico, político, comunicativo- al espacio también supranacional. En 
este caso, la transnacionalidad de poder no es una oportunidad para el movi-
miento en cuanto que el mismo decide su estrategia global como inevitable res-
puesta a la internacionalización de las instancias decisorias”. El nuevo orden 
global, de alguna manera se convierte en una oportunidad para los novísimos 
movimientos sociales, ya que en palabras del mismo autor, “en una primera 
aproximación a la coyuntura en la que surgen estos movimientos sociales, apa-
rece una cierta paradoja, teniendo en cuenta que  las movilizaciones surgen a 
pesar de la coyuntura, dado que la década de los noventa se caracterizó, al me-



 

 

59 

nos en sus inicios, por la poca relevancia de los espacios de contestación al or-
den neoliberal, el fracaso de la izquierda tradicional y la hostilidad hacia cual-
quier proyecto dirigido a combatir el orden hegemónico”. 
 

● El segundo es el desarrollo de las nuevas tecnologías de la información y la co-
municación. Internet se constituyó como algo más que una herramienta de co-
municación y organización; también se configuró como un espacio de valores 
sociales y culturales sobre la que construir los procesos de identidad colectiva. 

 
Candón, por su parte, considera que “estos novísimos movimientos se caracterizan, 
por una parte por la globalidad, no en el sentido territorial de movimientos que actúan 
a escala internacional, sino de movimientos que incorporan una globalidad de temas 
y reivindicaciones”. El elemento diferenciador es que “en contraste con movimientos 
fuertemente tematizados como el feminismo o el ecologismo característicos de los se-
senta, aunque por supuesto activos en la actualidad aún en sus formas clásicas, estos 
movimientos abarcarían a la vez múltiples reivindicaciones. Esta integración seguiría la 
línea de corrientes como el ecofeminismo, el ecosocialismo, etc., que al fin y al cabo no 
hacen sino reforzar la visión holística de movimientos políticos y culturales como el 
movimiento hippy, a la vez pacifista, ecologista, feminista y también anticapitalista. 
Pero, sobre todo, volverían a poner a la economía en primer plano, aunque no ya único 
como era concebida por el movimiento obrero” (Candón, 2013:68). 

En la búsqueda de ese elemento diferenciador del cambio de ciclo, Ibarra habla de 
“movimientos por la solidaridad”, en la fase más precoz del proceso de globalización 
neoliberal, y su reflexión es interesante en la medida que este tipo de organizaciones 
construyen un espacio de trabajo en el que “la solidaridad no es solo la forma o el 
medio de actuar colectivamente, sino que supone también (y sobre todo) la meta de 
su movilización” (Ibarra, 2005:263). 

Sería injusto no reconocer la importancia que tienen especialmente los movimientos 
que empezaron a trabajar por la solidaridad internacional, introduciendo en la socie-
dad el debate de las desigualdades Norte-Sur; primero los movimientos sociales de 
solidaridad internacional (como comités internacionalistas que se solidarizaron con 
procesos revolucionarios de América Latina) y después las ONGDs, más formales y 
amables en sus planteamientos, acogidas positivamente por los medios de comunica-
ción masivos al representar “una solidaridad no conflictiva” (Ibarra, 2005:274), contri-
buyen con la definición de nuevos espacios de lucha a la configuración del nuevo ciclo 
de acción colectiva, a pesar de asumir formas y estrategias muy diferentes a las que el 
movimiento antiglobalización visibilizó posteriormente. Muchos de ellos se constituye-
ron como organizaciones formales, -llegando a formar grandes aparatos- y crearon 
nuevos perfiles de acción colectiva como el voluntariado, que empieza a sustituir la 
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idea de militancia de los ‘nuevos movimientos sociales’, en un momento de relevo ge-
neracional que coincide con el cambio social y cultural que se estaba produciendo, 
marcado por la desaparición de las grandes ideologías en sentido clásico tras la caída 
del muro de Berlín. A pesar de todas las críticas que se les pueda hacer, su aportación 
es fundamental para entender el cambio de ciclo que estaba llegando. 

En España el cambio hacia la creación de redes transnacionales se fue fraguando en 
los años 90 gracias, en parte, a acciones colectivas como las acampadas del 0,7% del 
PIB. Jerez e Iglesias (2009:80), citando a Echart, López y Orozco (2005) y Jerez, Sampedro 
y López Rey (2008) incluyen estas experiencias en el resumen que hacen de la fase 
embrionaria de articulación de las redes transnacionales en España, con una primera 
fase en la que “se dan dinámicas con un bajo grado de organización, impulsadas por 
algunos militantes vinculados a la iglesia de base y a otras redes de izquierda volcadas 
en la solidaridad internacional que, casi a título individual con implicación muy parcial 
de sus entidades, intentan responder al llamado de solidaridad y supervivencia proce-
dente la Cumbre de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Río de Ja-
neiro, 1992)” y otra segunda etapa “protagonizada principalmente por grupos eclesiás-
ticos de base (con las primeras recogidas de firmas, huelgas de hambre y acampadas 
de amplio seguimiento juvenil entre 1991 y 1994), que buscan presionar la opinión pú-
blica con iniciativas de movilización social y cognitiva en torno a la deuda externa, las 
ayudas de cooperación al desarrollo y la reclamación del cumplimiento de los acuerdos 
de donación del 0,7% del PIB”. 

No cabe duda de que este escenario constituyó el principal caladero de personas y 
movimientos que deberían nutrir desde España al movimiento antiglobalización que 
se estaba constituyendo a escala mundial. En él se estaban creando los nuevos códigos 
culturales y se estaban explorando las nuevas formas de comunicación que dotarían 
de una capacidad relacional desconocida hasta la fecha a los movimientos que empe-
zaron a creer en otro mundo posible. 

No obstante hay autores como Arias que consideran que “la dimensión transnacional 
de la acción colectiva dista de ser un fenómeno estrictamente contemporáneo” (Arias, 
2008:14). Apoyándose en autores como Chatfield (1999) afirma que “a mediados del 
siglo pasado, las organizaciones no gubernamentales internacionales habían alcan-
zado un alto grado de desarrollo, hasta el punto de incluir dentro de las mismas el 
embrión de las organizaciones de movimientos sociales transnacionales”. Del mismo 
modo, citando a Keck y Sikkink (1998) defiende que “la difusión internacional de las 
protestas colectivas tiene sólidos precedentes en la de algunos movimientos y campa-
ñas decimonónicos, como el antiesclavismo y el sufragismo angloamericanos”. Según 
esta perspectiva historicista de los movimientos sociales del nuevo orden global, sus 
visiones transnacionales se forjan hace décadas. Para Arias, “desde entonces, tanto las 
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organizaciones como los movimientos han desarrollado una intensa actividad transna-
cional, que culmina en la actual proliferación de variedades transnacionales de acción 
colectiva”, de manera que “los movimientos sociales ya eran, en fin, globales antes de 
la globalización”, y (...) “a lo que asistimos actualmente a un proceso de distinta magni-
tud y naturaleza. Sobre todo, porque la movilización colectiva está hoy directamente 
vinculada a una más amplia transformación de las relaciones sociales y el orden polí-
tico”. 

Kaldor (2003:78) habla de una ‘domesticación’ de lo internacional, término que también 
utilizan Della Porta y Tarrow (2004:2) cuando aducen que el proceso de transnaciona-
lización de la movilización colectiva está marcado por tres dimensiones: “a) la difusión 
de ideas, prácticas y marcos organizativos de unos países a otros, en absoluto nueva, 
pero potenciada por la accesibilidad y rapidez de las comunicaciones; b) la domestica-
ción, o acción colectiva nacional referida a problemas originados en el exterior; y c) la 
externalización, o protesta frente a una organización supranacional con el objetivo de 
que intervenga en un problema doméstico”. 

En efecto, podemos afirmar que décadas antes de que la globalización fuera un hecho, 
ya existían inquietudes y movimientos de los colectivos en esta línea de acción. A nivel 
local, la incorporación de España a la Unión Europea y la entrada en la OTAN abre a los 
movimientos sociales a nuevos escenarios de lucha y de protesta. España, que algunas 
décadas atrás había sido un país receptor de ayuda, en la década de los 90 sale a la 
calle para pedir que el 0,7 del PIB sea destinado a ayuda al desarrollo o se condone la 
deuda externa de los países más pobres del mundo, a la vez que realizaba un recorrido 
pedagógico de aprendizaje y debate en el marco político. 

Esta relativización de las fronteras que va aumentando con el paso del tiempo y el re-
fuerzo de las alianzas y las conexiones solidarias, no obstante, carece en un primer 
estadío del carácter de red que adquiere con las nuevas tecnologías y con la formación 
de un contexto global, razón por la cual, algunos autores diferencian entre movilización 
transnacional y movilización global. 

4.2. Antiglobalización corporativa y transnacionaliza-
ción de la protesta 

4.2.1. Globalización, internet y movimientos sociales en el 
nuevo orden global 
La mayoría de los autores centran en las políticas económicas desarrolladas a final de 
siglo el foco del conflicto con los movimientos sociales. El nuevo modelo económico 
transnacional que se va negociando en diferentes cumbres internacionales, basado en 
la cesión de la soberanía financiera por parte de los Estados, se convierte en el principal 
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catalizador del creciente descontento que se va generando en diferentes partes del 
mundo. La noción de globalización se encuentra “con la expresión de economía–
mundo, esta idea que pretende que desde siempre, en la historia de la humanidad, se 
han podido constituir sistemas económicos que desbordan muy ampliamente el 
marco local o un territorio limitado y bien delimitado, (...) pero de hecho, es en la dé-
cada de 1980 cuando la idea de la globalización se vuelve central, sirviendo entonces 
para designar la creación de un espacio económico mundial interdependiente y el po-
der absoluto del capitalismo financiero y comercial que opera a escala planetaria, por 
encima de los estados y de las fronteras” (Wieviorka, 2011:44). 

Wieviorka describe un todo económico forjado en las políticas de Ronald Reagan y Mar-
garet Thatcher a principios de los 80, que representan “el éxito de las doctrinas libera-
les que, en consecuencia, alimentarán la política de las grandes instituciones financie-
ras internacionales, del Banco Mundial, del FMI, destinadas a países en vías de desa-
rrollo”. Planes de ajuste estructural y terapias de choque, ya sea para los países de Sur 
o para los rescatados al otro lado del Muro de Berlín, serán las medicinas que pondrán 
en cuestión el modelo del estado de bienestar y darán todo el poder a los mercados. 
Este autor describe esta etapa como “el paso del liberalismo al neoliberalismo me-
diante la reducción del papel social del Estado y su influencia económica directa (...), 
allí donde la globalización será llevada por las fuerzas planetarias que ejercen su in-
fluencia desde fuera de los Estados”. Pero no solo de economía se construye la globa-
lización; la caída del Muro de Berlín y la desaparición de la guerra fría provocan la ne-
cesidad de nuevos conflictos que encuentran el escenario perfecto en lo que Samuel 
Huntington denominó el “choque de civilizaciones”. 

Aunque no son pocos los autores que desmitifican la globalización como un hecho 
contemporáneo, en los años 80 se da una situación novedosa. Estas instituciones fi-
nancieras internacionales anteriormente citadas toman poder en el marco de un sis-
tema paralelo al de Estado-nación, que redefine el modelo de soberanía popular en un 
escenario dudosa transparencia. De esta manera, la capacidad resultante de las cor-
poraciones para escapar de la regulación y ganar concesiones de los gobiernos ha 
creado una esfera política más allá de los procesos legislativos, electorales y regulato-
rios normales, que Beck denomina “subpolítica”, esfera que ha generado un sistema 
de resistencia mundial y que describe como “el conjunto de oportunidades de acción 
y de poder suplementarias más allá del sistema político, oportunidades reservadas a 
las empresas que se mueven en el ámbito de la sociedad mundial: el equilibrio y el 
pacto de poder de la primera modernidad de la sociedad industrial quedan así revoca-
dos y -obviando al gobierno y al parlamento, a la opinión pública y a los jueces- se 
traspasan a la autogestión de la actividad económica” (Beck, 2008:20). 

Pero el optimismo neoliberal generado en la penúltima década del siglo XX acabó de 
consolidar su hegemonía con la caída del muro de Berlín y el fracaso del socialismo 
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que se escondía tras el telón de acero. Fukuyama declara el “fin de la historia” con el 
asentamiento de las democracias liberales como única forma de gobierno posible en 
la posthistoria, caracterizadas por unas relaciones internacionales de cooperación, es-
pecialmente en términos económicos. Superadas las limitaciones ideológicas del fas-
cismo y el comunismo y con la religión y el nacionalismo como únicas contradicciones 
de la sociedad liberal, el nuevo escenario está definido por la “mercantilización común” 
y la “lucha ideológica a nivel mundial que requería audacia, coraje, imaginación e idea-
lismo se verá reemplazada por el cálculo económico, la interminable resolución de pro-
blemas técnicos, la preocupación por el medio ambiente y la satisfacción de las sofisti-
cadas demandas consumistas” (Fukuyama, 2015:99). 

La realidad política y económica que se va construyendo en los últimos años del siglo 
XX está altamente condicionada por las tecnologías de la comunicación, gracias a la 
cual “todo circula a una velocidad inusitada a escala mundial: este tipo de enfoque abre 
un espacio de reflexión inmenso, poniendo en juego las cuestiones espaciales del te-
rritorio y la movilidad, también las de la cultura, la forma en que vivimos y el modo en 
que construimos nuestras pertenencias de identidad y nuestros imaginarios” 
(Wieviorka, 2011:48). 

Uno de los factores que resultan contradictorios, por decirlo de alguna manera, con la 
idea de antiglobalización es el uso de Internet como herramienta de comunicación por 
parte de los movimientos sociales, algo que le dio un poder relacional desconocido 
hasta entonces, capaz de trascender fronteras. Internet constituyó la representación 
más gráfica de la superación de las fronteras físicas y ayudó a construir un nuevo mo-
delo de ciudadanía global. “Existe el acuerdo general de que Internet mejora el poder 
de los actores no estatales, lo que les permite conectarse a un nivel de sofisticación 
cada vez mayor”, como afirma Drezner (2004:481). Por su parte, Deibert, en los prime-
ros años del movimiento antiglobalización, observó el uso de Internet por parte de las 
redes ciudadanas durante la campaña contra el Acuerdo Multilateral de Inversiones en 
1998, considerando clave esta experiencia, y concluyendo que esas redes ciudadanas 
ofrecían una potencial fuerza contrahegemónica contra el capitalismo desenfrenado y 
los intereses de las grandes corporaciones transnacionales. Deibert analiza por qué 
Internet fue importante en aquella campaña: en primer lugar, “fue crucial para la co-
municación rápida de miembros del lobby anti MAI, dispersos por varias partes del 
mundo, tanto en países desarrollados como en desarrollo”, poniendo en el centro de 
la infraestructura varias listas de correo que distribuían la información y que “consti-
tuían los nervios centrales del sistema”. En segundo lugar, Internet fue importante en 
la divulgación de información sobre el AMI, lo que permitió “mantener informada a una 
comunidad más amplia” mediante la interpretación de activistas anti-AMI sobre el pro-
greso de las negociaciones, demostrando las ventajas que ofrecía sobre formas más 
antiguas y tradicionales de medios de comunicación. Esta experiencia dotó de “un po-
der de radiodifusión a los activistas desconocido hasta la fecha, ya que, mientras en 
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campañas anteriores los puestos de información activistas se ubicaban en campus uni-
versitarios, centros comerciales o locales de culto, este nuevo formato permitió crear 
puestos de información virtuales con posibilidad de llegar a millones de personas du-
rante las 24 horas del día. Por último, en tercer lugar, Internet se utilizó como herra-
mienta para ejercer presión directa sobre políticos y legisladores de los estados miem-
bros, mediante envío de cartas que podían ser remitidas apretando un botón, lo que 
permitió a la gente comprometerse con campañas sin tener que abandonar sus casas 
o sus oficinas” (Deibert, 2000:256). 

La incipiente experiencia descrita por Deibert fue clave para la evolución del uso acti-
vista de Internet, herramienta en la que los movimientos sociales encontraron su me-
jor aliado tecnológico, afirmando que “a través de Internet, los activistas locales de todo 
el mundo fueron capaces de consolidar sus conocimientos, experiencia y recursos para 
construir una campaña supranacional. La flexibilidad, la rapidez y el alcance interna-
cional de la red le permitieron entrometerse e interrumpir el proceso de negociación 
del AMI”. Pero más allá de las consecuencias políticas, en aquel primer momento de 
ciberactivismo Deibert expone que “Internet ha impulsado enormemente la capacidad 
intelectual y las interconexiones de los activistas ciudadanos”, si bien (...) “la existencia 
de redes ciudadanas dependerá siempre en primer lugar de la energía y los intereses 
de los propios ciudadanos”, concluyendo en este sentido que “Internet se ha conver-
tido en absolutamente vital para su presencia como actores en el escenario político 
mundial. Esto significa que las redes de ciudadanos tendrán que prestar mucha más 
atención a cómo se gobierna el Internet en el futuro, y no dar por sentado la simple 
capacidad de plug and play" (Deibert, 2000:271). 

El pronóstico de Deibert fue certero, sin duda. El debate sobre la gobernanza de la red, 
sobre el control de los contenidos y las infraestructuras y muchas otras cuestiones de-
rivadas del uso activista de Internet apenas acababa de llegar. Lo cierto es que estas 
primeras experiencias inauguraron un escenario del que ya en el futuro no se podría 
prescindir, de manera que ningún proceso de negociación internacional, en lo suce-
sivo, tendría lugar sin la presencia de los movimientos sociales orbitando, con Internet, 
como infraestructura para la gestión de la información. 

Pero Internet no solo fue una herramienta que los activistas encontraron por el camino 
para mejorar sus estrategias comunicativas. El propio sistema de red en el que estaba 
basado, ayudó a configurar la fisonomía de las nuevas organizaciones activistas que 
iban surgiendo ante los nuevos desafíos globales, y obligó a reconfigurar los modelos 
de relación clásicos en los que las viejas organizaciones estaban instaladas. Galindo 
afirma en este sentido, al analizar las prácticas comunicativas del EZLN en Chiapas du-
rante la revolución de 1994, “que los medios de información electrónicos llevaron a su 
expresión máxima a las sociedades de dominación -un centro, una dirección, un emi-
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sor, y múltiples receptores-, pero lo que sucede con Internet es un fenómeno sin pre-
cedentes. Por primera vez en la historia es posible que multitudes se pongan en con-
tacto simultáneamente, más allá del límite espacial, y con posibilidades interactivas. Lo 
que internet ha traído a la vida social de final de siglo es una nueva era de la comuni-
cación y la información” (Galindo, 1997:321). 

Para este autor, los movimientos sociales descubrieron en Internet no solo una herra-
mienta informativa que “permite la puesta en escena de toda la información conocida”, 
sino que además entendieron que iba a modificar todo el mundo de las relaciones 
sociales conocidas hasta ahora. En este sentido, la fascinación que Internet produce 
en los activistas del movimiento antiglobalización que germinaba en la segunda década 
de los 90 es descrita mediante la afirmación de que “estamos ante un nuevo escenario 
de relaciones sociales, pero también ante nuevos tipos de relaciones sociales. Es decir, 
los cambios sobre nuestras formas sociales previas van configurando el espacio social 
y sus reglas hacia otra cosa, otro espacio, otra sociedad, otra percepción y construcción 
de mundos”. Galindo habla, dos años antes de la batalla de Seattle, de “un nuevo mo-
delo de creación colectiva”, de una “nueva cultura”, de “configuración de espacios de 
colaboración”, en definitiva, de una “comunidad virtual que agrupa actores de distinto 
orden y ámbito, desde lo nacional a lo internacional, desde los sectores populares 
hasta los medios y alto, de las clases semi-ilustradas hasta las sofisticadas clases inte-
lectuales” (Galindo, 1997:322 y ss). 

Internet no solo ha sido determinante en el modelo de acción comunicativa de los mo-
vimientos de resistencia global nacidos a finales de siglo XX, sino que ha constituido el 
ecosistema en el que estos movimientos han desarrollado su identidad colectiva y han 
configurado su fisonomía y sus relaciones. Internet no solo fue un medio que dio nue-
vas y desconocidas posibilidades de comunicación a los movimientos sociales, sino que 
además, con su virtualidad, permitió cambiar las reglas de los modelos de relación ac-
tivista conocidos hasta la fecha. “Las prácticas en red del movimiento van más allá de 
la coordinación de acciones y del aprovechamiento de la flexibilidad en redes descen-
tralizadas de activistas. Las conexiones en red basadas en Internet son decisivas a tres 
niveles distintos: estratégico, organizativo y normativo”, según Castells (2009:448), en 
apoyo de lo cual cita a Bennett, que afirma, en este sentido, que “diversos usos de 
Internet y de otros medios digitales facilitaron las redes de estructura laxa, débiles la-
zos de identidad y la organización de campañas informativas y manifestaciones que 
definen la nueva política global”. Abunda Bennett en esta idea, diciendo que “la facili-
dad para crear amplias redes de políticas ha permitido a las redes de activistas globales 
resolver con sutileza problemas de identidad colectiva que a menudo impiden el desa-
rrollo de los movimientos. El éxito de las estrategias de comunicación en red en mu-
chas campañas informativas y manifestaciones parece haber producido suficiente in-
novación y conocimientos para que sigan surgiendo organizaciones a pesar (y debido 
al) de su caos y su cambio dinámico. La red dinámica se convierte en la unidad analítica 
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con la que se pueden analizar los demás niveles (organizativo, individual, político) de 
la manera más coherente” (Bennett, 2003b:164). 

Diez años después de la batalla de Seattle, Juris se esfuerza en defender la idea de que 
“más allá de proporcionar un medio tecnológico, la estructura reticular de Internet re-
fuerza las formas organizativas basadas en la red”, haciendo hincapié en que las lógicas 
de redes han dado lugar a lo que muchos activistas (...) llaman una nueva forma de 
hacer política: “con ello se entiende un modo de organización que implica la coordina-
ción horizontal entre los grupos autónomos, la participación popular, la toma de deci-
siones por consenso y la libertad. Mientras que la lógica de los partidos y sindicatos 
tradicionales consiste en reclutar nuevos miembros, desarrollar estrategias unificadas, 
perseguir la hegemonía política y organizarse a través de las estructuras representati-
vas, la política de la red gira en torno a la creación de un amplio espacio paraguas, 
donde diversos colectivos, organizaciones y redes convergen alrededor de unos cuan-
tos principios comunes, preservando al mismo tiempo su autonomía y especificidad 
basada en la identidad. El objetivo se convierte en una mayor "conectividad" y expan-
sión horizontal articulando diversos movimientos dentro de estructuras de informa-
ción flexibles y descentralizadas que faciliten la coordinación y comunicación transna-
cional” (Juris, 2008a:13). 

Internet, por tanto, ha contribuido a configurar la identidad colectiva de los nuevos 
movimientos sociales de final del siglo XX, puesto que “en la red se crean, difunden o 
refuerzan marcos de interpretación e identidades colectivas”, y esto lleva a que (...) “In-
ternet se constituye como un nuevo espacio de socialización”, alternativo al de las co-
munidades físicas en las que se producen las relaciones interpersonales que dan lugar 
a un sentimiento compartido, como requisito indispensable para el surgimiento de una 
identidad colectiva. De la misma manera, “la construcción colectiva de un marco de 
interpretación global de los problemas y de los adversarios, así como de una identidad 
global en los nuevos movimientos también es reforzada y construida en buena parte 
por la interconexión global a través de Internet” (Candón, 2011b:309). 

No parece que haya dudas entre la comunidad científica a la hora de relacionar Inter-
net con los nuevos modelos de organización colectiva, dado que “Internet está impli-
cado en el nuevo activismo global mucho más allá de reducir los costos de la comuni-
cación, o trascender las barreras geográficas y temporales encontradas en otros me-
dios de comunicación. Diversos usos de Internet y otros medios digitales facilitan las 
redes de estructura frágil, los lazos de identidad débiles y la organización de campañas 
informativas y manifestaciones que definen una nueva política global”, que (...) “per-
mite a las redes activistas mundiales afrontar problemas difíciles de identidad colectiva 
que a menudo impiden el crecimiento de los movimientos” (Bennett, 2003b:164). Esto, 
facilita la formación de redes de individuos que se convierten en “comunidades insur-
gentes” mediante el uso de las tecnologías de la información, que son “movimientos 
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que surgen de las redes de individuos que reaccionan a la opresión percibida y des-
pués transforman su protesta compartida en una comunidad de práctica, siendo su 
práctica la resistencia” (Castells, 2009:472). 

El fenómeno de Internet ha cambiado, sin duda, una parte muy importante de la teoría 
clásica de construcción de la identidad colectiva, especialmente en lo que se refiere al 
elemento ‘espacio’, aunque también al de ‘tiempo’. El cronotopo pensado por Bathkin 
dejó de tener sentido en la era Internet, desde el momento en que espacios y tiempos 
ilimitados, ubicuidad y velocidad, son elementos definitivos en la construcción de las 
relaciones interpersonales, como plantean Belli y Díez (2014:40). Y ha ido cambiando 
con la propia existencia de los movimientos sociales. Esta idea persiste en la propia 
evolución del movimiento, de manera que el cambio de ciclo que se produce desde el 
‘movimiento antiglobalización’ al ‘movimiento de indignación’ a partir de la segunda 
década del siglo XXI, encuentra en Internet no solo un aliado tecnológico, sino un nuevo 
espacio de construcción social mediante la reconfiguración de las relaciones de los ac-
tores del nuevo activismo. 

De esta manera, aunque los códigos y las herramientas cambian con el paso de tiempo, 
el uso de la red permite a los movimientos sociales reconfigurar su identidad, en fun-
ción de los nuevos espacios virtuales. Los efectos de la mensajería instantánea o la 
aparición de las redes sociales permiten descubrir nuevos territorios, como el “hash-
tag”, en los que la identidad colectiva se modela mediante el uso activista de la herra-
mienta. 

4.2.2. Configuración del movimiento de resistencia global 
Aunque la mayor parte de la crítica no duda en utilizar el término de ‘novísimos movi-
mientos sociales’ para catalogar al ciclo de acción colectiva nacido en la segunda mitad 
de los 90, identificándolo con el ‘movimiento antiglobalización’ en la práctica, hay au-
tores que consideran la antiglobalización como el marco en el que se insertan estos 
novísimos movimientos, como por ejemplo Ibarra (2005:278). 

El término “movimiento antiglobalización” ha sido polémico desde el primer momento 
de su uso. Se propone la idea de ‘movimiento de la globalización alternativa’ o ‘movi-
miento en contra de la globalización corporativa’, con el fin de enfatizar que “los acti-
vistas no están en contra de la globalización per se sino que efectivamente están desa-
rrollando sus propios modos alternativos de globalización con base en la democracia 
y en la justicia social, en contraposición del modelo neoliberal dominante de la globa-
lización que apoya los intereses corporativos, si bien su uso no es muy práctico” (Juris, 
Pereira y Feixa, 2012:23). La traducción de los diferentes términos al castellano ha 
constituido siempre un problema, incluso el de ‘movimiento altermundialista’, deri-
vado de la versión francesa.  
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En efecto, existe una fuerte disputa terminológica en su seno, pudiendo distinguir di-
ferentes denominaciones. Echart considera que “la dificultad para ofrecer una defini-
ción de este movimiento social se vislumbra ya a la hora de darle nombre.”. Se da a 
conocer como ‘movimiento antiglobalización’, término acuñado por The Economist (3 
de noviembre de 1999), admitiendo que “esta denominación pronto se convierte en 
objeto de polémica, ya que para algunos es contraria a la realidad de un movimiento 
que es realmente global, (...), incluso el más globalizado de la historia, gracias al uso de 
Internet” (Echart, 2008:92). Echart cita a autores como George (2001) que “prefieren 
insistir en la idea de una ‘globalización con rostro humano’”, Falk (1993), que habla de 
una “globalización desde abajo”, Callinicos (2003) que defiende el concepto de “movi-
miento anticapitalista”,  Arrighi, Hopkins y Wallerstein (1999), que se decantan por “mo-
vimientos antisistémicos”. Díaz-Salazar (2002) y Pastor (2006:142) recogen otras deno-
minaciones como “movimiento de resistencia global” o “movimiento por la justicia glo-
bal”. 

No obstante, los grandes medios de habla inglesa, en ocasiones, se referían a este mo-
vimiento de protesta internacional, articulado en torno a las posibilidades que Internet 
les iba ofreciendo, como anti-corporate movement, recogiendo una parte de sus reivin-
dicaciones contra las políticas neoliberales de los estados y la acumulación de poder 
por parte de las multinacionales. 

La traducción castellana del anti-corporate movement del mundo anglosajón siempre 
fue un problema los países hispano hablantes, cuyas opiniones públicas recibían una 
carga demasiado connotativa en el término movimiento antiglobalización o movimientos 
antisistémicos, los conceptos más utilizados por la prensa generalista. A pesar de los 
esfuerzos de los colectivos sociales de España y América Latina por encontrar una al-
ternativa a este concepto que les proyectara a la sociedad con una imagen menos ne-
gativa, nunca lograron encontrar un término más amigable para la el gran público. Lo 
cierto es que, en Seattle, las nuevas formas de actuar y trabajar del movimiento acti-
vista internacional permitieron acabar con su invisibilidad y asaltó los grandes medios, 
que empezaron a tomarlo como un actor social a tener en cuenta en cuestiones rela-
cionadas con la lucha contra la pobreza y las injusticias sociales.  

En relación a esta falta de acuerdo para denominar al movimiento antiglobalización, 
Della Porta considera que “los desacuerdos sobre los efectos de la globalización se de-
ben, en parte, a la definición imprecisa del concepto mismo. La globalización se asocia 
con las grandes transformaciones que implican el creciente alcance e intensidad de las 
relaciones comerciales, comunicativas y de intercambio más allá de las fronteras na-
cionales” (Della Porta, 2005:669).  

Lo cierto es que el concepto de ‘movimiento antiglobalización’ se impuso en España, 
fundamentalmente popularizado por los grandes medios (a pesar de los esfuerzos del 
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movimiento por desprenderse de la etiqueta) si bien siempre estuvo cargado de con-
notaciones negativas en su representación mediática, por la vinculación que se hacía 
de los activistas con la violencia y la contestación en las calles. La dificultad para gene-
rar una definición sobre ‘movimiento antiglobalización’ viene dada por lo complicado 
que le ha resultado a la crítica ponerse de acuerdo incluso sobre el término de ‘globa-
lización’. Van Aelst y Walgrave (2002:467) citando a Dodds (2000) ponen el acento en 
que “globalización significa diferentes cosas para la gente. En el mundo de los negocios 
se refiere a la liberalización económica y monetaria, para políticos y académicos signi-
fica la desaparición o al menos el cambio de estado de las fronteras, mientras que para 
la media de hombres y mujeres significa que ellos pueden comer la misma comida, 
calzar los mismos zapatos, o ver los mismos programas de televisión que otros que 
viven en el otro lado del planeta”. Sin intención de profundizar en la búsqueda de con-
ceptos de globalización, recojo las palabras de Van Aelst y Walgrave para poner de ma-
nifiesto que no existe un concepto unívoco de globalización, como tampoco existe otro 
de antiglobalización. 

No cabe duda de que el movimiento antiglobalización fue el punto de convergencia en 
el que los viejos, los nuevos y los novísimos movimientos sociales encontraron un es-
pacio común, de manera que ninguno sustituyó al anterior. Alrededor de todos los 
motivos que dan lugar al descontento ciudadano en esta etapa “se fueron formando 
los primeros núcleos o redes de lo que luego se iría configurando como un amplio 
movimiento de movimientos de carácter global, de manera que estos grupos se fueron 
dotando de unas gafas globales a la hora de analizar los problemas nacionales y loca-
les” (Pastor 2002:29). De esta manera, muchos autores como Echart y otros hablan de 
la “conexión glocal”, exponiendo que “la reivindicación de glocalizar las resistencias y 
la solidaridad forma parte de la terminología acuñada por el movimiento antiglobali-
zación desde un segundo momento de su aparición”. De esta manera, las autoras afir-
man que “lo local y lo global no se excluyen, sino que lo local es un aspecto de lo global, 
se intensifica por su inserción en la globalidad. La globalización significa un acerca-
miento entre culturas y gentes, las cuales se definen de nuevo en lo local para presen-
tarse en lo global y toman de este espacio múltiples elementos que aplican en la esfera 
local propia. De esta manera, lo que parece insaciable (lo planetario, lo exterior, la glo-
balidad) se concreta y se asimila en lo pequeño, en la vida y en los símbolos cercanos: 
se integra en lo cotidiano y se hace propio, se utiliza en los círculos pequeños que ro-
dean nuestra vida” (Echart, López y Orozco, 2005:77). 

La idea de ‘pensar globalmente y actuar localmente’ fue probablemente una de las 
aportaciones más interesantes del movimiento antiglobalización. De hecho, existe una 
contradicción entre el término ‘antiglobalización’ y la idea de transnacionalización de 
las estrategias de resistencia diseminadas por el todo el mundo, como ya ha quedado 
dicho. El término nunca consiguió transmitir la idea de una lucha contra un modelo de 
globalización concreto, impuesto por la políticas neoliberales que se ordenaban desde 
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las élites políticas y económicas del planeta, aunque el slogan de ‘pensar globalmente 
y actuar localmente’ atrajo a muchos movimientos de diferentes alcances y magnitudes 
a sentirse involucrados en la construcción de un nuevo espacio de resistencia. 

Esa reivindicación de “glocalizar” las resistencias y la solidaridad se basa “en la existen-
cia de un modelo económico capitalista que ha globalizado las relaciones de intercam-
bio, fundamentalmente financiero, pero que repercute sobre otras muchas dimensio-
nes de la vida social y política de la ciudadanía”, en el que (...) “la localidad, como con-
traste, es asumida como una de las reacciones lógicas a un proceso de expansión de 
las coordenadas de referencia, que obligan a resituar la propias señas de identidad en 
medio del marasmo de lo global” (Echart, López y Orozco, 2005:78). 

En este contexto, Robertson (1995:28) remarca que The Oxford Dictionary of New Words 
recoge la primera entrada del término “glocalización” que se viene utilizando desde 
principios de los 90. Lejos de intentar abordar un análisis etimológico del concepto, 
Robertson considera que “se halla muy extendida la tendencia a entender la relación 
global-local como si implicara directamente una polarización cuya forma más aguda se 
expresa en la pretensión de que vivimos en un mundo de afirmaciones locales enfren-
tado a las tendencias globalizadoras,  un mundo en el que la misma idea de localidad 
se toma algunas veces como forma de oposición y resistencia a lo hegemónicamente 
global”. 

La idea de glocalización se contextualiza en el cambio conceptual y formal de lo político 
del que habla Beck, de manera que “lo político en la nueva era global no ha muerto”, 
sino que “ha emigrado”, en la medida que “la estructura de oportunidades de lo político 
rompe el dualismo nacional-internacional y se ubica en el espacio ‘glocal’. La política 
mundial se ha convertido en política interior mundial y ha dejado a la política nacional 
sin fronteras ni fundamentos. Lo nuevo no es que las estrategias del capital presionen 
a los Estados y los obliguen a reaccionar (de eso trata la economía política desde sus 
inicios), sino cómo lo hacen. Y cómo el poder económico y político mundial se sirve de 
la amenaza de dejar de invertir para triunfar sobre la política, rígidamente ligada al 
terruño. No es que los actores económicos mundiales sean en principio más podero-
sos que los Estados, es que se han desprendido antes de las miopías de la ortodoxia 
nacional: esto es lo nuevo” (Beck, 2004:329).  

La idea de “movimiento antiglobalización”, del que hablaremos a continuación, se ha 
asentado en el imaginario colectivo y en el lenguaje social del siglo XXI, sin que tenga 
un significado realmente coherente con lo que trata de expresar. La idea de “glocali-
dad”, con una vocación de lucha transnacional en la que los problemas se perciben 
como globales, y la configuración de una red de movimientos, un movimiento de mo-
vimientos, como ha quedado expuesto anteriormente, se acercan más a la idea de 
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“movimiento altermundialista”, en cuyo ideario el objetivo de una globalización alter-
nativa es más pertinente. 

Una gran parte del éxito del movimiento antiglobalización partió de la idea que consi-
guió transmitir, de pensar globalmente y actuar localmente (think global, act local). No fue, 
ni mucho menos el movimiento de protesta internacional el que acuñó la idea, ni si-
quiera el concepto, que lejos de ser un slogan activista, ha sido también utilizado en 
contextos de políticas neoliberales. Castells expone que en realidad se trata de una 
vieja estrategia de los grandes conglomerados mediáticos: “Las empresas de medios 
globales exportan programas y contenidos que se producen para formatos locales 
pero cuya base son formatos estándar popularizados en Occidente. Iwabuchi deno-
mina a este proceso un camuflaje local. Programas como Operación Triunfo, Supervi-
vientes y ¿Quién quiere ser millonario? se han franquiciado a muchos países. Viacom 
ha estado en la vanguardia de este proceso de localización de contenidos. Su lema es 
piensa globalmente, actúa localmente” (Castells, 2009:131). 

Pensar globalmente y actuar localmente ha sido un fabuloso argumento para muchas 
marcas que han pretendido hacerse con sectores de mercado, fundamentalmente en 
el mundo de las comunicaciones, en la búsqueda de los efectos contrarios a los que 
pretendía lograr el movimiento antiglobalización: la homogeneización de los mensajes 
y la estandarización de los comportamientos sociales. En este slogan se puede resumir 
la lucha de los movimientos antiglobalización y la contraria, o por qué los movimientos 
sociales no estaban contra la globalización per se, sino contra los valores de la globali-
zación neoliberal. 

Lo cierto es que el movimiento de protesta internacional acuñó la idea, una apropia-
ción del término, una declaración de intenciones que si bien podía servir para cualquier 
estrategia, incluso empresarial, logró que se identificara con las estrategias de lucha 
conectadas de los movimientos sociales. 

La idea de lo glocal se fue extendiendo y creando un sistema de redes activistas capaz 
de replicar acciones coordinadas en distintos puntos del planeta, con una estrategia 
compartida que analizaré más adelante. Pequeños movimientos colectivos, ciudada-
nos, vecinales, encontraron puntos de conexión en sus compromisos de luchas con-
cretas, entendiendo que debían dar desde sus entornos de implicación una respuesta 
global ante unas amenazas también globales del neoliberalismo. 

Algunos autores, no obstante, plantean una visión escéptica de la ‘glocalización’. En 
este sentido, Friedman se pregunta “cuál es el vínculo entre estos movimientos y la 
mundialización”. En su respuesta no deja lugar para dudas al sostener que “para la 
mayor parte de los movimientos que son considerados como antimundialización, los 
objetivos reales no son mundiales en sí: la conceptualización de la mundialización no 
entra en las construcciones estratégicas de sus condiciones de existencia, pero puede 
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desarrollarse eficazmente cuando resuena con el estado existencial de los participan-
tes en la acción. En este caso, el vínculo entre lo mundial y lo local se vuelve evidente 
en sí y puede ser la fuente de la producción de nuevos discursos sobre lo mundial” 
(Friedman, 2010:104). 

La estructura de red y la visión global permitió a los movimientos sociales descubrir 
que existían muchos otros colectivos con los que compartían valores, incluso más allá 
de las fronteras en las que históricamente habían estado confinados. El movimiento 
antiglobalización “es una red de diversos movimientos que convergen familias movi-
mentistas” (Ibarra, 2005:279) como nuevos movimientos sociales (organizaciones eco-
logistas, grupos pacifistas, coordinadoras de movimientos feministas, entre otros), no-
vísimos movimientos sociales (movimientos de solidaridad internacional, grandes 
ONGs de distintos ámbitos que trabajaban en el campo del desarrollo, la inmigración, 
el racismo o la exclusión social, y grupos de defensa de derechos humanos), viejos 
movimientos sociales como sindicatos, organizaciones políticas extraparlamentarias, 
grupos indígenas, grupos religiosos progresistas, organizaciones campesinas (como 
Vía Campesina o el Movimiento de los sin Tierra de Brasil, además de los grupos espe-
cíficos que nacen directamente para la movilización contra la globalización neoliberal, 
como ATTAC o la CADTM, lo que lo configura como una red de redes de movimientos. 
En esta misma línea se manifiesta Echart que considera al movimiento antiglobaliza-
ción “heredero de múltiples luchas surgidas en parte en los Estados víctimas de los 
Planes de Ajuste Estructural del Fondo Monetario Internacional, que tenían efectos no-
civos sobre las poblaciones, al implicar un recorte de las políticas sociales, al tiempo 
que obligaban a duros ajustes” y (...), “luchas sectoriales, conocidas como los nuevos 
movimientos sociales, en torno a demandas posmaterialistas como el ecologismo, el 
feminismo o el pacifismo, que estaban ya presentes en el ciclo de movilizaciones de los 
años sesenta” (Echart, 2008:93). 

Friedman, no obstante, considera que “estos movimientos difieren unos de los otros 
por su intencionalidad y sus estrategias” pero que en un momento dado adquieren 
protagonismo internacional como resultado de la coyuntura política. Para Friedman 
“son las condiciones generales propias del sistema mundial las que los vuelven sobre-
salientes en un momento histórico dado”, en (...) un momento que “se caracteriza por 
una crisis de decadencia hegemónica”, y en cualquier caso “la turbulencia contempo-
ránea no es la razón de la aparición de este tipo de movimientos. Al contrario, estos 
movimientos son elementos constitutivos decisivos de ella. Dicho de otra manera, esta 
turbulencia no es más que la fragmentación de los proyectos sociales en el sistema 
mundial”. Este autor defiende que “estos movimientos son el resultado de una frag-
mentación del proyecto social en que los objetivos antes estaban pensados en térmi-
nos globales”, y pone en duda la convergencia que defienden muchos autores afir-
mando que “los activistas de las clases medias tienen propensión a constituir al Otro 
como una prolongación de ellos mismos. Hasta los proyectos de liberar a los indígenas 
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de la opresión del Estado nación, de garantizar el derecho de asilo a los refugiados, o 
de velar por los derechos de los minusválidos, de los animales, etc., son llevados por 
grupos que se identifican con un sujeto englobante. Los proyectos procedentes de la 
clase media progresista son la expresión de una transformación importante de la so-
ciedad capitalista contemporánea. Sus tendencias globalizantes respecto a los Otros 
del mundo contrastan con la fragmentación de sus propios proyectos” (Friedman, 
2010:103). 

Más allá de su naturaleza (y de las limitaciones que escondían) como movimientos, 
quizá lo más destacado fue su capacidad de crear una red de redes de movimientos 
que aprendió a construir un discurso en esa confluencia de visiones transnacionales; 
la superación del concepto de frontera en el ciclo de protesta que definieron se basaba, 
según Ibarra en tres marcos referenciales que operaban como idea-fuerza: el primero, 
“una mirada indigenista contra la uniformización planetaria de todos los seres huma-
nos”, que pretendía cuestionar los criterios organizativos utilitaristas de mercado, los 
valores culturales que se estaban imponiendo (individualismo, privatismo, tecnolo-
gismo, cientifismo, secularismo) y los modelos políticos basados en democracias re-
presentativas liberales. El segundo, una mirada a la pobreza desde la desigualdad eco-
nómica entre ricos y pobres; la idea de la justicia distributiva que proponen los movi-
mientos sociales sustituye al de ayuda y se busca acabar con el asistencialismo y los 
programas de desarrollo que fomentan nuevas relaciones de dependencia económica 
entre países. El tercero, la idea de anticonsumismo, que rechaza el globalismo por con-
siderarlo “una ideología que atenta contra la propia dignidad del ser humano” (Ibarra, 
2005:284). 

No obstante, conviene destacar, de nuevo, visiones como las de Friedman, que consi-
dera que para precisar la naturaleza de estos movimientos, “hay que comprenderlos 
desde dentro y (...) captar la intencionalidad de sus actores y proyectos” (Friedman, 
2010:93); muchos de los colectivos que se consideraban integrados en el movimiento 
antiglobalización, defendiendo una visión transformadora del orden mundial y no su 
rechazo. Es por ello que Friedman define tres tipologías de colectivos que habitan el 
movimiento antiglobalización: 

● Los movimientos socialistas e internacionales de influencia trotskista sobre 
todo, cuyo fin es transformar el mundo entero, reemplazar las estructuras y 
estrategias económicas y políticas existentes por otras totalmente distintas, en 
los que sobresale (...) la idea de ruptura y reemplazo. 
 

● Los movimientos que actúan para transformar el mundo en su totalidad, pero 
por medio de reformas que en general se reducen a ajustes, de los que cita la 
política socialdemócrata como el mejor ejemplo, poniendo como ejemplo a AT-
TAC como una ilustración de este tipo de política reformista. 
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● Actores cuyo fin es salir del sistema mundial. Algunos movimientos indígenas 

se orientan hacia el acceso o el dominio de un territorio, la autonomía política, 
y hacia los derechos lingüísticos y culturales para los que esta autonomía es la 
única vía posible. Para este autor se puede decir que se trata de movimientos 
“localistas”, aun cuando utilicen Internet y exploten las relaciones internaciona-
les para alcanzar sus objetivos. 

 
Ceri (2010:50), por su parte, define cuatro tipos de actores y por tanto de orientaciones 
a la acción: 

● Los grupos y asociaciones que sostienen de manera exclusiva o prioritaria ins-
tancias relativas a los efectos de la mundialización vertical, que tienden (...) a 
oponer la defensa sindical a la flexibilidad del trabajo, o la defensa autárquica a 
la movilidad de los factores de producción y al consumo de productos extran-
jeros. 
 

● Los grupos y asociaciones que expresan reacciones y demandas relativas a las 
consecuencias de la mundialización horizontal, que (...) oponen la defensa de 
las identidades a la homogeneización cultural, y los equilibrios naturales a las 
leyes del mercado. 
 

● Los grupos y asociaciones que exponen reivindicaciones referentes a los efec-
tos de la mundialización horizontal interpretándolos y subordinándolos ideoló-
gicamente a la lucha contra la mundialización vertical (...) que  esgrimirán los 
derechos humanos y los equilibrios naturales frente a la explotación capitalista. 

 
● Los grupos y asociaciones que, mientras sostienen las instancias vinculadas con 

los efectos de la mundialización vertical, las llevan a un horizonte de lucha defi-
nido en términos de mundialización horizontal, entre las que se sitúan las prin-
cipales ONGs (...) que reivindicarán la defensa de los consumidores y la privaci-
dad contra la manipulación de las necesidades, los derechos humanos contra 
la opresión, la dignidad contra la privación, la defensa de la diversidad contra la 
homogeneización creada por el mercado. 

 
Pero si hay algo que constituye un elemento diferenciador en el ‘movimiento antglo-
balización’ es el cuestionamiento de la democracia representativa, que demostraba su 
incapacidad para gobernar el nuevo orden mundial. Las instituciones que asumen el 
mando del poder transnacional toman decisiones de gran alcance, con una legitimidad 
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muy cuestionada por parte de los movimientos sociales, y el movimiento antiglobali-
zación habría jugado un rol importante en “el proceso de expansión de la democracia 
(una etapa del proceso de democratización aún no completamente estudiada), enca-
rando tanto las reformas democráticas del sistema internacional de gobierno (gover-
nance) como, en el plano nacional, la superación de la democracia representativa por 
medio de experimentos de democracia participativa y deliberativa” (Rossi y Della Porta, 
2011:538). Esto situaría a este movimiento en la última fase de los cinco pasos que 
estos autores establecen dentro de la política contenciosa en las etapas del proceso de 
democratización; la expansión, como culminación del proceso de resistencia, libera-
ción, transición y consolidación, se caracteriza por la existencia de “campañas por la 
democratización de las organizaciones intergubernamentales internacionales y por los 
ensayos de democracia postrepresentativa a nivel local o nacional”. No obstante, esta 
transitoriedad del movimiento le confiere ciertas características propias de la etapa 
que alimentan sus luchas: los movimientos de reforma agraria o el indigenismo, como 
colectivos que introducen demandas por una consolidada e inclusiva democracia sus-
tancial, o reclamos por la recuperación del perdido “orden” por medio de una limita-
ción de los derechos políticos o sociales, se constituyen como referente en el proceso 
de la lucha antiglobalización. El movimiento zapatista o Vía campesina han sido un 
claro ejemplo de ello. 
 
Rossi y Della Porta plantean las dos visiones que mantiene la crítica con respecto al rol 
de los movimientos sociales en esta fase de expansión en los procesos de democrati-
zación: por un lado, apoyándose en Kaldor (2003) y Keane (2003) resaltan la perspec-
tiva de “una sociedad civil global que enfatiza el rol jugado por una sociedad civil mun-
dial organizada en la democratización a escala supranacional, ubicada entre el Estado 
y el mercado”; por otra, Della Porta y Tarrow (2004) destacan “el protagonismo jugado 
por los grupos de lucha por los derechos humanos, indígenas, mujeres y alterglobali-
zación en la promoción y expansión de los regímenes nacionales democráticos, así 
como la reformulación de los no muy democráticos procedimientos de las organiza-
ciones intergubernamentales internacionales, tales como el Banco Mundial y el Fondo 
Monetario Internacional”.  

Della Porta vincula las luchas del movimiento antiglobalización con las exigencias de 
democratización de la ciudadanía frente a la creciente influencia de las ‘organizaciones 
gubernamentales internacionales’. Por ello cree que “cualquiera que sea la definición 
de globalización, los desafíos a la democracia surgen de la necesidad de adaptar con-
cepciones y prácticas desarrolladas a nivel nacional a una realidad en la que los actores 
transnacionales y los acontecimientos globales tienen una influencia cada vez mayor. 
Las concepciones normativas y la implementación empírica de la democracia desarro-
llada en y sobre el Estado-nación no se aplican fácilmente a nivel supranacional”. La 
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relación que Della Porta establece entre globalización económica, globalización cultu-
ral y democracia dibuja un escenario que “ha tenido efectos sociales en la construcción 
y el desarrollo de la sociedad civil”, de tal manera que (...) “la globalización económica, 
en el sentido de libre comercio, con una devolución del poder del Estado al mercado, 
desafía el modelo de estado de bienestar del capitalismo atenuado predominante, es-
pecialmente en las democracias europeas, y con ella la dimensión social de la demo-
cracia como régimen político que tiene como objetivo reducir las desigualdades eco-
nómicas. La globalización cultural, con una comunicación intensificada a través de las 
fronteras, y el consiguiente riesgo de homogeneización, pero también con la promesa 
de un cosmopolitismo creciente, desafía la idea de democracia basada en una comu-
nidad prepolítica de destino. La dimensión social de la globalización provoca una frag-
mentación de los grupos e identidades sociales, pero también una creciente transna-
cionalización de las organizaciones de la sociedad civil y de las campañas de protesta” 
(Della Porta, 2005:668).  

Desde esta perspectiva, las propuestas de reforma del movimiento antiglobalización 
que centra gran parte de su atención en el funcionamiento democrático de las organi-
zaciones supranacionales del nuevo orden global “están especialmente orientadas ha-
cia la expansión de la transparencia en el proceso de toma de decisiones en las orga-
nizaciones intergubernamentales internacionales, crecientes controles sobre los par-
lamentos nacionales, así como la apertura de canales de acceso institucional para las 
organizaciones de movimientos sociales” (Rossi y Della Porta, 2011:538). 

No cabe duda de que el nuevo modelo de gobierno transnacional estimula el desarro-
llo de nuevas formas de acción colectiva. Las nuevas instituciones construidas desde 
la ingeniería política que asumen el gobierno mundial, provocan la reacción colectiva 
de la sociedad civil mundial. De esta manera, “así como la configuración estatal de la 
política dio lugar a la movilización colectiva nacional, la redefinición contemporánea 
del locus político está procurando la emergencia de formas transnacionales de acción 
colectiva”  (Arias, 2008:12). Este autor considera que la paulatina globalización de estos, 
supone, de hecho, la confirmación de su relevancia en el funcionamiento del orden 
político y simbólico tardomoderno, de tal manera que “la movilización colectiva se ha 
convertido así en un medio habitual de expresión de demandas sustantivas y simbóli-
cas en nuestras sociedades”. Arias cree que “los movimientos sociales no son ya irrup-
ciones desestabilizadoras en el orden democrático, sino un elemento más del mismo” 
y que (...) “vivimos ya, por ello, en una sociedad-movimiento” en sintonía con la pro-
puesta de Della Porta, que ubica a estos movimientos en la fase de expansión. 

Echart y otros (2005:94), por su parte, consideran como rasgos definitorios del movi-
miento “la orientación emancipatoria, autorregulación colectiva, composición social 
heterogénea, objetivos y estrategias de acción muy diferenciados (el famoso pensar 
globalmente y actuar localmente, con autonomía de cada grupo), estructura organizativa 
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descentralizada y antijerárquica, politización de la vida cotidiana y del ámbito privado, 
y métodos de acción colectiva no convencionales”. Su heterogeneidad la determina el 
hecho de que en su seno quepan activistas en un espectro ideológico que va el centro 
izquierda a la extrema izquierda, que participen individuos, grupos de afinidad, colec-
tivos, asociaciones, ONGs, sindicatos y partidos políticos, con diferentes posiciona-
mientos frente al Estado, y con notables diferencias por la ubicación del movimiento 
debido a los diferentes contextos sociopolíticos. 

Es importante resaltar la visión del movimiento antiglobalización como familia de co-
lectivos, donde lo importante fue la creación de espacios de debate y de lucha, y en los 
que la escala de grises de los participantes era la vocación de constituirse como movi-
miento contrahegemónico. Esta heterogeneidad funcional y diversidad de materias 
obligó al movimiento a crear distintos ejes temáticos (Echart y otros, 2005:98; Alcañiz, 
2009:215), que recogían las preocupaciones sociales que abordaban diferentes proble-
máticas y sobre los que se iba creando el debate y se construía el discurso. Entre los 
principales ejes temáticos estaban el control de los mercados y las reglas de comercio 
internacional, a fin de conseguir una regulación internacional de los capitales financie-
ros; los mecanismos de control sobre las empresas transnacionales para garantizar el 
cumplimiento de los derechos de la infancia y los trabajadores; la defensa de los dere-
chos humanos con campañas de persecución de las violaciones de derechos políticos, 
sociales y culturales, a los que se incorporan reivindicaciones sobre otros derechos de 
nueva generación, que no aparecían en la Carta de Naciones Unidas; el feminismo y el 
género, por un lado, y el medio ambiente y el ecologismo, por otro, que adquieren una 
dimensión de transversalidad en la lucha del movimiento; la cooperación al desarrollo, 
que demanda un modelo sostenible, basado en el bienestar global; y el antimilitarismo, 
que surge como un rechazo a la guerra como medio de resolución de conflictos, y 
reivindica la desmilitarización de la vida cotidiana. 

Estos ejes temáticos contribuyeron a dotar de contenido político la actividad del movi-
miento antiglobalización, tanto en la actividad de protesta y movilización, como en la 
de generar influencias para lograr cambios en las agendas de las instituciones políticas 
y financieras del nuevo orden global. Aunque es cierto que en la teoría estas dos for-
mas de actuar se han diferenciado como propias de las ramas “revolucionaria” y “re-
formista” (de las que hablaremos más adelante), en la práctica, la convivencia y la par-
ticipación de movimientos y organizaciones no era tan rígida. 

Calle analiza desde un enfoque epistemológico el nuevo ciclo de acción colectiva que 
surge en la década de los 90, tras unos años aletargamiento social, en el que las políti-
cas neoliberales se estaban imponiendo sin demasiadas resistencias sociales. Para Ca-
lle, lo más característico de estos movimientos globales, es su “reproducción global”, 
que permite hacer del planeta una unidad temporal, cultural y espacial de referencia y 
conectar espacios de descontento mediante tecnologías, medios y singularidad de las 
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protestas, lo que a su vez “permite unir discursos y formas de acción y coordinación a 
escala planetaria” (Calle, 2003:2). 

En el movimiento antiglobalización, según este autor hay una serie de factores que dan 
sentido a la acción: en primer lugar “los valores y la cultura”, presididos por identidades 
abiertas y difusas que facilitan la multidimensionalidad y la retroalimentación desde la 
diversidad, conectando lo público y lo privado, lo local y lo global; en segundo lugar, 
“los discursos, en red y globales”, encadenando diversas dialécticas a la globalización 
como fuente del conflicto; en tercer lugar, “la coordinación, en redes horizontales”, con 
estructuras muy débiles y porosas, que permiten la autonomía de los nodos locales, 
con búsqueda del consenso mediante sistemas asamblearios; por último, la acción, 
con un simbolismo rupturista orientado hacia una radicalidad democrática (Calle, 
2003:5). 

Atendiendo a los diferentes enfoques teóricos que se dan como respuesta para facilitar 
la comprensión de los nuevos movimientos sociales por el modelo marxista y por la 
corriente estructural-funcionalista, y ante la resistencia de estos de ser categorizados 
en términos de conflictos de clase, como apunta Berrío, citando a Diani (1992), resulta 
complicado determinar si el movimiento antiglobalización nació y creció al amparo de 
la teoría del comportamiento colectivo o fue como consecuencia de la oportunidad 
política generada. Es razonable pensar que ambas teorías ofrecen respuestas y razo-
nes que explican el porqué de la emergencia de un ciclo de acción colectiva como el 
que se venía gestando desde mediados de los 90. La producción de nuevas solidarida-
des facilitadas por el incremento de las innovaciones tecnológicas y las nuevas formas 
culturales, unido al desarrollo de un nuevo escenario político internacional, en el que 
la apertura de fronteras comerciales y políticas quitaban poder a los Estados-nación 
como forma de organización social conocida hasta entonces provocaron un nuevo ciclo 
de acción colectiva. De esta manera, tanto desde la teoría del comportamiento colec-
tivo como desde la teoría de oportunidad política encontramos razones que explican 
la emergencia del nuevo activismo. No obstante, desde la teoría de los movimientos 
sociales cabría aceptar que “el uso de la expresión “nuevos movimientos sociales” se 
refiere a un amplio conjunto de acciones colectivas que no han podido ser entendidas 
ni analizadas por las perspectivas teóricas anteriores, y más específicamente, por las 
formas de enfocar el que, hasta entonces, era el prototipo del movimiento social, es 
decir, el movimiento obrero” (Berrío, 2006:229). 

La heterogeneidad y ausencia de aspectos de formales en el movimiento antiglobali-
zación no permiten delimitar temporalmente, al menos de forma estricta cuándo surge 
y cuándo muere. Algunos autores han establecido una serie de momentos y virajes, 
que delimitan una serie de etapas vitales, que iré desarrollando en los siguientes capí-
tulos, pero que se resumen de la siguiente manera: 
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● El zapatismo, como “primera insurrección contra la mundialización neoliberal” 
(Le Bot, 2010:114), tras el alzamiento del EZLN el 1 de enero de 1994 contra la 
entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y 
la convocatoria del ‘Encuentro intercontinental contra el neoliberalismo y por la 
humanidad’ en Chiapas en 1996. 
 

● El modelo francés, que permitió entre 1995 y 2000 “la convergencia de las lu-
chas, primero contra la mundialización liberal, y después, progresivamente, por 
otra mundialización” (Pleyers, 2010a:125). 

 
● La batalla de Seattle, desde el 30 de noviembre al 3 de diciembre de 1999, en la 

que la los manifestantes interrumpieron la cumbre de la Organización Mundial 
del Comercio, “catalizando una nueva fase de protesta antimundialista” (Coburn, 
2010:138). 
 

● El viraje italiano (Farro, 2010:158), producido en julio 2001 cuando una manifes-
tación celebrada en Génova, contra la cumbre del G8 terminó con la muerte del 
activista italiano Carlo Giuliani, que posicionó al movimiento contra las conduc-
tas más violentas, y que abrió dos corrientes de acción: una más orientada a las 
propuestas y otra que defendía la resistencia. 
 

● Tras el 11 de septiembre de 2001, el movimiento antiglobalización se diluye pro-
gresivamente, afectado por la nueva situación internacional, en la que “las te-
máticas de la lucha contra el terrorismo, la seguridad y la guerra han reempla-
zado el objetivo de otra mundialización que había llegado a ocupar el centro de 
los debates y (...) lo militar le ha ganado a lo económico” imponiéndose una 
lógica de “choque de civilizaciones” (Pleyers, 2010b:175), momento, a partir del 
cual, el Foro Social Mundial asumió el protagonismo del movimiento global y 
tomó distancia con la violencia que que generó un profundo debate sobre sus 
formas de acción. 

4.2.3. Todo empezó en Seattle: Los movimientos sociales descu-
bren el poder de Internet 
Son muchos los autores que señalan las manifestaciones masivas que se celebraron 
en Seattle en noviembre de 1999, en protesta contra la cumbre de la Organización 
Mundial del Comercio que se celebraba en la ciudad norteamericana, como el inicio de 
un nuevo modelo de acción comunicativa de los movimientos de protesta a lo largo 
del planeta (Seoane y Taddei, 2001; Atton, 2002; Bennett, 2003a; Iglesias, 2004;  Khan 



 

80 

y Kellner, 2004; Calle, 2005; Della Porta y Tarrow, 2004; Juris, 2008a; Candón, 2011b; 
Tascón y Quintana, 2012 y muchos otros). 

Quizá sea demasiado pretencioso fechar de una forma tan exacta el nacimiento de lo 
que se vino a llamar el ‘movimiento antiglobalización’, si bien, en aquellos días de un 
siglo que se acababa, se escenificaron las nuevas estrategias de un nuevo activismo 
que se avecinaba de cara al futuro más inmediato. 

Pero la importancia de Seattle no reside en el hecho de una demostración de fuerza 
en la que manifestantes de todo el mundo pusieron en jaque durante varios días a los 
principales líderes mundiales. Eso, de una u otra manera, con estéticas quizá diferen-
tes, ya se conocía. Juris considera que “Seattle señaló la aparición de un nuevo actor 
político, aunque se le describiera como confuso, caótico, incoado y violento” (Juris, 
2008a:291); las consecuencias derivadas de aquella movilización (sobre todo “la forma 
en que estos diversos elementos se unieron y transformaron las protestas anti OMC 
en un evento mediático mundial”, en palabras del autor) han sido descritas por Juris 
como el “efecto Seattle”, dado que se replicaron por todo el mundo, dando lugar a una 
ola de protestas que inauguró un nuevo escenario mediático y activista, y que relata 
de la siguiente manera: “A medida que las imágenes circulaban por todo el mundo, la 
protesta pronto empezó a tener réplicas en otras ciudades, generando una creciente 
ola transnacional de protestas contra la globalización corporativa. Además, las diversas 
redes que convergían en Seattle representaban sectores clave dentro de un campo 
emergente de globalización anti-corporativa. La forma en que interactuaban en las ca-
lles reflejaba cómo los movimientos y luchas alternativas convergerían dentro de las 
redes transnacionales, a medida que las nuevas tecnologías y las nuevas lógicas de 
redes permitieron a los activistas organizarse a través de la distancia, la diversidad y la 
diferencia” (Juris, 2008a:33). 

La batalla de Seattle, como fue conocida, generó “un movimiento de protesta interna-
cional que surgió en resistencia a las instituciones neoliberales y sus políticas de glo-
balización, mientras que la democracia, la justicia social y [la idea de] un mundo mejor 
eran defendidos” (Kahn y Kellner, 2004:87). En este sentido, los mismos autores afir-
man que “desde entonces, los espectáculos políticos de base amplia y populista se han 
convertido en la norma, gracias a un sentido evolutivo de la forma en la que los nuevos 
medios y la sociedad de Internet pueden ser desplegados de una manera democrática 
y emancipatoria por una ciudadanía planetaria creciente que está utilizando los nuevos 
medios de comunicación” para estar informados, informar a otros y construir nuevas 
relaciones sociales y políticas. Pero además, Seattle sirvió para construir la base de los 
nuevos códigos culturales del movimiento. La emergencia de un nuevo poder simbó-
lico se destapó en las calles de Seattle en aquellos días, en los que “el uso de contenidos 
de la cultura mediática para enmarcar la protesta alterando el sentido de los mismos, 
la aplicación de técnicas publicitarias para difundir la movilización, el uso estratégico 
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de la dramatización de la protesta para llamar la atención de los medios, etc., reflejan 
esta capacidad creciente de los actores sociales para crear recursos simbólicos de ma-
nera que los movimientos cumplen la función simbólica de cuestionar el discurso do-
minante y hacer visible al poder, para lo cual utilizan los mismos recursos informativos 
movilizados para imponer el control social” (Candón, 2011b:66).  

No obstante, no es del todo cierto que todo empezara en Seattle, como titula este epí-
grafe. Seattle fue donde eclosionó y se visibilizó todo un sistema de comunicación y 
movilización que se venía gestando desde años antes, que tuvo su gran banco de prue-
bas en el movimiento zapatista, que a partir de 1994 desarrolla la primera experiencia 
de lucha basada en un trabajo de redes conectadas contra la globalización y el neoli-
beralismo. Juris habla de una “visión global de la solidaridad”, que hasta el momento 
era desconocida y sitúa el momento de la lucha indígena en México como un espacio 
de “inspiración, y de nuevos lenguajes políticos, nuevos modelos de organización y de 
creación de redes y encuentros globales” (Juris, 2008a:34). 

De esta manera, el Ejército Nacional de Liberación Zapatista (EZLN) inició a principios 
de enero de 1994 en el estado mexicano de Chiapas, en oposición al Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (NAFTA), una rebelión campesina en un contexto mun-
dial creciente de protesta contra el libre comercio y el neoliberalismo, que Castells de-
finió como “el primer movimiento de guerrilla informacional” (Castells, 1997b:72). En 
aquel fenómeno se involucraron movimientos de defensa de los derechos humanos y 
organizaciones indígenas locales, que crearon en pocos días una red informacional de 
apoyo a la causa zapatista mediante el uso de tecnologías de la información que per-
mitieron al líder de la causa, el Subcomandante Marcos, emitir y distribuir comunica-
dos casi en tiempo real. 

La configuración de estas nuevas estrategias del movimiento de protesta que fue to-
mando conciencia de su poder en la medida que unía sus fuerzas, no partió de occi-
dente ni fue un logro de los países desarrollados. La experiencia del movimiento zapa-
tista mostró el camino a seguir en Chiapas, donde un grupo de campesinos logró poner 
en marcha un proceso de rebelión local que “pronto adquirió dimensiones globales 
gracias a la creación de una sólida red internacional de alianzas y estrategias interna-
cionales en contra de la globalización neoliberal. Internet jugó un papel importante en 
el levantamiento, y sobre todo en la difusión mundial de la protesta y en la construc-
ción de redes de apoyo” (Treré y Barranquero, 2013:34 y ss). 

Siguiendo a estos autores, que resumen las posiciones de diferentes visiones, el movi-
miento se caracterizó “porque sus activistas no actuaron de forma individual, sino que 
se apropiaron de las tecnologías para interactuar y colaborar de muchas maneras”, 
unas tecnologías que (...) “permitieron una comunicación más eficaz entre individuos y 
grupos, facilitaron el acceso a una información antes más dispersa y fragmentada, y 
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redujeron cierto poder de ocultamiento ejercido por los medios de comunicación tra-
dicionales”. 

No obstante, Treré y Barranquero recogen también las visiones tecnomíticas acerca 
del movimiento de liberación zapatista, que lo consideran prototipo o ejemplo para-
digmático de “guerrilla informativa” y para algunos incluso sinónimo de “guerra en red” 
y “ciberactivismo”. Estos autores recogen las reflexiones de Pitman (2007:87) sobre una 
serie de términos que se popularizaron mucho en la época como cyberwar y social net-
war, acuñados por Ronfeldt y Arquilla (2001) en los noventa, sobre los que abundare-
mos más adelante. Más allá de los matices sobre los conceptos en los que Pitman in-
tenta profundizar, y de lo que el movimiento zapatista pudiese tener de sobredimen-
sionado como factor desencadenante de un nuevo modelo de relación y organización 
en la protesta de los actores sociales internacionales, Chiapas y otros lugares del Sur, 
especialmente en América Latina, constituyeron la argamasa para que el activismo in-
ternacional descubriera el inmenso poder que tenía una herramienta llamada Internet, 
en lo que empezaba a conocerse como el ‘movimiento antiglobalización’. 

Los zapatistas mostraron el camino a los movimientos sociales de diferentes lugares, 
que entendieron que una nueva época que iba a cambiar los modelos de organización 
y comunicación estaba llegando, y en 1996, dos años después de los primeros llama-
mientos del subcomandante Marcos, el Ejército Zapatista de Liberación Nacional “or-
ganizó en la ciudad de Chiapas un encuentro mundial de activistas sociales, el Primer 
Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo”, evento que al-
gunos autores como Fernández Buey (2004:132) designan como el primer antecedente 
del movimiento antiglobalización, y que habría de repetirse al año siguiente en el Es-
tado español. De aquellos encuentros surgió la idea de conformar la Acción Global de 
los Pueblos (AGP) que habría de ser la principal promotora de la convocatoria de los 
llamados días de acción global, según relatan Jerez e Iglesias (2009:85). 

Chiapas, no obstante, es algo más que un punto de partida; en Chiapas explota el har-
tazgo de los ciudadanos oprimidos del Sur, que en muchos rincones de América Latina 
van creando focos de resistencia que alimentan las luchas contra las injusticias neoco-
lonialistas de los países del Norte, a cuyos ciudadanos y bases sociales consiguen mo-
vilizar mediante el ejercicio de empatía que proponen, utilizando los  nuevos medios a 
su alcance. El germen de toda esta rebeldía surge de una sociedad oprimida y excluida, 
que va viendo minados sus derechos y sus posibilidades de desarrollo. De esta manera, 
“el deterioro social y el incremento de la represión en todo México por el agravamiento 
de la de la crisis económica ha favorecido, en los últimos años, un proceso de militari-
zación sin precedentes que, como consecuencia ha necesitado de un mayor control 
informativo en el ocultamiento y legitimación del terrorismo de Estado que se viene 
desencadenando contra organizaciones civiles, los partidos de la oposición y las coope-
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rativas y movimientos populares del campesinado y los sectores urbanos más dinámi-
cos de la sociedad civil mexicana, por su oposición contrainsurgente del gobierno” (Sie-
rra, 1997:171). El levantamiento del EZLN el 1 de enero de 1994 en Chiapas, en una 
estrategia que Sierra Caballero define como “guerra de baja intensidad”, es la res-
puesta, no solo al Tratado de Libre Comercio, sino a todas las prácticas represivas que 
la población estaba sufriendo hacía décadas. 

Pero Chiapas no fue un episodio más de insurgencia en el panorama internacional de 
aquellos años. El levantamiento zapatista creó en el mundo de los movimientos socia-
les “el fenómeno EZLN” (Galindo, 1997:326), que se convierte en un actor del mundo 
real, por una parte, y en actor virtual por otra, que construye representaciones de ese 
mundo real y se configura simbólicamente para otros públicos. En sentido, Galindo 
(1997:331) cuando analiza este proceso de insurgencia, habla de dos niveles, de dos 
esferas: una real, centrada en la lucha armada del EZLN y otra virtual, “construida por 
una comunidad de segundo nivel, que no se conoce en realidad, se intuye, conversa 
en pequeños grupos, se desilusiona y frustra por lo que no ha sido (...), que quizá no 
sea combatiente, pero puede actuar simbólicamente”, a la que empiezan a sumarse 
redes de todo tipo, desde grupos indígenas y colectivos relacionados sobre asuntos 
latinoamericanos, a colectivos pacifistas, de defensa de los derechos humanos, femi-
nistas, o buscadores de información sobre temas de interés en la agenda internacional. 

No obstante, Galindo describe con acierto que en estos primeros años del uso insur-
gente de Internet, el EZLN tiene una visión instrumentalista de la información, y ten-
drán que ser otros los que propongan una nueva línea de acción creativa, definiendo 
la paradoja zapatista, en la que “mientras los actores reales luchan por un mundo real 
que terminará venciéndolos, han descubierto para otros las posibilidades del mundo 
virtual para revolucionar el mundo social total”. Concluye este autor, en su exposición 
del fenómeno zapatista, que “como un auténtico fenómeno de la posmodernidad, el 
EZLN disparó la diversidad, la multiplicidad, la imaginación, la creatividad”, afirmando 
al hablar de todas estas redes del espacio social emergente, que “son indicios de una 
nueva forma de sociabilidad, de una nueva forma de vida política, de participación y 
de coordinación” (Galindo, 1997:333). Por su parte, Juris (2004:159), citando a Cleaver 
(1995) describe la experiencia como “una red global de apoyo al movimiento zapatista 
formado por una tela electrónica de lucha, usando teléfonos, faxes y, sobre todo, Inter-
net, para intercambiar información sobre los acontecimientos conforme iban suce-
diendo”, en la que (...) “Marcos demostró ser un experto en transformar las nuevas 
redes cimentadas en internet en una herramienta para distribuir comunicados alrede-
dor del mundo, estableciendo los cimientos para una red intercontinental de comuni-
cación alternativa que no es una estructura organizativa, no tiene una cabeza central 
o alguien que toma las decisiones, no tiene un órgano de mando central o jerarquías", 
palabras que por otra parte recoge de la Declaración Zapatista realizada durante el 
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primer Encuentro Intergaláctico contra el Neoliberalismo y por la Humanidad cele-
brado en Chiapas en 1996. 

En este texto, Cleaver habla de la construcción de un “tejido (red) electrónico de lucha”, 
que Kidd (2015:459) cita, para poner en valor la importancia de la estrategia comuni-
cativa de la rebelión zapatista, y recurre a Martínez-Torres (2001:348) con quien com-
parte que las protestas en Chiapas “lograron detener al ejército mexicano y atraer la 
atención del mundo, con una demostración de armas muy corta y una poderosa guerra 
de imágenes, palabras, legitimación y autoridad moral”. Según Kidd, “los zapatistas re-
presentaban una paradoja: las tecnologías de información de alta tecnología, cruciales 
para un capitalismo globalizado, se volvieron contra él utilizadas por un movimiento 
guerrillero rural y, sobre todo, indígena”, hasta el punto que (...) “los zapatistas inspira-
ron a la sociedad civil en México y un creciente movimiento transnacional de globaliza-
ción anti corporativa con su guerra de posiciones inclusiva y gramsciana, que se centró 
en fortalecer la democracia participativa, el compromiso creativo en el ámbito cultural 
y los diálogos interculturales a través de encuentros o asambleas públicas presencia-
les”. 

Las experiencias de solidaridad Norte-Sur nacidas a partir de lo acontecido en Chiapas 
en 1994 permitieron articular de forma muy primitiva un movimiento de protesta in-
ternacional con nuevas formas de relación. La proliferación de listas de correo y bole-
tines electrónicos permite crear una red de comunicación insurgente,  a partir de la 
cual se empezó a fraguar una estrategia de acción global coordinada que empezó con 
protestas contra el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, consideradas 
las instituciones culpables de la desigual distribución de la riqueza en el mundo. Tras 
la experiencia zapatista, los movimientos sociales emplean Internet para desarrollar 
nuevos usos insurgentes de esta herramienta, logrando éxitos como el cosechado en 
1998, cuando más de seiscientas organizaciones de setenta países apoyaron la pro-
testa convocada en una campaña lanzada por internet contra las negociaciones que se 
venían produciendo para crear lo que se llamaría el Acuerdo Multilateral de Inversio-
nes (AMI) y cuya firma no se llegó a producir. “La protesta que crearon, al informar y 
movilizar a la gente contra estos nuevos planes a favor del libre comercio, llevó al final 
de las negociaciones y al fracaso del acuerdo. Aunque la protesta tradicional significa 
que las manifestaciones y las peticiones no estaban ausentes, Internet proveyó el pe-
gamento para unir a la oposición que había comenzado simultáneamente en una va-
riedad de países desarrollados” (Van Aelst y Walgrave, 2002:468). 

Volviendo la mirada un poco más atrás, Juris (2008a:39) realiza un viaje a las raíces del 
movimiento antiglobalización y encuentra los precedentes en la década de los 70 y 
sucesivos, en la que se desarrollan las bases de lo que años después se haría realidad, 
ubicando en aquellos años a grupos y acciones de lucha que irían dotando de concien-
cia al movimiento antiglobalización. 
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● Así en la década de los 70 confluyen dos tendencias que descubren tener obje-
tivos comunes: En primer lugar, se documentan protestas anti-austeridad y ac-
ciones contra el expolio de los recursos, promovidas por movimientos de base 
local (fundamentalmente como consecuencia de la toma de conciencia en los 
países del Sur), pero con una incipiente perspectiva transnacional. En segundo 
lugar, toman fuerza los movimientos de inspiración anarquista, mediante accio-
nes directas de protesta contra injusticias económicas, sociales y medioambien-
tales. 
 

● Los años 80 vienen marcados por la aparición y el crecimiento de lo que hoy 
conocemos como ONGs y redes apoyo internacional, en las que la sociedad civil 
del Norte comienza a organizarse en torno a foros y contracumbres contra ins-
tituciones multilaterales defensoras del libre comercio, a las que identifica 
como destinatarias de sus acciones de protesta. Esta depuración técnica obe-
dece no solo a elementos organizativos, sino a que se desarrollan gran parte de 
los fundamentos discursivos y de las estéticas de las protestas del movimiento 
antiglobalización. 
 

● La década de los 90 viene marcada por el perfeccionamiento del activismo y los 
mecanismos de protesta, en la que toma protagonismo el movimiento estu-
diantil, con la mirada puesta en los problemas originados por las brechas socia-
les que afectan a cada vez más población mundial. 
 

Desde luego, el gran logro del movimiento internacional de protesta en la segunda 
década de los años 90 fue ser capaz de constituirse como un contrapoder de la socie-
dad civil, nacido en las insurgencias de los países del Sur, que encontraron la solidari-
dad de los países del Norte, lo que se configura como un hecho novedoso de la pro-
testa internacional. La aparición de Internet dota a estas sociedades de una nueva he-
rramienta y les concede la posibilidad de asumir el liderazgo de sus propias causas. 
Como refiere Juris, “cuando los rebeldes zapatistas salieron de las montañas y selvas 
de Chiapas para ocupar las ciudades, probablemente no tenían idea de que su revuelta 
local se transformaría en el comienzo de una revolución global. Nadie se dio cuenta de 
que el aliento de inspiración viajaría tan lejos, tan rápidamente. Nadie creía que tantas 
personas y culturas diferentes podían compartir sus luchas tan fácilmente” (Juris, 
2008a:46).  

Las claves del éxito residieron, en este momento inicial, en que estos movimientos del 
Sur lograran movilizar a los movimientos del Norte y crear una red global, un espacio 
de reivindicaciones compartido, en el que entendieron que les afectaban los mismos 
problemas. En el fondo los unía una lucha política, forjada en un movimiento que había 
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identificado claramente a su enemigo: las políticas de libre comercio y las instituciones 
que las respaldaban como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, iden-
tificados como los ideólogos de las reformas globalizadoras de final de siglo. 

Pero al Fondo Monetario Internacional y al Banco Mundial se le unió en los últimos 
años del siglo XX una institución que en Seattle fue identificada como la portadora de 
todos los antivalores del neoliberalismo diagnosticados por el movimiento antiglobali-
zación: la Organización Mundial del Comercio. Aunque tiene su precedente en el GATT 
(Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio), firmado en 1947, la OMC 
nace en 1995, como resultado de sucesivas rondas de negociaciones en los años pre-
vios (fundamentalmente las rondas de Uruguay y Marrakech), que provocaron la orga-
nización de una red internacional, promovida por movimientos de base del Sur, que 
pretendían defender sus derechos al considerar que quedarían desprotegidos ante el 
sistema de liberalización de mercados y servicios que las negociaciones de dicho Tra-
tado iban planteando. Paralelamente, la firma de Tratados regionales en los que se 
favorecía el libre comercio (como el citado NAFTA), no hacía sino reforzar el entramado 
ideado por las grandes corporaciones transnacionales para liberalizar el comercio de 
bienes y servicios a nivel internacional. 

Probablemente la Batalla de Seattle no habría sido tan importante sin un caldo de cul-
tivo como el que se preparó en las protestas contra el AMI y en Chiapas, por el EZLN. 
El movimiento de protesta empezó a adquirir conciencia internacional y descubrió las 
posibilidades técnicas que le ofrecía la red, tanto para organizarse como para comuni-
carse. La protesta celebrada en Seattle, además de fortalecer este proceso iniciado 
años antes, que ya contaba con lazos suficientemente fuertes tejidos por alianzas entre 
movimientos de todos los rincones del planeta, logró nuevas hazañas: en primer lugar, 
consiguió visibilizar en los medios masivos, algo inaudito hasta ahora, un movimiento 
fuerte, de dimensión planetaria, que había entendido la importancia de conectar las 
luchas, en un mundo de fronteras difusas; en segundo lugar, identificó el movimiento 
(en castellano se le conoció como movimiento antiglobalización), y por tanto le dotó de 
identidad y autoridad moral frente a gobiernos y poderes fácticos, a los que identificó 
como sujetos de oposición política. 

Paradójicamente, si hay algo que identifica al movimiento antiglobalización de cara a 
la opinión pública no es su uso de las tecnologías de la comunicación de forma aislada, 
sino combinada con su presencia en las calles. Las estrategias del movimiento antiglo-
balización en sus primeros años de vida se caracterizan por la acción directa, que en 
todo caso amplifican su efecto gracias a la coordinación ejercida mediante las relacio-
nes virtuales. Aunque Seattle siempre ocupará un lugar especial en el imaginario de 
los movimientos sociales, muchas otras acciones directas lograron colarse en las por-
tadas de los grandes medios. La acción directa era el medio natural para la protesta de 
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los movimientos sociales, el escenario en el que se sentían más cómodos. Para McDo-
nald, “el origen de la acción directa que hallamos en Seattle o en Génova tiene su origen 
en el movimiento antinuclear de los años setenta, y más particularmente en la ocupa-
ción de obras de construcción de centrales nucleares, estrategia utilizada con éxito por 
primera vez en Whyle, en Alemania, en 1975” y por naturaleza es el principal activo del 
repertorio de protesta de los movimientos sociales de prácticamente todo el mundo, 
ya que “se encuentra después en diversas redes, como Earth First! en los Estados Uni-
dos; en el movimiento de ocupación de los bosques en Australia, antes de transfor-
marse; en la Gran Bretaña en las acciones contra la expansión de las redes de carrete-
ras, donde está cada vez más influida por la cultura de la juventud, y el baile y la música 
contribuyen a ciertas formas de acción, como la street party” (McDonald, 2010:68 y ss). 

Pero si hay algo que caracteriza la acción comunicativa del movimiento antiglobaliza-
ción a nivel de acción directa en sus primeros tiempos es lo que McDonald llama el 
“rechazo de delegación por parte de los actores”. De esta manera, “el particular se ad-
hiere al proyecto y no a la organización, (...) se evitan las banderas y los símbolos que 
proclaman una identidad colectiva cualquiera. Esto lleva en último término a negarse 
a hablar a la prensa a propósito de la acción porque ‘nadie puede hablar en nombre 
de otro’. Se rechaza la práctica del portavoz, que representa al grupo, o del líder que lo 
encarna” (McDonald, 2010:71), rechazo que se escenifica en la máscara y la persona 
del Subcomandante Marcos, que se ha sugerido como un personaje ficticio, cuyo nom-
bre estaría formado con las iniciales de los nombres de las poblaciones tomadas en el 
primer periodo del levantamiento zapatista. 

McDonald resalta algunas características más de la acción directa como modelo de ac-
ción comunicativa: por un lado, está abierto a los acontecimientos aleatorios e impre-
visibles; “el resultado no está garantizado”, (...) “no trata de construir una identidad 
colectiva, sino una lucha de un sujeto personal para construir una relación con el otro. 
No se trata de hablar, sino de sentir y de interpretar la subjetividad del otro”. Por otra 
parte, “la acción como relato” toma protagonismo con la democratización de las tecno-
logías, que “permite a las personas contar su historia” y surge la acción visual, de tal 
manera que no solo es importante la narrar los hechos, sino también el proceso y la 
participación (McDonald, 2010:74). 

Finalmente McDonald concluye que esta lógica de la acción no está ni en el “persona-
lismo” ni en la fusión, sino en la construcción de una relación con el otro, y consigo 
mismo, en tres modalidades de experiencias de alteridad: una primera, situada en la 
interacción entre la “cultura virtual” que surge con internet y “las formas de acción y 
comunicación corporales” (música y el baile, el trabajo de construcción compartido); 
otra, situada en “la intersección entre la movilidad” (el encuentro con el otro en las 
movilizaciones) y las “prácticas de emplazamiento” (el bloqueo, el baile, la música, los 
graffiti, la puesta en juego del cuerpo en un lugar público. con el  objetivo dejar una 
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huella en la ciudad); y una tercera experiencia que se vive en la temporalidad a partir 
del momento en que se suceden “una cultura de urgencia y tiempos de lentitud que 
parecen tiempos de inactividad pero que de hecho son totalmente centrales en la di-
námica de la acción” (McDonald, 2010:77). 

En este sentido, cabe destacar las palabras de Castells cuando afirmaba en los inicios 
de la construcción de su teoría de la sociedad red que “la consolidación del significado 
compartido a través de la cristalización de las prácticas en las conformaciones espacio-
temporales crea culturas, es decir sistemas de valores y creencias que informan códi-
gos de conducta”, puntualizando que (...) “no hay dominio sistémico en esta matriz de 
relaciones. Hay capas de estructura social y causalidad social, dobladas unas en otras, 
sólo distinguibles en términos analíticos. Así, el significado no se produce en el ámbito 
cultural: es el ámbito cultural que se produce por la consolidación del significado. Los 
significados resultan de la interacción simbólica entre los cerebros que están social y 
ecológicamente limitados y, al mismo tiempo, biológica y culturalmente capaces de in-
novación. El significado es producido, reproducido y luchado en todas las capas de la 
estructura social, en la producción como en el consumo, en la experiencia como en el 
poder” (Castells, 2000:7). 

Por tanto, el movimiento antiglobalización que cristaliza a finales del siglo XX y con-
verge en Seattle, constituye la culminación de un proceso en el que confluyen los ex-
perimentos de nuevos usos insurgentes con las nuevas tecnologías de la comunicación 
y las prácticas de acción directa que constituían tradicionalmente el principal modus 
operandi de los movimientos sociales, en una simbiosis perfecta estrategias. El nuevo 
escenario tecnológico permite la aparición de un nuevo activismo político, el ciberacti-
vismo, que “define su ámbito de acción en el cruce de planos entre determinadas redes 
sociales urbanas y telemáticas. Una concepción de lo tecnológico en relación a lo social 
desde donde se definirá una praxis, se articulará un discurso y tomará cuerpo un pro-
yecto político” (Roig, 2006b:125). Este nuevo escenario de redes sociales y telemáticas, 
el ciberespacio, es para Roig “un terreno de lucha y conflicto entre sujetos sociales que 
articulan relaciones de mando, dominio y poder como proyección de las que existen 
ya en el mundo material, que instituyen incluso nuevas (por virtuales) formas de rela-
ción y control social; por lo tanto, espacio óptimo para las resistencias, para la guerrilla 
informacional, la reapropiación tecnológica como estrategia de liberación y la supera-
ción del paradigma mercantilista sobre la producción de conocimiento” (Roig, 
2006b:125). Esa estrategia de reapropiación tecnológica encuentra en los hacklabs, la-
boratorios hackers que funcionaban como espacios ciudadanos de experimentación y 
construcción del conocimiento, y en los que se realiza el aprendizaje de las nuevas he-
rramientas. 
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Junto a este nuevo activismo digital aparece, gracias también al uso insurgente que los 
movimientos sociales hacen de las tecnologías, un nuevo activismo mediático, que en-
cuentra en los medios alternativos el canal de expresión del que habían carecido siem-
pre. La posibilidad de crear medios propios y construir discursos, cristaliza en la cons-
trucción del portal Indymedia1, que analizaremos profundamente más adelante, por 
constituir un referente en el nuevo modelo de acción comunicativa de los movimientos 
sociales. En cualquier caso, Indymedia constituyó el culmen de un enorme esfuerzo de 
los movimientos sociales por estar más informados y por tener mejor informados a 
sus públicos. Detrás de esta experiencia que nace en Seattle y que se replica por todo 
el mundo a base de nodos locales, había mucho trabajo de comunicación en las prác-
ticas activistas de finales de siglo, en el que herramientas como las listas de correo o 
los Bulletin Board Systems (BBS) convierten la red en un nuevo espacio comunicativo 
y permiten construir un entramado esencial para el desarrollo de ulteriores herramien-
tas como Indymedia. 

4.2.4. La contracumbre como modelo de protesta ubicua 
El éxito de las protestas originadas contra la cumbre de la OMC en Seattle fue el inicio 
de una estrategia a más largo plazo de lo que en un principio cabía presumir. La idea 
de visibilizar la oposición de una ciudadanía interconectada y transfronteriza, que con 
ese modelo afrontaba las respuestas necesarias a los retos que planteaba el nuevo 
orden internacional desde la perspectiva de los movimientos sociales, se consolidó con 
la presencia de miles de activistas en los sucesivos encuentros de líderes políticos, en 
diferentes entornos y redes. 

Sobre el hecho de que Seattle fue el detonante de una nueva época para los movimien-
tos sociales, no queda mucha duda en la literatura científica como ha quedado ex-
puesto. Pero para que las nuevas estrategias nacidas en Chiapas a principios de 1994 
confluyeran en Seattle casi seis años después con la mayor amenaza a los poderes 
políticos y económicos conocida, los movimientos sociales tuvieron que madurar sus 
procesos y estrategias de lucha a una escala que hasta entonces era desconocida. 

El éxito de la lucha zapatista llevó a convocar entre el 27 de julio y el 3 de agosto de 
1996 el primer Encuentro Intercontinental por la Humanidad y contra el Neolibera-
lismo, que a iniciativa del EZLN pretendía constituirse en el primer encuentro interga-
láctico con la presencia de rebeldes de más de 40 países del mundo, siendo conside-
rado “la primera convocatoria de carácter internacional contra la mundialización neo-
liberal” (Seoane y Taddei, 2001:191). Un año después se celebró en Barcelona el se-
gundo Encuentro, del cual surgió la propuesta de crear la red de Acción Global de los 
Pueblos (People’s Global Action), recogiendo el encargo de estos dos encuentros de 

                                                   
1 https://indymedia.org/or/index.shtml 
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coordinar la acción de protesta internacional en lo sucesivo. Posteriormente, para pro-
fundizar en la línea de los encuentros anteriores, en diciembre de 1999 se celebraría 
el tercer Encuentro Americano (Intercontinental) por la Humanidad y contra el Neoli-
beralismo, en la ciudad de Belem, Brasil. 

En los años posteriores al primer encuentro y hasta la cumbre de Seattle, los movi-
mientos sociales identifican a escala internacional estrategias y espacios de lucha co-
mún que permiten avanzar en el desarrollo de redes, acciones y campañas, que van 
facilitando la creación de un nuevo modelo de protesta internacional, coordinada y 
ubicua, a lo largo del todo el planeta. 

Siguiendo entre otros a Seoane y Taddei (2001), Juris (2008a) y Milan (2013), se pueden 
destacar una serie de eventos que dotan al movimiento de protesta internacional de 
nuevo enfoque en la lucha social. 

1. En primer lugar, se producen una serie de acciones coordinadas en diferentes partes 
del mundo, que permiten a los movimientos sociales tomar conciencia de su poder, al 
realizar acciones descentralizadas, con gran repercusión mediática en diferentes luga-
res del mundo. Entre otras destacan: 

● Marcha europea contra el paro, la precariedad y las exclusiones convocada por 
movimientos de desocupados con el apoyo de sindicatos, organizaciones de in-
documentados y de derechos humanos de diferentes países de Europa, que 
confluyó en Amsterdam el 14 de junio de 1997. 

 
● Se convocan los llamados “Días de Acción Global”, una serie de movilizaciones 

y protestas que se celebraron con ocasión de diferentes encuentros y cumbres 
políticas de instituciones supranacionales. El primer Día de Acción Global se ce-
lebró con ocasión del Encuentro Anual que el G8 celebró en Birmingham (Ingla-
terra) en mayo de 1998, así como contra el Encuentro Ministerial de la OMC, 
celebrado en Ginebra algunos días después. El segundo Día de Acción Global, 
que se celebró en junio de 1999 bajo el lema “Reclaim the streets”, convocó pro-
testas en ciudades de todo el mundo y puso en marcha la Caravana Interconti-
nental que tenía como destino la ciudad de Colonia, donde se celebró la sesión 
anual del G7. El tercer Día de Acción Global es que se conoce como la Batalla de 
Seattle, que movilizó a organizaciones de todo el mundo contra Ronda del Mi-
lenio de la Organización Mundial del Comercio. 

 
● Movilizaciones contra la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y 

Desarrollo en Bangkok, Tailandia, en las que se elabora el “Llamado de Bangkok” 
contra la gobernabilidad local en febrero de 2000. 
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● La Marcha Mundial de las Mujeres concluye frente a las Naciones Unidas en 8 

de marzo de 2000. 
 

● Movilizaciones contra el Fondo Monetario Internacional, con ocasión de la 
reunión celebrada en abril de 2000. 

 
● Movilizaciones en el Día Internacional de los Trabajadores en diversos países 

del mundo, el 1 de mayo de 2000, en lo que fue considerado el 4º Día de Acción 
Global. 
 

● Movilizaciones contra la Reunión Anual del Banco Asiático de Desarrollo (BAD) 
en Chiang Mai (Tailandia), en mayo de 2000. 

 
● Movilizaciones contra la Organización de Estados Americanos (OEA) en Windsor 

(Canadá), en junio de 2000. 
 

● Movilizaciones contra la reunión de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE) en Bolonia (Italia), en junio de 2000. 

 
● Cumbre Alternativa a la segunda Cumbre Social organizada por las Naciones 

Unidas celebrada en Ginebra, Suiza en junio de 2000. 
 
● Movilizaciones contra la reunión del G7 en Okinawa (Japón), en cuya agenda se 

encontraba la cuestión de la deuda externa de los países en vías de desarrollo. 
 

● Movilizaciones contra el Encuentro del Milenio de las Naciones Unidas en Nueva 
York, en septiembre de 2000. 

 
● Movilizaciones contra las reuniones anuales del Fondo Monetario Internacional 

y el Banco Mundial en Praga (República Checa), en lo que constituyó el quinto 
Día de Acción Global, en septiembre de 2000. 

 
● La Marcha Mundial de las Mujeres se manifiesta en Bruselas, Washington y 

Nueva York, en esta última ciudad frente a la sede de las Naciones Unidas en 
octubre de 2000. 

 
● Movilizaciones en Niza (Francia), contra la cumbre de la Unión Europea, en di-

ciembre de 2000. 
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2. En segundo lugar, se crean redes que agrupan a movimientos sociales y colectivos 
de todo el mundo, que fortalecen la comunicación y la acción coordinada. Las princi-
pales, que dieron impulso al movimiento de protesta internacional, fueron las siguien-
tes: 

● Constitución del “Foro de Nuestra América” que marca el surgimiento de la 
Alianza Social Continental (confluencia de organizaciones sindicales y sociales 
del continente americano) en oposición al ALCA (Área de Libre Mercado de Amé-
rica) en 1997, en Belo Horizonte (Brasil). Esta Alianza celebra en abril de 1998 la 
Cumbre de los Pueblos de las Américas en paralelo a la III Cumbre Presidencial 
de la Américas convocada a los efectos de avanzar en la negociación del ALCA. 

 
● Creación de la coalición “Jubileo 2000” por organizaciones cristianas y sociales, 

que reclamaba la cancelación de la deuda externa de los países en vías de desa-
rrollo, en octubre de 1997. En torno a la deuda externa de los países en vías de 
desarrollo surgen otras organizaciones como el Comité por la Anulación de la 
Deuda en el Tercer Mundo (CADTM) y se celebran cumbres como la Sur-Sur que 
tuvo lugar en Johannesburgo (Sudáfrica) bajo el lema Hacia un nuevo milenio li-
bre de deuda. 

 
● Celebración en Ginebra (Suiza) de la primera Conferencia Mundial de Acción 

Global de los  Pueblos (AGP), en cuyo manifiesto se propone una coordinación 
y comunicación de las resistencias contra el mercado global (febrero de 1998). 
La segunda se celebró en agosto de 1997 en Bangalore (India). 

 
● Creación de la Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur (CCSCS) y del 

Consejo Consultivo Laboral Andino (CCLA), con objeto de coordinar actividades 
en relación al seguimiento del ALCA, en junio de 1998. Celebró su segundo en-
cuentro en agosto de 2000 con ocasión de de la Cumbre de Presidentes de Amé-
rica Latina realizada en Brasilia (Brasil). La CCSCS convocó también dos cumbres 
sindicales del Mercosur, la primera en Montevideo (Uruguay) en diciembre de 
1999, y la segunda en Florianópolis (Brasil), en diciembre de 2000, ambas en 
paralelo a las Cumbres de Presidentes de Mercosur celebradas en esos años. 

 
● En diciembre de 1998 surge en París el “Movimiento Internacional ATTAC” con 

el objetivo de impulsar el control democrático de los mercados financieros y de 
sus instituciones, que junto con otros movimientos convocan el Encuentro In-
ternacional “Otro Mundo es Posible” en junio de 1999. Aunque el movimiento 
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tiene una base asociativa, pronto se extiende como una red internacional por 
diversos países del mundo. A la luz de estas experiencias, toman importancia 
en la lucha transnacional movimientos como Vía Campesina, creada años antes 
como coordinadora de movimientos campesinos y de pequeños agricultores 
para defender la soberanía alimentaria de los pueblos. 

 
En estos años, por tanto, los movimientos sociales pusieron en marcha una doble es-
trategia: Por un lado, desarrollar movilizaciones en focos calientes donde se reunían 
los líderes de las grandes instituciones supranacionales representativas de la peor cara 
de la globalización (y de las políticas neoliberales que aplicaban, como G7, Fondo Mo-
netario Internacional, Banco Mundial, Organización Mundial del Comercio, incluso la 
Organización para las Naciones Unidas), con convocatorias descentralizadas que per-
mitieran replicar y generar eco por todo el planeta del descontento ciudadano, de ma-
nera que, a cada movilización contra una cumbre, se le unían cientos de convocatorias 
en diferentes ciudades del mundo; por otro, establecer redes de organizaciones que 
permitieran crear sinergias sobre cuestiones fundamentales en la lucha por la justicia 
social y el desarrollo humano, vinculando colectivos del Norte y del Sur, y creando di-
námicas de oposición y resistencia coordinada contra las decisiones de las grandes 
organizaciones políticas y económicas internacionales. 
 
Esta doble estrategia permitió la puesta en marcha de campañas como la que provocó 
el abandono de las negociaciones dos meses después del Acuerdo Multilateral de In-
versiones (AMI), y la retirada de la propuesta que estaba negociando en secreto, o la 
campaña por la abolición de la deuda externa a los países más pobres del mundo, que 
provocó que los líderes internacionales tuvieran que introducir en sus agendas de tra-
bajo el debate de la cuestión por la presión de los grupos y redes de apoyo. 

El desarrollo de las tecnologías de la información y las comunicaciones han resultado 
ser el mejor aliado de los movimientos sociales para desplegar sus estrategias de lucha 
como reconocen Lasén y Martínez de Albéniz (2008:243), que citando a autores como 
Bennett (2003a), Tilly (2005), Castells (2006a), afirman que “las nuevas tecnologías de 
información y comunicación favorecen la política en red y facilitan la participación po-
lítica no convencional, especialmente en los momentos álgidos de un ciclo de protesta 
o cuando los medios tradicionales no recogen las opiniones y acciones de los activistas 
(...) de suerte que su uso estaría dando lugar a un nuevo repertorio de acción colectiva 
(...), es decir, a nuevos tipos de acción colectiva y nuevas estrategias y formas de movi-
lizarse”. 

El movimiento antiglobalización supo adaptarse al cambio que los territorios de nego-
ciación política estaban experimentando. La relativización de las fronteras comerciales 
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trasvasó gran parte del poder de los Estados a miembros de estructuras supranacio-
nales que adoptaban decisiones de ámbito global, contra las que los ciudadanos no 
tenían apenas capacidad de oponerse desde una perspectiva de acción doméstica. Esa 
nueva configuración de la arena política que exigió a los movimientos sociales adoptar 
un nuevo enfoque, se fue cristalizando en el que se conoció como movimiento antiglo-
balización a final del siglo XX. 

Lo cierto es que el modelo no solo no se quedó en la protesta ciudadana de forma 
aislada, sino que evolucionó hacia lo que algunos autores han denominado el “modelo 
de contracumbre” (Lasén y Martínez de Albéniz, 2008:249). Por su parte, Iglesias relata 
el éxito de la contracumbre de Praga aludiendo a los elementos simbólicos de la mo-
vilización, considerándolo “un modelo de enfrentamiento, un mecanismo capaz de ar-
ticular una movilización social contra el capitalismo visible en todo el mundo a partir 
de la creación de escenarios simbólicos de conflicto con el sistema”, definiendo como 
elementos claves de este modelo “el cuestionamiento de la legalidad en términos de 
desobediencia política, la espectacularidad mediática y la circulación de mensajes a 
través de las T.I.C” (Iglesias, 2004:3). Para este autor, “la potencia de la contracumbre 
se expresa más en términos simbólicos y culturales. El mundo entero asiste a través 
de las pantallas de televisión a un conflicto. Revolución en miniatura o simbólica pero 
que permite la propia existencia del enfrentamiento. En un momento de hegemonía 
ideológica del neoliberalismo, la propia existencia (aunque sea prácticamente virtual) 
de sujetos que se le contraponen, resulta todo un acontecimiento político. Esa es la 
virtud principal de la contracumbre, permitir la visibilidad de un movimiento que se 
contrapone a las organizaciones internacionales con una presencia activa en la vida de 
la ciudad, obligando a las autoridades a blindar las reuniones con miles y miles de po-
licías y a la delimitación de ‘zonas rojas’ donde los derechos civiles y las libertades po-
líticas se ven recortados e incluso desaparecen” (Iglesias, 2004:21). 

En otro momento, Jerez e Iglesias exponen que “la progresiva emergencia del movi-
miento global, y de la visibilización de su agenda, no puede ser comprendida sin las 
‘contracumbres’, un momento de ruptura de la normalización democrática que el neo-
liberalismo había logrado imponer en el marco de las intensas y amplias transforma-
ciones vividas en todos los órdenes de la vida social planetaria. En este sentido, la re-
flexión creativa e innovadora sobre la necesaria visibilidad del conflicto social en las 
sociedades democráticas es una tarea fundamental a abordar en red por investigado-
res, intelectuales, creadores de opinión, colectivos de militantes y organizaciones de-
fensoras de los derechos humanos comprometidos con la idea de que otro mundo es 
posible” (Jerez e Iglesias, 2009:90).  

Las contracumbres, según Juris (2008b:62), que cita a De Luca (1999) y Peterson (2001), 
“son complejas actuaciones rituales que generan un doble efecto: externamente, son 
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poderosos 'eventos de imagen' donde diversas redes activistas comunican sus mensa-
jes a una audiencia mediante el asalto del espacio mediático mundial que atiende las 
cumbres multilaterales. Internamente, proporcionan terrenos donde las identidades 
son expresadas a través de distintas técnicas corporales y emociones generadas me-
diante el conflicto ritual y la experiencia vivida de las utopías prefiguradas”. 

Por tanto, las contracumbres fueron en su momento capaces de desarrollar un doble 
mensaje, que por un lado iba dirigido a una ciudadanía no movilizada, pero muchas 
veces en sintonía con el fondo de las protestas, y por otro pretendía reforzar una iden-
tidad y un discurso cada vez más definido en los movimientos activistas. 

Este modelo de contracumbre desarrolló un elemento emocional fundamental en la 
evolución que el movimiento antiglobalización iría tejiendo, encuentro tras encuentro. 
Son muchos los autores que hacen referencia a este poder afectivo, empezando por el 
mismo Juris, que las describe como un “ritual performativo”, que no son sino “territo-
rios donde los movimientos sociales luchan por la visibilización (...) y constituyen una 
herramienta de crucial para la creación de redes, permitiendo a los activistas comuni-
car mensajes políticos a las audiencias, a la vez que suscitan emociones profunda-
mente sentidas y nuevas subjetividades” (Juris, 2008b:63).  

La estrategia de estas contracumbres se basaba en crear espacios de debate paralelos 
a los oficiales, auspiciados por las diferentes instituciones multilaterales que desde di-
ferentes prismas pilotaban el modelo de globalización neoliberal marcado por la gran-
des potencias, no solo políticas, sino también económicas y culturales. De esta manera, 
aprovechando las diferentes reuniones de los líderes mundiales en cumbres de orga-
nizaciones supranacionales (OMC, BM, FMI, G8, etc.), los movimientos sociales decidie-
ron crear encuentros o cumbres paralelas, organizadas por los movimientos de pro-
testa organizados en una red mundial, en la que las incipientes tecnologías de la infor-
mación jugaron un papel fundamental. Estas contracumbres pretendían aportar un 
valor de propuesta social, más allá de la protesta, a estas concentraciones de activistas. 

Los movimientos de protesta empezaron a desarrollar una estrategia política y comu-
nicativa, mediante un uso intensivo y coordinado de las tecnologías de la información, 
que les permitiera alejarse de los imaginarios de violencia y caos con los que los me-
dios de comunicación de masa los identificaban, resaltando en la mayoría de las infor-
maciones lanzadas los altercados que normalmente acompañaban a cualquier con-
centración de este tipo. Estas estrategias fueron capaces de crear un marco de debate 
social, al que se incorporaron pequeños colectivos y ciudadanos no vinculados con 
movimientos sociales, que se sentían interpelados por las luchas ciudadanas protago-
nizadas en las contracumbres. 

Algo fundamental para el desarrollo experimentado por el modelo contracumbre fue la 
aparición de nuevas narrativas de protesta. Estas nuevas formas de comunicar iban 
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más allá de lo estético, poniendo el acento en los mensajes con los que se fue constru-
yendo el imaginario social del movimiento. Las contracumbres no solo tenían el obje-
tivo de visibilizar el movimiento en grandes manifestaciones, como demostración de 
fuerza, sino (fundamentalmente) articular el discurso mediante comunicados, declara-
ciones, o manifiestos como resultado del trabajo de debate y propuesta realizado en 
dichos encuentros. 

No obstante, la criminalización del movimiento antiglobalización en las sucesivas con-
tracumbres que se iban celebrando (Praga, Génova, Niza,...) fue en aumento, desde un 
punto de vista massmediático. Los grandes medios se esforzaron en presentar al mo-
vimiento de protesta internacional como un agente desestabilizador y violento, cuyo 
objetivo no era otro que crear confusión y desorden. Existen muchos estudios de cómo 
ha sido tratado mediáticamente el fenómeno del movimiento antiglobalización en los 
primeros años del siglo XXI. Sin embargo, apenas hubo acercamientos mediáticos a lo 
que los activistas pretendían construir, en el espacio esfera pública internacional. 

La estrategia de introducir debates ajenos a la agenda institucional que la ciudadanía 
reivindicaba tuvo un gran eco y enorme influencia, hasta el punto de que muchas de 
estas contracumbres y el trabajo de lobbying de los movimientos sociales consiguieron 
provocar cambios en las hojas de ruta políticas. Pero en la mayoría de los casos este 
trabajo resultaba ajeno a los grandes medios, que construyeron un imaginario a través 
de escenas recurrentes de violencia y agresividad que en ocasiones se producían en 
las manifestaciones que solían celebrarse durante la celebración de las cumbres y con-
tracumbres. La batalla de Seattle no fue sino el comienzo de un escenario de moviliza-
ciones cuyas consecuencias violentas, en muchas ocasiones, constituían la punta de 
un iceberg formado por todo el trabajo de construcción política del movimiento anti-
globalización. 

No obstante, y aunque el movimiento antiglobalización fue etiquetado como violento, 
con una construcción social elaborada por los medios masivos a partir de las imágenes 
de las batallas campales que estos transmitían a la opinión pública, las convocatorias 
de las contacumbres principalmente estaban orientadas a debatir y crear agendas pa-
ralelas sobre temas que constituían un interés prioritario para la ciudadanía y queda-
ban al margen de las grandes cumbres de las organizaciones supranacionales. 

La falta de otros agentes que reaccionaran ante las políticas neoliberales que se aca-
baron imponiendo a finales del siglo XX hizo que este movimiento antiglobalización 
que eclosiona en Seattle, descubriera las enormes capacidades que podía desarrollar 
como guardián del sistema, en un mundo en el que los contrapoderes estaban bas-
tante diluidos y mostraban su incapacidad de construir alternativas frente a los pode-
res corporativos y los intereses económicos que actuaban en la sombra y que, en defi-
nitiva, eran los artífices de la verdadera política internacional de la época. El descrédito 
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de partidos políticos y de otros agentes de la esfera social tradicional entre amplias 
capas de la población provocó en muchos ciudadanos la necesidad de crear nuevos 
espacios de lucha social. 

De esta manera, el experimento de Seattle se fue replicando en diferentes ciudades y 
ante diferentes actores, a los que la red activista, que se fue reforzando, identificaba 
como los ingenieros de un nuevo orden internacional cuyo único interés era el de so-
meter el gobierno mundial a los mercados, y el de imponer un sistema de globalización 
económica que beneficiaba a unas élites que no entendían de ciudadanía ni de dere-
chos. Así, la estrategia se copió incluso al nivel más local posible; en cualquier lugar 
donde se celebraba una cumbre ministerial de la Unión Europea, o un encuentro entre 
países para canalizar acuerdos bilaterales, la sociedad civil se movilizaba para protes-
tar contra el diseño de las políticas globales. O acompañando en la distancia, desde la 
lucha local en las ciudades, las grandes manifestaciones contra las diferentes cumbres 
mundiales. 

Este modelo tiene la virtud de desarrollar un sistema de protesta ubicua, definido por 
la convocatoria simultánea de eventos relacionados en diferentes partes del mundo, 
gestionados por diferentes nodos y cientos de conexiones, que permitieron: 

● Por un lado, hacer grandes llamamientos y convocatorias internacionales en 
eventos de trascendencia mundial, con la capacidad de movilizar activistas de 
todo el mundo y generar un impacto mediático de la sociedad civil desconocido 
hasta entonces. 
 

● Por otro, y de forma paralela, desarrollar llamamientos en diferentes ciudades 
del mundo, sincronizados con la convocatoria principal, que capaces de replicar 
de forma local los mensajes generados por la contracumbre, y relacionarlos con 
las problemáticas locales. 
 

Este modelo de contracumbre ubicua desarrolló un sistema de comunicaciones entre 
movimientos sociales muy similar al que las redes sociales generarían años después, 
construyendo un modelo informativo ágil y dinámico que aumentó la participación de 
personas y movimientos ubicados en las partes más remotas del planeta. 

De esta manera, después de Seattle vinieron otras contracumbres que reforzaron la 
identidad del movimiento de protesta internacional, a partir de la experiencia ya ini-
ciada. La identificación de un ‘enemigo común’ y la superación de retóricas clásicas de 
los movimientos, permitió que el movimiento antiglobalización fuera aspirante a ser 
considerado nuevo movimiento antisistémico, con unas características diferentes a to-
das las experiencias que le precedieron. Siguiendo a Wallerstein, “están dotados de 
una variedad que se esfuerza por reunir todas las formas precedentes de movimientos 
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antisistémicos (Vieja Izquierda, Nueva Izquierda, organizaciones humanitarias, así 
como las que no entrarían en una categoría tan marcada). Esta nueva variedad trata 
de reunir movimientos estrictamente locales, movimientos regionales, nacionales y 
transnacionales” (Wallerstein, 2009:88). 

La superación de las diferencias y de las cargas históricas e ideológicas fue fundamen-
tal para el desarrollo de la estrategia de oposición, que se orientó a potenciar lo que 
tenían en común y lo que les unía, en lugar de enfatizar lo que les diferenciaba, y en-
tonces empezó a resonar por todos los rincones el lema de otro mundo es posible. De 
esta manera se sucedieron las contracumbres contra las cumbres oficiales del G7 y G8, 
la Organización Mundial de Comercio, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Interna-
cional; los Bancos de Desarrollo de diferentes regiones del planeta, por ser considera-
das no solo no representativas de la soberanía popular, sino contrarias a los intereses 
ciudadanos y favorecedoras de los intereses corporativos de la globalización neolibe-
ral. También empezaron a realizarse contracumbres contra instituciones pertenecien-
tes al sistema político de los países occidentales, especialmente contra la Unión Euro-
pea a la que se acusaba de ver el territorio como un mercado de bienes y servicios y 
de no ser capaz de crear una Europa social. Junto a las grandes convocatorias interna-
cionales, de mayor impacto mediático, las estrategias se replicaban, muchas veces con-
tra reuniones bilaterales entre países o encuentros técnicos de organizaciones inter-
nacionales como la OTAN, desplegando todo el poder que la perspectiva glocal permi-
tía desarrollar. Las manifestaciones más masivas y multitudinarias crearon un ‘efecto 
mariposa’ en los movimientos sociales de todo el mundo, que entendieron el camino 
a seguir en Seattle. 

No se puede negar, a pesar de toda la dimensión propositiva de las contracumbres, 
que la violencia existió, muchas veces como resultado de diferentes estrategias, desde 
la desobediencia civil a posiciones anarquistas, de la izquierda radical o de grupos con-
traculturales. Ceri pone de manifiesto que por la propia heterogeneidad de los colecti-
vos integrantes del movimiento antiglobalización “la diferencia en la composición de 
los manifestantes significa otra articulación y otra composición de las instancias y los 
motivos. Si en Seattle triunfa una lógica del conflicto, en Nápoles (refiriéndose a la pro-
testa  que se desarrolló con ocasión del Foro Global de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económicos (OCDE) en marzo de 2001) se instala una lógica de 
guerra. En la primera la contestación; en la segunda la reivindicación directa; en la pri-
mera una finalidad política indirecta y supranacional; en la segunda la oposición al go-
bierno nacional; en Seattle un uso en el conjunto simbólico de la desobediencia civil; 
en Nápoles una distinción precaria entre desobediencia civil y violencia” (Ceri, 2010:58). 

En todo caso, la polémica sobre el uso de la violencia en las estrategias del movimiento 
abrió un debate sobre su evolución. El trágico final de la contracumbre de Génova, en 
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contestación a las reuniones del G8, que acabó con la muerte del activista Carlo Giu-
liani, y el nuevo escenario internacional tras el 11S y las guerras de Irak y Afganistán, 
inauguró una nueva fase en la que el movimiento antiglobalización “toma distancia con 
la violencia y la lógica de guerra” (Ceri 2010:62). Este mismo autor defiende que “a 
causa de la influencia creciente del contexto político nacional, lo que era un movi-
miento global acabó por situarse cada vez más en el plano nacional y a diferenciarse 
de acuerdo con líneas ideológico-políticas interiores”, poniendo como ejemplo la evo-
lución del movimiento en Italia. La reflexión es interesante en la medida que permite 
dialogar sobre cómo el movimiento antiglobalización constituyó sus sub-identidades 
regionales, nacionales o locales, pero en ningún caso la prácticas locales del movi-
miento provocaron un cambio en los fundamentos políticos del mismo. 

4.3. El Foro Social Mundial como propuesta de construc-
ción de una sociedad civil “desde abajo” 

4.3.1. De Seattle a Porto Alegre: algo más que un desplaza-
miento geográfico de los procesos de contrahegemonía 
De forma paralela al crecimiento y la madurez que iba experimentando el movimiento 
de protesta internacional en su estrategia de visibilizar su oposición al neoliberalismo 
imperante, representado por las instituciones en las que muchos Estados habían de-
positado gran parte de su soberanía, surgió un fenómeno crucial en los primeros años 
del siglo XXI. 

La convocatoria del primer Foro Social Mundial, celebrado en Porto Alegre (Brasil) en 
enero de 2001, constituyó una gran iniciativa con el fin construir un debate perma-
nente en el ámbito de las luchas de ciudadanos y movimientos sociales. Aunque con el 
tiempo ha perdido protagonismo, lo cierto es que en sus primeras ediciones consiguió 
logros importantes en la estrategia de lucha de los movimientos sociales conectados 
de forma internacional. 

La aparición de Internet en la vida de los movimientos sociales y el nuevo ciclo de pro-
testa que se inauguró en Seattle demostró que con un nuevo modelo de acción comu-
nicativa y una renovada acción colectiva se podría rescatar una de las grandes aspira-
ciones históricas de los movimientos sociales: construir un espacio de convergencia 
con la creación de un movimiento internacional de solidaridad que se constituyera 
como referente de una hipotética sociedad civil global. Ciertos sectores plantean desde 
el primer momento la posibilidad de soñar con que el Foro Social Mundial pueda de-
venir en un sujeto político “internacionalmente organizado” (Seoane y Taddei, 
2001:189). Esta idea de constituir un movimiento permanente y autoorganizado, que 
defienda los intereses de los ciudadanos frente a las corporaciones y los Estados ha 
sido una aspiración tan vieja como inalcanzable de la sociedad civil. 
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No obstante, aunque la Carta de Principios del FSM2 dejaba bien claro en sus orígenes 
que no es una instancia de representación de la sociedad civil mundial, sino que se 
define como “un espacio articulado de manera descentralizada que funciona como red 
enlazando a entidades y movimientos que se encuentren envueltos en acciones con-
cretas, locales o internacionales por la construcción de otro mundo”. Siguiendo a 
Echart y otros (2005:152), “de esta manera se vincula lo local a lo global estimulando a 
los participantes”, dando continuidad a una de las características más importantes del 
movimiento antiglobalización. 

Durante dos años, el movimiento de resistencia global fue coleccionando demostra-
ciones de poder que ponían en jaque a las grandes instituciones de la globalización allí 
donde se reunían, y eso, lo mantuvo unido y sin fisuras aparentes. Pero por otra parte, 
no es menos cierto que esta confluencia de movimientos bajo el paraguas de la anti-
globalización en muchos casos exigía muchos equilibrios, y conseguía mantener la uni-
dad por el impacto mediático que obtuvo; sin embargo, el debate interno sobre los 
objetivos y las tendencias que debían seguir los colectivos que estaban implicados en 
la construcción de la identidad colectiva era bastante abierto. 

Ceri cree que la diferencia entre Seattle y Porto Alegre, “lejos de ser solamente de 
grado, es también de orientación”, para lo cual argumenta que “basta comparar los 
documentos de las dos contracumbres. Si los temas son casi los mismos, la manera de 
tratarlos es muy diferente. Más articulados y menos compactos, los de Seattle conce-
den mucho espacio a los problemas de los consumidores, de las culturas nacionales, 
del medio ambiente, de la ingeniería genética, de los principios morales, del principio 
de precaución, en tanto que, con una visión más orgánica e ideológica, los documentos 
finales de Porto Alegre subrayan más las cuestiones de explotación y de desigualdad, 
haciendo referencia más explícita al Tercer Mundo y a las poblaciones campesinas. En 
Seattle, la pobreza y la explotación del Tercer Mundo se conciben sobre todo como la 
demostración del desconocimiento de los derechos humanos, mientras que (...), des-
pués de Porto Alegre las desigualdades se conciben sobre todo como una explotación 
perpetrada por un nuevo tipo de colonialismo o de imperialismo. En suma, si en Seattle 
aún domina la visión horizontal de la mundialización, después de Porto Alegre preva-
lece la concepción vertical” (Ceri, 2010:57). 

Lo cierto es que Porto Alegre abrió un debate profundo, no tanto sobre los modelos 
de protesta en los que ya existían divisiones, sino sobre la percepción de los marcos 
de acción colectiva. De esta manera, mientras la opinión pública trataba de etiquetar 
el fenómeno del Foro Social Mundial, el debate de los activistas atacó uno de los puntos 
más débiles del movimiento de resistencia: el modelo de sociedad al que querían as-
pirar. Gómez (2004:96) admite que “tratar de caracterizar el Foro significa entrar en un 

                                                   
2  http://memoriafsm.org/page/carta?locale-attribute=es 
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terreno de interminables desacuerdos, donde la proliferación de los términos va acom-
pañada, con frecuencia, de connotaciones más o menos exaltadoras o peyorativas de 
sus usos (nueva internacional, movimiento por la justicia global, Conferencia de Ban-
dung resucitada, partido de oposición, Woodstock político-cultural itinerante, etc.)”, 
apoyándose para ello en autores como Waterman (2003), Hardt (2002), Monereo, Riera 
y Valenzuela (2002), Díaz-Salazar (2002), o Sader (2004), por lo que conviene aceptar la 
autodefinición que propone su Carta de Principios, en la que se propone como “un 
espacio de encuentro e intercambio de experiencias, de debate democrático de ideas 
y de articulación de propuestas de acción de movimientos sociales, ONGs, redes de 
activistas y demás organizaciones de la sociedad civil que se oponen a la globalización 
neoliberal, al dominio imperial y a la guerra”, renunciando a constituirse como un sim-
ple un evento anual centralizado o una sucesión de eventos de distinta índole que le 
dan apoyo, ni a erigirse “en instancia de representación de la sociedad civil mundial”. 

Por su parte, Calvo define el Foro Social Mundial como “un espacio abierto de articula-
ción de la sociedad civil, diverso y plural, un proceso global que propone un mundo 
alternativo, a través de la participación democrática, la autogestión y la corresponsabi-
lidad, el ecologismo y la no violencia; donde los organizadores son facilitadores, de 
forma horizontal y no-directiva; donde se estimula la articulación y acción política sin 
declaraciones finales, sin ser representativo” (Calvo, 2007:11). 

En cierto modo, el Foro Social Mundial nace como respuesta articulada a la separación 
de caminos que surge en el movimiento de resistencia global, como consecuencia del 
debate existente sobre el proceso de identidad colectiva y sobre las propuestas de 
cambio social. Este debate abre dos caminos, que inicialmente parecen paralelos, pero 
que van marcando diferencias con el paso de tiempo y de las acciones. En otra de sus 
contribuciones, Echart (2008:95) considera que esta convocatoria, inaugura una nueva 
rama del movimiento antiglobalización. Frente a la rama considerada revolucionaria, 
reunida en torno a la AGP (Acción Global de los Pueblos), “más centrada en la protesta 
y considerada más rupturista, que plantea una postura más claramente anticapitalista 
con una actitud confrontativa con las estructuras de poder”, surge otra en Porto Alegre, 
considerada reformista o propositiva, que “se centra en la reforma de la globalización 
neoliberal para darle “rostro humano”, con la incorporación en la agenda de cuestiones 
sociales de especial relevancia, para llegar a un sistema de justicia global que podría-
mos definir como neokeynesiano, y con una apuesta por la participación en ámbitos 
institucionales”. 

La muerte de Carlo Giuliani en Génova en julio de 2001 durante las protestas contra la 
cumbre del G8, que se reunía en la ciudad italiana en aquellos días, fue el detonante 
definitivo para acabar de marcar distancia en los dos modelos de acción colectiva. Los 
acontecimientos de Génova tuvieron dos efectos simbólicos importantes: por un lado 
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mostraron la cara más violenta del movimiento de resistencia global, y por otro evi-
denciaron la versión más represiva de ejército y policía contra el movimiento antiglo-
balización, que utilizó la fuerza de forma desmedida para proteger a los líderes de los 
ochos países más industrializados del mundo, amurallando la ciudad con varios cordo-
nes de seguridad formados por enormes contenedores, visibilizando de aquella ma-
nera lo alejados que estaban los representantes políticos de la ciudadanía. 

Aunque los grandes medios se esforzaron en visibilizar al movimiento antiglobalización 
como una unidad ideológica y organizativa en sus acciones colectivas, la realidad es-
condía una diversidad de colectivos, que a la hora de la acción directa se organizaba 
por bloques que representaban una inmensa escala de grises y sensibilidades: desde 
grupos de acción directa no violenta, a lo que se conoció como el black block, que reunía 
los grupos más extremos de la lucha antiglobalización. 

Una novedad importante con respecto a la bifurcación que se produce en el movi-
miento antiglobalización tras la cumbre de Génova en julio de 2001, que ya se había 
escenificado en el Primer Foro Social de Porto Alegre meses antes, es que tuvo sus 
liderazgos internos. No cabe duda de que “una característica clave de la organización 
en la protesta de Seattle fue la falta de liderazgo formal. En lugar de una sola organi-
zación o cuerpo político que representaba a los manifestantes como una sola entidad, 
las unidades más pequeñas denominadas grupos de afinidad se reunieron en torno a 
valores e identidades compartidas, uniéndose con otras para forjar un frente común 
contra las reuniones de la OMC” (Smith y otros, 2008:22). Frente a la reivindicación pri-
mitiva de horizontalidad absoluta sin estructuras, como movimiento de movimientos, 
los Foros Sociales Mundiales parten de la iniciativa de algunos organizadores. Chico 
Whitaker (2008:1), uno de sus fundadores, no utiliza ningún tipo de eufemismo al decir 
que el Foro Social Mundial fue una “invención política”, en oposición al Foro Económico 
de Davos. 

Estos liderazgos naturales que van surgiendo con el FSM no deben ser entendidos con 
la intención de crear esferas de poder, pero indudablemente ejercieron una gran in-
fluencia sobre el nuevo modelo. Chico Whitaker, miembro de Justicia y Paz en Brasil, 
junto a Oded Grajew, fundador de la Asociación Brasileña de Empresarios por la Ciu-
dadanía (CIVES) propusieron en el año 2000 la idea de crear un foro donde construir y 
debatir alternativas a la globalización neoliberal, apoyados por el entonces presidente 
de ATTAC Francia y director de Le Monde Diplomatique, Bernard Cassen, que junto a 
los anteriores impulsaron el comité organizador del primer Foro Social Mundial, que 
se desarrollaría en la ciudad de Porto Alegre, un ejemplo a seguir por sus políticas de 
presupuestos participativos. 

Pero la cuestión sobre el modelo de organización no debe pasar desapercibida. Naomi 
Klein afirmó, tras celebrarse el primer Foro Social Mundial que “en Porto Alegre una 
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coalición de fuerzas que caminaba sobre la bandera de la antiglobalización comienza 
a lanzarse en conjunto como un movimiento pro-democracia. En ese proceso, el movi-
miento fue también forzado a encontrarse con la fragilidad de su propia democracia 
interna y a hacerse preguntas difíciles sobre cómo las decisiones estaban siendo to-
madas en el propio FSM” (Klein, 2002:266). El modelo de gobernanza del Foro Social 
Mundial se empieza a convertir en objeto de debate, y Wallerstein, tras la cuarta con-
vocatoria celebrada en Mumbai se hizo eco de una situación de conflicto existente en 
cuanto al modelo de organización interna manifestando que “en 2002 se fundó un con-
sejo internacional, en el que participan 150 miembros, todos nombrados (...) amplia-
mente representativo pero ciertamente no fueron elegidos ampliamente”, tras lo cual 
afirma que (...) “si fueran elegidos, el FSM se tornaría una estructura jerárquica. Pero, 
¿es democrática? El consejo internacional es el que toma las decisiones reales, dónde 
serán las juntas, quién hablará en las plenarias (las estrellas) y quién puede o no ser 
excluido de asistir. Es cierto que la mayor parte de las sesiones se organiza de abajo 
para arriba. En Mumbai, hubo unos 50 o más seminarios simultáneos en todo mo-
mento, y para todo efecto, autónomos. En las sesiones para analizar la estructura del 
FSM, se pujó por mayor apertura en la toma de decisiones, buscando formas para que 
todos los participantes tuvieron algo qué ver en las decisiones. Y todo esto, sin conver-
tir el foro en una estructura jerárquica. Cosa nada fácil pero al menos sujeta a debate 
abierto” (Wallerstein, 2004). 

El propio Wallerstein no esconde los problemas internos existentes en el seno del Foro 
Social Mundial tras la celebración de su séptima edición en Nairobi, publicando que 
“sigue siendo real la tensión entre las organizaciones no gubernamentales más gran-
des (cuyas sedes y fuerza están en el norte, y que respaldan al FSM pero se presentan 
en Davos) y los movimientos sociales más militantes (particularmente fuertes en el sur, 
pero no únicamente). Se reúnen en un espacio abierto, pero las organizaciones más 
militantes controlan las redes. El FSM semeja a veces una tortuga lenta y pesada. Pero 
en la fábula de Esopo, la veloz y fulgurante liebre de Davos perdió la carrera”. (Wallers-
tein, 2007a). De esta manera, el FSM, asume el debate de los modelos de gobernanza, 
no solo a nivel interno, sino que plantea toda una serie de interrogantes sobre los mo-
delos de democracia a nivel mundial. Si en los primeros años después de Seattle se 
muestra el inconformismo con el modelo de democracia representativa vigente, con el 
Foro Social Mundial se abrirá una profunda reflexión sobre la necesidad de trabajar en 
modelos de democracia participativa a todos los niveles. 

En esa aspiración de horizontalidad funcional, el debate interno en el FSM generó con-
fusión en los encargados de trasladar la idea a la opinión pública. Una vez más, el 
nuevo espacio de los movimientos sociales que se configuró a partir del Foro Social 
Mundial no fue entendido por los grandes medios, necesitados de representaciones 
simbólicas que pudieran ser entendidas según modelos de relación y estructuras or-
ganizacionales propios de esa parte de la sociedad ajena a estos procesos. Gómez 
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(2004:97) enumera tres tentaciones reduccionistas que a menudo interfieren en la ca-
racterización política del fenómeno: una primera, “que trata de proyectar una visión 
simplificada del FSM que tiende a limitarlo a los encuentros anuales y a fijarlo en el 
tiempo a las condiciones de origen”, a veces condicionado por ciertas marcas de naci-
miento, como el “modelo organizacional adoptado inicialmente”, caracterizado por el 
desmesurado peso del Comité organizador brasileño, y “el perfil geográfico euro-lati-
noamericano predominante”; la segunda tentación se refiere a “la tendencia a concen-
trar el análisis exclusivamente en el FSM, disociándolo por un lado de los movimientos 
sociales, ONGs, redes de activistas transnacionales y numerosos colectivos políticos y 
sociales que en él participan y componen el movimiento altermundialista; y por el otro, 
del contexto global, regional, nacional y hasta local en que tales actores y foros operan 
e interactúan, cuando el FSM no es un “hacedor” de movimientos y organizaciones so-
ciales de los más variados tipos y procedencias, sino que desempeña, en la mejor de 
las hipótesis, el papel de ‘facilitador’ o de ‘cristalizador’ de los mismos”; la tercera ten-
tación consiste en la tendencia a reducir la multiplicidad y la superposición de clivajes 
y tensiones políticas e ideológicas que atraviesan el “movimiento de movimientos y los 
diversos niveles de construcción y funcionamiento del FSM, a uno o a unos pocos de 
ellos”, focalizando los principales ejes de conflicto en el tipo y grado de representación, 
en la transparencia y democracia interna, en la forma de establecer alianzas y redes 
entre las organizaciones más horizontales y las más verticales, en las dudas que genera 
la intervención abierta y creciente de partidos e instituciones internacionales, incluso 
en temas más estratégicos como las divergencias mostradas en las visiones de oposi-
ción o ruptura con el capitalismo global o su arquitectura de poder. 

En cualquier caso, la primera edición del FSM, impulsada por diversos movimientos 
brasileños entre los que destacan el Movimiento de los Sin Tierra y el Partido de los 
Trabajadores en Brasil, construyó el andamiaje del pensamiento crítico del renovado 
movimiento de protesta internacional. De esta manera, el Foro Social Mundial fue con-
virtiéndose en el espacio de construcción política de los nuevos movimientos sociales 
y creando una red de debate, mucho más sosegada, que lo convirtió en un auténtico 
interlocutor frente a los poderes fácticos. Sobre el Foro Social Mundial fue pivotando 
un debate intenso, construido desde la intensidad emocional de las contracumbres, y 
acostumbrado a denunciar la emergencia social permanente, que evolucionó a otro de 
fondo, más profundo, que trataba de cambiar los fundamentos estructurales de las 
injusticias sociales, con una mirada más prospectiva. En esta línea, Seoane y Taddei 
ponen el acento “en el carácter dialógico y propositivo de las actividades del FSM”, po-
niendo de manifiesto que “estas propuestas que cobraron visibilidad en el Foro no sólo 
hablan de la consolidación y legitimidad del movimiento anti-mundialización neoliberal 
como caja de resonancias de la protesta sino también como una experiencia capaz de 
fijar nuevos horizontes sociales y un programa concreto y realista de transformaciones 
económicas y sociales. La formulación y debate abierto sobre las alternativas posibles, 
de probada eficacia social, ha provisto al movimiento de instrumentos para cuestionar 
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“la ley de hierro” del pensamiento único que sólo ve en la profundización de las rela-
ciones sociales capitalistas el único modelo de organización económica y social posi-
ble” (Seoane y Taddei, 2001:122). 

La proyección que el FSM consiguió hacer de su identidad, su estética creativa y festiva, 
y la construcción de debates de amplio calado y recorrido, poco a poco fue consi-
guiendo en sus inicios la adhesión de gran parte de la ciudadanía, vinculada o no con 
colectivos sociales. La imagen que el Foro Social Mundial construyó de sí mismo, orien-
tada desde las prácticas no violentas, más allá de la fidelidad con la que pudiera ser 
transmitida mediáticamente, generó un gran sentimiento de empatía en los inicios del 
proceso. 

4.3.2. Evolución del Foro Social Mundial 
El Foro Social Mundial, que viene celebrándose desde 2001 como respuesta a la cum-
bre de Davos (que reúne anualmente a los principales protagonistas del proceso de 
globalización neoliberal), “se constituye como un punto de encuentro de buena parte 
de los movimientos sociales y ciudadanos del mundo que apuestan por la construcción 
de otra globalización alternativa a la neoliberal: Vía Campesina, Jubileo 2000, Movi-
miento de los Sin Tierra, ATTAC, Social Watch, etc.” (Marí, 2004a:10). También, otros 
autores confrontan el Foro Social Mundial y el Foro Económico Mundial (Houtart y Po-
let, 2001;  Bello, 2002); Díaz-Salazar (2004:52) relatando la marcada influencia que tu-
vieron en Whitaker y Grajew la celebración del Foro Económico Mundial de Davos a la 
hora de construir una alternativa que defendiera los valores de la ciudadanía. 

En este sentido, Echart y otros plantean que el FSM “tiene como objetivo discutir, de-
batir, proponer otro mundo posible y mostrar la posibilidad de hacer las cosas de una 
forma distinta y alternativa a lo que ofrecía el otro foro oficial, el Foro Económico Mun-
dial, recordando, no obstante, que “frente a este ya en 1999 había surgido un Foro Anti-
Davos en la misma ciudad con la intención de reunir a intelectuales y activistas que 
resaltaran las consecuencias negativas de la globalización y evidenciaran el creciente 
nacimiento de un contrapoder frente a los grandes empresarios y especuladores, líde-
res del neoliberalismo imperante” (Echart y otros, 2005:148). 

Merece la pena hacer una serie de reflexiones sobre el World Economic Forum, popu-
larmente conocido como el Foro de Davos, una especie de reunión informal de las per-
sonas más ricas e influyentes del planeta, o como define (Marí, 2004b:36), “una cita de 
las elites políticas y económicas que mueven los hilos del poder en el planeta”, en la 
que los empresarios (y políticos) más influyentes del mundo se juntaban todos los años 
para debatir sobre el futuro de los mercados en la exclusiva estación de esquí suiza. 

En realidad, el Foro de Davos, cuya función era la de construir el entramado ideológico 
del nuevo orden global, funcionó como una auténtica provocación en un mundo con 
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cada vez mayores cotas de desigualdad y exclusión social. Davos representaba lo que 
en palabras de Castell se denominó la “élite global”, una clase dominante mundial 
“constituida por gigantescos monopolios que controlan crecientemente los más diver-
sos sectores de la producción, las finanzas, el comercio, los medios de comunicación 
de masas y toda una amplísima gama de servicios, y cuya lógica de acumulación con-
dena a crecientes segmentos de la población del mundo a la miseria y al despotismo 
de los mercados” (Borón 2001:35). 

Lo cierto es que el Foro de Davos se venía celebrando desde 1971, sin que práctica-
mente tuviera trascendencia alguna para la opinión pública. Sin embargo, en los pri-
meros años del siglo XXI el movimiento antiglobalización lo identificó como un espacio 
de construcción de poder a las espaldas de la ciudadanía, que ya llevaba varios años 
internacionalmente organizada contra los poderes políticos de la globalización neoli-
beral.  

Davos funcionó como catalizador de un movimiento que fue cohesionándose años an-
teriores entre propuestas y protestas, contracumbres y manifestaciones que se fueron 
tejiendo por todo el mundo. El desencadenante del FSM no fue en sí mismo Davos ni 
el Foro Económico Mundial, pero sí el contexto en el que se desarrollaban sus reunio-
nes y los objetivos que se marcaban. Davos era una pieza más del entramado de la 
globalización; de esta manera, el Fondo Monetario Internacional, El Banco Mundial, la 
Organización Mundial del Comercio y el G8 eran las instituciones políticas representa-
tivas de la globalización, que recogían el traspaso de poderes que provocaba la cesión 
de soberanía por parte de los Estados en determinadas parcelas políticas, que a los 
ojos de los ciudadanos empezó a ser intolerable; en todo caso caso, lo que se cuestio-
naba con respecto a ellas por parte de de los movimientos sociales, eran la políticas 
que implantaron en el nuevo orden global, más que su propia existencia. El Foro de 
Davos, sin embargo, representaba la tiranía de las élites económicas que dictaban las 
políticas a seguir por las instituciones antes citadas, que al fin y al cabo gozaban de la 
autoridad ejecutiva, a pesar de su falta de credibilidad. Y ambas esferas constituían la 
nueva hegemonía mundial, contra la que los movimientos sociales construyeron sus 
propuestas. El Foro Social Mundial pretendió autoproclamarse como alternativa ética 
y moral de aquel World Economic Forum y de las instituciones que hacían posible su 
propuestas, y constituyó un intento para dotar de una articulación funcional (más que 
de una organización estructural) y de una agenda de trabajo al movimiento antigloba-
lización, que se fue convirtiendo en un movimiento contrahegemónico, manifestán-
dose como el auténtico referente del contrapoder representante de la sociedad civil. 
En este sentido, Houtart aclara que es preciso señalar que se trata de la sociedad civil 
“de abajo”, afirmando que “si bien este concepto fue valorizado por Antonio Gramsci y 
hace referencia al lugar de las luchas sociales, éste ha sido recuperado, ya sea con el 
objetivo de identificar a los actores del campo económico en oposición al Estado o bien 
para limitar la sociedad civil a todo aquello que es bueno y loable, es decir, las ONGs, 



 

 

107 

las asociaciones voluntarias, las organizaciones religiosas, etc”, para lo que (...) “es pre-
ciso restablecer este concepto en su sentido analítico para hacer un uso útil del mismo” 
Houtart (2001:66). 

Con esta idea, el primer Foro Social Mundial celebrado en Porto Alegre constituyó una 
convocatoria abierta a todos aquellos movimientos que habían construido el escenario 
de la antiglobalización años atrás y que convergían en los valores que le llevaron a 
trabajar juntos. Pero quizá desde el primer momento de la convocatoria, quedaron 
patentes las diferencias entre dos visiones estratégicas que de alguna manera ya exis-
tían en la práctica. La terminología cobraba especial interés y las diferencias entre “an-
tiglobalización” y “alterglobalización” dejaban de ser solo matices entre los propios ac-
tivistas. Las discrepancias entre organizaciones más radicales, dispuestas realizar ocu-
paciones y ataques contra los iconos de la globalización corporativa, como Monsanto 
y McDonalds mantenían diferencias con otras consideradas moderadas a las que se le 
acusó  de crear un Foro demasiado intelectual y orientado a la clase media activista. 
En realidad, este esquema de convivencia ya existía desde la Batalla de Seattle, tras la 
cual convergieron movimientos del espectro más amplio de la izquierda, si bien Porto 
Alegre se encargó de marcar ciertas diferencias que empezaron a delimitar territorios 
de acción. 

Esta primera edición del FSM, que se cerró con la proclamación de la Carta de Princi-
pios, pretendía concretar el espacio común sobre el que trabajar de forma coordinada. 
No obstante, lejos de pretender centralizar la acción colectiva de los movimientos so-
ciales, esta Carta de Principios promovió los valores mínimos sobre los que vincularse 
con el espíritu del Foro Social Mundial. Era una especie de marco común, una declara-
ción de mínimos inclusivos de los movimientos sociales; este documento pretendía 
dejar al margen cualquier conflicto que pudiera surgir por sentido de pertenencia, ba-
sando su estrategia en la definición de principios de justicia universal, que permitiera 
configurar la base de un gran espacio de construcción para el cambio social. La Carta 
de Principios fue el punto de partida para la construcción de un discurso, de un argu-
mentario, que probablemente faltó en el modelo contracumbre. Y desde su aceptación 
fue posible la celebración de multitud de Foros vinculados, tanto regionales como te-
máticos, que atendieran de una forma descentralizada los problemas de la ciudadanía 
de una forma autónoma. 

El modelo contracumbre fue perdiendo protagonismo frente a la convocatoria de foros 
regionales y temáticos que surgían inspirados por el Foro Social Mundial. La convoca-
toria de estos ya no dependía necesariamente de la agenda política de las instituciones 
de la globalización, y de esta manera, junto a las tres primeras ediciones mundiales 
celebradas en Porto Alegre, empiezan a sucederse foros temáticos como el Foro de las 
Autoridades Locales, el Foro Parlamentario Mundial, el Foro Mundial de la Educación, 
el Foro Mundial de Jueces, el Foro Mundial del Agua, el Foro Mundial de los Sindicatos, 
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el Foro Mundial de la Juventud o el Foro Mundial de la Diversidad Sexual. Destacan 
también otros como el Foro temático Palestino o el Foro sobre Democracia, Derechos 
Humanos Guerra y Tráfico de Drogas. 

De la misma manera, los problemas regionales y locales se afrontan en convocatorias 
que surgen desde diferentes regiones del planeta, especialmente los Foros Sociales 
Europeo, Asiático, Africano y de las Américas, que celebran diferentes ediciones de 
forma sucesiva. Y, aunque la Carta de principios del Foro Social Mundial impide orga-
nizar acciones colectivas en su propio nombre, “todas estas iniciativas deben conside-
rarse como parte del proceso del FSM siempre y cuando respeten la Carta de Princi-
pios” (Santos, 2005:46). 

Esta época del movimiento internacional de protesta va a mantener unos paralelismos 
con el movimiento antiglobalización, como es la estructura en red y la descentraliza-
ción. Así, “desde su primera reunión en Porto Alegre, Brasil, en 2001, el FSM ha refle-
jado una lógica de redes que prevalece en los movimientos sociales contemporáneos 
y en los movimientos de justicia global en particular” (Smith y otros, 2008:28). Estos 
movimientos “ya estaban configurados por una lógica cultural del trabajo en red” (Juris, 
2005:192) que indudablemente aflora en la participación de los Foros Sociales de dife-
rente tipo. Pero por otra parte, introduce otros aspectos nuevos de carácter estructu-
ral, a partir de la Carta de Principios, que pese plantear un espacio común de mínimos, 
abre una fase que podríamos llamar regulatoria de los movimientos sociales. 

Respetando el espíritu de su Carta de Principios, el Foro Social Mundial decide salir 
fuera de Brasil en su cuarta edición, que se celebra en Mumbai (India), “extendiendo la 
experiencia del FSM a un nuevo e impresionante conjunto de movimientos y de orga-
nizaciones oriundos de países para los cuales el FSM todavía era algo bastante remoto” 
(Santos, 2005:52). Por su parte, Gómez (2004:103) considera que “en Mumbai se pro-
dujo un verdadero salto cualitativo en materia de expansión geográfica, social, secto-
rial y cultural del FSM”, describiéndolo como “un encuentro caracterizado por la in-
mensa diversidad entre culturas y pueblos no occidentales”, al que “se sumó la presen-
cia masiva y variada de movimientos populares y de excluidos (...) manifestando y le-
vantando luchas específicas contra relaciones y estructuras de explotación, opresión y 
discriminación étnica, racial, tribal, religiosa, sexual, económica, política o cultural”. 

Gómez abunda en “lo acertado de la estrategia de asiatizar el FSM, esto es, de disemi-
narlo en un país de más de mil millones de habitantes, enclavado en un continente que 
representa la mitad de la población mundial”, lo que de alguna manera permitió dar 
un paso gigantesco en el proceso de su propia mundialización, si bien admite que (...) 
“no es el modelo a copiar, no sólo porque en esa experiencia se expresaron las singu-
laridades y las complejidades de la India, sino porque (...) hubo poco o ningún avance 
en el debate sustantivo, de formato y de eficacia estratégica del FSM”. 
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Tras volver a Porto Alegre para celebrar allí su quinta edición, el proceso de descentra-
lización del FSM alcanza su máxima expresión en la sexta convocatoria, en 2006, 
cuando se celebra en ciudades de tres continentes diferentes de forma simultánea. De 
esta forma, Caracas (Venezuela), Bamako (Malí) y Karachi (Pakistán) asumieron el reto 
de dar forma a la experiencia de deslocalizar definitivamente el Foro Social Mundial. 

La séptima edición del Foro Social Mundial celebrada en Nairobi, Kenia, provocó gran-
des debates en el seno de la organización sobre el futuro y el camino a seguir. Las 
palabras pronunciadas por Samir Amin, manifestando que “el Foro Social Mundial ha 
jugado un rol importante pero es una fórmula que comienza a agotarse”, provocaron 
una profunda revisión del modelo seguido hasta el momento. Siete ediciones después, 
siguen existiendo posturas alejadas entre los que lo consideraban como un espacio 
abierto, de encuentro e intercambio y quienes proponían adoptar posiciones comunes 
únicas y suscribir documentos finales. 

El final del ciclo de protesta iniciado en Seattle provocó que las sucesivas ediciones del 
Foro Social Mundial fueran perdiendo importancia y decreciera la presencia militante, 
en un momento en el que los movimientos sociales experimentan un repliegue hacia 
la acción local. 

4.3.3. Identidad colectiva en torno a al Foro Social Mundial 
En el proceso de creación y maduración del Foro Social Mundial subyace un tema de 
fondo que va acompañando durante los años sucesivos la formación de este espacio: 
la búsqueda de una identidad que le defina como espacio o como movimiento. Pese a 
carecer de una estructura jerárquica, y sin dejar de ser un movimiento participativo, 
crea una serie de mecanismos de funcionamiento que le diferencian de la organización 
absolutamente asamblearia y horizontal de la que venía el movimiento antiglobaliza-
ción. 

En realidad, el Foro Social Mundial se articula en torno a un lema que ya se venía utili-
zando por el movimiento antiglobalización (otro mundo es posible) y a la Carta de Prin-
cipios ya citada, que configuran un espacio ideológico basado en compromisos y no en 
adscripciones. De esta manera, no solo es un espacio de encuentro para movimientos 
sociales, sino una red de oposición a la globalización neoliberal. Esta Carta de Princi-
pios, cuya aceptación íntegra se exige a todas las organizaciones que quieran formar 
parte de él, marca el territorio de participación como un “espacio de reflexión sobre 
alternativas a la globalización neoliberal, al intercambio de experiencias y a la articula-
ción de acciones y movilizaciones” (Díaz-Salazar, 2004:46).  

Resulta pertinente atender la reflexión que proponen Conway y Singh sobre si el Foro 
Social Mundial puede ser considerado un espacio público emergente de carácter trans-
nacional, en el marco de la teoría de la esfera pública de Nancy Fraser, a la que critican 
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una visión única de la idea de capitalismo. Según estos autores, “el FSM está lleno de 
participantes cuyas experiencias de capitalismo, modernidad y liberalismo difieren 
mucho, no sólo del relato de Fraser, sino también de las de los demás. A pesar de esta 
multiplicidad, sin embargo, muchos de estos participantes comparten en común una 
experiencia directa con el oscuro lado inferior de la modernidad occidental (...), y no 
ven la emancipación dentro de su potencial. Esta particular mezcla de multiplicidad y 
comunalidad, entonces, informa profundamente al FSM y lo convierte en un fenómeno 
no fácilmente comprensible dentro de los confines de las teorías generales de la de-
mocracia liberal” (Conway y Singh, 2009:79 y ss). Estos autores reivindican, “la alterna-
tiva a la teorización general que está surgiendo en el espacio abierto del FSM es la 
práctica de la traducción”. Para Santos, al que citan Conway y Singh, “la alternativa a 
una teoría general es el trabajo de traducción. La traducción es el procedimiento que 
permite la inteligibilidad mutua entre las experiencias del mundo, tanto disponibles 
como posibles”. La traducción es crucial, argumenta, “porque amplía la ‘inteligibilidad 
recíproca sin destruir la identidad de lo que se traduce’, manteniendo así una zona de 
contacto para la solidaridad mutua y la permeabilidad”. A través de las prácticas de 
traducción, "la diversidad se celebra no como factor de fragmentación y aislacionismo, 
sino como un factor de compartir y solidaridad" (Santos, 2007:341). 

Para Conway y Singh, “el FSM tiene cierta semejanza con la concepción empírica básica 
de Fraser de una esfera pública transnacional como un espacio no violento, pluralista 
y dialógico que implica vínculos comunicativos y flujos a través de múltiples fronteras 
nacionales. Además, el FSM podría ser considerado como un ‘contrapúblico subalterno 
transnacional’ en el sentido de Fraser, entendido como una arena discursiva transna-
cional paralela a esferas públicas transnacionales más amplias y en la que los grupos 
subalternos pueden inventar y circular identidades y discursos contrahegemónicos”. 

Patomäki y Teivainen (2004:146) también plantearon si el Foro Social Mundial debía 
considerarse un simple espacio abierto o un movimiento de movimientos, con carácter 
político pleno. Lo que estos autores argumentan, en su momento, es que el Foro Social 
Mundial constituye un paso más en la evolución de los actores involucrados en el mo-
vimiento antiglobalización. Ya Teivainen (2002:624) previamente había planteado el de-
bate de si el Foro Social Mundial configuró un espacio o se constituyó como un actor 
(arena or actor?). Juris, en este sentido, expresó que “el Foro se define específicamente 
como un lugar de encuentro abierto para individuos, grupos y redes que se oponen a 
la globalización corporativa”, defiendo que (...) “nadie puede representar el Foro o ha-
blar en su nombre. Sin embargo, aunque muchos organizadores apoyan el modelo de 
espacio abierto, otros han defendido la necesidad de desarrollar estrategias y deman-
das comunes, señalando una lucha continua entre las lógicas de trabajo en red y de 
comando en el corazón del proceso del foro. Como veremos, dado que los activistas 
inscriben cada vez más sus ideales directamente en las arquitecturas organizativas 
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emergentes, tales tensiones se codifican en gran medida como conflictos sobre el pro-
ceso y la forma organizacionales”. (Juris, 2008a:235). Sin abandonar esta reflexión de 
Juris, en este proceso de reformulación de los movimientos sociales “el Foro Social 
Mundial asume que la política de redes complejas también moldea los márgenes del 
Foro, ya que los activistas más radicales alternativamente participan, abandonan o 
crean sus propios espacios autónomos con respecto a los eventos oficiales”. Este argu-
mento encuentra su explicación en el hecho de que (...), “mientras que el espacio 
abierto sugiere una esfera singular que abarca diversos actores, los espacios autóno-
mos implican una multiplicidad de espacios en red horizontalmente. En este sentido, 
la política cultural del espacio autónomo reproduce una lógica de red a lo largo del 
terreno del Foro. Reflejando la reciente difusión de los espacios autónomos, el propio 
Foro Social Mundial se ha movido cada vez más hacia un modelo similar de espacios 
horizontalmente coordinados y autoorganizados”. 

La idea de Foro Social como espacio abierto es acogida también por Smith y otros 
(2008:31), para quienes, “lo que atrajo tantos movimientos al FSM fue su promesa de 
un espacio para la comunicación horizontal, reflejando los principios de la red caracte-
rísticos de los movimientos de justicia global en general”. 

Otra de las cuestiones más relevantes para la comunidad científica en relación al fenó-
meno del Foro Social Mundial es la perspectiva epistemológica de la “sociología de las 
ausencias y de las emergencias”, que plantea Santos (2005:27)  y acertadamente re-
sume Calvo (2008:59), poniendo de manifiesto que el autor “desarrolla cinco ecologías 
como contrapartida a cinco monoculturas o lógicas de producción de no existencia 
producidas por la epistemología y la racionalidad hegemónicas: lo ignorante, lo resi-
dual, lo inferior, lo local y lo no productivo”, de manera que “la sociología de las ausen-
cias reemplaza las monoculturas por las ecologías”. 

Desde este planteamiento, Santos defiende la ecología de los saberes frente a la mo-
nocultura y el rigor del saber (estableciendo nuevos vínculos entre el conocimiento 
científico y otros tipos de conocimiento); la ecología de las temporalidades frente a a 
la monocultura del tiempo lineal (proponiendo que en el desarrollo, modernización y 
globalización la historia tiene diversos significados y direcciones); la ecología de los re-
conocimientos frente a la cultura de la naturalización de las diferencias (abandonando 
la lógica de la clasificación social); la lógica de la transescala frente a la monocultura de 
lo universal y de lo global (abandonando la lógica de la escala dominante, incorporando 
la no existencia que se produce bajo la forma de lo particular y lo local y promoviendo 
una reglobalización contrahegemónica); y la ecología de las productividades frente a la 
monocultura de la productividad capitalista (mediante la recuperación y valorización 
de los sistemas alternativo de producción desacreditados por la ortodoxia capitalista). 
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Aportaciones como las de Santos permiten al Foro Social Mundial evolucionar para 
configurarse como espacio de pensamiento y de construcción del discurso político al-
ternativo y no solo de lucha o de acción. El debate sobre el carácter propositivo o con-
testatario que debería asumir el movimiento antiglobalización es resuelto por el FSM 
con la incorporación de una línea de pensamiento, nacida del activismo, pero trabajada 
en el diálogo y las ideas. En esta misma línea deben situarse aportaciones como las de 
Martínez Guzmán (2001:114), que habla de un giro epistemológico que permita que el 
conocimiento no esté basado en el pensamiento científico hegemónico, objetivo y 
cuantitativo. Calvo (2008:63), en un esfuerzo de simplificación propone reagrupar los 
quince ejes propuestos por Martínez Guzmán en cuatro principales, como son la inter-
subjetividad contra la objetividad científica del saber, la interrelación contra la inde-
pendencia de las relaciones, los valores contra la neutralidad de los posicionamientos 
y la feminidad contra la dominación masculina. 

Pero en el entorno del Foro Social Mundial el debate no residía solo en si debía ser 
considerado como espacio o movimiento. De fondo, resonaban los ecos de dos deba-
tes permanentes que ya han quedado apuntados: uno sobre la estructura organizativa 
del FSM, puesta en entredicho en la media que existían órganos que cuestionaban la 
horizontalidad del proceso, y otro, sobre la pertinencia de adoptar (o no) posiciona-
mientos políticos e ideológicos que empujaban al FSM a una cierta indefinición, más 
allás de sus propuestas concretas. Autores como Calvo (2008:49) han citado palabras 
de destacados activistas del FSM como Ferrari, que por un lado sostiene que “el Foro 
Social fortalece una especie de movimiento de movimientos, sin dirección centrali-
zada”, para posteriormente afirmar que se trata de (...) “un espacio imprescindible de 
encuentro, intercambio, definición de agendas y fortalecimiento de redes mundiales, 
defendiendo que la sociedad civil planetaria no tiene mandatarios iluminados ni una 
voz única” (Ferrari, 2003:6; 2005:5); con esto, trata de justificar así las disidencias y las 
diferencias que en determinados momentos surgieron, por parte de organizaciones y 
personas que lanzaron manifiestos y comunicados, con posicionamientos críticos con 
los que el FSM por su propio mandato no asumía. Junto a esta polémica, se abre otro 
frente que cuestiona los liderazgos y representatividades del FSM. Así, Klein, tras la 
tercera edición celebrada en Porto Alegre escribió que “el Foro Social Mundial no pro-
dujo un plan político -un buen comienzo- pero había una clara pauta que surgía de las 
alternativas. La política tenía que tratarse menos sobre confiar en líderes bien inten-
cionados y más en dar poder a la gente para que tomara sus propias decisiones; la 
democracia tenía que ser menos representativa y más participativa” (Klein, 2003). De-
trás de esta crítica siempre ha estado no sólo el cuestionamiento al propio formato 
organizativo del FSM, sino la sombra que se proyectaba de líderes políticos internacio-
nales como Hugo Chávez y Lula da Silva. En este sentido, Whitaker afirma que “la Carta 
del FSM rechazó la firma, por las organizaciones participantes en los foros, de un único 
y específico programa político. Los partidos o los gobiernos pueden proponer estrate-
gias para combatir al neoliberalismo, o un nuevo modelo de sociedad para sustituir al 
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capitalismo vencido, o una utopía para movilizar a las muchedumbres y hacer previsi-
ble la naturaleza de un post-capitalismo desconocido. Los foros sociales pueden ser 
lugares de debate de estas propuestas de la sociedad civil, pero no lugares para lograr 
el consenso entre los participantes” (Whitaker, 2008:2). 

Cuando Whitaker escribe estas reflexiones, el Foro Social Mundial tiene ya varios años 
de existencia, pero apela a los fundamentos de aquello que buscó en los inicios, mar-
cando las líneas que deberían regir su espacio vital, de manera que “el FSM no se creó 
para entrar en competencia con los partidos políticos y mezclarse en las luchas por 
conquistar el poder”, sino que “su intención era solamente reforzar la sociedad civil 
que surgía por su propia iniciativa (...), cuya articulación difiere de la de los partidos y 
Gobiernos”. En este itinerario, Whitaker no plantea un movimiento desideologizado, 
aceptando las posibilidad de “ser una herramienta para ayudar a construir la unión y 
superar la dificultad histórica de la izquierda, víctima recurrente de la maldición de las 
divisiones que la debilitan, para felicidad de los que dominan el mundo”, sino que pro-
pone la necesidad de “una unión de la diversidad de intereses de la sociedad civil, que 
no puede ser construida por alianzas tácticas dirigidas de modo centralizado (...), sino 
construidas en base a vínculos de solidaridad, libremente asumidos”. Todos estos prin-
cipios que resume Whitaker, y que constituyen la base del ideario del Foro Social Mun-
dial, no difieren en lo esencial de los que inspiraron al movimiento antiglobalización en 
sus orígenes, si además, a ello sumamos que el FSM es absolutamente crítico con la 
pobreza de las democracias representativas y se reivindica para “instaurar nuevos va-
lores opuestos a los que justifican la acción en el capitalismo: la cooperación en vez de 
la competencia, las necesidades humanas en vez del beneficio, el respeto de la natu-
raleza en vez de su explotación máxima, perspectivas a largo plazo en vez de intereses 
a corto plazo, aceptación de las diferencias en vez de homogeneización, corresponsa-
bilidades libres en vez del egoísmo individual, ser en vez de tener” (Whitaker, 2008:3).  

Pero no se puede obviar el choque de visiones existente. Como Gómez pone de mani-
fiesto, tras la cuarta edición celebrada en Mumbai, que “el modelo político del FSM está 
inmerso en una grave crisis de crecimiento cuyos efectos paradojales saltan a la vista. 
Por un lado, se confirma la validez de los principios que lo constituyen y sustentan 
(horizontalidad sin comando centralizado, respeto a la diversidad, exclusión de orga-
nizaciones que proclaman la lucha armada, etc.) y su adecuación a la naturaleza del 
movimiento altermundialista en constante expansión. Por otro lado, la forma organi-
zativa y operacional del modelo se muestra cada vez menos apropiada y eficaz para 
enfrentar y superar tanto las distorsiones y desequilibrios internos del proceso como 
los signos de impotencia política externa, reivindicando una revisión profunda del for-
mato. En la misma línea, defiende que “en el cuadro de una expansión exitosa del FSM, 
pero carente de victorias tangibles, resulta inevitable que se multipliquen los cuestio-
namientos a su inmovilismo estratégico y se disemine la percepción –y el riesgo real– 
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de los efectos contraproducentes, hacia adentro y hacia afuera, de una impotencia po-
lítica prolongada”, precisando (...) “de acciones con fuerte impacto simbólico (como, 
por ejemplo, el boicot a corporaciones que se benefician del negocio de la reconstruc-
ción de Irak destruido y ocupado tras una guerra ilegal, inmoral e imperial) que mues-
tren y sustenten un salto cualitativo en la movilización social”, en una etapa en la que 
el FSM era considerado excesivamente festivo y performativo en sus movilizaciones 
por gran parte de sus críticos (Gómez, 2004:104 y ss). 

El debate de la identidad colectiva siempre ha estado en el subconsciente de los parti-
cipantes en el Foro Social Mundial, y ha absorbido muchas de las energías del movi-
miento. Por un lado, la aspiración de constituir una esfera pública alternativa y trans-
nacional, conceptos de los que hablaremos más adelante, evitando estructuras orga-
nizativas y modelos de representatividad que hicieran del Foro Social Mundial un apa-
rato de la antiglobalización, y que provocara el rechazo de gran parte de las bases so-
ciales que lo sostenían, alimentaban unas tensiones constantes que provocaron una 
cierta parálisis en su proceso de evolución. Por otro lado, la pretensión de no alinearse 
con partidos políticos (ni siquiera alcanzar un programa político) y la firme convicción 
clara de separarse los debates y conflictos de la vieja izquierda, provocaba la sensación 
continua de que el FSM era incapaz de abordar de forma comprometida los problemas 
de la humanidad, siempre con el miedo a ser etiquetado. El hecho de que el Foro Social 
Mundial se definiera como un movimiento no deliberativo y que no adoptara posicio-
nes oficiales, desde sus orígenes, ha sido también fuente de polémica, ya que muchos 
autores lo han acusado de falta de iniciativas contrahegemónicas efectivas, a pesar de 
mantener argumentarios sólidos; desde una mirada retrospectiva, el paso del discurso 
a la acción ha constituido uno de los campos de batalla más importantes en su seno, y 
ha se se ha evidenciado como una de las mayores dificultades en su proceso de evolu-
ción. 

4.3.4. Construcción de un nuevo imaginario social 
La etapa de los Foros Sociales indudablemente ayudó a que la opinión pública fuera 
abandonando lentamente la idea de un movimiento antiglobalización violento como 
había podido observar en los grandes medios, hasta que en julio de 2001 los sucesos 
de Génova dieron un giro a las estrategias de movilización de la protesta internacional. 
No obstante, Castells considera que “la extremada descentralización y la diversidad del 
movimiento lo hicieron relativamente opaco para los medios de comunicación una vez 
disminuyeron las manifestaciones militantes contra objetivos establecidos”, si bien ad-
mite que “el movimiento no pudo, y tampoco lo pretendió nunca presentar un proyecto 
de nuevas políticas globales” (Castells, 2009:446). De esta manera, “aunque las accio-
nes de masas continuarían más allá de Génova, foros mundiales y regionales cada vez 
más largos pronto los desplazarían como las principales expresiones públicas de un 
campo cambiante de movilización de la globalización anti corporativa” (Juris, 2008:233). 
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Lo cierto es que el Foro Social Mundial sugiere el interrogante de si el modelo de co-
municación, basado en la acción directa, planteado por los movimientos sociales en la 
protestas contra las grandes cumbres mundiales, era suficiente para lograr un cambio 
social. En este sentido, y más allá de si el Foro Social Mundial inaugura un nuevo esce-
nario en el que la sociedad civil reivindica su capacidad de crear política al margen de 
los partidos tradicionales, la creación de la Carta de Principios del Foro Social Mundial 
constituye uno de los grandes logros par la articulación de los movimientos sociales. 
Pero la desaparición de la violencia en las manifestaciones y el tono festivo de sus con-
centraciones provocó una pérdida de interés informativo por parte de la sociedad y de 
atención por parte de los medios de comunicación de masas, que dejaron de estar 
interesados en la dimensión más propositiva del movimiento antiglobalización. 

A partir de este pilar, el Foro Social Mundial se esforzó en replicar su modelo en dife-
rentes espacios identificados con el territorio o con ciertas problemáticas locales o re-
gionales, de modo que fueron surgiendo en todo el mundo diferentes Foros Sociales 
locales o temáticos. El modelo, basado en la misma Carta de Principios, desarrollaba la 
descentralización planteada en el espíritu del movimiento, y acercaba a los ciudadanos 
un modelo participación desconocido hasta entonces, lejos de las estructuras vertica-
les de los movimientos sociales tradicionales. 

Teivainen analiza con cierto detalle el hecho de que el Foro Social Mundial no consti-
tuyó un simple anti-Davos, sino que “supuso una evolución de las primitivas protestas 
contra el exclusivo Foro Económico Mundial que se venían desarrollando años atrás y 
puso en el centro del debate los modelos de poder que imperaban en el mundo occi-
dental en las últimas décadas” (Teivainen, 2002:623). Desde este punto de vista, si-
guiendo con Teivainen, el Foro Social Mundial se convierte en la palanca que mueve al 
movimiento del pensamiento anti al pensamiento alternativo (Teivainen, 2002:627). 

Las estrategias comunicativas del Foro Social Mundial se centraron en construir y arti-
cular el discurso, más que en difundirlo. Los grandes medios empezaron a recurrir sis-
temáticamente a los líderes de opinión que se popularizaron en la primera década del 
siglo XXI, como Ignacio Ramonet, Susan George o Noam Chomsky, que mediáticamente 
asumieron la representatividad de un movimiento antiglobalización del que los medios 
seguían necesitando tener referentes personales. Los medios alternativos como Indy-
media, que se habían reivindicado como referencia tras Seattle, y que constituyeron la 
primera ventana de aire limpio de lo que los movimientos sociales consideraban infor-
mación no manipulada por los grandes medios, empezó a sentir síntomas de agota-
miento, ya que gran parte de su estrategia informativa estaba basada en la crónica de 
sucesos del movimiento, y esto dejó de tener interés, en la medida que la acción directa 
fue decayendo. No obstante, y a pesar de la pérdida de presencia en grandes medios, 
en el entorno del Foro Social Mundial surgen experiencias comunicativas muy impor-
tantes. Por un lado, el propio FSM potencia mediante seminarios el debate sobre lo 
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que denomina una ‘Nueva Comunicación’. Por otro adquieren especial protagonismo 
experiencias como International Press Service (IPS)3, una agencia de noticias interna-
cional construida desde el enfoque de la comunicación para el cambio social, que venía 
actuando desde 1964, pero que ayuda a canalizar gran parte de la información que 
genera el FSM, y que carecía de valor desde un punto de vista de los medios comercia-
les; o Le Monde Diplomatique, que como uno de los impulsores del FSM realiza un 
trabajo muy comprometido posteriormente con su visibilización. Junto a ellos surgie-
ron multitud de medios locales inspirados en esta propuesta comunicativa. 

Así el modelo fue cambiando. De la narración de la realidad se pasó a la construcción 
del discurso; de contar lo inmediato, se pasó a reflexionar sobre el proceso y a debatir 
sobre el futuro. En este viraje, que fue progresivo durante la década del 2000, hasta la 
aparición de las redes sociales, jugó un gran papel crucial la web del Foro Social Mun-
dial, que servía como memoria viva del propio Foro, si bien hoy en día todo este archivo 
documental ha sido conveniente catalogado e indexado como repositorio4 de este pro-
ceso de construcción. 

Junto a esta propuesta de construcción de medios independientes, el Foro Social Mun-
dial promovió con gran insistencia “la urgente necesidad de abrir un amplio debate 
público sobre el impacto y las consecuencias de la concentración monopolística en el 
sector de la comunicación, así como de las prioridades en el desarrollo de nuevas tec-
nologías de la información y la comunicación” (León, 2003:201). Claramente, el derecho 
a la comunicación se convierte en una reivindicación mundial, en un momento en el 
que la concentración de medios constituye una amenaza contra la independencia in-
formativa de los ciudadanos. En el marco de sus prioridades, el Foro Social Mundial 
hace un esfuerzo por construir una ciudadanía mejor informada, capaz de desarrollar 
enfoques críticos de la realidad, fomentar los medios ciudadanos sostenidos con eco-
nomías solidarias, demandar una pluralidad informativa con perspectiva de género, 
así como denunciar los procesos monopolísticos y la mercantilización de la informa-
ción. 

Ese cambio en el modelo de comunicación forma parte del proceso de acompaña-
miento que experimentó el Foro Social Mundial en el giro que el movimiento antiglo-
balización dio a su modelo protesta. El progresivo abandono de las contracumbres 
conllevó la reducción de la acción directa, que se centró, de forma prácticamente ex-
clusiva en dos frentes: 

● De una parte, las guerras de Afganistán e Irak centran las protestas del movi-
miento de protesta global. De las diferentes ediciones del FSM surge un potente 

                                                   
3 http://www.ipsnoticias.net/ 
4 http://memoriafsm.org/ 
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movimiento contra la guerra que logra sincronizar la protesta internacional en 
este frente. El 11 de septiembre de 2001 y sus consecuencias en Oriente Medio, 
generan una nuevo ciclo de protesta que encuentra sus culpables en la foto de 
las Azores. La construcción de un eje político y militar promovido por Bush, Blair 
y Aznar, provoca la articulación de los movimientos sociales en todo el mundo 
contra la guerra. 
 

● Por otra parte, la creciente conciencia ecologista como consecuencia del cambio 
climático y el aumento de desastres ambientales, así como el insostenible mo-
delo de consumo mundial, lleva a la movilización de la ciudadanía en determi-
nadas ocasiones, con el fin de presionar a los Estados para aumentar sus com-
promisos con las Cumbres del Planeta. 

 
En un espacio de luchas contra los neocolonialismos económicos, sociales y políticos 
como fue Foro Social Mundial, no podía quedar al margen el debate sobre el imperia-
lismo cultural como definieron años atrás Beltrán y Fox de Cardona (1981:29) y Aven-
daño (2002:2). Arbex, que también denuncia que “el monopolio de la comunicación 
ejercido por las corporaciones mediáticas tiene consecuencias políticas, culturales so-
ciales y económicas”, reclama “otra comunicación posible”, como parte de “otro mundo 
posible” que el Foro Social utilizó como reivindicación (Arbex, 2005:307). Este autor re-
coge, dos propuestas que considera de gran importancia surgidas en el debate del II 
Foro Social Mundial de Porto Alegre: por un lado, la elaboración de un código de ética 
para el área de las comunicaciones, que consolide el los diversos códigos de entidades 
profesionales y empresariales existentes, y creación de instrumentos adecuados para 
imponer su cumplimiento; por otra, la creación de un programa de Defensor del Pue-
blo de los Media, que sería producido por un amplio espectro de entidades represen-
tativas de la sociedad civil, con el objetivo de capacitar a los individuos para una pos-
tura crítica, con contenidos que irían desde la alfabetización en el lenguaje audiovisual 
hasta el debate estético. 

El hecho de que el Foro Social Mundial tuviera sus arraigos en Porto Alegre permitió 
que las visiones de la comunicación para el cambio social construida por los principales 
defensores latinoamericanos de esta corriente, junto con el pensamiento construido 
por autores como Armand Mattelart, Susan George o Ignacio Ramonet entre otros, que 
modernizaron las visiones antiimperialistas y contrahegemónicas, tuvieran una gran 
influencia. En este sentido, junto a la necesidad de construir medios que den voz a los 
movimientos sociales, el Foro Social Mundial busca un modelo de empoderamiento 
que se produciría mediante la reapropiación de los medios públicos y el estableci-
miento de mecanismos de control éticos para las empresas privadas, de tal manera 
que la práctica de la contrainformación que tantos réditos dio al movimiento antiglo-
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balización pierde protagonismo. Se apuesta por una pluralidad informativa que modi-
fique la fisonomía del panorama mediático y en el que la diversidad que el propio Foro 
Social reivindica tenga cabida. 

4.4. De la antiglobalización a la indignación 

4.4.1. Cambio de ciclo de protesta: Del ciberactivismo a la tecno-
política 
No hay una opinión unánime en la crítica de hasta dónde llegó el movimiento antiglo-
balización, ni la globalización en sí misma. Wieviorka sugiere, incluso, que “ya desde 
principios de la década de 1990, con la terrible violencia en la antigua Yugoslavia, la 
idea de globalización, al menos bajo sus formulaciones iniciales, se ha debilitado por 
la primacía de los nacionalismos, por la guerra, por la intervención de los Estados, (...) 
y con los atentados del 11 de septiembre, se ha mostrado claramente que el mundo 
ha entrado en una nueva era”. El autor contextualiza este final incierto, afirmando que 
(...) “de repente, la guerra, el imperialismo, la perspectiva del choque de civilizaciones 
popularizada por Samuel Huntington, han venido a significar con claridad que el 
mundo no estaba unificado por el neoliberalismo o el nuevo capitalismo y que la polí-
tica, la guerra o la diplomacia y el juego de los Estados estaban a la orden del día. Se 
ha abierto una nueva fase histórica en la que el triunfo aparente de la economía ha 
sido sustituido por el retorno de lo político–militar, el cosmopolitismo del dinero por el 
recurso a la fuerza y a la afirmación de los Estados” (Wieviorka, 2001:62). 

Como afirman Bringel y Echart, “diez años después de su nacimiento mediático con las 
protestas de Seattle en 1999, el movimiento ya no puede ser caracterizado por aque-
llos rasgos básicos que marcaron su inicio y consolidación en términos organizativos, 
identitarios y de incidencia política: hubo un desmantelamiento progresivo de sus prin-
cipales convocatorias de acción global unificada (tanto en el ámbito de la protesta, 
donde el máximo exponente fue la Acción Global de los Pueblos, como en la rama de 
la propuesta, donde el gran referente ha sido el Foro Social Mundial); las identidades 
colectivas se han tornado todavía más difusas y difícilmente encontramos militantes 
que se autodefinan como activistas del movimiento antiglobalización propiamente di-
cho; y su incidencia política es mucho más limitada, habiendo contribuido para ello una 
menor visibilidad mediática y una mayor criminalización” (Bringel y Echart, 2010). 

Lo cierto es que a finales de la primera década de siglo XXI, muchos autores dan por 
acabado el ciclo de movilización del movimiento antiglobalización. Estos autores ase-
guran que, a pesar de todo, “no creen que el debate tenga que ceñirse a la ‘vida’ o 
‘muerte’ del movimiento antiglobalización, si bien admiten  una serie de muestras de 
agotamiento y algunas tendencias novedosas que marcan un desprendimiento con las 
dinámicas típicas de sus inicios (...) entre ellas: un nuevo contexto desde el que se inició 
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la crisis financiera a principios de 2008, llevando a una crisis sistémica multidimensio-
nal y a una reconfiguración del poder global, así como (...) la descentralización de las 
principales convocatorias de los movimientos sociales globales en determinadas redes 
temáticas, con mayor protagonismo de aquellas del Sur Global, a diferencia de la gran 
capacidad de convocatoria en Europa y Estados Unidos durante los primeros ciclos del 
movimiento antiglobalización” (Bringel y Echart, 2010). 

Con la creciente desmovilización producida tras la contracumbre de Génova en 2001, 
la acción directa se sostiene a duras penas por las protestas contra la guerra de Irak 
en gran parte del mundo, que acabará de languidecer pasadas las primeras ediciones 
del Foro Social Mundial, incapaz de mantener viva la llama de la acción colectiva trans-
nacional. Las multitudes que en otros momentos se mostraron como una fuerza de 
resistencia importante frente a las grandes instituciones de la globalización cedieron 
víctimas del cansancio; las políticas neoliberales se habían acabado imponiendo en 
todo el mundo por acoso y derribo.  

Por otra parte, Marí describe un escenario muy propicio para entender el cambio que 
se estaba produciendo. Recogiendo su reflexión de fondo, una parte importante de las 
organizaciones sociales estaban centradas en los años previos a la crisis económica 
que explota a finales de la primera década del siglo XXI “en la gestión de múltiples 
proyectos (con minúscula) frente a la renuncia (implícita o explícita) a impulsar un Pro-
yecto (con mayúscula) alternativo de sociedad”, lógica en la que no entran las entidades 
del Tercer Sector ni las ONG, que “sustituyen el Proyecto de cambio social, con mayús-
culas por muchos proyectos, con minúscula”  (Marí, 2016:168), marcados por la estra-
tegia del subvencionismo. En este proceso gran parte de los movimientos sociales des-
atienden la oportunidad política del momento y se centran en la movilización de recur-
sos, perdiendo la perspectiva que les había mantenido vinculados con la lucha social. 

La alta profesionalización y tecnificación de muchas organizaciones sociales, y la exi-
gencia de grandes inversiones en estructuras y de recursos económicos les llevó a con-
figurarse más como empresas de servicios (García Roca, 2001:37), que como movi-
mientos sociales. Marí ofrece una serie de claves que fueron descuidadas en un deter-
minado momento: 

● La capacidad de tener y construir una identidad colectiva, advirtiendo que los 
movimientos sociales no solo hacen cosas; más que esto se construyen a sí mis-
mos en su proceso de intervención social. 
 

● El análisis de cuáles son sus elementos, las instituciones y los actores sociales 
que tienen un proyecto antagónico al suyo. 
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● La elaboración de un proyecto alternativo de sociedad que funciona en un do-
ble nivel: como elemento utópico referencial y también en una dimensión anti-
cipatoria. 

 
Desde este punto de vista, Marí considera que “esta dinámica de movimiento social 
ha generado un proceso de debate y de redefinición estratégica en muchas entidades 
a partir de la experiencia del 15M”, entidades que (...) “han sabido leer este proceso 
de movilización como una oportunidad para reconectarse con su proyecto alternativo 
de sociedad, así como para fortalecer los vínculos con unas bases sociales a las que 
ahora interpelan más como ciudadanos que como donante o participantes esporádi-
cos o periféricos” (Marí, 2016:169). 

Para entonces, los principales medios alternativos que sirvieron de soporte mediático 
a movimientos sociales en los primeros años de Internet habían perdido prácticamente 
toda su importancia. Muchos nodos empezaron a dejar de ser utilizados en Indymedia, 
desapareciendo poco a poco, y los hacklabs fueron disminuyendo en actividad. El acti-
vismo más militante empezó a tener una importancia bastante residual y fue sustituido 
paulatinamente por un tercer sector formado por organizaciones basadas en cuadros 
técnicos y voluntarios, que fue desarrollando una creciente labor subsidiaria de las po-
líticas sociales. 
 
El discurso político en los movimientos sociales perdió peso, en un momento en el que 
también se produjo un cierto relevo generacional. Quince años años después de incor-
porar Internet a las luchas sociales, no había existido una renovación excesivamente 
profunda en los movimientos sociales, algo que por otra parte había dejado de intere-
sar a los jóvenes del siglo XXI, tal y como estaba configurado por la generación anterior. 

Sin embargo, tras varios años de desmovilización, entre 2009 y 2012 se producen una 
serie de acontecimientos en diferentes partes del mundo, que tienen como elemento 
común el de la ocupación ciudadana de espacios públicos, en protesta por la situación 
económica, social o política en sus países. Irán, Moldavia, Islandia, Túnez, Estados Uni-
dos Grecia, Reino Unido o España plantean nuevos escenarios de protesta, haciéndose 
ver en las calles de una forma absolutamente nueva, llenando las plazas de personas 
cargadas de malestar por la situación de crisis social, donde crean un referente como 
movimiento social. El movimiento de indignación toma protagonismo y explora nuevas 
formas de llamar la atención a la opinión pública internacional. 

De la misma manera que Seattle constituyó el escenario mediático de lo que se ha 
considerado un nuevo ciclo de acción colectiva que dio origen al movimiento antiglo-
balización, la plaza Tahrir en El Cairo configuró el germen del nuevo ciclo de protestas 
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que dieron lugar a lo que se ha conocido como el “movimiento de indignación” o “mo-
vimiento de ocupación”. Al igual que sucediera con el movimiento antiglobalización, no 
hay unanimidad en el uso de estos conceptos; incluso resulta difícil utilizarlos para en-
marcar la identidad de un movimiento difuso, construido por intereses muy diferentes 
dependiendo del motivo y del territorio donde se desarrollaron. Probablemente los 
significados en este caso no sean tan importantes y constituyan un elemento autorre-
ferencial de las propias experiencias; la idea de ‘indignación’ pone el acento más en el 
sentimiento que provocó las diferentes ocupaciones, mientras que ‘ocupación’ re-
fuerza la acción colectiva que resulta de la indignación ciudadana. En realidad, esta 
idea de movimiento de indignación o de ocupación responde más a la necesidad de 
catalogar un fenómeno social que un movimiento en sí mismo.  

En cualquier caso, muchos autores centran en este espacio, la plaza Tahrir, que el 25 
de enero de 2011 fue tomada por los manifestantes para protestar contra el régimen 
de Mubarak, el inicio de un nuevo ciclo (y quizás modelo) de acción colectiva. Pero 
como sucediera en Seattle, no fue un hecho tan espontáneo como pudiera parecer. 
Aunque los levantamientos que vinieron después tuvieron diferente impacto mediá-
tico, destacando principalmente los de España, con el movimiento 15M y en Washing-
ton, con el movimiento Occupy Wall Street, no podemos dejar de lado experiencias 
como el movimiento #Yosoy132 en México por la libertad de expresión, o la revolución 
de los paraguas con Hong Kong, mediante la que los estudiantes reivindicaban refor-
mas democráticas. 

Volviendo a Egipto, Amin afirma para enmarcar el proceso de la primavera árabe, que 
“el gigantesco movimiento del pueblo egipcio vincula entre sí tres componentes acti-
vos: una juventud ‘repolitizada’ por su propia voluntad de unas formas ‘modernas’ que 
ella misma ha inventado, las fuerzas de la izquierda radical, y las fuerzas de las clases 
medias democráticas” (Amin, 2011:131). Así emergió un fenómeno por el que, grupos 
diversos que no compartían una identidad colectiva, fueron capaces de encontrar un 
espacio común para la lucha, en la medida que percibieron un marco de injusticia que 
les afectaba como ciudadanos. 

De la misma manera que en Chiapas la apropiación de las tecnologías y el uso insur-
gente de Internet creó un espacio de lucha virtual importantísimo para los objetivos de 
las protestas antiglobalización que se fueron sucediendo posteriormente, en Egipto el 
componente tecnológico jugó un factor decisivo también en el éxito de las revueltas. 
La muerte del bloguero Khaled Said a manos de la policía egipcia en un cibercafé de 
Alejandría tras distribuir un video en el que denunciaba la corrupción policial provocó 
que un ejecutivo egipcio de Google, Wael Ghonim, creara un grupo de Facebook lla-
mado “We are all Khaled Said” (Todos somos Khaled Said) que se convirtió en viral en 
pocos días. Las reacciones contra la brutalidad policial llevaron a la convocatoria de 
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una manifestación el 25 de enero de 2011 en la citada plaza Tahrir, por ser el día na-
cional de la policía. La tensión acumulada por los activistas egipcios se vio potenciada 
por la revolución popular que unos cuantos días había triunfado en Túnez, y que “aña-
día la esperanza del cambio a la indignación contra la insoportable brutalidad” (Castells 
2012:66). 

Si en Chiapas y Seattle las comunicaciones estaban basadas esencialmente en primiti-
vas listas de correo, la primavera árabe descubrió todo el potencial activista del social 
media. Facebook, Twitter, Instagram o Youtube permitieron mostrar al mundo lo que 
estaba ocurriendo en tiempo real, y ofrecer testimonios y perspectivas que los medios 
de masas eran incapaces de proyectar en los momentos más intensos de la protesta, 
y que los movimientos sociales no podían enmarcar en sus marcos lógicos de acción. 
En este sentido, “la primavera árabe ha multiplicado el uso político de la tecnología 
para extender la comunicación, no como transmisión de información, sino como orga-
nización interactiva e inteligencia colectiva” (Muñoz, 2011:42). 

De esta manera, la contribución de Internet y de las tecnologías de la información y la 
comunicación había transformado los modos de acción de los colectivos sociales. Au-
tores como Diani hablan de “por lo menos cuatro diferentes modos de coordinación 
de la acción colectiva: un modo ‘organizacional’, en el que los límites del actor colectivo 
se superponen con los de las organizaciones específicas y no existe un intercambio 
sistemático de recursos entre las organizaciones; un modo ‘coalicional’, en el cual los 
recursos se intercambian a través de redes densas, pero de una manera muy instru-
mental, es decir, con identidades y compromisos que permanecen dentro de las con-
finanzas de organizaciones específicas; un modo de ‘movimiento social’, en el que se 
producen intercambios densos de recursos entre organizaciones que también se sien-
ten parte de un proyecto político más amplio y de más largo plazo; y un modo ‘comu-
nitario / subcultural’ en el que los actores experimentan un sentido común que atra-
viesa los límites de grupos específicos, pero no hay intercambio sistemático entre or-
ganizaciones (Diani, 2011:470). 

Por otra parte, si en 1996 es América Latina la que provoca un despertar de la concien-
cia activista a nivel mundial, en 2011 la llamada viene de los países árabes. El decai-
miento del movimiento antiglobalización y el cansancio de las luchas sociales frente al 
capitalismo imperante había abierto un periodo de pausa del que apenas quedaban 
iniciativas vivas, a pesar del contexto de crisis económica existente desde 2008, incapaz 
por sí solo de provocar una revolución activista. 

La influencia de la primavera árabe como revulsivo para la construcción de un nuevo 
ciclo de acción colectiva ha sido analizada por la literatura científica de forma profunda. 
Una de sus principales consecuencias fue la de haber provocado un efecto de contagio 
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en entornos que estaban siendo castigados por la corrupción o la crisis financiera, pro-
vocando el nacimiento de lo que se ha conocido como “movimiento de indignación” o 
“movimiento de indignación”5. El nacimiento de fenómenos como el 15M en España, u 
Occupy Wall Street en Estados Unidos, estuvo inspirado en las experiencias de Túnez 
y Egipto. Autores como Romanos defienden que, a pesar de que en el marco de acción 
colectiva el elemento identitario y de injusticia no se podía replicar desde Egipto a Es-
paña o Estados Unidos, existen unos paralelismos que permiten hablar de las influen-
cias que hubo del movimiento egipcio en el 15M, afirmando que “mientras que los pro-
cesos de construcción de un sentido de injusticia y de una identidad colectiva en el 
movimiento 15M estuvieron anclados en las condiciones locales, el componente agen-
cial de los marcos de acción colectiva parece que estuvo (...) fuertemente influenciado 
por la primavera árabe” (Romanos, 2016:106). 

No obstante, esto es algo importante para marcar las diferencias del movimiento de 
indignación con respecto al movimiento antiglobalización. La pérdida de la conciencia 
de lucha global es un hecho y la movilización se produce fundamentalmente aten-
diendo a un estímulo local, aunque evidentemente empaticen con los problemas glo-
bales que afectan a la ciudadanía y sigan reconociendo a los poderes de la globaliza-
ción neoliberal como los principales causantes de los problemas de de la desigualdad 
mundial. Pero en este momento hay un mayor anclaje y de compromiso con la realidad 
local. Si quince años atrás los discursos cuestionaban la supresión de los aranceles, por 
poner un ejemplo, en este nuevo ciclo la preocupación se basa en cuestiones mucho 
más domésticas como los desahucios. 

En este sentido, resulta complicado hablar de identidad colectiva en un ‘movimiento 
de indignación’, que en los países árabes tiene como objetivo principal acabar con los 
regímenes autoritarios de Túnez y de Egipto, mientras que en occidente se produce en 
un contexto social de corrupción de las élites políticas y económicas, así como por las 
consecuencias del desprecio a las políticas sociales que golpeaban a los ciudadanos 
con la exclusión financiera, la pobreza energética o la precariedad laboral. 

Podemos hablar, probablemente con más acierto, de “nuevos modos de acción colec-
tiva, en la medida que (en esta etapa) los movimientos sociales se configuran como 
multitud” en el sentido expresado por Rheingold (2004) mediante “círculos concéntri-
cos de ciudadanos a través de redes de confianza (...), redes compuestas tanto por 
militantes activos como por personas que tienen lazos afectivos con los activistas con-
vocantes pero que no son activas políticamente. Sin embargo, este grupo está unido 
por la desconfianza hacia los medios de comunicación convencionales y hacia la clase 
política con convocatorias anónimas e identidades múltiples”, lo que de alguna manera 

                                                   
5 Por regla general, en lo sucesivo, utilizaré el término “movimiento de indignación” por consti-
tuir un referente cultural más próximo desde un punto de vista personal. Pero ambos térmi-
nos son perfectamente aplicables a una identidad demasiado difusa para ser catalogada. 
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(...) “rompe con un elemento central de la teoría de los NMS (Teoría de Movilización de 
Recursos), la formación de una identidad colectiva previa y el cómo la búsqueda del 
sentimiento de pertenencia a un grupo es una de las principales motivaciones de los 
nuevos activistas” (Haro y Sampedro, 2011:168). Por su parte, Candón (2011a) las de-
fine como “redes ‘sumergidas’ que se mantienen en estado latente y que adquieren 
visibilidad en los episodios de movilización. Esta forma de organización no es instru-
mental, sino un objetivo en sí mismo, la forma del movimiento es su mensaje y consti-
tuye un desafío simbólico a los patrones dominantes”. 

Con el cambio de ciclo, tras el movimiento antiglobalización y la aparición del movi-
miento de indignación, se ha producido también un cambio en el uso activista de la 
tecnologías, en cuanto que “estas movilizaciones apuntan a un rediseño de la esfera 
política y la acción colectiva, especialmente en lo que se refiere al uso de herramientas 
tecnológicas para la comunicación y la autoorganización social y política, en este sen-
tido es que se concibe la tecnopolítica a partir de los usos tácticos y estratégicos de la 
tecnología” (Burgos, 2014:428).  

De esta manera, podemos decir que el activismo mediático ha experimentado una evo-
lución desde el ‘ciberactivismo’, que caracterizó la etapa de los movimientos antigloba-
lización, al de ‘tecnopolítica’, que empieza a ser utilizado con el movimiento de indig-
nación. Es evidente que no son términos excluyentes, ni incompatibles, pero de alguna 
manera marcan una evolución en el uso activista de las tecnologías por parte de la 
ciudadanía. 

En cualquier caso, y más allá del término a utilizar, Romanos y Sádaba hablan de un 
“technological turn” que implica “un cambio de frames en la definición y comprensión 
de la acción colectiva”, afirmando que “hoy en día, las tecnologías digitales forman una 
suerte de ecosistema donde los movimientos sociales se sienten cómodos. Se podría 
decir que las representaciones sociales de los movimientos sociales están decantán-
dose hacia una aceptación de las mismas e, incluso, hacia cierta tecnofilia. Han surgido 
movimientos centrados en objetos tecnológicos (el software libre) o movimientos muy 
dependientes e impensables sin la tecnología” (Romanos y Sádaba, 2015:26). 

En cualquier caso, el debate sobre los espacios comunicativos que habían desarrollado 
los movimientos sociales en los últimos veinte años experimentó un nuevo episodio 
con las insurgencias populares como consecuencia del hastío de los ciudadanos, en 
clara confrontación con una clase política incapaz de resolver los problemas sociales 
en sus respectivos países. Por otra parte, esas insurgencias tienen una base tecnoló-
gica fundamental en sus estrategias de organización colectiva y difusión, que desarro-
llan a partir de nuevas herramientas y nuevos usos, y que dan pie a un nuevo ciclo de 
acción colectiva. 
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4.4.2. El movimiento de indignación como referente en el pro-
ceso de cambio social. La emergencia de un nuevo activismo 
Las claves de este movimiento de indignación fueron anticipadas por Stéphane Hessel 
en su manifiesto Indignaos! (2010), y posteriormente con la secuela de este, Compro-
meteos! (2011), obras en las que analiza una serie de claves que van a definir la fisono-
mía del movimiento internacional de protesta que se fraguó en los años finales de la 
primera década del siglo XXI. 

Siguiendo un orden cronológico, todo empieza con las revoluciones ciudadanas de Is-
landia y Túnez, que encienden la mecha del nuevo fenómeno social: el movimiento de 
indignación o movimiento de ocupación. Pero la aparente falta de conexión entre los 
levantamientos populares de Islandia y Túnez, según Castells tiene “un hilo común que 
unía en las mentes de la gente sus experiencias de revuelta a pesar de que sus contex-
tos culturales, económicos e institucionales fueran tan diferentes, lo que define como 
un sentimiento de empoderamiento”. Abunda Castells en esta idea diciendo que “es 
un sentimiento que nació de la indignación contra los gobiernos y la clase política, ya 
fuera dictatorial” o, en su opinión, “pseudodemocrática”  (Castells, 2012:38). Indigna-
ción provocada por la rabia ante la complicidad que percibían entre la élite financiera 
y la élite política y que estalló por la reacción emocional que causó algún aconteci-
miento insoportable. Y fue posible por la superación del miedo mediante la unión for-
jada en las redes del ciberespacio y en las comunidades del espacio urbano. 

Por tanto, la coyuntura de crisis social experimentada en la primera década del siglo 
XXI se configura como el primer mecanismo reactivo de un movimiento que va a en-
contrar puntos de conexión en espacios culturalmente diferentes y que va a dotarse 
de una fisonomía más nueva aún, si cabe, frente a la tradicional organización de los 
movimientos sociales de corte clásico. Analizar el contexto social que provoca la ola de 
reacciones ciudadanas en diferentes países es fundamental para entender el fenó-
meno. 

Algunos autores identifican “el crecimiento de la brecha entre ricos y trabajadores 
como el contexto en donde se produce en Europa y EEUU la emergencia de movimien-
tos como el 15M u Occupy” (Tejerina y otros, 2013:381), circunstancia a partir de la cual, 
Rodríguez Prieto (2016:295) considera “que los procesos sociales e históricos que ac-
túan contra una situación percibida como injusta es lo que aúna a distintos colectivos 
bajo unos mínimos que están relacionados con aquello a lo que se reacciona”. El propio 
Rodríguez Prieto describe un escenario en el que surgen los movimientos de indigna-
ción “controlado por un capitalismo cultural, económico y político corrupto que ya no 
admite correcciones como las que estableció el estado del bienestar de posguerra”. 

En el caso del Estado español, el origen está en un clima de “crisis, desafección y des-
confianza” (Romanos y Sádaba, 2015:19) de una sociedad cansada de corrupción y de 
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sufrir las consecuencias de una crisis económica económica que derivó en el rescate 
del sector bancario. Estos autores se hacen eco del notable descrédito que sufrieron 
los partidos políticos y la clase política, así como de la percepción de la situación polí-
tica, a través de sucesivos barómetros del Centro de investigaciones Sociológicas. 

El ciclo de protestas que corre como la pólvora por diferentes rincones del planeta a 
partir de 2011 está sustentado por una diversidad de grupos no organizados jerárqui-
camente, que cuestionan tanto el elitismo de la política como la propia de idea de re-
presentación, a los que Rodríguez Prieto llama “movinets”, que se configuran en pala-
bras de su autor, “potencialmente como movimientos de desobediencia política (...) e 
integran Internet en su ADN”. Recurriendo a la experiencia en España, los eslóganes 
utilizados por estos movimientos (“no nos representan”, “somos el 99%” etc.), denun-
cian el poder creciente de organizaciones que no han sido elegidas por nadie y su in-
fluencia tanto en las decisiones como en las no-decisiones que adoptan los gobiernos. 
Según este autor “se corresponden con una nueva clase de movimiento social, que 
agruparía tanto al 15M como a movimientos similares”, caracterizados por mantener 
“una relación constante con la Red, con sus oportunidades, problemas y en sus pro-
puestas”. A estos movimientos los define como “una categoría que incluye colectivos 
sociales desarrollados en la última década y que constituyen un paso más en el pro-
ceso de aprendizaje de los movimientos sociales y la clase trabajadora o precarizada 
que los compone de forma mayoritaria, (...) que han insertado las tecnologías de la 
información en su acción hasta el punto de que son inseparables de las mismas; una 
simbiosis tecnopolítica que incrementa sus oportunidades y los expone también a ries-
gos”. En su lógica funcional “asumen un enfoque relacional en sus causas en vez de 
particularista”, lo que significa que “pueden tener objetivos amplios en su actividad, en 
vez de una reivindicación muy específica y, de existir la misma, este tipo de acción co-
lectiva sectorial se encuentra relacionada con otros problemas sociales, como la plata-
forma antidesahucios que vincula sus actuaciones con un sistema financiero pensado 
para beneficiar a los grandes capitales, con la complicidad de élites políticas” (Rodrí-
guez Prieto, 2016:295).  

Calle, en una entrevista que les hace Ortega y García-González (2012:235 y ss) afirma 
que el 15M aporta “la importancia de bajar las formas de identificación a la hora de 
construir procesos sociales; la idea de expeandir presentes más que la de proyectar 
futuros; la idea de buscarse e interrogarse sobre las propias interrogaciones; el poder 
hablar de todo lo que queramos pero no solo con los de arriba, sino también entre 
nosotros y nosotras”. Calle identifica el 15M como “un espacio de encuentro y movili-
zación”, con los objetivos de “reconducir los códigos políticos, las formas en las que nos 
relacionamos, reclamar espacios públicos como la calle”, y lo considera como “una bo-
fetada a quien no piensa en términos de proceso”. Además, cree que “esta idea tiene 
muchas formas de expresión (tomar la plaza, tromar laplaya, tomar la montaña, tomar 
los barrios, tomar internet…)”, con lo que “aparece la idea de gobierno de los muchos 
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a través de una infinidad de ágoras, que no tienen una estructura arborescente de 
relación, sino que la propia estructura de ágoras se reproduce de forma más rizomá-
tica, se corta en un lado y se expande por otro, movimientos de sístole y diástole que 
son muy característicos de lo que vamos a vivir”. 

Si desde Seattle venimos hablando de un nuevo modelo de sociedad civil, cada vez más 
ajena a los convencionalismos que proponían las organizaciones verticales, veinte años 
después, ahora Castells nos habla de “nuevas culturas cívicas”, que describe cómo “una 
nueva generación de activistas (que) ha descubierto nuevas formas de cambio político 
mediante la capacidad de comunicarse y organizarse de forma autónoma, fuera del 
alcance de los métodos habituales de control político y económico” (Castells, 2012:38). 

Las dos claves que cita Castells como caracterizadoras de este nuevo modelo, son la 
capacidad de comunicarse y la capacidad de organizarse. En todo caso, estas caracte-
rísticas constituyen una evolución del modelo anterior, en cuanto que el movimiento 
antiglobalización ya fue capaz de comunicarse y organizarse mediante las tecnologías, 
con las posibilidades que las herramientas existentes le permitían. 

No obstante, intentando profundizar en las características del modelo de acción comu-
nicativa que acompaña las prácticas del movimiento de indignación, resulta compli-
cado establecer paralelismos entre este nuevo activismo que proclama Castells, y la 
eclosión y auge de las redes sociales, especialmente Facebook y Twitter, que se pro-
duce al final de la primera década del siglo XXI. Es evidente que estas redes no son en 
sí mismas la razón de este nuevo activismo, pero tienen un peso fundamental, no solo 
en esa nueva capacidad de comunicarse, sino también en la de organizarse. Este nuevo 
activismo, caracterizado por su “sentimiento de empoderamiento” al que hace referen-
cia Castells (2012:38) encuentra su fuerza en las sinergias que provocan el hecho de la 
convergencia de las prácticas insurgente en dos tipos de espacios: el espacio virtual 
(las redes sociales) y el espacio físico (las plazas). 

Se trata de una realidad que nace del entorno del movimiento de indignación, y se 
apoya en dos importantes estrategias, que de forma combinada cambian la fisonomía 
de los movimientos sociales en la última década: 

● Por un lado, desarrollan un modelo de organización basado en la inteligencia 
colectiva, superando estructuras y organigramas, poniendo en cuestión la ne-
cesidad de liderazgos y de jerarquías. 
 

● Por otro lado, se reapropian de espacios públicos claves, dotando de nuevos 
significados políticos a los entornos ocupados y generando una cultura colabo-
rativa en las prácticas que desarrollan. 
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La importancia de estos elementos como caracterizadores de este nuevo activismo 
exige analizarlos por separado, y profundizar sobre los efectos multiplicadores que 
provocan la combinación de ambos. 

4.4.3. La doble apropiación de las redes y de las plazas 

4.4.3.1. Enjambres y rizomas: Nuevos modelos de acción colectiva  

Este “nuevo activismo” al que se refiere Castells, que Gerbaudo llama “activismo con-
temporáneo” (Gerbaudo, 2012:2), se caracteriza, entre otras cosas, por explorar pro-
fundamente el uso insurgente de las redes sociales, tanto en lo que a sus modelos de 
organización se refiere, como a las estrategias de acción comunicativa. Uno de los pun-
tos más característicos en las formas de organización es la ausencia de liderazgos fé-
rreos evitando reproducir modelos verticales pertenecientes a otras épocas, quizá no 
muy lejanas, pero ya superadas. 

Este nuevo modelo que se estaba experimentando por parte de la ciudadanía, conllevó 
la puesta en funcionamiento de nuevas formas de organización y de trabajo, que es-
capaban a las lógicas convencionales, basadas en criterios de “horizontalidad, dina-
mismo y ausencia de liderazgo”, cuyas características definen Sampedro y Sánchez 
(2011) basándose en los “rasgos de la comunicación digital (cooperación, instantanei-
dad, realimentación, horizontalidad, descentralización, flexibilidad, dinamismo o inter-
conexión)”. Toret habla de “un movimiento autoorganizado, sin líderes, ni organizacio-
nes estables y sin recursos”, y junto a su equipo @Datanalysis15m profundizan en la 
existencia de un movimiento “que no ha necesitado de centros de decisión ni de líderes 
unívocos, lo que muchas veces se confunde con la 'falta' de organización por parte de 
un ojo incapaz de percibir la trama compleja en la que consiste la autoorganización 
social a través de medios digitales” (Toret y otros, 2013:34). Esta característica de “ser 
capaces de dotarse a sí mismos de mecanismos (...) les permite existir de forma cohe-
rente durante largos periodos de tiempo, regulando y modulando su actividad de 
forma autónoma” según expone Aguilera (2014:322). Se trata de un modelo que deno-
minan “organización distribuida” y que constituye un cambio de paradigma en los mo-
delos de redes conocidos hasta ahora, que equiparan al enjambre, en analogía con el 
mundo animal. 

La lógica tradicional de organización de los movimientos sociales que acabó en desuso 
con el desarrollo de la sociedad red a finales del siglo XX daba un nuevo giro a su iden-
tidad. Castells, por su parte, habla de una “revolución rizomática”, que como en el caso 
del 15M en España “estaba basada en una red descentralizada de nodos autónomos 
en distintas ciudades (...), un movimiento autogestionado (...), sin organización, con un 
funcionamiento basado en asambleas” (Castells, 2012:116). Aunque la experiencia par-
tió de la convocatoria inicial de ‘Democracia Real Ya’, uno de los muchos grupos que 
surgieron en Facebook en el proceso, se trataba de una campaña anónima, ya que 
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‘Democracia Real Ya’ era un conglomerado de blogs, de grupos y gente que venía de 
muchos sitios. 

Estas dos ideas basadas en los comportamientos de otros seres vivos que utilizan Cas-
tells (rizoma) y Toret (enjambre) ya habían sido empleadas por diversos autores con 
anterioridad, especialmente en relación al movimiento antiglobalización. Si bien es 
cierto que el movimiento de indignación reproduce muchos aspectos del modelo de 
organización que el movimiento antiglobalización desarrolló años antes, los términos 
rizoma y enjambre adquieren su mayor sentido a partir de las ocupaciones que suceden 
en diferentes partes del mundo, y sirven para entender el modelo organizacional des-
plegado. 

El uso de “rizoma” aplicado al comportamiento de los movimientos sociales está expli-
cado por Deleuze y Guattari (2000:12), que oponen la estructura arborescente (que 
restituye la unidad en el tronco y representa la lógica binaria), frente al rizoma, que no 
restituye la unidad, que no tiene un tronco principal ni ramas, sino que cada una de las 
ramas es la principal, sin jerarquías, de manera que cada tallo puede conectarse con 
cualquier otro, defendiendo que el rizoma no puede ser reproducido porque no es 
estructural. El rizoma, por tanto, no se somete a leyes estructurales, sino a la necesidad 
de la conexión. 

El recurso del modelo enjambre, aplicado a las prácticas sociales, ha generado un sis-
tema de inteligencia colectiva (swarming intelligence), formado por personas “que ma-
yoritariamente no se conocen, que no están planificadas por una autoridad central, ni 
ningún mando en la sombra” (Toret y otros 2013:105) y ha sido definido como los “pro-
cesos de comportamiento colectivo no basados en organizaciones sociales constitui-
das, ni en identidades o vínculos fuertes”. Este autor relaciona el movimiento del 15M 
como “un conjunto de enjambres, cientos de miles de personas construyendo un terri-
torio urbano emergente como territorio aumentado, conectado en tiempo real por 
streams, hashtags, retransmisiones de radio y televisión con miles de personas que 
ven, se conectan, difunden o comentan, que habitan este territorio conectado” (Toret 
y otros, 2013:92). 

No obstante, el concepto de enjambre social y otros términos relacionados con esta 
idea como el de inteligencia colectiva elaborado por Lévy (2004) o el de comunidades 
virtuales, aplicado por Rheingold (2004), no son nuevos. Ya fueron estudiados en épo-
cas pasadas, si bien el nuevo activismo se beneficia de la existencia de una serie de 
recursos tecnológicos y herramientas comunicativas absolutamente nuevas. 

Han, por su parte, aborda de forma crítica el concepto de “enjambre” digital, que rela-
ciona con las olas de indignación, a las que considera muy eficientes para movilizar y 
aglutinar la atención, pero en virtud de su carácter fluido y de su volatilidad no son 
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apropiadas para configurar el discurso público, el espacio público. Para esto son “de-
masiado incontrolables, incalculables, inestables, efímeras y amorfas. Crecen súbita-
mente y se dispersan con la misma rapidez”. Abunda es esta idea afirmando que la 
sociedad de la indignación es una sociedad del escándalo. Para Han, este modelo 
ofrece una serie de limitaciones importantes: en primer lugar, “carece de firmeza, de 
actitud. La rebeldía, la histeria y la obstinación características de las olas de indignación 
no permiten ninguna comunicación discreta y objetiva, ningún diálogo, ningún dis-
curso”; en segundo lugar, “muestran una escasa identificación con la comunidad. De 
este modo, no constituyen ningún nosotros estable que muestre una estructura del 
cuidado conjunto de la sociedad. Tampoco la preocupación de los llamados “indigna-
dos” afecta a la sociedad en conjunto; en gran medida, es una preocupación por sí 
mismo. De ahí que se disperse de nuevo con rapidez” (Han, 2014:21). 

Hecho este inciso, las cuestiones de organización fueron esenciales desde el primer 
momento para el movimiento de indignación; la búsqueda utópica de un modelo de 
democracia horizontal y participativa frente a los abusos y excesos de la clase dirigente 
de la última década y el auge de las redes sociales como un medio de participación 
abierto, rápido y enormemente viral, dio lugar a lo que Gerbaudo (2012:17) ha llamado 
la “coreografía de la asamblea”, como elemento sobre el que pivota este nuevo modelo 
de organización y comunicación. El movimiento de indignación se esfuerza en llevar a 
la práctica el ideal de que la Asamblea ostente el poder absoluto, fomentando desde 
las bases la democracia participativa huyendo de la representatividad y de cualquier 
forma de estructura organizativa que permita concentración de poder para la toma de 
decisiones. Pero realmente, esta aspiración de un movimiento de liderazgos suaves y 
sin protagonismos excesivos no deja de ser una ambición, más que un hecho, ya que 
como expone el propio Gerbaudo, “este carácter líquido e informal de los movimientos 
contemporáneos no significa que sean movimientos sin líderes, como suelen afirmar. 
De hecho, el uso de los medios de comunicación social es paralelo a la aparición de 
nuevas formas de liderazgo indirecto o ‘coreográfico’, haciendo uso del carácter inter-
activo y personal de los medios sociales”. Para este autor, “en este nivel, la elección del 
término coreografía sugiere que este proceso de reconstrucción del espacio público 
no es completamente espontáneo e improvisado. De hecho, a pesar de sus repetidas 
afirmaciones de falta de liderazgo, los movimientos sociales contemporáneos tienen 
sus propios coreógrafos y estos coreógrafos no son idénticos a los bailarines o partici-
pantes. Como sucede en el campo de la danza, en los movimientos contemporáneos 
estos coreógrafos o líderes suaves son para la mayoría no visibles en el escenario, o al 
menos no toman el centro del escenario, por así decirlo. Pero aprovechando la emoti-
vidad de los participantes y dirigiéndola, sus acciones tienen sin embargo una pro-
funda influencia en la exhibición de la acción colectiva” (Gerbaudo, 2012:159). 

En cualquier caso, el modelo de organización del modelo de indignación surgido de 
experiencias como el 15M, en caso de España, se caracteriza por ser “un conjunto de 
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nodos que experimentan (en determinados periodos) altos índices de conectividad, 
robustez y reciprocidad formando un archipiélago (...), un ecosistema vivo con propie-
dades emergentes” (Toret y otros, 2013:88).  

El concepto de nodo de este nuevo activismo caracteriza el modelo de organización del 
movimiento de indignación, que, en el caso español del 15M, es “más que un movi-
miento social, poniendo de manifiesto que el 15M no es solo una red, sino la conden-
sación y cohesión de un conjunto de nodos que actúan como un sistema coherente, 
articulados como una estructura de red cambiante” (Toret y otros, 2013:86). Aunque el 
concepto de nodo es utilizado desde que Castells desarrolló su teoría de la sociedad 
red, el movimiento de indignación lo somete a una revisión práctica de tal calibre, que 
lo dota de pleno significado desde la perspectiva de autonomía pretendida a la que 
aspira. 

Lo que diferencia este momento histórico, es que estas redes, que inicialmente no es-
taban sometidas a un control central (rizoma), fueron capaces de constituirse en un 
enorme elemento de difusión y creación de opinión (enjambre), en la mayoría de las 
protestas ciudadanas que se fueron sucediendo, sin necesidad de una organización 
férrea ni de un sistema de organización social. El valor de estos nuevos espacios vir-
tuales, que eran “espacios de autonomía en gran medida fuera del control de gobier-
nos y corporaciones que, a lo largo de la la historia han monopolizado los canales de 
comunicación como cimiento de su poder” (Castells, 2012:12), constituyó uno de los 
pilares fundamentales del movimiento de indignación. 

De esta manera, el poder de las iniciativas planteadas se basó en gran medida en la 
creación de un espacio público en la red, “conectándose entre sí e imaginando proyec-
tos de distintos orígenes donde los individuos formaron redes sin tener en cuenta sus 
opiniones personales ni su filiación (...) y su unión les ayudó a superar el miedo” (Cas-
tells, 2012:12). Se trata de un movimiento de individuos, “de los que tenemos que en-
tender de qué forma se interconectan mentalmente con otros y forman redes y por 
qué son capaces de hacerlo en un proceso de comunicación que lleva al final a la acción 
colectiva” (Castells, 2012:30).  

Un elemento que no puede ser obviado en las prácticas comunicativas del movimiento 
de indignación es el uso de las emociones. De una forma muy concreta, el modelo 15M 
ha sido etiquetado de irreflexivo fundamentalmente por los grandes medios, e incluso 
por gran parte de la crítica científica. El propio Zygmunt Bauman aludía al “carácter 
emocional” del 15M en una entrevista concedida al diario El País (Verdú, 2011) en la 
que argumentaba que el carácter inestable de las emociones y su incapacidad para dar 
forma a nada coherente. Se ha escrito mucho sobre el alcance de las emociones como 
un elemento definitivo en la identidad del movimiento de indignación, especialmente 
respecto al 15M. Toret y otros (2013:83) y su equipo, admiten como cierto que “las 
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emociones no suelen ser consideradas como un factor relevante en los procesos de 
cambio social, aunque no dudan el afirmar que el 15M nos ha enseñado que las emo-
ciones son clave para desencadenar procesos políticos”. 

El movimiento de indignación abre un debate social y científico en torno al peso que 
deben tener razón y emoción en la construcción de los nuevos espacios de lucha. Su 
aparición dispara los estudios del movimiento de indignación basados en el sentimental 
analysis de los procesos comunicativos que desarrollaron, especialmente con la pre-
sencia en redes sociales. 

El equipo de @Datanalysis15M realizó, de hecho, numerosos estudios cuantitativos, si 
bien una de sus principales conclusiones es que “la activación emocional va vinculada 
a un proceso mental cognitivo de autonomía e inteligencia colectiva” (Toret y otros, 
2013:83), a la que ya he aludido como una de las características principales del movi-
miento, “que opera una desterritorialización del sentido dominante”. Toret asegura, en 
este sentido, que “una activación cerebral cooperativa y alegre es capaz de desplazar 
los clichés establecidos, los lenguajes codificados y los estados de ánimo (miedo am-
biente) de la crisis (marcados por la catástrofe y la impotencia) por la gestación de con-
diciones operativas de movilidad emocional de los cuerpos (potencia ambiente). La 
energía de las personas consigue sincronizar en el espacio y en el tiempo, rompiendo 
la dispersión reinante. Retroalimentándose mutuamente, los cuerpos vuelven a de-
jarse afectar por el mundo, confían juntos en la capacidad de afectarlo. A través de la 
apropiación de dispositivos y estrategias tecnopolíticas, se produce un circuito vir-
tuoso, autopoiéitico de producción y selección de mensajes, lenguajes y emociones 
que en el acontecimiento modifican radicalmente la percepción colectiva entre lo que 
es intolerable y lo deseable en la sociedad. La desterritorialización del inconsciente so-
cial abre una nueva fuerza liberada, expresada en la carga emocional y la intensifica-
ción de la existencia colectiva. El 15M abre todo un mosaico de mutaciones en la expe-
riencia colectiva” (Toret y otros, 2013:84). 

Esa desterritorialización del movimiento se puede visibilizar en la fuerza que adquieren 
elementos como el hashtag, un nuevo espacio no-físico, pero lugar de encuentro al fin 
y al cabo. Belli y Díez (2015:85) ponen de manifiesto que “la excepcionalidad de los 
movimientos #Occupy se encuentra en una subjetividad colectiva: Otros que están en 
la misma posición del sujeto. Compartiendo el malestar social, generando un espacio 
de discurso innovador y reclamándolo en público”.  

El elemento emocional en el movimiento de indignación condiciona inevitablemente 
su modelos de acción comunicativa: La presencia en redes sociales se configura, por 
tanto, como un elemento central en la estrategia de comunicación adoptada, aunque 
ni mucho menos pueda ser considerado como un cibermovimiento, según se expone 
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en este apartado. En palabras de Candón, “Internet es mucho más que una herra-
mienta de comunicación utilizada por el movimiento (...). Es también su infraestructura 
organizativa y un medio para la participación de los activistas en los debates y acciones 
del movimiento. Pero incluso más allá de su uso instrumental, Internet encarna los 
valores del 15M y los activistas se identifican con la red, se implican en su defensa e 
influyen en su propio desarrollo” (Candón, 2014:16). 

4.4.3.2. La producción del espacio social del nuevo activismo 

Si hay algo que ha caracterizado visualmente al movimiento de indignación ha sido la 
ocupación de las plazas públicas más icónicas de las ciudades en su estrategia de pro-
testa. El modelo de acampada y ocupación de espacios públicos que empieza en la 
Plaza Tahrir de El Cairo en 2011 se replica en diversas ciudades todo el mundo, en una 
estrategia activista que nada tiene que ver con las manifestaciones multitudinarias del 
anterior ciclo de protesta del movimiento antiglobalización.  

De esta manera, a la misma vez que se creó un espacio público virtual, también el ac-
tivismo surgido del movimiento de indignación fue capaz de crear un “espacio público 
paralelo que no se limite a internet, sino que se haga visible en los lugares donde se 
desarrolla la vida social, frente al espacio público institucional (designado constitucio-
nalmente para la deliberación) ocupado por las élites dominantes y sus redes” (Caste-
lls, 2012:18). 

Se ha escrito mucho sobre el proceso de virtualización de los movimientos sociales en 
la era de las redes sociales, pero como sugiere Gerbaudo “las prácticas comunicativas 
de los movimientos populares de 2011 nos impulsan a apartarnos de esta visión esca-
pista de Internet como un espacio virtual donde refugiarnos de la crisis del espacio 
público. Lo que estamos presenciando ahora es un uso de las redes sociales al servicio 
de la re-apropiación del espacio público físico” (Gerbaudo, 2012:158). De esta manera, 
según este mismo autor, las plazas ocupadas se convierten en “centros rituales y orga-
nizacionales, como nodos en una red” (Gerbaudo, 2012:99). De esta manera, en Es-
paña, “la acampada Sol en Madrid fue el primer nodo que lleva la delantera temporal 
y organizativa de una nueva serie-forma de nodos que son acampadas-red” (Toret y 
otros, 2013:81). 

Conviene en este punto, citar a Lefebvre (1974), al que muchos autores recurren para 
explicar el fenómeno de ocupación que identificó al movimiento de indignación. Su 
teoría sobre la creación del espacio social resulta clave para entender por qué dicho 
movimiento logra tan altas cotas de popularidad. Más allá de las estéticas y los impac-
tos mediáticos que consigue en diferentes partes del mundo, su éxito reside en haber 
teorizado sobre la unidad espacial del espacio físico (la naturaleza), el espacio mental 
(las lógicas y las abstracciones mentales) y el espacio social (el espacio de la interacción 
humana), lo que Lefebvre denomina la “tridialéctica” del espacio. 
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Desde esta lógica, el activismo nacido alrededor del movimiento de indignación supera 
la concepción marxista de la producción del espacio, según pone de manifiesto este 
autor cuando afirma que la relación del espacio con la sociedad “proviene o tiene rela-
ción con varias ciencias: la economía política, la sociología, la tecnología, pero con-
cierne también al conocimiento general puesto que el conocimiento hoy implica una 
capacidad creciente de controlar el espacio )la informática permite concentrar en un 
solo punto, en un aparato, que concierne a inmensas extensiones)”. En esta nueva di-
mensión espacial, “los aspectos políticos son de una importancia considerable; el es-
pacio ha sido siempre político pero ahora lo es más que nunca” (Lefebvre, 1974:221). 

Pero no sólo las plazas como lugar físico fueron el espacio que ocuparon los indigna-
dos. La geografía del movimiento de indignación extendió su territorialidad a los ba-
rrios, donde empezaron a celebrarse asambleas, que representaban la aspiración de 
horizontalidad y descentralización como principios inspiradores. Corsín y Estalella 
(2013:121) refieren toda una experiencia de “asambleas (que) se reúnen públicamente 
al aire libre en plazas o calles locales, con un trabajo de ensamblaje que se extiende 
más allá de su ubicación periódica en un estiramiento espacial, pero también temporal, 
social e infraestructural”. 

Estos autores, desde un trabajo de campo etnográfico de las “asambleas populares 
vecinales surgidas a raíz del movimiento del 15 de mayo (15M)” en Madrid hablan del 
vecino como “persona atmosférica”, que da forma a la figura del “vecino como experi-
mentador de la producción de ambiente”. El valor de la participación se define en este 
nuevo activismo, por tanto, no sólo en términos ideológicos, sino en términos espacia-
les, de manera que la geografía, el territorio y el urbanismo constituyen se convierten 
en elementos definitivos en la configuración del movimiento de indignación. En este 
sentido que “el 15M parece haber hecho un proceso inverso a lo que cabría esperar: 
de lo general a lo particular, del mayor nivel de abstracción a la concreción en el espa-
cio local. Y a partir de esta idea, hablan de viejas y nuevas militancias”, habiéndose 
evidenciado que “en este caso las redes y las comunidades virtuales han sustituido a 
las comunidades militantes localizadas en la gestación de la movilización, a pesar de lo 
cual el devenir posterior del movimiento ha buscado esta espacialización. El movi-
miento ha dado pruebas de querer georreferenciarse, establecerse en el espacio y ge-
nerar su base comunitaria, creando su propio territorio a través de la acción política. 
Esto frente a la tendencia a la desterritorialización y al desmembramiento de las iden-
tidades tradicionales asociadas al medio urbano y a la clase obrera en el marco del 
posfordismo” (Díaz y Candón, 2014). 

En este mismo escrito, Díaz y Candón ponen de manifiesto algo a lo que otros autores 
se refieren como cuestión de fondo en el surgimiento del 15M. El movimiento de in-
dignación, siguiendo a estos autores, “no es netamente un movimiento de clase 
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obrera”, sino que se configura como “un movimiento, en principio, desclasado y ciuda-
danista que, no obstante, tiene componentes de clase evidentes en el propio proceso 
de pauperización y de acumulación por desposesión que ha dado lugar al mismo”. Y 
en la búsqueda de esa nueva territorialidad, re-descubren la ciudad en movimientos 
paralelos, comprometidos con la justicia social, que van dando forma a una nueva es-
trategia de acción política. Desahucios, pobreza energética, corrupción y muchas otras 
cuestiones sociales pasan a ser el centro de los discursos en los medios, y desde el 
punto de vista de la acción comunicativa, el movimiento de indignación encuentra en 
el vecino a un nuevo público. 

De esta manera, el ciudadano, cansado de los partidos y sindicatos por los que dejó de 
sentirse representado hace tiempo, encuentra un nuevo motivo para ocupar los espa-
cios públicos y generar nuevos discursos relacionados con el territorio y la comunidad. 
Una de las grandes virtudes del movimiento de indignación fue la de generar dinámicas 
de lucha y resistencia locales, ancladas al territorio, con la crítica al neoliberalismo de 
fondo. 

La reapropiación del lugar físico como espacio de encuentro y construcción social re-
abre los debates sobre el derecho a la ciudad por autores como Castells (1981; 1983), 
Soja (2010) o Harvey (2008), y sobre todo por Lefebvre (1974). El movimiento de indig-
nación aporta un nuevo enfoque discutiendo la posibilidad de la lucha anticapitalista 
urbana, como expone Harvey frente a los nuevos imperialismos, poniendo de mani-
fiesto que “la fluctuante historia y fortuna del movimiento contra la globalización o al-
terglobalista desde finales de la década de 1990 también sugiere que nos encontramos 
en una fase muy particular y quizá radicalmente distinta de la lucha anticapitalista” 
(Harvey, 2013:176). 

La ciudad se convierte en un elemento fundamental en el movimiento de indignación, 
que va recogiendo las inquietudes planteadas en encuentros internacionales como 
como la Coalición Internacional del Hábitat, que estableció en 2004 la Carta Mundial del 
Derecho a la Ciudad, o el Foro Urbano Mundial de 2010, que asume eleva la idea del 
derecho a la ciudad al rango de lema. Lo cierto es que la ciudad va teniendo diferentes 
protagonismos en las luchas de los movimientos sociales desde que en noviembre de 
1999 se organizaran en  Seattle las protestas como la OMC. Pero todas las ciudades 
que han acogido grandes logros del movimiento antiglobalización lo han hecho como 
escenario de lucha, más que como taller de lucha. Seattle, Praga, Génova, Niza y muchas 
otras fueron un lugar simbólico casual, porque acogieron diferentes eventos interna-
cionales que realmente eran el objeto de la protesta. La ciudad era circunstancial, y no 
constituía un elemento de lucha y de comunicación fundamental, con (quizá), la excep-
ción de Porto Alegre, que en los primeros Foros Sociales Mundiales constituyó el mo-
delo a imitar. 
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La recuperación de la ciudad como espacio de lucha por parte del movimiento de in-
dignación, por otra parte, acerca a la práctica como en ningún otro momento anterior, 
la vieja aspiración de pensar globalmente y luchar localmente, dando sentido a las pala-
bras de un movimiento que venía huyendo de prácticas tradicionales hace ya muchos 
años, pero debe depende en parte, como sugiere Harvey (2012:188) de algunas recon-
ceptualizaciones fundamentales de la naturaleza de las clases y de una refundición del 
terreno de la lucha de clases. 

4.4.3.3. El valor de los territorios virtuales y los territorios físicos conectados 

Resulta bastante complicado enmarcar la identidad colectiva del movimiento de indig-
nación, que somete a una profunda revisión todo lo que conocíamos sobre los territo-
rios físicos y virtuales relacionados con la acción colectiva. Ugarte utiliza el término “ci-
berturbas” para designar “la culminación en la movilización en la calle de un proceso 
de discusión social llevado a cabo por medios electrónicos de comunicación y publica-
ción personales en el que se rompe la división entre ciberactivistas y movilizados”, si 
bien, en la línea de lo adelantado, este autor considera que (...) “el problema con movi-
mientos tan nuevos y que influyen tanto en la agenda política, como los que hemos 
caracterizado como ciberturbas, es que resulta sumamente difícil discutir sobre ellos 
o analizarlos sin que la percepción y valoración del receptor estén mediadas por sus 
consecuencias o por su posición en los debates políticos que abren” (Ugarte, 2007:73). 

Los primeros movimientos de lo que Ugarte llama “ciberturbas” se empezaron a gestar 
en España el 13 de marzo de 2004, en la noche de los mensajes cortos (que analizaré 
más adelante); mucho antes que Facebook y Twitter fueran una herramienta de uso 
masivo, el SMS se configuró como un arma de gran poder de convocatoria, que permi-
tía movilizar a masas de forma inmediata y masiva a partir de un marco de injusticia 
social, sin necesidad de construir una identidad. Movilización y desmovilización funcio-
nan, desde este punto de vista como los flujos y reflujos de las mareas. 

El debate sobre los nuevos espacios de lucha es fundamental en un momento en que 
se hablaba mucho del alcance y capacidades de las insurgencias virtuales; superado el 
momento histórico en el que los grandes medios fueron capaces prácticamente de 
televisar en directo una guerra, este nuevo activismo se apropió de las redes sociales 
para hacer un mainstream propio, generando el suficiente flujo informativo al margen 
de los grandes medios. Las redes sociales no solo fueron un medio, sino también un 
espacio de encuentro y de lucha, desarrollando un modelo de insurgencia que permitía 
estar en las redes y en las plazas. Así lo expresan Sampedro y Sánchez (2011) cuando 
ponen de manifiesto que “la red era la plaza”, afirmando que “la lógica de internet se 
ha llevado a la vía pública, lo que se traduce en que los rasgos de la comunicación 
digital -cooperación, instantaneidad, realimentación, horizontalidad, descentraliza-
ción, flexibilidad, dinamismo o interconexión– se han hecho presentes en asambleas y 
acampadas”.  
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Es evidente que la ocupación de las plazas públicas más icónicas de las ciudades cons-
tituía en sí mismo un mensaje que fue distribuido por nuevas redes, con distintos for-
matos y con diferentes públicos objetivos como destinatarios principales. Los actos de 
ocupación del movimiento de indignación no fueron una simple demostración de 
fuerza. Siguiendo a Sampedro y Sánchez, resulta interesante comprobar que el movi-
miento del 15M, en el caso de España, supuso un acto de empoderamiento y de 
“reapropiación del espacio físico y discursivo”, en cuanto que “las acampadas rompían 
las lógicas comercial y mercantilista, que limitan el uso de las calles y plazas al inter-
cambio de bienes y servicios. (...) Y es que, tras sucesivas reformas, la Plaza del Sol, 
como tantas otras, era un no-lugar: un espacio de paso, sin bancos ni árboles, donde 
conversar o encontrarse resultaba casi imposible. Tomar las plazas no pretendía sólo 
visibilizar determinadas demandas. Implicaba detenerse y habitar los espacios coloni-
zados por el tráfico y el capital. De la misma manera y en paralelo, las asambleas en 
espacios públicos que, en el momento de escribir este texto, quieren sustituir a las 
acampadas persiguen recuperar espacio discursivo. Frente a la voz de la ciudadanía, 
limitada a expresión electoral o formatos mediáticos sensacionalistas y populistas, 
ahora se quieren recuperar la implicación y el compromiso que implica la deliberación 
democrática” (Sampedro y Sánchez, 2011:3). 

La conexión entre los espacios físicos y virtuales se articuló mediante engranajes co-
municativos que desarrollaron un nuevo territorio de lucha social. Según Toret, “un 
conjunto de acampadas conectadas entre sí se transformaron en un sistema vivo y 
autoorganizado gracias a los circuitos de información creados”. Toda una arquitectura-
red de la participación permitió lo que llamo un ‘contagio tecnológicamente estructu-
rado’, es decir, “una arquitectura lógica, que facilitó la reproducción del movimiento, 
como una malla en el espacio de la red que se correspondía con los espacios físicos” 
(Toret y otros, 2013:81). 

El grupo de investigación @Datanalysis15m que estudia el modelo de red creado por 
el movimiento 15M, considera que “el sistema red es una estructura multinivel con 
distintas capas de interacción, que se sincronizan en el proceso de autopoiesis o auto-
producción del sistema. Ninguna capa puede existir sin las otras, puesto que se auto-
producen con el intercambio de información. Cada nivel tiene a su vez su propia es-
tructura organizativa con distintas capas/nodos” (Toret y otros, 2013:89). Desde este 
punto de vista, la red es algo más que una estructura funcional. Como expone Toret, 
“las estructuras del movimiento social 15M son sólo el residuo de la actividad del sis-
tema red, de manera que el sistema red 15M resulta de una suerte de bing bang emo-
cional y del contagio tecnológicamente estructurado subsiguiente. De este modo se 
genera un conjunto socio-maquínico de expresión política que toma forma en una es-
tructura multicapa” (Toret y otros, 2013:88). 
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Esta dimensión multicapa de la sociedad red de los últimos años se sincroniza me-
diante la interacción entre las capas físicas (espacios urbanos) y las capas digitales (es-
pacios virtuales). La sincronización multicapa es fundamental “para una idea fuerte de 
acción y organización política en la sociedad red, con el fin de evitar que la multiplica-
ción de los estímulos sociales y mundos digitales habitables genere dispersión social” 
(Toret y otros, 2013:136). 

En este sentido, Castells teoriza sobre el espacio público de los movimientos sociales 
nacidos de la indignación, diciendo que “se construye como espacio híbrido entre las 
redes sociales de internet y el espacio urbano ocupado, conectando el ciberespacio y 
el espacio urbano en una interacción incesante, y constituyendo tecnológica y cultural-
mente comunidades instantáneas de prácticas transformadoras”, que se puede definir 
“como un espacio de comunicación autónoma” (Castells, 2012:19). No obstante, en este 
nuevo activismo, hasta la propia teoría de la sociedad-red formulada por Castells en la 
que afirma que “el espacio de los flujos de internet supera al espacio de los lugares” 
(Castells 2006b:429) es puesta en entredicho por Gerbaudo, que mantiene que “esta 
actitud tecno-visionaria no parece capaz de darnos un vocabulario e imaginario capa-
ces de captar la esencia de las formas contemporáneas de la acción colectiva”, de 
forma que “la definición de Castells de estos movimientos como wiki-revoluciones, au-
togeneración y auto-organización, parece añadir poco al cliché periodístico de la "revo-
lución de Facebook (o Twitter)" (Gerbaudo, 2012:26). 

Rovira, por su parte, habla de “los sitios de la indignación” argumentando que, “la gente 
asegura que en los momentos de efervescencia en las calles es cuando más usa Inter-
net, confirmando una vez más la teoría de cuanto más activismo, más ciberactivismo”. 
Abunda en esta idea, afirmando que “quien quiere participar en las protestas, necesita 
saber cómo, dónde y a qué hora ir a una plaza. Busca producir sus propias participa-
ciones, subir sus fotos, ser protagonista individual dentro de la colectividad indignada. 
Es la necesidad de comunicación la que lleva a las personas a la tecnología como ex-
tensión de su potencia. Lo interesante de las TIC no es analizarlas como objeto sino 
como proceso, es decir como hipermediación, a la que se refiere (...) no tanto [como] 
un producto o un medio sino a procesos de intercambio, producción y consumo sim-
bólico que se desarrollan en un entorno caracterizado por una gran cantidad de suje-
tos, medios y lenguajes interconectados tecnológicamente de manera reticular entre 
sí” (Rovira, 2013:127). 

Otro autor como Trejo establece un paralelismo entre las redes urbanas y las virtuales 
de una forma gráfica, diciendo que “Internet es un medio específica e intensamente 
urbano. Las redes de información, en su extensión, desorden y disparidad, se aseme-
jan a las autopistas y avenidas de cualquiera de las megalópolis contemporáneas. 
Como en ellas, en la Internet hay zonas de luces y otras, de sombras. (...) Igual que en 
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las arterias de nuestras grandes ciudades, en la red de redes podemos hallar -o sufrir- 
encuentros sorpresivos y otros, pronosticables” (Trejo, 2000:26). 

4.4.4. Nuevas fronteras del activismo: sindicatos y partidos po-
líticos desde la óptica de la tecnopolítica 
El movimiento de indignación ha traído nuevas formas de organización social, como 
consecuencia de las sinergias producidas entre las redes vecinales y las redes virtuales 
generadas durante los diferentes ciclos de protesta. Y esas nuevas formas de organi-
zación social han ocupado espacios de lucha tradicionalmente vinculados a partidos 
políticos y sindicatos, generando nuevos sectores de defensa de los intereses vincula-
dos a las formas geográficas y no solo a las sectoriales. 

Ya hemos visto cómo el movimiento antiglobalización nace en el contexto social de los 
novísimos movimientos sociales, desligado de la dependencia política que la sociedad 
civil mantuvo tiempo atrás con los sindicatos y partidos políticos vinculados con la iz-
quierda tradicional, compartiendo en la mayoría de los casos afinidad ideológica, pero 
reivindicando constituirse en un actor del cambio social en el nuevo ciclo de acción 
colectiva que surgió a finales del siglo XX tras la batalla de Seattle. La evolución de este 
movimiento antiglobalización en la primera década del siglo XXI, que provoca un nuevo 
ciclo de protesta impulsado por el movimiento de indignación, ha perdido la memoria 
de lo que significaban aquellos arraigos sindicales y políticos, si bien necesita generar 
mecanismos de defensa de los intereses ciudadanos en cuestiones de las que tradicio-
nalmente se habían ocupado los partidos políticos y los sindicatos, que gozan de las 
peores cuotas de popularidad conocidas cuando se producen los levantamientos en 
las plazas. 

Berardi expone en este sentido que “la crisis de la izquierda que se manifiesta en el 
retroceso político de las fuerzas organizadas del movimiento obrero y progresista no 
es sino un epifenómeno de una crisis mucho más profunda: la crisis de la transmisión 
cultural en el pasaje de las generaciones alfabético-críticas a las generaciones post-
alfabéticas, configuracionales y simultáneas. La dificultad de la transmisión cultural no 
consiste en la dificultad de transmitir contenidos ideológicos o políticos, sino en la difi-
cultad de poner en comunicación mentes que funcionan según formas diferentes, in-
compatibles” (Berardi, 2007:25). 

Cuando en España las plazas de todo el país se abarrotaron de manifestantes indigna-
dos por la corrupción política, cansados de asumir con su sacrificio los recortes econó-
micos, lo hicieron al grito de ‘No nos representan’, dirigido no solo al gobierno que 
ocupaba el poder, sino al resto de fuerzas políticas que formaban parte del arco parla-
mentario y que se mostraban incapaces de dar respuestas a una ciudadanía con un 
altísimo sentimiento de desprotección. 
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Toret, relatando los primeros días de vida del 15M, cuenta cómo” la crisis económica y 
la gestión neoliberal, el empeoramiento de las condiciones de vida de gran parte de la 
población -especialmente la joven, con tasas de desempleo cercanas al 50 por ciento- 
más la intensa crisis de representación de las instituciones y de la 'izquierda' política y 
sindical, facilitó la expresión colectiva de un enorme deseo de participación política 
social sin intermediarios, es decir, directa” (Toret, 2012). Y en este abandono del espa-
cio de la izquierda tradicional y formal, el mismo autor, junto al equipo de @Data-
nalysis15m, afirma que “el 15M pone fin al relato único de la crisis del tándem biparti-
dismo-mass media y muestra la emergencia de nuevo protagonismo social descentra-
lizado, transversal y autónomo, más allá de las categorías establecidas de izquierda y 
derecha, (...) apuntando a un cambio de paradigma en relación a la negación masiva 
de vivir como meros espectadores de una democracia como simulación no interactiva” 
(Toret y otros, 2013:137). Otros autores como Adell consideran que “la irrupción del 
15-M en una campaña electoral en donde se preveía un bipartidismo aplastante con 
unos discursos similares y ajenos a la realidad social de la crisis convirtió a los indigna-
dos en el único actor capaz de denunciar los atropellos de los recortes y dar un giro a 
la situación” (Adell, 2011:148). 

La corrupción institucional existente -que les afecta como aparatos del Estado- y el 
descrédito de las socialdemocracias modernas, incapaces de dar respuestas en el ám-
bito parlamentario y gubernamental en relación a cuestiones como la precariedad la-
boral y la protección social, la erosión de las políticas sociales y la creciente exclusión 
social basada en una cada vez mayor desigualdad en la distribución de la riqueza, cons-
tituyen el principal foco de la desafección social en las revoluciones callejeras que se 
producen, no solo en España, sino en la mayoría de rincones del mundo donde se 
desarrollan protestas. 

Quizá el caso español sea poco representativo a nivel internacional, pero exige un aná-
lisis detallado de por qué los movimientos sociales de la última década han abando-
nado lo que vienen a llamar la “vieja política”, organizaciones políticas basadas en un 
sistema de equilibrios derecha-izquierda. Abellán y Pardo, entre otros, consideran que 
“la crisis del Estado del bienestar por el cuestionamiento que hacen del modelo las 
nuevas izquierdas y derechas (...), y la articulación de la sociedad civil junto a la política 
y la economía de forma autónoma (...)” han permitido que “las modalidades colectivas 
de participación se han ido abriendo paso y han ganado un espacio que ocupaban los 
actores políticos convencionales como alternativa, de forma, que han devenido en una 
fuerza social que representa una democracia más plural, abierta y participativa que 
puede mejorar la calidad democrática” (Abellán y Pardo, 2015:161). 

El nuevo protagonismo de los movimientos sociales, que han desarrollado una mayor 
capacidad de la incidencia política, no se ha conformado sólo con incluir sus demandas 
en las agendas políticas e institucionales; llegado este momento, su aspiración es la de 
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construir un modelo de democracia participativa que sustituya el de democracia re-
presentativa, algo que se venía trabajando de forma profunda desde los inicios del 
movimiento antiglobalización, especialmente en la época de mayor protagonismo de 
los Foros Sociales. 

Esta nueva aspiración funcional va acompañada de un nuevo lenguaje que pretende 
reforzar la idea del cambio que se propone: el dualismo izquierda-derecha se pretende 
sustituir con la idea de “los de abajo frente a los de arriba”, escenificando un conflicto 
centro-periferia, con un cuidado abandono de la jerga marxista, de cuyos fundamentos 
reniega en cierto modo, intentando remarcar la superación ideológica de la lucha de 
clases. A ojos de estos movimientos, la izquierda tradicional es considerada un esta-
blishment a la que se denomina popularmente casta, que comparte muchos valores 
políticos con la derecha neoliberal, y se desmarca de sus posiciones, aunque desde los 
partidos socialdemócratas y comunistas se compartan muchas de sus reivindicaciones. 
Sánchez Jiménez habla de una nueva sociedad en la que “la sustitución de los ‘viejos 
capitalistas’ por ‘nuevos dirigentes’ en puestos de dirección y al servicio y lucha por la 
supremacía y preponderancia económica, social o política, significa y constata el peso 
de los ‘intereses de grupos’ sobre los viejos conflictos laborales. Y, aunque persistan en 
muchos lugares restos de los viejos enfrentamientos a consecuencia de la lucha por la 
redistribución que la llamada ‘clase mayoritaria’ continúa planteando, en las modernas 
sociedades abiertas la movilidad individual ha sustituido a la ‘lucha de clases’; de la 
misma forma que los movimientos sociales acabaron dejando reducidos, si no obsole-
tos, los partidos de clases”. (Sánchez Jiménez, 2003:368) 

La irrupción de la tecnocracia en el poder político y económico y la adopción de deci-
siones políticas desde perspectivas técnicas impulsadas por las grandes organizacio-
nes de la globalización, carentes del menor sentido humano, ha provocado sucesivas 
movilizaciones en las que miles de ciudadanos han generado una creciente descon-
fianza respecto a las estructuras de poder hasta ahora conocidas, encarnadas en par-
tidos y sindicatos, especialmente. Frente a esta tecnocracia, las redes ciudadanas han 
impulsado el poder de la netocracia, concepto que acuñan Bard y Söderqvist (2002). 
Aunque es cierto que la netocracia puede esconder diferentes formas de tecnocracia 
en sus formas más perversas, la netocracia por definición es el ecosistema de las redes 
distribuídas, de las que hablaré más adelante. Lo importante aquí, es que permitió a 
los ciudadanos organizarse de una forma horizontal creando alternativas en la organi-
zación de las luchas sociales, que se han ido perfeccionando desde la última década 
del siglo XX. 

Podríamos poner como ejemplo el análisis que Castells hace de la revolución de las 
cacerolas en Islandia, como consecuencia de la crisis financiera y económica que hun-
dió al país en 2009, que tuvo su origen en un sistema crediticio puramente especula-
tivo. Castell expone que “aunque la revolución islandesa estuvo provocada por la crisis 
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económica, no se trataba solamente de restaurar la economía. Se trataba principal-
mente de una transformación fundamental del sistema político, al que se culpaba por 
su incapacidad para gestionar la crisis y su subordinación a los bancos. Todo ello a 
pesar de que, o quizás porque, Islandia es una de las democracias más antiguas del 
mundo”. Lo cierto es que (...), “Islandia se hundió en la misma crisis de legitimidad que 
la mayoría de los países del mundo. Sólo un 11 % de los ciudadanos confiaba en el 
parlamento y obviamente sólo un 6% confiaba en los bancos” (Castells, 2012:52). La 
crisis se resolvió con la convocatoria de elecciones y “la promesa de entablar la reforma 
constitucional con la máxima participación ciudadana factible”. De esta manera, “Face-
book fue la principal plataforma de debate. Twitter fue el canal para informar sobre el 
trabajo en curso y para contestar las dudas de los ciudadanos. YouTube y Flickr se uti-
lizaron para establecer una comunicación directa entre los ciudadanos y los miembros 
del consejo, así como para participar en los debates que se celebraron en toda Islandia, 
y (...) el Consejo de la Asamblea Constituyente recibió offline y online 16.000 sugeren-
cias y comentarios debatidos en las redes sociales”, recibiendo el calificativo de “wi-
kiconstitución” por parte de algunos observadores (Castells, 2012:54). 

Volviendo al caso español, conviene analizar dos experiencias surgidas a partir del 
15M: la formación de nuevos partidos políticos basados en la indignación y la organi-
zación de las mareas ciudadanas. No obstante, el fundamento de la movilización del 
movimiento 15M no encuentra en ningún proyecto contrahegemónico su razón de 
existir. Adopta el planteamiento que Holloway hace de cambiar el mundo sin necesi-
dad de tomar el poder estatal ni organizarse como partido, ya que el fondo de la cues-
tión para el 15M “no es quien ejerce el poder sino cómo crear un mundo basado en el 
mutuo reconocimiento de la dignidad humana, en la construcción de relaciones socia-
les que no sean relaciones de poder” (Holloway, 2002:34). El fracaso de las izquierdas 
para canalizar las inquietudes de los movimientos sociales durante décadas y las de-
cepciones generadas cuando han ocupado el poder formal generaron un clima de des-
confianza en las organizaciones sociales, que acabaron expresando su descontento de 
manera difusa, “mediante campañas o proyectos comunitarios autónomos, rebeliones 
masivas, participación en ‘organizaciones no gubernamentales’, como expresiones de 
que las personas anhelan un tipo de sociedad diferente”. 

El debate del ejercicio del poder sobre los ciudadanos y las alternativas que propone 
Holloway encuentran en el 15M su hábitat perfecto. En este sentido, el movimiento de 
indignación en España pone en práctica lo que Holloway denomina el “poder-hacer”, 
como mecanismo de cambio social “de un poder-sobre construido o derivado de un 
conjunto de relaciones sociales económicas y culturales, cuyos resultados (guerras, mi-
seria de naciones enteras, enfermedades de millones de seres humanos, violencia, 
desempleo, etcétera) para la humanidad, no son nada satisfactorios” (Holloway, 
2002:54). 
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En el primer caso, el acervo ideológico construido por el movimiento de indignación en 
las plazas y en las redes de forma colaborativa mediante asambleas y encuentros, 
constituyó el principal lecho sobre el que se crearon nuevas formas de organización 
política, como el caso de Podemos o el Partido X. Sería demasiado complicado disec-
cionar en un solo capítulo de esta tesis las relaciones e influencias entre Podemos y el 
movimiento de indignación, si bien conviene hacer una aproximación. Es más que evi-
dente que, de alguna manera, Podemos surge como un spin-off del movimiento de 
indignación, lo que en absoluto lleva a significar que Podemos es el nuevo brazo polí-
tico de dicho movimiento, sustituyendo las viejas izquierdas. 

No obstante, autores como Toret exponen que “Podemos no se entiende sin el 15M”, 
de la misma manera que “Podemos no se explica solo por el 15M”. Entre sus argumen-
tos, sostiene que supo desarrollar la capacidad de ubicarse al margen del “afuera ge-
nérico y difuso de los políticos y los banqueros construido por el 15M, asumiendo ‘for-
mar parte de’, en su carácter abierto, difuso, dinámico y reapropiable,” y aunque (...) 
“genera un marco de identificación común mucho más definido, hereda parte de esta 
construcción de la identidad abierta y reapropiable, como se observa en sus inicios, a 
través de la multiplicación de los círculos y de prácticas tecnopolíticas a través del uso 
intensivo de las redes de comunicación para la acción colectiva” (Toret, 2015:125). 

Más allá de intentar analizar el posible éxito o fracaso en el recorrido de Podemos en 
el panorama político español, es importante descifrar las conexiones con el 15M y 
hasta qué punto los fundamentos de lucha política del movimiento de indignación se 
han transferido al ámbito de la política formal. En este estado de la cuestión, gran parte 
del debate en la literatura científica reside en conocer si estamos ante una nueva forma 
de hacer política o ante un giro populista de la izquierda. El desarrollo de nuevos terre-
nos de acción colectiva de los movimientos sociales se extienden con la intención de 
ocupar la política formal, cansados de la representatividad de las democracias occiden-
tales que penalizan las opciones minoritarias, basadas en un sistema de participación 
que se reduce a las convocatorias de comicios electorales. 

En este sentido, la irrupción de Podemos en el panorama político ha constituido una 
novedad como afirman Marzolf y Ganuza, que consideran que “la horizontalidad y la 
autonomía del movimiento requirieron de una estructuración que las defendiera deli-
beradamente frente a otros, enemigos externos o inercias internas (...) se puso inme-
diatamente de manifiesto a través de la creación de comisiones (de respeto mutuo, de 
la acción, de barrios, de derechos, etc), divididas en grupos y subgrupos de trabajo 
encargados de proponer pistas de acción sobre temáticas como la vivienda, la inmigra-
ción, el medio ambiente, la ley electoral, etc” (Marzolf y Ganuza, 2016:92). El modelo de 
organización se basaba en el poder supremo de la asamblea, mediante la búsqueda 
de consensos en un equilibrio difícil de mantener en muchas ocasiones. La presencia 
del 15M en la identidad de Podemos, dentro de su proyecto hegemónico, se realiza en 



 

144 

un primer momento, según estos mismos autores, “con la incorporación del imaginario 
indignado poniendo al servicio del partido la misma metodología de protesta de los 
indignados (...), sustituyendo las plazas por los círculos y agrupando (...) física y virtual-
mente una comunidad de personas tanto alrededor de una temática como de un es-
pacio, igual que la organización del 15M en los municipios” (Marzolf y Ganuza, 
2016:102). 

Por otra parte, el movimiento de indignación en España lleva en cierto modo a la prác-
tica un replanteamiento de las organizaciones de clase que “cuestione esencialmente 
las actuales prácticas sindicales para establecer alianzas y emprender acciones políti-
cas”, propuesta realizada por Fletcher y Gapasin. De hecho, esta sería su premisa cen-
tral: “si Ia lucha de clases no se restringe al lugar de trabajo, tampoco deberían hacerlo 
los sindicatos. La conclusión estratégica es que los sindicatos deben procurar organizar 
las ciudades y no solamente los lugares de trabajo (o sectores industriales). Y organizar 
las ciudades solo es posible si los sindicatos buscan aliados en los bloques sociales 
metropolitanos” (Fletcher y Gapasin, 2008:174). 

En el caso español, el 15M provocó una serie de mutaciones en los procesos de orga-
nización colectiva, según pone de manifiesto Gutiérrez (2014:404). Uno de los modelos 
de organización más afectados fueron los movimientos sindicales de corte tradicional 
en el caso de España, cuya imagen pública estaba muy deteriorada, no sólo por los  
escándalos de corrupción a los que estuvieron expuestos, sino también por la falta de 
credibilidad que fueron acumulando en su trabajo de negociación colectiva, incapaces 
de parar las reformas laborales de los gobiernos de diferente signo político, que fueron 
minando los derechos sociales y laborales de los ciudadanos, exponiéndolos a una cre-
ciente precariedad laboral. Junto a todo esto, la debilidad mostrada en los procesos de 
negociación colectiva, permitió lo que Gutiérrez ha bautizado como “post-sindicalismo 
en red” y cuyos principales actores han sido las denominadas mareas. Este autor, 
afirma que “el fenómeno marea, además de como nuevo catalizador de los enjambres 
ensamblados del 15M, podría definirse como un post sindicalismo en red, como una 
auto-organización colectiva orientada hacia un común que está por encima de los ob-
jetivos concretos a corto plazo” (Gutiérrez, 2014:404). 

Gutiérrez defiende que “el fenómeno de las mareas son más arquitectura de la pro-
testa, acción inacabada (prototipo), que una suma de individuos con afinidad ideoló-
gica. Son prototipos de lo común que convierten al procomún no apenas en un objetivo 
o en una hipótesis, sino en una estructura social. La acción colectiva que converge en 
las mareas también preserva de forma inconsciente su forma, mantiene la vida del 
cuerpo colectivo y constituye en la ética de los cuidados uno de los pilares de sus exis-
tencia, afirmando, además, que las mareas no se construyeron intentando aplicar nin-
gún modelo ideológico, social o político existentes. Se desarrollaron a partir de la rela-
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ción de los nodos que después conformarían las mareas”. Este autor pone de mani-
fiesto, por otra parte, algo importante al afirmar que “las mareas también son espacios 
que facilitan procesos de multipertenencia. La multipertenencia de la era de lo común 
permite que diferentes personas puedan sentirse parte de las mareas sin dejar de ser 
parte de organizaciones con estructuras jerárquicas (partidos, sindicatos, ONGs) o de 
procesos abiertos con estructuras más horizontales (asambleas 15M, grupos de tra-
bajo)” (Gutiérrez, 2014:406). 

Las mareas y los nuevos partidos son la extensión, desde una mirada tecnopolítica, 
de una protesta social iniciada desde el sentimiento de indignación, que ocupa un es-
pacio ideológico de personas definitivamente desclasadas. Si el final del siglo XX se 
caracterizó en este sentido por la ruptura del cordón umblical que conectaba a los 
partidos de izquierda y sindicatos de clase con los movimientos sociales, el final de la 
primera década del siglo XXI ha traído una ocupación de las esferas de acción política 
(formal) y una apropiación de las estructuras de partidos y sindicatos, con nuevos sig-
nificados. 
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Lo que popularmente conocemos como globalización no debe ser considerado 
como una etapa histórica, según lo expuesto en el capítulo anterior; incluso lla-
mar  globalización a las últimas décadas, desde la aparición de las comunicacio-
nes en red, parece ser excesivo, en la medida que el mundo está globalizado, 
desde hace siglos, más allá de lo que puedan aportar las tecnologías. A pesar de 
ello, no deja de ser cierto que la implantación de las computadoras como má-
quina de trabajo y la eclosión de Internet como herramienta de comunicación 
de uso masivo, ha provocado una revolución en las comunicaciones de conse-
cuencias similares a las que en su momento generó la imprenta. 

No obstante, los cambios experimentados en los últimos años como consecuen-
cia de esta revolución tecnológica, se han producido en un contexto social y cul-
tural determinado, sobre el que considero importante realizar una breve apro-
ximación, a fin de entender esa transformación. Este cambio opera sobre una 
sociedad que estaba en pleno proceso de evolución y reinventa las relaciones 
entre activismo y comunicación sobre el nuevo escenario tecnológico. 

En este sentido realizaré una serie de aproximaciones: 

• La primera, de carácter ideológico, para echar una mirada a la revisión 
del pensamiento de izquierdas, con el que históricamente han estado 
vinculados los movimientos sociales que trabajan por el cambio social, 
abordando la reformulación de las posiciones que se adoptan frente a 
las tecnologías, en un momento de crisis de las ideologías clásicas; 
 

• La segunda mirada irá dirigida a analizar la transformación que se pro-
duce con el paso de lo analógico a lo digital, y las posibilidades que este 
cambio ha ofrecido para construir nuevas formas y modos de organiza-
ción social, creando oportunidades para la revisión de las aspiraciones 
de construcción democrática de los movimientos sociales; 
 

• La tercera aproximación estará destinada a comprender los valores y 
principios que rigen la sociedad postmoderna en la que operan todos 
estos cambios tecnológicos, y sobre los que se construyen esos nuevos 
modelos de relación social; 
 

• La última mirada, más sociológica, tiene como objetivo discutir sobre la 
idea de esfera pública y esfera privada, alrededor de las que surgen nue-
vos escenarios como consecuencia  de los cambios ideológicos y tecno-
lógicos experimentados. 
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C A P Í T U L O  5 

5. Activismo, comunicación y tecnología: 
Contextos políticos, filosóficos y 
sociológicos en el cambio de siglo. 

5.1. De Benjamin a Enzensberger: El oráculo de un 
nuevo modelo de acción comunicativa 
La relación del pensamiento de izquierdas -en el que encuentran sus raíces los movi-
mientos sociales del siglo XX-, con la tecnología ha sido siempre turbulenta. El rechazo 
a la “era de la máquina”, generó un posicionamiento de escepticismo del pensamiento 
crítico, en la medida de que “la tecnología, como modo de producción, como la totali-
dad de los instrumentos, mecanismos y aparatos que caracterizan la edad de la má-
quina, es así al mismo tiempo un modo de organizar y perpetuar (o cambiar) las rela-
ciones sociales, manifestación del pensamiento prevaleciente y de los modelos de 
comportamiento, instrumento para el control y la dominación” (Marcuse, 2001 
[1961]:53-54). Uno de los principales objetivos de Marcuse fue definir el carácter polí-
tico de la racionalidad tecnológica, dado que según este autor se había convertido en 
“el elemento más poderoso de la razón, y por lo tanto de aquel concepto que puede 
indicar con la mayor propiedad el carácter específico del proyecto de la civilización oc-
cidental” (Marcuse, 2000:363). De esos postulados participa Habermas, para quien el 
enfoque de Marcuse sobre la racionalidad tecnológica es definitivo en su obra, consi-
derando a este respecto que “la técnica y la ciencia de los países industrialmente más 
avanzados se ha convertido no sólo en la fuerza productiva primera, capaz de producir 
el potencial para una existencia satisfecha y pacificada, sino también en una nueva 
forma de ideología que legitima un poder administrativo aislado de las masas” (Haber-
mas, 1969:16). 



 

150 

No obstante, “esta visión dialéctica de la técnica, según la cual esconde otras posibili-
dades diferentes a las desplegadas por el capitalismo, coloca a Marcuse en una posi-
ción distinta a la de los tecnófobos y a la de los tecnófilos” (Fischetti, 2011:162). El ra-
zonamiento de Fischetti parte de la idea de que “el aparato técnico ha asimilado al 
individuo racional crítico en el contexto de un sistema social, el capitalismo monopó-
lico, de tal forma que los individuos razonan también tecnológicamente, es decir que 
su logos es técnico, es instrumental”, por lo que “la salida no es oponerse al progreso 
técnico, sino a los intereses que subyacen a ese progreso, que en el capitalismo se 
reduce a la acumulación de capital”. Fischetti resume las tesis de Marcuse diciendo que 
este autor “advierte que tanto la racionalidad tecnológica como la racionalidad crítica 
son relativas al conjunto histórico-social, por lo que los valores que en algún momento 
tuvieron una función crítica pueden volverse tecnológicos en otras circunstancias y vi-
ceversa. Es decir que existe una relación dialéctica entre los dos modos de la raciona-
lidad por lo que ni se excluyen ni se complementan totalmente” (Fischetti, 2011:161). 

Aunque la corriente predominante durante gran parte del siglo XX entre los teóricos 
de la izquierda es que la racionalidad tecnológica había servido para eliminar la crítica 
dialéctica, muchos otros autores del pensamiento crítico buscan otros caminos, nece-
sitados de una mirada que permita incorporar las tecnologías al marco de las luchas 
sociales. 

Entre los que discutían sobre tecnología y medios de comunicación, destaca Enzens-
berger, que publicó su manifiesto ‘Elementos para una teoría de los medios de comu-
nicación’ (1974), y pronosticó una nueva era para la acción comunicativa de los movi-
mientos sociales -introduciendo la idea del uso emancipador de los media-, cuando los 
medios electrónicos estaban empezando a desarrollarse de una forma muy primitiva. 
Enzensberger defendía que este uso emancipador de los medios debería considerar a 
cada receptor como un transmisor pleno en potencia, y generar programas y conteni-
dos descentralizados: Cuanta mayor pluralidad en los medios de comunicación, más 
puntos de vista estarán al alcance de los ciudadanos. 

En la última década del siglo XX y la primera del XXI, el ejercicio y el desarrollo de este 
uso emancipador de los media ha sido entendido por los movimientos sociales como 
una herramienta de empoderamiento, que les ha ayudado no solo a comunicar mejor 
su actividad social, sino en algunos casos, a entender la comunicación como la misma 
actividad social. El desarrollo y la difusión de las tecnologías de la información en las 
últimas décadas, por tanto, ha inaugurado un espacio de activismo mediático desco-
nocido hasta entonces, en todos los elementos del proceso comunicativo. Con la apa-
rición de Internet, los movimientos sociales entendieron desde un primer momento 
que haciendo un uso insurgente de las nuevas tecnologías de la información y la co-
municación, podían mejorar su capacidad de desarrollar los mensajes, incorporar au-
diencias activas en búsqueda de pluralidad informativa, y generar nuevas sinergias en 
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la difusión de contenidos. Pero el factor tecnológico, aun siendo decisivo en el desa-
rrollo de esta nueva cultura del uso de los medios por parte de los colectivos sociales, 
no ha sido el único capaz de crear modelos pronosticados décadas antes por algunos 
teóricos de la comunicación. 

No obstante, Enzensberger no llegó a esta conclusión de forma espontánea, evidente-
mente. Las controversias surgidas de la Escuela de Frankfurt, con Adorno y Horkheimer 
a la cabeza, constituyen un semillero ideológico sobre el que se establecen enormes 
debates teóricos entre la creación y la producción de contenidos mediáticos, construi-
dos en base a fundamentos técnicos, sociales, económicos y culturales, teniendo como 
punto de partida, en gran medida, las teorías expresadas por Walter Benjamin en sus 
discursos y escritos, que se adelantó a este conflicto muchos años antes. 

Cuando en 1934 Walter Benjamin escribe El autor como productor pone de relevancia 
la enorme contradicción existente entre la propiedad de los medios y la capacidad de 
un escritor de ser operante, y no solo informante. Walter Benjamin propone invertir la 
pregunta que desde el materialismo histórico se realizaba de forma tradicional. De esta 
manera, frente a la cuestión de cómo está una obra respecto a las relaciones de pro-
ducción de una época, habría que preguntarse más bien cómo está en ella, buscando 
conocer la función que tiene la obra dentro de las condiciones literarias de producción 
de un tiempo determinado, entrando sobre la discusión de lo que llamó “técnica”, que 
según su teoría permitía que los productos literarios superen la estéril contraposición 
de forma y contenido. 

Walter Benjamin, en un contexto dialéctico en el que la idea de socialismo y revolución 
canalizaban ideológicamente cualquier resistencia al poder establecido, utiliza el tér-
mino activismo para denominar a uno de los movimientos de inteligencia de izquier-
das, surgido en la Alemania de aquellos años, a los que consideró erráticos por ejercer 
funciones contrarrevolucionarias en tanto que escribiendo experimentaban su solida-
ridad con el proletariado sólo según su propio ánimo, pero no como productor. Por 
tanto, para Benjamin, “mientras el escritor experimente su solidaridad con el proleta-
riado sólo como sujeto ideológico, y no como productor, la tendencia política de su 
obra, por más revolucionaria que pueda parecer, cumplirá una función contrarrevolu-
cionaria” (Benjamin, 2004 [1934]:33). 

Walter Benjamin, como teórico de la comunicación, se anticipó a su tiempo en  muchas 
cuestiones que a finales del siglo XX constituyeron un desafío mediático. De esta ma-
nera, exigió a los fotógrafos la capacidad de dar a sus tomas la leyenda que las arran-
que del consumo y del desgaste de la moda, otorgándoles valor de uso revolucionario, 
lo que también hacía extensivo a los escritores. Su planteamiento era el de “no pertre-
char un aparato de producción sin, en la medida de lo posible, modificarlo en un sen-
tido socialista” (Benjamin, 2004 [1934]:25), inspirado en el concepto de transformación 
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funcional que defiende Brecht, y desde la aspiración de “modificación de formas e ins-
trumentos de producción en el sentido de una inteligencia progresista (y por ello in-
teresada en liberar los medios productivos, y por ello al servicio de la lucha de clases)”. 
La propuesta de Benjamin es ciertamente revolucionaria; advierte que no es deseable 
una renovación espiritual, tal y como la proclaman los fascistas, sino que habrá que 
proponer innovaciones técnicas; habla de una “nueva objetividad”, que pasa por la 
transformación de los aparatos de producción si los materiales con los que se abastece 
dicho aparato parecen ser de naturaleza revolucionaria. Por otra parte, Benjamin des-
cribió gráficamente la transformación que debía producirse en los autores en la me-
dida que fuesen capaces de tomar y desarrollar inteligencia colectiva, refiriéndose a 
escritores, fotógrafos o músicos, entre otros, capaces de crear una masa incandes-
cente en la que se funden las formas nuevas, entendiendo que el autor como produc-
tor, al experimentar su solidaridad con el proletariado, experimenta su solidaridad con 
algunos productores que antes no significaban nada para él. 

Lo cierto es que Benjamin imagina un nuevo escenario, en cierto modo utópico, para 
la forma en que se conciben las relaciones de producción de su época, que pretende 
alejar la producción activista del personalismo dominante hacia un espacio de creación 
colectiva que, sin embargo, los nuevos medios como el cine y la radio, no acaban de 
entender. En este sentido, afirma que “resulta, pues, decisivo el carácter modelo de la 
producción que, en primer lugar, instruye a otros productores en la producción y que, 
en segundo lugar, es capaz de poner a su disposición un aparato mejorado. Y dicho 
aparato será tanto mejor cuanto más consumidores lleve a la producción, en una pa-
labra, si está en situación de hacer de los lectores o de los espectadores colaborado-
res”. 

Las posteriores discrepancias de Adorno y Horkheimer con Benjamin, y la gran acep-
tación de Dialéctica de la Ilustración como máximo exponente de la crítica marxista a la 
industria de la conciencia, orillan las teorías de Benjamin, al que el propio Enzensber-
ger considera la única excepción al hecho de que ningún marxista haya entendido esta 
industria de la conciencia. 

En su obra Elementos para una teoría de los medios de comunicación, Enzensberger de-
nuncia que los medios hayan sido una categoría vacía para la teoría marxista, lamen-
tando “la insuficiente comprensión que los marxistas han mostrado por los medios, así 
como el dudoso uso que han hecho de ellos” (Enzensberger, 1974:49) creando un vacío 
que ha sido aprovechado por corrientes y prácticas no marxistas, que describe como 
apolíticas, basadas en meras intuiciones de individuos, poniendo como referente de 
este movimiento carente de visión social a Marshall McLuhan. 

La crítica que Enzensberger hace a Marshall McLuhan tiene como punto de llegada algo 
a lo que Benjamin ya se había referido, mucho antes de que existiese la televisión. La 
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idea expresada por McLuhan de que el medio es el mensaje fue considera ideológica-
mente estéril (Enzensberger, 1974:55) por parte de Enzensberger, por su intención de 
mantener a toda costa el control de los medios de producción, sin estar en situación 
de hacer el uso social necesario de ello, declarando que “la burguesía desea los medios 
como tales y para nada”. Enzensberger refiere en su crítica a McLuhan la vaciedad de 
las condiciones de producción en la superestructura (Enzensberger, 1974:56), frente a 
una estética tradicional destruida y superada por los nuevos medios electrónicos. Y 
propone, en este nuevo escenario de producción cultural, la construcción de una nueva 
estética adecuada a la nueva situación, basada en la propuesta de Benjamin. 

Enzensberger rescata a Benjamin de un doble olvido; no solo el de la superestructura, 
sino también el de la propia infraestructura, visto desde la teoría marxista, admitiendo 
que Benjamin se adelantó a su tiempo, ya que la estética tradicional, conocida hasta 
entonces estaba saltando por el aire en base a una relación sujeto-objeto totalmente 
nueva. La posibilidad del encuentro entre reproducción de la obra y el individuo en 
determinadas situaciones particulares, actualiza lo reproducido (Enzensberger, 
1974:57). 

Es evidente que Enzensberger, y mucho más aún Benjamin, quedaban lejos de imagi-
nar la velocidad a la que se produciría la información a finales de su siglo. Pero el hecho 
de que declarara que “lo que hasta ahora ha venido llamándose arte ha sido superado 
ahora, en el sentido estrictamente hegeliano, por los medios” (Enzensberger, 1974:58), 
anticipaba un cambio de tendencia que el marxismo no solo no identificó, sino que en 
ocasiones demonizó. 

Por tanto, Enzensberger recoge toda la base del pensamiento benjaminiano, para iden-
tificar una nueva oportunidad de revisar la crítica marxista en relación a los medios, 
afirmando que “para la teoría significa esto la necesidad de un cambio radical de pers-
pectiva. En lugar de considerar la producción de los nuevos medios desde el punto de 
vista de unas formas de producción ya anticuadas, debería analizar lo producido con 
los tradicionales medios ‘artísticos’ desde el ángulo de las actuales condiciones de pro-
ducción” (Enzensberger, 1974:59). 

Todo este discurso lo elaboró sin rehuir el debate sobre los riesgos que conllevaba este 
cambio de perspectiva, aceptando el hecho de la inexistencia de una teoría marxista 
de los medios, y advirtiendo que, “debido a ello, no se dispone de una estrategia útil 
aplicable a este campo. La inseguridad, la duda entre el miedo y la entrega, caracteri-
zan la actitud de la izquierda socialista frente a las fuerzas productivas de la nueva 
industria de la conciencia” (Enzensberger, 1974:10). 

Pero siendo consciente de tal limitación histórica, Enzensberger reconoció la necesidad 
de abordar ese cambio de perspectiva, “en un contexto histórico que posibilitaba la 
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participación masiva en un proceso productivo social y socializado, cuyos medios prác-
ticos se encuentran en manos de las propias masas” (Enzensberger, 1974:10), precisa-
mente por una revolución tecnológica todavía muy incipiente, pero que de alguna ma-
nera dejaba entrever las posibilidades transformadoras de los nuevos medios depen-
diendo del uso que se le diera, lo que concibió como el “poder movilizador de los me-
dios”, pretendiendo transformar los aparatos de distribución en aparatos de comuni-
cación (Enzensberger, 1974:13). 

5.2. De lo analógico a lo digital. La tecnología en apoyo 
del empoderamiento comunicacional 
Ya ha quedado expuesto cómo las protestas contra la Cumbre de la OMC celebrada en 
Seattle en noviembre de 1999 inauguraron un nuevo modelo de acción comunicativa 
en el mundo de los colectivos sociales. La creación de redes de colectivos de resistencia 
global, a partir de aquel encuentro puso en marcha un nuevo sistema de información, 
tanto a nivel interno, mejorando la coordinación y la amplificación del mensaje entre 
los agentes implicados, como a nivel externo, explorando nuevos canales de difusión 
que les permitiera visibilizar sus luchas y aspiraciones sin necesidad de depender de la 
voluntad de los grandes medios gracias a la apropiación de una serie de tecnologías, 
hasta el momento inaccesibles para el gran público.  

Esa nueva propuesta se tradujo en algo que podríamos englobar inicialmente bajo el 
concepto de ‘nuevo activismo mediático’, aunque de conceptos hablaremos más ade-
lante. En realidad el activismo mediático es algo tan antiguo como la propia historia de 
la lucha social, si bien en aquellos años, la aparición de un factor tecnológico inaccesi-
ble hasta entonces, como fue Internet, dotó a los movimientos sociales de una serie de 
herramientas con las que iban a revolucionar sus prácticas comunicativas. 

La pregunta que hay que responder en este punto no es si el factor tecnológico fue 
decisivo para este cambio cambio de paradigma, que evidentemente lo fue, sino si 
constituyó en sí mismo un cambio de paradigma. No parece existir duda en que la 
irrupción de Internet en las comunicaciones domésticas dotó de nuevas posibilidades 
comunicativas a movimientos sociales y ciudadanos, desconocidas hasta entonces, si 
bien, hay que tener en cuenta también, que en apoyo de aquella tecnología incipiente 
se desarrollaron una serie de nuevas prácticas y una nueva cultura participativa que 
crearon el sustento ideológico de las nuevas formas de comunicación. 

Con la llegada de Internet al ámbito doméstico y su aparición en el universo de los 
movimientos sociales, las redes horizontales superan en cierta medida los límites ma-
teriales históricos relacionados con la tecnología disponible, que según Castells eran la 
principal razón de la superioridad histórica de las organizaciones verticales jerárquicas 
sobre estas redes horizontales. En este sentido, Castells considera que “la fuerza de las 
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redes radica en su flexibilidad, adaptabilidad y capacidad de autorreconfiguración”, de 
tal manera que “la capacidad de las redes para introducir nuevos actores y nuevos 
contenidos en el proceso de organización social, con relativa independencia de los cen-
tros de poder, se incrementó a lo largo del tiempo con el cambio tecnológico y más 
concretamente con la evolución de las tecnologías de la comunicación”, admitiendo, 
no obstante, que (...) “la disponibilidad de una tecnología adecuada es condición nece-
saria, pero no suficiente, para la transformación de la estructura social” (Castell, 
2009:48). 

Haciéndose eco de la teoría de William Mitchel (2003), que concibe la evolución de la 
tecnología de la información y de la comunicación a lo largo de la historia “como un 
proceso de expansión y potenciación del cuerpo y la mente humanos”, Castells afirma 
que este proceso “se caracteriza a principios del siglo XXI por la proliferación de apara-
tos portátiles que proporcionan una capacidad informática y de comunicación ubicua 
sin cables, lo que (...) permite que las unidades sociales (individuos u organizaciones) 
interactúen en cualquier momento, desde cualquier lugar, dependiendo de una infra-
estructura de apoyo que administra los recursos materiales en una red distribuida de 
información”. Resalta Castells, en este sentido, “el papel fundamental de la tecnología 
dentro del proceso de transformación social, especialmente cuando consideramos la 
principal tecnología de nuestro tiempo, la tecnología de la comunicación, que se rela-
ciona con la esencia de la especificidad de la especie humana: la comunicación cons-
ciente y significativa” (Castells, 2009:50). 

Pero más allá del factor tecnológico, es importante saber qué ocurrió para que se pro-
dujera tal cambio en los modelos de acción comunicativa en los diferentes entornos 
del activismo a nivel internacional. Uno de los elementos que mayor impacto tuvo fue 
la desterritorialización de los procesos de acción comunicativa. La Declaración de Inde-
pendencia del Ciberespacio lanzada por Barlow (1996) sacó el concepto de las novelas 
de ciencia ficción para ubicarlo en la realidad de los movimientos sociales y abrir “nue-
vos horizontes políticos a través del establecimiento de nuevas relaciones de poder en 
la esfera tecnológica y comunicativa” (Barandiaran, 2003:1). Para Barandiaran, el cibe-
respacio, “compuesto por códigos, lenguajes, espectáculos, signos y procesos comuni-
cativos, potenciado por tecnologías que automatizan y conectan, amplifican y miniatu-
rizan (...) se convierte en territorio político, económico y social; de conquista, venta y 
construcción”. La realizabilidad física, junto con su introducción en el imaginario colec-
tivo, fueron claves para que este nuevo escenario fuera posible, a juicio de Barandia-
rán. 

Por su parte, Romanos y Sádaba (2016:25) analizan la construcción del marco tecnófilo 
en los movimientos sociales, afirmando que “la relación de estos con la tecnología ha 
oscilado entre un rechazo frontal inicial (asumiendo que la tecnología no era sino una 
extensión de las instituciones del poder, el estado o el mercado) hasta una posterior 
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apropiación estratégica e instrumental (optando por la construcción de herramientas 
alternativas propias)”, si bien a lo largo del siglo XX (...) “la tecnología fue percibida ma-
yoritariamente como un ente extraño y externo a los propios movimientos, el resul-
tado del modelo socioeconómico dominante e incluso un instrumento de opresión y 
explotación”. A pesar de ello, describen un cambio de tendencia y de actitud de gran 
parte de los movimientos sociales hacia las tecnologías, habiéndose generado “una 
predisposición favorable de los movimientos políticos hacia el mundo digital y hacia el 
terreno comunicativo”. Romanos y Sádaba realizan un recorrido sobre cómo ciertos 
autores de la literatura científica denominan estos procesos, destacando entre otras 
las ideas de vida cívica online (Bennett, 2007), o internet politics (Chadwick, 2006). Afir-
man que “se ha desarrollado mucha investigación sobre el impacto de la computer me-
diated communication (CMC) en la formación de cohesión, solidaridad, identidad colec-
tiva y mayor efectividad de la acción colectiva”, a partir de la afirmación de Diani (2000), 
que proponía al inicio del presente siglo que en muchos casos, se pueda hablar ya de 
“la parte virtual y la parte real de los movimientos sociales, o de sus redes virtuales y 
redes reales, aunque no siempre se ha descrito adecuadamente la manera en que cier-
tos cambios en los marcos interpretativos de los movimientos sociales han permitido 
la apropiación efectiva de dichos recursos tecnológicos”.  

Treré y Barranquero (2013:30) ponen de manifiesto las dos corrientes que a lo largo 
de la historia del pensamiento “han intentado dar cuenta de los procesos de sublima-
ción y mitificación asociados a la técnica y, en particular, a las tecnologías de la infor-
mación”. Citando a Mitcham (1989), rescatan una interesante genealogía en torno a las 
“dos grandes aproximaciones teóricas a la técnica que han coexistido desde los oríge-
nes de la Modernidad: la primera tradición, de carácter ‘ingenieril’ y eminentemente 
‘explicativa’, no se caracterizó por su cuestionamiento de la tecnología, sino por poner 
el acento en su estructura interna y su naturaleza independiente con respecto al ser 
humano”, situando en este espectro (...) “a las teorías difusionistas o las de los ‘medios 
como extensiones’ del ser humano, en la línea de Marshall McLuhan y sus continuado-
res”; la segunda, (...) “una filosofía de carácter ‘humanista’, que incide en la relación 
dialéctica entre tecnología y sociedad, y que intenta ofrecer una comprensión herme-
néutica y antropológica de la técnica como un elemento más de la cultura, refiriendo 
como alguno de sus precursores a Ortega y Gasset”. 

Junto a estas dos tendencias, estos autores afirman que “en la actualidad, estaríamos 
asistiendo a la que es, tal vez, una nueva etapa en la reflexión tecnológica en la que 
destacan preocupaciones éticas propias de la segunda mitad del siglo XX como la cues-
tión ambiental o el impacto de las nuevas tecnologías informacionales en las socieda-
des postindustriales”. Citando a diferentes autores, afirman que esta visión introduce 
en el debate social y científico elementos como “los condicionantes políticos y econó-
micos que atañen a la producción, distribución o consumo tecnológicos” (Mosco, 2011; 
McChesney, 2013), o “el hecho de que los artefactos tecnológicos tienen ‘cualidades 
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políticas’, puesto que encarnan ciertas formas de poder y autoridad específicas” (Win-
ner, 2008). 

La evolución que han experimentado los movimientos sociales, que han pasado de 
resistirse a las tecnologías a construir sobre las tecnologías, permite hoy en día que 
“las tecnologías digitales formen una suerte de ecosistema donde los movimientos so-
ciales se sienten cómodos”, de manera que (...) “han surgido movimientos centrados 
en objetos tecnológicos (el software libre) o movimientos muy dependientes e impen-
sables sin la tecnología (antiglobalización, 15M, primavera árabe, Occupy Wall Street, 
etc.)”, según Romanos y Sádaba (2015:27). Esto ha provocado que la tecnología se per-
ciba “como un recurso necesario y básico dada la mediatización general del mundo 
social, (...) como una herramienta básica para coordinarse, visibilizarse, conectar gru-
pos y construir identidades debido a su bajo coste e inmediatez, el surgimiento de au-
diencias mundiales, la no dependencia de la geografía y el anonimato estratégico”. Ci-
tando a Van Laer y Van Aelst (2010) sostienen que “la tecnología constituye una opor-
tunidad”, y afirman, utilizando palabras de Carpentier (2011) que “los nuevos marcos 
tecnófilos han interpretado lo técnico como una herramienta útil, apropiable, configu-
rable y de alto poder transformador”. 

5.3. El fin de la modernidad como escenario social de 
fin de siglo: Respuestas y organización colectiva 
Marí (2004a:14), citando a Bauman, refiere la era postpanóptica, en la que “el poder se 
puede mover hoy a la velocidad de la señal electrónica”, evitando así sus aspectos más 
irritantes, que en otras épocas le obligaban a anclarse en los espacios de los lugares 
para el ejercicio de su dominio. Así, la red constituye también un nuevo entorno que, 
continuando con Marí, “los movimientos sociales tenían que liberar, ocupar y gober-
nar”. 

Lo cierto (y paradójico) es que este cambio de paradigma se desarrolla en el contexto 
social que Bauman, al que se refiere Marí, identifica como “modernidad líquida”, un 
escenario cambiante, incierto, dominado por los constantes cambios sociales y tecno-
lógicos de final de siglo, con una sociedad fragmentada en sus utopías y en sus luchas. 
Esa modernidad líquida está influida por el desarrollo tecnológico, indudablemente, 
pero sobre todo por abandonar el tradicionalismo, y convertirse en auto-referencial, 
donde el espacio público va perdiendo terreno en favor del individualismo, de tal ma-
nera que “el fin del panóptico augura el fin de la era del compromiso mutuo: entre 
supervisores y supervisados, trabajo y capital, líderes y seguidores, ejércitos en guerra. 
La principal técnica de poder es ahora la huida, el escurrimiento, la elisión, la capacidad 
de evitar, el rechazo concreto de cualquier confinamiento territorial y de sus engorro-
sos corolarios de construcción y mantenimiento de un orden, de la responsabilidad 
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por sus consecuencias y de la necesidad de afrontar sus costos” (Bauman, 2015 
[2003]:16). 

Evitaré entrar en disquisiciones sobre si debemos llamar a este fenómeno “postmo-
dernidad”, “modernidad tardía”, “modernidad reflexiva”, “hipermodernidad” o “sobre-
modernidad”, como sugieren algunos autores, algunas de cuyas visiones resume Pa-
lazzi (2015:59); más allá del concepto analizaré algunos elementos dibujados por dife-
rentes autores, que permitan aproximarnos al modelo de sociedad de estos últimos 
veinte años. Beck habla del paso de la “primera modernidad” a una “segunda moder-
nidad” “aún borrosa borrosa, definida por las crisis ecológicas y económicas globales, 
las crecientes desigualdades transnacionales, la individualización, la precariedad del 
trabajo retribuido y los desafíos de la globalización cultural, política y militar sirve al 
objetivo de vencer el ‘reflejo proteccionista’ que después del derrumbamiento del or-
den mundial bipolar paraliza intelectual y políticamente a Europa” (Beck, 2004:20). 

Esa modernidad líquida que conceptualiza Bauman, caracterizada por el individua-
lismo desde una perspectiva sociológica (Palazzi, 2015:67), se desarrolla en la sociedad 
en red, cuyo máximo exponente es Manuel Castells (1997a), donde las relaciones, sin 
embargo, se vuelven horizontales. En este escenario de modernidad líquida, Bauman 
identifica un sujeto bastante característico, el consumidor, y un entorno social, la ma-
sificación, en el que el individualismo encuentra su mejor hábitat. Ese consumidor de 
final de siglo somete a una prueba de estrés a todas las teorías clásicas del marxismo 
basada en la lucha de clases, entre otras cosas porque este nuevo período, con sus 
nuevos personajes y entornos, conllevan una inevitable pérdida de identidad, en un 
contexto caracterizado por el pensamiento único, que se define como “la traducción a 
términos ideológicos de pretensión universal de los intereses de un conjunto de fuer-
zas económicas, en especial, las del capital internacional” (Ramonet, 2007:55). Este pen-
samiento único viene determinado por una serie de elementos que configuran en 
cierto modo las sociedades contemporáneas: “el mercado, cuya mano invisible corrige 
las asperezas y disfunciones del capitalismo y muy especialmente los mercados finan-
cieros cuyos signos orientan y determinan el movimiento general de la economía; la 
competencia y la competitividad que estimulan y dinamizan a las empresas, llevándo-
las a una permanente y benéfica modernización; el libre intercambio sin límites, factor 
de desarrollo ininterrumpido del comercio y por consiguiente de la sociedad; la mun-
dialización, tanto de la producción manufacturera como de los flujos financieros; la 
división internacional del trabajo que modera las reivindicaciones sindicales y abarata 
los costes salariales; la moneda fuerte, factor de estabilización, la desreglamentación, 
la privatización, la liberalización, etc.”, todo ello en un escenario de (...) “cada vez menos 
Estado, (...) con un arbitraje constante en favor de los ingresos del capital en detri-
mento de los del trabajo y una indiferencia con respecto al costo ecológico” (Ramonet, 
2007:60). 
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Junto a la idea de modernidad líquida es interesante explorar la idea que propone Marc 
Augé (2007) de “sobremodernidad” en el contexto de una planetarización irreversible 
que convive con reivindicaciones de identidad local, en formas y a escalas muy diferen-
tes unas de otras, lo que nos permite creer que “el mundo no está definitivamente bajo 
el signo de la uniformidad y a la vez inquietarnos ante los desórdenes y las violencias 
que genera la locura identitaria”. Augé defiende que la modernidad en términos de 
desencanto puede definirse por una sustitución de los mitos del pasado (sistemas de 
creencias que buscan el sentido del presente en la sociedad en su pasado, en su en-
torno) por los mitos del futuro, concebidos como utopías sociales que traen del porve-
nir (la sociedad sin clase, un futuro prometedor) el sentido del presente. El desencanto 
al que se refiere Augé se produce por la descomposición de la idea de progreso a partir 
de la segunda mitad del siglo XX, y se manifiesta en tres versiones: 

● Una primera, constata que los mitos del futuro también eran ilusiones, como 
“consecuencia del fracaso político, económico y moral de los países comunis-
tas”, (...) lo que “autoriza una lectura retrospectiva y pesimista de la historia del 
siglo y desacredita a las teorías que pretenden extrapolar el futuro”. 
 

● Una segunda versión, más triunfalista, se alinearía con la idea de la “aldea glo-
bal” de McLuhan (1993) traducida según Augé en términos políticos a la idea de 
“el fin de la historia” de Fukuyama (2015). Esta aldea global se representa  “atra-
vesada por una misma red económica en donde se habla el mismo idioma, el 
inglés, y dentro de la cual la gente se comunica fácilmente gracias al desarrollo 
de la tecnología”, mientras que el fin de la historia llega en el momento en que 
“se produce un acuerdo general en cuanto a la fórmula que asocia la economía 
de mercado y la democracia representativa para un mayor bienestar de la hu-
manidad”. 

 
Augé plantea que en lugar de encontrarnos frente al fin de la modernidad, probable-
mente estemos ante un exceso de modernidad, reflexión desde la que construye el 
concepto de sobremodernidad, con el que intenta pensar conjuntamente dos términos 
paradójicos: uniformización y particularismos. De esta manera, considera que la sobre-
modernidad es signo de la lógica del exceso, que se traduce en tres dimensiones: el 
exceso de información, el exceso de imágenes y el exceso de individualismo, estrecha-
mente ligados entre ellos, y analiza estos cambios desde tres movimientos que son 
perfectamente aplicables a los movimientos sociales de fin del siglo XX y principio del 
XXI: por un lado el paso de la modernidad a la sobremodernidad, desde el punto de 
vista temporal; el paso de los lugares a los no-lugares, desde el punto de vista espacial; 
y el paso de lo real a lo virtual desde el punto de vista de la imagen. Su aportación de 
sobremodernidad ayuda a pensar conjuntamente la coexistencia de las corrientes de 
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uniformización y de los particularismos, de manera que la sobremodernidad es signo 
de la lógica del exceso de información, de imágenes y de individualismo. 

Para Augé, la superabundancia de información se regula mediante nuestra capacidad 
de olvidar, a pesar de que “nos da la sensación de que la historia se acelera” y nos 
refuerza cada día el sentimiento de estar dentro de la historia, lo que refuerza el hecho 
de que “no sabemos bien donde vamos, pero vamos cada vez más rápido”, y la “apari-
ción del ciberespacio marca la prioridad del tiempo sobre el espacio, en un mundo 
determinado por la inmediatez y lo instantáneo”. 

Todo esto, que se vino a llamar globalización, sin embargo provocó reacciones intere-
santes en el mundo de los movimientos de protesta, que al identificar a su enemigo, 
desde distintos puntos de vista, entendieron que era el mismo. La tecnología estaba 
allí para ayudar a la causa, pero en la transición del capitalismo al neoliberalismo, el 
proceso de renovación de los movimientos sociales fue, fundamentalmente, socioló-
gico. 

Augé, de la misma manera que lo hace Bauman en su propuesta de modernidad lí-
quida, fundamenta la sobremodernidad en la existencia de una individualización pa-
siva, “de consumidores, cuya aparición tiene que ver sin ninguna duda con el desarrollo 
de los medios de comunicación”. Resulta importante también la idea de no-lugares, 
que en contraposición a los lugares (desde un punto de vista antropológico) es un es-
pacio donde no se pueden leer la identidad, la relación y la historia. Estos no-lugares 
tienen una relación directa con el individualismo que ayuda a dar forma al concepto 
de sobremodernidad. 

El tercer elemento que analiza Augé es el paso de lo real a lo virtual, especialmente en 
lo que al uso de imágenes se refiere, que constituye un factor de igualación de aconte-
cimientos y de personas y hace incierta la distinción entre lo real y la ficción. 

Otros autores como Beck y Melucci, citados por Gerbaudo (2012:29), analizan la indivi-
dualidad en la sociedad postindustrial y sus consecuencias en los movimientos sociales 
del cambio de siglo. Beck (1992:137) afirma que “privados de fuertes identificaciones 
colectivas, los individuos se ven obligados a buscar soluciones biográficas a las contra-
dicciones sistémicas". Melucci (1996:91) considera que estas sociedades están experi-
mentando un proceso de reestructuración en el que “los individuos se convierten en 
las "unidades fundamentales del sistema social". 

Serrano (2013:15) traslada al ámbito de la comunicación social muchas de estas ideas 
planteadas hasta ahora en lo que denomina la comunicación jibarizada. Este autor sos-
tiene que la brevedad y la simplicidad se han instalado en el intelecto moderno y se 
diría que no dejan lugar al razonamiento complejo y elaborado. El mundo de los mi-
crorrelatos, el SMS, Youtube, los chats, el microblogging twitter, la cultura del zapping, 
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o el pensamiento powerpoint han configurado una nueva forma de comunicar, nos 
exponen a un modelo de comunicación basado en la inmediatez y en la instantaneidad. 
Y no es un fenómeno achacable a los medios de masas, exclusivamente, sino que es 
un tren al que, en lo bueno y en lo malo, se han subido los movimientos en sus prácti-
cas de acción comunicativa. El propio Serrano pone de manifiesto, a modo de paradoja, 
que el folleto Indignaos, considerado el desencadenante del movimiento de indigna-
ción, no necesite más de una treintena de páginas para argumentar tal movilización, o 
que el premio Ortega y Gasset de Periodismo 2012 fuese para la periodista Carmela 
Ríos por su seguimiento del 15M a través de Twitter. 

Su análisis de cómo funciona actualmente Internet, los mecanismos de Google para 
seleccionar y posicionar contenidos y las herramientas que permiten el uso atemporal 
y desterritorializado de los contenidos informativos como el streaming y el podcasting 
representan nuestros comportamientos sociales actuales. Serrano (2013:35 y ss) des-
cribe un mundo dominado por la dispersión de las ideas, provocado en cierto modo 
por el “surfeo informativo” y la “obsesión por la información constante”, en el que el 
poder de la imagen sustituye al texto en un mundo rodeado de pantallas, lo que algu-
nos expertos han venido a llamar el efecto CNN. El valor de la imagen se traduce en un 
modelo de comunicación espectacularizada que coloniza el tiempo de ocio mediante 
la cultura-basura y formatos de comunicación superficiales y triviales, desarrollando 
relaciones sociales virtuales hueras.  

Esto, a juicio del autor, ha provocado un modelo de información dominante basada 
“en el ritmo trepidante, la inmediatez y la falta de seguimiento, en detrimento de valo-
res como rigor, contraste o profundidad”, que genera (...) “un modelo de pensamiento 
breve e inmediato incompatible con el conocimiento adecuado del contexto en el que 
se desarrollan los acontecimientos y de los antecedentes imprescindibles para com-
prender lo sucedido” (Serrano, 2013:69).  

Sin intención de generalizar, podemos afirmar que estas prácticas nos han convertido 
en consumidores de información con prácticas y usos, que Serrano (2013:73) equipara 
al movimiento de la abeja “que se para unos instantes en cada flor antes de pasar a la 
siguiente”; de esta manera (...), “la brevedad de los contenidos va unida a la necesidad 
de estímulos simultáneos” (...), “algo que explica el éxito de comunicaciones como 
Whatsapp”. 

Serrano analiza otra serie de factores en su análisis que ayuda a conformar este mo-
delo de comunicación jibarizada: por un lado, “la fragmentación informativa, basada 
en una dispersión de pantallas y dispositivos” que generan cada vez más ruido que 
invitan poco a la profundización y al análisis crítico, promoviendo una cultura del “re-
enviar sin leer”; de otra parte, un escenario de saturación informativa en el que “el 
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individuo moderno es incapaz de procesar toda la avalancha de información que le 
llega con las nuevas tecnologías” (Serrano, 2013:89). 

En este contexto social, las prácticas contrahegemónicas de los movimientos sociales 
no solo plantean cambiar las decisiones de las instituciones, sino también la forma de 
pensar de las masas acríticas, colonizadas por las ideologías del consumo. Este en un 
territorio de evidentes contradicciones; la sociedad descrita por Bauman y Augé esta 
también constituida por activistas que mantienen un conflicto ético permanente. 

Buscando la conexión de este individualismo que caracteriza la sociedad actual con los 
movimientos sociales, Gerbaudo deja constancia de que “los fenómenos identificados 
por términos como ‘enjambre’ y ‘red’ pueden considerarse, desde una perspectiva crí-
tica, como resultado de una experiencia de individualización, perfectamente encar-
nada por el tipo de interacciones que se generan a través de las redes sociales”, reco-
nociendo en este sentido que (...) “es evidente que esta tendencia hacia la individuali-
zación crea obstáculos para el desarrollo de la acción colectiva”. De esta manera, 
afirma que (...)” tradicionalmente, los teóricos de los movimientos sociales han com-
probado la existencia de una fuerte identidad y un sentido de solidaridad colectiva 
como precondiciones cruciales para la acción colectiva”, mientras que (...) “en la socie-
dad contemporánea, las identidades colectivas fuertes aparecen como la excepción 
más que como la norma, y las redes sociales están dominadas por ‘lazos débiles’ en 
lugar de fuertes” (Gerbaudo, 2012:29). 

Refiriéndose a las recientes prácticas de lo que en esta tesis llamamos el “movimiento 
de indignación”, este autor pone de manifiesto que “a este nivel existe una profunda 
contradicción entre las relaciones espaciales intrínsecas de las dos prácticas que se 
han convertido en marcas de la cultura de protesta contemporánea: los medios de 
comunicación social y los campos de protesta. Las redes sociales como Twitter y Face-
book son medios que facilitan las conexiones interpersonales en la distancia y (...) se 
muestran como un perfecto reflejo de la condición de la individualización de las socie-
dades contemporáneas, permitiéndonos tratar con los demás sin tener que compro-
meterse plenamente con ellos”. Pero (...) “desde una perspectiva espacial, la experien-
cia del campo de protesta, con su densidad de cuerpos en estrecha proximidad física, 
aparece como precisamente lo opuesto al tipo de ‘proximidad virtual’ facilitada por las 
redes sociales de manera que (...) “los campamentos de protesta son lugares de un 
intenso comunitarismo, como se ve en el contexto de las asambleas, y la experiencia 
cotidiana de comer colectivamente, dormir, limpiar y defender el espacio, lo que a pri-
mera vista parece tener poco en común con la experiencia generada por las redes so-
ciales” (Gerbaudo, 2012:12). 
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Con respecto a los movimientos sociales, la crisis de la modernidad y el paso de la 
sociedad industrial a la postindustrial constituyen el germen del movimiento antiglo-
balización. Debido a que “las fuerzas de la innovación y de la organización social se 
desplazan de la fábrica hacia la sociedad, de la producción hacia el consumo, de la 
fabricación hacia el mercado”, es por lo que (...) “la separación rígida entre rol y per-
sona, entre utilidad y sentimiento, entre economía y cultura, se vuelve disfuncional, 
hasta el grado de que los individuos y los grupos tratan intensamente y de manera 
más o menos contradictoria de recomponer las esferas separadas de la existencia” 
(Ceri, 2010:54). Así, según este autor, el paso de un milenio a otro, viene revestido de 
perspectivas que renuevan la terminología para describir el comportamiento social. El 
progreso, fundamento del cambio que se experimenta, “viene a ser sinónimo de cono-
cimiento e información”. La ciencia lo abarca todo en un mundo dominado por lo que 
Galbraith denominó tecnoestructura, “esa red de grandes corporaciones modernas ba-
sadas en la innovación, el control de conocimientos y la gerencia técnica de los asun-
tos” (Galbraith, 2007 [1967]:87 y ss). 

Por su parte, Sánchez Jiménez (2003:368), habla de “sociedad programada” recurriendo 
a Touraine (1969), “en la que se conjugan como en ninguna otra ocasión el avance la 
investigación científica en todos sus frentes, particularmente en los campos de la bio-
tecnología, las fuentes energéticas y las telecomunicaciones”, que buscan (...) “el desa-
rrollo exponencial de los conocimientos disponibles y a la reducción del tiempo nece-
sario para transformar el conocimiento básico en aplicación tecnológica”. 

Describe una sociedad especializada basada en “un orden económico dominado por 
la búsqueda y conquista de la prosperidad y la eficacia, un sistema de relaciones socia-
les dirigido por el principio de autorrealización y comunicación humanas y unas estruc-
turas jerárquico-burocráticas que incentiven productividad, control, mejores mercados 
y un bienestar creciente y de mejor calidad”; y se exige, por necesidad, “tanto la cons-
titución de un orden político (...), como un nuevo orden cultural, más volcado en la 
autoafirmación y realización personales que en los ‘viejos’ principios del crecimiento 
económico y el progreso social” (Sánchez Jiménez, 2003:371). 

En este dibujo que hace Sánchez, esta nueva sociedad no encuentra los conflictos so-
ciales en la vieja lucha entre empresa y sindicato en torno al poder social, porque en la 
sociedad postindustrial, que es consiguientemente una sociedad dominada, o dirigida, 
los tecnócratas, al servicio de ambos poderes, “han programado”, conforme a supues-
tos económicos y políticos, los modos de producción y de organización económica. 
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5.4. La esfera pública: Significados y evolución 

5.4.1. Esfera pública, democracia y comunicación 
El concepto de esfera pública es uno de los más relacionados con los diferentes mode-
los de acción comunicativa de los movimientos de protesta, dado que la irrupción de 
las nuevas tecnologías modifica la fronteras culturales que hasta entonces determina-
ban los límites de lo que tradicionalmente se entendió como tal. 

El concepto de esfera pública ha intentado ser descifrado, incluso mucho antes de que 
Habermas publicara The structural transformation of the public sphere, aunque fue el 
filósofo alemán el que centró gran parte de su obra en construirlo y reconstruirlo. Tam-
bién han sido muchos los críticos que han avanzado y revisado sus tesis iniciales, 
dando importancia a una cuestión fundamental para entender cómo funciona la socie-
dad, la democracia y la comunicación de los diferentes agentes sociales en un fin de 
siglo. Escaparía a los fines de esta tesis hacer un estudio minucioso del concepto de 
esfera pública, incluso solo en aquello que tenga que ver con los modelos de acción 
comunicativa, sobre los que el propio Habermas trabajó en profundidad, si bien con-
sideramos importante poner de manifiesto la influencia que las nuevas prácticas acti-
vistas de los movimientos sociales han ejercido sobre el concepto de esfera pública.   

Propongo partir de unas palabras con las que Nancy Fraser (1997:97) resume la idea 
de Habermas sobre esfera pública: “Designa el foro de las sociedades modernas donde 
se lleva a cabo la participación política a través del habla. Es el espacio en el que los 
ciudadanos deliberan sobre sus problemas comunes, por lo tanto, un espacio institu-
cionalizado de interacción discursiva. Este espacio es conceptualmente distinto del Es-
tado; es un lugar para la producción y circulación de discursos que, en principio, pue-
den ser críticos frente al Estado. La esfera pública en el sentido habermasiano es tam-
bién conceptualmente distinta de la economía oficial; no es un espacio para las rela-
ciones de mercado sino más bien para las relaciones discursivas, es un foro para de-
batir y deliberar más que para comprar y vender. Por lo tanto, este concepto de la 
esfera pública nos permite mantener presentes las distinciones entre los aparatos de 
Estado, los mercados económicos y las asociaciones democráticas, distinciones esen-
ciales para una teoría democrática”. 

Nancy Fraser reivindicó en esta misma obra la importancia del concepto de esfera pú-
blica para “entender los límites del capitalismo tardío”, si bien defendió “la necesidad 
de someterlo a una interrogación crítica”. Lo cierto es que el concepto tiene un antes y 
un después: un momento en el que la burguesía llena de contenido el concepto de 
esfera pública, y otro posterior en el que la burguesía pierde fuerza frente al modelo 
liberal, que más tarde tendrá como protagonista principal a los Estados de carácter 
social, o lo que Habermas define como el Estado benefactor. 
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Otros autores, como Velasco, recogiendo el pensamiento de Habermas, afirma que “lo 
más característico de nuestras sociedades es la casi práctica desaparición de la esfera 
pública: ha quedado absorbida, por un lado, por el Estado, hasta el punto de que lo 
público termina por confundirse con lo estatal, y, por otro, por lo privado de tal modo 
que bajo este rótulo se incluye sin más todo aquello que no encaja en la órbita público-
estatal”. Esta polarización se representa actualmente en el hecho de que “el poder es-
tatal —incluso en las sociedades democráticas— se muestra a menudo más interesado 
en escrutar el estado de la opinión pública por medio de técnicas demoscópicas que 
en fomentar (o, al menos, permitir) su libre formación. En ese contexto, las elecciones 
periódicas no significan más que un acto de aclamación en el marco de una esfera 
pública temporalmente organizada para el espectáculo o la manipulación” (Velasco, 
2003:104). 

Desde un punto de vista formal, en palabras de Velasco, Habermas defiende que “el 
parlamento, que encarna el poder legislativo ordinario en cuanto órgano que repre-
senta la voluntad popular en los sistemas constitucionales es, desde el punto de vista 
de su propia comprensión normativa, la caja de resonancia más reputada de lo que 
acontece en la esfera pública”, si bien, (...) “la formación de la voluntad política se en-
cuentra en los procesos no institucionalizados, en las tramas asociativas multiformes 
(partidos políticos, sindicatos, iglesias, foros de discusión, asociaciones de vecinos, or-
ganizaciones no gubernamentales, etc.) que conforman la sociedad civil”. La actual con-
figuración de la sociedad en un sistema de relaciones en red facilita la creación de es-
pacios para esa formación de la voluntad política, dado que “es en esa red de redes 
donde se formulan las necesidades, se elaboran las propuestas políticas concretas y 
desde donde se controla la realización efectiva de los principios y reglas constituciona-
les. No obstante, en la práctica actual de las democracias, los partidos políticos —con 
estructuras burocratizadas y férreamente controladas por sus cúpulas dirigentes— 
han monopolizado estas funciones, negando a la ciudadanía la oportunidad de definir 
la oferta electoral y el control del cumplimiento de los programas. Aquí estaría una de 
las mayores discrepancias entre la promesa contenida en las normas constitucionales 
y su plasmación concreta” (Velasco, 2003:109). 

Tras el desmoronamiento del bloque soviético, aparentemente solo el modelo demo-
crático-liberal se presenta como hegemónico en palabras de Fukuyama (2015), si bien 
Habermas, citado por Velasco, propone tres modelos de democracia (liberal, republi-
cana y deliberativa), con el objetivo de poner de manifiesto que “son los propios indi-
viduos quienes han de poder determinar las normas que regulen la convivencia social”. 

En este tercer estadio del concepto de esfera pública, caracterizado por Habermas, en 
la revisión que hace del concepto de “democracia deliberativa” (...), considera necesaria 
para su desarrollo “una esfera pública que estaría configurada por aquellos espacios 
de espontaneidad social libres de interferencias estatales, así como de las regulaciones 
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del mercado y de los poderosos medios de comunicación”. En dichos espacios (...) “sur-
giría la opinión pública en su fase informal, las organizaciones cívicas y, en general, 
todo aquello que desde fuera influye, evalúa y critica la actividad política, y (...) la vigen-
cia de la política deliberativa dependería de de la robustez que posea la sociedad civil, 
así como de su capacidad para llevar a cabo la problematización y el procesamiento 
público de todos los asuntos que afectan a la sociedad y a sus ciudadanos”, a lo que 
añade que (...) “la energía procedente de los procesos comunicativos requiere de con-
ducciones que eviten pérdidas y favorezcan una eficaz transmisión a todos los sectores 
sociales”. Habermas, considera al respecto que “para ello se necesita que los ciudada-
nos se responsabilicen de su propio destino en común y que reflexionen acerca de la 
sociedad y de sus condiciones, al margen de coacciones que puedan ser impuestas por 
parte de un poder superior” (Velasco, 2003:113). 

A Habermas también recurre Dahlgren (2005:148) para puntualizar que “el término ‘es-
fera pública’ se usa frecuentemente en forma singular, pero el realismo sociológico 
apunta al plural. En las sociedades modernas tardías de gran escala y diferenciadas, 
sobre todo en el contexto de los estados-nación impregnados por la globalización, de-
bemos entender que la esfera pública constituye muchos espacios diferentes”. Para 
Dhalgren, “la esfera pública tiene tres dimensiones constitutivas: las estructuras, la re-
presentación y la interacción”, que desgrana de la siguiente manera: 

● La dimensión estructural tiene que ver con “las características institucionales 
formales, (...) lo que incluye las organizaciones de medios, su economía política, 
la propiedad, el control, la regulación y las cuestiones de su financiación, así 
como los marcos legales que definen las libertades y las restricciones de la co-
municación”. Esta dimensión (...) “dirige así nuestra atención a cuestiones de-
mocráticas clásicas como la libertad de expresión, el acceso y la dinámica de 
inclusión/exclusión”. Pero Dahlgren especifica que (...) “más allá de la propia or-
ganización de los medios, la dimensión estructural apunta también a las insti-
tuciones políticas de la sociedad, que sirven como una especie de ‘ecología po-
lítica’ de los medios de comunicación y establecen límites para la naturaleza de 
la información y formas de expresión que circulan”. En relación a internet (…) 
“la dimensión estructural dirige nuestra atención a la forma en que los espacios 
comunicativos relevantes para la democracia están ampliamente configura-
dos”, lo que tiene que ver (...) “con la forma en que la cibergeografía está orga-
nizada en términos de características jurídicas, sociales, económicas, culturales, 
técnicas e incluso arquitectónicas en la Web”. 
 

● La dimensión representacional “se refiere a la producción de los medios de co-
municación, los medios de comunicación de masas así como los ‘minimedia’ 
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que se dirigen a pequeños grupos específicos a través, por ejemplo, de boleti-
nes informativos o materiales de promoción de campañas”. Apunta el autor a 
que “dada la creciente ‘masificación’ de la comunicación en Internet, la repre-
sentación también se vuelve muy relevante para los contextos ‘on line’ de la 
esfera pública. En esta dimensión, se pueden plantear todas las preguntas so-
bre la producción de medios para la comunicación política, incluyendo la impar-
cialidad, la exactitud, la integridad, el pluralismo de puntos de vista, el estable-
cimiento de la agenda, las tendencias ideológicas, etc”. 
 

● La dimensión interaccional tiene dos aspectos: uno, que “tiene que ver con los 
encuentros de los ciudadanos con los medios de comunicación”; y otro, “la re-
lación que se da entre los propios ciudadanos, que puede incluir cualquier cosa, 
desde conversaciones de dos personas hasta grandes reuniones”. El escenario 
de esta dimensión es la vida cotidiana, y “tiene sus sus prácticas discursivas y 
sus aspectos psicoculturales”.  

 
Esta revisión crítica del concepto de esfera pública (al igual que el de modernidad lí-
quida), relativiza el sentido de pertenencia y de lucha de clases tradicional y modifica 
la fisonomía de una sociedad que ocupa espacios de protesta lejos de organizaciones 
jerarquizadas y estructuradas, como hasta entonces lo venía haciendo, y en la que el 
pensamiento marxista ya no canaliza de forma exclusiva a los grupos que surgen en el 
entorno de los movimientos de protesta a final de siglo. La disidencia, que hasta en-
tonces había estado organizada en torno a una idea clásica de socialismo, se atomiza 
en cientos de espacios de lucha que en la mayoría de los casos participan de una ideo-
logía común, pero abandonan el paraguas de la militancia partidista para reforzar la 
idea de sociedad civil. 

La evolución experimentada permite que la esfera pública deje de ser un espacio ex-
clusivamente burgués e intelectual y pase a constituir un elemento de dinamización 
activista. Ecologismos, feminismos, antimilitarismo, y otros movimientos transversales 
reprograman el funcionamiento de una sociedad civil cuyos objetivos no dejan de ser 
políticos, y en el fondo se ubican ideológicamente en la izquierda del pensamiento, 
pero que experimentan un proceso de búsqueda de identidad en el que pretenden 
situarse como actores protagonistas al lado de gobiernos, partidos políticos, sindica-
tos, y medios de comunicación. 

Ibarra (2005:309) establece un paralelismo entre esfera pública y governance, en refe-
rencia al nuevo modelo emergente de procesos de gobierno y elaboración de políticas, 
que (...) “a diferencia de los modelos de gobierno tradicionales, jerárquicos, rígidos y 
excluyentes, implica un nuevo escenario, un nuevo espacio de producción de la polí-
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tica, (...) constituido por redes horizontales complejas conformadas por actores insti-
tucionales, políticos, económicos y sociales, configurados así mismo a múltiples y 
transversales niveles territoriales, (...) apareciendo muy especialmente como respuesta 
a nuevas temáticas sociales”.  

En este cambio de las jerarquías a las redes Castells criticó de Habermas su teorización 
sobre la democracia, ya que de hecho fue una situación idealizada que nunca sobrevi-
vió a la penetración del capitalismo de Estado, si bien la reconoce como útil en su cons-
trucción intelectual. ¿Qué ha cambiado desde la idea de democracia deliberativa a par-
tir de la cual Habermas construyó su concepto de esfera pública, a la de sociedad red, 
con la que Castells revisó las aristas del término? 

Probablemente, uno de los factores de mayor impacto ha sido el efecto del neolibera-
lismo y de la economía de mercado en el aumento de las desigualdades y la pérdida 
paulatina de derechos sociales y civiles en pro de la seguridad de los ciudadanos, cuya 
garantía se atribuían los estados en las sociedades occidentales, así como el despertar 
reivindicativo de países de África y América Latina en su segunda descolonización. La 
década de los setenta y los ochenta, en palabra de Vergara (2005:209 y ss) está llena 
de críticas al modelo de democracia elitista competitiva defendido por Schumpeter 
(1952), para quien “la democracia era solo un medio, un procedimiento para elegir go-
biernos y legitimar sus decisiones” y (...) ve crecer con fuerza la idea de un modelo de 
democracia participativa defendida por Held (1991). Carole Pateman (1970), una de la 
primeras defensoras de la idea de democracia participativa, Peter Bachrach (1967) y 
otros autores como MacPherson (1981) y Dahl (1985), desde una perspectiva más libe-
ral y Poulantzas (1979), con una visión más socialista, dinamizan un concepto nuevo 
incluso para el tradicional pensamiento marxista. 

En este escenario, Habermas escribe en 1988 su Teoría de la acción comunicativa (2010), 
en la que pone en cuestión la existencia de un conocimiento científico-técnico en la 
toma de decisiones de carácter político que pudiera permitiera excluir la participación 
ciudadana, basándose en su idea de la inexistencia de verdades irrefutables, espacio 
en el que choca con muchos clásicos del marxismo. 

En el recorrido que Habermas hace sobre el concepto de democracia participativa, 
pone en evidencia algo que ya existía, aunque fuera de un modo incipiente: la impor-
tancia creciente de los movimientos sociales, a los que denomina grupos autoorgani-
zados, “que convierten en temas sociales lo que inicialmente eran cuestiones particu-
lares” (Vergara, 2005:218). En esta línea abunda Pecourt, que considera, citando a 
Nancy Fraser, que “existen esferas públicas alternativas que se definen por su relación 
de conflicto con la esfera pública”. En estas esferas públicas alternativas, los participan-
tes “son personas que, por razones diversas (género, etnia, orientación sexual), no tie-
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nen acceso a la esfera pública mayoritaria y por ello no tienen más remedio que orga-
nizar sus propios espacios de encuentro y discusión. Dada su posición periférica y 
subordinada, Fraser los denomina ‘contrapúblicos subalternos’. Las propuestas que 
surgen en estos espacios tienden a contradecir los discursos elaborados en la esfera 
pública, se articulan de acuerdo a protocolos de comunicación y puntos de vista muy 
diferentes” (Pecourt, 2015:79).  

En este sentido hay autores que recientemente hablan de esfera pública central, do-
minada por los medios convencionales, y de esfera pública periférica de los medios 
alternativos como Sampedro y López (2005:86), que en su día analizaron el comporta-
miento de las audiencias, los consumos mediáticos y los usos telemáticos durante los 
días siguientes al atentado del 11M en Madrid.  

5.4.2. Esfera central, esferas periféricas y esfera virtual 
Nancy Fraser, crítica en su obra Iustitia interrupta, no solo la idealización que Habermas 
realiza de la esfera pública burguesa, sino el hecho de que “deja de examinar otras 
esferas públicas no liberales, no burguesas que compiten con ella” (Fraser, 1997:103). 
Esta autora habla de “públicos múltiples y de relaciones interpúblicos”, defendiendo 
que, “en las sociedades estratificadas, los acuerdos que incluyen la confrontación entre 
una pluralidad de públicos en competencia, promueven mejor el ideal de la paridad en 
la participación que un público único, comprehensivo y abarcante. (...) No es posible 
aislar espacios discursivos especiales de los efectos de las desigualdades sociales, y 
que allí donde persiste la desigualdad social, los procesos deliberantes en las esferas 
públicas tenderán a operar en favor de los grupos dominantes y en desventaja de los 
subordinados. Ahora, quiero agregar que estos efectos se verán exacerbados si hay 
una esfera pública única y comprehensiva. En tal caso, los miembros de los grupos 
subordinados no tendrían espacios para deliberar entre ellos sobre sus necesidades, 
objetivos y estrategias. No tendrían foros donde adelantar procesos comunicativos 
que no estuvieran, por decirlo así, supervisados por los grupos dominantes. En esta 
situación, es menos probable que puedan hallar la voz o las palabras correctas para 
expresar sus ideas, y sería más probable que mantuvieran incoados sus deseos". 

Fraser propuso denominar “contrapúblicos subalternos”, a todos “aquellos públicos de 
los grupos sociales subordinados que comprobaban reiteradamente que resultaba 
ventajoso construir espacios discursivos paralelos donde los miembros de los grupos 
sociales subordinados inventan y hacen circular contradiscursos, lo que a su vez les 
permite formular interpretaciones opuestas a sus identidades, intereses y necesida-
des” (Fraser, 1997:115). Estas esferas alternativas, construidas con el aumento de mi-
norías excluídas socialmente como consecuencia del avance de las políticas neolibera-
les de fin de siglo, se van nutriendo de cada vez más grupos de resistencia ciudadana, 
que se dotan de prácticas y lenguajes capaces de identificar sus problemas en nuevas 
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esferas al margen de la esfera pública central, pero sin que pierdan su carácter de pú-
blicas. 

No obstante, la propia idea de cosa pública ha evolucionado, igual que lo ha hecho la 
sociedad que genera contradiscursos. Parece no existir mucha duda en el hecho de 
que los movimientos activistas han construido de forma empírica una diferencia entre 
lo público y lo colectivo, en el que el Estado tiene más o menos presencia. En torno a 
la participación de los movimientos de protesta en la construcción de esfera pública, 
empezaron a usarse términos como bien común o interés compartido, como categorías 
intermedias entre la idea de público y privado, que podrían ser representadas por la 
idea de lo colectivo. Estas categorías permiten a los contrapúblicos subalternos definir 
nuevas fronteras en las sociedades estratificadas en su relación contestataria frente a 
los públicos dominantes. 

Los movimientos sociales otorgan un enorme valor a esta dimensión colectiva, que 
emerge como forma de autogestión de los saberes y de los espacios y que sin duda 
configuran nuevos entornos de relación social en los procesos de recuperación de las 
ciudades, que se experimentan en la segunda mitad del la primera década del siglo XXI 
con los movimientos de protesta y ocupación. Algunos ejemplos interesantes podemos 
encontrarlos en el ámbito de la ecología urbana, desde donde se propone “una recu-
peración de la ética de las sociedades humanas con su medio”, desde una revisión del 
“sistema de mercado capitalista, las dinámicas institucional-gubernamental, políticas 
ambientales tecnológicas, e interacción entre media ambiente natural y cultural” (Or-
tega, 2009:459). Siguiendo a este autor, las prácticas de la ecología urbana suponen un 
desafío a la tendencia de privatizar muchos ámbitos del desarrollo humano, entre ellas 
la naturaleza, si bien “ante esta dinámica impositiva se puede visualizar una amplia 
gama de luchas por la apropiación, distribución y acceso a bienes y recursos ambien-
tales (...) que no son más que un indicio evidente de la contestación a la dimensión 
impuesta por el paradigma económico dominante” (Ortega, 2009:460). 

Algunas aproximaciones a esta idea de esferas periféricas las realizan autores como 
Somohano (2011), que recoge las visiones de Gramsci, Habermas y Ancada para hablar 
de “dimensión emancipadora de la esfera pública”, entendiendo que “la sociedad civil 
no puede ser entendida como la esfera de generación de la hegemonía, sino también 
como la red de relaciones en la que se construyen las acciones contrahegemónicas” y 
que (...) “en aras de conquistar una dimensión emancipadora de la esfera pública (...) 
se hace necesario considerar al espacio de confrontación ciudadana como un ámbito 
en el que confluyen diversos actores”. Por su parte, Houtart (2001:66) afirma que “co-
múnmente se dice que todas estas resistencias son la expresión de la sociedad civil; 
pero es preciso señalar que se trata de la sociedad civil de abajo”. Si bien este concepto 
fue valorizado por Antonio Gramsci y hace referencia al lugar de las luchas sociales, la 
idea de sociedad civil de abajo nos sitúa en un escenario propicio para la construcción 
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del debate social que ha sido ocupado por los movimientos sociales, en el que las ideo-
logías clásicas, y especialmente el pensamiento binario izquierda-derecha se rompe en 
favor de posicionamientos políticos más poliédricos. 

Pero para Castells la idea de esfera pública es más que un espacio de formación de 
voluntad política; esfera pública es el “espacio de comunicación de ideas y proyectos 
que emergen de la sociedad y están dirigidos a los responsables de la toma de decisio-
nes en las instituciones de la sociedad” (Castells, 2008a:78). Sin negar el papel predo-
minante de los medios de comunicación -entiéndase convencionales- en la esfera pú-
blica, Castells atribuye a la sociedad red la capacidad de haber creado su propia esfera 
pública, mayor que cualquier otra forma histórica de organización, basada en las redes 
de comunicación multimedia. Su aportación al debate sobre la esfera pública revisa los 
fundamentos clásicos del término, y considera que no se refiere solo al espacio mediá-
tico o el sitio socioespacial de interacción pública; es el repositorio cultural / informa-
cional de ideas y proyectos que alimentan el debate público. 

Fuchs contribuye a esta idea afirmando que “se requiere una discusión sobre cómo se 
relaciona la noción de esfera pública con los medios críticos.” (Fuchs, 2010:183). Este 
autor considera que “la totalidad de los medios alternativos constituye una esfera pú-
blica alternativa, una esfera de protesta y discusión política que tiene un papel de opo-
sición y, por lo tanto, realza la vivacidad de la democracia”. De esta manera, asegura 
que “los movimientos sociales y los medios críticos que están inmersos en las luchas 
emancipadoras deben ser capaces de iniciar procesos de comunicación política a gran 
escala para transformar la sociedad. De lo contrario, pueden ser fácilmente ignorados 
o se perderán en la fragmentación autónoma”, afirmando, no obstante, que “en cuanto 
al papel de los medios de comunicación alternativos en la esfera contra-pública, es 
preferible y más eficaz disponer de unos pocos medios críticos ampliamente accesibles 
y ampliamente consumidos que muchos medios de interés especial a pequeña escala 
que fomentan la fragmentación de luchas” (Fuchs, 2010:186). 

Otros autores, como Jerez sostienen que es necesario “implicar el mayor número po-
sible de redes sociales e institucionales en los costosos esfuerzos organizacionales y 
en aumentar la profesionalización, que por su parte servirían para habilitar mercados 
culturales alternativos que acompañen la apertura de la esfera pública”. En este sen-
tido, los medios alternativos deben ser capaces de construir espacios suficientemente 
fuertes y tratar de alcanzar nuevos públicos para tener una relevancia contrahegemó-
nica significativa. De esta manera, “para forzar la apertura de la agenda dominante de 
los medios convencionales, para promover espacios y mercados alternativos, la comu-
nicación alternativa está abocada a profundizar en la doble estrategia, lo que viene 
haciendo de manera desarticulada y sin la clarificación estratégica necesaria. Primero, 
es necesario seguir ampliando sus iniciativas en el espacio en Internet, haciéndolas 
cada vez más sofisticadas, aumentando su usabilidad-accesibilidad en una perspectiva 
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multimedial. Segundo, recuperar innovando en una dinámica de redacción periodística 
(con el ineludible y traumático cierre de realidad que implica la selección, jerarquiza-
ción y editorialización) que se combine con conocimiento experto, análisis crítico rigu-
roso y pluralismo ideológico –donde el compromiso militante sea más con la apertura 
crítica que con líderes y proyectos partidarios concretos–” (Jerez, 2006:157). 

No parece haber mucha duda en cuanto a que las esferas alternativas encuentran en 
Internet un hábitat perfecto. Varios años después de la batalla de Seattle, Bennett 
(2003b:161) afirmaba que “las esferas públicas creadas por Internet y por la Web son 
más que simples universos de información paralelos que existen independientemente 
de los medios de comunicación tradicionales”. 

Engelken-Jorge y Cortina (2016:12) afirman que “en los últimos lustros (...), la difusión 
de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC), ha potenciado y 
alterado notablemente estos espacios sociopolíticos de participación”. Así por ejemplo, 
se habla ahora de nuevas lógicas de la acción colectiva: las dinámicas que emergen 
cuando la comunicación (y las TIC) devienen una parte fundamental de la estructura 
organizativa de las movilizaciones sociales habrían dado lugar a la acción “conectiva”, 
término que toman prestado de Bennett y Segerberg. Estos autores proponen que 
“una comprensión más profunda de las redes contemporáneas de acción contenciosa 
implica distinguir entre al menos dos lógicas de acción que pueden estar en juego: la 
lógica familiar de la acción colectiva y la lógica menos familiar de la acción conectiva”, 
lo que (...) “permite discernir tres tipos de acción ideales, uno de los cuales se caracte-
riza por la lógica familiar de la acción colectiva y otros dos tipos implican formas de 
acción más personalizadas que difieren en cuanto a si las organizaciones formales son 
más o menos centrales a la hora de permitir una lógica de comunicación conectiva”. 
Bennett y Segerberg profundizan en la cuestión argumentando que “este cambio de 
sociedades basadas en grupos a sociedades individualizadas se acompaña de la apari-
ción de redes sociales flexibles de ‘lazos débiles’ que permiten la expresión de la iden-
tidad y la navegación de paisajes sociales y políticos complejos y cambiantes”; de esta 
manera (...) “la sociedad moderna tardía implica redes que se convierten en formas 
organizativas más centrales que trascienden a los grupos y constituyen organizaciones 
centrales por derecho propio” (Bennett y Segerberg, 2012:743). 

Volviendo con Engelken-Jorge y Cortina, razonan que lo expuesto se liga, además, “a 
cambios notables en la esfera pública, que ahora incorpora el ciberespacio y otras re-
des de comunicación posibilitadas por las nuevas tecnologías, ‘desestabilizando’ así la 
comunicación política”, para lo que recurren a Dhalgren. Este autor sostiene que “la 
noción de desestabilización puede también encarnar un sentido positivo, poniendo de 
manifiesto la descomposición de patrones antiguos que pueden haber agotado su uti-
lidad y tienen posibilidades de ser reconfigurados” (Dahlgren, 2005:148). 
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Pero estos autores ofrecen dudas al respecto, ya que consideran que estos cambios 
son en cierto modo ambiguos: “se facilita el acceso a la esfera pública y se incrementa 
la capacidad de influencia política y de movilización de la ciudadanía, al tiempo que 
emergen nuevas formas de desigualdad y fragmentación del público, se debilitan ac-
tores hasta ahora claves para vehicular el debate público –la llamada ‘prensa de cali-
dad’– y se reproducen buena parte de los vicios y virtudes, en términos de calidad del 
debate, de la comunicación offline” (Engelken-Jorge y Cortina, 2016:12). 

No obstante, la aportación más interesante de Dahlgren es lo que denomina “la dimen-
sión interaccional de la esfera pública” (a la que ya me he referido anteriormente), que 
considera la tercera dimensión de la esfera pública junto a la estructural y la represen-
tativa. Dahlgren, en este sentido, entiende “la esfera pública funcional como una cons-
telación de espacios comunicativos en la sociedad que permiten la circulación de in-
formación, ideas, debates, (...) y también la formación de voluntad política, (...) en los 
que los medios de comunicación de masas y ahora, más recientemente, los nuevos 
medios interactivos ocupan un lugar prominente, y (...) sirven para facilitar los vínculos 
comunicativos entre los ciudadanos y quienes ostentan el poder de la sociedad” 
(Dahlgren, 2005:148). 

Dahlgren manifiesta como contradictoria la existencia de individuos atomizados, con-
sumidores de medios, con la idea de “público” definido por Habermas, que debe ser 
conceptualizado como “algo que no sea sólo una audiencia de los medios de comuni-
cación”, entendiendo que existen “como como procesos interaccionales discursivos”, 
por lo que Dahlgren defiende que “es imprescindible no perder de vista la idea clásica 
de que la democracia reside, en última instancia, con los ciudadanos que dialogan en-
tre sí. Esta es ciertamente la premisa básica de aquellas versiones de la teoría demo-
crática que ven la deliberación como fundamental” (Dahlgren, 2005:149). 

Cardoso (2008:133) sostiene que un ejemplo de cambio provocado por los medios de 
comunicación y la creación de nuevos espacios es lo que Theranian (1999) llama “di-
plomacia de las personas en el sentido en que abre nuevos campos de intervención 
hasta entonces reservados a los políticos, especialmente en cuestiones como la solida-
ridad humanitaria, ecológica o de derechos humanos o llevando a través de la televi-
sión al conocimiento del acontecimiento y a la voluntad posterior de contactar con la 
organización (...), o el ejercicio de diplomacia virtual en el cual a través de las grabacio-
nes de vídeo y audio de acontecimientos no cubiertos por los medios de comunicación 
internacionales y nacionales”, poniendo como ejemplo de esta última las cintas de 
mensajes de la resistencia iraquí o el caso de la protesta contra la represión indonesia 
posterior a los resultados del referéndum de autodeterminación de Timor Oriental en 
1999, donde a través de e-mail y fax se crearon redes de solidaridad que llegaron a 
paralizar los servidores de correo electrónico y fax de las delegaciones del Consejo de 
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Seguridad y de las diversas cancillerías de los miembros permanentes del Consejo de 
Naciones Unidas. 

Por otra parte, Cardoso, apoyándose en autores como Castells (1997c) y van Dijk (2000) 
afirma que “la política es informacional, y que Internet es rehén de la política informa-
cional institucional. No interesa ni al sistema de medios ni a los agentes políticos insti-
tucionales de soberanía conceder espacios de crecimiento para el uso de Internet en 
la comunicación política de masas”. No obstante, cuestiona de una forma clara que las 
nuevas esferas públicas virtuales conlleven necesariamente modelos más participati-
vos; recurriendo a Hoff y otros (2000) cree que la política informacional que hoy cono-
cemos sigue basándose en una concepción ‘demoelitista’ de la democracia y menos en 
un modelo más orientado hacia la participación de los ciudadanos como el ‘modelo 
neorrepublicano’”. Aún así, admite que “paralelamente al contexto de prácticas de las 
elites políticas descritas con anterioridad, los procesos de abajo-arriba demuestran 
que se establecen vínculos entre diferentes tecnologías de la comunicación a través 
del uso que les dan los ciudadanos” (Cardoso, 2008:466). 

5.4.3. La esfera pública transnacional: ¿Hacia una esfera pú-
blica global? 
Especialmente interesante resulta la aportación de Nancy Fraser, que recopila una ca-
suística terminológica sobre las esferas públicas, identificando entre otras las transna-
cionales, incluso una “emergente esfera pública global” que configuraría la “existencia 
de ámbitos discursivos que trascienden las fronteras de naciones y Estados” (Fraser, 
2008:145). 

No obstante, Fraser reflexiona sobre este concepto, admitiendo que “la esfera pública 
se concibe originariamente como contribución a una teoría crítica de la democracia”, y 
no como un “espacio destinado a la formación comunicativa de opinión pública”, punto 
de vista que aportaría esta idea de esfera pública global. Como solución a la ecuación, 
la autora sugiere la oportunidad de construir un enfoque de la esfera pública “que su-
pere la limitación westfaliana de una comunidad política delimitada por su propio Es-
tado territorial” (Fraser, 2008:148). De hecho, esta reformulación teórica valdría igual-
mente para la configuración de las esferas públicas periféricas anteriormente aludidas. 

La necesidad de “repensar la teoría de la esfera pública en un marco transnacional”, 
expresada por parte de Fraser, conlleva una revisión crítica a la idea de Habermas (no 
siempre expresada de forma explícita) de correlación entre esfera pública y aparato de 
Estado moderno, que territorializaba leyes resultantes del debate público, intereses 
económicos, medios de comunicación, incluso lengua común, lo que describe como 
imaginarios nacionales. Fraser concluye en este sentido, que el concepto de esfera pú-
blica desarrollado por Habermas reside en “un proyecto político específicamente his-
tórico como fue la democratización del Estado-nación moderno, capaz de construir un 
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cuerpo de opinión pública nacional y un modelo de democracia deliberativa para una 
sociedad política territorialmente delimitada” (Fraser, 2008:153). 

Esta revisión planteada por Fraser, coincide en el tiempo con la consolidación de nue-
vas estructuras supranacionales que configuran así mismo nuevos tipos de ciudadanía. 
Los ciudadanos ya no están sometidos exclusivamente a poderes configurados en base 
a territorios-Estado, y las nuevas políticas se construyen desde órganos supranaciona-
les, que reducen la soberanía, y por tanto la legitimidad (desde el punto de vista de la 
teoría de la esfera pública) de los poderes nacionales. 

El término transnacional, incluso podría ser criticado, en cuanto a que hace igualmente 
referencia a elementos físicos y territoriales, por lo que en todo caso, enmarcaría el 
concepto de esfera pública en un marco territorial, distinto al de Estado-nación. Quizá 
sea mucho más polémico el hecho de considerar, como lo hace Fraser (1997:118) las 
esferas públicas no solo como espacios de formación discursiva, sino también como 
“espacios para la formación y la concreción de las identidades sociales”, algo mucho 
más intangible. Esta aportación impide que la idea de transnacionalidad aplicada al 
concepto de esfera pública pueda ser entendida fuera de un marco transcultural o de 
diversidad cultural. 

De esta manera, la sociedad civil se transnacionaliza también, y se configura como un 
agente determinante en esa esfera pública global, quizá invertebrada en términos po-
líticos, pero tremendamente eficaz como respuesta al desafío globalizador, mucho más 
de lo que lo podía ser a escala nacional, eficacia que según Fraser (2008:155), parafra-
seando a los críticos de Historia y crítica de la opinión pública de Habermas, estaba limi-
tada por todo un conjunto de “obstáculos sistémicos que privaban de músculo político 
a la opinión pública generada discursivamente”. Entre esos obstáculos sistémicos, que 
Fraser también denomina fuerzas estructurales, indudablemente estaban los conglo-
merados de medios de comunicación al servicio de los Estados, que impedían el flujo 
de poder comunicativo desde la sociedad civil hacia el Estado. 

En cualquier caso, la teoría de la esfera pública desarrollada por Habermas sobrevive 
durante décadas sin que se cuestione la territorialidad como marco de funciona-
miento, algo que hoy en día sería inconcebible. 
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La revolución de las comunicaciones experimentada en los últimos veinte 
años nos obliga a realizar una aproximación a los fundamentos teóricos de 
su configuración. Para ello es necesario abordar el concepto de sociedad red, 
elaborado por Manuel Castells y todas sus aplicaciones. La creación de una 
sociedad basada en redes de información le permite a Castells construir una 
teoría fundamental para entender los procesos de empoderamiento y eman-
cipación de la sociedad civil, gracias a aportaciones como ‘informaciona-
lismo’  o ‘autocomunicación de masa’. 

Por tanto, realizaremos un análisis de la sociedad red en varios planos: en 
primer lugar, abordaré el concepto y la revisión que hace la crítica del mismo; 
a continuación, lo confrontaré con la categoría de ‘sociedad de la informa-
ción’, un término que ha tenido un uso más político (en sentido formal) que 
activista. Asímismo, abordaré el concepto desde la perspectiva institucional 
y desde la perspectiva de los movimientos sociales. 

En un segundo bloque dentro de este capítulo, las manifestaciones mediac-
tivistas de la sociedad red en el ámbito de los movimientos sociales, y de 
forma específica, los cambios experimentados por estos en sus modelos de 
acción comunicativa. Por un lado, analizando las nuevas formas de organiza-
ción y políticas insurgentes desarrolladas por los movimientos sociales, y por 
otro estudiando la relación entre autocomunicación de masa y activismo me-
diático. 

Ello exige analizar una aproximación conceptual a la terminología y los enfo-
ques utilizados en el entorno de los medios alternativos, así como a su con-
tribución en el espacio de los nuevos medios. Con ello, pretendemos analizar 
los significados políticos de las diferentes formas de denominar los medios 
alternativos, y de alguna manera, contribuir a definir los elementos que ser-
virían para construir una teoría general de los medios alternativos. Adermás, 
estudiaremos la caracterización de los medios alternativos y su inserción en 
el sistema de medios, estudiando el fenómeno del periodismo ciudadano es-
pacio de frontera con el activismo mediático. 
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C A P Í T U L O  6 

6. Sociedad red y activismo mediático 

6.1. La sociedad red y el informacionalismo como para-
digma. Crítica y revisiones teóricas 

6.1.1. Aproximación al concepto de sociedad red. Elementos y 
características 
La aparición de Internet a finales del siglo XX y su posibilidad de uso como herramienta 
de comunicación por parte de la ciudadanía, es el fundamento de una revolución tec-
nológica equiparable a la de la invención de la imprenta en el siglo XVI. Este invento, 
en su día, permitió cambiar las relaciones de espacio y tiempo en los procesos de co-
municación humana, y posibilitó que una obra pudiera ser reproducida de forma ma-
siva, lo que cambió absolutamente el panorama cultural de los siglos siguientes. Inter-
net, por su parte, ha ido mucho más allá como tecnología: en primer lugar, cambia 
definitivamente la configuración del tiempo y del espacio en las comunicaciones, faci-
litando no ya la inmediatez, sino la instantaneidad; en segundo lugar, permite que cual-
quier persona pueda ser emisor o receptor, introduciendo la posibilidad de interac-
tuar; la tercera, se desarrolla en un nuevo territorio virtual, el ciberespacio, lo que va a 
facilitar la transformación de la ciudadanía y va a provocar la redefinición de las rela-
ciones políticas y sociales. Esta revolución tecnológica facilita un modelo de organiza-
ción y relación social de estructura reticular, que Castells define como “sociedad red”. 

Cuando Manuel Castells habla por primera vez de sociedad red, en cierto modo no 
descubre nada nuevo; como reconoce el propio autor, “la forma en red de la organiza-
ción social ha existido en otros tiempos y espacios”, si bien expone que “el nuevo pa-
radigma de la tecnología de la información proporciona la base material para que su 
expansión cale toda la estructura social” (Castells, 1997a:505 y ss). En su análisis primi-
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tivo, Castells analiza la idea de “red” para aplicarla a los nuevos comportamientos so-
ciales, influidos por las tecnologías, que se aprecia en los últimos años de siglo XX. En 
su apreciación resalta elementos importantes para su teoría como el hecho de que las 
redes son estructuras abiertas, capaces de expandirse sin límites, integrando nuevos 
nodos mientras puedan comunicarse entre sí, es decir, siempre que compartan los 
mismos códigos de comunicación, que pueden ser valores o metas de actuación. Algo 
importante que Castells pone de manifiesto en la formulación de su teoría es que se 
puede aplicar a cualquier relación social existente, y este sentido advierte que “la mor-
fología de las redes también es una fuente de reorganización de las fuentes de poder, 
de manera que las redes marcan los procesos sociales dominantes”. De esta manera, 
habla de una nueva economía (que sirve como contexto) organizada “en torno a las 
redes globales de capital, gestión e información, cuyo acceso al conocimiento tecnoló-
gico constituye la base de la productividad y la competencia, que inicialmente no im-
plican la desaparición del capitalismo, si bien considera que se diferencia del modo de 
producción anterior en que es global y se estructura en buena medida en tomo a una 
red de flujos financieros”. 

El concepto de “sociedad red”, introducido por Castells se refiere a “una sociedad cuya 
estructura social está construida en torno a redes de información a partir de la tecno-
logía de información microelectrónica estructurada en Internet. Pero Internet en ese 
sentido no es simplemente una tecnología; es el medio de comunicación que consti-
tuye la forma organizativa de nuestras sociedades, es el equivalente a lo que fue la 
factoría en la era industrial o la gran corporación en la era industrial. Internet es el 
corazón de un nuevo paradigma sociotécnico que constituye en realidad la base mate-
rial de nuestras vidas y de nuestras formas de relación, de trabajo y de comunicación. 
Lo que hace Internet es procesar la virtualidad y transformarla en nuestra realidad, 
constituyendo la sociedad red, que es la sociedad en que vivimos” (Castells, 1997a:505). 
Esta aproximación que Castells realiza formalmente a la idea de “sociedad red”, se per-
fecciona con su contribución años después, en la que puntualiza que entiende por es-
tructura social “aquellos acuerdos organizativos humanos en relación con la produc-
ción, el consumo, la reproducción, la experiencia y el poder, expresados mediante una 
comunicación significativa codificada por una cultura” (Castells, 2009:51). 

El punto de partida es básico: una red es un conjunto de nodos interconectados, que 
pueden tener mayor o menor relevancia para el conjunto de la red, aumentando o 
disminuyendo su importancia en la medida que sean capaces de absorber información 
relevante y procesarla eficientemente, de manera que cuando se hacen redundantes 
o pierden su función, las redes tienden a reconfigurarse eliminando y añadiendo no-
dos. Esta estructura social es posible gracias al paradigma tecnológico que Castells de-
nomina “informacionalismo”, basado en “el aumento de la capacidad de procesa-
miento de la información y la comunicación humanas”. Este nuevo sistema de infor-
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mación y comunicación se diferencia de experiencias históricas previas en “su capaci-
dad auto-expansiva de procesamiento y de comunicación en términos de volumen, 
complejidad y velocidad, (...) su capacidad para recombinar basada en la digitalización 
y en la comunicación recurrente (...) y en  su flexibilidad de distribución mediante redes 
interactivas y digitalizadas” (Castells, 2006b:34). 

Pero como afirmó el propio Castells, “no hay revoluciones tecnológicas sin transforma-
ción cultural. Las tecnologías revolucionarias han de ser pensadas. No se trata de un 
proceso de pequeños avances; se trata de una visión, de un acto de fe, de un gesto de 
rebelión”, de tal manera que (...) “el informacionalismo fue en parte inventado y decisi-
vamente modelado por una nueva cultura que resultó esencial en el desarrollo de las 
redes informáticas, en la distribución de la capacidad de procesamiento y en el au-
mento del potencial de innovación por medio de la cooperación y la participación. La 
comprensión teórica de esta cultura y de su papel como fuente de innovación y creati-
vidad en el informacionalismo es la piedra angular de nuestra comprensión de la gé-
nesis de la sociedad red” (Castells, 2004:123). 

En otro momento concreta la idea afirmando que “el informacionalismo es el para-
digma dominante de nuestras sociedades, que sustituye y subsume al industrialismo, 
(...) se configura como un paradigma tecnológico y (...) proporciona la base para un 
determinado tipo de estructura social que denomina la “sociedad red” (Castells, 
2004:111). Para Castells, “lo que caracteriza al informacionalismo no es el papel central 
del conocimiento y la información en la generación de riqueza, poder y significado”, ya 
que (...) “el conocimiento y la información han sido esenciales en muchas de las socie-
dades históricamente conocidas, si no en todas. Lo distintivo de nuestra época histó-
rica es un nuevo paradigma tecnológico marcado por la revolución en la tecnología de 
la información, y centrado en torno a un racimo de tecnologías informáticas” (Castells, 
2004:112). 

Según Castells, “lo revolucionario de este paradigma es (1) la capacidad de estas tec-
nologías para ampliar por sí mismas el procesamiento de información en cuanto a vo-
lumen, complejidad y velocidad; (2) su capacidad recombinatoria, y (3) su flexibilidad 
distributiva”. (Castells, 2004:113). Es evidente que Internet fue el principal valedor de 
la revolución de las comunicaciones que experimenta el mundo a final del siglo pasado. 
A este respecto, Castells (2001:15) proclama que la red es el mensaje parafraseando a 
McLuhan cuando este describió la invención de la imprenta como uno de los momen-
tos más importantes en la historia de la comunicación. La explicación era sencilla: In-
ternet era concebido como “un medio de comunicación que permite, por primera vez, 
la comunicación de muchos a muchos en tiempo escogido y a una escala global, algo 
desconocido hasta entonces y que ofrecía unas posibilidades inmensas” (Castells, 
2001:16). 
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La sociedad red, de esta manera, propició la formación de “comunidades virtuales”, un 
concepto ampliamente estudiado por Rheingold (2004:22) que permitían mantener re-
laciones comunicativas desterritorializadas de personas que podían reunirse on line 
en torno a una serie de valores e intereses compartidos. Para Castells esta noción tenía 
la virtud de “llamar la atención sobre el surgimiento de nuevos soportes tecnológicos 
para la sociabilidad, que eran diferentes, pero no por ello inferiores, a las formas ante-
riores de interacción social” (Castells, 2001:146), si bien desde su punto de vista intro-
dujo equívocos por la fuertes connotaciones que acompañaban al término comunidad, 
que provocó una cierta discusión ideológica con los partidarios de las comunidades 
espaciales. El paso de los años y la normalización de las prácticas comunicativas, desde 
luego, han relativizado mucho los conflictos que inicialmente provocaron ciertos sec-
tores tecnofóbicos, que acusaban a Internet de ser una amenaza para las comunidades 
residenciales como forma de sociabilidad. 

Desde este punto de vista, Castells propone una “redefinición de la comunidad, qui-
tando trascendencia a su componente cultural y haciendo énfasis en la función de 
apoyo que cumple, con la idea de comprender las nuevas formas de interacción social”, 
proponiendo la definición de Wellman para el que las “comunidades son redes de lazos 
interpersonales que proporcionan sociabilidad, apoyo, información, un sentimiento de 
pertenencia y una identidad social” (Wellman, 2001:228). 

Hay otro elemento importante que destaca Castells para la construcción de su teoría. 
“El auge del individualismo en todas sus manifestaciones” es una tendencia dominante 
en la evolución de las relaciones sociales de nuestras sociedades, “conformando un 
sistema de valores y creencias que configuran el comportamiento, lo que empuja la 
privatización de la sociedad, provocada por la crisis del patriarcado (...) mantenida por 
los nuevos modelos de urbanización (...) y racionalizada por la crisis de legitimidad po-
lítica que fomenta que el ciudadano se retire de la esfera pública”. En este contexto, 
Internet “proporciona el soporte material apropiado para la difusión del individualismo 
en red como forma dominante de sociabilidad”, de manera que “el individualismo en 
red constituye un modelo social, no una colección de individuos aislados”, que (...) 
“construyen redes sobre la base de sus intereses, valores, afinidades y proyectos” (Cas-
tells, 2001:150). 

La idea planteada por aquellos años ha evolucionado como la propia sociedad que le 
da sentido al término. Son muchos los autores que han sometido el concepto a revi-
sión, pero en general se considera a la “sociedad red” como una estructura social de la 
que salen sucedáneos que intentan incidir sobre determinados aspectos de la socie-
dad red. Monterde y otros (2013:15), por ejemplo recogiendo el término empleado por 
Mossberger, Tolbert y McNeal (2008) hablan de ciudadanía digital “para hacer referen-
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cia a la centralidad de la red y de las nuevas tecnologías en el acceso pleno a la ciuda-
danía y para remarcar la importancia de internet para la participación plena en la so-
ciedad-red, a nivel económico, político y social”. 

6.1.2. Sociedad red y sociedad de la información 
Desde la aparición de Internet en el ámbito doméstico, uno de los conceptos más po-
pulares que ha sido utilizado para entender el nuevo paradigma informacional es el de 
sociedad de la información; pero a pesar de su uso masivo, su significado es a veces 
confuso. 

Castells ya habló de sociedad de la información antes de desarrollar su teoría de la 
sociedad red, en un contexto en el que el término se convirtió en el centro de todos los 
discursos políticos. Así, a propósito de una reunión que celebró el G7 en febrero de 
1995, con el objetivo de debatir sobre el futuro de esta sociedad de la información y 
los retos tecnológicos que planteaba, Castells (1995) publicó un artículo en el diario El 
País en el que ponía de manifiesto, de una forma muy simple, que esa misteriosa so-
ciedad de la información “es en realidad la sociedad en la que vivimos”, advirtiendo 
que (...) “buena parte del sentimiento de desconcierto con el que últimamente percibi-
mos nuestra vida cotidiana proviene de que la interpretamos con categorías e imáge-
nes de un tiempo que ya pasó”. No cabe duda de que se ha producido una transfor-
mación tecnológica vertiginosa de nuestras vidas y de nuestra sociedad en muy pocos 
años, una sociedad “cuya base material ha sido transformada en la última década por 
la revolución en las tecnologías de información que se conformó en la década de los 
setenta”. Abunda Castells en el concepto inicial, recordando “que hasta 1975 no existía 
el ordenador personal; que sólo en esos años se desarrolló el vídeo; que el microchip, 
corazón electrónico de nuestros objetos cotidianos, del coche a la lavadora, se inventó 
en 1971; y que fue en 1973 cuando se adquirió la capacidad de recombinar el ADN, 
estructura básica de la materia viva, abriendo así la posibilidad de la manipulación ge-
nética”. 

Sin embargo, Castells pronto acoge la idea de informacionalismo frente a la de socie-
dad de la información, advirtiendo que “lo nuevo es la tecnología del procesamiento 
de la información y el impacto de esta tecnología en la generación y aplicación del co-
nocimiento. Por esta razón no me sirvo de las nociones de economía del conocimiento 
o sociedad de la información, y prefiero el concepto de informacionalismo: un para-
digma tecnológico que se basa en el aumento de la capacidad humana de procesa-
miento de la información en torno a las revoluciones parejas en microelectrónica e 
ingeniería genética” (Castells, 2004:112). 

Otros autores, como Candón citando a León, Burch y Tamayo (2001), también usan el 
término, al afirmar que “el desarrollo de las tecnologías de la información y la comuni-
cación, especialmente Internet ha sido calificado como la tercera revolución industrial 



 

184 

(Toffler, 1980), caracterizada por el tránsito que “el mundo capitalista ha realizado de 
la economía industrial, basada en el acero, los automóviles y las carreteras, a la econo-
mía digital, construida a partir de silicio, computadoras y autorutas de información, en 
un proceso que daría lugar a la sociedad de la información” (Candón, 2011b:11). 

Aunque la noción de sociedad de la información resulte algo obsoleta varias décadas 
después, nos permite entender cómo se configura la sociedad que se articuló en torno 
a ella y que cambió sus modos de relacionarse, al cambiar los modos de mediación. 
Castells da una serie de claves al afirmar que “la difusión y desarrollo de ese sistema 
tecnológico ha cambiado la base materiaI de nuestras vidas, y por tanto la vida misma, 
en todos sus aspectos: en cómo producimos, cómo y en qué trabajamos, cómo y qué 
consumimos, cómo nos educamos, cómo nos informamos-entretenemos, cómo ven-
demos, cómo nos arruinamos, cómo gobernamos, cómo hacemos la guerra y la paz, 
cómo nacemos y cómo morimos, y quién manda, quién se enriquece, quién explota, 
quién sufre y quién se margina” (Castells, 1995). Como ya sostendrá de forma más 
desarrollada, apunta que las nuevas tecnologías de información no determinan lo que 
pasa en la sociedad, pero cambian profundamente las reglas del juego. 

Armand Mattelart realiza un amplio estudio sobre la historia de la sociedad de la infor-
mación y la evolución que ha experimentado el concepto en diferentes etapas. De esta 
manera, Mattelart aborda, dentro del periodo de estudio que nos ocupa, el paso de la 
sociedad post industrial a la sociedad global de la información, con la predicción del 
advenimiento de “la sociedad tecnotrónica”, una sociedad cuya “forma viene determi-
nada en el plano cultural, psicológico, social y económico por la influencia de la tecno-
logía, más concretamente, la informática y las comunicaciones” (Mattelart, 2002:98). 
Pero con Mattelart surgen voces disonantes en medio de la fascinación social de la 
incorporación de las tecnologías a la vida social mediante un sistema de distribución 
capitalista que “no beneficia a la mayoría, sino que está construido, precisamente, so-
bre el mito de que va a beneficiar a la gran mayoría” (Mattelart, 2002:165). Estas pala-
bras, recogidas de una entrevista que concedió a Le Monde Diplomatique en 2001, 
pretenden transmitir el sentir de gran parte de la crítica que considera que el modelo 
ideado de “autopistas de la información” forma parte del “camino que nos lleva a la 
integración superior soñada por todos los utopistas y siempre han estado revestidas 
de un discurso escatológico”, concluyendo que “la ideología de la sociedad de la infor-
mación no es otra que la del mercado”. La incertidumbre sobre los efectos que pudiera 
tener internet en el aumento o reducción de las desigualdades generó un gran debate 
en los primeros años de despliegue de la infraestructura, con grandes críticas a la bre-
cha digital que ya constituía una amenaza desde el principio y de la que hablaré más 
adelante. 
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Cardoso (2008:134) se esfuerza en diferenciar el discurso que se produce en la socie-
dad de la información, “donde se propone una jerarquización de los medios de comu-
nicación o se subordina al más reciente (como en el caso de la Web-TV que presenta la 
subordinación de la lógica de la televisión a Internet)”, de lo que denomina sistema de 
medios, citando a Ortoleva (2004), que se articulan en red “en función de la dialéctica 
de objetivos entre quien se apropia de ellos y quien los gestiona”. 

Cardoso en cualquier caso, cuestiona que el término sociedad de la información “sea 
el que mejor capta la esencia del cambio social introducido por la apropiación de las 
tecnologías de la información y comunicación, recurriendo para ello a la ayuda de au-
tores que, como Frank Webster, Peppino Ortoleva, Majid Tehranian, Fausto Colombo, 
Anthony Giddens, Umberto Eco, Mark Poster, Dominique Wolton o Manuel Castells (...) 
intentan estudiar en qué medida la apropiación social de la comunicación e informa-
ción parece estar ligada al cambio social”. Estos autores cuestionan dicho uso y propo-
nen alternativas diferentes que relacionan comunicación, información y cambio social. 
Cardoso, en este sentido, considera que “estamos asistiendo a una vulgarización del 
uso de la expresión sociedad de la información” y que (...) “a pesar de reconocer la 
existencia de un discurso oficial estandarizado, hablar de sociedad de la información 
no siempre es hablar sobre una misma realidad. Hay quien da más valor a la dimensión 
económica de la información, otros a la dimensión política y otros a la valoración per-
sonal, cultural y educativa como elementos clave de la caracterización de nuestra so-
ciedad”, concluyendo que “el concepto de sociedad de la información no es el más ade-
cuado para captar la complejidad de los cambios en curso en la sociedad contemporá-
nea ni para comprender cómo los diferentes medios de comunicación se configuran 
como facilitadores de empoderamiento individual y por ende de autonomía comuni-
cativa y sociopolítica” (Cardoso, 2008:52). 

Para Cardoso, que realiza en su obra un detallado recorrido por las definiciones desa-
rrolladas en las última décadas, “la respuesta más correcta es que la sociedad de la 
información existe como conjunto de objetivos, esencialmente de carácter político y 
desarrollado en el contexto de las instituciones de la Unión Europea, luego apropiado 
por parte los países miembros de la Unión y posteriormente incorporado en el dis-
curso de muchas organizaciones multilaterales de carácter político y económico glo-
bal”, si bien (...) “también existe como discurso difundido y hasta cierto punto adoptado 
por el público en general a través de las numerosas ideas difundidas por los medios 
de comunicación, unas ideas cuyo origen se halla en las esferas económicas y políticas 
de la sociedad”, considerándolo en tal sentido (...) “una construcción cultural (...), im-
procedente para caracterizar los cambios sociales en curso en las sociedades contem-
poráneas”. 



 

186 

6.1.3. Sociedad red e institucionalidad 
La sociedad red ha alterado sustancialmente las relaciones de la ciudadanía con las 
estructuras de poder, y plantea, por su propio funcionamiento reticular, nuevos modos 
de organización social. Conviene pararse a revisar aquí la idea de “transformar la insti-
tucionalidad a través de la red” (Monterde y otros, 2013:27). Afirman estos autores que 
“de la misma forma que la red es central para la organización de luchas capaces de 
transformar radicalmente las instituciones existentes, es necesario construir nuevas 
formas de institucionalidad adaptadas al paradigma de la red”, ya que (...) “la red y las 
nuevas tecnologías se presentan como oportunidades para construir unas formas ins-
titucionales y constitucionales novedosas y radicalmente democráticas. En el horizonte 
se encuentra el debate sobre la viabilidad de un modelo de participación democrática 
obsoleto, pero vigente en una sociedad con nuevos modelos de relación”. 

Autores como Hardt y Negri consideran que nos encontramos ante la posibilidad de 
constituir una nueva división de poderes, en un contexto en el que “los poderes del 
ejecutivo se han ampliado considerablemente en las últimas décadas, mientras que el 
legislativo (...) se ha visto progresivamente vaciado de sus funciones constitucionales”, 
lo que de alguna manera provoca la frustración de la izquierda, “que se han convertido 
en partidos del lamento”. La propuesta de reforma de los poderes, según Hardt y Negri 
debe basarse en que el poder legislativo no sea “un órgano de representación, sino un 
órgano que facilite la participación de todos en el gobierno de la vida social y de la 
toma de decisiones políticas”, y en que el ejecutivo ponga la idea del común en el centro 
de sus prácticas de planificación, “permitiendo la toma de decisiones mediante proce-
dimientos democráticos y participativos” (Hardt y Negri, 2012:89). 

De esta propuesta, un amplio sector de la crítica concluye la necesidad de revisar el 
actual modelo de división de poderes a fin de que “se adapten a las actuales estructu-
ras productivas, basadas en la forma-red y en la cooperación” (Monterde y otros, 
2013:27), para lo que consideran necesario (...) “pensar el poder de forma federativa, 
no en sentido descentralizado sino distribuido, de forma que la forma de gobierno 
realmente democrático sea inmanente a estructura en red de la cooperación social 
productiva”.  

Estos autores, apostando por la centralidad de las nuevas tecnologías como forma de 
lograr esta innovación democrática, introducen en el debate el elemento que Rosan-
vallon (2007) denomina “contrademocracia”, cuyos mecanismos “tienen que servir para  
vigilar, denunciar y calificar a los gobernantes, en un proceso de control permanente 
de las instituciones”, y en el que las comunicaciones en red juegan un papel trascen-
dental, por la capacidad que tienen de desarrollar sistema de vigilancia, control y alerta 
colaborativa. 



 

 

187 

Frente al ideal de perfeccionamiento de la democracia que esconden las redes Ugarte 
y otros (2009:107) hablan de un marco político global en cierto modo contradictorio, 
enmarcado por las libertades civiles y el libre comercio como puerta del desarrollo, que 
“contrasta con la experiencia social de un nuevo tipo de identidades nacidas de las 
nuevas redes sociales distribuidas y desterritorializadas, identidades surgidas, por 
tanto, de una cierta vivencia de la abundancia y la plurarquía”. En este escenario, pro-
nostican apoyándose en Bard y Söderqvist (2002), -que participaban del informaciona-
lismo como nuevo orden social y económico que vendría a sustituir al capitalismo-, el 
protagonismo de los netócratas, “una nueva clase social definida por su capacidad de 
relación y ordenación en las redes globales; una clase definida no tanto por su poder 
sobre el sistema productivo como por su capacidad de liderazgo sobre el consumo de 
los miembros masivos de las redes sociales”. 

La idea de netocracia que desarrollan Bard y Söderqvist está inspirada en la tesis de 
Himanen (2002) de la ética hacker de la que hablaré más detalladamente en el si-
guiente capítulo, si bien estos autores plantean el riesgo de que los tecnócratas se con-
viertan “en una clase privilegiada y dominante, (...) una élite capaz de imponer sus mi-
radas y libertades a un consumariado mayoritario y pasivo”. Ugarte  y otros se apoyan 
en esta construcción y consideran que “la netocracia empezó a tomar forma en algún 
momento de los años noventa, ligada a las primeras oportunidades en Internet, la crea-
ción y los pequeños mercados de asesoría tecnológica. La emergencia de la sociedad 
red les permitió a los netócratas colarse marginalmente en los medios de comunica-
ción de masas, al tiempo que sus redes virtuales se beneficiaban del crecimiento ge-
neral de la web y del número de conexiones privadas a Internet. El cambio de siglo les 
encuentra curtidos por las guerras de la sociedad de la información, en movimiento y 
dueños de su destino” (Ugarte y otros, 2009:111). En todo caso, el concepto de neto-
cracia es importante en la medida que se configura en “un mundo transnacionalizado 
que no conoce territorios y que que supera la forma en la que se entendía en viejo 
mundo anterior a la globalización, definido por el territorio que era, sobre todo, un 
espacio político, cultural y de mercado identificado, según los casos, con la región o la 
nación” (Ugarte y otros, 2009:112). 

6.1.4. Sociedad red y movimientos sociales: De las redes des-
centralizadas a las redes distribuidas 
Esta estructura reticular formada por nodos y basada en el paradigma del informacio-
nalismo fue entendida por los movimientos sociales de finales del siglo XX como una 
gran oportunidad para renovar sus luchas. La crisis del capitalismo y el estatismo de la 
sociedad industrial contribuyó de forma decisiva a configuración de un nuevo escena-
rio político llamado globalización, permitió a los nuevos movimientos sociales de ca-
rácter cultural (“orientados hacia una transformación de los valores de la sociedad”, en 
palabras de Castells) desafiar el patriarcado, el productivismo, la uniformidad cultural, 
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el poder estatal y el militarismo, apoyándose en la revolución de las tecnologías de la 
información y la comunicación, y creando redes sociales de poder. 

No obstante, autoras como Mezquita y Padilla (2006:88) realizan una mirada crítica al 
fenómeno exponiendo que “la crisis de los movimientos sociales se sitúa en torno a los 
años noventa”, época en la que (...) “las transformaciones sociales que se producen a 
partir de ahí pueden llamarse, según distintos autores, el paso de la sociedad discipli-
naria a la sociedad de control, o de la sociedad fábrica a la sociedad metrópoli, o de la 
sociedad industrial a la sociedad red, según pongamos el acento en las formas de do-
minación, las formas de lo social o las formas de producción, dando lugar al mundo tal 
y como ahora nos ha tocado vivirlo” . Sin minusvalorar las aportaciones que la sociedad 
red realizó al mundo de los colectivos sociales, estas autoras no dudan en afirmar que 
“la sociedad red conecta tanto como margina”, conscientes de que la sociedad red 
(como antes quedaba destacado en palabras de Castells) se inserta en una nueva for-
mulación del capitalismo que emerge tras el decaimiento de la sociedad industrial. En-
focándolo desde el feminismo, plantean que “el capital destruye los vínculos sociales 
para reconstruirlos en modo despolitizado. La comunicación afectiva se destruye para 
reconstruirse como inseguridad y miedo”, poniendo en cuestión el valor del individua-
lismo en red del que Castells habla en algunas de sus obras.  

El peligro de la virtualización hasta la muerte del que habla Castells y que muchos au-
tores plantean como duda en los nuevos comportamientos digitales de los movimien-
tos sociales es afrontado por el propio autor afirmando que “los movimientos sociales 
escaparon a su confinamiento en el espacio fragmentado de lugares y se aferraron al 
espacio global de flujos, (...) conservando su experiencia local y los puntos de aterrizaje 
de su lucha como fundamentos materiales de su objetivo último: el restablecimiento 
del significado en el nuevo espacio/tiempo de nuestra existencia, compuesto por flujos, 
espacios y la interacción de ambos. Esto es, construir redes de significado por oposi-
ción a redes de instrumentalidad” (Castells, 2008c:14). La combinación de estrategias 
digitales en Internet que les permitió afrontar un modelo de organización y adoptar 
nuevas estrategias de información, junto a las acciones simbólicas desarrolladas en las 
vidas locales y en la interacción cara a cara, les ha dado la posibilidad de encontrar un 
hábitat perfecto para los nuevos ciclos de acción colectiva desarrollados desde media-
dos de los años 90. 

No obstante, el camino no es fácil para los propios movimientos sociales en este sen-
tido, en la medida que “las nuevas tecnologías han asumido en los últimos años gran 
parte del impulso de transformación social que ha perdido la política, aunque no es-
conde su mirada a ciertos sectores tecnoescepticistas que definían estas prácticas como 
computopía” (Moya, 2011:327). Este autor basa esa transformación social en “el predo-
minio de los valores simbólicos sobre los materiales, la comunicación universal y la 
descentralización del poder”. Su mirada hacker le lleva a afirmar que “de acuerdo con 
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la hipótesis inicial, las nuevas tecnologías reflejan los valores y aspiraciones de quienes 
han trabajado y trabajan para gestar y desarrollar la base tecnológica de la nueva so-
ciedad de la comunicación, (...) valores están desafiando los fundamentos valorativos 
de las formaciones económicas, políticas y culturales establecidas”, viniendo a corro-
borar el planteamiento de Castells de que (...) “estamos ante un nuevo paradigma en 
la relación entre tecnología y organización social, que es la clave del nuevo espíritu del 
informacionalismo”. 

Por su parte, García Avilés enumera de forma esquemática tres procesos como facto-
res del cambio de modelo: los cambios cualitativos aportados por la tecnología de la 
información; la crisis de los modelos económicos industriales y de los procesos capita-
listas; y el despertar de movimientos sociales específicamente culturales, si bien resalta 
como elemento clave en esta revolución tecnológica “la sustitución del modelo analó-
gico convencional para la transmisión de señales por un modelo digital” que permitió 
(...) “optimizar los canales de comunicación, no solo desde un punto de vista cuantita-
tivo (transmisión de un número mayor de señales y disminución del umbral de error), 
sino con la posibilidad de transportar señales compatibles entre sí” (García Avilés, 
2015:97). 

El modelo de sociedad red permite ir pasando progresivamente de un sistema de re-
des descentralizadas a otro de redes distribuidas, en el que por definición “nadie de-
pende de nadie en exclusiva para poder llevar a cualquier otro su mensaje (Ugarte, 
2007:53). En ambos modelos de red todo conecta con todo, pero en las distribuídas la 
diferencia radica en que el emisor “no tiene que pasar necesariamente y siempre por 
los mismos nodos para poder llegar a otros”, según explica Ugarte que cita a Bard y 
Söderqvist (2002) para determinar que “lo que define una red distribuida es que todo 
actor individual decide sobre sí mismo, pero carece de la capacidad y de la oportunidad 
para decidir sobre cualquiera de los demás actores”, perdiendo de esta manera su ca-
rácter binario, generando un sistema de “pluriarquía” que cuestiona los fundamentos 
de la idea de democracia, “donde la mayoría decide sobre la minoría cuando se produ-
cen diferencias de opinión”.  

Siguiendo con los mismos autores, el sistema pluriárquico explica porqué en las redes 
distribuidas no existe “dirección” en el sentido tradicional, pero también por qué “inevi-
tablemente surgen en su interior grupos cuyo principal objetivo es conferir fluidez al 
funcionamiento y los flujos de la red”. Esta afirmación se puede interpretar, indudable-
mente, como mecanismo de supervivencia que les permite dotarse a estas redes de la 
capacidad de avanzar en propuestas. Desde esta mirada, una de las grandes críticas 
que ha recibido el movimiento de indignación, especialmente el 15M en España, es la 
excesiva horizontalidad y su extremo carácter asambleario, que en ocasiones lo con-
vierte en una estructura con una limitada capacidad de tomar decisiones.  
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Este modelo de organización propio del 15M es definido por Castells como un movi-
miento asambleario, sin líderes, pero tampoco sin portavoces, “en el que cada uno se 
representaba a sí mismo y a nadie más”, lo que (...) “volvió locos a los medios de comu-
nicación, ya que las caras de cualquier acción colectiva son ingredientes necesarios 
para la técnica narrativa de los medios de comunicación” (Castells, 2012:133). Abunda 
en la idea para decir que este comportamiento estaba presente en “la experiencia de 
las redes de Internet en las que la horizontalidad es norma, y no se necesita liderazgo 
porque las funciones de coordinación se pueden ejercer en la propia red mediante la 
interacción entre los nodos”. Redes distribuidas, al fin y al cabo, que rechazaron el li-
derazgo político que caracterizaba el modelo de organización contra el que el 15M se 
levantó, “convirtiendo la red en sujeto”. 

Pero este planteamiento es previo al movimiento de indignación. Echart (2008:49) cita 
a Ibarra y Grau (2001) para recordar que “el movimiento contra la globalización neoli-
beral (...) se centra en la participación como eje integrador de los movimientos sociales, 
dimensión muy importante para analizar su papel en las relaciones internacionales, así 
como su relación con las organizaciones internacionales. En un mundo de luchas so-
ciales, en el que se estaban definiendo nuevos modelos de organización, a los que to-
davía costaba ponerle nombre, todo se mueve en torno a la participación”. Esta autora 
pone de manifiesto el creciente sentimiento de empoderamiento que surge de las 
prácticas y visiones participativas de los movimientos sociales en la primera década del 
siglo XXI, en un contexto en el que “con la disminución de la intervención del Estado, el 
rol de la sociedad civil parece limitado a articular los intereses colectivos y asistir cari-
tativamente a los sectores sociales que quedan marginados por no poder competir en 
el mercado, lo cual tiene repercusión en cómo se entiende la participación social”, de 
tal manera, que (...) “frente a esta forma de entender la participación, los movimientos 
sociales apuestan por modelos organizativos horizontales, asamblearios, antijerárqui-
cos, aunque esto, a su vez, plantea el problema de la falta de liderazgo y de las estruc-
turas informales de poder”. 

El camino hacia la organización en redes distribuidas es imparable, percibiéndose una 
participación con dos dimensiones: participación de los movimientos sociales en las 
instituciones y participación de los/las individuas en los movimientos sociales y en lo 
público en general, que Echart (2008:50) resume como “participación por invitación” y 
“participación por irrupción”, recogiendo testimonios y experiencias de activistas socia-
les. La que Echart llama “participación por irrupción” es “por la que apuestan los colec-
tivos que no aspiran a desarrollar ninguna actividad dentro del entramado institucio-
nal”. Se trata de “acción colectiva no institucionalizada”, en la que se situarían (...) “los 
movimientos contra la globalización neoliberal”. Resulta interesante esta idea de par-
ticipación por irrupción, en la medida que configura la base de un nuevo modelo de 
organización reticular. Frente al que considera modelo “institucionalizado” de ONGD, 
más cómodas en el modelo de  participación por invitación, la idea de la participación 
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por irrupción es desarrollada por colectivos “más centrados en mejorar las redes de 
intercambio de información, conocimiento y experiencia”, frente a aquellas organiza-
ciones que priorizan la necesidad de participar en consejos consultivos e incluir temas 
importantes en documentos oficiales, entendiendo que “este modelo de participación 
profundizará la democracia del sistema político”. 

Aunque ambos modelos se han mostrado a lo largo de los últimos años como no ex-
cluyentes y perfectamente complementarios, no es menos cierto que representan un 
debate abierto en el seno de los movimientos sociales, sobre sus formas de organiza-
ción y relación, y sobre todo, sobre cómo conciben la participación y la transferencia 
que aspiran a realizar desde sus prácticas y experiencias hacia los espacios institucio-
nales, si ello es posible y deseable. 

La idea de participación a partir de los años 90 cambia, de la misma manera que cam-
bia el contexto en el que se inserta la lucha social de los movimientos sociales en un 
ambiente de creciente activismo transnacional, analizado por Tarrow (2010). Por un 
lado, aparece un espacio de lucha y de resistencia a los aparatos institucionales, y por 
otro, se potencia lo que autores como Banaszak (2005), Pierson (2007), Santoro y 
McGuire (1997) o Tilly (1978) denominan “activismo institucional”, caracterizado por la 
capacidad de acceder a recursos institucionales y al proceso de toma de decisiones en 
el ámbito formal. Desde esta perspectiva, es evidente que se conforman diferentes 
modelos de participación, más horizontales o más verticales. 

En la línea de lo apuntado por Echart, esta dicotomía es estudiada por Tarrow, que 
define el espacio de oportunidades políticas internacionales en las que, según este au-
tor, se pueden adoptar dos roles con respecto al sistema: el de participación y el de 
oposición. Los de participación, propio de los “insiders” son conocidos “por gravitar 
ante las instituciones internacionales y participar en actividades de servicio y defensa 
altamente institucionalizada, así como (…) ejercer presión y colaborar con las élites in-
ternacionales hasta el punto de la cooptación”. En contraste, los “outsiders” que de-
fienden el modelo de oposición, “desafían las políticas de las instituciones internacio-
nales y, en algunos casos, impugnan su existencia” (Tarrow, 2010:52). Este conflicto de 
visiones, que Tarrow escenifica mediante la dicotomía insiders/outsiders, es cuestio-
nado por autores como Pettinicchio (2012:506), que apoyándose en autores como 
Goldstone (2003:8) discuten la dualidad planteada por Tarrow, argumentando que “los 
movimientos sociales pueden operar simultáneamente tanto en el interior como en el 
exterior para influir en el cambio social”.  

Admitiendo que los movimientos sociales comparten fronteras difusas en sus formas 
de entender el activismo, y que la conveniencia del activismo institucional ha sido no 
pocas veces fuente de discusión, dado que gran parte de los movimientos sociales re-
chazan estas prácticas por considerarlas desmovilizadoras, no cabe duda de que el 
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debate sobre los modelos de participación tienen una relación directa con los modelos 
de acción colectiva que proponen.  

6.2. Las políticas insurgentes derivadas de la apropia-
ción de las redes 
A lo largo de su obra Castells relaciona su teoría de la sociedad red con los movimientos 
sociales desde la idea de que “donde quiera que haya dominación existe una resisten-
cia a la dominación, ya sea política, cultural, económica, psicológica o de otra índole”, 
afirmando que (...) “en todas las sociedades conocidas, existe el contrapoder bajo dife-
rentes formas y con intensidad variable, como una de las pocas leyes naturales de la 
sociedad, verificada a lo largo de la historia”. En esta aproximación que el autor hace a 
los movimientos sociales, afirma que “en la mayoría del mundo el crecimiento de mo-
vimientos sociales, que aparecen en diferentes formas y con sistemas marcadamente 
contrastados de valores y creencias, aunque opuestos a lo que a menudo definen 
como capitalismo global. Estos movimientos realizan acciones colectivas y desarrollan 
políticas insurgentes destinadas a (...) cambiar los valores e intereses institucionaliza-
dos en la sociedad, lo que equivale a modificar las relaciones de poder” (Castells, 
2008c:13). 

Desde este planteamiento aborda la idea de contrapoder como “la capacidad de los 
actores sociales para desafiar y finalmente cambiar las relaciones de poder institucio-
nalizadas en la sociedad” dentro de un mundo con gran diversidad cultural y política. 
Estas relaciones de poder “actualmente se estructuran en una red global y se agotan 
en el ámbito la comunicación socializada, los movimientos sociales también actúan en 
la estructura de esta red global y participan en la batalla por la opinión interviniendo 
en el proceso de comunicación global. Piensan de forma local, arraigados en su socie-
dad, y actúan de forma global, haciendo frente al poder donde estén quienes lo osten-
tan, en las redes mundiales de poder y en la esfera de la comunicación” (Castells, 
2012:22). 

Junto a la idea contrapoder, Castells introduce una de sus contribuciones más impor-
tantes para los movimientos sociales: el concepto de autocomunicación de masa, que 
“proporciona un extraordinario medio para que los movimientos sociales y los indivi-
duos rebeldes construyan su autonomía y hagan frente a las instituciones de la socie-
dad en sus propios términos y en torno a sus propios proyectos”. Pero si hay algo pa-
radójico en este concepto es el hecho de que la autocomunicación de masa se basa en 
el progreso de una tecnología de comunicación individual, de manera que, a pesar de 
todo, constituye una de las herramientas más importantes para los movimientos so-
ciales en la era de la globalización. “La autocomunicación de masa a través de los nue-
vos medios de comunicación digital ha permitido a los movimientos sociales desarro-
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llar nuevas formas de organización y políticas insurgentes, en clara ruptura con las for-
mas tradicionales de organización de los partidos, sindicatos y asociaciones de la so-
ciedad industrial” (Castells, 2008c:14). 

Para desarrollar su teoría de poder en la sociedad red, Castells introduce numerosos 
elementos que conceptualiza de forma detallada; en primer lugar, plantea un escena-
rio de interacción entre el cambio cultural y el cambio político, que lleva al cambio so-
cial. Este escenario está habitado por los “movimientos sociales”, que son los actores 
sociales que aspiran al cambio cultural y en él se desarrollan procesos que aspiran al 
cambio político, denominados “políticas insurgentes”. En este recorrido, es importante 
destacar el hecho de que “los movimientos sociales se forman comunicando mensajes 
de rabia y esperanza”, de manera que (...) “los movimientos sociales y políticos, insur-
gentes o no, florecen y viven en el espacio público”, que se configura como (...) “el es-
pacio de la interacción social y significativa donde las ideas y los valores se forman, se 
transmiten, se respaldan y combaten; espacio que en última instancia se convierte en 
el campo de entrenamiento para la acción y la reacción” (Castells, 2009:393). En este 
sentido, Castells es rotundo: “el poder en la sociedad red es el poder de la comunica-
ción” (Castells, 2009:85). 

Castells llega a la conclusión de que “el proceso de cambio social precisa una reprogra-
mación de las redes de comunicación en cuanto a sus códigos culturales y los valores 
e intereses sociales y políticos implícitos que transmiten” dado que (...) “en la sociedad 
red estas redes están programadas por las relaciones de poder incorporadas en ellas”. 
El poder político ha ejercido históricamente “un control de la comunicación sociali-
zada”, lo que le confiere el poder social, y determina que la política sea mediática, cues-
tión que se puede hacer extensiva “a las relaciones de poder enraizadas en el mundo 
de los negocios o en las instituciones culturales”, de manera que (...) “las diferentes 
formas de control y manipulación de los mensajes y de la comunicación en el espacio 
público están en el centro de la construcción del poder” (Castells, 2009:396 y ss). 

Esta “batalla de las imágenes y los marcos mentales que se desarrolla hoy en las redes 
de comunicación multimedia” (...), caracterizadas por ser “multimodales, diversificadas 
y omnipresentes”, ofrece inmensas posibilidades para que “los movimientos sociales y 
las políticas insurgentes entren en el espacio público mediante la reprogramación de 
estas redes en torno a intereses y valores alternativos o mediante la interrupción de 
las conexiones dominantes y la conexión de redes de resistencia y cambio social” (Cas-
tells, 2012:26). 

Así, Castells analiza la sociedad red desde una perspectiva de las relaciones de poder 
y contrapoder que se dan en ella, concibiendo dos procesos posibles: “por un lado, 
pueden aplicar la dominación existente o adquirir posiciones estructurales de domina-
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ción; por el otro, también hay procesos de resistencia al poder, en nombre de intere-
ses, valores y proyectos excluidos o subrepresentados en los programas y composición 
de las redes, de manera que la interacción de ambos procesos configuran las estruc-
turas de poder”. Desde el punto de vista de los movimientos sociales, el ejercicio del 
contrapoder en la era de la sociedad red por parte de los movimientos sociales se ha 
basado, por una parte en la “introducción de nuevas instrucciones y códigos en los 
programas de las redes”, traducidos en la revisión de sus objetivos políticos y en la 
actualización de sus aspiraciones; y por otra en “bloquear los puntos de conexión entre 
redes que permiten el control de éstas por los metaprogramas de valores compartidos 
que expresan la dominación estructural”, que se visibiliza en la propuesta de leyes, la 
denuncia de conexiones entre el mundo de la política o la empresa o el boicot a las 
infraestructuras materiales de la sociedad red (Castells, 2009:78 y ss). 

El poder de las redes centrales que estructuran la sociedad se ejerce mediante el mo-
nopolio de la violencia, mediante la construcción de significado con discursos discipli-
narios, por un lado, y mediante la capacidad de programación de las redes, por otro. 
Estos elementos sólo son posibles actualmente si se ejercen de forma global, mediante 
la conexión y la programación que garanticen un orden y una cultura global. Ante este 
panorama Castells afirma que “resistirse a la programación e interrumpir las conexio-
nes para defender valores e intereses alternativos son las formas de contrapoder que 
ejercen los movimientos sociales y la sociedad civil -local, nacional y global- con la difi-
cultad de que las redes de poder son normalmente globales mientras que la resistencia 
del contrapoder suele ser local. De qué forma alcanzar lo global desde lo local, me-
diante la conexión en red con otros lugares, cómo arraigar el espacio de flujos, es la 
cuestión estratégica clave para los movimientos sociales de nuestro tiempo”. De igual 
manera, para hacer frente a la capacidad de programación de la redes centrales, “me-
diante redes de comunicación que organizan la comunicación socializada (...) los pro-
yectos alternativos y los valores que plantean los actores sociales para reprogramar la 
sociedad también deben pasar por las redes de comunicación a fin de transformar la 
conciencia y las opiniones de la gente para desafiar a los poderes existentes” (Castells, 
2009:84). Resumiendo, “para que las redes de contrapoder prevalezcan sobre las redes 
de poder incorporadas en la organización de la sociedad, tendrán que reprogramar la 
política, la economía, la cultura o cualquier otra dimensión que pretendan cambiar (...) 
y tendrán que activar las conexiones entre distintas redes de cambio social, por ejem-
plo, entre redes prodemocráticas y redes de justicia económica, redes feministas, re-
des de conservación medioambiental, redes pacifistas, redes por la libertad, etc”. (Cas-
tells, 2012:34).  

Probablemente, esta sea una de las grandes limitaciones internas que los movimientos 
sociales deben superar; la tecnología es una herramienta que por sí sola no permite el 
empoderamiento ciudadano. Las claves están en los usos insurgentes que se hagan de 
estas tecnologías. Sampedro y Sánchez (2011) pusieron de manifiesto las dificultades 
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que experimentó el movimiento del 15M en sus inicios, tan caleidoscópico, para con-
vertir las emociones iniciales en propuestas, exponiendo que “no es fácil que las redes 
activistas y los nuevos ciudadanos gestados en Internet superen sus limitaciones y pro-
blemas de encaje mutuo. Son muy débiles por separado. Pero cuando suman fuerzas 
cobran forma de extraordinario contrapoder. El paso de las protestas a las propuestas 
será clave. Cómo se formulen las demandas y cómo sean gestionadas marcarán nues-
tro futuro inmediato, en lo social y en lo institucional”. 

Más allá de las limitaciones que puedan encontrar en su capacidad discursiva los mo-
vimientos sociales, estos han entendido que el ejercicio del contrapoder se desarrolla 
en la arena mediática, principalmente. Candón resalta el hecho de que en las socieda-
des modernas occidentales “se expresan relaciones asimétricas en la capacidad de in-
fluencia de determinados actores sociales que se materializan en la posesión desigual 
de recursos materiales, pero también simbólicos”, de manera que (...) “cobran impor-
tancia las nuevas desigualdades de distribución de recursos en la sociedad de la infor-
mación, como la disparidad de acceso a los medios que definen los significados con 
los que se construye la identidad individual y colectiva”. Sin quitar importancia al poder 
coercitivo que ejerce el Estado, el control del poder de los discursos se antoja funda-
mental, de manera que, “cualquiera que sea el campo de conflicto, la lucha política se 
encuadra siempre en el ámbito cultural y simbólico”. Candón realiza un recorrido de 
las causas que provocan esta relación asimétrica a la hace que referencia, centrándose 
fundamentalmente en la “exclusión y connotación de los movimientos sociales” en los 
medios de comunicación de masas, con especial mención a la invisibilidad que sufren, 
ya que “los acontecimientos que estos protagonizan no se convierten en noticia por lo 
que son excluídos de la agenda”, así como a la criminalización de sus acciones, tenden-
cia que se produce con la magnificación de la violencia a la que se les suele asociar. 
Para salir de este círculo vicioso, los movimientos sociales hacen un uso insurgente de 
la red mediante acciones mediáticas en internet. La red les permite reducir la asimetría 
inicial y llamar la atención de los medios de masas para introducir sus prioridades en 
la agenda mediática e influir en la agenda pública a través de “la movilización de una 
masa crítica de personas”, mediante formas de comunicación muchos-muchos que 
permite la organización horizontal de grupos amplios gracias a la interactividad del 
medio, que permite “formas de participación activa y directa en el debate o la toma de 
decisiones” (Candón, 2012b:679 y ss). 

Por otra parte, este autor considera fundamental la construcción de un marco de in-
justicia, un marco de acción, y un marco de identidad, “que supere el aislamiento de 
los individuos que conforman el público masivo de los medios tradicionales” como 
forma de control. De esta manera, “los movimientos tratan de contrarrestar este poder 
de los medios de dar forma a las percepciones del público atrayéndolo hacia sus me-
dios propios en Internet” (Candón, 2012b:684).  
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Ronfeldt y Arquilla (2001) definen, no obstante, un panorama conflictivo en el proceso 
de empoderamiento por parte de las redes, con una serie de argumentos: el primero 
reside en que “las jerarquías tienen dificultades para luchar contra las redes”; la se-
gunda es que “se necesitan redes para luchar contra las redes, lo que (...) no significa 
reflejar al adversario, sino más bien aprender a basarse en los mismos principios de 
diseño que ya ha aprendido sobre el surgimiento de las formas de red en la era de la 
información”; la tercera es que “quien domine la forma de la red primero y de la mejor 
forma ganará ventajas importantes”. 

De esta manera, los movimientos sociales de la era Internet han utilizado la tecnología 
con fines insurgentes, mediante la apropiación de las redes de comunicación, un terri-
torio en el que se sienten cómodos por su propia lógica participativa. La aspiración del 
cambio social pasa por un cambio social y cultural que necesariamente debe tener una 
construcción simbólica si quiere operar como agente de transformación de la realidad.   

6.3. Activismo mediático y contrapoder en red 
Partiré de una afirmación que realiza Waltz (2005:3) que cree que es “importante en-
tender que alternativa y activista no necesariamente significan lo mismo”, refiriéndose 
a la comunicación. Los medios activistas, como implica el término, animan a los lecto-
res a involucrarse activamente en el cambio social. Coyer y otros (2007:9) apuntan al 
respecto que “esta transformación necesita ser progresista -’alternativa’ en el sentido 
de radicalmente político- ya que, de otra manera, los medios de comunicación activis-
tas podrían abogar por acciones absolutamente generales, como votar por el político 
de su elección o por el voluntariado caritativo”. 

A pesar de que esta tesis está llena de alusiones a la idea de activismo mediático, con-
viene recordar que vincular la idea de activismo con movimientos sociales y apropiarse 
del término desde una mirada de izquierda progresista es un error si no entendemos 
que el activismo en sí mismo es una práctica vinculada a la actividad humana, no de-
terminada ideológicamente. Sirva de ejemplo la altísima producción mediática con una 
perspectiva activista de ciertos sectores neoconservadores, que en absoluto buscan en 
sus prácticas un cambio social. 

Berardi realiza una amplia reflexión sobre el fenómeno del activismo mediático, consi-
derando a este respecto que “el amplio movimiento de resistencia creativa y de infor-
mación independiente que tomó el nombre de activismo mediático es un intento de 
superar este callejón sin salida filosófico, cultural y político en el que ha acabado la 
izquierda”. El término, para este activista y pensador italiano, “trata de redefinir la re-
lación entre vida cotidiana e infósfera, por medio de la creación de redes de comuni-
cación independiente, pero también por medio de la creación de escenarios mitológi-
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cos alternativos. La tarea estratégica del activismo mediático es mantener activas, du-
rante la mutación posthumana, las capacidades cognitivas, creativas éticas y estéticas 
cuya supervivencia está amenazada por las formas que dicha mutación impone al or-
ganismo biosocial. No se trata de mantener con vida al ser humano pretecnológico, 
sino de traspasar a Anthropos 2.0 la empatía, la solidaridad, la colaboración no com-
petitiva, la creatividad y, sobre todo, la sensualidad. La tarea estratégica del activismo 
mediático es salvar la capacidad sensible planetaria de la glaciación de los automatis-
mos tecnolingüísticos y de la congestión de los automatismos psicótico-identitarios” 
(Berardi, 2007:183). 

Es oportuno traer a colación en este punto a Uzelman (2005:13), que propone hacer 
“una distinción entre activistas de medios alternativos, aquellos que trabajan para re-
formar los medios de comunicación, y activistas de medios autónomos, aquellos que 
buscan eludir los medios de comunicación convencionales al fomentar nuevas formas 
de comunicación participativa y democrática”. Sin embargo, Coyer y otros (2007:9) con-
sideran que “la distinción es entre las posiciones reformista y revolucionaria, la primera 
conduce a un acomodamiento con el status quo”, siendo esta última, en opinión de los 
defensores de los medios autónomos, “una vía más confiable para la transformación 
radical y estructural del mediascape”. Así, resumiendo a estos autores, que citan a Uzel-
man, los efectos de la actividad mediática de los movimientos sociales van más allá de 
la transmisión de información. “Al enfrentarse directamente a los principales medios 
corporativos, o al tomar medidas directas para evitarlos por completo, los activistas de 
los medios facilitan la propagación de los rizomas de los movimientos sociales” (Uzel-
man, 2005:17), si bien expresan su preocupación acerca de que (...) “las estrategias de 
medios alternativos puedan en realidad trabajar en contra de estas formas de organi-
zación y reforzar las jerarquías exigiendo el cambio de instituciones poderosas, lo que 
podría reforzar en algunos aspectos la legitimidad de estas poderosas instituciones” 
(Uzelman, 2005:25). 

En el proceso de maduración de los nuevos espacios en los que se va desarrollando el 
activismo mediático, hay una búsqueda de independencia que los colectivos que van 
naciendo con vocación de explorar nuevos modelos de comunicación configuran como 
algo central. Poell y van Dijck afirman que “históricamente, los activistas han intentado 
obtener acceso a los medios masivos para comunicar con el gran público, de quienes 
dependía su visibilidad”. Ello ha provocado que estos activistas, en demasiadas ocasio-
nes, “hayan tenido que hacer concesiones sobre cómo por presentarse públicamente”. 
Estos autores abundan en la idea, afirmando que este tipo de concesiones se han rea-
lizado “satisfaciendo la necesidad de los medios de comunicación de espectáculo, con-
flictos y extravagancias periodísticas personales”. Frente a esto, argumentan que “los 
activistas se han centrado en desarrollar y utilizar sus propias plataformas para la mo-
vilización de las protestas y la comunicación a fin de ser menos dependientes de los 
medios convencionales”, si bien, consideran que a pesar de los esfuerzos, “una de las 
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principales desventajas de los medios alternativos es que generalmente no permiten 
a los activistas aprovechar al público de masas y provocar un cambio en el poder me-
diático” (Poell y Van Dijck, 2015:527). 

Pero el activismo mediático no consiste solo en abrir un blog o publicar un tweet, como 
resulta evidente; la accesibilidad y la facilidad de uso por sí solos no pueden ser el eje 
de una práctica informativa como ejercicio de contrapoder. En este sentido, “el acti-
vismo digital y telemático ofrece una serie de herramientas, de espacios, de canales y 
experimentos en los que recobrar la subjetividad política (la capacidad de participar 
activamente en la construcción de otros mundos posibles) individual y colectiva a tra-
vés del cuestionamiento del orden discursivo y comunicativo (...), la socialización de 
saberes y técnicas como fuentes primarias del poder social (...) y la apertura de canales 
comunicativos participativos y horizontales, redes sin centro de recombinación y cone-
xión de experiencias y métodos” (Barandiaran, 2003:21). 

No cabe duda de que la experiencia y conocimiento acumulado por los movimientos 
sociales en sus prácticas comunicativas, mucho antes de que Internet fuera una reali-
dad, constituyen la base del activismo mediático de hoy en día. Pero a ello hay que 
sumar todos los elementos y características que los nuevos medios han aportado, 
creando en el ámbito de los movimientos sociales un escenario mediactivista con ca-
racterísticas propias, perfectamente reconocible, identificable y diferenciable. 

Tubella y Alberich citan a Castells (2009:88) para recordar que “lo que es históricamente 
novedoso y tiene enormes consecuencias para la organización social y el cambio cul-
tural es la articulación de todas las formas de comunicación en un hipertexto digital, 
interactivo y complejo, que integra, mezcla y recombina en su diversidad el amplio aba-
nico de expresiones culturales producidas por la interacción humana”. En este sentido, 
defienden la interactividad y la asincronía como “otro aspecto esencial del carácter re-
volucionario de Internet, fomentado la fragmentación y la elección y dificultando el pri-
vilegio del control unívoco, base del poder a lo largo de la historia, recordando que 
Internet nos ofrece la posibilidad de acceder a información alternativa, diferente de la 
proporcionada las grandes agencias” (Tubella y Alberich, 2012:65). 

Quintana presta especial atención a la capacidad narrativa de los sujetos para construir 
discursos, y cita a Ronfeldt y Arquilla (2001) para recordar que “las redes como otras 
formas de organización, se mantienen cohesionadas por las narrativas, las historias, lo 
que la que gente dice. Por eso, de quién sea la historia que gana es un aspecto vital de 
todos los tipos de conflictos en red”. Estos autores abundan en su explicación diciendo 
que “aunque podría presentarse el análisis de este nivel desde un enfoque más tradi-
cional, como el cultural, ideológico o político, los conceptos ‘narrativas’ e ‘historias’ pa-
recen igualmente útiles y son más dinámicos para capturar cómo la gente realmente 
se comunica entre sí” (Quintana, 2014:77). 
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Abundando en esta idea, la misma autora, junto con Mario Tascón sostienen que “los 
conflictos en red se basan en la dinámica de las redes”, recurriendo a Ronfeldt y Arqui-
lla también, para resumir que el hecho de que “una red sea o no efectiva depende de 
lo que ocurra en los siguientes cinco niveles: nivel organizativo (su diseño de organiza-
ción), nivel narrativo (la historia que se cuenta), nivel doctrinal (los métodos y estrate-
gias), nivel tecnológico (los sistemas de información) y nivel social (los lazos entre los 
miembros de la red)”, de manera que “las redes más fuertes serán aquellas en las que 
el diseño organizativo se sostiene con una historia ganadora y una doctrina bien defi-
nida, y en las que todo esto se estructura en torno a sistemas avanzados de comuni-
cación y se basa en unos lazos personales y sociales fuertes” (Tascón y Quintana, 
2012:255). 

Desde esta mirada, Quintana sostiene que “las victorias en el nivel narrativo pueden 
ser por lograr alterar la agenda pública (dando visibilidad a problemas y realidades que 
permanecen ocultas) pero, sobre todo, por transformar el marco interpretativo (valo-
res, categorías) en que estas situaciones se presentan y en el terreno de las legitimida-
des, las que se arrebatan y las que se ganan” (Quintana, 2014:78). Se apoya en palabras 
de Tarrow (1997) para constatar que una tarea fundamental de los movimientos socia-
les es la de “señalar agravios, vincularlos a otros agravios y construir marcos de signi-
ficados más amplios que puedan encontrar eco en la predisposición cultural de una 
población y transmitir un mensaje uniforme a quienes ostentan el poder y a otros es-
tratos” interpretando desde este enfoque el eslogan de los movimientos 15-M y Oc-
cupy, “Somos el 99%” o la denuncia, tantas veces repetida: “No es nuestra crisis”. 

Pero hay algo importante que cambia en los procesos de acción comunicativa de los 
movimientos sociales en los últimos años. Para Quintana, “el proceso de enmarcado 
de los movimientos sociales mediante símbolos y metáforas sirve para identificarse y 
cohesionar al movimiento (crear identidades colectivas), autoafirmarse frente a obser-
vadores y antagonistas y fijar los valores y conceptos que conformarán el ‘campo de 
batalla’ en el que se ‘enfrentan’ los discursos, si bien para esta autora ese enmarcado 
ya no cumple la función adicional que “servía para comunicarse con un público amplio 
a través de los medios de comunicación de masas, y que se usan símbolos espectacu-
lares, dramáticos o desproporcionados para atraer su atención”. Quintana defiende 
que esa vinculación entre el enmarcado y la captación de la atención mediática “desa-
parece en el ‘nuevo ecosistema mediático’ donde se ha modificado tanto el proceso de 
producción de las informaciones en toda su extensión, como los criterios de noticiabi-
lidad” (Quintana, 2014:79). 

Esta autora desarrolla una mirada retrospectiva sobre el papel que jugó en el 15M en 
España la movilización simbólica para la construcción de la identidad colectiva que sur-
gió de aquellos días de ocupación, a partir de las historias que el propio movimiento 
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fue capaz de crear y del ”nuevo ecosistema mediático” que se desarrolla con las prác-
ticas comunicativas activistas de los movimientos sociales en los últimos años, perfec-
cionadas a partir de las herramientas y estrategias desarrolladas por el movimiento 
antiglobalización una década antes. En este análisis defiende que “el individuo dispone 
de herramientas, cuyo uso se ha democratizado, que permiten la creación y difusión 
de contenidos a una gran velocidad y en cualquier lugar o momento”. Este hecho cam-
bia los roles de los sujetos, de manera que el “destinatario” clásico en un esquema de 
transmisión lineal se convierte en “usuario” de un proceso circular. Esta evolución con-
lleva una modificación de las prácticas comunicativas desde las teorías de la comuni-
cación. Sin llevar al extremo sus reflexiones, junto con Tascón habla del paso de la 
“agenda-setting” al “trending topic” y del “two step flow” a los “influencers”, citando 
como ejemplos de visibilización que rompe con la agenda de los medios y la agenda 
política las páginas de Facebook en el caso de las movilizaciones en la primavera árabe 
en Facebook o el uso de Youtube para denunciar acciones de represión policial en Tah-
rir, Barcelona o Nueva York (Tascón y Quintana, 2012:83). Las redes sociales han per-
mitido, por tanto, que la información que los medios desatienden acabe por saltar a 
los medios cuando el círculo de influencia se amplía. De la misma manera, reformula 
el “modelo de comunicación a dos niveles” que ponía el acento en la mediación que los 
líderes desarrollan entre los media los demás individuos del grupo, concediendo hoy 
en día un mayor protagonismo a los denominados “influencers”, que definen como 
personas que “no solo con una audiencia amplia, sino que tienen la capacidad de con-
dicionar las opiniones y comportamientos del resto”. 

Volviendo a Quintana (2014:80), esta autora insiste, reforzando alguna de las visiones 
ya expuestas aquí, que Internet presenta los atributos opuestos al sistema de comuni-
cación de masas imperante durante décadas: Interactividad, reticularidad e hipertex-
tualidad frente a pasividad, asimetría y secuencialidad. Esto permite concebir un “usua-
rio como productor, editor y distribuidor de contenidos” en un contexto en el que los 
mensajes no se emiten, sino que “se difunden en red y se mantienen relacionados por 
los enlaces y los buscadores”. Esta autora se alinea con la afirmación de que la tecno-
logía no es la única explicación del desplazamiento de los medios en este nuevo eco-
sistema mediático, sino que gran parte de las explicaciones podemos encontrarlas en 
“el abandono de su función social”. De esta manera, defiende que el activismo mediá-
tico actúa “saltándose el arbitraje del grupo evaluador y (...) creando sus propios me-
dios para dar visibilidad a las protestas que se fraguaban ajenas a la atención mediá-
tica”. Estos medios están basados en “la autonomía de los ciberactivistas de todo el 
mundo para informar de sus acciones y propagar los motivos de las mismas”, algo que 
ya venía ocurriendo en los años previos con Indymedia. 

Quintana señala otro fenómeno como explicativo del activismo mediático. Entiende 
que en ocasiones, “la chispa que inicia el proceso de las nuevas revoluciones no es solo 
el hartazgo ante una situación concreta, sino que esta se produzca ante el silencio 
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(cuando no colaboración) de los medios” (Quintana, 2014:80). Para ilustrar esta afirma-
ción recurre al origen de la plataforma Ushahidi (una herramienta online para visuali-
zar eventos en un mapa), surgida en Kenya en 2008 a partir de una alianza espontánea 
entre hackers locales y activistas en derechos en humanos, cuyo fundamento no fue 
otro que tratar de visibilizar la ocultación por parte de los medios oficiales de los actos 
de violencia tras las fraudulentas elecciones presidenciales de 2007. Pero también cita 
el caso Wikileaks, o la argumentación del movimiento #Yosoy132 en México, del que 
destaca entre sus motivos “fundacionales” la falta de neutralidad, sobre todo de las 
grandes televisiones y muy particularmente Televisa, en la campaña electoral de 2012. 

La conclusión de este recorrido es que como ya anticiparon Tascón y Quintana (2013) 
refiriéndose al movimiento 15M, “los indignados (en una gran parte las clases medias) 
han venido tomando esas redes como los nuevos medios de comunicación y difusión 
de ideas y actividades, a la vez que desarrollan una hostil actitud hacia buena parte del 
colectivo de la prensa convencional, al que acusan de, como mínimo, connivencia con 
el poder económico y político del cual emana la situación de crisis contemporánea.” 

Por tanto, para Quintana (2014:84) las cualidades del activismo mediático se resumen 
en el aprovechamiento estratégico de los cambios experimentados por los movimien-
tos sociales: “acceso a las tecnologías, difusión de habilidades y desplazamiento de los 
medios en su enfrentamiento con el poder y autonomía para informar”, que (...) “per-
mite romper el silencio de los medios mainstream y dar visibilidad al discurso de la 
protesta o a episodios de confrontación que, de otro modo, hubiesen quedado ocultos 
o atenuados; la capacidad para crear ‘realidad’, ha hecho posible alterar valores con-
solidados (qué es aceptable, justo, lícito y qué no lo es...) y, aún más importante: el 
proceso de difusión de todo ello ha permitido articular redes de solidaridad y empatía, 
sustrato de las nuevas protestas, cuyas acciones trascienden, de forma cotidiana, el 
ámbito virtual”. 

6.4. Caracterización del nuevo activismo mediático 
Las prácticas mediáticas de los movimientos sociales han existido siempre, mucho an-
tes de que Internet entrara en nuestras vidas. No obstante, las estrategias de acción 
comunicativa de la sociedad civil ha tenido siempre una alta dependencia de los me-
dios masivos, que han ejercido de filtro en la construcción simbólica de sus luchas y 
aspiraciones. Los movimientos sociales, en general, tuvieron un escaso control sobre 
las representaciones mediáticas que se construían de sus identidades y acciones co-
lectivas; y aunque hoy en día los grandes medios siguen construyendo los marcos re-
ferenciales del activismo para el gran público, la novedad es que la configuración de la 
sociedad red ha generado la posibilidad a los actores sociales de ofrecer alternativas a 
estas visiones y construir discursos contrahegemónicos. La visión activista de los nue-
vos medios ha sido teorizada por autores como Moya, que al analizar el caso Wikileaks 
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desde el espíritu de informacionalismo, siguiendo a Foucault, destacó el carácter pa-
rrésico de los nuevos medios, en la medida que “aumentan el coraje de decir verdad, 
son medios de participación ciudadana y de contrapoder y, por último, son ethopoyé-
ticos, esto es: contribuyen a la formación del ethos, a la formación del sujeto en rela-
ción con los otros” (Moya, 2011:331). 

Ya he hecho referencia en otro apartado a la reflexión de Castells relativa a que “en la 
sociedad red la batalla de las imágenes y los marcos mentales, origen de la lucha por 
las mentes y las almas, se dirime en las redes de comunicación multimedia”, aclarando 
que (...) “el proceso de cambio social precisa de la reprogramación de las redes de co-
municación en cuanto a sus códigos culturales y los valores e intereses sociales y polí-
ticos implícitos que transmiten” (Castells, 2009:396). El objetivo de los movimientos so-
ciales de asaltar el mundo del poder simbólico nunca fue tan accesible como en los 
últimos años, con el despliegue y el crecimiento masivo de las redes de Internet. La 
tecnología, como vehículo, ha ayudado a desarrollar estéticas y lenguajes en sintonía 
con el diagnóstico que realizó el propio Castells, al considerar que “en un mundo mar-
cado por el crecimiento de la autocomunicación de masas, hay muchas oportunidades 
para que los movimientos sociales y las políticas insurgentes entren en el espacio pú-
blico”, de manera que (...) “utilizando tanto las redes de comunicación horizontales 
como los medios mayoritarios para difundir mensajes e imágenes, aumentan sus po-
sibilidades de promover el cambio político y cultural aunque empiecen en una posición 
subordinada dentro del poder institucional, los recursos financieros o la legitimidad 
simbólica” (Castells, 2009:396). 

Las prácticas comunicativas de los movimientos sociales en las últimas décadas se han 
traducido en actos insurgentes cargados de significado político, más allá de los conte-
nidos y los mensajes, y eso se ha configurado como una de sus características princi-
pales. Sirven no solo para contar historias, sino también para desafiar un poder sim-
bólico que construye las imágenes de la oficialidad, y los marcos de la “normalidad”. 
Las primera aproximaciones de autores como Barandiarán, consideran que “el acti-
vismo digital y telemático ofrece una serie de herramientas, de espacios, de canales y 
experimentos en los que recobrar la subjetividad política (la capacidad de participar 
activamente en la construcción de otros mundos posibles) individual y colectiva a tra-
vés del cuestionamiento del orden discursivo y comunicativo (...), la socialización de 
saberes y técnicas como fuentes primarias del poder social y (...) y la apertura de cana-
les comunicativos participativos y horizontales, redes sin centro de recombinación y 
conexión de experiencias y métodos” (Barandiaran, 2003:21). 

No obstante, y a pesar de la autonomía comunicativa de la que dota Internet a los 
movimientos sociales, Castells advierte de la servidumbre que deben pagar los men-
sajeros alternativos: su adaptación al “lenguaje de los medios y a los formatos de in-
teracción de las redes de comunicación”, ya que (...) “la libertad y, en última instancia, 
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el cambio social se entrelazan con el funcionamientos institucional y organizativo de 
las redes de comunicación” (Castells, 2009:397). No obstante, hay diferentes niveles de 
activismo mediático, públicos y marcos de comprensión que generan disidencia en los 
movimientos sociales con respecto a esta afirmación. La mimetización lingüística y la 
adaptación formal es considerada por no pocos grupos sociales como una renuncia a 
la idea de convertirse en contrahegemónica en cuanto que se identifica como alterna-
tiva. 

Rentschler define “cuatro tipologías amplias del activismo mediático para ampliar sus 
definiciones y aumentar el número de prácticas posibles que están disponibles para 
los actores del movimiento social”, que identifica como “(1) los movimientos de reforma 
de los medios de comunicación, (2) la prensa alternativa, (3) el flak -que el autor define 
como el derecho de visibilización de las organizaciones que les permite presionar a los 
principales medios de comunicación para que abarquen los problemas que les afectan 
atendiendo a sus fuentes- y (4) el uso estratégico de las relaciones públicas y las técni-
cas de redacción de noticias” (Rentschler, 2003:530). 

Por otra parte, las nuevas redes de comunicación que nacen con la aparición de Inter-
net revolucionan el espacio comunicativo clásico, concebido hasta entonces como sis-
tema unidireccional -basado en la existencia de un emisor, un mensaje transmitido 
mediante un canal, un código y un receptor- para convertirlo en un espacio de multi-
transmisión, con nuevos roles respecto a los sujetos del proceso, en el que el flujo co-
municativo evoluciona hacia una visión caleidoscópica de la comunicación de masas. 
Aunque esta nueva tendencia de la comunicación de masas no consigue acabar con el 
concepto de mainstream -fundamentalmente porque no constituye suficiente argu-
mento para acabar con el control de medios y su poder de influencia por parte de los 
grandes conglomerados mediáticos, los poderes fácticos y los gobiernos-, supone una 
excepcional oportunidad de desarrollo para aquellos movimientos sociales más afines 
a la idea de una cultura de la participación, comprometidos con la idea del feedback o 
del retorno comunicativo que en épocas anteriores no habían podido experimentar, de-
bido a la falta de medios técnicos que facilitaran esta faceta. 

La aparición de Internet y el desarrollo de las nuevas tecnologías de la comunicación 
dotó de nueva visibilidad a estos nuevos medios nacidos de las necesidades de expre-
sión de los movimientos sociales, que en su afán de distanciarse ideológica y estructu-
ralmente de los medios de masas buscaron autoreferenciarse, experimentando un 
modelo de comunicación diferente del propuesto por los medios convencionales. 

● La primera característica que definía estos medios es la de estar fuera del mer-
cado de la comunicación, al menos en su visión massmediática. Más allá de la 
venta o búsqueda de un retorno económico para compensar el coste de pro-
ducción, la mayoría de los medios que nacen en el mundo de las luchas sociales 
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están definidos por rechazar la información o la comunicación como una mer-
cancía. Su visión de la comunicación como un derecho define la identidad de un 
nuevo modelo de comunicación para el que los movimientos sociales empiezan 
a definir un territorio común. 
 

● La segunda característica que los define es la necesidad de atender informati-
vamente problemas y realidades sociales a las que los grandes medios eran to-
talmente ajenos en sus coberturas informativas. Estos nuevos medios desarro-
llan progresivamente estrategias para poner en el foco de la actualidad situa-
ciones y conflictos obviados por los medios de masas y romper la agenda infor-
mativa marcada por los intereses geopolíticos o geoestratégicos, a los que los 
medios masivos no son ajenos. No quiere esto decir que se abandone el modelo 
de comunicación basada en la propaganda, pero no cabe duda de que se ex-
ploran nuevas formas y métodos de comunicación mucho más técnicos y ade-
cuados para confluir con audiencias y públicos que carecían de posibilidad de 
acceder a otras fuentes de información. 

 
● La tercera característica es la búsqueda de una independencia política y econó-

mica que le permita desarrollar su labor informativa acorde a sus principios y 
objetivos, sin las presiones y censuras propias de los grandes medios. 

 
El hecho de que las tecnologías de la información y la comunicación han facilitado la 
acción comunicativa de los movimientos sociales, es algo que no ofrece muchas dudas. 
Pero esta aseveración no aclara mucho sobre si podemos hablar de un activismo me-
diático en sí mismo, donde la acción comunicativa pretenda ser transformadora y el 
objeto central del activismo, o simplemente ha servido para mejorar las estrategias y 
herramientas comunicativas en la acción política de los movimientos sociales. Carroll 
y Hackett (2006:83) polemizan en la primera década del siglo XXI poniendo de mani-
fiesto que, “con alguna excepción (...) se han hecho relativamente pocos esfuerzos para 
teorizar sobre los fundamentos de resistencia y transformación” refiriéndose a las 
prácticas mediáticas alternativas. 

Una de las conclusiones a las que llegan estos autores es que no podemos hablar de 
un perfil mediactivista unívoco. Pero de alguna manera tienden a buscar un perfil que 
los identifique, con sus matices, afirmando que “los activistas de los medios difieren no 
sólo en sus fuentes sociales sino en sus sitios y estrategias de intervención”, descri-
biendo tres círculos concéntricos que conceptualizan sus orígenes. De esos tres círcu-
los concéntricos, la posición central la ocuparían una serie de grupos ubicados en el 
entorno de las industrias de los medios, “cuya experiencia laboral o especialización 
profesional puede estimular la toma de conciencia a partir de la alienación, explotación 
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y/o restricciones a la creatividad y los derechos de información pública generados por 
un sistema de medios corporativos comerciales”. El segundo círculo construído alrede-
dor de este, estaría formado por “grupos sociales subordinados, cuya falta de capital 
social, cultural, económico o político está estrechamente relacionada con la maquina-
ria de representación massmediática y cuyos intereses a veces los ponen en conflicto 
con el orden social, especialmente cuando están organizados en forma de movimien-
tos sociales que necesitan acceso a la comunicación pública para proseguir su proyecto 
político”. Por último, el tercer círculo “comprendería sectores más difusos para los cua-
les la política y las prácticas de comunicación no son una preocupación central, pero 
que ocasionalmente pueden movilizarse en torno a las amenazas percibidas que los 
medios industriales pueden plantear a los valores democráticos humanos, no mercan-
tilistas” (Carroll y Hackett, 2006:85). 

En todo caso, plantean también una serie de diferencias de este activismo mediático 
en relación a los sitios y estrategias de intervención, definiendo cinco espacios en este 
sentido: “en primer lugar, la arquitectura institucional de las organizaciones de medios 
de comunicación, incluida la tecnología, la financiación, el control y el acceso a la pro-
ducción y distribución; segundo, el proceso de producción dentro de las organizacio-
nes de medios (incluyendo nociones de ética y profesionalidad, así como rutinas dia-
rias y relaciones con las fuentes); tercero, el contenido, o textos, marcos, mensajes y 
programas difundidos a través de ese proceso de producción; cuarto, el público de 
medios de comunicación, cuya atención y negociación de los múltiples pero estructu-
rados significados potenciales de los textos mediáticos condicionan su efectividad 
ideológica; y quinto, el entorno cultural y estructural de las instituciones de comunica-
ción, incluyendo las políticas estatales hacia los medios de comunicación” (Carroll y 
Hackett, 2006:85). 

No obstante, la relación entre nuevos medios y activismo no ha estado exenta de pro-
blemas. Bennett dibuja en los primeros años del siglo XXI un escenario confuso para 
los defensores de los modelos de comunicación alternativa, que consideran que “las 
perspectivas de disputar el poder mediático pueden parecer hoy más pequeñas que 
nunca”, gracias a los nuevos medios. Sin embargo, este autor describe una amenaza 
importante, ya que “los observadores detectan una combinación de las tendencias 
mundiales de los medios de comunicación que han disminuido la cantidad, calidad y 
diversidad de contenido político en los medios de comunicación”. Estas tendencias in-
cluyen “el creciente monopolio de los medios de comunicación, la desregulación del 
gobierno, el surgimiento de noticias y sistemas de información comercializados y las 
normas corporativas que evitan la responsabilidad social más allá de los beneficios 
para los accionistas”. El nuevo escenario descrito por Bennett de información comer-
cial supone, a su juicio, una amenaza para los movimientos sociales, que pueden que-
dar marginados socialmente, en cuanto que no ofrecen respuestas a estos intereses 
mediáticos. El propio Bennett se pregunta: “¿Estos cambios en los sistemas de medios 
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han limitado las capacidades de los grupos que se oponen a los arreglos de poder es-
tablecidos para comunicarse entre ellos y con públicos más grandes? Dado que el es-
pacio de contenido político se ha sacrificado a una programación más comercialmente 
viable, podría ser fácil concluir que los activistas políticos y las minorías están aún más 
alejados de la imagen de los medios de comunicación. Si este es el caso, la viabilidad 
política de nuevos movimientos podría estar en duda. Como lo expresó el politólogo 
alemán Joachim Raschke, al describir con dureza la importancia de los medios de co-
municación para los movimientos: "Un movimiento que no llega a los medios de co-
municación es inexistente" (Bennett, 2003a:17). Frente a este panorama, surge la duda 
sobre la efectividad y la capacidad de los nuevos medios al servicio del activismo, y su 
valor como herramienta de transformación social. 

Lo cierto es que el uso activista de los nuevos medios, y más aún, el incipiente activismo 
mediático estuvo cargado de pesimismo en los primeros momentos del uso termino-
lógico. La obsesión por encontrar las diferencias entre nuevos y viejos medios se plan-
tea desde un inicio, como sugiere Barnett en un artículo que publicó apenas un par de 
años antes de la Batalla de Seattle, titulado “Nuevos medios, viejos problemas: Nuevas 
tecnologías y procesos políticos’. En esta contribución, Barnett polemiza diciendo que 
“se afirma ampliamente que la nueva tecnología ofrece un gran potencial para ampliar 
los horizontes de la comunicación política y superar algunos de los problemas asocia-
dos con los medios tradicionales para promover el proceso democrático. Se argu-
menta que nuevas formas de comunicación fomentarán un mayor interés y participa-
ción en el proceso político que, a su vez, aumentará y enriquecerá la democracia. Sin 
embargo, aunque las insuficiencias de los medios tradicionales plantean serios proble-
mas para el discurso político y la democracia, las dificultades empíricas y conceptuales 
que rodean a los nuevos medios de comunicación hacen su contribución al proceso 
político igualmente problemática. Mientras que los nuevos medios pueden ofrecer 
oportunidades para los grupos de élite en los márgenes, los medios de comunicación 
tradicionales seguirán dominando el discurso y la conducta de la política” (Barnett, 
1997:193). 

No obstante, estas características se vienen remodelando y redefiniendo en los últimos 
veinte años casi de forma diaria, con la transformación, evolución y aparición de nue-
vas técnicas, herramientas, y consecuentemente, nuevos espacios de acción comuni-
cativa que están en cambio permanente, razón por la cual resulta tan complicado hacer 
una foto fija de los mismos, en los que la capacidad de adaptación es decisiva para 
poder hacerse con la atención de los públicos. 
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6.5. Denominaciones y significados políticos en el 
nuevo activismo mediático 

6.5.1. Revisión terminológica de las experiencias mediáticas 
surgidas en el entorno de los movimientos de protesta 
Es evidente que no es fácil de analizar semánticamente términos que tienen una im-
portantísima carga ideológica y política, y cuyo uso por parte de los movimientos so-
ciales no es en absoluto inocente. Cómo han denominado los movimientos sociales a 
su modelo de comunicación constituye un claro ejercicio de alineación en el espectro 
ideológico que los movimientos de protesta han ocupado, con sus matices y sus dife-
rencias. 

Hace algunos años, Pajnik y Downing (2009) se esforzaron en crear un término que 
englobara todas las experiencias nacidas en los entornos del activismo mediático, pero 
huyendo del concepto de “medios alternativos”, demasiado manido y con muchos sig-
nificados, no solo semánticos, sino incluso ideológicos. El propio Downing describió el 
concepto de “comunicación alternativa” como una “denominación insípida, dado que 
todo es una alternativa de algo” (Downing, 2001:IX), algo en lo que insistió casi una 
década después en una conferencia organizada por la Cátedra UNESCO de Comunica-
ción celebrada en Barcelona (Downing, 2010), en plena revisión de las estrategias me-
diáticas de los movimientos sociales; en este sentido se pregunta “si el término ‘medios 
alternativos’ se refiere exclusivamente a medios de izquierda políticamente progresis-
tas que apuntan a desafiar al capitalismo y al poder corporativo, o el término también 
incluye medios conservadores, derechistas y represivos” (Downing, 2001:88). A pesar 
de esta contundencia con la que se refiere a la idea de comunicación alternativa, el 
propio Downing resalta, no obstante, la defensa del término que hacían autores como 
Silverstone (1999) y Atton (2002) admitiendo que la misma vaguedad del término nos 
provoca reconocer el hecho de que las costumbres culturales cotidianas están llenas 
de una diversidad extraordinaria de expresiones de medios alternativos. 

Ante esta afirmación, autores como Sandoval y Fuchs (2010:141 y ss) se preguntan si 
tiene sentido considerar ambos como medios alternativos, o debería el término “alter-
nativa” (refiriéndose a la comunicación) ayudar a distinguir el tipo de movimientos, gru-
pos, intereses y visiones del mundo que fundamentan la producción de los medios. 
Previamente a su posicionamiento, creen que “una cuestión decisiva es si el término 
‘alternativa’ consiste sólo en plantear una alternativa a los medios de comunicación, o 
si el término implica que tales medios quieren desafiar todas las formas de dominación 
y fomentar alternativas sociales al capitalismo”. Estos autores no creen que los princi-
pios organizativos (la organización participativa, colectiva, las estructuras horizontales 
y la financiación no comercial) constituyan la diferencia que gran parte de la literatura 
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científica establece como fundamental con respecto al resto de medios, ya que “tam-
bién los conservadores prestan cada vez más atención a la producción de medios as-
cendente”. 

Dicho esto, Sandoval y Fuchs entienden que los medios alternativos pueden enten-
derse de dos formas diferentes: 

● Como medios participativos, en la medida que los equipara a medios comuni-
tarios. Desde este enfoque, consideran que “los medios de comunicación parti-
cipativos enfatizan que el potencial de los medios democráticos se puede lograr 
abriendo el acceso a la producción de medios”. Citando autores a los que ya he 
analizado anteriormente, afirman que “en la obra de Bertolt Brecht, Walter Ben-
jamin y Hans Magnus Enzensberger, se pueden encontrar ideas sobre una or-
ganización participativa del sistema mediático, los cuales imaginaban un sis-
tema mediático en el que los medios permitían el diálogo y el intercambio co-
municativo y en el que cada destinatario también podía convertirse en produc-
tor.” Yendo al detalle, creen que “los enfoques de medios comunitarios se cen-
tran en los actores colectivos y en el empoderamiento de los individuos”, enten-
diéndolos en este sentido como “medios de comunicación que sirven a una co-
munidad geográfica específica o una comunidad de interés y permiten a los no 
profesionales participar activamente en la producción, organización y gestión 
de los medios de comunicación”. De esta manera, estos enfoques de medios 
participativos consideran la participación en los procesos de producción de los 
medios de comunicación, así como en los procesos de gestión, como caracte-
rística central de definición de los medios alternativos. No obstante, Sandoval y 
Fuchs plantean una crítica a la idea de medios participativos basada en tres ar-
gumentos: el primero, es que “los medios participativos a pequeña escala a me-
nudo siguen siendo marginales, lo que provoca el peligro de una fragmentación 
de la esfera pública” -en palabras de Habermas-, (...) “y en la medida que recha-
zan los procesos de organización profesional sufren de falta de recursos, lo que 
dificulta la visibilidad pública y el establecimiento de una amplia esfera contra-
pública, factor que consideran necesario para concienciar sobre el carácter re-
presivo del capitalismo y para apoyar las transformaciones sociales radicales”; 
el segundo es que “los procesos de producción participativos no necesaria-
mente tienen que ser emancipatorios, sino que también pueden ser utilizados 
para avanzar en propósitos represivos”, en línea con lo apuntado por Downing 
al inicio de este epígrafe, defendiendo que (...) “la producción participativa no 
debe ser considerada como emancipadora como tal”, ya que (...) “las definicio-
nes de medios alternativos, que se centran exclusivamente en los procesos de 
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producción participativos, no pueden distinguir entre usos emancipatorios y 
medios represivos”. La tercera crítica se basa en que “el uso de procesos de 
producción participativos como criterio decisivo para definir medios alternati-
vos excluye muchos medios de oposición que proporcionan contenido crítico, 
pero hacen uso de estructuras de organización profesional”, abundando en que 
(...) “el argumento de que la producción participativa no es un criterio adecuado 
para definir medios alternativos tampoco significa que los medios participativos 
no deban ser considerados como medios alternativos, ni que los medios alter-
nativos no deberían aspirar a emplear componentes participativos en la estruc-
tura organizativa”. 
 

● Frente a la idea de “medios participativos”, proponen la idea de “medios críti-
cos”, basándose en una “comprensión dialéctica del sistema mediático, en la 
asunción de una relación dialéctica entre los actores mediáticos (productores y 
receptores) y las estructuras mediáticas (forma económica del producto, conte-
nido de los medios de comunicación, etc.), de manera que (...), desde esta com-
prensión dialéctica de los sistemas de medios se pueden contrastar los medios 
de comunicación capitalistas con un modelo ideal de medios alternativos”. 

 
Este gran escenario mediático, creado con la contribución de modelos y estrategias 
muy diferentes, constituyen un ecosistema de medios que, a pesar de las discrepancias 
y matices ofrecidos por los diferentes autores, podríamos denominar alternativos, en 
la medida que contribuyeron de muy diferentes medidas a la construcción de un es-
pacio informacional y de creación de opinión que los grandes medios, el mainstream, 
habían despreciado. 

Quizá el concepto de medios alternativos no sea más que un cajón de sastre, eviden-
temente superado la compleja realidad de la ‘sociedad red’ (Castells, 1997a:505) o la 
‘polis de los medios’ (Silverstone, 2010:48). Sin embargo, y aunque el propio Silverstone 
no fue uno de los primeros autores en hablar de medios alternativos, si fue uno de los 
más claros defensores de su uso, sin complejos, y en estudiar su fisonomía en la dé-
cada de los 90, diciendo de ellos que “han creado nuevos espacios para las voces alter-
nativas que proporcionan el foco tanto para los intereses específicos de la comunidad, 
así como para el contrario y lo subversivo, aunque admita la dificultad de definirlos por 
su complejidad y variedad” (Silverstone, 1999:103). 

Lo cierto es que el esfuerzo de conceptualización de los diferentes autores muchas 
veces tiene que ver con los usos políticos que se le quiere atribuir al concepto, o con 
las propiedades tecnológicas del mismo, pero difícilmente con ambos. La revisión que 
realiza Downing (2008), en la que pretende inaugurar un nuevo escenario mediático 
marcado por los aspectos tecnológicos, o relacionados con la economía de los medios, 
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más que por el trasfondo político, tiene un pasado. El propio Downing habla muchos 
años antes de “medios radicales” y de “comunicación rebelde” (Downing, 2001:12) atri-
buyendo en las décadas finales del siglo XX una clara carga política a los modelos de 
activismo mediático desarrollado con los inicios de Internet. En cualquier caso, hu-
yendo de la estigmatización a la que pudieran estar sometidos los términos “medios 
alternativos” o “comunicación alternativa”, Pajnik y Downing (2009:9) definieron la exis-
tencia de “nanomedios”, con la intención de abordar el interés científico sobre los me-
dios alternativos desde una doble perspectiva: por un lado, resaltar la importancia y el 
impacto de las nanotecnologías en el mundo actual y su contribución al mundo de las 
comunicaciones de los movimientos sociales; por otro lado, para dar importancia a la 
dimensión micro frente al mainstream, y quitarse su obsesión con el poder de los gran-
des medios de comunicación (o ‘macromedios’). 

Theranian (1999) citado por Cardoso (2008:132), distingue también entre “microme-
dios, mesomedios y macromedios, intentando identificar el tipo de relación entre dife-
rentes medios de comunicación y el empoderamiento individual en el campo de la au-
tonomía comunicativa y sociopolítica”. Para este autor, frente a los “macromedios”, a 
los que considera los agentes de la globalización (redes globales de satélites y ordena-
dores, la transferencia de datos, correo electrónico científico y profesional y publicidad 
comercial) y los “mesomedios”, que identifica con los agentes de integración nacional 
y movilización nacional (medios bajo el control de los gobiernos nacionales o de grupos 
de presión comercial), propone la idea de “micromedios”, que “funcionan esencial-
mente como instrumentos de poder hacia las fuerzas en la periferia del poder”. Car-
doso pone en valor la propuesta de Tehranian en la medida que constituye un buen 
punto de partida para el análisis de los procesos de mediación, sobre todo porque 
introduce una visión global de los medios de comunicación sin separar medios en fun-
ción de las tecnologías, sino en función del objetivo que plantea su apropiación. 

El uso del concepto de nanomedios pone de manifiesto quizá, más que ningún otro, 
de difícil equilibrio entre las visiones tecnofóbicas y tecnocéntricas retratadas por Marí 
(2004b:29) en la evolución experimentada por los movimientos sociales en este campo. 
Admitiendo que el factor tecnológico ha sido decisivo en la construcción de los nuevos 
modelos de acción comunicativa, no puede admitirse que por sí solo determine la exis-
tencia de estos. 

Esta vía de debatir sobre la esfera “micro” de los medios fue abordada por otros auto-
res previamente, como López y Roig cuando argumentan que “se ha aplicado a las ex-
periencias de radiodifusión on-line la denominación de ‘narrowcasting’, en oposición 
al término ‘broadcasting’ con el que las naciones de habla inglesa se refieren a la 
prensa escrita y a las transmisiones por aire de radio y televisión”. Afirman que “con 
este neologismo se pretende demostrar que la naturaleza elitista de la Internet actual, 
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orientada a la personalización y a los mercados de nicho, es fundamentalmente incom-
patible con la esencia universalista de la radiodifusión” (López y Roig, 2006:21). En su 
propuesta, estos autores  consideran que “el nuevo espacio no está aún bien definido 
y que son más los interrogantes que genera que las respuestas que ofrece”, si bien 
proponen profundizar sobre experiencias que sitúan a la radiodifusión digital en un 
espacio nuevo y propio, que ellos denominan “netcasting”, que busca superar la pola-
ridad conceptual que proponen los términos “narrowcasting” y “broadcasting”, y que 
traslada traslada el circuito underground local a la telaraña de la globalización. El fondo 
del debate, en realidad, no está provocado por la necesidad de encontrar un término 
o un concepto en sí mismo, sino por la necesidad de definir nuevos territorios mediá-
ticos, desconocidos e inexplorados, teniendo como objetivo “la integración de las prác-
ticas de radiodifusión digital con los discursos especulativos sobre el arte, que con de-
masiada frecuencia tienden hacia la mistificación de lo abstracto”. 

Esta inquietud de identificar nuevos espacios comunicativos está presente en el tra-
bajo de Pajnik y Downing anteriormente citado. Cuando realizan esta revisión concep-
tual no lo hacen desde una perspectiva exclusivamente tecnológica; aplican este con-
cepto a medios de todos los tiempos. En cualquier caso, ambos autores realizan una 
mirada amplia sobre un complejo sistema de medios que ellos denominan de una 
forma general “nanomedios”, que incluyen no solo a los medios alternativos, sino a los 
que, citando a otros autores, analizan con cierto nivel de detalle, como medios ciuda-
danos, medios tácticos, medios independientes, medios de contrainformación, medios de 
participación o medios de la economía social. 

No obstante, y ante la dificultad de encontrar un término suficientemente inclusivo, 
aunque defiende su propuesta de “nanomedios”, en un trabajo previo Downing consi-
deró toda esta casuística, con sus matices, limitada y carente de profundidad, y se de-
canta por el concepto de medios de ‘movimientos sociales’, dado que “estos proyectos 
de comunicación sujetan a movimientos sociales de todo tipo, sean grandes o peque-
ños, constructivos o represivos” (Downing, 2008:42). La idea de Downing podría ser 
reconocida por un amplio espectro de movimientos sociales, pero no por todos, y ni 
mucho menos por actores sociales que no se consideran alineados frente a ningún 
tipo ni clase de movimiento. Downing no es ajeno a esta polémica, y trata de explicar 
qué entiende por movimientos sociales para aplicarlo a su idea de medios, y justificar 
este concepto de “medios de movimientos sociales”. 

En la propuesta de Downing, el concepto de “medios de movimientos sociales” limita 
el espacio de acción comunicativa del amplio espectro del activismo a una determinada 
forma de organización y funcionamiento, enmarcada socialmente. El propio Downing 
admite que dentro de la categoría de movimientos sociales caben muchas propuestas 
y que difícilmente pueden ser articuladas de forma global por un concepto único, pero 
entiende que idea de “medios de movimientos sociales” es una forma de combinar las 
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ideas de “medios comunitarios”, a los que considera que “se enfocan principalmente 
en los menesteres no dramáticos de la vida cotidiana y por la cantidad de significados 
que soporta la palabra comunitario)” y “medios de red”, cuyo uso cree que “atrae nues-
tra atención hacia lo muy inmediato y dramático”. De esta manera, “medios de movi-
mientos sociales”, según Downing “constriñe estas tecnologías de los medios y sus 
usos a las verdaderas relaciones sociales y cambios tecnológicos” (Downing, 2008:19). 

De fondo hay una cuestión no resuelta por los movimientos de protesta, como es la 
del concepto de medios de comunicación social, una idea que el movimiento activista ha 
intentado apropiarse como solución cómoda (incluso romántica) al no haber encon-
trado una definición para sus prácticas comunicativas que no necesitara incluir la defi-
nición para ser entendida, sin profundizar en que todos los medios son de comunica-
ción social por definición. El uso del término “social”, asociado al de medios, no los dota 
de una ética ni de unos fines propios, y ha sido más bien utilizado para contraponer el 
uso activista de los medios frente al uso capitalista, represor o manipulador de los me-
dios. Castells (2009:88), de hecho, identifica “comunicación social” con “comunicación 
de masas”, en la medida que la comunicación se difunde al conjunto de la sociedad, 
cuando analiza el alcance del proceso de proceso de comunicación, diferenciándolo de 
las “comunicaciones interpersonales” en este sentido. 

Aunque Castells (2009:394) también hace uso de la idea de movimientos sociales en 
los procesos comunicativos (definiéndolos como los actores sociales que aspiran al 
cambio de valores), los pone en relación con la idea de políticas insurgentes (procesos 
que aspiran al cambio político). El proceso de cambio social en el que intervienen estos 
dos elementos, movimientos sociales y políticas insurgentes, actores y procesos de la 
sociedad red, precisa de la reprogramación de las redes de comunicación en el espacio 
que Castells denomina “autocomunicación de masa”, una forma de comunicación in-
teractiva caracterizada por la capacidad de enviar mensajes de muchos a muchos, en 
tiempo real o en un momento concreto, y con la posibilidad de usar la comunicación 
punto-a-punto, estando el alcance de sus difusión en función de las características de 
la práctica comunicativa perseguida. Para Castells, la idea de autocomunicación de 
masa no hace distinción de medios en función causas, sino que incide principalmente 
en los usos, uno de los cuales puede ser insurgente desde la óptica de los movimientos 
sociales. 

Uno de los conceptos más utilizados por los movimientos sociales, a pesar de la falta 
de consenso del universo activista ha sido el de “contrainformación”. El prefijo “contra” 
de alguna manera posiciona un modelo que demasiados colectivos se resisten a asu-
mir, de tal manera que contrainformación es un concepto forjado en la práctica de los 
movimientos sociales que lo acuñaron y se apropiaron de él, entendiendo que le otor-
gaban rasgos definitorios, especialmente en determinados ambientes reaccionarios. 
Berardi, en este sentido “considera que la práctica del activismo mediático tiene como 
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fin ofrecer a los movimientos sociales la información que el poder esconde o elimina o 
deforma: es una nueva forma de la vieja práctica de la contrainformación”, para ense-
guida objetar que (...) “la noción de contrainformación supone una concepción ingenua 
de la información. Al oponerse a la falsa información del poder la contrainformación 
insinúa la idea de que puede existir una información verdadera, objetiva, indepen-
diente de las estrategias comunicativas de los sujetos históricos. Es una visión ingenua, 
aunque haya sido capaz de poner en marcha procesos importantes de crítica del po-
der, de desvelamiento y de estímulo crítico”. El razonamiento que Berardi da para ello 
es que “el principal efecto del flujo mediático no afecta a los contenidos, no actúa sobre 
nuestra mente consciente, sino que trata de influir en nosotros de modo subliminal 
modelando nuestras reacciones cognitivas, formando hábitos mentales y sometiendo 
nuestra atención a un estrés que reduce la capacidad de reacción crítica y sobrecarga 
de estímulos nuestro sistema nervioso. La masa de estímulos informativos que lo al-
canza se mueve a una velocidad mayor que nuestra capacidad de elaboración cons-
ciente. No será, por tanto, la difusión de mensajes contrainformativos dirigidos a la 
racionalidad de los individuos la que pueda reequilibrar la relación con la máquina in-
formativa dominante. El público no tiene tiempo de examinar racionalmente el conte-
nido de los mensajes: tiende más bien a ser orientado por flujos infoestimulantes” (Be-
rardi, 2004:35 y ss). 

Internet abrió desde el primer momento un mundo de posibilidades a nuevas prácticas 
informativas insurgentes, con otras perspectivas creativas que no sólo consistieran en 
digitalizar las barricadas; y en ese horizonte aparecen autores como Berardi que expe-
rimentan nuevos formatos y lenguajes, experiencias que le permiten renovar una ter-
minología obsoleta. Pero por otra parte, no cabe duda de que Internet resucitó y dio 
una nueva vida a un concepto recluido en viejos usos, frente al poder manipulador de 
los grandes medios, y de la información comercial. López y Roig (2006:21) exponen que 
“Internet es el medio paradigmático de la contrainformación”, ya que (...) “hasta su 
irrupción podríamos hablar de su prehistoria, del underground del que ha salido para 
convertirse en el medio y el mensaje de las redes sociales. Desde las redes telemáticas 
la contrainformación se dignifica (rompe el estigma de la marginalidad), se hace visible 
(uno de los objetivos de los movimientos sociales) y redimensiona su relación con los 
medios de comunicación de masas con los que convive en la red en igualdad de con-
diciones técnicas”. Estos autores defienden el término en la medida que constituye un 
modelo de comunicación que “tiene más que ver con el empeño por estructurar me-
dios desde y para los movimientos, medios de coordinación, espacios para el intercam-
bio simbólico, para la puesta en común, terreno en el que los agentes de la movilización 
miden fuerzas, establecen alianzas, diseñan su estrategia” (López y Roig, 2006:42). 

Algunos ejemplos del uso del concepto los podemos ver en Nodo50, uno de los pro-
veedores de servicios de Internet que “viene proporcionando formación, contenidos, y 
servicios comunicativos a cientos de grupos y organizaciones del amplio espectro de 
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la izquierda política y social y que se define un proyecto de contrainformación” que 
trabaja (...) “por visibilizar los discursos insurgentes que no encuentran espacio en los 
grandes medios de comunicación convencionales. Frente a la conformación como úni-
cos de los discursos funcionales al poder, apostamos por un Internet de las redes so-
ciales, donde la reapropiación de una tecnología connotada ideológicamente pueda 
significar una mayor presencia de las resistencias organizadas” (Nodo50, 2008). 

López y Roig (2006:27) citan el caso de “Molotov”, un periódico que nació en 1986 como 
un fanzine a cargo del colectivo KAOS en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología 
de la Universidad Complutense, (germen de la actual publicación quincenal “Diagonal”), 
“considerándolo pionero en la elaboración del concepto político de contrainformación, 
que se convierte en el paradigma de las herramientas políticas de la era pre-Internet”. 
Estos autores, para los que la contrainformación sirve, a la vez, para legitimar discursos 
insurgentes ocultados por la dinámica de los grandes medios y para remover las “‘es-
tructuras’, recogen de manera detallada toda la casuística de experiencias contrainfor-
mativas surgidas con la popularización de Internet. Nodo 506 abrió el camino en Es-
paña en 1994, pero detrás de ellos llegaron Sindominio7, que puso en marcha la Agen-
cia en Construcción Permanente (ACP) definida como “un servicio de noticias en tiempo 
real, con la peculiaridad de que no sólo se pueden colocar y leer noticias, sino que se 
pueden comentar, ampliar, debatir”; y La Haine8, que se define como un “proyecto de 
desobediencia informativa con una estructura dual de nodos territoriales y virtuales”. 

En los primeros años del siglo surge un proyecto en la red (derivado de una experiencia 
anterior de radio) que quizá nos sirva para entender la complejidad de los términos y 
sus significados: Kaos en la red9, autodefinido “como un proyecto contrainformativo 
plural anticapitalista mundial”, cuyo slogan de cabecera es “información contrahege-
mónica para el cambio social”, detalla que “el proyecto no ha dejado de avanzar en el 
terreno de la contrainformación o información alternativa con una fórmula abierta y 
horizontal que permitirá y permite la participación de todos y todas, siempre con una 
clara voluntad de unidad en la lucha sin otra pretensión que ser útiles a los parias de 
la tierra”. 

Esta descripción que un movimiento como Kaos en la red, hace de sí mismo permite 
detectar que ciertos colectivos que usaban el término contrainformación con un mar-
cado carácter identitario, no tienen inconveniente en combinarlo con otros como “co-
municación alternativa”, o “comunicación para el cambio social”, probablemente en el 
proceso de evolución que experimentan junto con la sociedad en la que se insertan y 

                                                   
6 http://nodo50.org 
7 http://sindominio.net 
8 http://lahaine.org 
9 http://kaosenlared.net 
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en la que encuentran sus públicos. Hay otras experiencias como Rebelión10, que se 
define como “un medio de información alternativa que publica las noticias que no son 
consideradas importantes por los medios de comunicación tradicionales”, definiendo 
entre sus objetivos (...) “dar a las noticias un tratamiento diferente en la línea de mos-
trar los intereses que los poderes económicos y políticos del mundo capitalista ocultan 
para mantener sus privilegios y el status actual”. En su ideario, a la vez, introducen la 
idea de medio participativo, en la medida que plantean “servir y ayudarnos de todos 
los grupos, colectivos y personas que trabajan por cambiar este mundo en una pers-
pectiva radicalmente diferente, más justa, igualitaria y equilibrada social y ecológica-
mente y (...) contar con la participación y colaboración de todos”. 

Sin embargo, atendiendo a su espíritu constituyente, probablemente Rebelión tenga 
más de medio contrainformativo que de alternativo, atendiendo a las palabras de Se-
rrano (2003), cuando al relatar la historia de este medio argumenta que “si media do-
cena de tipos, sin dinero, sin recursos, con solamente su ordenador personal son ca-
paces de ser un referente en la contrainformación en castellano es porque a toda esa 
banda de vasallos y mercenarios de los grandes emporios económicos, que se enri-
quecen engañando, mintiendo y ocultando desde sus medios de comunicación están 
absolutamente desacreditados”, aunque por otra parte López y Roig (2006:33) mani-
fiesten acerca de este medio que “se mantiene alejado de la fórmula contrainfomativa 
clásica, haciendo énfasis en las colaboraciones de grandes firmas alternativas”. 

El debate sobre la terminología es amplio y no está cerrado. La infinidad de matices 
impide una conceptualización demasiado rígida, que por otra parte no parece que sea 
conveniente. No obstante, conviene hacer esta aproximación para conocer los usos 
que los movimientos sociales hacen de estos términos y qué sentido le dan. Esto nos 
lleva a pensar que lo importante del debate sobre la terminología no reside tanto en 
la necesidad de catalogar conceptualmente las prácticas de la información alternativa, 
sino de comprender los escenarios mediáticos que genera y cómo se configuran como 
contrapoder mediático. 

6.5.2. Hacia una teoría de los medios de comunicación alterna-
tiva: Significados políticos en el ecosistema de medios alterna-
tivos 
Los teóricos de la comunicación se han esforzado durante años en buscar un término 
que consiga englobar la totalidad de los medios de comunicación alternativa. Esto ha 
provocado que, en ocasiones, el debate se centre en los conceptos, limitando el campo 
de visión de las prácticas comunicativas de los movimientos sociales, mediante un ejer-
cicio de reduccionismo. El esfuerzo de la crítica por poner nombre al fenómeno, en 
realidad provoca un escaso interés en los movimientos sociales, más preocupados por 

                                                   
10 http://rebelion.org 
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orientar a fines concretos el uso insurgente de los medios a su alcance, que de poner-
les nombres y apellidos; ya hemos visto cómo el uso del término contrainformación 
puede tener diferentes significados para los colectivos que se apropian de él, depen-
diendo del enfoque que se aplique en cada caso. 

Autores como Fuchs plantean que las tipologías “deben ser siempre completas, es de-
cir, capaces de mapear todos los enfoques existentes y basarse en un criterio teórico 
subyacente explícito” (Fuchs, 2010:174), criticando a modo de ejemplo teorías como la 
que propone Rauch (2007), que “distingue entre la definición de medios alternativos 
como contenidos alternativos, canales alternativos, fuentes alternativas o valores al-
ternativos”, o poniendo en cuestión (por considerarla arbitraria e incapaz de explicar 
las diferencias y los puntos en común de los enfoques) la construcción tipológica de 
teorías de medios alternativos que realizaron Bailey, Cammaerts y Carpentier (2008), 
mediante la cual distinguen cuatro enfoques: (1) el enfoque de los medios comunita-
rios, que sostiene que la participación de los miembros de una comunidad en la pro-
ducción de contenidos y la organización de los medios de comunicación es fundamen-
tal para los medios alternativos; (2) el enfoque que se centra en la provisión de conte-
nido por medios alternativos como alternativa a los medios de comunicación conven-
cionales (discursos a gran escala, estatales o comerciales, jerárquicos, dominantes ver-
sus discursos a pequeña escala, independientes, no jerárquicos, no dominantes); (3) el 
enfoque que utiliza la noción de medios contrahegemónicos que forman parte de la 
sociedad civil y forman una tercera voz entre los medios estatales y los medios comer-
ciales; (4) finalmente, se pueden identificar enfoques que hablan de medios rizomáti-
cos que son relacionales porque vinculan a diferentes grupos y movimientos de pro-
testa, conectan lo local y lo global y establecen diferentes tipos de relaciones con el 
mercado y / o el Estado. 

Fuchs considera que “los medios alternativos parecen ser un campo de investigación 
en gran parte descuidado” y se pregunta al igual que otros autores cómo se deben 
concebir, pretendiendo llegar más allá de definiciones vagas como la que ofrecen Wat-
son y Hill (2003:172) que los consideran como las “formas contrahegemónicas que to-
man los medios para desafiar los sistemas establecidos jerárquicos, políticos, econó-
micos y culturales”. En este sentido, Fuchs propone, más que definiciones, teorías de 
los medios alternativos, lamentando que “hasta ahora no se han establecido muchas 
conexiones entre la teoría de los medios alternativos y la teoría social” (Fuchs, 
2010:174). 

No obstante, el debate sobre los enfoques de la comunicación alternativa es tan com-
plejo como el de los conceptos. A continuaciòn, realizaré una aproximación a tres de 
las principales orientaciones que engloban la mayoría de tipologías, en función de sus 
usos y orientaciones. 
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6.5.2.1. El enfoque de los medios críticos 

Cuando Fuchs habla de criterios teóricos subyacentes recurre a la distinción entre teo-
rías sociales objetivas, subjetivas y dialécticas, de manera que la “distinción sujeto-ob-
jeto puede ser enmarcada como la distinción entre los enfoques orientados al proceso 
y al contenido en la teoría de los medios alternativos” (Fuchs, 2010:177). Desde esta 
perspectiva, Fuchs distingue dos opciones: 

● Utilizar la clasificación de los procesos de producción auto-organizados como 
característica central de los medios alternativos, enfoque que excluiría muchos 
medios que ejercen una oposición de forma más profesional, entre los que cita 
a Monde Diplomatique, “que describe como probablemente la publicación al-
ternativa más importante en términos de alcance y circulación global”. Si-
guiendo con su argumentación, “excluir este tipo de medios del marco de los 
medios alternativos sería un error, por el hecho de no tener estructuras de pro-
ducción autoorganizadas o tratarse de medios de oposición que tienen impor-
tancia política para la izquierda”. En este sentido, propone distinguir entre “di-
ferentes estrategias de medios alternativos que podrían ser apropiadas para 
diferentes contextos progresistas”. Por otra parte, señala el peligro de que los 
medios auto-organizados de pequeña escala sigan “siendo insignificantes y no 
puedan tener un potencial político transformador por su  incapacidad de llegar 
a un público de masas”. Para Fuchs, estos medios “tienden a producir públicos 
fragmentados e inconexos a los que solo se accede por subgrupos aislados y 
socavan la posibilidad de una gran esfera de comunicación política a la que ac-
ceden todos los grupos e individuos explotados, oprimidos y excluidos”. La de-
bilidad de este enfoque, reside para este autor en que “pueden ser considera-
dos perfectamente formas de medios alternativos, pero subraya que no son 
aptos para apoyar y promover procesos de cambio político a gran escala”. 
 

● Utilizar el enfoque de los contenidos de los medios alternativos, en la medida 
que se caracterizan como “medios críticos”, cuyo uso defiende el propio Fuchs, 
o como “medios radicales”, a los que Downing (2001:v) se refería como “medios, 
generalmente de pequeña escala y de muchas formas diferentes, que expresan 
una visión alternativa de las políticas, prioridades y perspectivas hegemónicas”. 

 
Fuchs parte de la consideración de que, en la medida que se configuran como medios 
críticos, “los medios alternativos son medios de comunicación de masas que desafían 
las formas capitalistas dominantes de producción de medios, estructuras de medios, 
contenido, distribución y recepción” (Fuchs, 2010:178). De esta manera, analiza una 
serie de elementos que configuran uno u otro modelo de medio: 
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● Distingue entre periodismo de élite y periodismo ciudadano, concretando que 
“en el periodismo de élite se encuentra a los periodistas como una clase profe-
sional de trabajadores asalariados que se enfrenta a las presiones corporativas 
y políticas, a la producción periodística condicionada por los procesos de poder 
ya la acumulación de capital de estatus periodístico”, mientras que (...) “el mo-
delo de periodismo ciudadano, independiente de las influencias y presiones 
corporativas y políticas, desafía este modelo de producción”. 

 
● En función de los contenidos distingue entre medios tradicionales y medios crí-

ticos. A los medios tradicionales los considera “ideológicos, cuyo contenido se 
define estrictamente por lo vendible y lo popular, lo que de alguna manera 
puede traducirse en falta de calidad, complejidad y sofisticación”. Afirma que se 
caracterizan por la “simplificación de la realidad, emocionalismo y sensaciona-
lismo, y solo tienen por objeto distraer a los destinatarios de la confrontación 
con problemas sociales reales y sus causas”. A los medios críticos los destaca 
“por su contenido de oposición que ofrece alternativas a las perspectivas hete-
rónomas represivas dominantes que reflejan la regla del capital, el patriarcado, 
el racismo, el sexismo, el nacionalismo, etc., (...) expresando puntos de vista 
opuestos que cuestionan todas las formas de heteronomía y dominación, ge-
nerando (...) contrainformación y contrahegemonía que incluye las voces de los 
excluidos, los oprimidos, los dominados, los esclavizados, los alienados, los ex-
plotados y los dominados”, con el objetivo de (...) dar voz a los sin voz, poder 
mediático a los indefensos. 

 
● En cuanto a las estructuras organizativas, diferencia entre las corporaciones je-

rárquicas capitalistas de medios y las organizaciones de medios de comunica-
ción de base. Las primeras se “financian vendiendo contenido a audiencias y / 
o publicidad”, con un sistema de división del trabajo tradicional basado en es-
tructuras verticales. En las segundas, hay “propiedad colectiva y toma de deci-
siones de consenso por parte de los que trabajan en la organización, sin jerar-
quías y autoridades, distribución simétrica de poder y autogestión económica”. 
En la medida que son “no comerciales” aumentan su independencia y reducen 
sus estrategias de costos gracias a la supresión de la división del trabajo, super-
poniendo los papeles de autores, diseñadores, editores, impresores y distribui-
dores. 
 

● Con respecto a la distribución, “en los medios tradicionales es una forma de 
márketing, que hace uso de la alta tecnología de distribución, especialistas y 
estrategias, departamentos de ventas, anuncios y contratación”, mientras que 
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los medios alternativos (...) “también utilizan tecnologías permiten una repro-
ducción fácil y barata, o de acceso libre o contenido abierto que permiten com-
partir, copiar, distribuir o reeditar contenidos de forma libre, así como distribui-
dores alternativos que se centran en la distribución de títulos alternativos”. 
 

● En el nivel de recepción, establece una distinción entre recepción manipulativa 
y crítica. En el primer caso, “el contenido se interpreta de manera que crea una 
falsa conciencia”, de tal manera que (...) “los receptores interpretan el contenido 
y como consecuencia la realidad en formas que no cuestionan la dominación, 
sino que sostienen, legitiman o permiten que las  estructuras dominativas/he-
terónomas queden  intactas”, mientras que en la recepción crítica (…), “el con-
tenido se interpreta de manera que permita a los receptores cuestionar la do-
minación”. De esta manera, Fuchs considera que una interpretación del conte-
nido de los medios es crítica “si la forma consumida o el contenido provoca per-
cepciones subjetivas que permiten a los receptores cuestionar ciertas formas 
de dominación, desarrollar ideas de modelos alternativos de existencia que 
promuevan la cooperación y puedan guiar acciones transformadoras y luchas 
sociales”. 

 
Fuchs es escéptico con las posibilidades de controlar los niveles de producción y re-
cepción respecto los medios alternativos, razón por la cual prefiere centrarse “más en 
el contenido y la forma (los productos de los medios de comunicación)”, no sin aclarar 
que (...) esto “no significa argumentar que el proceso no es importante, pero sí que un 
requisito mínimo para hablar de un medio alternativo es su contenido crítico o la forma 
crítica”. En este sentido, reconoce que lograr “una dialéctica de producción de medios 
autogestionados y estructuras de medios críticos” exige la existencia de “medios de 
comunicación alternativos basados en la producción de contenidos críticos por parte 
de periodistas ciudadanos autogestionados, ampliamente difundidos, distribuidos y 
llegados a un público numeroso, que recibe contenido crítico y se hace activo en la 
producción periodística crítica”, lo que solo se puede dar en un escenario ideal para el 
periodismo, que (...) “sería el de un marco social diferente, que permita a todos los 
ciudadanos tener el tiempo, las habilidades y los recursos para que todos puedan ac-
tuar como periodistas críticos y receptores críticos al mismo tiempo y sus prácticas 
constituyan una esfera pública en la que las decisiones se tomen colectivamente en 
procesos participativos de base” (Fuchs, 2010:180). 

Para este autor, “los medios alternativos no sólo deben ser entendidos como prácticas 
de medios alternativos, sino también como medios críticos que cuestionan la sociedad 
dominadora”, de tal manera que vincular los medios alternativos solo con perspectivas 
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anarquistas es insuficiente “porque tienden a idealizar la producción a pequeña escala 
y tienden a descuidar la orientación hacia el público político”. 

Por otra parte, Fuchs (2008:181) incide en que los medios críticos lo son por cinco cua-
lidades: 

● La primera cualidad de los medios críticos es “la negación de la negación en el 
nivel de contenido”, ya que (...) “tales medios no aceptan las estructuras sociales 
existentes tal y como están configuradas, sino en lo que podrían ser”, de ma-
nera que (...) “su objetivo es el fortalecimiento de la cooperación y la participa-
ción y la creación de una sociedad participativa y cooperativa”. 
 

● La segunda cualidad de los medios críticos es “la negación de la negación en el 
nivel de la forma”. De esta manera, “la forma en que se producen los medios 
críticos desafía la lógica humana de modo que esta percepción es superada y 
las posibilidades olvidadas del desarrollo social pueden ser soñadas”. 

 
● La tercera cualidad de los medios críticos es “el realismo dialéctico a nivel de 

contenido. El contenido crítico de los medios es dialéctico y realista”, basándose 
(...) “en la suposición realista de que hay un mundo fuera de la cognición que 
puede ser percibido, analizado, publicado, criticado y cambiado”, de tal manera 
que (...) “la tarea de los medios críticos es descubrir y revelar la esencia detrás 
de la existencia que está ideológicamente distorsionada”. En este sentido, Fuchs 
afirma que “los medios críticos analizan fenómenos sociales no basados en la 
razón instrumental y la lógica unidimensional, operando (...) bajo el supuesto 
de que los fenómenos no tienen causas y efectos lineales, sino que son contra-
dictorios, abiertos, dinámicos, y (...) basándose en la idea de que no sólo hay 
oportunidades o  riesgos inherentes a los fenómenos sociales, sino también 
tendencias contradictorias”, desplegando un (...) “pensamiento dinámico com-
plejo, un análisis de posibilidades reales y una dialéctica de pesimismo y opti-
mismo”. 
 

● La cuarta calidad de los medios críticos es “el realismo dialéctico en el nivel de 
la forma”, lo que (...) “significa que la forma implica ruptura, cambio, no identi-
dad, dinamismo y aceptación de lo inesperado”, de manera que (...) “la forma 
misma es contradictoria”. 
 

● La quinta cualidad de los medios críticos es “la expresión materialista de los 
intereses de los dominados en el nivel de contenido”. Así (...) “el contenido de 
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los medios críticos es materialista en el sentido de que trata los fenómenos en 
términos de distribución de recursos y luchas sociales”, basándose (...) “en la 
injusta distribución de los recursos en la sociedad contemporánea” y (...) “to-
mando el punto de vista de las clases oprimidas o explotadas”. 

6.5.2.2. El enfoque de la comunicación para el desarrollo y la comunicación para 
el cambio social 

No cabe duda de que el término “comunicación alternativa” genera una gran contro-
versia, y dentro del movimiento de protesta tiene sus defensores y detractores. Ba-
rranquero y Sáez (2010:4 y ss) hacen uso de dos conceptos como son “comunicación 
alternativa” y “comunicación para el cambio”. Esta dualidad que proponen, nos lleva a 
la definición de dos escenarios complementarios, pero diferentes: 

● Por un lado defienden que “el ámbito de la ‘comunicación alternativa’ agrupa a 
los diversos modos de discurso presentes en la esfera pública que no forman 
parte de la esfera burguesa -a la que se oponen y de la que a menudo son ex-
cluidas-, sino que configuran más bien un espacio ‘plebeyo’ (término que toman 
prestado de Habermas, 2002), en el cual se expresan los deseos de todos aque-
llos sujetos y colectivos que, por razones de clase, etnia o género, entre otras, 
no son reconocidos como interlocutores válidos en el ámbito dominante” (Ba-
rranquero y Sáez, 2010:5). En esta línea, López y Roig (2006:43) defienden que 
“en un momento en el que la acción comunicativa de los movimientos se lleva 
a cabo en un espacio mixto, en el que confluyen redes sociales sobre redes tec-
nológicas, la contrainformación hace tiempo que se ha liberado de sus primeras 
limitaciones operativas para convertirse en un instrumento de dinamización y 
expansión de las redes de activistas a nivel global”, afirmando sin dudarlo que 
“los proyectos contrainformativos forman parte de la estructura interna de los 
movimientos y sus terrenos de expansión. Lejos de todo intento ilusorio de 
abordaje a las audiencias, lo suyo es la guerrilla, la irrupción fugaz, la construc-
ción de redes subterráneas de resistencia política y de producción simbólica”. 
 

● Por otro lado, defienden que la ‘comunicación para el desarrollo’ es “el saber 
aplicado que estudia el vínculo histórico, teórico y procedimental entre los pro-
cesos comunicativos y la mejora de las condiciones de vida humana. Más espe-
cíficamente, el campo se orienta al diseño, ejecución y evaluación de estrategias 
de cambio social en el ámbito individual, social y medioambiental, ya sea con 
apoyo de una información de carácter instrumental o desde un enfoque emi-
nentemente comunicativo, entendiendo que comunicación y desarrollo son dos 
esferas de la actividad humana íntimamente relacionadas; es decir, cualquier 
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proyecto transformador conlleva un modo u otro de entender la comunicación” 
(Barranquero y Sáez, 2010:6). 

 
La propuesta de Barranquero y Sáez nos pone frente a una encrucijada. Afirmando 
estos autores que “la teoría de la comunicación alternativa es el ámbito de estudio 
orientado a investigar, teorizar y planear estrategias a partir de este tipo de experien-
cias comunicativas, incluyendo expresiones en soportes mediáticos diversos -prensa, 
radio, televisión, Internet- así como en otras vías de expresión cultural: artes plásticas, 
música, teatro, cómic, etc, desde la crítica y desde los propios movimientos sociales”, 
la idea de “comunicación alternativa” se confunde con la de “medios alternativos”. Para 
Barranquero y Sáez, “comunicación alternativa” no se opone conceptualmente a me-
dios radicales, medios populares o medios ciudadanos, sino que “estos se convierten 
conceptualizaciones derivadas de las diferencias geográficas y epistemológicas” de la 
propia comunicación alternativa, “que expresan el ‘carácter situado’ de la generación 
del conocimiento”. Y como tal,  “su análisis conjunto permite observar que todas estas 
tradiciones suelen definir su objeto de estudio como una comunicación orientada al 
cambio social, tanto por sus contenidos -todos aquellos a los que los discursos hege-
mónicos perciben como amenazas al status quo- como por sus estructuras organizati-
vas -participativas, democráticas, transparentes-, procurando así una coherencia entre 
su discurso y su praxis” (Barranquero y Sáez, 2010:6). 

Estos autores sostienen que ‘comunicación alternativa’ y ‘comunicación para el cambio 
social’ “comparten un programa común y algunas similitudes teóricas, metodológicas 
y prácticas”, que enumeran (Barranquero y Sáez, 2010:8 y ss) de la siguiente manera: 

● La orientación crítica y el compromiso con una praxis transformadora, su-
perando los límites de lo que la Escuela de Frankfurt no llegó a aplicar, “situando 
el punto de vista entre el ‘ser’ y el ‘deber ser’ de la comunicación; o lo que es lo 
mismo, entre el terreno de lo estrictamente observable y el de la utopía hacia 
la cual avanzar para construir un mundo más justo”. 
 

● Metodologías participativas y localizadas, admitiendo que ninguna de las dos 
disciplinas pueden definir modelos universalistas o aplicables a todos los con-
textos desde una instancia externa, sino que “la metodología se define en co-
munidad y el comunicador se convierte en mero facilitador de procesos, o, lo 
que es lo mismo, un agente capaz de descubrir y articular el potencial participa-
tivo que reside en cada comunidad, y (...) el investigador externo deja de ser 
neutro y se involucra en el proceso de co-aprendizaje y co-desarrollo con la co-
munidad objeto/sujeto de estudio”. 
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● Interdisciplinariedad, hibridación teórica y perspectiva cultural, ya que “ambas 
perspectivas tienden a romper con la rigidez y la compartimentación propia de 
las ciencias sociales” y (...) “en ellas se hacen difusos los límites entre lo cualita-
tivo y lo cuantitativo, lo ‘administrativo’ y lo ‘crítico’, lo analítico y lo aplicado, o 
lo estrictamente empírico y el ensayismo”. Desde esta mirada, hay una tenden-
cia creciente a la interdisciplinariedad y en ambas perspectivas “la comunica-
ción es observada más allá de la mirada hegemónica ‘informacional’ o estricta-
mente periodística” y (...) no se concibe como “la generación de productos, sino 
a que las comunidades se re-conozcan y se asuman, a largo plazo, como parte 
de proyectos de transformación estructural más allá de los marcos de interpre-
tación hegemónicos que proyectan los medios convencionales”. 

 
● La crítica a los modelos comunicativos imperantes “excesivamente verticales, 

persuasivos y convencionales” es otra de las características compartida en am-
bas perspectivas. Profundizan en la idea de que “frente a la compartimentación 
excesiva de los agentes del proceso comunicativo”, la comunicación alternativa 
y la comunicación para el desarrollo defienden la idea de “comunicación” como 
“proceso de relación entre dos o más sujetos, en el que, por medio de la parti-
cipación equilibrada de un número representativo de actores, se construye, a 
largo plazo, conocimiento, cultura y cambio social”, vinculando de esta manera 
comunicación, participación y democratización. 
 

Marí (2016:159; 2017:28) sostiene que “en la actualidad asistimos, en el contexto espa-
ñol, a un proceso de institucionalización y expansión del enfoque de la denominada 
Comunicación para el Desarrollo y el Cambio Social”. Marí, se alinea con Chaparro 
(2015:77) para afirmar que “el problema del nuevo objetivo de la denominación ‘cam-
bio social’ reside en que el significado de la palabra ‘cambio’ no se mueve en una direc-
ción concreta y puede ser promovido desde muchas consideraciones desde todo el 
espectro ideológico, (...) término que es utilizado por enfoques tan divergentes como 
la Mass Communication Research o la Teoría Crítica (...) por lo que se hace necesaria 
una verdadera genealogía del concepto, para ver cuáles son los conceptos dominan-
tes”. 

En este sentido, Marí recoge la idea de “comunicación para el empoderamiento”, seña-
lando que resalta la toma de conciencia y la iniciativa de las personas y comunidades 
a la hora de impulsar procesos de transformación social, aunque duda de su valor te-
niendo en cuenta que se trata de un término promovido por el CFSCC (Communication 
for Social Change Consortium) de la Fundación Rockefeller, la misma que en su día 
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promovió el cambio de “comunicación para el desarrollo” a “comunicación para el cam-
bio social” (Marí, 2016:161), cuestionando los límites difusos de estos términos y con-
siderando que no ayudan a encontrar la clarificación buscada. 

La polémica la detalla en profundidad Chaparro que recuerda que “la asociación de 
ambos términos, comunicación y desarrollo, surge en Estados Unidos en la década de 
1950 desde la necesidad de influir en aquellas sociedades consideradas ‘atrasadas' (no 
desarrolladas)”, afirmando con ello que (…) “no era comunicación para la democracia 
el fin perseguido: era comunicar e informar para implantar un modelo económico, ya 
que (...) comunicación y desarrollo no suman como binomio, sus significados resultan 
ser antónimos”. La crítica que Chaparro hace del término se basa en la idea de desa-
rrollo utilizada, basada en “un modelo de sociedad que persigue maximizar el beneficio 
minimizando su redistribución, anulando la intervención desde lo público; los merca-
dos como máquinas en perpetuo funcionamiento, con un marco legal mínimo y sin 
interferencia estatal para producir un crecimiento ininterrumpido”, para lo que recurre 
a Giddens (2000). Esta posición etnocentrista es intolerable para Chaparro, que de-
fiende que “partir de que la cultura occidental goza de la patente del progreso es una 
presunción excesivamente pretenciosa y peligrosa”, de manera que (...) “el progreso 
sólo se entiende desde la diversidad y la heterogeneidad y no desde la homogeneiza-
ción forzada, como pretende el capital” (Chaparro, 2013:32). 

Chaparro sostiene que la ‘comunicación para el desarrollo’ es una estrategia, ya que 
“el éxito del desarrollo proviene de la creación de un discurso mediático hegemónico, 
capaz de construir representaciones para redefinir pobreza y riqueza desde funda-
mentos reduccionistas e infantiles”, y de esta manera (...) “la comunicación del desa-
rrollo ha instalado en la población una percepción falsa de la felicidad, algo que inevi-
tablemente contribuye a mantener las estrategias del mercado lejos de cuestionamien-
tos éticos”. 

Junto a la idea de desarrollo apareció la de sostenibilidad, que este autor considera un 
eufemismo, en la medida que un modelo irracional como el actual sistema económico 
no es sostenible “por más que nos empeñemos”. En todo caso, denuncia que “todo ello 
forma parte de las nuevas formas de mantener la colonización y se apoya en los men-
sajes emitidos y la modelación de la opinión pública”, asumiendo que (...) “frente a la 
evidencia de un planeta de recursos finitos que impide, con toda lógica, un crecimiento 
infinito, los medios de información colonizados por las corporaciones siguen embar-
cados en defender las tesis del desarrollo” (Chaparro, 2013:33). 

Las teorías del desarrollo, en definitiva venían a promulgar la aspiración universal de 
eliminar la ‘pobreza’ (que Chaparro define como la diferencia entre los que tienen ac-
ceso a la sociedad del shopping y los que no), si bien apuntilla que “la  mayoría de los 
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pueblos definidos como subdesarrollados no se sentían pobres, ni se cuestionaron ja-
más otra organización de su modo de vida”. Esa aspiración universal en realidad es-
condía la estrategia de generalizar la sociedad de consumo, que necesitó de los medios 
de comunicación como “herramienta perfecta para modificar los comportamientos de 
la sociedad e instrumentalizar la política, contexto en el que surge el binomio comuni-
cación (información-propaganda) y desarrollo de manera perversa” (Chaparro, 
2013:35). Este modelo de comunicación promovió los nuevos ideales que dan lugar a 
la sociedad de consumo como fuente de felicidad. 

La “comunicación para el desarrollo” se transformó en “comunicación para el cambio 
social” a partir de la Conferencia Mundial de la Comunicación para el Desarrollo cele-
brada en Roma en 2006, en la que paradójicamente no se invitó a los movimientos 
ciudadanos, según Chaparro como parte de los artificios de la Fundación Rockefeller y 
la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional, sin que aporte nada ni 
proponga un nuevo paradigma “en el que la comunicación actúe como agente catali-
zador de evolución hacia un nuevo modelo social y económico”. 

Volviendo a Marí, este autor considera que “los términos desarrollo y cambio social son 
insuficientes para abordar problemas que tienen una naturaleza sociopolítica”, si bien 
defiende que (...) “el bagaje teórico y práctico de la comunicación para el desarrollo y 
el cambio social ofrece más posibilidades para pensar políticamente la comunicación 
que otros enfoques aplicados al estudio de la comunicación en el Tercer Sector, como 
pueden ser el marketing social, la publicidad social convencional o las relaciones públi-
cas”. En este sentido, admite que “el núcleo original y rescatable de lo mejor de la co-
municación para el desarrollo y el cambio social permite identificar en este enfoque su 
capacidad de impulsar procesos de transformación social en los que, desde la articu-
lación ciudadana y de redes sociales, se lleven a cabo estrategias comunicativas que 
implementen modelos y estilos de comunicación más horizontales y participativos 
desde los que se anticipen otros modos de vivir que terminen por incidir en las estruc-
turas económicas y políticas dominantes para transformarlas” (Marí, 2016:162). 

En este sentido, este mismo autor defiende que “colocar la participación en el centro 
de las nuevas conceptualizaciones sobre la Comunicación para el Desarrollo y en el 
centro de las nuevas prácticas afecta, en primer lugar, a los modelos de comunicación 
implícitos en ellas. Requiere de una apuesta por los modelos dialógicos o sociopráxicos 
como los más coherentes y pertinentes para la emancipación social. Pero las noveda-
des no se agotan ahí. La participación, como categoría central, debe llegar a los modos 
de gestión y de organización de los nuevos medios ciudadanos o comunitarios. A las 
metodologías empleadas para el diseño y evaluación de las prácticas sociocomunicati-
vas impulsadas, con el fin de que se sitúen en la órbita de las metodologías participa-
tivas. En definitiva, la participación debe desbordar los límites del campo comunicativo 
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y tecnológico, para impregnar el conjunto de prácticas sociales transformadoras que 
están vinculadas a las iniciativas comunicativas” (Marí, 2010). 

6.5.2.3. El enfoque de los medios comunitarios y populares 

El enfoque comunitario de los medios alternativos tiene una profunda base de inspi-
ración en las prácticas comunicativas de América Latina, con un fuerte desarrollo en la 
segunda mitad de siglo XX. Brunet afirma que “dentro del ámbito de lo alternativo po-
demos encontrar dos líneas: la que pretende democratizar la comunicación, enfren-
tándose a los sistemas comerciales, masivos y transnacionales, y aquella otra que plan-
tea una revalorización de la palabra de los oprimidos como punto de partida para la 
liberación y la educación”, señalando al respecto que (...) “Martín Barbero habla de dos 
paradigmas, el político y el educativo popular que sintetizan las ideas sobre el tema” 
(Brunet, 2011:33). 

La comunicación popular y comunitaria ha utilizado en este escenario a la radio como 
medio básico de expansión. Brunet cita a diferentes autores para matizar algunos as-
pectos en torno las ideas de radios comunitarias, radios populares y radios libres. De 
esta manera, Lewis y Booth (1992) distinguen conceptos por su origen geográfico afir-
mando que (...) “radio comunitaria, es la que en Norteamérica y en el norte de Europa 
establece una relación no tradicional entre locutores y oyentes. El mismo tipo de emi-
sora es una Radio pública en Australia y una Radio libre en los países latinos de Europa. 
También es cierto que en América del Sur las radios comunitarias son populares o edu-
cativas y en África, rurales o locales”. Para Mata (1993) existen diferencias en el conte-
nido, que exceden aquello de la raíz terminológica. “Lo comunitario desde sus orígenes 
pretende la reconstrucción de los lazos perdidos en la atomizada sociedad de masas” 
y se configura como (...) “una noción territorial que alude a espacios pequeños o res-
tringidos, dentro de espacios mayores, y donde los individuos encuentran sus referen-
tes más inmediatos, ya sean barrios u otras afinidades u objetivos comunes (...), como 
indígenas, mujeres, homosexuales, jóvenes, etc”. Para Brunet, “lo popular, según Mata, 
pasa por un posicionamiento global frente a un sistema económico-social en el que 
estos sectores, sin importar dónde se ubiquen geográficamente, son marginados o ex-
cluidos por el poder. No buscan la democratización de la palabra, sino cambiar formas 
de vida que consideran injustas. No son sólo excluidos del poder comunicar” (Brunet, 
2011:38). 

Brunet centra el origen de las radios comunitarias en las “propaladoras”, que eran “me-
dios de comunicación localmente arraigados que difundían señal de audio por cable 
hasta bocinas o cajas acústicas instaladas en postes de alumbrado o troncos de árbo-
les, y se convirtieron en la alternativa local a la radio tradicional” (Brunet, 2011:34). Sus 
antecedentes técnicos se hallan en las “radios por cables” que describe Williams (1992), 
cuando se refiere a la radio propagandística de los modelos totalitario alemán y de la 
Rusia socialista; Krohling (1998) las denomina “radios populares altoparlantes” para el 
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caso latinoamericano, y “sirvieron de vehículo de comunicación para organizaciones 
comunitarias, por lo que también se les llamó radios del pueblo”, adoptando en deter-
minados casos nombres locales como radio-poste o radio-bocina. 

En relación a este enfoque comunitario de los medios alternativos, Rincón (2005:45) 
dibuja un paisaje mediático con seis tendencias. Además de los “medios públicos y cul-
tos”, “los medios comerciales” y la “tecnología”, este autor incluye lo que denomina el 
“laboratorio estético narrativo”, y diferencia el “activismo comunicativo” al que deno-
mina “una comunicación distinta, una propia”, una donde la resistencia e innovación 
está en el relato (temporalidades, sujetos y ritmos), en las estéticas (las imágenes y los 
sonidos y los textos comienzan a tomar la forma de quien lo produce) y en las narrati-
vas (los mitos y modos de contar culturalmente ubicados vienen a encontrar su expre-
sión) de los “medios comunitarios”, que citando a Rodríguez y El Gazi (trabajo inicial-
mente inédito, posteriormente publicado en 2007) describe como “anacrónicos desde 
las matrices de lo público y lo comercial, pero significativos desde el horizonte de la 
identidad y el reconocimiento”. 

Este autor defiende que “los procesos de construcción e imaginación de prácticas de 
comunicación en América Latina han sido políticas en su 'activismo' creativo, que ha 
llevado a la gente a producir sus propios mensajes como estrategia 'rebelde' para am-
pliar su participación social y como estrategia 'simbólica' de resistencia estética”, de-
fendiendo este enfoque comunitario en cuanto que “la comunicación en su versión 
irreverente y activista comunitaria es políticamente necesaria para producir la diferen-
cia” (Rincón, 2005:51). Desde esta visión, Rincón defiende la mirada del ‘otro’ que apor-
tan los medios comunitarios frente a la visión hegemónica construida desde occidente 
por los medios dominantes. Los medios comunitarios aportan una visión alternativa al 
mainstream de la antropología representado por Ginsburg y Turner, citados por Flores 
(2007:79), según los cuales “las sociedades indígenas, como las de cualquier parte del 
mundo, se encuentran en un proceso constante de construcción de identidades a tra-
vés de representaciones híbridas y con capacidad de combinar aspectos de cultura y 
tecnología occidental con su propio contexto cultural”. La visión antropológica domi-
nante mediante la cual se intenta conocer la cultura del otro, y no comunicar al otro 
con la sociedad, impide entender el valor de la comunicación comunitaria. 

Una estudiosa del fenómeno como Milan, sostiene que “los medios de comunicación 
comunitarios se suman a las dimensiones sociales y culturales del desarrollo al proveer 
canales de participación, empoderamiento social y político y el ejercicio de los dere-
chos ciudadanos, trabajando en la construcción de comunidades, transformando ex-
periencias individuales en una visión compartida de una realidad mejor” (Milan, 
2009:600). Esta autora se apoya en Hollander y otros (2002:23) para afirmar que “los 
medios de comunicación comunitarios proporcionan la comunicación pública (...) den-
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tro de un contexto específico: la comunidad, entendida no sólo como un entorno geo-
gráfico, sino principalmente como un entorno social. Los medios comunitarios están 
dedicados a la reproducción y representación de intereses comunes (compartidos), y 
la comunidad sirve de marco de referencia para una interpretación compartida”. Milan 
recoge otras aportaciones de la literatura científica, como la de Berrigan (1979) que 
considera que “son los medios de expresión de la comunidad y no para la comunidad”, 
y resume estas experiencias en su aportación personal, defendiendo que “los medios 
de comunicación comunitarios contribuyen al desarrollo de las bases, el nivel más di-
fícil de alcanzar mediante programas de desarrollo orientados desde arriba hacia 
abajo”. Abunda en esta línea, afirmando que “cuando están hechos de la comunidad 
para la comunidad, los medios comunitarios contribuyen al desarrollo de dos maneras 
(principales): (1) a nivel de proceso, como canal de participación: los medios comunita-
rios representan la "voz de los sin voz", lo que permite a los ciudadanos plantear sus 
preocupaciones; como medios de acceso abierto representan un instrumento para el 
ejercicio de la democracia. (2) a nivel simbólico, como medio de empoderamiento: 
dando a las personas la posibilidad de tomar iniciativas a escala local, muestran que el 
cambio es posible. Representan una manera de ejercitar y expresar la imaginación, y 
de traducir esta imaginación en práctica dándole la capacidad de expresarla”. De esta 
manera, “a través del filtro de los medios comunitarios, lo que comienza como indivi-
duo se convierte en una experiencia colectiva; en este sentido, los medios comunita-
rios contribuyen a crear significados e interpretaciones compartidas de la realidad ya 
resaltar las oportunidades de cambio” (Milan, 2009:602 y ss). 

Existe una serie de autores que ponen el acento en la dimensión colectiva en este en-
foque. Sandoval y Fuchs ponen de manifiesto que “los enfoques de medios comunita-
rios se centran en los actores colectivos y en el empoderamiento de los individuos”, 
afirmando en este sentido que (...) “los medios de comunicación comunitarios se en-
tienden como medios de comunicación que sirven a una comunidad geográfica espe-
cífica o una comunidad de interés y permiten a los no profesionales participar activa-
mente en la producción, organización y gestión de los medios de comunicación” (San-
doval y Fuchs, 2010:142). Otros, como Clemencia Rodríguez, trabajan sobre la idea de 
“medios ciudadanos”, que podemos englobar en este enfoque de “medios comunita-
rios”. Rodríguez (1996; 2001a; 2001b) aborda la problemática de la conceptualización 
relacionando comunicación alternativa con medios ciudadanos y su capacidad para 
empoderar a la sociedad civil en diversas contribuciones. Para esta autora, el término 
“medios ciudadanos”, resulta “el más apropiado para referirse a los medios de la co-
munidad, a los medios participativos y/o a los medios alternativos”, como (...) “necesi-
dad de superar las categorías binarias y marcos de oposición tradicionalmente utiliza-
dos para teorizar los medios alternativos” (Rodríguez, 2001a:73). 

Rodríguez sugiere dos pasos para cumplir este objetivo: “primero, que en vez de definir 
los medios alternativos como ‘aquellos que no son medios dominantes’, los definamos 
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en términos de los procesos transformativos que hacen surgir entre los participantes 
y sus comunidades. Y, segundo, que nos apartemos de una definición binaria y esen-
cialista del poder, en la que el lugar de los medios está ocupado por los poderosos (los 
medios dominantes) y los débiles (los medios alternativos)”. Para esta autora, (...) “este 
tipo de pensamiento binario limita el potencial de los medios alternativos en su habili-
dad para oponer resistencia a los grandes medios, y nos ciega al entendimiento de 
todas las demás instancias de cambio social facilitadas por los medios alternativos”. Su 
propuesta de trabajar sobre la idea de medios ciudadanos (...) “articula la transforma-
ción metamórfica de los participantes de los medios alternativos (o de los medios de 
la comunidad, o de los medios participativos o de los medios alternativos) en ciudada-
nos activos. Es decir, ‘medios ciudadanos’ es un concepto que da cuenta de los proce-
sos de concesión de poderes, de concientización y de fragmentación del poder que 
resultan cuando los hombres y mujeres reivindican y tienen acceso a sus propios me-
dios. En el sentido en que hacen tambalear códigos culturales y relaciones de poder 
establecidos, quienes participan en los medios ciudadanos ganan un poder que a su 
vez se invierte en darle forma a sus vidas, a su futuro y a sus culturas” (Rodríguez, 
2001a:73). 

La defensa que Rodríguez hace del “término medios ciudadanos” se basa en cinco ar-
gumentos: “(1) los medios ciudadanos pueden darle voz a quienes no son escuchados. 
Al acceder a dichos medios, las comunidades previamente silenciadas pueden romper 
con la cultura del silencio y recobrar su propia voz; (2) los medios ciudadanos pueden 
fomentar la concesión de poderes. Las estructuras sociales de desigualdad tienen 
como resultado comunidades enteras que se sienten paralizadas e impotentes. La in-
tegración a proyectos de los medios expresión de los ciudadanos refuerza el sentido 
de identidad y la confianza en el propio potencial para actuar en el mundo; (3) los me-
dios ciudadanos pueden conectar comunidades aisladas. Al facilitar redes de comuni-
cación alternativas, los medios ciudadanos unen comunidades y gentes que tienen mu-
cho que ganar de la unión de fuerzas para proyectos de acción colectiva; (4) los medios 
ciudadanos pueden fomentar el despertar de una conciencia. Como quienes participan 
en estos medios deben codificar sus propias realidades en sus propios términos, en-
tonces pasan por procesos de concientización, en el sentido Freiriano del término; y, 
(5), los medios ciudadanos pueden servir como fuentes de información alternativa. Por 
oposición a los medios de masas, que normalmente son restringidos por fuerzas eco-
nómicas o sociales, los medios ciudadanos son capaces de mantener una posición in-
dependiente al momento de reunir, procesar y distribuir información” (Rodríguez, 
2001a:75). 

Estos medios representan un reivindicación del derecho a la comunicación de la ciuda-
danía que Herrera redefine no ya solo como la libertad de prensa o la libertad de ex-
presión, sino como “la manifestación humana de compartir e interpretar junto a otros”, 
lo que (...) “implica la posibilidad de que las personas del común puedan disfrutar de 



 

230 

información veraz que les ayude a entender su mundo, que puedan participar activa-
mente en los procesos sociales, que puedan crear medios para difundir la información 
cercana a su entorno, que pueda proponer procesos de cambio y los medios sean una 
plataforma para lograrlo” (Herrera, 2012:51). 

6.5.3. Nuevos medios: Más allá de la tecnología 

6.5.3.1. Buscando las fronteras entre viejos y nuevos medios 

La revista New Media & Society se presentaba, en abril de 1999, con toda una batería 
de interrogantes dirigidas a los investigadores acerca de qué debemos entender como 
“nuevos medios” desde una perspectiva científica. En ese monográfico, Silverstone pro-
pone una reflexión de partida, afirmando que “preguntar ‘¿qué hay de nuevo en los 
nuevos medios?’ es, por supuesto, hacer una pregunta sobre la relación entre conti-
nuidad y cambio; una cuestión que requiere una investigación en las complejidades de 
la innovación como un proceso tanto tecnológico como social”. El nuevo escenario me-
diático que propone Internet, no se puede afrontar solo desde la mirada tecnológica. 
Para Silverstone “es una cuestión que también requiere un interrogatorio de algunas 
presuposiciones fundamentales en las ciencias sociales, así como un enfrentamiento 
con algunas de sus paradojas perdurables”. Este autor plantea “empezar nuestra res-
puesta con viejas teorías y con preocupaciones familiares pero necesarias. Tenemos 
que investigar la cuestión de la determinación, y de la condición de "lo tecnológico" 
como una categoría. Tenemos, por ejemplo, en consecuencia, que investigar la natu-
raleza del poder, y los grados de libertad tanto para modelar como para resistir la tec-
nología. Tenemos que discutir sobre la comunicación, la información y la mediación 
como procesos. Tenemos que pensar tanto simbólicamente como materialmente. Te-
nemos que confrontar la historia y la historiografía, la teoría y la metodología, tanto en 
el contexto de la adjudicación entre la evolución y la revolución, como en la formula-
ción de nuestros juicios sobre la causa y el efecto. Y tenemos que comprometernos 
con discursos específicos, en la teoría de los medios de comunicación, en los estudios 
sociales de la tecnología, en sus esfuerzos recientes para comprender las interfaces 
torturadas entre instituciones, tecnologías, textos y usos” (Silverstone, 1999:10). 

En este sentido, resulta interesante la aportación que realizan Tubella y Alberich, que 
hablan de un “desplazamiento radical de la acción comunicativa provocando el surgi-
miento de nuevas dimensiones comunicativas”. Refiriéndose a los medios de comuni-
cación de masas tradicionales, estos autores hablan de “desplazamiento de gran parte 
de sus lugares comunes tradicionales”, lo que a su vez que ha provocado también que 
estos “estén viviendo en la actualidad un proceso de refundación de su naturaleza y de 
sus fines”. En su exposición sostienen, por otra parte, que “frente al carácter cerrado, 
estable y mayoritariamente limitado de los contenidos en los medios de comunicación 
tradicionales, la acción comunicativa a través de los nuevos medios de comunicación 
digital ofrece contenidos típicamente flexibles, inestables e inconclusos, provocando 
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así un desplazamiento de modelos comunes anteriores y la necesidad de estudio y 
prospección de nuevas pautas para su necesaria comprensión crítica y pedagógica” 
(Tubella y Alberich, 2012:21). 

Por su parte, Alberich se preguntaba mucho antes si “el proceso reciente de adaptación 
de los mass media tradicionales al nuevo hábitat digital supone sólo un salto evolutivo 
de las viejas especies, o, por el contrario, estamos asistiendo al surgimiento (revolucio-
nario) de especies nuevas”. Utilizando la analogía animal, Alberich advierte que “las 
respuestas evolutivas al debate planteado matizan y aceptan con cautela la supuesta 
independencia de los nuevos media frente a los viejos, señalando el peligro que su-
pone convertir la expresión ‘new media’ en una nueva consigna de moda transitoria y 
de rápida caducidad” (Alberich, 2005:213). 

Scolari (2008:73) cree que “la confusión semántica dene ser contextualizada”, y que si 
“hablamos de comunicación interactiva se deberían activar los intercambios con los 
estudios de la interacción persona-ordenador y los de usabilidad”, para lo cual cita a 
Manovich, que considera que “para entender la lógica de los nuevos medios debemos 
mirar hacia la ciencia de la computación. Ahí es donde se podrían encontrar los térmi-
nos nuevos, las categorías y operaciones que caracterizan a los medios cuando se vuel-
ven programables. Desde los estudios de los medios, nos movemos hacia algo que se 
podría denominar “estudios de software”, de la teoría de los medios a la teoría del 
software” (Manovich, 2001:48). 

Son muchos los autores que se han esforzado en buscar algo más que tecnología en 
las definiciones del concepto de nuevos medios. La tecnología como desencadenante 
y motor esconde una serie de nuevas prácticas que indudablemente ha costado mu-
cho identificar, dado que están siendo construidas por una sociedad cambiante. Can-
dón (2011b:108) hace un pormenorizado recorrido por todas las características defini-
torias de los nuevos medios, su evolución técnica y propiedades, que indudablemente 
posiciona al actor tecnológico como uno de los elementos definitorios de estos nuevos 
medios. En la aportación de Candón, efectivamente hay algo más que tecnología; en 
su desarrollo desde una perspectiva de la teoría de la comunicación de masas, consi-
dera que “esta utilidad analítica no debe servir para levantar sólidas fronteras entre los 
viejos y los nuevos medios (...) en primer lugar por el proceso de convergencia de di-
versas tecnologías (ordenador, teléfono, etc.) y de diversos medios (masivos, interper-
sonales) que se da en el desarrollo de los nuevos medios, una convergencia en el plano 
tecnológico, pero también en el económico y comunicativo entre medios viejos y nue-
vos medios”, y (...) “en segundo lugar porque las nuevas tecnologías mediáticas nunca 
han sustituido a las anteriores, sino que viejas y nuevas se han contaminado y adap-
tado las unas a las otras, ocupando parcelas específicas en los usos sociales y las dietas 
de medios de los usuarios, dibujando un panorama mediático en el que además de la 
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irrupción de los nuevos medios y la convergencia entre estos y los viejos siguen es-
tando presente medios tradicionales en sus formas originales que continúan ocu-
pando un lugar destacado el el universo mediático” (Candón, 2011b:131). 

Este autor plantea los efectos de los nuevos medios en manos de las organizaciones 
sociales, diciendo que “la irrupción de nuevos medios como Internet plantea preguntas 
sobre su relación con los medios tradicionales y el papel de la Red en un nuevo ecosis-
tema mediático en el que conviven viejos y nuevos medios. Esto conlleva también con-
secuencias sociales ya que las formas de organización social están íntimamente rela-
cionadas con las formas de comunicación por lo que el nuevo medio plantea interro-
gantes sobre sus efectos sociales, políticos y culturales” (Candón, 2011b:15).  

Profundizando en lo anteriormente apuntado, Candón considera que “es necesario 
atender al ecosistema mediático actual, en el que conviven los medios tradicionales y 
los nuevos medios como Internet”. Este autor argumenta esta idea, haciendo un reco-
rrido a las posibilidades que las nuevas herramientas ofrecen a los movimientos socia-
les. “La red contribuye al despliegue y consolidación de redes de relaciones sociales en 
las que se reinterpretan los mensajes mediáticos. La realidad es filtrada por los medios 
convencionales, pero del mismo modo los mensajes mediáticos son filtrados por las 
redes sociales en Internet. Los comentarios en los foros y páginas de información on-
line, la redistribución de noticias a través de listas y correos electrónicos, la difusión de 
interpretaciones y opiniones en la blogosfera, etc., pueden alterar el marco interpreta-
tivo de la realidad difundido por los medios. El fenómeno de los agregadores de noti-
cias, como meneame.net, es un buen ejemplo de los procesos de reelaboración de la 
información en los nuevos medios. En primer lugar, se reelabora la agenda de los me-
dios a través del envió de informaciones de otros sitios web –que pueden o no ser 
versiones digitales de los medios tradicionales- y de la selección de las mismas a través 
de la votación de los usuarios. De esta forma se crea una agenda propia socialmente 
construida con criterios que pueden diferir de los valores y rutinas periodísticas de los 
medios convencionales. En segundo lugar, se enmarcan e interpretan las informacio-
nes publicadas a través de los comentarios de los usuarios a las noticias, que pueden 
ser a su vez votados por otros usuarios. De esta forma los comentarios de las noticias 
pueden reinterpretar la información publicada dando al acontecimiento cubierto una 
connotación opuesta a la del medio que publica la noticia. Este proceso de selección y 
comentarios se da también en otras herramientas de Internet como las Redes Sociales 
en Internet (RSI). En resumen, a través de la Red se reelabora socialmente tanto la 
agenda como el enmarcado mediático de la realidad, lo que supone una oportunidad 
para los movimientos sociales que limitan así su dependencia respecto al sistema de 
medios de comunicación” (Candón, 2012:686). 
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En las últimas tres décadas, gran parte de la literatura científica se ha preocupado por 
buscar una definición para el concepto de “nuevos medios” aunque la cantidad de pers-
pectivas que ofrece, como expuso Silverstone supone en cierta medida un reto inal-
canzable. Lievrouw se esfuerza en buscar un significado para esta idea, preocupado 
por la ambigüedad que genera afirmando que “la frase se ha convertido en algo de un 
marcador cultural - la gente a menudo lo usa sin tener una idea clara o específica de lo 
que significa o incluye (y no). En el uso cotidiano, los límites de lo que la gente quiere 
decir con los nuevos medios son inciertos. Por los nuevos medios, nos referimos a los 
últimos gadgets técnicos, formas novedosas de entretenimiento, formas sofisticadas 
de encontrar información, o (de lejos, el uso más común) ¿cualquier cosa que tenga 
que ver con Internet? Claramente, una definición más cuidadosa es esencial si el obje-
tivo es describir nuevos medios en general y medios alternativos / activistas nuevos en 
particular” (Lievrouw, 2011:6). 

Lievrouw y Livingstone (2002:20) repasan de forma minuciosa diferentes aproximacio-
nes al concepto de “nuevos medios”, exponiendo que “a riesgo de una simplificación 
excesiva, podemos decir que los investigadores preocupados por cuestiones tecnoló-
gicas, económicas o de comportamiento han tendido a definir nuevos medios en tér-
minos de características y servicios del sistema, estructuras y propiedad de la industria, 
o la psicología de los usuarios de los medios, respectivamente. Los estudiosos críti-
cos/culturales, siguiendo la tradición de los estudios de medios, han profundizado más 
en las definiciones basadas en el contenido de los nuevos medios y sus formas”.  

Más allá del elemento “tecnológico”, en el proceso de búsqueda de un concepto acep-
table, la comunidad científica ha intentado profundizar en otros factores que marcan 
las diferencias y analizarlos de forma sectorial en el ecosistema de los nuevos medios. 
Lievrouw y Livingstone ensayan una idea de concepto afirmando que “por medios nue-
vos nos referimos a las tecnologías de la información y la comunicación y sus contextos 
sociales asociados, incorporando: (1) los artefactos o dispositivos que permiten y am-
plían nuestras habilidades para comunicar; (2) las actividades o prácticas de comuni-
cación que realizamos para desarrollar y utilizar estos dispositivos; y (3) los acuerdos 
sociales u organizaciones que se forman alrededor de los dispositivos y prácticas” (Lie-
vrouw y Livingstone, 2002:23). 

La idea de contextos sociales asociados, vinculada a las nuevas tecnologías de la infor-
mación y la comunicación, propone escenarios realmente novedosos, impensables en 
el sistema de “viejos medios”, incapaces de dar respuestas a las inquietudes y necesi-
dades comunicativas de la sociedad civil. Uno de esos contextos sociales asociados lo 
constituye de una manera clara el mundo del activismo. 

Lievrouw (2011:16 y ss) detalla cuatro factores clave que distinguen a los nuevos me-
dios: 
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● Con el tiempo, los nuevos medios se han desarrollado como tecnologías híbri-
das o recombinantes -se resisten a la estabilización o "bloqueo"- y cambian con-
tinuamente como resultado de la combinación de sistemas antiguos existentes 
(por ejemplo, grabación de vídeo) e innovaciones (software que facilita la subir 
videos en YouTube) lo que conlleva que (...) “los nuevos medios son el producto 
de las ideas, decisiones y acciones de las personas, ya que combinan tecnolo-
gías viejas y nuevas, usos y propósitos”. 
 

● Los nuevos sistemas han sido diseñados y desarrollados como una continua 
reorganización, despliegue, redes punto a punto de tecnologías, organizaciones 
y usuarios, como una red de redes. A este respecto, la arquitectura de los nue-
vos sistemas de medios es mucho más parecida a la del teléfono y del telégrafo 
temprano que de la publicación o la radiodifusión. Desde esta visión se pone 
en valor que técnicamente sea posible que cualquier usuario recupere e inter-
cambie mensajes o programas de cualquier otro usuario o sitio bajo demanda, 
frente a los sistemas tradicionales de medios de comunicación, en los que rela-
tivamente pocos, grandes creadores o productores generan "productos" de me-
dios para la distribución y el consumo en masa. Por otra parte, la arquitectura 
en red de los nuevos medios también está diseñada para permitir que una va-
riedad de tecnologías (teléfono, video, audio, documentos de texto, bases de 
datos) y usuarios se conecten y desconecten de la red, en función de los dife-
rentes usos y propósitos que se requieran. La “red”, se convierte en lugar común 
para describir tanto los sistemas tecnológicos interrelacionados como los pa-
trones de relaciones sociales y de organización que reflejan y apoyan, lo que 
supone un cambio significativo respecto de los sistemas e industrias de medios 
de masas, que se estructuran principalmente en torno a formas de organización 
jerárquicas y verticales, para asegurar un control centralizado, facilitar la pro-
ducción y distribución de productos de medios a audiencias masivas y para cap-
turar y devolver flujos constantes de ingresos a los productores. 
 

● El tercero es el sentido de ubicuidad que alientan -la aparente presencia de nue-
vos medios en todas partes, todo el tiempo-, que afecta a todos en las socieda-
des en las que se usan, independientemente de que cada individuo los use di-
rectamente, a pesar de las dificultades de acceso y “divisiones digitales” en cier-
tas áreas geográficas y grupos sociales. 

 
● El cuarto factor que distingue a los nuevos medios de comunicación de otros 

sistemas de comunicación es que son fundamentalmente interactivos. Ofrecen 
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a los usuarios un grado sin precedentes de selectividad y alcance en sus opcio-
nes de información y recursos culturales, y en sus interacciones y expresiones 
personales. 

 
Tubella y Alberich (2012:57 y ss) aportan una visión interesante, al señalar algunas ca-
racterísticas de los nuevos medios (en cuanto a hipermedios), dado que “hasta la emer-
gencia de Internet y del resto de sistemas y tecnologías interactivas afines, los medios 
de comunicación modernos planteaban una experiencia de construcción, lectura y re-
cepción esencialmente lineal, esto es, ordenada, unitaria y secuencial”. En definitiva, 
los medios hasta hace dos décadas no ofrecían ninguna otra posibilidad de ser inter-
pretados que desde la verticalidad y la jerarquía, no solo asociadas a sus procesos de 
producción sino también en la exposición de sus contenidos. Sin embargo, la hipertex-
tualidad, como característica del nuevo panorama mediático permite la “difusión de 
obras y aplicaciones sin linealidad, en continua transformación y metamorfosis, capa-
ces de adoptar formas y definiciones distintas en la experiencia de cada nuevo usuario, 
favoreciendo así importantes desplazamientos conceptuales e implicaciones cultura-
les”. Esta perspectiva de la no-linealidad caracteriza a las creaciones culturales en in-
ternet de una “ausencia de conclusión, permitiendo la definición de sistemas multime-
dia como laberintos dinámicos, en perpetua transformación”. Este escenario, que para 
los medios de comunicación de masas constituyen un reto narrativo, supone un espa-
cio de oportunidad hasta ahora desconocido para los movimientos sociales, acostum-
brados a vivir en la revisión ideológica permanente de sus argumentos. En el fondo, 
como estos autores argumentan, el hipertexto es “descentralizado, (...) aporta plurali-
dad (...) y tiene naturaleza fragmentaria”, lo que desde el plano comunicacional se vin-
cula perfectamente con la estructura organizacional con la que se identifica la sociedad 
civil, en su búsqueda de horizontalidad y democracia participativa. No cabe duda que 
la hipertextualidad constituye, desde este punto de vista un factor de empoderamiento 
fundamental en los nuevos modelos de acción comunicativa de los movimientos so-
ciales. Citando a Landow (1992) argumentan que “el hipertexto electrónico, última ex-
tensión de la escritura, plantea muchas cuestiones y problemas acerca de la cultura, el 
poder y el individuo, pero no es más (ni menos) natural que cualquier otra forma de 
escritura, la más prodigiosa y a la vez la más destructiva de todas las tecnologías”, de 
manera que (...) “deben abandonarse los actuales sistemas conceptuales basados en 
nociones como centro, margen, jerarquía y linealidad, y sustituirlos por otras de multi-
linealidad, nodos, nexos y redes”. 

Cardoso afronta la confrontación de los medios de comunicación de masas y los nue-
vos medios recogiendo las visiones de la literatura científica al respecto. Para este au-
tor, lo definitorio no son las audiencias masivas, afirmando que “la comunicación de 
masas que se desarrolla en Internet puede llamarse también medios de comunicación 
de masas. No considerar estas tecnologías como medios de comunicación de masas 
basándonos en el hecho de no estar destinadas a un gran público es cometer el error 
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de considerar al usuario de Internet o telespectador como elemento pasivo en la ecua-
ción comunicativa”. Desde esta perspectiva Cardoso defiende que “existen varios In-
ternets y no podremos llamarles a todos medios de comunicación de masas”, por lo 
que (...) “intentar discutir si Internet puede o no ser algo es, dada la dimensión del ob-
jeto, una tarea ingrata debido al sesgo que entraña”. Por lo tanto, este autor defiende 
que “además de un medio de comunicación, Internet también es un medio de comu-
nicación interpersonal y de comunicación social o de masas, es decir un mass media”. 
Y esta defensa de internet como medio la basa en que “no sólo es tecnológicamente 
nuevo –pues data finales de los años sesenta– sino también porque a través de su uso 
le otorga novedad”, refiriéndose con ello al hecho de que “por primera vez una tecno-
logía presenta un mismo estándar para la comunicación interpersonal y la comunica-
ción de masas”. Esta novedad “tiene su origen en el hecho de que la tecnología es 
nueva, aunque lo nuevo también puede residir en el hecho de que las tecnologías pro-
mueven nuevas formas de comunicación y nuevos medios de organización social y 
económica, crean nuevos públicos, tienen nuevas formas de retórica y contenidos o 
incluso proporcionan nuevas formas de conocimiento” (Cardoso, 2008:126). 

Los intentos de definir los nuevos medios en los primeros años en los que Internet 
pasó a ser un producto de consumo masivo no sirven para confrontar los nuevos me-
dios con los medios de masas tal y como se concebían entonces, que de igual manera 
fueron asumiendo e incorporando las tecnologías a sus prácticas comunicativas. Son 
definiciones que olvidan otros elementos de los que el propio Cardoso se hace eco 
más adelante, cuando afirma que “los nuevos medios pueden llamarse así, pues son 
medios por ser mediadores de la comunicación e introducen novedades ya que incor-
poran nuevas dimensiones tecnológicas, combinan sobre una misma plataforma tec-
nológica dimensiones de comunicación interpersonal y medios de comunicación de 
masas, porque inducen al cambio organizativo y a nuevas formas de gestión del 
tiempo, porque buscan la síntesis de la retórica textual y visual, fomentando nuevos 
públicos y herramientas de reconstrucción social” (Cardoso, 2008:129). 

La idea de nuevos medios es, en cierto modo, ilusoria, ya que pretende crear una tipo-
logía inmovilista de un fenómeno en evolución permanente. De una forma genérica 
podríamos proponer una frontera entre los que podríamos llamar medios analógicos 
y digitales, en la medida que existe una diferencia basada en la tecnología, y eso nos 
permitiría llamarlos, en todo caso, “medios modernos”; pero eso no nos aportaría más 
que una perspectiva. Necesitamos al menos otro enfoque en relación a los nuevos y 
los viejos usos, y probablemente otro más que nos informe de las dimensiones éticas; 
en este sentido el activismo ha trabajado para construir un ecosistema basado en la 
recombinación de las nuevas tecnologías con nuevos usos contrahegemónicos y la 
construcción de un sistema de valores sobre los que abundaré más adelante. 



 

 

237 

6.5.3.2. El periodismo ciudadano: Más allá de la profesión 

La mayor parte de esta tesis se dedica a estudiar modelos de acción comunicativa 
desde una perspectiva insurgente, activista, desde el prisma de los movimientos socia-
les. Pero no cabe duda de que la reconfiguración del espacio mediático en las últimas 
décadas ha cambiado el panorama de todo lo relacionado con el mundo de la comu-
nicación. Canales, códigos, emisores, receptores y otros elementos del proceso comu-
nicativo no se parecen en nada al modelo unidireccional que describió Jakobson en su 
día. Ni siquiera el gran poder adquirido por los grandes conglomerados mediáticos ha 
sido ajeno a todos los cambios experimentados con la irrupción de Internet en la vida 
de las personas y en su forma de acceder a la información. 

El desarrollo de nuevos territorios mediáticos que nacen a partir de la evolución de las 
tecnologías de la información y la comunicación genera una serie de interrogantes so-
bre cuestiones de compatibilidad entre el mundo del activismo mediático y los profe-
sionales de los medios, algo que durante mucho tiempo ha sido objeto de debate, pu-
diendo incluso ayudar a tomar conciencia de dicho activismo. De hecho, hay un cierto 
interés de la comunidad científica de un tiempo a esta parte por explorar los territorios 
de lo que se ha venido a llamar los “nuevos medios”, con una cierta obsesión por deli-
mitar las fronteras entre carácter profesional o activista de estos medios. 

En este panorama surgen nuevos perfiles que rompen las fronteras conocidas. La apa-
rición de nuevas herramientas, como los blogs y las redes sociales, permite el desarro-
llo de espacios que ocupan nuevos actores en el mundo de la comunicación, total-
mente cambiante, influenciado evidentemente por la revolución tecnológica, pero tam-
bién por los cambios sociales. De esta manera, el periodismo ciudadano emerge como 
un fenómeno en el que participan los movimientos sociales en sus estrategias de acti-
vismo mediático. 

Al igual que en la comunicación alternativa, el concepto de periodismo ciudadano ha 
sido sometido a diversas revisiones terminológicas, tantas como matices pretende ex-
presar; pero lo que quizá une a todas ellas es la idea de participación del usuario, en 
diferentes niveles según el caso y el medio. Recurriendo a  Bowman y Willis (2003) se 
configura como “el acto de un ciudadano o grupo de ciudadanos que desempeñan un 
papel activo en el proceso de recoger, transmitir, analizar y diseminar información. La 
intención de esta participación es suministrar la información independiente, fiable, 
exacta, de amplio rango y relevante que una democracia requiere”. 

Uno de las cuestiones que genera cierto debate gira en torno a si existe periodismo 
más allá de los medios de masas. Desde una óptica excesivamente corporativista sur-
gen defensores del periodismo como profesión, centrando sus críticas en la falta de 
competencias profesionales por parte de la ciudadanía para ejercer una labor perio-
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dística. No obstante, Roig nos propone debatir sobre el papel de los nuevos profesio-
nales de la información en este contexto, “debiendo abandonar para ello ciertos pre-
juicios procedentes de tradiciones ya superadas. El primero de todos es el de que la 
información es un territorio en propiedad. No podemos afirmar que un periodista sea 
el agente privilegiado en la narración de acontecimientos (...). Perdida la exclusividad -
que no el rol- de la narración de los acontecimientos, los periodistas tienen que asumir 
un nuevo papel: el de ‘cartógrafos de la información’ o ‘situadores’. El segundo es pen-
sar que los documentalistas son sólo expertos en documentos -por extensión ‘estáti-
cos’-, o lo que es el mismo, expertos en los soportes que representan la información. 
Las barreras entre datos, información, conocimiento y documento son cada vez más 
complejas y dinámicas y el documentalista está adquiriendo un papel más activo y eje-
cutivo -no meramente técnico- a la hora de tomar decisiones sobre las necesidades de 
información en un contexto profesional: no es de extrañar que se hable cada vez más 
del documentalista como gestor de la información y que su formación se dirija hacia 
especialidades como la inteligencia competitiva (la gestión de información estratégica 
para las empresas), el estudio de las comunidades de práctica (entornos de informa-
ción compartida y cooperativa entre profesionales con objetivos comunes) o la audito-
ría de la información” (Roig, 2005:74). 

Roig sostiene que están emergiendo nuevas competencias, algunas de las cuales “man-
tienen intensos puntos de contacto: fundamentalmente un compromiso con la infor-
mación y la comunicación en un sentido extenso, no patrimonializado y por lo tanto, 
con un profundo compromiso ético”. En este sentido, este autor defiende que “podría-
mos considerar a los profesionales de la información y la comunicación del futuro 
como auditores de la información social”, admitiendo (...) que “posiblemente sea una 
de sus principales responsabilidades de futuro en un entorno cultural y mediático ca-
racterizado por la tensión entre fuerzas de concentración corporativa y de producción 
cultural de base por parte de los usuarios. Un entorno fruto de unos tiempos comple-
jos, contradictorios y apasionantes” (Roig, 2005:75). 

Lo cierto es que el principal argumento que se esgrime para defender el periodismo 
ciudadano es el de generar alternativas a los filtros que producen las grandes empre-
sas del sector de las comunicaciones. Para Sampedro, “la posibilidad de que surja in-
formación desde abajo, de los damnificados, sin apenas control, sostiene la definición 
mínima de la democracia y del periodismo: juntos forman un sistema de alarma. 
Cuando suena, nos advierte de los retos que hemos de afrontar. De ahí la importancia 
del periodismo de filtraciones, protagonizado por los whistle-blowers, bien traducidos 
como ‘alertadores’. Chelsea Manning, la fuente de WikiLeaks, y Edward Snowden, que 
denunció el espionaje digital, demuestran que el derecho a la información no se ejerce 
consumiendo la ya existente, sino cuestionándola y liberando la que estaba censurada 
y oculta” (Sampedro, 2014:474).  



 

 

239 

No cabe duda de que a categoría de “periodismo ciudadano” es una figura controver-
tida, criticada por los grandes medios y por gran parte de los profesionales de la infor-
mación, de la misma manera que ocurrió cuando se acuñó el término “periodismo co-
munitario”. No obstante, con una mirada panorámica, podemos ver donde emergen 
los conflictos a la hora de abordar esta idea; desde la mirada de la sociedad civil se 
reivindican este tipo de prácticas para recuperar la ética, la credibilidad y la pluralidad 
informativa que desde su prisma han perdido los grandes medios. Desde una óptica 
excesivamente corporativista surgen defensores del periodismo como profesión, que 
los activistas mediáticos (en cuanto tales) no tienen demasiado interés en ocupar, por 
otra parte. Gran parte de este debate se centra en las críticas que los movimientos 
sociales hacen del control que las grandes corporaciones mediáticas realizan respecto 
a las agendas y contenidos. Real y otros (2007:198) reflexionan sobre la ética periodís-
tica, la necesidad de una independencia y autonomía profesional y el compromiso con 
el público, poniendo de manifiesto los grandes problemas de un periodismo que ha 
ido destruyendo la credibilidad de los grandes medios. No obstante estos autores se 
esfuerzan en marcar la diferencia entre periodista y comunicador o informador, consi-
derando al periodismo ciudadano un movimiento que parte de un planteamiento equi-
vocado, pues “cualquier persona no actúa ni se convierte en periodista por relatar una 
experiencia sobre un acontecimiento, comentar una noticia, elaborar un texto sobre 
una temática general o especializada (dada su condición de experto en la materia), col-
gar una fotografía o un vídeo hecho con su cámara digital..., que gracias a internet 
puede poner a disposición de un grupo multitudinario de usuarios a través de una 
página web, un foro, un wiki, un blog, etc. La simple recolección, edición y difusión de 
noticias no constituye, como ya hemos apuntado, una labor que pueda ser catalogada 
sin más como periodismo ni a quien la hace investido –por este simple hecho– con el 
rango de periodista (Real y otros, 2007:199). Otros autores como Martínez Arias 
(2015:110) consideran que el “hecho de que el periodismo ciudadano existe es incon-
testable”, a pesar de las diferentes posiciones críticas. 

Para explorar las fronteras del periodismo ciudadano, recuperaré un párrafo de Fuchs, 
citado anteriormente de forma prolija al analizar las teorías de la comunicación alter-
nativa, que confronta lo que llama periodismo de élite en medios tradicionales, for-
mado por “periodistas como una clase profesional de trabajadores asalariados que se 
enfrenta a las presiones corporativas y políticas, a la producción periodística condicio-
nada por los procesos de poder y la acumulación de capital de estatus periodístico”, 
frente al periodismo ciudadano, de medios críticos, caracterizado por la “independen-
cia de los escritores de las influencias y presiones corporativas y políticas (...), en el que 
los ciudadanos ordinarios pueden convertirse en periodistas, por lo que el periodismo 
es controlado por los ciudadanos” (Fuchs, 2010:178), lo que provoca la aparición de la 
figura del productor-consumidor (prosumer o produser). De esta manera, considera 
este autor que “cualquier persona puede ser un autor sin formación específica o expe-
riencia”. Así, (...) “los ciudadanos ordinarios pueden convertirse en periodistas, por lo 
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que el periodismo es controlado por los ciudadanos. Individuos o grupos, que se ven 
afectados por ciertos problemas, se convierten en periodistas o por lo menos en el 
sujeto positivo del periodismo (ciudadanos interesados)”, considerando que (...) “tal 
práctica periodística es frecuentemente parte de las prácticas de movimiento de pro-
testa”. 

Rheingold (2011), hablando de periodismo ciudadano, intenta trascender la visión cor-
porativista que ciertos sectores de los profesionales de los medios masivos defienden 
frente a los que en cierto modo consideran intrusismo afirmando que “los medios di-
gitales y las redes no están transformando directamente el periodismo, pero hacen 
que esa transformación sea posible concediendo nuevos poderes –para lo bueno y 
para lo malo– a grupos enteros de personas”, y sugiriendo que (...) “los periodistas tra-
dicionales tienen que aprender a cómo construir y afinar redes de informadores, ges-
tionar comunidades de ciudadanos, reporteros y comentaristas, utilizando los medios 
sociales y tecnológicos para comprobar la veracidad de las historias. Los periodistas 
ciudadanos necesitan, además, entender la importancia de la verificación, de la dispo-
nibilidad de múltiples perspectivas de la misma historia y de la capacidad para contar 
esa historia. El desafío no consiste solo en mantenerse al día con las tecnologías. El 
desafío, para los profesionales y los aficionados, consiste en entender la importancia 
de la búsqueda de la verdad a la hora de informar acerca de una noticia y el papel 
fundamental del periodismo en la democracia”. 

Gillmor, por su parte, habla de dos grupos amplios de personas en torno a lo que él 
prefiere denominar “periodismo de base”, profundizando en lo que a su juicio consti-
tuye el cambio que se produjo cuando las antiguas audiencias se unieron a la fiesta. “Pri-
mero están las personas que han estado activas, a su manera, incluso antes de que el 
periodismo de base fuese tan accesible para todos. Son los escritores tradicionales de 
cartas al editor: comprometidos y activos, generalmente a nivel local. Ahora pueden 
escribir weblogs, organizar Meetups, y generalmente agitar para los asuntos, políticos 
o de otra manera, que importan a ellos. Una vez que sepan el grado en que pueden 
trascender las fuentes estándar de noticias e influir realmente en el proceso del perio-
dismo, tendrán un impacto creciente al ser, más que nunca, parte de una conversación 
más amplia. Estoy muy emocionado por el segundo, y espero más grande, el grupo de 
la antiguas audiencias, los que lo llevan al siguiente nivel. Estamos viendo el surgi-
miento del blogger, creador de sitio web, propietario de la lista de correo, o gadfly de 
SMS - el medio es menos importante que la intención y el talento - que se está convir-
tiendo en una fuente clave de noticias para otros, incluyendo periodistas profesionales. 
En algunos casos, estas personas se están convirtiendo en periodistas profesionales 
mismos y están encontrando maneras de hacer un negocio de su vocación” (Gillmor, 
2006:136). 
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Una vez más, aunque en absoluto constituye el único elemento sobre el que surge este 
debate, la tecnología se configura como un factor importante de este fenómeno de 
cambio. Afirma Bruns que “la historia del periodismo ciudadano como práctica social 
y cultural está, en muchos sentidos, estrechamente entrelazada con la historia de las 
tecnologías que se utilizan para hacer el periodismo ciudadano”, si bien destaca que 
(...) “esta conexión entre la práctica del periodismo ciudadano y sus marcos tecnológi-
cos no es en modo alguno caer en la trampa del determinismo tecnológico: En una 
variedad de formas, y sin utilizar el término mismo, se ha practicado el periodismo 
ciudadano, a menudo menos visiblemente - durante décadas, incluso siglos; Se puede 
considerar que los panfletarios de la lucha americana por la independencia han prac-
ticado una forma de periodismo protociudadano (y algunos de ellos, más tarde, fun-
daron los primeros periódicos de los Estados Unidos), utilizando una nueva y nueva 
tecnología de publicación: las imprentas comerciales para periódicos que reciente-
mente habían estado disponibles en muchas de las colonias. El periodismo ciudadano 
como práctica social siempre se basa en las herramientas editoriales a mano; la emer-
gente Web 2.0 simplemente se convirtió en el último y particularmente potente con-
junto de herramientas con las que participar en una forma alternativa de newswriting 
y comentarios, herramientas tan versátiles que el término "periodismo ciudadano" en 
sí mismo nació de ellas” (Bruns, 2015:379). 

En este sentido, no son pocos los autores que hacen coincidir las primeras experiencias 
de periodismo ciudadano con la creación de la plataforma de contenidos Indymedia. 
Espiritusanto (2011:3) considera a Indymedia el germen del periodismo ciudadano al 
establecer “una red global de periodistas cuya misión es informar sobre temas de con-
tenido político o social desde diferentes países, en todo el mundo”, lo que inaugura un 
“modelo de publicación de contenido realmente democrático y abierto”. El propio 
Bruns, “afirma que uno de los mitos fundadores del periodismo ciudadano es la intro-
ducción de la primera plataforma de publicación de Indymedia, justo a tiempo para la 
Cumbre de la Organización Mundial del Comercio de Seattle de 1999 y las actividades 
y demostraciones de globalización alternativa que la acompañaron. Apoyado por la 
entonces nueva tecnología de publicación 'Web 2.0' que permitió la publicación rápida 
de actualizaciones en texto, audio y video de la cumbre, el Seattle Independent Media 
Center (IMC) se convirtió en un primer ejemplo muy visible de periodismo ciudadano 
e inspiró un número sustancial de proyectos de siguieron su camino” (Bruns, 
2015:379). 

Una cuestión importante para desmitificar o relativizar el peso de la tecnología en el 
desarrollo del periodismo ciudadano, es entender cómo este tipo de prácticas han evo-
lucionado según cambiaban las tecnologías. Esto es algo importante, si queremos en-
tender que el periodismo ciudadano no es algo encerrado en el medio. Bruns 
(2015:381), habla de una “generación post-Indymedia” que se mueve de los sitios a las 
redes, en un proceso que denominó el “declive de la huella”, que se caracteriza por la 
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creación de unas comunidades en las que “nos encontramos con una reformulación 
de la práctica original del periodismo ciudadano de la vigilancia, que se lleva a cabo 
ahora como un ejercicio colectivo y no como la actividad principal de un puñado de 
entusiastas de la información solamente. Contrariamente a los espacios individualiza-
dos de los sitios de periodismo ciudadano y los blogs de noticias con sus considerables 
obstáculos a la participación, para convertirse en un gatewatcher en un espacio de 
medios sociales como Twitter no se requiere más que el uso del hashtag apropiado 
para tuitear un enlace a una nueva noticia” lo que (...) “sitúa la participación en activi-
dades relacionadas con el periodismo ciudadano al alcance de un grupo considerable-
mente mayor de usuarios”.  
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El cambio social y cultural que ha experimentado la sociedad civil en las últi-
mas décadas se basa en un modelo de activismo mediático construido sobre 
dos pilares: por un lado, mediante un proceso de empoderamiento comuni-
cacional, construido a partir de la apropiación de lenguajes y medios, lo que 
ha permitido a los movimientos sociales superar los procesos de subinforma-
ción, desinformación y manipulación informativa a los que se han visto some-
tido históricamente, y reducir su dependencia de los grandes medios; por 
otro lado, se ha producido un uso emancipador de las tecnologías desde una 
serie de principios y valores que fomentan la cultura libre y su derivaciones, 
en el que el valor de la comunidad y el conocimiento colaborativo se reivindi-
can como elementos fundamentales de esta evolución.  

Este proceso contribuye decisivamente a la democratización de los procesos, 
a la participación social y a la construcción de un sistema de medios desde la 
ciudadanía, que permite hablar de un cierto nivel de soberanía informativa y 
tecnológica de los movimientos sociales. Ello, además, contribuye a la crea-
ción de mecanismos autónomos para la construcción de la identidad que les 
permite hacer visible su protesta y creíble su alternativa. Sin que ello deje de 
ser una aspiración todavía, los movimientos sociales han iniciado un camino 
de cambio en su forma de afrontar su relación con los medios y las tecnolo-
gías, que los diferencia de etapas anteriores. 

El sistema de medios alternativos construido por los movimientos sociales, 
por otra parte, plantea nuevos desafíos desde una mirada de la economía 
política de los medios, ante la posibilidad de llegar a nuevos públicos. La mu-
tación mediática que se ha producido gracias a las tecnologías, el paso de un 
sistema analógico a otro digital, y la accesibilidad de las tecnologías han pro-
vocado una hibridación, en la que se difuminan las diferencias entre las cate-
gorías emisión/recepción, y productores/consumidores ofrecen nuevas posi-
bilidades de creación y distribución de contenidos gracias a Internet. Esto con-
lleva nuevas forma de entender la autoría, así como nuevas formas de finan-
ciación y construcción de los procesos, desde la perspectiva de la colectividad. 

De esta manera, los medios de los movimientos sociales se configuran como 
una propuesta alternativa al capitalismo cognitivo que domina la sociedad de 
la desinformación, en la que destaca la especial influencia ejercida por la mi-
rada latinoamericana, del último cuarto del siglo XX. 
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C A P Í T U L O  7 

7. Empoderamiento comunicacional y 
soberanía tecnológica en el movimiento de 
protesta 

7.1. Empoderamiento y apropiación en el espacio de los 
movimientos sociales 
El uso de “empoderamiento” suele generar en el ámbito de los movimientos sociales, 
por regla general, un sinfín de controversias. Aunque Marí (2016:161) lo considera un 
término comodín, defiende que “resalta la toma de conciencia y la iniciativa de las per-
sonas y las comunidades”, y que (...) “establece lazos estrechos entre comunicación y 
poder, aunque este último se considere más a niveles microsociales que estructurales”. 
En el mundo anglosajón su uso es masivo, y quizá en el ámbito español, la falta de 
tradición tanto en su uso activista como académico dificultan la aceptación del con-
cepto. Se trata, en cualquier caso, de un término plenamente aceptado por la Real Aca-
demia de la Lengua Española, aunque su uso no ha sido incorporado al Diccionario de 
la Lengua hasta la última edición oficial, la vigésimo tercera, publicada en octubre de 
2014, si bien fue incorporado a la versión en línea anteriormente.  

Haré un inciso sobre el uso del término “empoderamiento”, que el Diccionario de la 
Lengua Española define como “acción y efecto de empoderar”, remitiendo a la entrada 
del verbo correspondiente, considerando por tal “hacer poderoso o fuerte a un indivi-
duo o grupo social desfavorecido”. Pero probablemente, lo más interesante de esta 
entrada del diccionario no sea la definición en sí misma, de la que podemos discrepar, 
sino el recordatorio que contiene de que puede ser usado también en su forma pro-
nominal. De hecho, para entender el abordaje de este estudio, el término debería ser 
entendido desde este uso, y no tanto desde el transitivo. Desde el activismo mediático, 
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la idea del empoderamiento se sitúa claramente en la esfera de la apropiación, y no de 
la concesión, factor clave para estudiar el fenómeno, posicionamiento que en ocasio-
nes no se produce desde la perspectiva de los estudios de las Ciencias Sociales. 

Su origen anglosajón, por otra parte, sigue provocando la búsqueda de un término 
más familiar. No obstante, el Diccionario Panhispánico de Dudas, en su versión de 
2005, recuerda, a pesar de considerarlo un calco del inglés to empower, (...) el verbo 
empoderar ya existía en español como variante desusada de apoderar. Define en dicha 
versión el término empoderar como “conceder poder [a un colectivo desfavorecido so-
cioeconómicamente] para que, mediante su autogestión, mejore sus condiciones de 
vida”, considerando que su resucitación con este nuevo sentido tiene la ventaja, sobre 
apoderar, de usarse hoy únicamente con este significado específico. 

Autores como Drury y Reicher (2005:35) lo definen como “una condición socio-psicoló-
gica de confianza en las habilidades de uno que desafía las relaciones existentes de 
dominación, defendiendo su uso (...) no sólo porque lo utilizan las mismas personas 
que están involucradas en los movimientos sociales, sino porque captura aspectos aso-
ciados de la experiencia más allá de la mera eficacia, como la alegría, el entusiasmo y 
placer emocional, dando una explicación del poder subjetivo que no se puede realizar 
racionalmente”. 

El uso del término empoderamiento en español, en todo caso, se vincula con los estu-
dios de la comunicación para el cambio social desde hace décadas, pero especialmente 
se pone en valor en la era de la sociedad red. Autores como Arregi (2006) hablan de 
medios de comunicación y empoderamiento indígena; Aguado y otras (2009) vinculan 
tecnologías de la información y la comunicación, género y empoderamiento; Chaparro 
(2009) relaciona comunicación, empoderamiento y modelos económicos y de consumo 
sostenibles; Phillippi y Avendaño (2011) abordan las competencias narrativas de los 
sujetos para alcanzar el empoderamiento comunicacional; y así muchos otros, en cam-
pos que relacionan la comunicación con juventud, salud, etc. 

Autores relacionan la capacidad transformadora de las personas con las tecnologías, 
dando como resultado una acción empoderadora, afirmar que los nuevos medios “son 
el producto de las ideas, decisiones y acciones de las personas, ya que combinan tec-
nologías viejas y nuevas, usos y propósitos”, apuntillando que (...) “esto no significa que 
una tecnología funcione exactamente como se ‘supone’, que siempre podemos prede-
cir cómo un sistema podría ser usado o rediseñado más tarde, o que algunas tecnolo-
gías no se volverán monótonas, rutinarias y difíciles de cambiar”, sino que (...) “la gente 
dirige y guía el cambio tecnológico, las tecnologías no sólo evolucionan por sí mismas, 
en alguna dirección inevitable” (Lievrouw, 2011:8). 
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Cardoso, en la misma línea considera que el fenómeno al que estamos asistiendo “en 
los últimos veinte o treinta años es consecuencia de la fusión entre diferentes tecnolo-
gías, es decir, las tecnologías de la información, comunicación e informatización”, por 
lo que (...) “tenemos que asumir que globalización significa también un cambio en los 
sistemas de comunicación (...) que transforma las vidas locales de las personas al 
mismo tiempo que cambia la estructura económica de la propia vida”. Cardoso de-
fiende que “esta ambivalencia que caracteriza a los medios de comunicación en este 
contexto histórico es susceptible de encontrarse también en su papel de gestión de la 
autonomía comunicativa y en la posibilidad de empoderamiento individual que pue-
den otorgar, concediendo a los medios de comunicación un doble papel en el mundo 
moderno. Por un lado son instrumentos de la democracia”, y por otro (...) “tienden a 
subvertir los espacios que abren, siguiendo una retórica de personalización y triviali-
dades en un proceso de preocupación con las personalidades, con lo trivial, lo cual 
asume a menudo un efecto negativo en el diálogo social” (Cardoso, 2008:129).Y argu-
menta que “éste es el primer momento histórico en que los gobiernos y los ciudadanos 
coexisten en el mismo entorno informativo, algo que sucede también a través del cam-
bio tecnológico entre otros. Por primera vez, los gobiernos tienen que cambiar la forma 
de tratar a sus ciudadanos. Cuando los gobiernos y los ciudadanos viven en un mismo 
entorno informativo hay muchas cosas que los ciudadanos dejan de tolerar; toleran 
mucho menos la corrupción, los negocios entre bastidores, los acuerdos secretos, las 
redes de favoritismos. A medida que se comparte el mismo entorno, todo aquello que 
parecía normal hasta hace sólo unos cuantos años, lo es cada vez menos en política” 
(Cardoso, 2008:130). 

De esta manera, recurriendo a la terminología utilizada por Tehranian (1999), concluye 
que “si los macromedios han facilitado la globalización, los micromedios han dado po-
der a las periferias de resistencia y oposición”, por lo que (...) “las prácticas de los agen-
tes sociales en la sociedad en red son prácticas que combinan medios de comunicación 
buscando resultados y no usos aislados de un determinado medio. Debemos ver los 
medios no como tecnologías aisladas sino como objetos de apropiación social diversi-
ficada y combinada en función de objetivos concretos definidos”. Marí y Sierra (2008) 
defienden que “frente al proyecto tecnocrático de las fuerzas del mercado, las redes 
críticas de empoderamiento local se plantean el reto de vincular la apropiación tecno-
lógica con el cambio social haciendo realidad. Como sugiere Imanol Zubero, la politiza-
ción del cambio tecnológico en su concepción, desarrollo y aplicación respecto al com-
plejo de intereses, estrategias y opciones políticas posibles. La relación de los movi-
mientos sociales con la información, la comunicación y las TIC va, por tanto, mucho 
más allá del estrecho horizonte de la perspectiva instrumental que gobierna la mayoría 
de las experiencias de introducción de los nuevos medios en el gobierno y desarrollo 
local”. 
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Phillippi y Avendaño proponen un “empoderamiento comunicacional” que “busca re-
coger los nuevos desafíos que plantean los cambios en los sujetos, los procesos socia-
les y los nuevos dispositivos y gramáticas en que están incluidos “los nuevos y viejos 
medios”, en una triple dimensión: (1) se genera desde la ciudadanía y la sociedad civil; 
(2) se orienta al desarrollo de las competencias narrativas de los sujetos, en otras pa-
labras, fomenta las habilidades expresivas para construir relatos, lo que (...) implica la 
capacidad crítica y reflexiva, pero no solo de la comunicación mediada sino del con-
texto social de los sujetos; y (3) busca la coordinación entre los propios sujetos para 
organizarse en función de objetivos comunes o movimientos sociales” . Estos autores 
ponen el acento en la necesidad de que los sujetos mejoren sus propias competencias 
narrativas, conscientes de que las políticas de inclusión digital solo se han centrado en 
la maximización del acceso a equipamiento y en una alfabetización digital asociada a 
aplicaciones. En este sentido, conciben “el empoderamiento comunicacional como es-
pacio socio-comunicativo en que se hibridan lo subjetivo y lo social, el análisis crítico y 
la expresión”, lo que desde su enfoque (...) “implica también una orientación metodo-
lógica que recoge las tradiciones activo-participativas latinoamericanas que se remon-
tan desde hace 40 años y aún antes con los conceptos de Paulo Freire” (Phillippi y Aven-
daño, 2011:67). 

En un artículo que presentó años antes, el propio Avendaño sostiene que “los ámbitos 
del empoderamiento comunicacional están referidos en primer lugar a la sociedad ci-
vil, donde existen valiosas experiencias pero también es pertinente a otros ámbitos de 
la ciudadanía como el sistema formal de educación”. Desde este enfoque educativo, 
abunda en la idea de que (...) “los ‘contenidos’ no son ‘cosas’ sino construcciones sim-
bólicas asociadas a ciertos grupos o colectivos sociales de la comunidad educativa, por 
tanto, es necesario facilitar que éstos puedan ejercer su derecho a comunicarse me-
diante la expresión de su propia palabra”. Esta aportación de Avendaño nos reubica en 
escenarios complejos en las dinámicas de empoderamiento comunicativo, más allá de 
las propias del activismo, dado que existen espacios formales en los que “este proceso 
de empoderamiento comunicacional que tiende a fortalecer, en una de sus dimensio-
nes, la identidad cultural de los actores sociales considere algunos aspectos que facili-
ten la construcción de ‘mensajes’ en el actual escenario comunicacional poblado por 
las tecnologías digitales” (Avendaño, 2002:10). En todo caso, podríamos considerar en 
esta línea que el activismo debe vigilar y garantizar que las instituciones garanticen 
este derecho a la ciudadanía en los espacios educativos formales, entendiendo que en 
los no formales la idea de empoderamiento funciona como principio motor. 

No cabe duda de que la relación entre activismo y educación constituye un factor fun-
damental para entender en empoderamiento comunicacional. Atton (2002:154) refiere 
la importancia de la pedagogía crítica de Paulo Freire (1970), que “se preocupó por 
lograr el empoderamiento educativo de los oprimidos, los que estaban privados de 
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derechos y los marginados, alentando el diálogo como forma de estudio, como comu-
nicación horizontal que privilegiaba la empatía, la esperanza, la confianza y la crítica”, 
un diálogo que (...) “concibe basado en el lenguaje cotidiano y la realidad de los estu-
diantes y [que] tendría como objetivo someter a la crítica (y en última instancia cam-
biar) las fuerzas sociales opresoras a las que estaban sometidos, sin reproducir esas 
estructuras opresivas en sus propias prácticas sociales”.  

Barandiarán (2003:8) sostiene que “el activismo y sus variantes (hacktivismo, artivismo, 
mediactivismo, activismo táctico, digital, telemático...) responden a una concepción no-
tradicional de concebir el espacio y la subjetividad política”, para defender a continua-
ción, recurriendo a Deleuze y Guattari (2000) y a Lanceros (1996), que “el activismo se 
desarrolla a una escala molecular o micropolítica, desde la intuición (más o menos ela-
borada, pero puesta a prueba innumerables veces) de que el poder no es algo que le 
llega al sujeto desde el exterior: algo que se tiene, que se conquista o que se pretende. 
El poder es el universo de relaciones en el que se está. El conjunto de relaciones que 
constituyen sujeto”. Abunda en la idea, afirmando que (...) “el activismo busca recupe-
rar el sentido de la acción como eje de la percepción y de la identidad humana frente 
a un modelo de identidad en crisis basado en la saturación receptiva de señales y la 
reducción subjetiva a selector de alternativas de consumo. Y para que esa acción no 
reproduzca las estructuras de poder jerárquicas que intenta cuestionar, el activismo 
no puede reproducir su cristalización institucional. La tendencia activista es por tanto 
la de una reconfiguración y reconstrucción permanente de abajo arriba y de lo local a 
lo global frente a una estructuración globalista de arriba a abajo”. 

Desde esta perspectiva, Barandiaran considera que “el activismo no trata de tomar el 
poder en nombre de la Verdad, que considera un comportamiento de la izquierda tra-
dicional”, sino que (...) “se inserta en la experimentación con las condiciones de verdad 
de los juegos lingüísticos y las posibilidades tecnológicas, a través de movimientos tác-
ticos, reinterpretaciones, apertura de espacios de creación colectiva o reestructuración 
de las relaciones de poder locales”, consciente de que (...) “no existe un lugar privile-
giado desde el que construir un programa o estrategia política absoluta, sino que ésta 
se construye siempre desde una posición en el tejido de relaciones de poder” (Baran-
diaran, 2003:9). De una manera bastante gráfica, para Barandiaran el activismo se con-
vierte así en una forma de experimentación colectiva en la que poner a prueba el tejido 
de relaciones de poder que nos constituyen, a través del desplazamiento de símbolos, 
de la búsqueda de nuevos usos tecnológicos, del conflicto comunicativo, de la inversión 
de roles o la ruptura de dicotomías (cliente-servidor, aprender-hacer, emisor-receptor, 
etc.) que predeterminan la percepción y la acción sobre el mundo. 

Por su parte, Fenton sostiene que “Internet se ha convertido en el hogar de una activi-
dad mediada que busca elevar la conciencia de las personas, dar voz a quienes no la 
tienen, ofrecer empoderamiento social, permitir que personas y causas dispares se 
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organicen y formen alianzas y finalmente se utilicen como herramienta para el cambio 
social”. Sostiene que (...) “las características que se han reivindicado para marcar el te-
rritorio del Internet como particularmente adaptado al activismo político transnacional 
contemporáneo pueden ser expresadas por las dualidades multiplicidad y del policen-
tralidad; interactividad y participación transfronteriza. Estos temas se relacionan direc-
tamente con la protesta on line y se cruzan y se conectan con los temas de particulari-
dad y universalidad,  comunidad y diferencia, temas centrales que enmarcan los dile-
mas predominantes en la construcción de la movilización política y el establecimiento 
de proyectos políticos” Fenton (2009:63). No obstante, admite que “aunque puede fa-
cilitar la movilización, el potencial democrático de Internet no depende de sus caracte-
rísticas primarias de interactividad, multiplicidad y policentralidad, que a menudo se 
celebran y se anuncian como ofreciendo beneficios democráticos intrínsecos. El poten-
cial democrático sólo se realiza a través de los agentes que se dedican a la actividad 
reflexiva y democrática” (Fenton, 2009:68). Fenton, recurriendo a Bauman, reivindica 
una re-colectivización de las utopías privatizadas de la "política de la vida" para que 
puedan adquirir una vez más la forma de las visiones de la "buena sociedad" y de la 
"sociedad justa", para así evitar que triunfen los discursos políticos que utilizan la idea 
de “comunidad” y regeneración social” con el objetivo de identificarlos con la libertad 
del consumidor y el empoderamiento individual. 

Vatikiotis (2009:113) resume a Couldry (1999; 2001) y Atton (2002; 2004) afirmando que 
“en términos literales, la inmersión de la gente común dentro del procedimiento de 
mediación demuestra el empoderamiento, simbólicamente y reflexivamente”. Por su 
parte, Candón sostiene que “los nuevos movimientos sociales se apropian de internet 
de forma destacada”, de manera que (...) “la red satisface las necesidades de los nuevos 
movimientos en mayor medida que las de otros actores –como gobiernos y empresas– 
ya que su estructura descentralizada, horizontal, multidireccional y abierta es cohe-
rente con los valores de los nuevos movimientos”. Por otra parte, afirma en la misma 
línea que “más allá del uso y apropiación de la red, los nuevos movimientos se identi-
fican con internet, valoran el medio como propio e identifican las propiedades de in-
ternet con sus ideas y valores”, y que (...) “como consecuencia de esta identificación, 
los nuevos movimientos sociales asumen el papel de defender internet y se implican 
en la batalla contra el control de la red para que ésta siga siendo un medio de comu-
nicación libre, abierto y horizontal. Para los nuevos movimientos internet no es solo 
una herramienta adaptada a sus necesidades de la que hacen un uso instrumental. 
Éstos valoran el medio y se identifican con el mismo por lo que la red forma parte de 
su propia identidad y encarna sus valores y propuestas políticas. En los nuevos movi-
mientos “el medio es el mensaje” (Candón, 2013:104 y ss). 

Bennett considera que más importante aún que explicar la flexibilidad, la diversidad y 
la escala de este activismo mediático, es “la forma en que las preferencias por redes 
sin líderes e inclusivas se adecuan a las capacidades distribuidas y multidireccionales 
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de la comunicación por Internet”. En su teoría, Bennett defiende que “las infraestruc-
turas de comunicación global han cambiado de manera importante, permitiendo (1) la 
producción de contenidos de alta calidad por parte de la gente común, (2) la creación 
de redes interactivas a gran escala involucradas en ese contenido, (3) la transmisión de 
ese contenido a través de fronteras y continentes, y (4) la convergencia de los sistemas 
de medios para que el contenido personal (micro) tenga más vías a través de las cuales 
entrar en los canales de los medios de comunicación”. De esta manera, sostiene que 
el movimiento activista (...) “se está empoderando gracias a la doble capacidad de In-
ternet para la comunicación interna y externa” (Bennett, 2003a:24). 

Milan pone el acento en lo que Halleck (2002:191) llama “infraestructuras de la resis-
tencia”, argumentando que “la cuestión de la infraestructura podría sonar trivial en 
tiempos de abundancia de medios sociales ‘libres’, plataformas de microblogging y 
aplicaciones que permiten a la gente expresar sus opiniones y compartir fotos y videos 
a voluntad y prácticamente sin costo alguno”, si bien (...) “a menudo olvidamos que 
estas plataformas son propiedad y están controladas por corporaciones de medios y 
telecomunicaciones cuya agenda se centra en el beneficio y los intereses corporativos 
más que en la participación, el empoderamiento y la justicia social”. Sostiene Milan que 
(...) “con esto en mente, en las últimas décadas los grupos activistas han desafiado cada 
vez más a las corporaciones de medios y a las emisoras estatales en su propio terreno, 
y (...) han creado alternativas a la infraestructura de comunicación existente mediante 
la creación de estaciones comunitarias de radio y televisión y sitios web alternativos 
para la información autoproducida”. De esta manera, (...) “tales medios de comunica-
ción de base han permitido a amplios sectores de la ciudadanía acceder a la produc-
ción de medios y asegurar canales de comunicación con los que (...) los activistas bus-
can contribuir a los esfuerzos de los movimientos sociales progresistas contemporá-
neos para conformar el mundo de acuerdo con los principios de justicia, igualdad y 
participación” (Milan, 2013:1). 

Como ha quedado apuntado en otro apartado de esta tesis, para esta autora, los re-
pertorios de acción comunicativa de los movimientos sociales se dividen en tácticas 
reformistas (“que desafían las estructuras y poderes hegemónicos existentes en el 
campo de la comunicación, influenciando los contenidos de los medios de comunica-
ción convencionales y abogando por la reforma de la política de los medios de comu-
nicación”) y tácticas contrahegemónicas (“que buscan crear medios independientes 
fuera del control estatal y corporativo, y cambiar la relación entre los ciudadanos y los 
medios de comunicación empoderando a las audiencias a ser más críticas”), señalando 
al respecto que hay diferencias organizativas y culturales entre los dos enfoques, y una 
división del trabajo dentro del campo de estudio (Milan, 2013:9). 
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Stefania Milan describe lo que llama “prácticas de comunicación emancipatoria”, defi-
niéndolas como “formas de organización social que buscan crear alternativas a los me-
dios existentes y la infraestructura de comunicación, y que vincula al espacio de los 
movimientos sociales y sus tecnologías”, que (...) “no se comprometen exclusivamente 
en el trabajo de promoción y reforma de políticas, sino que (...) su estrategia principal 
es la la reforma estructural a nivel de base a través de la creación de espacios autóno-
mos de comunicación”. Desde este punto de vista, Milan se aparta de los enfoques que 
privilegian la transformación de la infraestructura mainstream existente, considerando 
la emancipación como “los esfuerzos de grupos e individuos sin poder para obtener 
igualdad y/o libertad en la esfera de la comunicación y los medios de comunicación, 
tanto para ellos como para otros grupos sociales e individuos”. Por tanto, la emancipa-
ción se entiende como "libertad de" [en el sentido de independencia de] la lógica de 
los medios comerciales y sus limitaciones”, defendiendo que “liberar a la gente para 
que se comunique en sus propios términos significa proporcionar la infraestructura y 
las habilidades necesarias para este fin. Se trata de enseñar a la gente cómo funciona 
la tecnología analógica y digital para desmitificar esa misma tecnología” (Milan, 
2013:10). 

Esta autora vincula la idea de “prácticas de comunicación emancipatoria” con dos con-
ceptos más: “autodeterminación”, que identifica con la “libre elección de individuos y 
grupos con respecto a su futuro cultural y comunicativo”, y “empoderamiento”, como 
“proceso a través del cual individuos y grupos toman el control de sus tecnologías y 
mensajes mediáticos participando en las acciones que remodelan sus procesos comu-
nicativos”, pudiendo ser considerado en estos términos el empoderamiento como "li-
bertad para comunicarse en los propios términos”. Milan se apoya para ello en Rodrí-
guez (2001b), que se refiere a los "medios de comunicación de los ciudadanos como 
un espacio para que las personas promulguen su agencia democrática” (Milan, 
2013:11). 

Milan se alinea con los trabajos de Downing (2001) y Hackett y Carroll (2006) en relación 
a la teoría de los medios alternativos y participativos y el análisis del activismo demo-
crático de los medios, si bien pretende “enriquecer la comprensión de la comunicación 
alternativa exponiendo las interacciones sociales y los mecanismos de toma de sentido 
que permiten su aparición y sostenibilidad a lo largo del tiempo” mediante el análisis 
de las “prácticas de comunicación emancipatoria”, recogiendo de Downing (2001:15) la 
visión gramsciana de la cultura y el poder, y su noción de contrahegemonía, en la me-
dida que “estos medios no solo intentan desafiar los marcos ideológicos dominantes y 
los suplantan con una visión alternativa radical, sino que son transmisores del cambio 
social”. Para Milan esta visión de Downing se complementa desde las prácticas de co-
municación emancipatoria, que “distingue entre contenido e infraestructura y se con-
centra en el nivel de provisión de infraestructura, mientras que Downing privilegia el 
contenido de los intercambios de comunicación”. De igual manera considera que esta 
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visión está influida por la tradición académica de la comunicación participativa en la 
medida que estos medios (...) “permiten un proceso de comunicación bidireccional que 
promueve la participación activa de quienes carecen de poder, con el objetivo de pro-
mover la conciencia de sí mismo y las posibilidades de cambio” (Milan, 2013:177). 

No obstante, existen visiones críticas con esta idea de empoderamiento, basadas en lo 
que cierto sector de la comunidad científica considera una visión sesgada, por los en-
foques que se aplican. Chris Atton se muestra escéptico frente a la perspectiva del em-
poderamiento, desde un punto de vista académico, al afirmar que “el estudio acadé-
mico de los medios alternativos está dominado por un enfoque que se centra en su 
valor político y, en particular, en la capacidad de los medios alternativos para empode-
rar a los ciudadanos. El punto central del empoderamiento es la oportunidad para que 
la gente común construya sus propias historias sin la formación o la experiencia pro-
fesional y el estatus del periodista principal. Este enfoque tiende a celebrar los medios 
alternativos y sus logros, prestando poca atención a cómo se producen los medios al-
ternativos” (Atton, 2008:213). 

Atton apunta  una serie de lagunas en la investigación de los medios alternativos, al 
considerar que las teorías de los movimientos sociales podrían explicar el papel de los 
medios alternativos en la construcción de la identidad colectiva, pero no hacen mucho 
para explicar el papel de los medios alternativos como medios de comunicación. En 
este sentido, denuncia una cierta miopía de la comunidad científica, al sostener que “el 
estudio del ’trabajo’ en los medios alternativos incluye procesos sociales y políticos, 
pero también los procesos de toma de decisiones, la estructura de las reuniones edi-
toriales y las disputas ideológicas, así como (...) examinar las maneras en que la gente 
trabaja. ¿Cómo aprenden a convertirse en periodistas o editores? ¿Cómo identifican y 
eligen sus historias? ¿Cómo seleccionan y representan sus fuentes? ¿Los periodistas 
alternativos son verdaderamente independientes o sus métodos de trabajo están in-
fluenciados por las prácticas de los periodistas? Estas preguntas sobre la práctica de 
los medios requieren una comprensión de sus practicantes: sus valores, motivaciones, 
actitudes, ideologías, historia, educación y relaciones” (Atton, 2008:222). 

En su análisis se muestra escéptico con el enfoque “festivo” de los medios alternativos, 
enfoque que para este autor “afirma que los métodos organizativos, las prácticas polí-
ticas, la autogestión y la participación son suficientes para demostrar el valor político 
de los medios alternativos”. Por otra parte, se posiciona de una forma muy crítica con-
tra las visiones de algunos teóricos, que para Atton “nos muestran cómo los medios 
alternativos se conectan con la lucha política y el empoderamiento político, pero no 
nos muestran cómo los productores de medios alternativos desarrollan sus habilida-
des” (Atton, 2008:222). Desde este punto de vista, Atton sugiere que para analizar real-
mente la capacidad de empoderamiento de los medios hay que realizar enfoques di-
námicos (y no tanto sociológicamente orientados) sobre los procesos que tienen lugar 
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dentro de la producción de esos medios, que reiteran las visiones que tienen los gran-
des medios que identifican a los movimientos sociales como identidades colectivas, 
fijas e identificables. En esta línea, Carroll y Hackett (2006:93) identifican “círculos so-
ciales que se cruzan” en los que los activistas producen medios de comunicación.  

En otro orden, Atton defiende que “las características y valores que hemos encontrado 
en las prácticas de los medios alternativos se centran en la autonomía, la solidaridad y 
el desarrollo de la reflexividad en los procesos creativos de la producción democrática 
de los medios de comunicación, que considera como (...) un espacio como esfera pú-
blica alternativa” (Atton, 2003:156) en los términos descritos por Fraser (1992) como 
crítica a la formulación burguesa de Habermas (1989). Fraser, como se apunta en un 
capítulo anterior de esta tesis, defiende “una multiplicidad de esferas públicas, cada 
una de las cuales actúa como un foro para la articulación de una determinada dimen-
sión social, cultural o clase”. En este escenario, Atton considera que “la palabra clave 
aquí es la de empoderamiento, refiriéndose a los excluidos y marginados cuyos discur-
sos aparecen fuera de la esfera pública dominante”. Recurre nuevamente a Fraser 
(1992:123) para definir a estos grupos como “contrapúblicos subalternos”, que pueden 
participar en los "ámbitos discursivos paralelos" (...) para "inventar y difundir contra-
discursos" para formular interpretaciones opositoras de sus identidades, intereses y 
necesidades”. Para Atton, la importancia de la aportación de Fraser reside en que “en 
lugar de intentar homogeneizar o ‘acomodar la contestación’ dentro de una sola esfera 
pública”, esta autora (...) aboga por "una pluralidad de públicos competidores que me-
jor promueven el ideal de la paridad participativa frente a un público global único y 
comprensivo". Atton explica que el argumento de Fraser se basa “en el reconocimiento 
de una diversidad de espacios discursivos en los que, los miembros de determinados 
colectivos representarán mejor esos grupos si son capaces de producir sus propios 
discursos, en lugar de hacerlos construir en su nombre” (Atton, 2003:153). 

Por otra parte, y a pesar de la importancia del factor tecnológico en la transformación 
social y cultural de la sociedad civil en los últimos años, no debemos desatender las 
visiones críticas que ofrecen autores como Alba Rico (2012) que recuerdan que “hay 
dos ilusiones peligrosas que tanto en la derecha, como en la izquierda, dominan el 
análisis político de la tecnología y muy particularmente de las nuevas tecnologías inte-
gradas en la red. La primera es la de la neutralidad de los formatos y las funciones. La 
segunda la del paralelismo entre progreso tecnológico y emancipación social”. Con res-
pecto a la primera ilusión que apunta, sostiene que (...) “la autonomía de los artefactos 
tecnológicos, en general, implica la aceptación de dos presupuestos: (1) el de que los 
objetos tecnológicos son relativamente independientes del modo de producción y no 
son, por lo tanto, puramente reproductivos, ni desde el punto de vista ideológico ni 
desde el económico, y (2) el de que, en todo caso, es el objeto tecnológico mismo el 
que, más allá de su contexto social, impone un determinado uso del mismo, una de-
terminada recepción mental y un determinado horizonte de cambio”. La crítica reside 
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en saber si es la tecnología la que, en el caso que nos ocupa, está produciendo un 
nuevo activismo, o el activismo está haciendo uso de poder emancipador de las nuevas 
tecnologías. Gran parte de los fracasos y de los atascos sufridos por los movimientos 
sociales en el uso insurgente de las nuevas tecnologías tiene que ver con la afirmación 
de Alba Rico de que “lo que de algún modo producen todos los objetos tecnológicos es 
a sus usuarios”. 

Este autor pone en cuestión la aspiración de universalidad de la red, considerando a 
esta “no como un territorio liberado, sino un territorio aún por liberar en el que las 
relaciones de fuerzas —izquierda/derecha, socialismo/capitalismo— son muy pareci-
das a las que dominan en el mundo”, afirmando que (...) “de este nuevo paradigma no 
se puede escapar, pero no es en sí mismo emancipatorio; hemos de luchar desde él, 
pero conociendo qué conductas y qué percepciones nos impone su ‘autonomía’ preg-
nante”. 

El uso de los términos empoderamiento y emancipación representan dos caras de la 
misma moneda en el activismo mediático. La capacidad de generar discursos propios, 
junto a la apropiación de las tecnologías de la comunicación, con fines insurgentes, 
constituyen una novedad esencial en las prácticas comunicativas de los movimientos 
sociales de los últimos veinte años. Este doble factor, revestido de los valores que los 
movimientos sociales aportan como elemento esencial ha provocado un cambio social 
y cultural importante en el espacio de las luchas sociales. 

7.2. Empoderamiento comunicacional y movimientos 
sociales 

7.2.1. Los presupuestos del empoderamiento comunicacional: 
Uso emancipador de los media 
En otro epígrafe anterior de esta tesis he abordado los conflictos históricos que ha 
experimentado el pensamiento de izquierdas en relación a las tecnologías de la infor-
mación. Enzensberger sostiene en su obra ‘Elementos para una teoría de los medios 
de comunicación’ que la Nueva Izquierda de los años sesenta ha reducido el desarrollo 
de los medios de comunicación a un único concepto en lo que consideraba un “ar-
caísmo cultural en la crítica de la izquierda”, considerándola una “teoría de carácter 
defensivo”, incluso derrotista. Argumentaba Enzensberger para ello, “que esta vivencia 
de la impotencia (...) objetivamente se debe al conocimiento correcto de que los me-
dios de producción decisivos se hallan todos en manos del enemigo” (Enzensberger, 
1974:18). 

La Nueva Izquierda a la que se refiere Enzensberger de los años sesenta estaba tru-
fada, como ha quedado expuesto, por un activismo incipiente que, aunque mostraba 
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una gran complicidad ideológica con la izquierda política, demandaba una indepen-
dencia organizacional y estructural cada vez mayor, intentando ocupar un espacio en 
la sociedad civil que le permitiera luchar por causas arrinconadas por partidos y sindi-
catos y abordar otros enfoques de la justicia social más allá de la lucha de clases. 

En esta revisión de las posturas de la Izquierda frente a los medios de comunicación, 
Enzensberger profundiza en esta línea, al considerar igualmente, que la Izquierda se 
ha mostrado poco interesada en los medios electrónicos por el hecho de ser “sucios”, 
en el sentido de eliminar todo tipo de limpieza, y por configurarse como anti-sectarios, 
habituada “exigir” una línea “limpiamente” definida y suprimir las desviaciones, que 
solo sirven para “las propias necesidades de seguridad”. 

Armand y Michéle Mattelart recogen la polémica que las tesis de Enzensberger produ-
jeron en Francia a través de la contestación que Jean Baudrillard (1974) realizó en su 
obra “Crítica de la economía política de signo” en la que considera a los medios de 
comunicación “efectores de ideología, argumentando que no solo solo no son revolu-
cionarios por destino, sino que ni siquiera tienen posibilidad de ser neutros o no ideo-
lógicos”, aseverando que “lo que caracteriza a los mass media es el hecho de que éstos 
son antimediadores, intransitivos y que fabrican la no-comunicación si aceptamos de-
finir la comunicación como un intercambio, como el espacio recíproco de una palabra 
y de una respuesta, por lo tanto, de una responsabilidad” (Mattelart y Mattelart, 
1997:68). 

Berardi profundiza en esta polémica afirmando que “la tesis de Enzensberger se ins-
cribía en la concepción marxista dominante en aquel tiempo: la contradicción entre las 
fuerzas de producción y las relaciones de producción se extiende al sector de la pro-
ducción comunicativa y significante. Enzensberger se daba cuenta del hecho de que la 
producción de significado es subsumida por el proceso de reproducción del capital, 
pero no conseguía ver que esto modifica todos los términos del problema”, mientras 
que (...) “Baudrillard excavaba más a fondo, y descubría que el proceso de mercantili-
zación afecta a la estructura misma del mensaje, a la modalidad de su producción”. 
Berardi resumen las posiciones de Enzensberger y de Baudrillard afirmando que “la 
tarea política de la estrategia socialista en el campo de la comunicación, para Enzens-
berger, consistía simplemente en la recuperación de la verdad en la información, en 
reafirmar el valor de uso del proceso de significación para sustraerlo, organizarlo, opo-
nerlo al servicio del capital”, mientras que (...) “sólo Baudrillard intuía la novedad radical 
del semiocapital, integración de semiótica y economía, remodelación del campo comu-
nicativo y del campo productivo” (Berardi, 2007:162). 

Barranquero y Sáez recurren a la mirada de autores como Antonio Gramsci y Paulo 
Freire, que encuentran respuestas al fenómeno del empoderamiento comunicacional 
moderno desde la óptica del Sur Global, entendido como “la metáfora del sufrimiento 
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humano sistémico e injusto causado por el capitalismo global y el colonialismo”, en 
palabras de Santos (2009:182). Para Barranquero y Sáez, Gramsci encarna el discurso 
sobre los conceptos de “hegemonía y contrahegemonía, que recuperan el antiguo de-
bate marxista sobre la ideología, pero amplían sus contornos al situar el foco en la 
capacidad de agencia del ser humano para procesar activamente la cultura que recibe”. 
Por su parte, Freire centra la importancia “en el capital cultural de los ‘oprimidos’, así 
como a su concepción de ‘praxis’ como elemento central de la construcción teórica. Sus 
tesis apuntan a que la conciencia de las clases populares y sus luchas no proviene sólo 
de los condicionantes económicos en el sentido marxista tradicional, sino, y sobre 
todo, de las experiencias y saberes acumulados a lo largo de generaciones”, defen-
diendo que (...) “la emancipación surge de un proceso educativo horizontal, en el que 
quien dispone de los saberes convencionales tradicionales (educador) y el que posee 
otros saberes tácitos o no convencionales (educandos) co-participan en la generación 
conjunta de conocimiento” (Barranquero y Sáez, 2012:45).  

Para estos autores, “en el contexto de América Latina, a diferencia de otras regiones 
del mundo, se observa que la teoría de la comunicación surgió precisamente como 
reflexión a posteriori en torno a experiencias populares que datan de finales de los 
años 40: las radio escuelas colombianas y las radios sindicales mineras bolivianas (...) 
en un contexto histórico muy particular, con ciertas continuidades regionales, pese a 
las diferencias nacionales, a saber: luchas contra la dependencia y la subordinación 
colonial, gobiernos oligárquicos, dictaduras militares, exclusión socio-económica y po-
lítica de la población”. La experiencia latinoamericana es trascendental en el mundo de 
la comunicación alternativa; citando a White (1989) afirman que “la comunicación en 
Latinoamérica es observada como un instrumento clave en la lucha contra las desigual-
dades en una comunidad académica continental donde confluían vínculos afectivos e 
ideológicos que dieron lugar a un conjunto de orientaciones comunicológicas”, rese-
ñando entre otras: la conciencia de la ‘latinoamericaneidad’ en la dependencia cultural 
e informativa del continente; las matrices epistemológicas propias de su lugar en el 
mundo, como teoría de la dependencia, y teología de la liberación; el compromiso crí-
tico y político, la orientación normativa, ética e incluso utópica hacia el cambio social, y 
la auto-definición explícitamente ‘ideológica’ de muchas investigaciones; las propues-
tas de transformación macro-estructural como políticas de comunicación, observato-
rios ciudadanos de medios, análisis crítico de la estructura regional o mundial de la 
información; y la atención a las formas disidentes y/o contra hegemónicas de la comu-
nicación, con un replanteamiento epistemológico del modelo de la comunicación do-
minante anglosajón de acuerdo a premisas más participativas. (Barranquero y Sáez, 
2012:46).  

De la misma manera, establecen paralelismos entre las experiencias latinoamericanas 
y las que surgen en Europa a partir de los 70, relatando “el fenómeno singular que 
contribuirá a cambiar radicalmente el modo de entender el rol de las audiencias en el 
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proceso de la comunicación: las primeras radios libres en Italia. Con resonancias en 
buena parte de Europa, las emisoras libres se gestaron como espacios de despliegue 
de las subjetividades ‘aprisionadas’ por Estados que mantenían el monopolio de la ra-
dio y la televisión y en tanto que armas de la lucha política ajenas al espectro de los 
partidos políticos tradicionales -al estar lideradas por organizaciones autónomas críti-
cas con las instituciones político-sindicales más clásicas de la izquierda- y cercanas a 
los denominados nuevos movimientos sociales: feminismo, pacifismo, ecologismo, ju-
ventud, etc.” (Barranquero y Sáez, 2012:48).  

De esta manera, a partir de los 70 y 80, los estudios sobre investigación en comunica-
ción empiezan a adquirir importancia y permiten la penetración de experiencias alter-
nativas emergentes en aquellos años en la comunidad científica, planteándose estu-
dios en abierto desafío “a los modelos teóricos importados de los EE.UU., con énfasis 
prioritario en perspectivas como las de la economía política, la socio-semiótica, la co-
municación alternativa o la comunicología crítica latinoamericana”. Así, (...) l”os proce-
sos de renovación y fortalecimiento de los proyectos políticos de corte progresista, que 
encuentran en el sector de los medios alternativos y para el cambio social un nuevo 
espacio para el ejercicio de la contra hegemonía, (...) los análisis de Negri y Hardt sobre 
las redes de comunicación y control en la nueva fase del capitalismo, así como las ex-
periencias de las ‘telestreet’ y otras formas de comunicación contra hegemónica”, (...) 
o las experiencias de medios comunitarios en España agrupados y articulados en torno 
a la Red de Medios Comunitarios constituyen un “renovado proceso de fortalecimiento 
de la investigación y acción en comunicación alternativa” (Barranquero y Sáez, 
2012:48). 

Más allá del debate ideológico y de los enfoques aportados por los diferentes autores 
analizados, Tubella y Alberich (2012:113) resumen la propuesta de Enzensberger 
(1974), entendiendo “que los media pueden ser un instrumento de represión y de man-
tenimiento del status quo pero también, como contraparte, reflexiona sobre la posibi-
lidad de los media como instrumentos de emancipación y liberación, y detalla este po-
sible doble uso de los medios de comunicación estableciendo el siguiente catálogo de 
elementos distintivos entre ambos usos modelos”: 

Gráfico 1: Usos represivo y emancipador de los media 

Uso represivo de los media Uso emancipador de los media 

Centralización del control de los medios Programas descentralizados. Cuanto mayor 
pluralidad en los medios de comunicación, 
más puntos de vista estarán al alcance de los 
ciudadanos 

Un transmisor, muchos receptores. Todo el Cada receptor, un transmisor en potencia. 
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mundo no tiene el mismo acceso a los Media Toda persona debe tener el poder potencial 
de convertirse en un productor de comuni-
cación mediática 

Inmovilización de individuos aislados. Los 
medios procuran que los individuos no se 
movilicen contra aquellos que tienen su con-
trol 

Movilización de las masas. Los medios de-
ben favorecer que los ciudadanos se organi-
cen y se movilicen. 

Conducta de abstención pasiva respecto al 
consumo. Los medios propician un consumo 
inconsciente y compulsivo que es el motor 
del sistema capitalista 

Interacción de los participantes, feedback. 
Los medios pueden propiciar una mayor in-
teracción con su público 

Proceso de despolitización. Los medios no 
fomentan el espíritu crítico y político de los 
ciudadanos 

Proceso de aprendizaje político en la cons-
trucción de los medios 

Producción por especialistas. Se limita el ac-
ceso a la producción de programas a unos 
especialistas 

Producción colectiva. La producción no sólo 
es obra de especialistas sino también de 
agentes sociales 

Control por propietarios o burócratas  Control socializado por organizaciones auto-
gestoras 

Fuente: Elaboración propia 

 
Para Tubella y Alberich, “el modelo planteado por Enzensberger sobre un uso emanci-
pador de los media dialoga sin duda con las opciones y posibilidades que hoy Internet 
y los nuevos medios de comunicación digital conllevan para una apertura de los media 
en y a partir de un uso participativo y colaborativo cómplice. Desde la óptica de la au-
tocomunicación de masas planteada por Castells, “estos nuevos medios son el expo-
nente de una corriente cultural más amplia, que se caracteriza por facilitar una mayor 
autonomía a usuarios independientes” (Tubella y Alberich, 2012:114). Estos autores de-
fienden que la llegada de Internet permite el desarrollo de una serie de factores que 
facilitan este uso emancipador de los medios: la reducción de las barreras de entrada 
a la producción de contenidos, la mayor capacidad de acceso a los públicos, la posibi-
lidad de desarrollar visiones alternativas a los esquemas e ideas tradicionales sobre el 
desarrollo personal y profesional de los creadores audiovisuales desde la óptica de la 
cultura digital, incluso otras posibilidades para la producción y la comercialización au-
diovisual en todas sus vertientes, concibiendo Internet y el conjunto de la nueva cultura 
audiovisual como “testimonios de la expansión a campos abiertos y comunales de los 
procesos de creación, producción, distribución, y consumo audiovisual, habitualmente 
cerrados a la participación horizontal en los media tradicionales” (Tubella y Alberich, 
2012:115). 
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Las nuevas tecnologías, mucho más accesibles desde la aparición de Internet, consti-
tuyen el escenario perfecto para este uso emancipador de los medios que empiezan a 
experimentar los movimientos sociales (Cordero y Alberich, 2015), desvestidos del las-
tre que suponía el pensamiento de la Izquierda tradicional y los enfoques de las teorías 
clásicas de la comunicación, apostando por una visión más epistemológica en el ejer-
cicio del activismo que desde la praxis social van construyendo. 

7.2.2. Construcción de identidad y significado de los movimien-
tos sociales a través de los medios de comunicación 
Afirmar y reconocer estos complejos de la Izquierda no significa poner en duda que 
haya existido manipulación mediática, ejercida históricamente por una clase liberal po-
seedora de los medios de producción, sino reconocer su incapacidad para afrontar y 
realizar un ejercicio similar a lo que Castells ha llamado “reprogramar las redes de co-
municación”, que considera que “para que surja la resistencia, los sentimientos indivi-
duales, como la ira, han de comunicarse a los demás, transformando las solitarias no-
ches de desesperación en días de cólera compartida. Por esto el control de la comuni-
cación y la manipulación de la información han sido siempre la primera línea de de-
fensa del poderoso para cometer impunemente sus fechorías” (Castells, 2009:453).  

No cabe duda de que, con el proceso de globalización neoliberal, la conversión de los 
mass media en conglomerados mediáticos ha facilitado la multiplicación exponencial 
de su poder y su capacidad para generar, en ocasiones, la única representación de la 
realidad, lo que Castells llama la “construcción de significado” (Castells, 2009:33), una 
de las dos formas de ejercicio de poder junto a la coacción. Según este autor, “la cons-
trucción del significado” sirve para ejercer el poder “partiendo de los discursos a través 
de los cuales los actores sociales guían sus acciones, entendiendo por actores sociales 
a distintos sujetos de la acción: actores individuales, actores colectivos, organizaciones, 
instituciones y redes”. En este escenario, Candón afirma que “cobran importancia las 
nuevas desigualdades de distribución de recursos en la sociedad de la información, 
como la disparidad de acceso a los medios que definen los significados con los que se 
construye la identidad individual y colectiva. Mediante el control sobre la producción y 
circulación de la información los actores poderosos enmarcan la información e impo-
nen el discurso dominante, de forma que los excluidos están privados tanto de recur-
sos materiales como de recursos simbólicos, de su capacidad de ser sujetos”. Para Can-
dón, los movimientos sociales, en su estrategia de acción política siempre han necesi-
tado “hacer visible su protesta (...) y creíble su alternativa”, y para ello “necesitaban el 
recurso externo de los medios de comunicación controlados por el poder”, si bien (...) 
“se enfrentan a una situación contradictoria; por una parte rechazan a los medios tra-
dicionales y son conscientes de su limitada capacidad de incidir en ellos, por otra, per-
ciben la necesidad de usarlos para alcanzar a un público masivo” (Candón, 2012b:680). 
De esta manera, la evolución de las estrategias de acción comunicativa de los movi-
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mientos sociales han experimentado diferentes procesos en sus relaciones con los me-
dios de comunicación de masas, a los que inevitablemente han recurrido histórica-
mente, conscientes de su capacidad de influencia sobre el gran público. 

No obstante, esta ha sido una relación normalmente convulsa. Los movimientos socia-
les con demasiada frecuencia han considerado que los medios de comunicación de 
masas no ha hecho una correcta construcción del significado de sus luchas y mensajes. 
Este mismo autor enumera dos factores que inciden en las dificultades de los movi-
mientos sociales para expresarse a través de los medios de comunicación tradiciona-
les: En primer lugar, “muchos de los elementos característicos de los movimientos son 
discordantes con los criterios, rutinas y formas de trabajo de los medios de comunica-
ción, con la cultura profesional, la organización del trabajo y los procesos productivos 
de la información”, lo que dificulta (...) que los medios se enfrenten “a un aconteci-
miento imprevisible o espontáneo, protagonizado por una masa de personas a la que 
resulta difícil identificar, que expresa sus reivindicaciones en una amalgama de voces 
diversas, y que además cuestiona principios fundamentales y bien asentados de la cul-
tura política de la sociedad, generando por tanto una conflictividad que incomoda a 
parte de la audiencia y limita así el mercado al que los medios masivos dirigen su pro-
ducto informativo”. En segundo lugar, se refiere al hecho de que “las empresas comu-
nicativas tienen intereses directos, tanto políticos como económicos, que pueden verse 
afectados por las críticas y propuestas de los movimientos de forma que la cobertura 
de estos se ve afectada por dichos intereses” (Candón, 2012b:681). 

No obstante, la representación distorsionada que los medios hacen de los movimien-
tos sociales no es siempre la consecuencia involuntaria de la búsqueda de visibilización 
que los actores sociales hacen de su acción política. En la mayoría de los casos, los 
medios realizan coberturas informativas sobre acontecimientos sociales de magnitud, 
en las que los movimientos sociales son proyectados de determinadas formas y ma-
neras y sobre las que no tienen control alguno. 

En este sentido, Tarrow considera que “los modos en que los medios cubren los movi-
mientos y éstos son percibidos por el público se ven afectados por la estructura de la 
industria de la comunicación”, y por tanto, “como resultado, la capacidad de las orga-
nizaciones para servirse de los medios para sus propios fines es limitada”. En el análisis 
que Tarrow hace del enmarcado de los movimientos sociales en los medios de comu-
nicación, considera que “los medios de comunicación de masas se convierten en un 
recurso externo de los movimientos en tres fases del desarrollo de éstos”, a los que (...) 
“suministran un vehículo difuso para la formación de consenso que los movimientos 
jamás lograrían por sí mismos, (...) ayudan a obtener una atención inicial y ésta puede 
ser la fase más importante de su impacto (...) y  ayudan a conservar sus apoyos refor-
zando el sentimiento de estatus de sus miembros y manteniendo a sus seguidores al 
corriente de sus actividades” (Tarrow, 1997:222). 
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Sin embargo, y frente a esta aparente normalidad, Tarrow afirma que “los medios no 
permiten pasivamente que los movimientos se sirvan de ellos para sus propios fines. 
Si bien es posible que en las democracias capitalistas no trabajen directamente para la 
clase dominante, desde luego no lo hacen para los movimientos sociales. Al menos en 
una sociedad capitalista, los medios están para dar noticias y sólo pueden subsistir si 
informan sobre lo que interesa a los lectores, o sobre lo que los editores piensan que 
puede interesarles” (Tarrow, 1997:223). 

La construcción de la identidad colectiva de los movimientos sociales en los medios de 
comunicación masivos ha sido ampliamente estudiada por la crítica. Los intereses eco-
nómicos y corporativos tienen una influencia directa en la visibilización de los movi-
mientos sociales. En este sentido, León Gross apunta que “la relación del emisor con 
la audiencia, al cobrar un carácter eminentemente económico, se establece mediante 
mensajes cuya naturaleza se presenta en términos de producto; y por tanto, sometido 
a los parámetros de comportamiento de cualquier objeto proyectado sobre el mer-
cado”, concluyendo que “la matriz mercantil de los medios fomenta espacios desideo-
logizados en la medida en que con éstos se aspira a ocupar, no parcelas ideológicas, 
sino cuotas de mercado que puedan ser explotadas como negocio. Esto implica, desde 
luego, la debilidad, cuando no ausencia, de un pensamiento crítico hacia los valores 
que sostienen ese discurso único mercantilista falsamente plural, e incluso la descali-
ficación de las posiciones doctrinales que cuestionan este proceso” (León Gross, 
1996:35). 

Por su parte, Cardoso sostiene que “los medios de comunicación de masas tradiciona-
les constituyen el medio a través del cual la mayoría de los ciudadanos establece con-
tacto con el ámbito político”. Este proceso que Cardoso denomina “mediatización” (...) 
“permite incluir ciertos hechos en la agenda política creando nuevos modos de dis-
curso y cambiando el propio ámbito político”. No obstante, recogiendo reflexiones de 
diferentes teóricos de la comunicación, admite que aunque que los medios de comu-
nicación se hayan convertido en un instrumento al que los movimientos sociales no 
pueden renunciar para llegar a simpatizantes potenciales, su uso también provoca pro-
blemas específicos porque “de alguna manera les obliga a cambiar la matriz discursiva 
del movimiento si se pretende tener cobertura mediática o generar acciones que asu-
man el carácter de performances emocionales para poder competir por la mediatiza-
ción en un espacio limitado” (Cardoso, 2008:506). 

Sobre mediatización habla también Silverstone exponiendo que “hay una tensión cons-
tante entre lo tecnológico, lo industrial y lo social, una tensión que es preciso afrontar 
si queremos reconocer a los medios, efectivamente, como un proceso de mediatiza-
ción” (Silverstone, 2004:19). Parte de la afirmación de que las instituciones no elaboran 
los significados, sino que los proponen, y además lo hacen de una manera no uni-
forme, sino que tienen diferentes ciclos de vida y diferentes historias. “De esta manera, 
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los significados mediatizados circulan en textos primarios y secundarios, a través de 
intertextualidades sin fin, en la parodia y el pastiche, la repetición constante y los dis-
cursos interminables, tanto en la pantalla como fuera de ella; en ellos actuamos e in-
teractuamos como productores y consumidores, con la intención urgente de compren-
der el mundo, el mundo mediático, el mundo mediatizado, el mundo de la mediatiza-
ción. Pero también, y al mismo tiempo, utilizamos los significados mediáticos para evi-
tar el mundo, distanciarnos de él y, tal vez, de los desafíos de la responsabilidad o el 
cuidado, el reconocimiento de la diferencia” (Silverstone, 2004:32). 

Ese proceso de mediatización, que Silverstone considera que “implica la transforma-
ción constante de significados, tanto en gran escala como en pequeña” es necesario 
para producir conexiones entre los movimientos sociales y la sociedad en la que se 
insertan. En un juego de comparaciones, establece ciertos paralelismos entre mediati-
zación y traducción, actividades en las que se dan un cuádruple proceso de (1) con-
fianza, porque al iniciar el proceso de traducción atribuimos valor al texto que aborda-
mos; un valor que queremos entender; recuperar y comunicar a otros y a nosotros 
mismos; (2) violencia que ejercemos sobre los significados de otros; (3) apropiación, 
que implica hacer comprensibles los significados mediante la incorporación, el con-
sumo, la domesticación, y (4) la restitución mediante la sustitución del original por algo 
nuevo. 

El proceso de mediatización, sin duda, siempre ha sido traumático para los movimien-
tos de lucha por el cambio social, porque ha constituído el medio por el que se han 
elaborado los procesos de desinformación y subinformación. Berardi considera que 
“el pensamiento crítico y la izquierda política siguen estructurando su comunicación 
por medio de actos dialécticos, discursivos, que aspiran a obtener un consenso racio-
nal y crítico. Pero la escena imaginaria está dominada por configuraciones mitológicas. 
Las mitologías de pertenencia ocupan el campo de la comunicación social y de la iden-
tidad colectiva. La derecha, indiferente a los valores de la crítica y de la democracia ha 
sabido ir al encuentro de la mitologización del campo social y del paso de la esfera 
discursiva a la esfera imaginaria. Por eso ha sabido captar las ventajas de la mediatiza-
ción de la comunicación social”. Afirma, en este sentido, que “el pensamiento crítico de 
raíz humanista e inspiración progresista se halla ante una alternativa dolorosa: o bien 
verse definitivamente marginado de la cultura de masas por las formas emergentes de 
imaginario neomítico, o bien adoptar modos de funcionamiento que contradigan los 
valores humanistas” (Berardi, 2007:182). 

Los procesos de mediatización han entrado en colisión con los intereses de los movi-
mientos sociales, la mayoría de las veces, porque no logran (o no desean, en un ejerci-
cio de manipulación consciente o no) plasmar la diversidad de los agentes sociales y 
los matices de sus los mensajes. Este proceso de estandarización, que busca crear un 
universo comprensible para el lector simplificando mensajes, provoca situaciones de 
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desinformación o subinformación, creando con ello un contexto en el que el rechazo y 
temor de los movimientos progresistas tenía su explicación.  

7.2.3. La relectura de la idea de manipulación por parte de los 
movimientos sociales 
Como herederos de una cultura basada en el pensamiento de izquierdas, estos nuevos 
movimientos sociales surgidos a partir de la segunda mitad de los años sesenta, en 
muchas ocasiones reprodujeron la impotencia (en palabras de Enzensberger) de esa 
Nueva Izquierda frente a los medios, superados por las manipulaciones mediáticas a 
las que eran constantemente sometidos, sin capacidad de influir en la opinión pública 
a través de los grandes medios, y dependientes de los grandes intereses mediáticos. 
Pero no es menos cierto que muchos de ellos comenzaron a experimentar nuevas pos-
turas y prácticas comunicativas con las que superar el bloqueo histórico. 

La incapacidad histórica de los movimientos sociales de acceder a los medios de pro-
ducción ha constituido un problema, no solo por no tener control sobre la propiedad 
de los mismos, sino también por no haber sido capaces de proyectar mensajes sin 
necesidad de mediatización. Estos procesos de mediatización, controlados por los me-
dios de masas han constituido uno de los lastres más importantes en las percepciones 
que la opinión pública tiene de los movimientos sociales. El proceso de maduración de 
los nuevos movimientos sociales durante los 60, 70 y 80 les permitió elaborar un posi-
cionamiento menos binario sobre medios y mensajes, entendiendo la necesidad de 
apostar por un cambio de estrategia que, en cualquier caso, les costaba definir debido 
a toda la carga ideológica que condicionaba sus posicionamientos iniciales. 

Sin intención de analizar con demasiada profundidad la idea de manipulación, que ha 
sido trabajada por las diferentes teorías de la comunicación, resulta interesante tra-
tarla desde la perspectiva de la sociedad red. En este sentido, García Avilés (2015:261) 
aborda las ideas de manipulación, mentira y desinformación en el contexto actual. 
Desde la perspectiva de la construcción de los discursos cita a Durandin (1995:77), para 
el cual, la desinformación “es un conjunto organizado de engaños en una era en la que 
los medios de comunicación se hallan enormemente desarrollados”, distinguiendo tres 
acciones de desinformación según como se modifique el contenido: (1) eliminar ele-
mentos o silenciar la totalidad de la información, mediante silenciamientos, omisiones 
y ocultaciones; (2) alterar y sesgar noticias, mediante estrategias como el sensaciona-
lismo y los enfoques tergiversados; y (3) crear informaciones, mediante la invención. 
En este sentido, Durandin afirma que “la mentira es una manipulación que busca situar 
al público en inferioridad frente a quien miente”. Burgueño considera que las fórmulas 
y tácticas de engaño, pueden abarcar “desde la invención de historias completas hasta 
la inserción de declaraciones atribuibles únicamente a la imaginación del periodista, 
pasando por mecanismos como la omisión de datos, las maniobras de distracción, los 
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enfoques tergiversados, el plagio, el retoque fotográfico o la creación de la noticia” 
(Burgueño, 2008:17). 

La manipulación, por tanto, puede ser narrativa o técnica; a esta última se refiere En-
zensberger cuando afirma que la manipulación viene a significar “una consciente inter-
vención técnica en un material dado”, resaltando que “si esta intervención es de una 
importancia social inmediata, la manipulación constituye un acto político, concluyendo 
que, toda utilización de los medios presupone una manipulación (Enzensberger, 
1974:25). Abunda en esta idea afirmando que “los más elementales procesos de la pro-
ducción, desde la elección del medio mismo, pasando por la grabación, el corte, la sin-
cronización y la mezcla, hasta llegar a la distribución, no son más que intervenciones 
en el material existente. Por lo tanto, el escribir, filmar o emitir sin manipulación no 
existe. En consecuencia, la cuestión no es si los medios son manipulados o no, sino 
quién manipula los medios. De lo cual se deduce que un proyecto revolucionario no 
debe eliminar a todos los manipuladores, sino que, por el contrario, ha de lograr que 
cada uno sea un manipulador” (Enzensberger, 1974:26). 

Esta aportación resulta interesante para desmontar la falsa idea que se han querido 
atribuir históricamente los movimientos sociales de ser objetivos en el uso del men-
saje, como si el tratamiento de la información pudiera ser aséptico,  frente a un poder 
mediático tachado de dependiente y manipulador, con la única intención de crear un 
enemigo, más que de profundizar en un fenómeno. Lo cierto es que, con el paso de los 
años, en el proceso de maduración de estos nuevos movimientos sociales surgidos a 
partir de los sesenta, se van detectando nuevos planteamientos en sus estrategias co-
municativas. Vinelli y Rodríguez “admiten que en general, hablar de contrainformación 
supone una perspectiva manipulatoria de los medios, por eso los grupos ligados a pro-
yectos de cambio social han visto en la contrainformación un mecanismo de desalie-
nación del individuo”. Estos mismos autores consideran que “el análisis de Enzensber-
ger (...) tiene la virtud de resolver algunas de las críticas tradicionalmente recibidas por 
la izquierda en su relación con los medios. En principio señala la inexistencia de la ‘no 
manipulación’; la inevitabilidad de la manipulación le permite plantear que la posibili-
dad de resistirla pasa por aprender sus técnicas, pero esta no es una resistencia de 
carácter pasivo, por el contrario, el dominio de las técnicas abre la posibilidad a la pro-
ducción propia. Es decir, Enzensberger plantea un tipo de democratización técnica de 
la palabra. En este sentido la idea de manipulación adquiere un carácter positivo: se 
trata de enfrentar la dominación utilizando sus mismas técnicas” (Vinelli y Rodríguez, 
2008:15). 

Como ponen de manifiesto, intentando desmitificar y descargar de sentido peyorativo 
el concepto de manipulación, “la emergencia de nuevos actores con planteos de cam-
bio social colocará en escena el tema de la contrainformación. Siguiendo esta línea 
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podemos afirmar que manipulación y contrainformación son conceptos tan íntima-
mente ligados que en algunos aspectos deben ser trabajados en conjunto” (Vinelli y 
Rodríguez, 2008:16). 

Otros como Roig y Sádaba creen que “en lo más estrictamente relacionado con la co-
municación, cabe pensar en la posibilidad de que la contrainformación refleje, en sus 
primeras iniciativas, un rechazo a las prácticas y contenidos de los medios de comuni-
cación convencionales que in-forman (transmiten información pero también dan 
forma) a los agentes sociales (que cumplen una función de apuntalamiento social 
‘construyendo’ opinión pública, modelando socialmente a un público que de forma pa-
siva consume contenidos prediseñados, emitidos en una sola dirección, sobre los que 
no está en condiciones de elegir, modificar o devolver transformados al emisor origi-
nal)”. Estos autores, de alguna manera, vinculan la existencia de la contrainformación 
con el hecho de la manipulación ejercida por los grandes medios, no tanto en el sentido 
de mentir, sino de crear una construcción social monolítica, al decir que, en “sus pri-
meras experiencias, lo contrainformativo se basa en un rechazo a la comunicación, 
entendida como emisión unidireccional de contenidos monopolizados por el Estado 
y/o el Mercado, que construyen una realidad ‘objetiva’ oficial, impuesta a la opinión 
pública sobre un modelo comunicativo jerárquico, vertical y mercantil”. Su propuesta 
se caracteriza por “la voluntad de marcar una distancia radical respecto de los medios 
de comunicación social, por lo que ‘contra’ puede no sólo tener carga negativa, sino 
también significar ‘diferente’, un matiz más propositivo”, lo que permite la construcción 
de un nuevo territorio mediático, una “nueva dimensión que de alguna manera pre-
tendía dar respuesta a algunos movimientos políticos que, como sujetos colectivos, 
generan información mediante su acción y su discurso, pero no ven satisfechas sus 
necesidades de comunicación (su visibilidad social) en los medios convencionales” 
(Roig y Sádaba, 2005:108). 

Aunque ya ha sido citado anteriormente, conviene traer de nuevo un párrafo de Be-
rardi para poner en cuestión la idea de ‘verdad informativa’ a la que se refiere este 
autor. La idea de “verdad informativa”, para Berardi es “débil, discutible e insuficiente, 
y teniendo en cuenta (...) las dimensiones de la máquina contrainformativa de los mo-
vimientos frente a la máquina informativa del poder, la desproporción resulta aplas-
tante”. Desde esta mirada, Berardi define la contrainformación como “una concepción 
ingenua de la información” de tal manera que (...) “al oponerse a la falsa información 
del poder la contrainformación insinúa la idea de que puede existir una información 
verdadera, objetiva, independiente de las estrategias comunicativas de los sujetos his-
tóricos” (Berardi, 2004:3). 

Por su parte, López y Roig (2006:21) dibujan un escenario de difícil equilibrio en el 
mundo del activismo mediático, considerando que “la pretensión de visibilizar discur-
sos insurgentes, silenciados o demasiado precarios para salir a la luz va acompañada 
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en algunos casos por la intención de provocar un ‘cambio en la estructura’ general que 
caracteriza a los procesos informativos (...), lo que produce una paradoja: se pretende 
el fin de la mediación entre la noticia y el lector final, desmontando así la base de la 
manipulación periodística convencional; el medio dejará de ser un obstáculo en el ca-
mino hacia la verdad parcial, en una pequeña concesión de sinceridad al público afín, 
que sin embargo debe seguir percibiendo determinados filtros ideológicos a partir de 
los cuales es fiel a la línea editorial de su medio. Al mismo tiempo, se reclama el fin de 
la objetividad periodística (por falaz), entendiendo que el medio es político (subjetivo 
por definición) y de ello se debe dejar constancia”.  

Por tanto, los procesos de desinformación, subinformación y manipulación que han 
experimentado los movimientos sociales en la construcción de su identidad por los 
grandes medios han generado un amplio debate en relación a las ideas de ‘objetividad’ 
y ‘verdad informativa’ a la que históricamente se ha aspirado desde ciertos sectores 
activistas. No obstante, la práctica ha demostrado que en la mayoría de los   

7.2.4. Procesos de mediamutación en los movimientos sociales. 
De la contrainformación al mediactivismo 
La incapacidad de los medios de comunicación de masas de representar la realidad de 
los movimientos sociales y las visiones sesgadas e incompletas de su identidad colec-
tiva y de sus acciones, generadas por los grandes medios, bien por intereses económi-
cos o políticos, provocó en la sociedad civil la necesidad de explorar nuevos territorios 
comunicativos, aprovechando las tecnologías de la información. 

De esta manera, frente a las estrategias manipulación, desinformación y subinforma-
ción de los grandes medios, los movimientos sociales pusieron en práctica estrategias 
de contrainformación, buscando un espacio de autonomía en el que poder generar sus 
propios discursos. López y Roig consideran que “en sus fases de desarrollo originarias, 
esta oposición es un elemento recurrente en el imaginario de los movimientos sociales 
(los nuevos movimientos sociales occidentales de los sesenta y setenta o incluso en los 
novísimos movimientos sociales de los noventa y del siglo presente), aparece como 
una estructura del discurso basada en la reactividad, en la negación de imágenes y de 
modelos políticos, frente a los que se construye una identidad compartida y se da 
forma a un movimiento autónomo respecto al estado y al mercado” (López y Roig, 
2006:15).  

Estos autores identifican tres elementos para entender la insurgencia del modelo con-
trainformativo: (1) la agenda de la protesta o de la acción colectiva, donde “el modelo 
contrainformativo se define en la medida que construye un conjunto coherente de los 
actores, causas, problemas sociales que no existen en los medios de comunicación de 
masas”; (2) los estilos y organización del trabajo mediante la “incorporación de pautas 
de relación/organización” que le son propias, [a los colectivos sociales] basadas en 
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“modelos de cogestión económica no empresarial, gestión colectiva y responsabilida-
des compartidas: asambleas, flujos horizontales de información y autogestión que 
cambia el mundo de la dirección/redacción por el de la organización colectiva no jerár-
quica”; y (3) “los canales y las direcciones, que buscan terminar con la mediación pro-
vocando un cambio de estructura general (...), dando forma a la figura del activista re-
portero que construye la información mediante su actividad política”.  

Por su parte, Cela (2013:262) considera que “estas prácticas contrainformativas hace 
tiempo que podemos verlas no solo como estrategias de comunicación de algunos 
movimientos políticos, sino también sociales, culturales, ecológicos, etc., que generan 
su propia información y que no ven satisfechas sus necesidades de comunicación (su 
visibilidad social) en los medios convencionales”. 

No obstante, el proceso de empoderamiento comunicacional de los movimientos so-
ciales desde finales del siglo XX ha experimentado un cambio constante, sin que haya 
definido un punto de llegada en los últimos años. Más allá de los conceptos, las estra-
tegias comunicativas han cambiado según lo hacían no solo las tecnologías (el principal 
motor de cambio), sino también los conflictos sociales, y los lenguajes. De esta manera, 
los modelos de acción comunicativa de los movimientos sociales han sufrido un pro-
ceso de cambio, en palabras de Berardi, que considera que “el mediactivismo es una 
nueva forma de la vieja práctica de la contrainformación”, a la que, como ha quedado 
anteriormente dicho, consideraba “una concepción ingenua de la información, aunque 
haya sido capaz de poner en marcha procesos importantes de crítica del poder, de 
desvelamiento y de estímulo crítico”. Conectado con el epígrafe anterior, defiende que 
“no podemos fundar la estrategia del activismo mediático sólo en una función de tipo 
contrainformativo, ante todo porque no existen flujos de información que no sean ex-
presión de una intención, de un proyecto o de una estrategia” (Berardi, 2004:3). Frente 
al modelo contrainformativo, Berardi defiende la propuesta mediactivista con diversas 
experiencias desarrolladas en Italia, argumentando que “trata de romper la pasividad 
mediática que ha sido instaurada en el comportamiento de la mayoría de la gente por 
el bombardeo televisivo que domina los días y las noches de una población cada vez 
más privada de cualquier espacio público de expresión”, y porque (...) “constituye una 
esfera pública autónoma, un espacio de sustracción al de la invasión mediática”. 

Caracteriza esta práctica de interferencia, que puede ser “técnica (hacking) o semántica 
(subvertising)”, -aspectos que trataré más adelante-, pero que para que cumpla con su 
misión, considera (paradójicamente), que “debe salir de su fase militante, minoritaria 
y meramente ejemplar, sin decir nada de su carácter activista”. Esta afirmación, nos 
ayuda a concluir que la diferencia entre prácticas comunicativas militantes y acción 
comunicativa activista es fundamental para aceptar una evolución de los modelos de 
acción comunicativa, más allá de que el término contrainformación se siga usando en 
ciertos ámbitos. 
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Las estrategias mediactivistas han evolucionado de forma exponencial en los últimos 
años aprovechando la evolución de las tecnologías de la información y la comunicación 
y han transformado el debate existente en el imaginario colectivo del activismo social 
de finales del siglo XX, que Berardi resume en dos posiciones: (1) la de la “resistencia 
antidigital, fundada en valores humanistas o sociales, en la que se sitúan autores como 
Pierre Bourdieu o Paul Virilio, a los que reprocha el haber articulado una mera decla-
ración ética, porque se limita a oponer los valores del pasado a la evolución en curso”, 
y (2) la de los “apologistas de la evolución tecnodigital, liderados por Levy, que según 
Berardi ha construído una teoría de la inteligencia colectiva de potencia ilimitada y ca-
paz de autogobernarse, a los que el autor acusa de no ver el sufrimiento físico, la mi-
seria económica y la violencia militar que acompañan la difusión de las tecnologías 
digitales” (Berardi, 2007:188). 

Este debate se centra, sin duda, en un momento histórico de transición que nos está 
llevando desde la disolución del universo alfabético hasta la sublimación de la cultura 
visual. Berardi ha expresado en este sentido, “que la globalización cultural ha podido 
realizarse mucho más fácilmente por medio de los medios visuales que de la palabra 
hablada o escrita. Las imágenes funcionan como activadoras de cadenas cognitivas, de 
comportamiento y mitopoiéticas que se pueden desarrollar más allá de los límites del 
lenguaje verbal y de las interpretaciones culturales, nacionales y religiosas” (Berardi, 
2007:189). Este fenómeno, que Berardi denomina “mediamutación”, no ha sido un pro-
ceso fácil para los movimientos sociales, impregnados de un pensamiento clásico de 
izquierdas, elaborado a base de discursos consolidados, frente al pensamiento visual 
de los nuevos movimientos sociales, en los que la idea de exclusión no tiene absoluta-
mente nada que ver con los imaginarios creados por la generación que les precede. 

Se trata de un debate que sigue abierto, pero que de alguna manera puede conside-
rarse superado, en el sentido que las nuevas tecnologías de la información y las comu-
nicaciones, especialmente las relacionadas con el mundo de las imágenes, ha revolu-
cionado un espacio que históricamente estuvo reservado, fundamentalmente por limi-
taciones económicas, a grandes empresas del sector audiovisual. 

El activismo mediático no ha sido ajeno a esto, entrando en la polémica de lleno, dis-
puesto a contaminarse. De esta forma, como expresa Vila, el videoactivismo, por ejem-
plo, no solo ha conseguido comunicar hechos olvidados por los grandes medios, sino 
hacerlo con un alto de control sobre la imagen, en lo que ha venido a llamar “el efecto 
DSLR o democratizar una imagen bella (...), produciendo vídeos con estética publicitaria 
y de emotividad bastante superficial: desenfoques que permiten centrar la atención en 
rostros y detalles sobre música conmovedora –muchas veces porque las propias cá-
maras de fotos no están preparadas para registrar audio fácilmente o de suficiente 
calidad como para ser utilizado–”. Lejos de rehuir la polémica, Vila y muchos otros vi-
deoactivistas, argumentan que “aquí pareciera que es la producción alternativa la que 
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copia lo peor de la cultura de masas: la publicidad, en cuanto a la manipulación sobre 
el espectador que se pretende. Pero la discusión está abierta. También es posible ver 
ahí otras cosas: tanto la composición social de parte de las protestas –clases medias, 
realizadores publicitarios o estudiantes de cine que se han puesto a producir al calor 
de la lucha–, como la posibilidad de movilizar a personas que han crecido rodeados 
mayoritariamente por esos lenguajes y que quizás se reconocen en ellos (Vila, 2014:58). 

En este plano, la mediamutación que a la que se refiere Berardi no es solo un proceso 
de mejora técnica, sino que también conlleva un trabajo de dominio de los lenguajes y 
las emociones. En otra parte de esta tesis me he referido de forma abundante al peso 
de las emociones en el modelo de comunicación empleado desde el movimiento anti-
globalización, pero perfeccionado esencialmente por el movimiento de indignación. 
Berardi considera este elemento el aspecto más misterioso e inquietante en el proceso 
de mediamutación antes descrito, considerando que la generación videoelectrónica 
favorece que la emoción y la palabra tiendan a escindirse, de manera que “las emocio-
nes sin palabra alimentan la psicopatía y la violencia. No se comunica, no se dice, no 
se pone bajo una mirada compartida. Se agrede, se estalla” (Berardi, 2007:192). 

En este proceso de mediamutación experimentado en las últimas décadas, el proceso 
de escritura se ha transformado de forma radical. No solo la hipertextualidad y la no 
linealidad han cambiado la forma de construir los relatos; el poder y el peso de la ima-
gen, que puede ser obtenida y transmitida en tiempo real mediante tecnologías móvi-
les ha transformado la forma de contar las historias por parte de los movimientos so-
ciales, que tradicionalmente han vinculado sus discursos a formas más duraderas e 
icónicas de difusión, como manifiestos, planfletos o pasquines. En este proceso pode-
mos resumir el cambio de la comunicación militante a la comunicación activista. 

Pese a los avances técnicos, cons sus pros y sus contras, no es menos cierto que las 
posiciones tecnofóbicas no constituyen el principal ni el único argumentario de las re-
sistencias tecnodigitales. Hay un discurso crítico frente a las formas y las estéticas, que 
Berardi verbaliza en la necesidad de “construir posibilidades de intercambio que reac-
tiven la ternura, el reconocimiento y la circulación afectiva y discursiva por parte de los 
movimientos sociales” (Berardi, 2007:193) y el activismo mediático. 

Bourdieu, un par de años antes de la Batalla de Seattle, entró de lleno en el debate 
sobre el rechazo que los colectivos sociales hacían de determinados medios, afir-
mando que “quienes todavía creen que basta con manifestarse, sin ocuparse de la te-
levisión, corren el serio peligro de errar el tiro: hay que producir, cada vez más mani-
festaciones para la televisión, es decir, manifestaciones que por su naturaleza despier-
ten el interés de la gente de la televisión, haciendo hincapié en sus categorías de per-
cepción, y que, retransmitidas y amplificadas por esa gente, alcancen plena eficacia”. 
En el fondo ponía el acento del fracaso de las estrategias comunicativas en “el poco 
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valor que daban a los procesos de construcción simbólica”, admitiendo que “una de las 
debilidades de todos los movimientos progresistas reside en el hecho de que han in-
fravalorado la importancia de esa dimensión simbólica y no siempre han forjado las 
armas para combatirla. Los movimientos sociales llevan varias revoluciones simbólicas 
de retraso en relación con sus adversarios, que utilizan consejeros expertos en comu-
nicación, en televisión” (Bourdieu, 2007 [1997]:29). 

En este sentido, como ya ha quedado visto, Castells afirma que “el poder se ejerce fun-
damentalmente construyendo significados en la mente humana mediante los proce-
sos de comunicación que tienen lugar en las redes multimedia globales-locales de co-
municación de masas, incluida la autocomunicación de masas”, de manera que (...) 
“existe una característica común a todos los procesos de construcción simbólica: de-
penden en gran medida de los mensajes y marcos mentales creados, formateados y 
difundidos en las redes de comunicación multimedia” (Castells, 2009:535). 

No cabe duda de que el activismo mediático que se inaugura en la era Internet está 
dominado por un formato multimedia, en el que la palabra pierde fuerza en relación a 
la imagen. El modelo de acción comunicativa se caracteriza por un formato multimedia, 
que va ganando protagonismo y depurando sus estrategias con el paso de los años y 
las luchas, potenciado en una segunda fase por el poder viral de las redes sociales.  

7.2.5. Soberanía informativa frente a la información como mer-
cancía 
El panorama dibujado algunos epígrafes atrás sobre subinformación y desinformación 
tiene una lógica existencial desde la perspectiva de la economía de los medios. La re-
lación entre empresas financieras y medios de masas han creado un entramado cor-
porativo encargado de construir una realidad determinada, basada en los intereses de 
la clase dirigente. Max Otte describe una realidad mediática que se basa en la intoxi-
cación informativa, gracias a periodistas que responden a intereses espurios, ajenos al 
afán informativo o comentaristas tendenciosos que obedecen a sus pagadores pue-
blan el universo mediático y desconciertan a la opinión pública con su ruido. La infor-
mación se ha convertido en una mercancía de gran valor, que continuamente disfraza 
y maquilla la realidad para presentarla a un mercado de usuarios-consumidores.   

En este sentido, Otte afirma que “el colapso de la información” resume como en un 
extracto concentrado el de nuestra economía y nuestra sociedad, para preguntarse a 
continuación “cómo se puede reaccionar frente a eso”. Sin intención de crear un ideario 
cerrado, Otte ofrece una serie de claves que permitirían, a su juicio, abandonar la eco-
nomía de la desinformación, muchas de las cuales no dependen de cambios estructu-
rales ni profundos, sino de la propia actitud de ciudadanos y consumidores frente al 
sistema imperante. En este sentido destaca, por un lado, “la necesidad de construir 
redes, pero atinadas, capaces de tener aguante y de superar pruebas de resistencia, 
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así como de (...) construir confianza”, para a continuación reivindicar (...) “un fortaleci-
miento de la formación humanística y el conocimiento de la historia, el uso de los libros 
como medio de información, o la práctica de la selección personal de noticias” (Otte, 
2010:287). Pero probablemente, la aportación más interesante de Otte parta de la re-
flexión de que la economía está aniquilando la libertad de expresión, para lo que pro-
pone un compromiso de la ciudadanía y los movimientos sociales con las finanzas, es-
pecialmente con los proveedores de servicios financieros en la medida que son los que 
sostienen económicamente la actividad informativa, y la toma de posición como con-
sumidores, apostando por la dimensión ética de los procesos y los productos. 

De esta manera reivindica el “renacimiento de las empresas dirigidas por sus propie-
tarios” (Otte, 2010:299) frente al modelo capitalista de directivos y accionistas, lo que 
de alguna manera interpela a los movimientos sociales en ese proceso de empodera-
miento, que debe estar construido desde la apropiación de las tecnologías y los discur-
sos, pero también desde la idea de propiedad de las estructuras. Autores como Váz-
quez Montalbán (2008), Serrano (2008; 2010), o Reig (2011) se han encargado de des-
enmascarar de forma precisa las relaciones entre poder financiero y poder mediático, 
tema sobre el que Almirón (2006) escribió su tesis y ha realizado importantes contri-
buciones científicas. 

Serrano (2008) analiza los filtros que operan en la construcción de la comunicación 
diaria por parte de los medios y que la configuran como una mercancía: El primer filtro 
lo constituye la propia configuración de los grandes conglomerados mediáticos que, 
mediante el acaparamiento de las cuotas de mercado limitan el acceso de medios lo-
cales; el segundo filtro se basa en el hecho de que la publicidad se haya convertido en 
la principal fuente de ingresos de los medios, lo que orienta la información de los me-
dios a los intereses de los patrocinadores, de manera que habrá espacios críticos que 
jamás encuentren patrocinador, partiendo de que es falso que los anunciantes no ten-
gan ideología. Esto ha provocado que el medios haya dejado de vender información a 
los lectores, para vender lectores a los anunciantes; el tercer filtro lo constituye la mag-
nificación de las fuentes oficiales de información, que permiten a los medios reducir 
costes y no tener que invertir en periodismo de investigación, de manera que al final, 
“los medios están hablando sobre lo que nos dicen de lo que pasa, y no sobre lo que 
pasa”; el cuarto filtro lo componen los lobbies, fundaciones y grupos de poder empre-
sarial que no dudan en presionar y boicotear en caso de ser necesario, cuando la in-
formación suministrada colisione con sus intereses. 

Reig, por su parte realiza una serie de conclusiones en la línea de lo apuntado por Se-
rrano, entre las que destacan que actualmente “no existen empresas de relevancia pu-
ramente comunicacionales-periodísticas”; que “la concentración horizontal y vertical 
son habituales en nuestros días”; que “el periodismo no es en realidad un servicio pú-
blico, sino, sobre todo, y en última instancia, privado, de lo que se deriva la necesidad 
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de unos medios públicos de calidad”; que “no es posible generalizar un buen perio-
dismo (rigor, denuncia, transgresión, investigación) bajo esta red de intereses, dado 
que este periodismo es la excepción, no la regla y se tergiversa el concepto de perio-
dismo de indagación y de profundidad”; que “no existe un mensaje alternativo bien 
articulado que se enfrente al mensaje mundializado” (Reig, 2011:297). 

Reig cuestiona, no obstante, la posibilidad de un sistema de comunicación alternativa 
que haga frente a este modelo, dado que “contiene más voluntarismo que profesiona-
lidad, más dispersión que articulación, es un reflejo de la crisis de los movimientos 
alternativos, tomados éstos –ahora– como los relacionados con las llamadas corrientes 
de izquierdas porque también se da un periodismo alternativo en la derecha, sobre 
todo en la más conservadora”. En todo caso, para este autor, “lo alternativo es el dis-
curso disidente con el hegemónico y aplastante del mercado”, y sostiene que (...) “sin 
necesidad de pensar en lo radicalmente alternativo, es necesario aconsejar a las mis-
mas empresas mediáticas del mercado que traten de aplicar criterios más rigurosos a 
su quehacer, que dejen trabajar más y mejor a los periodistas, que no tomen los me-
dios de comunicación como sus medios de comunicación” (Reig, 2011:298). 

En el fondo de esta reflexión está equiparando la idea de una comunicación alternativa 
con la de una comunicación ética, que dejó de pertenecer a los grandes medios hace 
tiempo, desde que estos fueron abandonando los usos sociales y el carácter de servicio 
público al que se refiere Serrano. Reig reivindica, en este sentido, públicos que no se 
comporten de forma pasiva frente a la información que le suministran los medios, a la 
vez que exige “un verdadero periodismo profesional, riguroso”, que (...) “no ponga en 
peligro la existencia misma de una democracia más sólida”. 

Ignacio Ramonet analiza la evolución de los productos, formatos y modelos de negocio 
para hablar de “periodismo low cost”, basado en granjas de contenidos que provoca 
una masificación planetaria del trabajo freelance. Ramonet contextualiza su visión so-
bre la situación del mundo de los medios en lo que gráficamente ha descrito como el 
impacto del meteorito "Internet", comparable al que hizo desaparecer a los dinosau-
rios, y que (...) “está provocando un cambio radical de todo el ‘ecosistema mediático’, 
lo que también ha provocado la desintegración del viejo modelo económico de los dia-
rios tradicionales”. Para Ramonet, “la información se está volviendo un “work in pro-
gress”, un material en constante información, una especie de conversación, un proceso 
dinámico de búsqueda de la verdad, más que un producto terminado” (Ramonet, 
2011:109). Pascual Serrano apunta al respecto que “la llegada de Internet no solo ha 
revolucionado el soporte de los contenidos informativos, sino también los conceptos 
de los valores de cambio y, por tanto, el mercado y los funcionamientos empresaria-
les”. Este autor apunta a que “la izquierda llegó a la conclusión (errónea) de que como 
las grandes empresas estaban molestas e inquietas porque se veían obligadas a ofre-
cer sus contenidos gratuitos en internet (...) y la población lograba a través de la red 
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barra libre para leer todos los periódicos y revistas, (...) eso era bueno”. Sin embargo, 
Serrano puntualiza algunos detalles que desmontan el beneficio de tal gratuidad, entre 
los que destaca “(1) que la información que se adquiere aparentemente gratis en inter-
net no lo es del todo, ya que hay que añadir los costes de las infraestructuras; (2) que 
al no pagar los contenidos informativos, su valor procede de la intencionalidad oculta 
de esos contenidos y no de la información que nos proporcionan; (3) que determina-
dos sectores empresariales se están haciendo ricos con esta nueva forma de ‘informa-
ción gratuita’: empresas de telecomunicaciones, buscadores de internet, empresas de 
redes sociales, etc.; y (4) que muchas administraciones están desviando presupuestos 
y gasto público hacia estas nuevas tecnologías en detrimento de los soportes culturales 
tradicionales que también proporcionaban un acceso gratuito a la información” (Se-
rrano, 2013:166).  

Frente a la simplificación de la idea de la información gratuita este autor defiende que 
“debemos asumir que elaborar buena información cuesta dinero”, y asegura que (...) 
“ante la falta de soporte de los poderes públicos, los colectivos sociales de izquierda y 
los intelectuales y movimientos que se sienten marginados en unos medios domina-
dos por la rentabilidad y la búsqueda de audiencias a costa de la información superfi-
cial y banal han comenzado a apoyar económicamente propuestas alternativas”. Pone 
como ejemplo iniciativas como la televisión Democracy Now en Estados Unidos; los 
diarios La Jornada en México, Jungle Welt en Alemania o Il Manifesto en Italia; el sema-
nal Brecha en Uruguay; o el mensual Le Monde Diplomatique en su diferentes edicio-
nes, “que salen adelante porque la ciudadanía ha comprendido que no se puede espe-
rar de modelo mercantil una información saneada y rigurosa que nos explique el 
mundo”, conscientes de que (...) “la gratuidad es una farsa” (Serrano, 2013:194). 

Otro punto de vista en el fenómeno de las consecuencias de la mercantilización de los 
medios lo apunta Ramonet, que argumenta que “en Internet, el fenómeno de la con-
centración de información o de la escasez de pluralismo, aunque de naturaleza dife-
rente, no es menos importante que en la prensa tradicional”, en la medida que, (…) “si 
una noticia no está en Google, Yahoo! o Youtube, para un gran número de internautas 
significa que no es importante o que no existe, aunque sea fundamental… y haya sido 
ocultada” (Ramonet, 2011:101). Este, constituye uno de los numerosos elementos “de 
ideologización que encontramos en los nuevos formatos y el nuevo patrón informativo 
que se está imponiendo, empezando por el sesgo reaccionario y conservador de los 
motores de búsqueda, que (...) priman lo mayoritario, lo popular, el consenso domi-
nante, no sólo a la hora de priorizar las temáticas, sino también las tesis sobre esos 
temas, los autores, los portales informativos” (Serrano, 2013:148). 

Como conclusión podemos apuntar que, además de los procesos de subinformación, 
desinformación y manipulación a las que los movimientos sociales son sometidos, nor-
malmente con un enfoque ideológico, la propia estructura empresarial que favorece la 
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concentración de medios y el uso de la información como mercancía por los grandes 
grupos de comunicación es uno de los principales filtros a los que los movimientos 
sociales se tienen que enfrentar para acceder al gran público. Esta capacidad de crear 
infraestructuras y estructuras propias dificulta enormemente la difusión y la distribu-
ción de contenidos fuera de los círculos activistas. 

7.2.6. Los medios alternativos en el sistema de economía de los 
medios de comunicación y en la economía de la desinforma-
ción 

7.2.6.1. Capitalismo y medios: Una mirada al informe McBride y a sus conse-
cuencias en la economía política de los medios 

Los medios alternativos se insertan en un complejo sistema de comunicación domi-
nado por grandes conglomerados mediáticos, en un contexto que Otte llama la “eco-
nomía de la desinformación”, caracterizada precisamente por los intereses de los prin-
cipales agentes económicos que controlan el mercado de las comunicaciones, la im-
previsión e impotencia de los políticos y el debilitamiento de los medios de comunica-
ción y el periodismo, todo ello orientado a crear infraestructuras (Otte, 2010:15 y ss). 

Pero este escenario no es casual; Algunos autores como Sierra Caballero hablan de la 
existencia actual de un “capitalismo cognitivo” para el cual “el control de la tecnología 
es hoy uno de los principales instrumentos para el dominio económico mundial. Más 
aún, el control oligopólico de las nuevas tecnologías de la información constituye el 
principal factor de sostenimiento de las actuales relaciones económicas”, de tal manera 
(...) “que las actividades de información-comunicación constituyen una parte esencial 
de la base económica en la que se fundamenta el modelo tardocapitalista” (Sierra, 
2009:151). 

La literatura científica está llena de referencias a Mattelart y Schiller como los pioneros 
en el uso de los términos de multinacionales y transnacionales en relación a las em-
presas de comunicación, conformando una estructura que serviría de soporte ideoló-
gico y cultural a la globalización. Schiller considera que “la información como propiedad 
y el uso y control de la misma para defender la propiedad son características distintivas 
del capitalismo en los años finales del siglo XX” (Schiller, 1993:70).  

Pero este panorama no se produce fácilmente. Las políticas de comunicación como 
uno de los ejes de la acción de la UNESCO permiten que se abra un debate en las rela-
ciones que comunicación y desarrollo deberían tener, basadas en la solidaridad, den-
tro del Nuevo Orden Económico Mundial, que desde 1974 pretendió sustituir el con-
cepto de “ayuda al desarrollo” en el entorno de las Naciones Unidas. La idea de un 
mundo sostenible como respuesta los desequilibrios existentes entre naciones inspira 



 

276 

la creación del Informe Brandt, que con el título “Norte-Sur: Un programa para la su-
pervivencia”, contagia otros campos de trabajo, como el de la comunicación y la infor-
mación. 

Conviene repasar ciertos acontecimientos destacables que en los años finales del siglo 
XX han contribuido a modelar el actual capitalismo cognitivo: 

● Quirós y Segovia relatan prolijamente los hechos y la sucesión de reuniones que 
desembocaron en la celebración de la Conferencia Intergubernamental sobre 
Políticas Nacionales de Comunicación en América Latina y el Caribe, que tuvo 
lugar en San José de Costa Rica en 1976, y provocó una ofensiva de los sectores 
más liberales de la economía de los medios, ante los intentos de desarrollar 
Políticas Nacionales de Comunicación. La celebración de la Reunión de expertos 
sobre la Planificación y las Políticas Nacionales de Comunicación dos años antes 
en Bogotá, con el objetivo de “llamar la atención de los gobiernos sobre la ne-
cesidad imperiosa de dar coherencia o los distintos sistemas nacionales de in-
formación, de forma que éstos se convirtiesen en elementos del desarrollo na-
cional y de integración regional”, permitió la definición de la idea de “Política de 
Comunicación” como “un conjunto integrado, explícito y duradero de políticas 
parciales de comunicación armonizadas en un cuerpo coherente de principios 
y normas dirigidas a guiar la conducta de las instituciones especializadas en el 
manejo del proceso general de comunicación en un país. La defensa del plura-
lismo y la democracia, la ineludible acción promotora del Estado, de forma que 
éste se convierta en punto de encuentro e integración de los diferentes intere-
ses de todos y cada uno de los sectores sociales” y (...) el fomento de “la integra-
ción regional, donde la acción concertada de políticas conjuntas relativas al 
comportamiento de las fuerzas internacionales de comunicación que influyen 
en sus territorios, permita un adecuado desarrollo regional”, se convirtieron en 
las principales reivindicaciones de dicha Conferencia, y de paso en el principal 
argumento de oposición de los que “se beneficiaban económica y políticamente 
de esa situación, (...) agrupados en la SIP y en la AIR, representantes de los in-
tereses oligárquicos regionales y de los intereses de los grandes medios de los 
Estados Unidos” (Quirós y Segovia, 1996:66). Los sucesivos encuentros técnicos 
celebrados previos a la Conferencia de San José pusieron de manifiesto la im-
portancia del debate en América Latina, que asumió un importante liderazgo 
en este proceso de defensa de las Políticas Nacionales de Comunicación, mien-
tras que las patronales del sector de la comunicación, se posicionaban en blo-
que, según estos autores, contra “la estatalización de la información y las reco-
mendaciones de expertos que no eran periodistas” como fórmula de defensa. 
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De la Conferencia de San José salieron una treintena de recomendaciones rela-
cionadas con el deseo de una más equilibrada circulación internacional de in-
formación, la estructuración de sistemas de comunicación complementarios, el 
derecho a la libre comunicación e información, la regulación del derecho de ré-
plica, la potestad de los Estados en la formulación de políticas y planes nacio-
nales en materia de comunicación social, la creación de Consejos Nacionales de 
Comunicación y agencias de noticias regionales, el análisis de comunicación so-
cial en los procesos regionales de integración y la coordinación de políticas na-
cionales en el Nuevo Orden Económico Internacional. Tras la Conferencia de 
San José, la Conferencia General de la Unesco, celebrada en Nairobi en 1976 
acordó encargar al Director General de ese organismo, Amadou-Mathar M'bow, 
efectuar un estudio de la totalidad de los problemas que plantea la comunica-
ción en la sociedad moderna, que finalmente cristalizaría en el informe McBride. 
 
Este proceso se incardina en los cambios que se produjeron a principios de los 
70, década en la que el Movimiento de Países No Alineados promovió el desa-
rrollo de un Nuevo Orden de la Información y la Comunicación (NOMIC), etapa 
que sería definida como “la del giro tercermundista” (Sierra, 2004b:94). Años 
antes, desde mediados de los sesenta, McLuhan venía desarrollando la idea de 
aldea global en sus obras “La Galaxia Gutenberg” y “Comprender los medios”. 
Esta aldea global descrita por McLuhan sería el resultado de la revolución tec-
nológica que estaba por llegar, provocada esencialmente por los medios de co-
municación audiovisual (cuando Internet todavía era un futurible), que genera-
ría una nueva forma de enfrentarnos a la información y la comunicación en los 
años sucesivos. Para McLuhan y Powers (1993:15), “la aldea global trata de de-
finir y de explicar estos tres términos (el espacio visual, el espacio acústico y el 
tétrade) a medida que muestra cómo la cultura mundial está cambiando para 
poder aceptar un modo de percepción totalmente distinto; el modo de los dis-
tintos núcleos dinámicos”. 
 
Este bloque de países promueve este Nuevo Orden Mundial de la Información 
y de la Comunicación “frente al dominio cultural de la industria estadounidense 
y algunos países europeos, la difusión desequilibrada y oligopólica de las noti-
cias internacionales por las cuatro grandes agencias de prensa (AP, FP, Reuters 
y UPI), la restricción de acceso al sistema mundial de radiodifusión controlado 
por Estados Unidos, y las transferencias de tecnologías de la información del 
Norte al Sur; causas de la dependencia informativa, social y cultural y del sub-
desarrollo en estos países” (Sierra, 2004b:94). 
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● En 1980, el informe McBride abordó la situación del momento y las perspectivas 

de futuro en las relaciones de poder y comunicación. Dicho informe, titulado 
“Un solo mundo, voces múltiples”, publicado por la Comisión Internacional so-
bre Problemas de la Comunicación (1980) de la UNESCO proponía la creación 
del Nuevo Orden Mundial de la Información y la Comunicación (NOMIC) pro-
puesto por los países no alineados desde el que transformar la situación de-
nunciada por quien presidió la Comisión que dio luz a dicho informe, Sean 
McBride, que en 1977 denunció ante la propia UNESCO las presiones a las que 
estaban sometidos los medios de comunicación por parte de instituciones po-
líticas, económicas y financieras de lo que ya se configuraba como el nuevo or-
den mundial. 
 
Schenkel definió el contexto en el que el informe McBride vio la luz, diciendo 
que “en el centro del análisis se encuentran dos tendencias básicas. De un lado, 
la emergencia de la industria de la comunicación, de la comunicación y cultura 
de masa, de la sociedad informatizada, de la evolución de los grandes medios 
(transnacionales) de comunicación, ligados a poderosos intereses económicos 
y convertidos en el denominado Cuarto Poder del Estado. Y por el otro, el verti-
ginoso y fascinante desarrollo tecnológico que conlleva no solamente una ex-
plosión cuantitativa de los medios de comunicación disponibles por el hombre, 
sino también un gran cambio cualitativo experimentado a raíz de la gran diver-
sificación de los medios, de la multiplicación e interconexión de los sistemas y 
flujos de información y, en consecuencia, de la modificación de nuestro modo 
de ver el mundo, del estilo de la comunicación y de nuestras propias vidas” 
(Schenkel, 1981:82). 
 
Este informe fue una contribución excepcional “al denunciar el sometimiento 
de la información y la comunicación a la lógica del mercado, y al abogar por la 
proliferación de múltiples voces que nombrasen el mundo desde sus propios 
referentes, a la vez que constata cómo las desigualdades de acceso, producción 
y circulación de información en el mundo han reproducido diversas situaciones 
de colonización cultural; esto afecta al orden económico en favor de los intere-
ses de las grandes potencias capitalistas” (Marí 2004a:9), identificando un pro-
ceso de construcción de la comunicación internacional mediante “la creciente 
privatización de los flujos y procesos mundiales de intercambio de información 
y tecnología, la concentración del poder informativo en unos pocos países y en 
unos pocos grupos transnacionales de comunicación, la agudización de las de-
sigualdades informativas y tecnológicas entre los países del Norte y del Sur, y el 
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aislamiento de regiones, países y continentes enteros del proceso de circulación 
y transferencias tecnológicas en la "economía-mundo" (Sierra, 2004b:93).  
Las conclusiones del informe McBride fueron claras y manifiestas. Tras demos-
trar las conexiones entre el poder político y económico, proponía una serie de 
líneas de actuación, en las que reivindicaba la idea de comunicación como de-
recho fundamental de la ciudadanía, y planteaba la necesidad de reducir las 
desigualdades en el acceso a los medios, una comunicación más democrática y 
plural con respeto de las diferentes identidades culturales, el desarrollo de po-
líticas nacionales de comunicación en la línea del informe, así como profundizar 
en los fundamentos del NOMIC. 
 
El informe no dejó desatendido ninguno de los puntos conflictivos del mo-
mento. Sus recomendaciones dirigidas a los medios sobre derechos humanos, 
cuya defensa consideraba como una de las tareas primordiales de los órganos 
de información; sobre la eliminación de obstáculos y el fomento de la democra-
tización de la sociedad; sobre el fomento de la diversidad y la elección del con-
tenido; y sobre el trabajo que debían desempeñar de facilitar la integración de 
las personas en la colectividad, constituían una declaración de intenciones ba-
sada en políticas y estrategias de comunicación más participativa, que provocó 
la oposición de los que consideraron este informe como una ataque a la libertad 
de información. 
 
Mattelart resalta que “se trata del primer documento oficial emitido bajo los 
auspicios de un organismo representativo de la comunidad internacional en el 
que se plantea con pelos y señales la cuestión del flujo de programas, películas 
y otros productos culturales, pero que fracasó por numerosos factores”, entre 
los que destaca en primer lugar (...) “la intransigencia de la Norteamérica ‘reaga-
riana’, que intentaba imponer a toda costa la tesis del “free flow of information”, 
calcada del principio intangible de la libertad de circulación de mercancías en el 
mercado”; en segundo lugar (...) “la colisión entre los intereses de los países del 
Sur que luchan por su emancipación cultural nacional y los de los países del 
bloque comunista que supieron utilizar hábilmente estas legítimas demandas 
para oponerse a cualquier apertura de sus sistemas de comunicación de ma-
sas”; en tercer lugar (...) “la contradicción en el seno mismo del movimiento de 
no alineados: ciertos Estados del Tercer Mundo utilizan estos mismos debates 
internacionales como coartada para desentenderse de sus propios compromi-
sos”; y por último (...) “la escasa representación de la sociedad civil organizada” 
(Mattelart, 2003:71). 
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● El fracaso del informe McBride provocó la retirada de EEUU de la UNESCO en 
1985 bajo la presidencia de Ronald Reagan, hecho que dejó herido de muerte 
el documento y sus propuestas, que acabó de quedar relegado con la sustitu-
ción de M’Bow como Director General de la institución, el principal mentor de 
McBride. En la XXIV Conferencia General de la UNESCO que se celebró en 1989 
en París empiezan a diluirse según Quirós “todos los principios relacionados 
con el NOMIC, devolviendo los debates sobre los flujos informativos y sobre el 
papel de los medios de comunicación en el desarrollo del Tercer Mundo a los 
tiempos de la fundación de la Unesco, que tanto favorecieron la imposición a 
escala planetaria de los postulados de Estados Unidos desde 1946 hasta 1970. 
Conceptos como equilibrio, políticas nacionales de comunicación y derecho a 
comunicar dejan de tener sentido en la nueva orientación de la más importante 
agencia de las Naciones Unidas. Por eso, el III Plan a Plazo Medio introdujo una 
serie de precisiones y matizaciones que prepararon el camino de vuelta a la 
consideración del libre flujo de la información tal y como lo entienden los go-
biernos occidentales y las grandes organizaciones profesionales y patronales” 
(Quirós, 2005:72). 
De esta manera, al informe McBride le siguieron, según Sierra , dos etapas: una 
primera, caracterizada por la “hegemonía estadounidense (1980-1991) liderada 
por el movimiento conservador en Inglaterra y Estados Unidos, e iniciada con la 
reorganización de la división internacional del trabajo y la imposición de la doc-
trina del libre flujo de la información, frente a las aspiraciones de los países sub-
desarrollados, en su defensa de un nuevo sistema mundial de las comunicacio-
nes, cuyo respaldo por la UNESCO será finalmente boicoteado”; y otra posterior, 
“definida como la era del Nuevo Orden Mundial de la Globalización Capitalista, 
sancionada ideológicamente por la exitosa ‘guerra mediática’ contra Irak y la 
aprobación de la Agenda para la Acción del vicepresidente Al Gore, para el desa-
rrollo de la Nueva Infraestructura de Información asumida por el G7 como 
marco doctrinario de construcción de la red mundial de telecomunicaciones en 
la llamada aldea global" (Sierra, 2004b:95). 
 
Lo cierto es que el informe McBride enfureció a las grandes corporaciones de 
medios, que según Schenkel (1981:86) enfilaron las lanzas contra las supuestas 
“injerencias que proponía en los sistemas de comunicación occidentales y sus 
imputados intentos de coartar las libertades de opinión y prensa y supeditar la 
comunicación al control estatal y sus políticas de desarrollo”, tal y como exponía 
el Neue Züricher Zeitung en un artículo publicado en 1981, titulado “La política 
de medios de la Unesco, en un callejón sin salida”. Pero parece que tampoco 
dejó contentos a ciertos sectores como la IAMCR (International Association for 
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Media and Communication Research), que criticaron a su vez “el exagerado én-
fasis del Informe en la tecnología moderna y en valores materialistas y la sub-
valoración de valores morales y espirituales así como los medios de comunica-
ción tradicionales del Tercer Mundo”, concluyendo que por encima de todas 
omisiones, inconsistencias y romanticismos tenía un valor extraordinario, por 
plantear una visión quizás rudimentaria y aún incongruente en muchos aspec-
tos pero global sobre cómo el mundo de las comunicaciones modernas puede 
insertarse en el gran diálogo y en los grandes quehaceres que la humanidad 
enfrenta al aproximarse el año 2.000. 
 

Se pregunta Fernando Quirós, no sin razón, “qué quedó del Informe McBride 25 años 
después”. La UNESCO consideró, nueve años después de la presentación del Informe 
McBride, que “el NOMIC caía en el error de entender la libertad de información como 
prerrequisito implícito y se recurrió a hacerla explícita con la fórmula: libre flujo de la 
información en sus niveles nacional e internacional, más amplio y mejor equilibrado, 
sin ningún obstáculo para la libertad de información”, lo que facilitó la “superación de 
las reservas occidentales” mostradas en 1980 (Quirós, 2005:72). 

Este autor realiza una detallada cronología de los diferentes intentos de apuntillar el 
espíritu McBride, aludiendo a “tres reuniones sobre el desarrollo de los medios y la 
democracia celebradas en Windhoek (1991), Almaty (1992) y Santiago de Chile (1994)” 
que no sirvieron más que (...) “para retornar al concepto paternalista del desarrollo” 
mediante (...) “la incorporación de la reivindicación norteamericana de dar un mayor 
papel a las corporaciones privadas en los asuntos internacionales”. 

7.2.6.2. Economía política de la comunicación activista: Los medios alternativos 
en el ecosistema de medios 

Ya hemos apuntado en epígrafes anteriores la dificultad de los medios alternativos 
para para ser estudiados desde la economía política de los medios. Candón sitúa la 
Economía Política de la Comunicación en la esfera de la Teoría Crítica de los medios de 
comunicación como una corriente que centra el debate en “el desequilibrio del inter-
cambio de flujos de información y productos culturales entre los países desarrollados 
y los subdesarrollados, lo que se define como una forma de ‘imperialismo cultural’. 
Relaciona, por tanto, la información, la comunicación y la dependencia económica” 
(Candón, 2011b:88), resumiendo el debate que proponen autores como Schiller, Pas-
cuali, Ramiro Beltrán, Mattelart, Faraone o Díaz Rangel. Schiller (1976) centra gran 
parte de su obra en esta idea de “imperialismo cultural”, que define como “el conjunto 
de procesos por los que una sociedad es introducida en el sistema moderno mundial 
y la manera en que su capa dirigente es llevada, por la fascinación, la presión, la fuerza 
o la corrupción, a moldear las instituciones sociales para que correspondan con los 
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valores y las estructuras del centro dominante del sistema o para hacerse su promo-
tor”. 

El tema del ‘imperialismo cultural’ ha sido clave en las contribuciones que se han hecho 
desde Latinoamérica. Sierra Caballero plantea la necesidad de abordar este enfoque 
desde la economía política de los medios, ya que “cuando en la era de las redes globa-
les de información y comunicación, las políticas culturales tienen una función estraté-
gica en relación al proceso de desarrollo social, parece lógico pensar, primero, la nece-
sidad y pertinencia que adquiere todo análisis y concepción, por teórica que esta sea, 
de los procesos de información, comunicación y cultura, desde un punto de vista eco-
nómico-político, pues de un modo u otro contribuimos con ello a dar forma y determi-
namos el marco global de las transformaciones mundiales en esta materia, más aún 
en un tiempo de mudanza e inestabilidad como el que vivimos” (Sierra, 2009:157). En 
su propuesta de “pensar el cambio social” considera que “en el nuevo proceso de cam-
bio global en curso, observamos sin embargo cómo el desarrollo de estructuras infor-
mativas y mercados culturales emergentes está alterando de forma significativa la or-
ganización del sector de la comunicación y la cultura”, afirmando que “en el último lus-
tro han tenido de hecho lugar en la región diferentes experiencias locales y alternativas 
potencialmente movilizadoras que apuntan la posibilidad de reordenamiento y recu-
peración de la palabra y el pensamiento crítico emancipador perdidos”, refiriéndose al 
panorama latinoamericano de la segunda mitad de la primera década del siglo XXI. 

Para Sierra “hoy asistimos a la emergencia de un polo de contestación y crítica social a 
los supuestos indiscutidos –que no indiscutibles– del proyecto civilizador del neolibe-
ralismo, tras dos décadas de hibernación, cuando no de acoplamientos y repliegue so-
cial de la izquierda, que permitieron los proyectos de concentración y privatización in-
tensiva de sectores estratégicos para el desarrollo nacional en materia de comunica-
ción”. De esta manera, otorga un gran valor a los esfuerzos realizados por los movi-
mientos sociales por articular políticas comunicativas, que se han visto favorecidas por 
la implantación y el desarrollo de tecnologías, sin duda, pero que principalmente han 
estado provocadas por un cambio de actitud. Así, “desde el Primer Encuentro Contra 
el Neoliberalismo y por la Humanidad, celebrado en Chiapas, al último Foro Social de 
Porto Alegre (FSM), el proceso de reconstrucción de las fuerzas de progreso ha sido 
desde entonces más que significativo, favoreciendo la articulación de redes asociativas 
incluso entre aquellos investigadores que, desde una visión democrática y económico-
política crítica, hoy están ya en condiciones de comenzar a definir propuestas cons-
tructivas trascendentales para el campo de la comunicación y la cultura regional” (Sie-
rra, 2009:162). En este sentido, Sierra sugiere que “la Economía Política de la Comuni-
cación debe replantear regionalmente sus fundamentos para comprender en su tota-
lidad la hegemonía de la producción inmaterial que, cualitativamente, está transfor-
mando la economía, las formas de vida, y desde luego la propia comunicación y la cul-
tura”.  



 

 

283 

Una de las claves que aporta este autor para superar la lógica de las industrias cultu-
rales y construir las bases de un nuevo conocimiento sociopolítico de las lógicas socia-
les de la comunicación, es la de abordar (...) “la apropiación social de las nuevas tecno-
logías de la información” que (...) “exige multiplicar y expandir en el espacio social los 
foros de debate sobre la Sociedad Global de la Información bajo liderazgo del Tercer 
Sector, impulsando dinámicas de trabajo, propuestas de articulación y políticas públi-
cas transformadoras de lo local a lo global”, para lo que considera prioritario (…) “in-
vestigar y conocer el papel de los movimientos sociales a lo largo de las últimas déca-
das: qué políticas informativas organizan la acción colectiva y de conflicto social de los 
movimientos emancipadores, su papel en el espacio local y regional, las formas de in-
tervención en las políticas culturales de base nacional y transnacional, su capital cog-
nitivo” (Sierra, 2009:165). 

Lo cierto es que las posibilidades que han experimentado los movimientos sociales, 
combinadas con las estrategias de acción colectiva que han desarrollado en las últimas 
décadas, ha situado el activismo mediático en un nuevo escenario y le ofrece nuevas 
posibilidades dentro del paradigma del informacionalismo descrito por Castells. Es un 
hecho que se ha producido una apropiación de las tecnologías y de los medios por 
parte de los movimientos sociales, que han sabido aprovechar, en gran medida, una 
lectura emancipadora de las tecnologías.  

Cardoso sugiere que “la comunicación global ha posibilitado infraestructuras para la 
comunicación de datos, noticias e imágenes, aumentando de este modo la búsqueda 
al incrementar el deseo de posesión de productos y acceso a servicios”, del que no han 
quedado en absoluto excluidos los movimientos sociales, afirmando que (...) “este pro-
ceso de asociación entre comunicación y mercado también ha producido otro efecto 
complementario, es decir, ha dado poder a las voces silenciosas de aquellos que reivin-
dican la autodeterminación y la justicia social y que han respondido al consumismo a 
través de la afirmación de la identidad” (Cardoso, 2008:132). 

Sin embargo, poner en relación a los movimientos sociales y a los mercados ha gene-
rado polémicas importantes. En el fondo del debate subyace el interrogante de cómo 
los movimientos sociales deben buscar al gran público, y qué infraestructuras desarro-
llan para ello. El lastre histórico del pensamiento de Izquierda que despreciaba la pro-
piedad de los medios y renunciaba al valor de los mercados, provocó que la comuni-
cación insurgente quedara durante décadas limitada por la visión militante. 

Cuando Downing (2008) defiende el uso de nanomedios de comunicación, como mo-
delo comunicativo de los movimientos sociales, los identifica como una especie de ca-
tegoría global que agrupa todos aquellos medios que podrían incluirse en lo que An-
derson (2004) definió como ‘la larga cola’. Según su teoría inicial, que presentó en la 
revista Wired y que posteriormente desarrollaría en un libro The long tail: Why the future 
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of business is selling less of more (2006), Anderson defendía que los públicos descubrie-
ron, a partir de nuevos modelos de comunicación e intercambio de información, que 
sus intereses no eran tan homogéneos como pensaban (o como se les había hecho 
creer por el marketing, la falta de alternativas, o una cultura de éxito dirigido), cuando 
empezaron a tener la oportunidad de profundizar en la búsqueda de información en 
las periferias de los grandes medios. 

Según Anderson (2004), “la superación de dos grandes limitaciones físicas que imponía 
la industria del entretenimiento en la era pre electrónica, -como era la necesidad de 
contar con audiencias locales y la distribución de contenidos dirigidos a determinadas 
áreas geográficas- permite el desarrollo de nuevos nichos de mercado donde encon-
trar productos tradicionalmente marginales es más fácil que antes, ya que los públicos 
pueden encontrar contenidos al margen de lo que proponen las estanterías de éxitos, 
superando los filtros impuestos por la industria”. La clave del nuevo modelo, por tanto, 
es el findability, la posibilidad de encontrar cualquier información alojada en la red, que 
antes solo podía ser accesible en papel, en una determinada estantería en la que al-
guien había decidido poner ese contenido, de la misma manera que podía no haberlo 
hecho. 

La teoría de Anderson, aunque es esencialmente económica y analiza las nuevas posi-
bilidades de desarrollo de la industria creativa, sirve para explicar en cierto modo el 
hecho de que los movimientos sociales hayan encontrado nuevos públicos y nuevos 
espacios de difusión como alternativa a los grandes medios de comunicación. No obs-
tante, conviene hacer una apreciación en relación a la teoría de Anderson; en realidad, 
las estanterías no desaparecen, porque el desarrollo tecnológico no hace desaparecer 
el ‘mainstream’, pero permite que las estanterías se virtualicen y superen la limitación 
física que imponía el espacio, de manera que los nuevos medios pueden ubicarse en 
estanterías que en otro momento no existían, y de una u otra manera ser encontrados. 

Pero sobre todo, Anderson da respuesta a una asociación de ideas, sobre las que se 
han ofrecido escasas argumentaciones; es cierto que la reducción de costes en tecno-
logía ha facilitado el desarrollo de los medios de comunicación impulsados por movi-
mientos sociales; pero la reducción de costes por sí sola no es suficiente explicación si 
no se completa con la explicación que ofrece el fenómeno del findability. Como afirman 
Kahn y Kellner (2004:90), “la conectividad a Internet gratuita en sí misma no necesaria-
mente conduce a beneficios sociales si su único uso es el tipo de comercio electrónico 
típico de la web corporativa de fines de los 90 y eBay de hoy”. En este sentido, hay 
algunos tópicos que superar desde las lógicas de los movimientos sociales, siendo ne-
cesario desarrollar enfoques más creativos para darle sentido a los medios alternativos 
desde la mirada de la economía política de los medios. 
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Por tanto, no es posible entender el desarrollo del modelo de acción comunicativa pro-
puesto desde el nuevo activismo mediático, sólo desde el análisis de las claves cultu-
rales o sociales que lo modelan, sin aportar una visión desde la economía de los me-
dios. En este escenario hay un interrogante difícil de resolver, acerca de si los medios 
alternativos son (o deben aceptar ser) la larga cola de los medios tradicionales, y en su 
caso si constituyen un nicho de mercado viable, cuestión que tenemos que abordar 
desde el análisis de los públicos. Los medios de comunicación alternativa tienen por 
una parte unos públicos fieles, comprometidos con su activismo, que encuentran en 
sus medios afines los fundamentos ideológicos de sus luchas, a los que no hay que 
conseguir atraer. No cabe duda de que los medios alternativos ofrecen un labor peda-
gógica a las bases cumpliendo con su tarea de informar sobre una realidad que fre-
cuentemente es obviada o manipulada por los grandes medios. Pero hay otros públi-
cos, interesados en la búsqueda de puntos de vista diferentes a los construidos por los 
grandes medios o análisis de la realidad divergentes, que encuentran en estos medios 
alternativos gran parte de las respuestas a sus preguntas en la medida que estos me-
dios son capaces de construir información creíble (no necesariamente objetiva), aban-
donando la propaganda. 

Atton define un espacio mediático caracterizado por “la complejidad de las relaciones 
entre medios radicales y medios de masas, que se se ha incrementado significativa-
mente con la proliferación de los medios digitales y las convergencias ofrecidas por 
Internet” (Atton, 2004:10), cambios que según Coyer y otros (2007:5) tienen un efecto 
cualitativo, así como cuantitativo, en el público de los medios de comunicación dando 
credibilidad a la hipótesis de Anderson al afirmar que “los sistemas de distribución más 
personalizados incorporados en Internet están socavando los medios de comunicación 
‘masivos’ convirtiéndonos a todos en entusiastas de la cultura de nicho”. Por otra parte, 
estos autores consideran que “no hay nada ‘secundario’ en los medios alternativos". 
De hecho, “en la medida en que aportan resistencia, oposición y contraejemplos a los 
usos cansados y reaccionarios de los medios de comunicación, son de primordial im-
portancia social, cultural y política. Sin embargo, siguen siendo, por definición, signifi-
cativamente menos poderosos y privilegiados que la corriente principal, por lo que es-
tamos contentos de seguir con la etiqueta "alternativa", en lugar de "autónomos" (Co-
yer y otros, 2007:10).  

Estos autores utilizan la idea de “medios autónomos” ya vista anteriormente, prestada 
de Uzelman (2005:17), que se caracterizarían por “eludir los principales medios de co-
municación mediante el fomento de nuevas formas de participación comunicación de-
mocrática”, poniendo en duda la posibilidad de “alcanzar cualquier objetivo absoluto 
de ‘autonomía’ (...) dada la omnipresencia del poder mediático dominante en nuestras 
sociedades”. En esta línea defienden que “las cuestiones de poder, su distribución y 
exclusiones son fundamentales y que todo trabajo de medios alternativos existe y flo-
rece en los diversos espacios de ‘independencia relativa’ y de negociación con el poder 
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institucional, y (...) como todas las prácticas culturales, está inmersa en las relaciones 
sociales reales que la rodean” (Coyer y otros, 2007:10).  

Volviendo al concepto de nanomedios propuesto por Pajnik y Downing, este término, 
surge en oposición a un modelo dominante de comunicación, el impuesto por los que 
podríamos llamar, consecuentemente, macromedios, caracterizados por ofrecer el 
flujo de información consumido por la mayor parte de la población. Estos nanomedios, 
aprovechando un momento tecnológico en el que se superan las barreras físicas des-
critas por Anderson, que permitían a las grandes corporaciones mediáticas mantener 
una posición de privilegio con respecto a los medios minoritarios, superan su incapa-
cidad histórica de situarse en las estanterías de los más vendidos, y de poder competir 
en términos de mercado. Parece que estos elementos se constituyen como el factor 
primitivo, el framework para el desarrollo de una nueva una cultura del activismo me-
diático a finales del siglo XX, que se desarrolla de forma trepidante en los últimos 
treinta años. 

La larga cola de Anderson, por tanto, ofrece posibilidades teóricas a los medios alter-
nativos de ser encontrados por públicos no militantes o no activistas, en el marco de 
un sistema de recomendaciones o simplemente por el findability descrito. En este sen-
tido, las nuevas herramientas de Internet, desde los simples buscadores, hasta los 
agregadores o las redes sociales, permiten a los medios alternativos posicionamientos 
competitivos, especialmente  en determinados momentos o situaciones. En este sen-
tido, Knight y Thomas afirman que “el uso de Internet -como señaló Chris Anderson- 
amplía automáticamente el alcance potencial de cualquier actividad promocional de 
local a global y aumenta la velocidad con la que puede tener efecto. Esto, a su vez, da 
a esta actividad una mayor posibilidad de éxito, de construir el tipo de audiencia” (Kni-
ght y Thomas, 2011:271). Aunque estos autores se refieren a las posibilidades que in-
ternet ofrece a los distribuidores de contenidos audiovisuales de carácter alternativo, 
la afirmación se puede llevar a cualquier soporte que busque canales de difusión que 
anteriormente resultaban inaccesibles. 

Pero a pesar de que técnicamente las posibilidades son ilimitadas, la realidad sigue 
diciendo que desde una perspectiva de los mercados los medios alternativos siguen 
siendo residuales, lo que no obstante no parece importar a parte de la crítica, que re-
nuncia a ocupar una posición competitiva en el espacio de los medios. Fuchs 
(2010:180), que como hemos visto anteriormente analiza diferentes elementos para 
que se produzca una verdadera “dialéctica de producción de medios autogestionados 
y estructuras de medios críticos”, considera que (...) “enfocar estrictamente la política 
prefigurativa en las prácticas mediáticas significa idealizar las limitadas posibilidades y 
limitaciones que la producción de medios alternativos está enfrentando en la sociedad 
contemporánea”, razón por la cual prefiere centrar su atención “más en el contenido y 
la forma”, opinando al respecto que (…) “la propiedad autogestionada, la distribución 
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alternativa y la recepción crítica son cualidades deseables de medios alternativos, pero 
no condiciones necesarias”. 

Estas limitaciones son claras y están directamente relacionadas con las estructuras de 
producción; los medios alternativos, salvo determinadas excepciones, están construi-
dos sobre la base del amateurismo y la falta de dedicación suficiente, lo que le hace 
ver restringidas sus posibilidades a la hora de la distribución. Autores como Sandoval 
y Fuchs plantean la necesidad de un replanteamiento de la situación, resumiendo la 
visión de Couldry (2003a), según el cual “la tarea más importante para los medios al-
ternativos es desafiar el sistema de medios altamente concentrado y el poder simbó-
lico resultante de los medios de comunicación capitalistas superando la arraigada di-
visión del trabajo (productores de historias versus consumidores de historias)”, de tal 
manera que para este autor (…) “el potencial emancipatorio y progresivo de los medios 
alternativos radica en abrir el acceso a la producción de medios a un público amplio”. 
(Sandoval y Fuchs, 2010:142). 

El panorama de la economía política de los medios se ha transformado en los últimos 
decenios de manera vertiginosa, en la medida que  que han cambiado los formatos de 
producción cultural del activismo social. La evolución de las técnicas y las herramientas 
han dotado de nuevas posibilidades a los movimientos sociales que vivían limitados en 
un mundo de simbolismos incapaz de competir en términos de mercado. Berardi y 
otros afirman que “antes de que la crisis congelase las perspectivas de desarrollo de la 
economía de los medios se hablaba mucho de convergencia. Con esta expresión se 
designaban dos procesos distintos aunque vinculados entre sí. En primer lugar, la con-
vergencia entre diferentes medios que tienden a integrarse en la red multimediática. 
En segundo lugar, la convergencia entre los colosos mediáticos y financieros como 
America OnLine, Time-Warner, Worldcom, etc” (Berardi y otros, 2004:46). Esta situación 
que describen, correspondiente a la década de los 90, no parece que se vaya a repetir, 
vista la tendencia a la restricción de los ingresos de los trabajadores cognitivos y re-
ducción de los recursos para las empresas innovadoras. No obstante, a pesar de ello 
ven un mundo de oportunidades en el que “se pueden sentar las bases de nuevas for-
mas de cooperación y de intercambio gratuito, y se podrán abrir ventanas para la di-
fusión de los principios del open source y del libre acceso”. Pero sobre todo, (...) ese 
proceso de convergencia “sólo podrá avanzar si viene de abajo, si sabemos implicar en 
este proceso a toda la comunidad de los trabajadores cognitivos, de los artistas, los 
tecnólogos, los experimentadores y los activistas mediáticos. La convergencia es un 
proceso creativo: no basta el dinero y el poder político para inventar lo nuevo. Y nada 
nos dice que sea necesario mucho dinero para poner en marcha experimentos y es-
tructuras productivas de tipo autónomo, en un nuevo circuito que se está creando den-
tro del movimiento contra las grandes empresas” (Berardi y otros, 2004:46). De esta 
manera, la convergencia se convierte, al igual que la larga cola, en una fuente de opor-
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tunidades para los movimientos sociales si es entendida por estos. Lo que en otro mo-
mento constituyó la base de la construcción de los conglomerados mediáticos desde 
la perspectiva de la competencia, puede constituir un gran reto para los movimientos 
sociales desde la óptica de la cooperación. 

Sobre convergencia cultural habla Jenkins argumentando que “la convergencia de los 
medios es más que simplemente un cambio tecnológico. La convergencia altera la re-
lación entre las tecnologías existentes, las industrias, los mercados, los géneros y las 
audiencias. La convergencia se refiere a un proceso, pero no a un punto final”. Plantea 
este autor la posibilidad de encontrar alternativas al mercado que procedan de los pú-
blicos activos. Considera que la convergencia cultural “representa una reconfiguración 
del poder mediático y una remodelación de la estética y la economía de los medios”, 
remitiéndose a la inteligencia colectiva de Lévy (2004) para “describir las actividades de 
recopilación y procesamiento de información a gran escala que han surgido en las co-
munidades web”. Apoyándose en el autor francés, Jenkins argumenta que “las culturas 
emergentes del conocimiento nunca escapan completamente a la influencia de la cul-
tura de la mercancía, como tampoco la cultura mercantil puede funcionar completa-
mente fuera de las restricciones de la territorialidad”. Sin embargo, las culturas del co-
nocimiento, predice, van a alterar gradualmente la forma en que las culturas de mer-
cancías o los estados nacionales operan. “En ninguna parte esta transición es más clara 
que en las industrias culturales, donde las mercancías que circulan se convierten en 
recursos para la producción de significados y donde las tecnologías peer-peer se están 
desplegando de manera que desafían viejos sistemas de distribución y propiedad. En 
última instancia, nuestro futuro mediático podría depender del tipo de tregua incó-
moda que intermedia entre los medios comerciales y la inteligencia colectiva. Imagine 
un mundo donde hay dos tipos de poder de los medios de comunicación: uno viene a 
través de la concentración de medios, donde cualquier mensaje goza de autoridad sim-
plemente por ser transmitido en la televisión en red; la otra viene a través de la inteli-
gencia colectiva, donde un mensaje gana visibilidad sólo si se considera relevante para 
una red poco definida de públicos diversos” (Jenkins, 2004:34).  

Jenkins plantea “repensar algunos de los supuestos básicos de estos cambios”, dado 
que (...) “estos cambios ocurren en la intersección entre la producción y el consumo, 
exigirán una distensión entre la economía política (que quizás sea la teoría más pode-
rosa de la producción de medios) y la investigación de la audiencia (que tiene el relato 
más convincente del consumo de medios)” admitiendo que, “a medida que lo hagamos, 
la economía política necesitará deshacerse de sus presupuestos en base a los cuales 
toda participación en la economía de consumo constituye la cooptación y mirar hacia 
las formas en que los consumidores influyen en la producción y distribución del con-
tenido de los medios de comunicación” (Jenkins, 2004:36). 
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Aunque inicialmente la convergencia se plantea como un proceso de arriba hacia abajo 
impulsado por las empresas y basado en el consumidor, Jenkins sostiene que “los con-
sumidores están aprendiendo a utilizar estas diferentes tecnologías de los medios de 
comunicación para poder controlar el flujo de los medios e interactuar con otros usua-
rios”; los usuarios, en cuanto consumidores, están desarrollando un enorme  poder 
crítico y selectivo, al descubrir nuevas fuentes y medios y, en este sentido, Jenkins plan-
tea que, aunque los conglomerados de medios están encontrando nuevas oportunida-
des de expansión, “en ocasiones la convergencia representa un riesgo, ya que la ma-
yoría de estos medios temen una fragmentación o erosión de sus mercados. Cada vez 
que mueven un espectador desde, por ejemplo, la televisión a Internet, existe el riesgo 
de que el consumidor no regrese”. 

Lara abunda en el recorrido teórico que propone Jenkins a lo largo de su obra, para 
afirmar que “desde este punto de vista, Jenkins propone dos conceptos alternativos al 
de interactividad. El primero de ellos es el de cultura convergente: en términos gene-
rales, la convergencia mediática se refiere a una situación en la que múltiples sistemas 
mediáticos coexisten y en la que los contenidos culturales circulan fluidamente a través 
de ellos. El segundo de los conceptos propuesto por Jenkins es el de cultura participa-
tiva, dando cuenta con dicha categoría de un cambio cultural que, asociado a la trans-
formación de los medios de comunicación y de difusión, ha hecho posible para el con-
sumidor y para el ciudadano medio archivar, comentar, apropiarse, resignificar, modi-
ficar y recircular contenido mediático de nuevas maneras y por nuevas vías. Algunas 
de las dinámicas a partir de las cuales muchos jóvenes se integran en el universo cul-
tural participativo son: afiliaciones (membresía, formal e informal, en comunidades on-
line alrededor de diversas formas de media, como Friendster, Facebook, Myspace, me-
tagaming, chat rooms, etc.); expresiones (produciendo nuevas formas creativas, como 
el sampling digital, la escritura, la creación audiovisual, los mash-ups, etc.); la resolu-
ción colaborativa de problemas (trabajando juntos en equipos, formales e informales, 
para resolver tareas y desarrollar nuevo conocimiento, como en Wikipedia, juegos de 
realidad alternativa, spoiling, etc.); y circulaciones (dando forma al flujo mediático a 
través del podcasting o el blogging, por ejemplo)” (Lara, 2014:189). De esta manera, 
usuarios y consumidores cambian su rol tradicional e lectores, oyentes o espectadores, 
no solo para hacerlo todo de forma combinada, sino para hacerse además partícipes 
del proceso comunicativo. 

Esta autora recurre a McCracken (2013) para afirmar que “más que consumidores los 
públicos resultan cada vez más una suerte de multiplicadores”, definiendo a estos 
como (...) “un tipo de público productivo que estira los artefactos mediáticos y cultura-
les más allá de un mero acto de consumo: (1) multiplica su valor y extiende su sentido 
en ejercicios de comunicación y de propagación susceptibles de réplica infinita en In-
ternet, es decir, funciona como “publicitador” y movilizador que involucra a otros en el 
universo del producto (blogging, podcasting o spoiling); y (2) toma el producto como 
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materia prima que recombinar y modificar para la creación de un contenido derivado 
(sampling o mash-up)” (Lara, 2014:199). 

En el centro del fenómeno se sitúa la figura del prosumidor como nuevo sujeto de la 
comunicación, que según Pérez y Gil (2014:19), que citan a Napoli (2010) en este punto, 
“ha sido utilizado para explicar las formas en que las audiencias están evolucionando, 
generando formas de producción y distribución de contenido al margen del paradigma 
tradicional de la industria mediática”. Siguiendo la propuesta de marco teórico que 
realizan estos autores, “el cambio aludido responde a la eclosión de nuevos espacios 
en los que producir plusvalía -principalmente en el ciberespacio- y nuevos grupos de 
personas -más allá de los trabajadores- a los que explotar (según la concepción mar-
xista), entrando en una nueva fase del capitalismo denominada capitalismo de prosu-
midores”, por el cual se produce (...) “la incorporación de los consumidores a los pro-
cesos de producción, superándose la distancia que separa entre sí a consumidores y 
productores”. De esta manera, producción y consumo ya no aparecen como dos esfe-
ras separadas, ya que (...) “cada vez más la producción se genera en espacios de con-
sumo, mientras que el consumo se hace más productivo” (Rey, 2012:400). 

Aunque Rioja y Gil sostienen que la prosumición no es un fenómeno nuevo en sí 
mismo, afirman que “lo que actualmente la ha situado en el foco de atención es el 
hecho de que durante los últimos años haya cobrado una importancia desproporcio-
nada en la configuración de las relaciones económicas”, teniendo como (...) “causa prin-
cipal el desarrollo de la Web 2.0 y la ampliación de las infraestructuras tecnológicas y 
las formas de comunicación, que han hecho que los procesos de prosumición se diver-
sifiquen y multipliquen, convirtiéndose en una importante fuente de creación de valor” 
(Pérez y Gil, 2014:20). El perfil del prosumidor encarna, de manera inequívoca la pro-
puesta de Castells de la autocomunicación de masa. 

A este tema se refiere Sedeño, en relación a las nuevas formas de producción audiovi-
sual cuando afirma que “en este nuevo sistema de la web 2.0 o web participativa, se 
espera que el antes espectador se convierta en productor, dejando atrás la fase de 
usuario/espectador y cualquier tipo de pasividad respecto a los mensajes mediáticos, 
si es que esta inactividad, en principio teórica, ha existido realmente. Esto supone el 
surgimiento de un ejército de potenciales creadores, prosumers que superan el simple 
consumo de obras (artísticas, audiovisuales): se da lugar, así, a una hibridación de las 
antes separadas categorías de emisión/recepción, producción/consumo de productos 
culturales” (Sedeño, 2014:206). A este respecto, defiende que “la creación colaborativa 
con nuevas tecnologías digitales y redes sociales ha producido un reemplazo de la no-
ción convencional de autoría y recepción. El espectador contemporáneo ha dejado de 
estar detrás del espejo, del televisor, de la pantalla de cine (ha dejado de ser pasivo e 
inocente) y reclama un puesto activo y nuevas opciones para desarrollar sus habilida-
des y competencias” (Sedeño, 2014:209). 
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Este fenómeno nos enfrenta a nuevos problemas, pero también nos ofrece nuevas 
oportunidades. Así, autores como Fuchs (2010) denuncian que la extensión del domi-
nio de la co-creación estaría causando el desarrollo de nuevas estructuras de explota-
ción, “cuyo grado es próximo a infinito, al no recibir los usuarios ningún tipo de salario 
como contraprestación por el valor generado en las plataformas web”. Rioja y Gil recu-
rren a autores como Humphreys y Greyson (2008) para diferenciar entre valor de uso 
y valor de cambio, de manera que (...) “cuando un usuario produce valor de uso (se 
sirve su propio refresco en un restaurante de comida rápida o rellena el depósito de 
su coche en una gasolinera) su rol en el sistema económico no cambia fundamental-
mente; sin embargo, cuando sus acciones producen valor de cambio (dejar constancia 
en Google sobre tus gustos y preferencias), dicho valor es cooptado por la empresa y 
revendido, apropiándose ésta de la plusvalía sin que el consumidor reciba parte de 
dicho valor, lo que genera problemas normativos y éticos”. En este sentido, Lara 
(2014:200) describe un “horizonte paradójico a partir de la ambivalencia que nombra-
mos como cultura participativa y convergente”, hecho de (...) “servidumbre maquínica 
y de potencialidades postmediáticas”, términos que toma prestados de Guattari (1990; 
2009; 2004). 

Lara analiza estas posibilidades postmediáticas descritas por Guattari a partir de la ex-
periencia del 15M en España, que denomina “infrapolíticas” entre los grupos aseve-
rando que  el este movimiento “podría ser analizado como una revuelta de los públicos 
frente a su tradicional condición de espectadores”, lo que (...) “ha actualizado en el 
campo de lo político lo que resultaba ya plenamente actual en el ámbito de los usos y 
consumos culturales: que lejos de encarnar un papel pasivo, los públicos constituyen 
un sujeto activo y plenamente productivo de la esfera cultural. Dicha experiencia 
puede ser vista como el salto al ámbito explícito y formal de lo político de la intensa 
proliferación de comportamientos y políticas difusas con las que los públicos han alte-
rado decisivamente los ámbitos de la producción y de los consumos culturales en los 
últimos años: el Estado español representa uno de los epicentros más destacados del 
extendido cuestionamiento actual de las pautas tradicionales de producción y acceso 
a los bienes culturales en nuestra sociedad” (Lara, 2014:201).   

Para este autor, desde este punto de vista, “algunas de las formas de subjetivación 
política asociadas al 15-M, así como a numerosas pautas observables en otras expe-
riencias relativamente análogas en otras latitudes, podrían ser catalogadas como parte 
sustancial de una incipiente movilización democrática de los prosumidores” que Lara 
(2014:196) identifica como los públicos multiplicadores anteriormente descritos, y los 
sitúa en el campo de batalla de la cultura participativa desde la perspectiva que pro-
puso Walter Benjamin de una transformación de la función social de la producción 
artística, Para Lara, “en nuestros días las transformaciones tecnológicas y culturales 
ligadas al desarrollo de Internet, la digitalización y las telecomunicaciones han intensi-
ficado y favorecido extraordinariamente la puesta en común de los individuos y los 



 

292 

grupos, así como la constitución de un flujo continuo de estímulos y comunicaciones 
que da lugar a una sociabilidad marcada por su carácter virtual y por la vivencia per-
manente de una actualidad simultanea. En ese contexto, los universos mediáticos han 
experimentado un intenso proceso de transformación en los últimos veinte años. Una 
de las esferas en la que esa transformación se ha manifestado de manera más intensa 
es, precisamente, su relación con los públicos” (Lara, 2014:198). 

En el marco de lo que podríamos considerar una economía política de los medios al-
ternativos, Benkler propone la idea de “economía de la información en red”, caracteri-
zada por tres aspectos: “(1) las estrategias no privativas han sido siempre más impor-
tantes en la producción informativa de lo que eran en la producción de acero o de 
automóviles, aun cuando la economía de la comunicación inclinaba la balanza hacia 
modelos industriales, por lo que (...) a medida que se elimina la barrera material que, 
no obstante, obligaba en última instancia a que buena parte de nuestro entorno infor-
mativo se canalizara a través de estrategias privativas basadas en el mercado, estas 
motivaciones y formas organizativas básicas de tipo no mercantil y no privativo en prin-
cipio deberían devenir aún más importantes para el sistema de producción informa-
tiva; (2) la producción no mercantil alcanza mayor importancia. Los individuos pueden 
llegar a millones de personas de todo el mundo para informarlos o motivarlos, alcance 
del que antes simplemente no disponían, fueran cuales fueran sus motivaciones, a me-
nos que canalizaran sus iniciativas a través de organizaciones mercantiles o entidades 
filantrópicas o estatales. El hecho de que ahora todas esas iniciativas estén disponibles 
para cualquiera conectado a la red, desde cualquier lugar, ha llevado al surgimiento de 
los efectos coordinados, en los que el efecto conjunto de la acción individual, aun 
cuando no sea conscientemente cooperativa, produce el efecto coordinado de un en-
torno informativo nuevo y rico; (3) el auge de iniciativas cooperativas eficaces a gran 
escala —la producción entre iguales de información, conocimiento y cultura—, simbo-
lizado por el surgimiento del software libre y del código abierto.  Estamos comenzando 
a asistir a la expansión de este modelo no solo a nuestras principales plataformas de 
software, sino a todos los ámbitos de producción informativa y cultural y esta obra 
sigue dicha expansión en ámbitos muy diferentes, desde la producción entre iguales 
de enciclopedias, noticias y comentarios, hasta el entretenimiento inmersivo” (Benkler, 
2015:38). 

Benkler describe un escenario en el que “el capital físico requerido para la producción 
está ampliamente distribuido por toda la sociedad. Los ordenadores personales y las 
conexiones a Internet son ubicuos”, lo que conlleva (...) “que ahora hay gran cantidad 
de cosas valiosas que los individuos pueden realizar interactuando socialmente con los 
demás, como seres humanos y sociales, más que como actores mercantiles mediante 
el sistema de precios”. De esta manera, este autor se hace eco de (...) “un floreciente 
sector no mercantil de producción de información, conocimiento y cultura, basado en 
el entorno en red y aplicado a cualquier cosa que la multitud de individuos conectados 
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a él pueda imaginar. A su vez, su producción no es tratada como propiedad exclusiva. 
En lugar de ello, está sujeta a una ética cada vez más robusta de compartición abierta 
a que todos los demás se basen en ella, la extiendan y efectúen su propia producción” 
(Benkler, 2015:40). 

Este autor pretende llamar la atención sobre la posibilidades que ofrece el fenómeno 
de la producción entre iguales y la compartición cuando afirma que “en el corazón del 
motor económico de las economías más avanzadas comenzamos a observar un fenó-
meno persistente y asombroso: el arraigo de un nuevo modelo productivo que, al me-
nos de acuerdo con nuestras creencias más extendidas sobre el comportamiento eco-
nómico, no debería existir” (Benkler, 2015:97). Poniendo el ejemplo del software libre, 
plantea una nueva modalidad de organización productiva “radicalmente descentrali-
zada, cooperativa y no privativa; basada en recursos y productos compartidos entre 
individuos extensamente distribuidos y difusamente conectados que cooperan sin de-
pender de directrices mercantiles o de órdenes jerárquicas” que denomina (...) “pro-
ducción entre iguales basada en el procomún”, que según el propio autor (...) “alude a 
una específica forma institucional de estructurar el derecho de acceso, uso y control 
de los recursos” (Benkler, 2015:11). 

Himanen plantea que tan importante como la ética del trabajo es la ética del dinero en 
el marco de la ética hacker, algo sobre lo que abundaremos más adelante. Reivindica 
que “en una época en que la motivación del dinero ha pasado a ser tan poderosa que 
lleva a impedir cada vez más el acceso a la información, sorprende ver cómo los ha-
ckers explican la razón por la cual emprendieron un proyecto tan descomunal como 
Linux, cuya fuerza rectora no es el dinero, ya que sus frutos son compartidos con ter-
ceros” (Himanen, 2002:6). A partir de los modelos de producción que sugieren el soft-
ware libre y la cultura libre, en general, Martínez (2012:60) defiende que “no hay que 
pensar en cultura libre como espacio que nos empuja a encontrar un modo de super-
vivencia en otro lugar, no podemos pensar que en el movimiento por la cultura libre 
elude la cuestión del sustento económico derivándola a la capacidad por encontrar 
rentas en, por ejemplo, las industrias del entretenimiento”, defendiendo que (...) “los 
modelos de negocio basados en la cultura libre han de dar sustento a quienes produ-
cen y a su vez optimizar las balsas del conocimiento colectivo”. Para ejemplificar el mo-
delo recurre a los casos de Techonobrega o Funky Carioca en Brasil, movimientos mu-
sicales prescinden completamente de los derechos de propiedad intelectual, discográ-
ficas u otros intermediarios y que han demostrado que pueden crear empleo y generar 
riqueza con “un modelo de economía cultural que no solo no expolia el acervo cultural, 
sino que mantiene unido el territorio, favorece el acceso a clases desfavorecidas y ge-
nera interesantes retornos para los productores”; de igual manera propone los ejem-
plos de Star and Shadow cinema, un cine completamente autogestionado por sus so-
cios, sin propietarios, y que rompe con las dinámicas impuestas por las grandes distri-
buidoras “que establece una relación diferente con el público, [que] entiende que no 
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es un ente pasivo o que ha de esperar que el producto se introduzca por grandes vías 
de distribución, y utilizan el potencial de Internet para la construcción de públicos más 
pequeños y con ello un mercado sostenible”. 

Indudablemente, el mundo de la cultura libre está reportando exitosos casos de explo-
tación de negocio, demostrando que es posible crear espacios de comunicación insur-
gente y hacerlos sostenibles. Berlinguer y otros (2013:131) describen lo que denomi-
nan “comunidades de creación online” como “nuevas formas de dar acceso, crear y 
compartir producciones audiovisuales, que conciben como proyectos muy porosos 
que se basan en las condiciones de posibilidad que ofrecen la ecología de flujos y rela-
ciones de interdependencia insertos en la red”, en los que observan una tendencia de 
(...) “creciente presencia de empresas que se acoplan o promueven este tipo de ecolo-
gías productivas en torno a CCOs (...) con las mismas comunidades y proyectos abiertos 
de colaboración que de manera incremental se estructuran bajo sus peculiares códigos 
culturales y organizativos, produciendo recursos e infraestructuras libremente accesi-
bles”. Los autores describen estas empresas como (...) “una nueva forma de explota-
ción capitalista que no centra su estrategia en el imperativo de la propiedad intelectual, 
sino en la provisión de recursos infraestructurales gratuitos y en la explotación de for-
mas de producción diluidas en bases comunitarias”. 

Más allá de los casos concretos, lo importante, plantean, es “indagar y profundizar en 
la comprensión de esta ecología abierta e híbrida de formas de producción –que mez-
clan comunidades colaborativas, informalidad, producción de recursos comunes y ex-
ternalización, en algunos casos en empresas comerciales–, su lógica productiva así 
como en su condiciones de sostenibilidad, éxito o fracaso”. 

También existen aportaciones desde la cultura libre editorial. Nanclares sostiene que 
“si pensamos en el libro no como producto sino como servicio interdependiente de 
otros muchos servicios anexos a su contenido podremos entender experiencias como 
O'Reilly o Traficantes o Virus sean sostenibles a día de hoy”. La propuesta pasa, en todo 
caso, por un cambio de perspectiva; para esta autora, lo fundamental de estas pro-
puestas es que (...) “en ambos espacios, digital y físico, la comunidad ocupa ahora el 
lugar central de la red. El lector deja de ser mero receptor de un productor para pasar 
a ser paulatinamente conversador colectivo (comunidad) y activo dentro de una expe-
riencia editorial. La cultura libre editorial podrá así ser capaz de generar sistemas que 
abarquen todas las funciones de la antigua cadena de valor, presentando a su vez una 
gran paradoja comercial e inicial en el centro: libros liberados. Si liberamos los libros 
para ti como punto de partida, generamos entonces economía en torno a esos libros 
liberados. Una economía social. Un valor y una riqueza no solo monetaria. Creamos 
lugares y redes en vez de eslabones estrictamente económicos” (Nanclares, 2013:259). 
Pero además, estos proyectos pueden ser económicamente sostenibles mediante sis-
temas de financiación como “campaña de socios, modelo de suscripción (promueve 
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servicios freemium), donaciones puntuales y/o regulares, microcréditos de la red de 
afinidad al proyecto, bonos de apoyo, venta de ejemplares físicos, venta de otros pro-
ductos (desde camisetas a e-readers), creación de alianzas con otros agentes pero no 
solo desde el punto de vista de la promoción comercial, sino buscando y fomentando 
la capacidad de compartir recursos, transparencia, confianza, etc”. Todo ello (...) “desde 
la práctica alfabetización alrededor del trabajo en red y la cultura libre para todos los 
agentes implicados con el fin de desbrozar la siempre polémica confusión en torno al 
término Libre: Libre no es gratuito”.  

En la línea propuesta por algunos de estos autores, el FC Forum11 (Free Culture Forum, 
Observatorio de los Derechos Democráticos en la era Digital) se configura como “un 
espacio internacional donde construir y coordinar un marco global de acción y una 
agenda común para temas relacionados con la cultura libre y el acceso al conocimiento, 
la democracia en red (mecanismos de participación y control ciudadano del poder y las 
instituciones), la defensa de un Internet libre y neutral, la defensa del periodismo ciu-
dadano por el derecho a saber, informar y estar informados; la lucha legal, técnica y 
comunicativa contra la corrupción; y la tecnopolítica entendida como la práctica y la 
acción en red para el empoderamiento, la justicia y la transformación social”. La expe-
riencia acumulada desde 2010, ha permitido generar documentos de referencia, como 
la “Carta para la innovación, la creatividad y el acceso al conocimiento12”; una “Decla-
ración sobre Modelos sostenibles para la creatividad13”, así como un “Manual de uso 
para la creatividad sostenible14”; y un catálogo de experiencias de crowdfunding15, en 
el que se analizan detalladamente las características retos y obstáculos de este modelo 
de financiación transversal colectiva, pública y privada de la cultura. En esta línea, Se-
deño afirma que “con nuevas propuestas en torno al concepto de cine 2.0 se diluye la 
distinción entre productor y consumidor. El crowdfunding, crowd financing o crowd 
sourced capital, que engloba a los sistemas de financiación colectiva de proyectos fíl-
micos por voluntarios productores anónimos empleando la red, amenaza con refor-
mar las tradicionales condiciones de la producción cinematográfica tradicional en lo 
que se refiere a la búsqueda de capital para su puesta en marcha” (Sedeño, 2011:18). 

7.2.6.3. El tercer sector de la comunicación 

Por Tercer Sector de la Comunicación, Marí hace referencia al análisis de la sociedad 
emergente a comienzos de los setenta en algunos contextos, principalmente occiden-
tales, que “permiten identificar tres grandes sectores en torno a los que se aglutina la 
acción social: el primer sector (Estado), el segundo Sector (Mercado) y el Tercer Sector 

                                                   
11 https://fcforum.net/ 
12 https://fcforum.net/charter/ 
13 https://fcforum.net/sustainable-models-for-creativity/declaration/ 
14 https://fcforum.net/sustainable-models-for-creativity/how-to-manual/ 
15 https://2012.fcforum.net/experiencias-crowdfunding-caracteristicas-retos-obstaculos/ 
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emergente que llama a la puerta, el de la ciudadanía activa” (Marí, 2016:163). En esta 
descripción se apoya en autores como Nerfin (1978), Ascoli (1987) y García Roca (1996). 
A partir de idea se formula el concepto de Tercer Sector de la Comunicación, que según 
el Parlamento Europeo permite identificar a los medios que reúnen las siguientes ca-
racterísticas:  

● Medios no lucrativos, caracterizados por su apertura a la participación y clara-
mente diferenciados respecto a  los que denomina como medios comerciales y 
medios públicos. 
 

● Sirven para dar cohesión e identidad a las comunidades a las que se dirige, así 
como para preservar la diversidad cultural y lingüística. 

 
● No solo se producen otros contenidos, sino que la participación ciudadana tam-

bién alcanza la gestión de estos medios. 
 
Para reforzar el concepto desde un enfoque más proactivo, Marí cita a Lewis y Booth 
(1992) para recordar que “los medios del Tercer Sector buscan compartir el poder con 
sus oyentes, en unas relaciones más democráticas que las que pretenden establecer 
el Estado y el mercado”, situándose (...) “en la defensa práctica de los derechos huma-
nos frente frente a la lógica del mercado o de los intereses nacionales”; también recu-
rre a a Sénécal para identificar la” “lógica de la apropiación social como la propia de los 
medios impulsados por los movimientos sociales”. Según Sénécal (1986:62) “estos mo-
vimientos no luchan solamente porque se respete el derecho de la información y de la 
comunicación, sino por todos los otros derechos fundamentales y democráticos. (...) 
No persiguen tanto acceder a los medios informativos y hacer oír su voz en el concierto 
de las voces del poder (...) como realizar innovaciones a nivel de los medios de comu-
nicación” (...). Desde este punto de vista, Sénécal defiende que “la alternativa en las 
comunicaciones debe de dejar de definirse únicamente a partir de los instrumentos 
empleados y fijarse más (...) en una práctica alternativa del derecho a producir nuestra 
propia información”. 

Este tema está ampliamente estudiado por Chiara Sáez que dedicó a ello parte de su 
tesis doctoral. Pare Sáez, recurriendo a Jerez (1998) “el concepto de tercer sector surge 
históricamente como un nuevo referente asociado a la crisis del estado de bienestar y 
la constatación de la incapacidad tanto del Estado como del crecimiento económico 
(Mercado) para satisfacer las distintas demandas de los ciudadanos: un espacio de sen-
sibilidad social, donde las personas se organizan de manera horizontal y colaborativa 
para alcanzar objetivos relacionados con la solidaridad, la participación o el altruismo”. 
Para esta autora, este concepto, aplicado al ámbito de la comunicación hace referencia 
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a medios de comunicación que surgen como iniciativas de la sociedad civil para pre-
sentar en el espacio público todos aquellos temas de interés que no son representados 
(o distorsionadamente presentados) por los medios vinculados a las empresas priva-
das o a los partidos políticos (que vendrían a constituir los otros dos sectores de la 
comunicación). Estas experiencias devienen alternativas en la medida que contribuyen 
a llenar el vacío impuesto por el sistema oficial de medios que -bajo el predominio de 
la doctrina neoliberal- se encuentra hoy permeado profundamente por intereses pri-
vados y partidistas que buscan convertirse en la única opinión pública legítima. En este 
contexto, Sáez define el tercer sector de la comunicación como “aquel donde se agru-
parían las experiencias de comunicación que no son público-estatales ni privado co-
merciales, que no tienen intereses lucrativos ni proselitistas; por el contrario, se trata 
de medios que aspiran a presentar y representar los intereses de la sociedad civil or-
ganizada” (Sáez, 2009:30). Esta autora defiende el uso del término como un gran con-
tenedor integrador de las diferentes terminologías que engloba (comunicación alter-
nativa y otras afines), identificándolo como “una noción de comunicación alternativa 
consciente de su propia historicidad; es decir, donde sus contenidos se van compleji-
zando en la medida que se va complejizando también el tipo de experiencias de comu-
nicación alternativa. Divulgativo y abarcativo, en la medida que permite incorporar 
dentro de ella estos distintos atributos que hablan del carácter perfectible de la idea 
de alternatividad en virtud de las tensiones mostradas por los procesos sociales” (Sáez, 
2009:87).  

Por su parte, Meda (2012:60), basándose en lo las indicaciones de la Asociación Mun-
dial de Radios Comunitarias y en las disposiciones del Parlamento Europeo, identifica 
los medios del tercer sector por una serie de características: 

1. La propiedad del medio corresponde a una asociación o colectivo sin ánimo 
de lucro (por ejemplo, una asociación juvenil, de vecinos o cultural). 

2. Este mismo colectivo es el que se encarga de dirigir su gestión y funciona-
miento diario, independientemente de cuál sea la edad, sexo, nacionalidad, for-
mación o profesión de las personas que integran la asociación. 

3. La financiación obtenida por diversas vías se destina íntegramente al pro-
yecto, sin que haya un reparto de beneficios de ningún tipo. 

4. La gestión se realiza de manera participativa y horizontal, sin estructuras je-
rárquicas de facto en su toma de decisiones y en su trabajo diario (es habitual 
que en este tipo de medios no existan las denominaciones propias de empresa 
periodística, tales como directores, redactores jefe, jefes de sección, etc.) 

5. Sus objetivos principales son, por un lado, profundizar en la democracia desa-
rrollando el derecho a la emisión de información por cualquier vía de difusión 
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que todos los ciudadanos tienen, tal y como marcan normativas constituciona-
les y de derechos humanos. Por otro lado, estos medios intentan transformar 
los procesos sociales presentes hablando de lo que otros medios no hablan, 
puesto que carecen de presiones de intereses políticos y económicos. 

Existe un debate sobre el lugar que debe ocupar el tercer sector de la comunicación 
en relación a las políticas de comunicación. Para Sáez, primero hay que atender al en-
foque que se adopta, entendiendo que “la discusión sobre las políticas de comunica-
ción tiene que ser sacada del encuadre tecnológico al cual lo ha desterrado el discurso 
neoliberal. Es necesario encuadrarlas social y culturalmente, para poner en evidencia 
su carácter construido y, por lo tanto, posible de deconstruir”. Dentro de las cuatro 
etapas históricas que enumera, citando a Katz (2005), “como son la de la de la vieja 
estructura del broadcasting, la de los nuevos medios, la de los medios globales y de la 
era digital, (...) actualmente, nos encontramos entre la tercera y la cuarta etapa, mar-
cadas por factores como desregulación, privatización, convergencia y competencia, 
que predominan en la discusión”. Pero lo cierto es que sin el reconocimiento de la ne-
cesidad de establecer medios que aseguren los fines sociales de la comunicación el 
tercer sector de la comunicación tiene escasas posibilidades de competir en en el pa-
norama mediático (Sáez, 2009:116). 

La desconfianza en las políticas estatales de defensa del sector es creciente, y autores 
como Bustamante (2002), citado por Sáez plantean que “la multitud de experiencias 
culturales surgidas de la sociedad civil están presionando hacia una redefinición del 
concepto de servicio público y con ello están presionando hacia una redefinición de las 
políticas públicas en los distintos ámbitos culturales, incluyendo la comunicación, pero 
para que esta presión logre convertirse en hechos, se requiere de un movimiento 
reivindicativo que integre a los distintos sectores sociales, que plantee la primacía de 
la política sobre la economía, así como de la democracia sobre el mercado”. De igual 
manera sostiene que (...) “en este contexto el Estado debiera desarrollar una política 
cultural orientada hacia un equilibrio entre el sector público, el sector privado y el sec-
tor social, así como a la promoción del pluralismo dentro de cada sector”. 

Por tanto, es totalmente necesario para los medios del tercer sector recuperar la co-
nexión entre el sistema político y el sistema de los medios, lo que, por otra parte, para 
Sáez implica riesgos para las experiencias de comunicación alternativa: “por un lado, 
constituye una manera de legitimar un sistema legal que la mayoría de las veces afecta 
con su funcionamiento a los mismos sectores sociales que promueven la comunicación 
alternativa; por otro, presenta siempre el riesgo de “sobre-legalizar” dimensiones de la 
vida social que aún no han sido colonizadas por reglamentaciones y regulaciones. En 
este sentido, podría sostenerse que la opción de los medios de comunicación alterna-
tiva y sus miembros por participar del debate legislativo es más bien signo de la crisis 
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de representatividad y pluralidad del sistema de medios, ante la cual consideran nece-
sario aportar desde su óptica particular para propiciar su transformación hacia un sis-
tema más democrático y representativo: la situación actual sería lo suficientemente 
crítica como para correr el riesgo. Sin embargo, este acercamiento de los medios del 
tercer sector también podría considerarse como una oportunidad del Estado para 
reivindicar su ‘mano izquierda’, aquella más orientada hacia la consecución de fines 
prosociales” (Sáez, 2009:12).  

Hay una importante corriente científica que defiende la existencia de una propuesta 
general de políticas sobre cómo debería funcionar el sistema de medios, que podría 
resumirse en lo que Keane (1991) y Thompson (1998) llaman “principio del organismo 
regulado” (una estructura del sistema de medios que permitiera la coexistencia de una 
pluralidad de organizaciones mediáticas independientes, bajo distintas formas de pro-
piedad y control, que fueran independientes del poder del Estado pero que al mismo 
no quedaran al vaivén del mercado), para luego, desde ahí, referirse a las particulari-
dades que debieran tener las políticas específicas para los medios del tercer sector. 
Sáez resume la postura de estos autores en la idea de que “si no existe un tercer sector 
de la comunicación, el sistema de medios completo pierde libertad, pierde pluralidad 
y pierde representatividad”. 

Cita a otros autores como Burch (2003) para afirmar que “la promoción de políticas 
que no sólo legitimarían la libertad para crear medios a los grupos organizados de la 
sociedad civil, sino que además abordarían las condiciones estructurales de funciona-
miento del sistema de medios, impulsando leyes antimonopolio y políticas de fomento 
de la pluralidad”. Sáez abre otros frentes de debate importantes en relación con los 
medios del tercer sector: por un lado, polemiza sobre la idea de propiedad, en relación 
a que apunta la posibilidad de crear sistemas mixtos se se constituyan como alterna-
tiva al sistema privado comercial y al público estatal, basándose en reflexiones de Sie-
rra (2004a); por otro lado, entra en el viejo debate sobre las políticas relativas al reparto 
del espectro radioeléctrico, consciente de que la negativa histórica de las autoridades 
competentes a conceder licencias es una decisión fundamentalmente política. Y aun-
que este debate se está viendo relegado por los avances tecnológicos y la aparición de 
internet con sus casi ilimitadas posibilidades de difusión, “no se debería abandonar la 
reivindicación del espectro como un bien común, que puede utilizarse con fines priva-
dos en una o varias de sus franjas, pero que no debe ser privatizado ni vendido”, lo que 
(...)  “amplificaría las posibilidades de desarrollo no lucrativo del espectro” (Sáez, 
2009:13). En este sentido, Meda (2009:61) recuerda que el espacio radioeléctrico no 
sólo es un bien público que, por tal denominación, pertenece a toda la ciudadanía, sino 
que reconoce al espectro radioeléctrico como patrimonio común de la humanidad, se-
gún la Unión Internacional de Telecomunicaciones (Tratado de Torremolinos, 1992) y 
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el artículo 33 del Convenio Internacional de Telecomunicaciones (con el ajuste alcan-
zado en Nairobi en 1982), por lo que debe utilizarse de forma racional, eficaz y econó-
mica. 

Un ejemplo paradigmático es el caso español, que describe Mena, según la cual, “tras 
dos años con una legislación estatal vigente que en España reconoce y regula la exis-
tencia de los medios de comunicación libres y comunitarios (es decir, del tercer sector 
de la comunicación), ninguna administración autonómica ha concedido licencias a pro-
yectos sin ánimo de lucro” (Meda, 2012:59). Y en este caso, no es por falta de normativa 
que facilite el acceso a los medios del tercer sector de la comunicación. Mena asegura 
que la Ley General de la Comunicación Audiovisual estatal por primera vez en la histo-
ria de la democracia española, se introduce en el texto de una norma de este calado el 
reconocimiento explícito de la existencia de los llamados medios comunitarios o me-
dios de comunicación del tercer sector. 

El debate sobre la defensa del tercer sector de la comunicación, en todo caso, sitúa a 
los medios que lo constituyen en una difícil posición, en la que las legislaciones se 
muestran débiles e incapaces de asumir la defensa del interés general en un escenario 
en que el mercado regula de facto los flujos de las comunicaciones. 

7.3. Soberanía tecnológica 

7.3.1. La apropiación de la tecnología por parte de los movimien-
tos sociales en su acción comunicativa 

7.3.1.1. La fantasía orwelliana en la era internet 

El control de las comunicaciones ha constituido siempre una gran prioridad para los 
Estados, que mediante diferentes estrategias han intentado mantener una posición de 
privilegio sobre la ciudadanía, incluso en situaciones de libertad. La efectividad de ese 
control se ha garantizado, históricamente, mediante la regulación de acceso a las tec-
nologías de la comunicación. 

Enzensberger (1974:15) habló a mediados de los 70 de un fenómeno que vino a llamar 
la “fantasía orwelliana”, idea con la que venía a concluir que “la visión espectral que 
George Orwell tenía de la industria monolítica es prueba de su comprensión adialéctica 
obsoleta de los medios”. Enzensberger intentaba con ello cuestionar la capacidad de 
los Estados de poner las políticas de regulación de las infraestructuras y sistema de 
comunicación, algo que ha sido pretendido históricamente. La censura, como ele-
mento de control ha estado presente en la historia de la comunicación y ha evolucio-
nado en formas y estrategias de la misma manera que los medios iban evolucionando. 
Primero la imprenta, después la radio, y sucesivamente el cine y la televisión, exigieron 
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normativas y estructuras de control adaptadas a los tiempos, capaces de controlar los 
usos políticos de dichas tecnologías. 

El acceso a la propiedad de las infraestructuras y las tecnologías siempre ha constituido 
una amenaza para los poderes establecidos, incluso democráticos, que han tenido que 
reinventar sus formas de control sobre el acceso de los ciudadanos a los medios, en la 
medida que aparecían nuevas herramientas comunicativas.  

En esta labor de control de las comunicaciones, los Estados tenían a su favor el factor 
del coste de las tecnologías, prohibitivas e inaccesibles para los ciudadanos, un factor 
que se unía al de su capacidad regulatoria, pudiendo limitar el uso de las tecnologías 
o los contenidos mediante normas.  

Uno de los grandes problemas a los que han tenido que enfrentarse históricamente 
los movimientos sociales es la falta de autonomía sobre las redes de comunicación que 
posibilitan disponer de un canal efectivo de comunicación. En este sentido, autoras 
como Haché plantean una visión crítica del fenómeno al afirmar que “aún existe una 
escasez de tecnologías libres, a la vez que se cuestiona cómo podemos delegar con 
tanta facilidad nuestra identidad electrónica y su impacto en nuestras vidas cotidianas, 
a unas empresas multinacionales, multimillonarias” (Haché, 2015:12). 

El control por parte de los aparatos de los Estados de los espectros radioeléctricos, en 
el caso de las emisiones mediante ondas, o los conglomerados mediáticos en el caso 
de la prensa escrita ha constituido durante décadas una forma de limitar el acceso al 
derecho a la información de los colectivos sociales. Todas estas formas de control, ade-
más, estaban ideadas para modelos de comunicación de masas unidireccionales, en 
las que el flujo emisor-receptor no podía ser alterado ni revertido en la práctica, de 
manera que los sujetos que intervenían en los procesos de comunicación jugaban pa-
peles muy definidos. 

La aparición de Internet como nuevo medio de comunicación rompió todas lógicas 
construidas hasta el momento en torno a los medios de comunicación, y destrozó el 
esquema básico de comunicación ideado por Roman Jakobson que hasta finales de los 
80 se consideró como un dogma. La principal aportación que realizó Internet con su 
llegada fue la de posibilitar un modelo de comunicación de ida y vuelta, convirtiendo 
lo que hasta ahora era una vía de dirección única, en una vía de doble dirección. Ello 
posibilitó, correlativamente, la redefinición de los sujetos que intervenían en los pro-
cesos comunicativos, fundamentalmente la de convertirse en productor de conteni-
dos. 

Pero quizá, el mayor cambio social que ofreció fue el de poder apropiarse de la tecno-
logía, algo impensable hasta la fecha, hecho que desde sus inicios fue entendido por 
el movimiento activista como la mayor de las aportaciones. La posibilidad que ofreció 
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internet de apropiarse de las nuevas tecnologías de la información, en el sentido de 
poder disponer de ellas para configurarlas y adaptarlas al servicios de sus intereses 
comunicativos, ha sido tratado de una forma muy marginal por la literatura científica, 
más preocupada de las formas, contenidos, estéticas y lenguajes, que de los usos po-
líticos de la tecnología, a pesar de que, paradójicamente, el factor tecnológico siempre 
ha sido considerado como el elemento fundamental sobre el que se ha producido el 
cambio de paradigma comunicativo con el que se cerró el siglo XX. 

En este escenario de revolución tecnológica, los movimientos sociales comprendieron 
que gran parte de sus aspiraciones históricas de convertirse en productores de conte-
nidos pasaban por apropiarse de los medios de producción, y superar de paso, el dis-
curso victimista que desde determinados sectores del pensamiento se repetían histó-
ricamente. 

Es evidente, que el nuevo escenario mediático que trajo internet ha aportado grandes 
beneficios y posibilidades a los movimientos sociales, que han experimentado formas 
de comunicación anteriormente impensables, por razones de diversa índole, pero so-
bre todo por la falta de una tecnología adecuada que les permitiera realizar un modelo 
de comunicación propio. Internet ha permitido a los movimientos sociales la creación 
de espacios que en otro momento hubieran sido imposibles, y que han servido para 
sostener causas silenciadas en otras épocas, mediante el control de las tecnologías. 

De ninguna manera esto quiere decir que Internet haya permitido un uso igualitario y 
equitativo de los medios. Quizá Enzensberger erró el cálculo cuando afirmó que “con 
la ayuda de la teoría de los sistemas (...) resulta posible demostrar que una red de 
comunicaciones o de distribución, tan pronto sobrepasa cierta magnitud crítica, ya no 
puede estar sujeta al poder centralizado, sino únicamente puede ser calculada de 
forma estadística” (Enzensberger, 1974:14). 

El final del siglo XX, con la aparición de Internet, quizá trajo una nueva forma de censura 
basada en la vigilancia. Una vez que los ciudadanos tuvieron la posibilidad de dejar de 
ser meros receptores por las propias limitaciones (económicas y legales) que imponían 
el uso de la tecnología, y por tanto quemar libros (como pudo ser en su momento un 
mecanismo de control) o establecer limitaciones de acceso para el uso del espectro 
radioeléctrico, de una forma más avanzada, no podía mantener el orden de los flujos 
tradicionales ni contener el desbordamiento de los procesos comunicativos, los apara-
tos de control entendieron que debían afinar sus formas de censura. 

Gran parte de las tácticas y las estrategias puestas en práctica por los movimientos 
sociales para evitar la censura y la vigilancia en Internet han contado con la posibilidad 
de la incapacidad del Estado de llegar a todos los rincones de Internet si no era de 
forma aleatoria, si bien es cierto que los aparatos de los Estados han sido capaces de 
demostrar que los límites de la vigilancia pueden estar en la ética, pero difícilmente en 
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la tecnología. No obstante, la regulación se ha vuelto un desafío para los Estados, ya 
que “los sitios de Internet se pueden ubicar en cualquier parte del mundo, lo que hace 
posible que las empresas y los particulares eviten cualquier conjunto de regulaciones 
estatales. Es cada vez más difícil conciliar la regulación estatal con la estructura des-
centralizada de la red informática” (Drezner, 2004:478). 

No obstante, a pesar de que la propia configuración de Internet dificultó técnicamente 
el control de las tecnologías de la información, los gobiernos siguieron haciendo sus 
esfuerzos por restringir el uso de las tecnologías, especialmente mediante la capacidad 
legislativa de los Estados. De esta manera, en pleno huracán neoliberal, el Congreso 
de los Estados Unidos de América aprobó Telecomunications Act, reduciendo la capa-
cidad de control de la Comisión Federal de Comunicaciones. Esta ley tendría un reco-
rrido muy limitado, pero quizá, la contestación más importante que provocó fue la de 
John Perry Barlow (1996), uno de los fundadores de la Electronic Frontier Foundation 
(EFF), que presentó en Davos, el 8 de febrero de 1996 la Declaración de Independencia 
del Ciberespacio, al que denominó “nuevo hogar de la mente”. 

En aquel manifiesto se puso de manifiesto muchos de los principios que inspiran la 
soberanía tecnológica. Barlow, años antes de la Batalla de Seattle, pero inspirado por 
las primitivas prácticas de usos insurgentes de internet procedentes de los movimien-
tos sociales que luchaban por otro orden global, se dirigió a los gobiernos del mundo 
industrial haciéndoles saber que “estamos creando un mundo (refiriéndose al ciberes-
pacio) en el que todos pueden entrar, sin privilegios o prejuicios debidos a la raza, el 
poder económico, la fuerza militar, o el lugar de nacimiento (...) donde cualquiera, en 
cualquier sitio, puede expresar sus creencias, sin importar lo singulares que sean, sin 
miedo a ser coaccionado al silencio o al conformismo y que no está constituida por 
materia, sino por identidades que no tienen cuerpo y que por tanto no pueden obtener 
orden por coacción física” (Barlow, 1996). 

Probablemente la declaración fuera más poética que política, en un contexto que es-
taba  todavía por desarrollar, lo que ha provocado la crítica de muchos autores. No 
obstante, otros como Tascón y Quintana, resaltando algunas de las frases de dicha 
Declaración, afirman “que contiene claves tan actuales que el discurso puede califi-
carse de premonitorio en muchos de sus puntos: ‘No tenéis ninguno derecho moral a 
gobernarnos […]’; ‘No nos conocéis ni conocéis nuestro mundo’; ‘Os atemorizan vues-
tros propios hijos, ya que ellos son nativos en un mundo donde vosotros siempre se-
réis inmigrantes. Como les teméis, encomendáis a vuestra burocracia las responsabili-
dades paternas a las que cobardemente no podéis enfrentaros’” (Tascón y Quintana, 
2012:18). 
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A pesar de las críticas, Barlow visibiliza en su Declaración una serie de elementos que 
permiten concebir el ciberespacio como un territorio virtual (nuestro mundo está en to-
das partes y en ninguna parte) en el que cultivar todos los valores abandonados por los 
Estados y las políticas de la globalización: acciones colectivas frente a fronteras, ética 
frente a imposiciones, contrato social frente a control, igualdad frente a privilegios. 

Desde el mundo activista se ha intentado llenar el vacío que de alguna manera ha de-
jado la literatura científica con respecto al tema de la soberanía tecnológica, contribu-
yendo a crear todo un catálogo de prácticas resistentes. Haché y Franco consideran 
que “la sociedad civil no se ha limitado nunca al uso pasivo de herramientas tecnológi-
cas desarrolladas por otros (es decir, dos hombres blancos y ricos llamados Bill Gates 
y Steve Jobs, por ejemplo), sino que siempre ha contribuido al diseño y desarrollo de 
sus propias herramientas tecnopolíticas fomentando así su propia “soberanía tecnoló-
gica”: desde radios y televisiones comunitarias, el lanzamiento en órbita del primer sa-
télite no militar, la invención del software libre y las licencias libres hasta el primer por-
tal de noticias con sistema de publicación abierta y anónima, habilitado por la red Indy-
media en 1999” (Haché y Franco, 2011). La emancipación tecnológica no es simple-
mente accesibilidad, sino que exige un uso político. Como señala Toni Negri en una 
entrevista que le hace Pennisi (2012), “la emancipación es práctica política efectiva de 
resistencia y creación cooperativa. No podemos entenderla en un sentido iluminista ni 
escatológico”.  

Francisco Sierra, en los inicios de la sociedad red, y con la experiencia de fondo de la 
incipiente sociedad informacional, que ya había experimentado sus primeros éxitos en 
Chiapas, plantea un debate sobre las relaciones entre comunicación y democracia, que 
si bien no es nuevo, se verá condicionado en lo sucesivo por el uso de Internet, afir-
mando que “el estudio de las relaciones entre Comunicación y Democracia es un pro-
blema complejo, paradójico e insoluble. Más que un binomio para la integración se 
plantea, convencionalmente, como un sistema abierto a la contradicción terminológica 
entre ambos términos. La democracia se adjetiva mientras que la comunicación se sus-
tantiviza", de manera que (...) “la comunicación remite a lo democrático y la democracia 
aspira a calificar la comunicación”. Así, cuando hablamos de sociedad del conoci-
miento, recrimina el uso incompleto de la palabra información, “negando el poder ne-
gativo de la neguentropía para subsumir la palabra información en la acepción infor-
marse de, pero nunca como dar forma a". Como solución, Sierra plantea el uso de la 
técnica, “por la que evitamos la exposición al azar, y producimos en un ámbito en el 
que todo es previsible, (...) una técnica de la que el capitalismo nos ha ido despojando, 
dado que todo poder consiste en reservarse el azar y atribuir la norma, de manera que, 
siendo enteramente libre estamos enteramente sometidos al poder” (Sierra, 1999a:2). 

Sierra (1999a) habla de cuatro tópicos en la relación entre comunicación y democracia, 
que es necesario desmitificar, que resumo a continuación:  
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● En primer lugar, las teorías de la comunicación son hoy en día uno de los pri-
meros obstáculos para avanzar en el problema de la democratización de la co-
municación, “ya que (...) por lo general, su orientación del objeto de estudio si-
gue anclada en un ‘modelo de recepción’, por la obsesión descriptiva de las for-
mas de consumo y cultura popular, validando la ideología conservadora de la 
posmodernidad a través de una apología encubierta de la cultura de masas”. 
Denuncia una perspectiva mediocéntrica determinante que orienta el estudio 
de la comunicación como un campo acotado el fenómeno de las industrias cul-
turales, si bien admite que el culturalismo ha sido la perspectiva más productiva 
en el estudio de la comunicación, “pues ha sido capaz de vincular el estudio de 
la cultura de masas en el marco general de la producción y reproducción cultu-
ral y simbólica enlazando las investigaciones sobre los efectos con el problema 
del consumo y, en última instancia, del cambio social”. 
 

● En segundo lugar, “el nivel técnico es el espacio de convergencia en el que la 
discusión sobre la democracia en la sociedad del conocimiento concatena todos 
sus discursos y análisis en torno al futuro desarrollo de los modernos sistemas 
y tecnológicos de la información”. Así (...) “la razón instrumental de lo tecnoló-
gico establece el marco cerrado de discusión pública respecto a las necesidades 
de democracia”, y (...) “el contenido de toda revolución social queda subsumido 
así por el poder movilizador de la técnica. El tópico se traduce, entonces, en el 
hecho de que la mistificación tecnológica de este final de milenio pretende ago-
tar, en consecuencia, el sentido y referencia de lo social en la función instru-
mentalizada de las nuevas tecnologías de la información, al margen de las rela-
ciones sociales que subyacen a su producción, uso y circulación comercial”. 

 
● En tercer lugar, “la nueva visión mercantilista que remite a lo social y lo comu-

nicativo como espacios de producción ha favorecido un modelo de desarrollo 
económico dominado por las industrias culturales y el monopolio y oligopolio 
cultural en torno al capital financiero”. La concentración de poder de los gran-
des medios condena el pluralismo semiótico y la convierte en un objeto de con-
sumo. Así, (...) “la naturaleza del libre mercado que convoca voluntades y movi-
liza adhesiones en la configuración de la nueva hegemonía transnacional se re-
duce a la lógica monopolizadora que determinan los conglomerados multime-
dia. Lo que conocemos hoy como mercado tiende por su propia lógica interna 
al oligopolio y monopolio informativo”.  

 



 

306 

● Por último, en un mundo definido por una economía postindustrial y una socie-
dad postmoderna, “la imagen deseada y difundida de una economía de la infor-
mación basada en la igualdad y la libertad del pensamiento, la comunicación y 
el conocimiento es una proyección discursiva del metarrelato de la globalización 
que se fundamenta en el modelo tópico de la sociedad red”. El tópico reside en 
identificar (...) “la fuerza de lo tecnológico y el poder de las tecnologías del espí-
ritu a ella asociadas como el eje estructurante de lo que se entiende es un nuevo 
orden social”. Sin embargo, Sierra describe otra realidad, mediante la cual “la 
interconectividad hombre-máquina constituye meramente un nuevo argu-
mento del único futuro deseable que se puede pensar, obviando, por supuesto, 
el papel represivo y de control que desempeñan las máquinas administrativas 
y sociales extendidas en las nuevas redes”. 

7.3.1.2. Neutralidad de la red y brecha digital 

El desarrollo de Internet, como ha quedado expuesto, ha supuesto un elemento crucial 
en el proceso de cambio de los movimientos sociales en los años previos y posteriores 
al cambio de siglo. Pero las grandes ventajas han venido acompañadas de enormes 
amenazas, que ponen en jaque la soberanía tecnológica en el uso de Internet, princi-
palmente por los intentos de no respetar la neutralidad de la red, una idea que los 
movimientos sociales mantienen irremediablemente conectada a la de democracia. 

Fue Tim Wu (2002), profesor de derecho de la Universidad de Columbia, el primero en 
proponer este concepto en el año 2003 en su artículo ‘A proposal for network neutra-
lity’, en el que identificó un peligro: el de que “las compañías proveedoras de servicios 
podían restringir el uso de la banda ancha en formas que distorsionan el mercado de 
aplicaciones de Internet, equipos de redes domésticas y otros mercados de valor pú-
blico”. 

Esta práctica de los proveedores de servicios, se configura como la principal herra-
mienta de censura tecnológica, con el agravante de que su aplicación la realizan em-
presas del sector privado, y no entes públicos, lo que en cualquier caso, cuestiona la 
posibilidad de aplicar criterios de interés general en cualquier limitación de acceso o 
uso de la red. Internet, que había abierto un mundo de posibilidades comunicativas 
con usos sociales, se enfrentaba al control y la vigilancia a través de los proveedores 
de servicios, que son los que tenían la infraestructura y la tecnología en sus manos y 
podían decidir el uso que le daban. 

Tim Wu planteó en su respuesta que el principio de neutralidad entre redes debería 
funcionar como una regla de no discriminación, entendiendo discriminación en este 
contexto como “tratar el tráfico de red de forma diferente en base a ciertas caracterís-
ticas”.  
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En este contexto, la preocupación de los movimientos sociales ha sido máxima, enten-
diendo que las compañías proveedoras de servicios, prácticamente las únicas capaces 
de desarrollar y distribuir la tecnología necesaria para el tráfico en la red, se hacen con 
el poder absoluto de la infraestructura, lo que les permite controlar el acceso a las 
comunicaciones y de vigilar sus contenidos. 

Monterde, Rodríguez y Peña-López (2013:11) y su grupo de investigación de Comuni-
cación y Sociedad Civil aportan algunas nociones sobre neutralidad de la red desde 
una perspectiva de los movimientos sociales, poniendo de manifiesto que “la red es 
una infraestructura que transporta datos codificados y que no distingue contenidos; la 
noción de neutralidad de la red implica entonces que todos los bits valgan lo mismo, 
independientemente de los datos que contengan, de donde provengan y de cuál sea 
su destino. La neutralidad de la red implica que por un lado se asegure de forma uni-
versal un acceso a banda ancha a la red, y que por otro lado dicho acceso sea incondi-
cional y no esté subyugado por los contenidos. La noción de neutralidad de la red, por 
lo tanto, identifica tanto una problemática de tipo tecnológico –el acceso-, como una 
de tipo político –los contenidos”. 

Por su parte, Cullell-March identifica tres factores que motivan el debate sobre la neu-
tralidad de la red: “(1) El incremento de tráfico, teniendo como causa principal el con-
sumo privado, que se manifiesta en una mayor demanda de videos. (2) La capacidad 
de los proveedores de servicios para interferir y controlar cualquier dato que circula a 
través de la Red gracias a la evolución tecnológica (...) que permite a estos proveedores 
(...)  rastrear y analizar el contenido que circula y determinar si un paquete de informa-
ción debe ser bloqueado –por ejemplo, si estuviéramos ante conductas delictivas–, re-
trasado o priorizado aplicando mecanismos de ralentización de tráfico. (3) Procesos de 
integración vertical, es decir, la posibilidad de los proveedores de servicios de comer-
cializar aplicaciones o servicios empaquetados, que pueden generar eventuales ries-
gos para la libre competencia en el mercado de las comunicaciones electrónicas” (Cu-
llell-March, 2012:78). 

En este escenario, para terminar de enmarcar el problema, existen diferentes posicio-
nes que Wu (2002) resume en dos: Los aperturistas y los desregulacionistas. Monterde, 
Rodríguez y Peña-López exploran ambas posturas, poniendo de manifiesto que “los 
primeros consideran que la red es un bien común, y que es necesario que existan po-
líticas destinadas a preservar una red neutral. Quienes defienden dicha posición con-
sideran que la red es por encima de todo una infraestructura con un valor de uso, que 
no tiene que existir ningún tipo de discriminación en su utilización, y que tiene que 
conservarse el principio end-2-end sobre el que se construyó Internet. Tiene que man-
tenerse la arquitectura distribuida de la red, puesto que la innovación se produce jus-
tamente en los márgenes de esta, y en la relación entre los múltiples nodos. Para todo 
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ello tienen que desarrollarse políticas activas que vayan destinadas a preservar y ex-
pandir la red como un bien común. Los desregulacionistas, por otro lado, consideran 
la red como un servicio, es decir, en términos de valor de cambio. Consideran que la 
red tiene que estructurarse alrededor del principio de la propiedad privada, puesto 
que el mercado asigna por sí sólo los recursos de forma racional y equitativa. Piensan 
también que debido a que los costes de la infraestructura son elevados, son necesarios 
incentivos económicos sin los cuales el desarrollo no sería posible. Finalmente esta 
posición defiende la no-intervención de los organismos públicos, a menos que sea para 
defender los intereses de los grandes propietarios que se lucran de la red” (Monterde, 
Rodríguez y Peña López, 2013:12). 

El debate no fue ajeno a las prácticas sociales. A medida que la red fue creciendo, la 
fueron poblando grupos y movimientos sociales que fueron configurando un modelo 
de ciberespacio adaptado a sus inquietudes, defendiéndolo como un bien colectivo y 
reivindicando su apropiación. Candón considera que “contrariamente a la visión neutra 
de la tecnología, el desarrollo técnico es inseparable del acontecer histórico de una 
sociedad. La revolución industrial hizo evidente las consecuencias sociales de un desa-
rrollo técnico que minó las bases de la sociedad (aunque hay que subrayar que el pro-
pio desarrollo tecnológico es fruto de la sociedad en la que surge). Más directamente 
relacionado con el tema que nos ocupa, resulta ilustrativo recordar el papel de la im-
prenta en el desarrollo y difusión de ideas políticas particulares, como el protestan-
tismo, pero sobre todo de conceptos políticos como el de la libertad de expresión que 
hoy son fundamento de cualquier concepción moderna del sistema democrático” (Can-
dón, 2012a:75). 

De esta manera, Toret y otros afirman que los “procesos sociales en red generaron 
opiniones y prácticas críticas cada vez más masivas, alrededor de temas como el inter-
cambio gratuito de archivos, la libertad en internet o los llamados derechos de autor. 
El proceso de aprendizaje colectivo transformó el uso ocioso de la red en un uso explí-
citamente político de la misma. Los usuarios de internet pasaron de compartir archivos 
musicales, archivos audiovisuales y programas informáticos a compartir información 
crítica, convocatorias y estrategias de intervención política o reflexiones sobre la situa-
ción económica y social. Ésta es la generación que se ha formado y educado en inter-
net, que lo ha experimentado como lugar de socialización, información y ocio, que ha 
desarrollado ciertos valores comunes y posiciones críticas inspiradas en los valores de 
la red: libertad de información, importancia de compartir, sentido crítico. Al mismo 
tiempo, esa generación digital se ha forjado en las batallas comunicativas y de produc-
ción distribuida de información, así como en las campañas contra los enemigos de la 
libertad en la red” (Toret y otros, 2013:35). 
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Candón hace un recorrido por lo que denomina “las tres etapas de la soberanía tecno-
lógica”, en el que documenta “los movimientos contra los ataques al principio de neu-
tralidad de la red por parte de operadoras de telecomunicaciones que pretenden pri-
mar el acceso a sus propios contenidos, contra las leyes restrictivas de la propiedad 
intelectual que pretenden establecer mecanismos de censura amparándose en un 
concepto trasnochado de los derechos de autor, contra sistemas de vigiliancia por 
parte de empresas y gobiernos que no respetan la privacidad y que crean perfiles de 
usuarios mediante la minería de datos con fines publicitarios o de control social”. De 
forma paralela, este autor destaca “otros movimientos luchan contra la brecha digital 
y defienden la consideración del acceso a la red como un nuevo derecho ciudadano, 
como la APC, y/o promueven experiencias de redes libres y gratuitas como Madrid Wi-
reless, Guifi.net o Red Libre, y velan por la gestión democrática, pública y transparente 
de la Red, defendiendo la independencia de las instituciones que deben guiar el desa-
rrollo de la misma, el establecimiento de estándares tecnológicos o el diseño de la ar-
quitectura de las redes como la Free Protocols Foundation (FPF), OpenCores, The Lea-
gue for Programming Freedom e incluso instituciones que formarían parte del go-
bierno de la Red como la W3C o la Internet Engineering Task Force (IETF)” (Candón, 
2012a:77 y ss). 

En este sentido, es importante destacar como lo hacen algunos autores, la importancia 
de la brecha digital como amenaza a la emancipación tecnológica de los ciudadanos. 
Así, “el acceso a la red puede encontrarse limitado de forma directa por parte de go-
biernos y multinacionales, pero también por la llamada brecha digital. La brecha digital 
es la grieta que se abre entre quienes tienen un acceso y uso pleno de la red y lo que 
no lo tienen, y está considerada una de las formas de desigualdad más importantes 
del presente y de los años venideros” (Monterde, Rodríguez y Peña-López, 2013:11). La 
idea de brecha digital, determinada por múltiples factores y variables, provoca, según 
estos autores, que “la red tenga un efecto multiplicador -o divisor- de las distintas for-
mas de desigualdad”. Aquí cobra especial importancia la idea de “ciudadanía digital”, 
que Monterde y otros (2013:15) recuperan a partir de las aportaciones de Mossberger, 
Tolbert y McNeal (2008), para hacer referencia a “la centralidad de la red y de las nuevas 
tecnologías en el acceso pleno a la ciudadanía”, concluyendo en este sentido que “In-
ternet es fundamental para la participación plena en la sociedad-red, a nivel econó-
mico, político y social”. 

Pero el debate no está solo en la infraestructura. Veinte años después de que creara 
la World Wide Web y revoluciona el mundo de las comunicaciones por Internet, Tim 
Berners-Lee publicó un artículo titulado Long Live the Web en el que consideraba que 
universalidad y descentralización deben ser considerados dos principios fundamenta-
les para asegurar que la web sea cada vez más valiosa. “Universalidad, para garantizar 
que la gente sea capaz de poner cualquier cosa en la Web, no importa qué compu-
tadora tengan, el software que utilicen o el lenguaje humano que hablen y sin importar 
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si tienen una conexión a Internet por cable o inalámbrica. Descentralización para no 
tener que obtener la aprobación de ninguna autoridad central para agregar una página 
o hacer un enlace” (Berners-Lee, 2010:82). 

La amenaza a la neutralidad de la red esconde muchas formas. El ejercicio del control 
de acceso a las tecnologías de difusión que históricamente se realizaba mediante la 
regulación del espectro por parte de los Estados, hoy exige formas avanzadas de inte-
ligencia. Tascón y Quintana han denunciado las prácticas de “gobiernos y autoridades 
de todo el mundo, incluyendo los ‘democráticos’ que no han renunciado a fiscalizar la 
libre circulación de mensajes en la red, citando entre otras (...) el virus troyano, em-
pleado por los Gobiernos alemán, suizo, austriaco y de Países Bajos; la propuesta de 
un parlamentario británico de suspender el servicio de mensajería instantánea de Bla-
ckBerry a raíz de los disturbios de Londres; los planes del Pentágono y la policía de 
Nueva York para rastrear las conversaciones en redes sociales o las maniobras de au-
toridades españolas ante las movilizaciones del 15M impidiendo la cobertura periodís-
tica”. Destacan también  los métodos técnicos de los países totalitarios para impedir 
accesos sin restricciones a la red y a la información que por ella circula como “el blo-
queo de DNS, corte de los ISP, los cortafuegos o bloqueo del servicio de BGP” (Tascón 
y Quintana, 2012:65). 

Pero el control no sólo se da mediante la realización de acciones concretas que de una 
u otra manera podrían ser consideradas contrainsurgentes, sino que en palabras de 
estos autores, “hay otros aspectos relacionados con la neutralidad de la Red, en los 
que la libertad de acceso está en entredicho”, entre las que destacan (…) “la gestión por 
parte de las operadoras del tráfico de su red, los intentos fallidos de instaurar en redes 
fijas tarifas de acceso por volumen de tráfico (metered broadband) o la igualdad de 
acceso en redes móviles”. 

7.3.2. Democratización de las tecnologías y soberanía tecnoló-
gica 
La defensa que hacemos en este trabajo de la idea de apropiación de la tecnología por 
los movimientos sociales, o de emancipación o soberanía tecnológica, no tiene que ver 
que con la visión de someter las máquinas, sino con la capacidad que han desarrollado 
los movimientos sociales de generar usos sociales y culturales de la tecnología, y po-
nerlo al servicio de la causa activista. 

Candón aborda un concepto fundamental como es el de ‘soberanía tecnológica’, con-
siderando que “es un debate que al fin y al cabo versa sobre el poder”, confrontándolo 
con los conceptos clásicos de soberanía (nacional y popular, conceptos que considera 
cuestionados, por los procesos de globalización y por la deriva autoritaria de las demo-
cracias liberales), y estableciendo paralelismos con concepto de soberanía alimentaria, 
“enarbolado por movimientos ecologistas, indigenistas o campesinos, considerando 
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que bebe de las mismas fuentes y lo relacionan con el derecho a decidir y a disponer 
de los medios necesarios para ello” (Candón, 2012a:74). 

En el fondo de la cuestión hay algo más que un debate sobre la propiedad de los re-
cursos; la amenaza de las políticas neoliberales de privatizar todos los entornos prote-
gidos socialmente, entre ellas el conocimiento y la cultura, promueve una serie de me-
canismos de defensa sobre los bienes y derechos que se consideran inalienables. En 
este sentido, para Candón, “la soberanía tecnológica no puede considerarse un con-
cepto aislado. Las iniciativas sociales en pro de la soberanía tecnológica responden a 
un desafío general de apropiación privada de bienes comunes sobre el que el movi-
miento ecologista y campesino o los movimientos sociales de los países empobrecidos 
trabajan desde hace tiempo. El protagonismo de las TIC en la llamada sociedad de la 
información subraya la pertinencia de incluir los derechos digitales en el acervo reivin-
dicativo de los movimientos sociales, máxime cuando se ponen en evidencia las impli-
caciones políticas de unas tecnologías que por su carácter comunicativo afectan direc-
tamente a los procesos sociales y políticos” (Candón, 2012a:76). 

Junto a a otros autores relaciona el concepto de soberanía alimentaria con el de sobe-
ranía tecnológica, en la medida que “promueve a su vez el derecho al acceso y el control 
sobre los recursos e incluye la dimensión social de fomentar la autonomía y la coope-
ración y (...) plantea un marco para la gobernanza democrática de las políticas que ata-
ñen al desarrollo de la TIC”. Candón defiende que lo que está en juego es el rumbo de 
la revolución tecnológica en curso, así como que, desde la perspectiva de los movi-
mientos sociales, “la soberanía tecnológica promueve la apropiación social de la tecno-
logía, la gestión y el cultivo democrático de las tierras comunales digitales en pro de un 
desarrollo local que atienda a las necesidades sociales y garantice la seguridad, el con-
trol y la autonomía de los usuarios en un entorno de solidaridad y libertad” (Candón, 
2012a:90). 

Alex Haché profundiza en el paralelismo entre soberanía tecnológica y alimentaria, re-
curriendo a la definición  de la FAO, adoptada en 2007: “La soberanía alimentaria es el 
derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, 
producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema 
alimentario y productivo. Esto pone a aquellos que producen, distribuyen y consumen 
alimentos en el corazón de los sistemas y políticas alimentarias, por encima de las exi-
gencias de los mercados y de las empresas. Defiende los intereses de, e incluye a, las 
futuras generaciones. Nos ofrece una estrategia para resistir y desmantelar el comer-
cio libre y corporativo y el régimen alimentario actual, y para encauzar los sistemas 
alimentarios, agrícolas, pastoriles y de pesca para que pasen a estar gestionados por 
los productores y productoras locales. La soberanía alimentaria da prioridad a las eco-
nomías locales y a los mercados locales y nacionales, y otorga el poder a los campesi-
nos y a la agricultura familiar, la pesca artesanal y el pastoreo tradicional, y coloca la 
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producción alimentaria, la distribución y el consumo sobre la base de la sostenibilidad 
medioambiental, social y económica. La soberanía alimentaria promueve el comercio 
transparente, que garantiza ingresos dignos para todos los pueblos, y los derechos de 
los consumidores para controlar su propia alimentación y nutrición. Garantiza que los 
derechos de acceso y a la gestión de nuestra tierra, de nuestros territorios, nuestras 
aguas, nuestras semillas, nuestro ganado y la biodiversidad, estén en manos de aque-
llos que producimos los alimentos. La soberanía alimentaria supone nuevas relaciones 
sociales libres de opresión y desigualdades entre los hombres y mujeres, pueblos, gru-
pos raciales, clases sociales y generaciones”. Para Haché, “bastaría con cambiar ‘ali-
mentaria’ por ‘tecnológica’ y ‘agricultores y campesinos’ por ‘desarrolladores de tecno-
logías’”, para lograr una definición de soberanía tecnológica con un sentido de la trans-
formación social a la que aspiran los movimientos sociales (Haché, 2015:13). 

Para Haché los usos tácticos de la TICs han servido a la sociedad civil para “contrarres-
tar ciertas contingencias propias de los movimientos sociales como la paradoja de la 
acción colectiva, las estructuras de oportunidades políticas desfavorables o la escasa 
movilización de recursos”, si bien (...) “nunca se ha limitado al uso pasivo de herramien-
tas tecnológicas desarrolladas por otros”, contribuyendo (...) “al diseño de sus propias 
herramientas, fomentando así su propia soberanía tecnológica: Radios y televisiones 
comunitarias, primer portal de publicación abierta y anónima, liberación de la cripto-
grafía, invención del software y las licencias libres, etc”. 

No obstante, esta pretendida  soberanía es un proceso de conquista que los movimien-
tos sociales no siempre han sido capaces de abordar correctamente.  Para Benkler, lo 
que diferencia la economía de la información en red de otros momentos económicos 
anteriores es que “el capital físico requerido para la producción está ampliamente dis-
tribuido por toda la sociedad. Los ordenadores personales y las conexiones a Internet 
son ubicuos. Ello no implica que no puedan ser usados al servicio de los mercados, o 
que los individuos cesen en su búsqueda de oportunidades de mercado. Lo que sí que 
implica es que en el momento en que alguien, en alguna parte, entre los miles de mi-
llones de seres humanos que están conectados, y en última instancia entre todos aque-
llos que lo estarán, desee realizar algo que requiera creatividad humana, un ordenador 
y una conexión de red, él o ella podrá hacerlo, solo o en cooperación con otros. Esa 
persona dispone ya del capital necesario para hacerlo, si no solo, entonces al menos 
en cooperación con otros individuos que actúen por razones complementarias. El re-
sultado es que ahora hay gran cantidad de cosas valiosas que los individuos pueden 
realizar interactuando socialmente con los demás, como seres humanos y sociales, 
más que como actores mercantiles mediante el sistema de precios” (Benkler, 2015:40). 
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7.3.3. El valor de la comunidad. Construcción colaborativa del 
conocimiento 
Los movimientos sociales modelados por la antiglobalización y la indignación han visto 
evolucionar sus prácticas comunicativas en un escenario contradictorio ya descrito a 
lo largo de este trabajo. Configurados como sociedad líquida en la que el individua-
lismo es la piedra angular el modelo social, desarrollan sin embargo un sentido de la 
colectividad, sin necesidad de coordinar jerárquicamente sus prácticas activistas, ni es-
tar sometidos a siglas o compartir identidades. Esto nos permite percibir nuevas for-
mas de entender el sentido de la participación y la comunidad. 

Las nuevas formas de relación social basado en el proceso de autocomunicación de 
masas y el “nosotros, los medios” provocan una “nueva esfera comunicacional donde 
el contenido compartido conecta y articula el movimiento” (Gutiérrez 2014:413). Estas 
nuevas formas influenciadas por una nueva comunidad mediática, que en gran medida 
se identifica con la figura del prosumidor, a la que me referí en un apartado anterior. 
Estos públicos, según asumen las implicaciones “fandom”, en referencia “a un espacio 
o vínculo comunitario con el que sus miembros sienten un determinado grado de com-
promiso y lealtad”. Este vínculo comunitario participa (...) “de la intersección de tres 
tendencias: (1) nuevas herramientas y tecnologías que permiten a los públicos conse-
guir, apropiarse y hacer circular contenidos mediáticos; (2) un rango de subculturas 
que promueven la producción mediática del tipo ‘hazlo tú mismo’ (Do-It-Yourself ó DIY); 
y (3) tendencias económicas que estimulan el flujo de imágenes, ideas y narrativas a 
través de múltiples canales mediáticos, demandando y favoreciendo formas cada vez 
más activas para la condición de público” (Lara, 2014:201). 

Lara actualiza los análisis de Jenkins para llegar a la conclusión de que el fenómeno 
fandom involucra al menos cinco niveles de actividad. Sin entrar en detalle, destacaré 
algunos de los elementos que caracterizan la lógica fandom; dejando al margen el 
mundo de las composiciones estéticas y las prácticas creativas que lo acompañan, en 
lo que a este estudio respecta interesa el aspecto de que “las comunidades fandom 
son espacios de creación de fuertes vínculos y de estrechos paralelismos e interseccio-
nes entre la vida de sus miembros y los contenidos de los productos mediáticos que 
siguen”, situando esta experiencia (...) “en el marco de un verdadero trabajo afectivo”. 
Desde esta mirada, Lara asume que “la base de la naturaleza afectiva del trabajo fan-
dom reside en su cualidad de continua producción de familiaridad a partir del tejido 
de redes familiares, es decir, la composición de un grupo de personas con una condi-
ción común que determina la formación de la comunidad fandom de la que se parti-
cipa”, lo que constituye (...) “una reterritorialización de lo artístico en lo político”, y desde 
la que (...) “podemos interpretar los universos fandom como una base interesante para 
el desarrollo de lógicas de activismo”. Lara profundiza en esta cuestión afirmando que 
“el poder del software libre y de la cultura libre sería imposible sin entender el concepto 
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de comunidad en base a la cual se desarrolla. Los logros y los éxitos tecnológicos care-
cerían de sentido sin el contexto humanizador que han pretendido proyectar en sus 
construcciones”.  

Como se verá en el epígrafe dedicado al software libre, este es un concepto político, 
que va más allá de la mera tecnología, basado en un modelo de construcción colabo-
rativo, que se produce en comunidades de desarrolladores. Software libre y comuni-
dad son dos conceptos inseparables en sus fundamentos, a pesar de que el software 
libre pueda tener dimensiones comerciales. La producción de un bien común, en per-
manente estado de desarrollo, sin ser sometido a una propiedad cerrada, ha contri-
buido a fomentar la idea del “procomún” como una filosofía de trabajo en el mundo de 
los movimientos sociales, que establecen paralelismos con el “commons” inglés en la 
medida que este representa la idea de “terrenos o bienes comunales”. Lafuente, en 
esta línea, defiende que “lo que aquí nos interesa es subrayar cómo hemos ido apar-
tándonos de la noción de propiedad para adentrarnos en la de comunidad. Y es que 
es imposible evitar lo que es obvio: el procomún, los bienes comunes —los ‘commons’, 
en inglés— sostienen y son sostenidos por colectivos humanos. Y, así, salimos de la 
economía y nos metemos en la antropología. De la ética de los valores hemos de tran-
sitar a la de las capacidades si queremos entender cómo es la dinámica de producción 
del procomún, pues un bien común no es más que una estrategia exitosa de construc-
ción de capacidades para un colectivo humano” (Lafuente, 2007:16). 

El sentido de comunidad se adapta perfectamente al formato de redes distribuidas y 
se muestra incompatible con cualquier modelo de estructuras verticales. En este sen-
tido, Benkler habla de “producción entre iguales basada en el procomún” afirmando 
que “los proyectos de software libre no dependen de mercados o jerarquías directivas 
para organizar la producción”, y constituyen el escenario perfecto para desarrollar la 
filosofía del procomún: “el software libre permite vislumbrar un desafío más básico y 
radical, pues sugiere que el entorno en red posibilita una nueva modalidad de organi-
zación productiva: radicalmente descentralizada, cooperativa y no privativa; basada en 
recursos y productos compartidos entre individuos extensamente distribuidos y difu-
samente conectados que cooperan sin depender de directrices mercantiles o de órde-
nes jerárquicas” (Benkler, 2015:98). 

La idea de comunidad adquiere su mayor sentido en el contexto de apropiación de las 
tecnologías. Este fenómeno no se desarrolla por individuos aislados, sino que adquiere 
sentido desde una perspectiva comunitaria. Siguiendo a Candón en el paralelismo que 
establece entre soberanía alimentaria y soberanía tecnológica, “podemos también ha-
blar del fomento del desarrollo endógeno y la capacidad de producir conocimientos y 
tecnologías localmente, adaptados a las necesidades de las comunidades locales”. Este 
autor afirma que “existe una tecnodiversidad similar a la idea de biodiversidad en el 
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mundo natural” (Candón, 2012a:90). La apropiación y reutilización de los conocimien-
tos y usos insurgentes de las tecnologías da lugar a la práctica del crowdsourcing, que 
según Blanke (2014:53) “tiene el objetivo de conectar especialistas, gente dispersas en 
la que podemos confiar para encontrar las mejores cosas”, de manera que (...) “me-
diante el crowdsourcing conectamos cerebros, no computadoras”. 

Mediante esta forma de trabajar, a comunidad ha desarrollado una enorme capacidad 
de generar servicios construidos mediante una multitud inteligente de personas, que 
no necesitan conocerse físicamente, solo compartir valores y objetivos. Valga de ejem-
plo una aplicación como Ushahidi16, una plataforma de respuesta de código abierto, 
que emplea la información de multitudes dispersas para la respuesta de emergencias. 
Durante los primeros momentos del terremoto en Haití, Ushahidi ayudó a conectar 
voluntarios en el terreno con expertos remotos en unidades centralizadas de res-
puesta a emergencias mediante el uso de la tecnología móvil, gracias a esta aplicación 
que adquiere sentido solo desde una perspectiva comunitaria. Para Blanke, este tipo 
de aplicaciones “dependen del hecho de que la multitud está incrustada en el mundo 
real y se pueda contactar en cualquier lugar”, y se han hecho posibles en la medida 
que (...) “el ecosistema de los medios móviles ha permitido que el contenido digital se 
envíe sin problemas entre dispositivos digitales”. 

Pero una herramienta como Ushahidi, por ejemplo, puede servir para cualquier situa-
ción en la que la información colectiva sea fundamental, ya que “moderniza el circuito 
habitual de gestión de la información, el cual normalmente está en manos de los me-
dios tradicionales, sobre todo de los periodistas del aparato de propaganda del Go-
bierno”, ya que “la potencialidad de la herramienta es doble: donde la información es 
poder y, por tanto, el que la posee tiene el poder, Ushahidi es un medio donde se 
ofrece el poder a las masas, compartido, por tanto, con la población. Pero, por otro 
lado, Ushahidi se convierte en un medio de organización social y punto de encuentro 
donde todos los que proporcionan información e incluso la gente que la utiliza, incluso 
la que nunca tendrá la oportunidad de conocerse en persona, pueden trabajar juntos 
en la consecución de un objetivo común” (Espiritusanto, 2011:100). 

En cualquier caso, el crowdsourcing no es una práctica artificial; la colaboración en sí 
misma es “un rasgo definitorio de la acción y la cultura humanas”, si bien “a partir de 
los años noventa, las redes altamente distribuidas que permiten vínculos entre perso-
nas, sistemas, lugares y recursos de información que ofrece Internet han abierto nue-
vas posibilidades para la colaboración, especialmente para proyectos con metas espe-
cíficas que podrían beneficiarse de muchas pequeñas contribuciones de cientos o in-

                                                   
16 https://www.ushahidi.com/ 
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cluso miles de participantes” (Lievrouw, 2011:179). En definitiva, mucha gente constru-
yendo sobre el mismo proyecto, aunque sea con aportaciones minúsculas, consigue 
desarrollar grandes objetivos, a veces inalcanzables desde una estructura industrial. 

7.3.4. Las aportaciones de la cultura hacker 
El debate sobre la neutralidad de la red se trasladó en la práctica al movimiento defen-
sor de la cultura hacker, inspirada en “los movimientos de la cultura de la libertad indi-
vidual que se gestó en los campus universitarios en los años sesenta y setenta utilizó 
la conexión informática en red para sus propios fines, en la mayor parte de los casos, 
buscando la innovación tecnológica por el puro placer de descubrir” (Castells, 
2001a:38). 

Tascón y Quintana describen cómo “Internet, creado por un grupo de expertos, deno-
minados entre ellos hackers, defensores de los valores de la distribución del conoci-
miento científico —abierto, compartido, revisable y jerarquizado por meritocracia— y 
de la contracultura”. La red Arpanet, el embrión el actual Internet se creó “para com-
partir, cooperar y crear conocimiento de manera colaborativa a partir del libre acceso 
a la información” (Tascón y Quintana, 2012:19). 

Encontrar una definición para la cultura hacker es complicado. Podemos profundizar 
en sus valores y características, pero la cultura hacker no es algo inamovible, con lími-
tes determinados y prácticas invariables, estando influida por los contextos sociales. 
En todo caso, como pretendió dibujar Castells es, en esencia, una cultura de conver-
gencia entre los humanos y sus máquinas en un proceso de interacción sin trabas. Es 
una cultura de creatividad tecnológica basada en la libertad, la cooperación, la recipro-
cidad y la informalidad (Castells, 2001:66). 

Estos autores, citando a Levy (2010) resumen los preceptos que resumen la ética ha-
cker, a pesar de que no existe un manifiesto ni una declaración: “(1) El acceso a los 
ordenadores y cualquier cosa que pueda enseñarte algo sobre la manera que funciona 
el mundo debería ser ilimitado y total: (2) Toda la información debe ser libre; (3) Des-
confía de la autoridad; (4) Promueve la descentralización; (5) El hacker debe ser juzgado 
por su hacking, no por criterios falsos como la titulación, la edad, la raza o la posición; 
(5) Puedes crear arte y belleza con un ordenador; (6) Los ordenadores pueden cambiar 
tu vida para mejor; (7) Como con la lámpara de Aladino, puedes conseguir que hagan 
tu voluntad. Seguramente todos podrían beneficiarse de experimentar este poder. Se-
guramente todos podrían beneficiarse de un mundo basado en la Ética Hacker” (Tas-
cón y Quintana, 2012:20). 

Pero el gran referente, sin duda, de la ética hacker es Pekka Himmanen (2002) que con 
su obra ‘La ética del hacker y el espíritu de la era de la información’ pone en cuestión 
los valores dominante de la sociedad red y de la ética protestante dominante, basada 
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“en el dinero, el trabajo, la optimización, la flexibilidad, la estabilidad, la determinación 
y la contabilidad de resultados”. Frente a estos, propone los valores de la ética hacker 
que se desarrolla en tres niveles: (1) la ética del trabajo, que se traduce en “la pasión, 
es decir, una búsqueda intrínsecamente interesante que llena de energía y cuya reali-
zación colma de gozo”, que fusionan con (...) “la libertad”, en la medida que (...) “los 
hackers no organizan sus vidas en términos de una jornada laboral rutinaria y optimi-
zada de forma constante, sino como un flujo dinámico entre el trabajo creativo y las 
otras pasiones de la vida”; (2) la ética del dinero, por la que “los hackers no consideran 
el dinero un valor en sí mismo y al motivan su actividad en función de metas como el 
valor social y la accesibilidad”, buscando (...) “crear algo que tenga valor para la comu-
nidad y merecer por ello el reconocimiento de sus iguales”, y (...), “permitiendo que los 
resultados de su creatividad sean utilizados, desarrollados y puestos a prueba por cual-
quiera, de modo que todos puedan aprender unos de otros”. (3) la actividad hacker 
está definida por la “nética, definida por los valores de la actividad y la preocupación 
responsable”, lo que significa (...) “ocuparse de los demás como fin en sí mismo, con el 
deseo de eliminar de la sociedad red la mentalidad de supervivencia que, con pródiga 
facilidad, acostumbra a derivarse de su lógica”, que se traduce en (...) “la meta de lograr 
que todos participen en la red y se beneficien de ella, así como ayudar de forma directa 
a quienes han quedado abandonados en los márgenes de la supervivencia” (Himanen, 
2002:100). Para Candón, en la obra de Himanen “la libre información es el valor funda-
mental de esta cultura y este valor no se aplica únicamente al desarrollo de programas 
sino a construir un medio de comunicación libre al servicio de la sociedad” (Candón, 
2011b:326). 

El concepto de “hacker” ha estado revestido durante años de una cierta carga conno-
tativa, sometidos al juicio mediático que los identificaba como piratas informáticos en 
el mundo de la ciberdelincuencia. En cualquier caso, lo más alejado de la ética. Nissen-
baum (2004:196) argumenta que “vale la pena estudiar el cambio en la concepción po-
pular acerca de los hackers como desviados y delincuentes, no sólo porque afecta a los 
propios hackers y a la cultura que ha crecido a su alrededor (...), sino porque refleja 
cambios en el desarrollo, la gobernanza y el significado de las nuevas tecnologías de la 
información”. La consideración negativa del hacker en todo caso tiene que ver con la 
percepción y la construcción social que se ha hecho del fenómeno y cuya mitificación 
ha permitido a los gobiernos mantener un discurso defensivo que garantice la seguri-
dad de la red a cualquier precio. 

Sin intención de entrar en demasiados detalles sobre la historia el movimiento hacker, 
sobradamente documentada, sobre la que se pueden hacer escasas aportaciones, con-
viene resaltar el papel que la cultura hacker ha desempeñado en el proceso de empo-
deramiento de los movimientos sociales en internet, considerada por Castells 
(2001:51) uno de los estratos superpuestos de la cultura de Internet, completada por 
la cultura tecnomeritocrática, la comunitaria virtual y la emprendedora. 



 

318 

La cultura hacker está definida según Monterde, Rodríguez y Peña-López (2013:8) por 
las características de “la ética del compartir, la arquitectura distribuida de la red o el 
libre intercambio y la libre comunicación”. Según Castells, “juega un papel  crucial en la 
construcción de Internet por dos razones fundamentales: por un lado, es el caldo de 
cultivo en donde se originan importantes innovaciones tecnológicas mediante la 
cooperación y la libre comunicación; por otro lado, dicha cultura hace de puente entre 
los conocimientos originados en la cultura tecnomeritocrática y los proyectos empre-
sariales que difunden Internet en el conjunto de la sociedad” (Castells, 2001:56). Ci-
tando a Levy (2010) considera que “la cultura hacker incluye al conjunto de valores y 
creencias que surgieron de las redes de programadores informáticos interactuando on 
line en torno a su colaboración en proyectos autodefinidos de programación creativa, 
a los que le atribuye dos características: (a) autonomía de los proyectos frente a los 
encargos institucionales o corporativos; y (b), el hecho de que la utilización de la cone-
xión informática en red constituye la base material y tecnológica de la autonomía ins-
titucional”. Continúa Castells este recorrido proclamando “que los valores y la organi-
zación social específica de la cultura hacker pueden llegar a comprenderse mejor con-
siderando el proceso de desarrollo del movimiento de software de fuente abierta, 
como extensión del movimiento por el software libre” (Castells, 2001:57). 

El movimiento por el software libre ha sido, sin duda, uno de los grandes valedores de 
la cultura hacker. Su aportación al sistema de valores de de la cultura hacker es funda-
mental para comprender cómo se crea un sistema de construcción colaborativa al mar-
gen del mercado. Según Castells, el objetivo de la excelencia tecnológica es lo que “de-
termina la necesidad común de compartir y mantener el código fuente”, de manera 
que (...) “esta excelencia, cuando está desligada de las instituciones que ofrecen una 
recompensa de algún tipo exige la adhesión a una serie de valores que combinen el 
goce de la creatividad con la reputación entre colegas” (Castells, 2011a:62), aplicando 
a la cultura hacker los valores que Stallman defiende para el software libre. 

Stallman considera que dos valores fundamentales del software libre son la libertad y 
la cooperación. Respecto a la primera habla de cuatro tipos de libertad para que un 
programa sea considerado software libre: “(a) la libertad para ejecutar el programa sea 
cual sea nuestra intención; (b) libertad para analizar el funcionamiento del programa y 
adaptarlo a nuestras necesidades; (c) para ayudar a tu vecino redistribuyendo copias; 
y (d) libertad de ayudar a construir su comunidad mediante la publicación de una ver-
sión mejorada para que otros puedan obtener el beneficio de su trabajo” (Stallman, 
2004:59) . 

Más allá de la estigmatización a la que ha estado sometido el término, de la existencia 
de subculturas hackers y de las amenazas derivadas de prácticas desviadas del espíritu 
hacker, Castells considera que “desde una perspectiva analítica, debemos reconocer la 
diversidad del mundo de los hackers y hacer hincapié a la vez en lo que une a todos 
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sus miembros más allá de las diferencias ideológicas y el comportamiento personal: la 
fe compartida en el poder de la conexión en red y la determinación de conservar este 
poder tecnológico como un bien común, al menos para la comunidad de hackers” (Cas-
tells, 2001:67). 

Esta misma idea de bien común es utilizada por Sampedro, que hace algunas aporta-
ciones interesantes al mundo de la comunicación y de los movimientos sociales. Con-
sidera que los hacktivistas, categoría que define como “hackers inmersos en campañas 
y luchas sociales” jugarán un papel fundamental en lo que denomina la refundación 
del periodismo post-industrial definido por el trabajo colaborativo. “Nuestra tarea, 
como ciudadanos, sería convertir nuestra mesa de trabajo en una mesa de redacción 
colaborativa. Ocurrirá cuando desempeñemos nuestros oficios como actividades 
abiertas al bien común. Y compartamos información con los periodistas, con el código 
libre que iremos escribiendo juntos. El reto de los empresarios será construir redac-
ciones expandidas. Es decir, con ciudadanos que actúen como extensiones digitales de 
la comunidad a la que sirven”. En este sentido, aplicando los valores y principios de la 
ética hacker apuesta por un “modelo sostenible y cooperativo de medios que asegu-
rase la autonomía de los profesionales y la vinculación de la empresa con una comu-
nidad de referencia” (Sampedro, 2014:481). 

Y es que más allá de los valores de la cultura hacker, están sus prácticas y los hechos 
en los que se traducen. Y esta ética hacker ha intentado ser aplicada al mundo de la 
información, basada en un modelo de código cerrado, contra el que los ciudadanos y 
empezaron a rebelarse desde el primer momento. Wikileaks es un ejemplo de ello y 
constituye una experiencia que “demuestra que el derecho a la información no se 
ejerce consumiendo la ya existente, sino cuestionándola y liberando la que estaba cen-
surada y oculta. Son heraldos de un Cuarto Poder en Red, donde los medios no pueden 
quedar a merced de los Mercados ni considerarse patrimonio del Estado. Menos aún, 
cuando (como demostraron los hackers) las guerras en curso, la diplomacia que las 
justifica y la confluencia estatal-corporativa en el sistema de vigilancia masiva repre-
sentan un ataque conjunto a nuestras libertades” (Sampedro, 2014:474). 

Otros autores como Moreno-Carballud encuentran elementos contrahegemónicos en 
las prácticas hackers, al defender que “la expansión de elementos clave de la ética ha-
cker a un público masivo sí está demostrando ser un potente antídoto frente a esa 
pasión de la desigualdad que produce el elitismo cultural todavía hegemónico” (Mo-
reno-Carballud, 2014:226). 

Podríamos afirmar que muchas personas son hackers sin saberlo, sin ser concientes 
de ello, sin identificarse con el término, en la medida que comparten una serie de va-
lores en sus prácticas ciberactivistas. La ética hacker es, por tanto, el código de los va-
lores del ciberespacio, “una zona en la que se cruzan, digitalizados, los eventos y las 
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relaciones sociales que fluyen desde todos los planos o campos de la realidad humana, 
de lo social. Un sitio inmaterial y real a un tiempo, ubicado entre miles de máquinas 
interconectadas, espacio de comunicación entre dispositivos más o menos automati-
zados, diseñados y administrados por personas, que es territorio de acción y por tanto 
de conflicto. En él se compra, se vota, se vende, se opina, se conspira, se pierde y se 
gana dinero, se investiga, se escribe, se lucha” (Roig, 2006b:121). 

7.3.5. Software libre: Valores y fundamentos que inspiran al co-
nocimiento libre 
El movimiento del software libre ha sido absolutamente decisivo en este proceso de 
empoderamiento y emancipación que han experimentado los movimientos sociales 
en sus procesos de acción comunicativa. La contribución realizada desde el mundo de 
software libre no se traduce solo en herramientas y tecnología; su principal aportación 
es la de haber creado una filosofía de la que se benefician millones de ciudadanos y 
organizaciones, activistas y no activistas, muchas veces sin saberlo y sin conocer los 
presupuestos en los que se basa. El software libre, no constituye una alternativa en los 
términos debatidos en otros puntos de esta tesis en relación a otros elementos del 
proceso comunicativo; es una realidad sobre la que se construye gran parte de las re-
laciones sociales y económicas en la actualidad. 

Los orígenes de Internet plantean desde el primer momento un interesante debate 
sobre los usos a los que debería estar orientada la red. La llegada de Robert Taylor a 
ARPA (Agencia de Investigación de Proyectos Avanzados de EEUU), promueve una pri-
mera versión de Internet y del protocolo en base al cual debe comunicarse esa red. A 
partir de aquel momento, el proyecto se desarrolla a diferentes niveles, constituyendo 
el principal núcleo de investigación ARPANET, una red de cuatro nodos universitarios 
sobre los que se fue construyendo el conocimiento. Muchos de los protocolos de co-
municación, como sostiene @Axebra (2012:9) fueron desarrollados por el Grupo Espe-
cial sobre Ingeniería de Internet (más conocido por sus siglas en inglés, IETF), una or-
ganización abierta creada en 1986 para contribuir al conocimiento técnico en Internet 
y avanzar hacia la normalización, participada tanto por entes públicos como privados, 
pero soportada especialmente por el trabajo voluntario de las personas que la compo-
nen, que generaban unos borradores publicados de forma libre (RFC) para buscar la 
mejora constante. 

Un paso importante fue el desarrollo por parte de Tim Berners-Lee de la primera ver-
sión del lenguaje HTML. El software libre encuentra sus primeros fundamentos en los 
intentos de mantener una Internet abierta y estándar cuando Berners-Lee se traslada 
al MIT y funda el W3C. @Axebra recoge la motivación de Berners-Lee, cuando decide 
apostar por este modelo: “La web es más una creación social que técnica. La diseñé 
para un efecto social -para ayudar a las personas que trabajan juntas- y no como un 
juguete técnico. El objetivo último de la web es apoyar y mejorar nuestra existencia en 
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la telaraña mundial. Nos agrupamos en familias, asociaciones y empresas. Desarrolla-
mos la confianza a grandes distancias, y la desconfianza a la vuelta de la esquina” 
(@Axebra, 2012:10).  

Las mejoras introducidas en los años sucesivos dotan al software de un valor comer-
cial, lo que provoca una ruptura con la cultura hacker que dominaba los escenarios 
universitarios en los que realizaban las principales investigaciones (UCLA, Berckely, 
MIT). La inclusión del software en la Copyright Act en 1976, la “Carta abierta a los afi-
cionados” de Bill Gates acusando en la que acusaba a los hackers de robar en lugar de 
lo que ellos llamaban compartir, y las primeras demandas por modificaciones del sis-
tema operativo Unix, aceleran el nacimiento de Usenet, un sistema de discusión por 
Internet donde comienzan a crearse comunidades de desarrolladores que comparten 
su código y aportan mejoras al de los demás. 

Uno de los momentos clave en el proceso fue el conflicto surgido entre los hackers del 
laboratorio de Inteligencia Artificial del MIT y Xerox, que se negó a ofrecer el código de 
los drivers de una de sus impresoras para que fuera adaptado al sistema de impresión 
del MIT, desarrollado por ellos mismos. Entre aquellos hackers estaba Richard Stall-
man, que tras negarse a firmar un acuerdo de no divulgación con Symbolics, la em-
presa para la que trabajaba y de cuyo trabajo producía una versión libre, se incorpora 
al proyecto GNU, un proyecto de un sistema operativo libre cualquiera pueda usar, 
modificar y distribuir con o sin modificaciones, que fue anunciado por ARPANET y USE-
NET. En el marco de esta experiencia, Stallman hace público el manifiesto GNU17 y 
funda la la Fundación para el Software Libre (FSF)18 en 1985, una organización sin 
ánimo de lucro que además de ayudar a desarrollar el sistema operativo GNU, tiene el 
objetivo eliminar las restricciones sobre la copia, redistribución, entendimiento, y mo-
dificación de programas de computadoras. 

Probablemente, una de las contribuciones más interesante de la FSF fue la creación de 
la licencia GPL, que se basa en cuatro libertades que debe permitir un software para 
ser considerado libre: (1) la libertad de usar el programa, con cualquier propósito; (2) 
la libertad de estudiar cómo funciona el programa y modificarlo, y adaptarlos a las 
propias necesidades, por lo que es necesario el acceso al código fuente del programa; 
(3) la libertad de distribuir copias del programa; y (4) la libertad de mejorar el programa 
y hacer públicas esas mejoras, de manera que toda la comunidad se beneficie. 

La FSF nació con el propósito de recabar fondos con los que contratar programadores 
que redactaran código para el proyecto GNU, y establecer un marco jurídico que le 
permita mantenerse libre sin necesidad de tener que someterse a la filosofía copyright. 
Para eso, de la mano de Don Hopkins, Stallman propone  la idea de copyleft, en base 

                                                   
17 https://www.gnu.org/gnu/manifesto.en.html 
18 http://www.fsf.org/ 
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a la cual, cualquiera que distribuya software GNU, con o sin modificaciones, debe tras-
pasar con él la libertad para copiarlo y modificarlo. El copyleft garantiza que cada usua-
rio goce de esta libertad. La propuesta de Stallman era toda una provocación: “Los 
desarrolladores de software privativo usan el copyright para restar libertad a los usua-
rios; nosotros recurrimos a los derechos reservados para garantizársela. Por eso inver-
timos el nombre, convirtiendo los derechos reservados -copyright- en copyleft” (Stall-
man, 2004:125). 

Las derivaciones de código tomando como base GNU empezaron a proliferar, pero una 
especialmente tuvo éxito; fue una versión realizada por un estudiante de Helsinki lla-
mado Linus Torvalds, que publicó en su directorio de la Universidad una versión rees-
crita de Minix, un clon de Unix cuya modificación no estaba permitida, pidiendo la co-
laboración de la comunidad. Esta distribución fue el origen de Linux, y adoptó la licen-
cia GPL, constituyendo el primer sistema operativo libre. De esta manera, Linux cons-
tituyó el germen de multitud de aplicaciones desarrolladas con los estándares de soft-
ware libre, y mediante trabajo colaborativo. 

Algunos años después de la creación de la FSF, Eric Raymond (1999) escribe ‘La Catedral 
y el Bazar’, un ensayo sobre el software libre y la cultura hacker, obra que inspiró a 
Netscape a liberar su código, tras aceptar la derrota con su competidor Internet Explo-
rer. Este hecho llevó a Raymond a entender que el activismo de la FSF no era acertado 
para convencer a las empresas del uso de software libre y convenció a Linus Torvalds 
y al editor Tim O’Reilly, entre otros, de sacar adelante la OSI, o Iniciativa por el Código 
Abierto, hecho que llevó a la adopción de dos expresiones diferentes: FOSS (Free and 
Open Source Software) y FLOSS (Free/Libre/ Open Source Software). 

Este pequeño recorrido por la historia del software libre, en todo caso, sirve para reco-
nocer los momentos importantes que permitieron crear herramientas de trabajo li-
bres, creadas por la comunidad. Más allá de los logros tecnológicos, el software libre 
permitido construir una filosofía de trabajo colaborativo realmente novedoso y com-
petitivo, en el escenario de finales del siglo XX, caracterizado por la dominación capita-
lista en todos los sectores de producción. 

En este sentido, para Juris “muchos activistas consideran específicamente el proceso 
de desarrollo del Software Libre y Abierto -donde los programadores colaboran dentro 
de las redes horizontales para crear y distribuir nuevas versiones del código del soft-
ware- como modelo para las formas postcapitalistas de desarrollo social y organización 
económica. Tales paradigmas tecnológicos reflejan los valores asociados a la red como 
un ideal político y cultural emergente: acceso abierto, libre circulación de información, 
autogestión y coordinación descentralizada a través de la diversidad y la diferencia. Al 
mismo tiempo, los activistas expresan cada vez más sus imaginarios utópicos emer-
gentes directamente a través de la práctica organizativa y tecnológica concreta” (Juris,  
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2008a:16). Juris cita en este punto a Lovink (2002:34) cuando sugiere, que “las ideas 
que importan están cableadas en el software y en la arquitecturas de redes, lo que 
ayuda a explicar por qué los debates ideológicos son a menudo codificados como con-
flictos sobre el proceso y la forma organizacionales”. Lovink (2003:195) también se hace 
eco de “cómo muchos activistas ven el código abierto como una metáfora más amplia, 
inspirando los imaginarios postcapitalistas emergentes”. 

No obstante, Tubella y Alberich exponen que “aunque resulte habitual presentar su 
significación e interés en razones meramente informáticas y/o tecnológicas, el uso de 
la expresión ‘software libre’ en detrimento de otras cercanas como ‘software de código 
abierto’ o ‘software de dominio público’ tiene implicaciones sociales y políticas de ca-
lado” (Tubella y Alberich, 2012:108). En esta línea, la activista hacker @Axebra describe 
el conflicto que mantuvieron Stalman y Raymond cuando este publicó su libro ‘La Ca-
tedral y el Bazar’, “un ensayo sobre los principios del software libre y su relación con la 
cultura hacker”. En su intento de separar los conceptos “libre” y “gratuito” (al tratarse 
de dos términos que se escriben igual en inglés) Raymond promovió la Iniciativa por el 
Código Abierto, que fue muy criticada por Stallman y la FSF “porque consideraban que 
sepultaba los valores sociales que había marcado hasta ese momento el software libre, 
mientras que los defensores de la iniciativa consideraban que era preferible que las 
empresas optaran por licencias que permitieran el derecho de uso o que permitieran 
la privatización posterior del software en lugar de continuar produciendo software pro-
pietario” (@Axebra, 2012:22). Para marcar diferencias, Stallman publicó su famosa 
frase: “El código abierto es una metodología de desarrollo [de software], el software 
libre es un movimiento social”. En este sentido, Stallman expresaba de manera nítida 
que “el software libre es una cuestión de libertad, no de precio. Para comprender este 
concepto, debemos pensar en la acepción de libre como en “libertad de expresión” y 
no como en “barra libre de cerveza” (Stallman, 2004:59). 

Juris considera que “este paradigma tecnológico refleja los valores asociados a la red 
como un ideal político y cultural emergente: acceso abierto, libre y circulación abierta 
de la información, la autogestión y la coordinación descentralizada a través de la diver-
sidad y la diferencia”. Para Juris, “esa transformación cultural radical es un proceso a 
largo plazo, sin embargo, y es probable que produzca pocos resultados inmediatos”. 
De alguna manera, estas nuevas visiones culturales provocan (...) “el surgimiento de 
utopías informativas [que] sugiere la (re)emergencia de un utopismo posmoderno, no 
del tipo tradicional, que implica visiones totalizantes de un mundo distante”, defen-
diendo que (...) “los ideales utópicos contemporáneos se expresan cada vez más direc-
tamente, aquí y ahora, a través de la práctica política, organizativa y tecnológica con-
creta” (Juris, 2008a:285). 
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7.3.6. Cultura libre frente a apropiación del conocimiento.  
Otro de los pilares fundamentales que construye los fundamentos de la apropiación 
de las tecnologías es la idea de ‘cultura libre’ promovida por Lawrence Lessig (2005) y 
otros autores como James Boyle, Hal Abelson y Michael Carroll. Una de las herramien-
tas en las que se apoya la filosofía de la ‘cultura libre’ son las licencias ‘Creative Com-
mons’, que según Rascón y Cabello “se trataba de un ambicioso proyecto que cuestio-
naba los términos y las amenazas que se manejaban mediática y políticamente al tratar 
la cuestión de los derechos de autor y la propiedad intelectual, especialmente desde 
su consideración en el espacio de la red de Internet, inspirado en la extraordinaria ex-
periencia de producción cooperativa a través de Internet del movimiento software libre 
(y, más particularmente, en el potencial que supuso la creación de la licencia GPL por 
parte de la FSF), y se propone emularla en otros campos de la producción intelectual 
para ofrecer alternativas al copyright restrictivo” (Rascón y Cabello, 2013:98). 

Su meta es construir una capa de copyright razonable por encima de los extremos que 
reinan hoy día, según Lessig. El argumentario de las licencias Creative Commons aporta 
los fundamentos necesarios para entender la cultura libre: una licencia legal, una des-
cripción legible para seres humanos, [y] una etiqueta legible para máquinas constitu-
yen una licencia de Creative Commons. “Una licencia de Creative Commons constituye 
una concesión de libertad a cualquiera que acceda a la licencia, y de un modo más 
importante, una expresión del ideal de que la persona asociada a la licencia cree en 
algo distinto a los extremos de ‘todo’ o ‘nada’. Los contenidos se marcan con la marca 
de CC, lo que no significa que se renuncie al copyright, sino que se conceden ciertas 
libertades” (Lessig, 2005:227). 

Pero la idea de cultura libre trasciende la visión de Lessig y se inspira en los valores y 
principios del movimiento de software libre. Rascón y Cabello (2013:97) recurren a va-
rios autores para enmarcar conceptualmente el conocimiento y la cultura libre en este 
sentido; en primer lugar citan a Wales (2004), que sostiene que “una enciclopedia libre, 
o cualquier otro conocimiento libre, puede leerse de forma libre, sin requerir permiso 
de nadie. El conocimiento libre puede compartirse libremente con los demás y también 
adaptarse a tus propias necesidades. Y a su vez estas versiones adaptadas pueden 
compartirse libremente con los demás”, defendiendo que “el conocimiento libre re-
quiere software libre y formatos libres”. Por otra parte, recurren a Tucker (2007) 
cuando afirma que “el conocimiento libre es aquel conocimiento explícito que se pu-
blica de tal modo que los usuarios tienen la libertad de: leerlo, escucharlo, verlo o ex-
perimentarlo; de aprender de él o con él; de copiarlo, adaptarlo y usarlo con cualquier 
propósito; y de compartir las obras derivadas de forma similar (en cuanto conoci-
miento libre) para beneficio común”. 

Martínez contextualiza la aparición de la cultura digital en las últimas décadas, en las 
que se vienen produciendo “diferentes cambios de orden económico, político y cultural 
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[que] han ido situando al conocimiento como recurso principal en el paradigma de 
producción actual”. Este autor describe el paso de un modelo de producción de base 
fordista al denominado posfordita, que ha venido empujado por diversos cambios en 
las formas de estructurar la “cadena de producción”, donde la información y el conoci-
miento han ido ocupando un papel central, así como la necesidad de gestionar ade-
cuadamente estos recursos a un capitalismo cognitivo en el que los tiempos de pro-
ducción, consumo y ocio se fusionan en un mismo ciclo, con lo que extienden el régi-
men de acumulación a la esfera de la vida y a las parcelas (ya difuminadas) de la expe-
riencia cultural, y bajo el cual se analiza de manera crítica cómo la centralidad de la 
producción inmaterial y la necesidad de explotar los recursos básicos, que van a posi-
bilitar la innovación, han marcado el diseño de los protocolos legales que intentan ase-
gurar una ventaja competitiva al sector privado (Martínez, 2012:48). 

Pero para Martínez, las leyes de propiedad intelectual e industrial que se convierten en 
“los instrumentos centrales para la privatización del conocimiento que niegan el origen 
colectivo de su producción (...) son puestos en cuestión por otras formas de valorar la 
producción inmaterial y resultan problemáticos para la emergencia de nuevos mode-
los económicos más sostenibles y justos”. Frente a los cercamientos culturales el sis-
tema, Martínez considera que “el origen colectivo de la creatividad y de la producción 
de conocimiento son principales motores de la economía actual”. En sus reflexiones 
argumenta que (...) “la fábrica social [en la que todo el mundo es creador o creadora] 
genera externalidades positivas que no pueden ser valoradas de forma tradicional; la 
plusvalía no se pueden medir exclusivamente en términos de producción de mercan-
cías, cuestión que nos lleva a repensar el régimen salarial” (Martínez, 2012:54). Este 
autor se refiere a la “producción, explotación y defensa colectiva de las tierras comu-
nales de la cultura cuando habla de cultura libre”; parafraseando a Lessig, admite que 
“no se trata de cultura gratis”, sino de (...) “lo opuesto a la cultura del permiso”. Argu-
menta, en este sentido, que “no hay que pensar en cultura libre como espacio que nos 
empuja a encontrar un modo de supervivencia en otro lugar, no podemos pensar que 
en el movimiento por la cultura libre elude la cuestión del sustento económico deri-
vándola a la capacidad por encontrar rentas en, por ejemplo, las industrias del entre-
tenimiento. De ser así, restamos parte del potencial político que reside en la cultura 
libre. Sin olvidar que las tierras comunales históricas estaban formadas por comuneros 
que las usaban como medios de subsistencia sin que ese disfrute supusiera privatiza-
ción -cuestión que además les permitía usarlos como herramienta política para inten-
tar no estar sometidos al poder feudal- los modelos de negocio basados en la cultura 
libre han de dar sustento a quienes producen y a su vez optimizar las balsas del cono-
cimiento colectivo. Esta es una cuestión fundamental en la que hay muchísimo trabajo 
hecho” (Martínez, 2012:59). 

Sobre este fenómeno de los cercamientos del capitalismo cognitivo, Rascón y Cabello 
sostienen que “equipara la dinámica de apropiación absoluta de las obras creativas 
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(pero no sólo, aludiendo también a la extensión de las patentes al dominio del genoma 
humano, los organismos vivos, el software, los medicamentos o los cultivos tradiciona-
les) con la ruptura del sistema agrario de carácter comunitario imperante en Inglaterra 
hasta la progresiva instauración desde el siglo XII hasta el XIX de cercamientos que 
privatizaban las tierras comunales (commons), las cuales hasta ese momento eran tra-
bajadas y aprovechadas por los campesinos de forma colectiva” (Rascón y Cabello, 
2013:91). Estos autores citan a  Boutang (2004:117) que en relación a esos cercamien-
tos sugiere que “en el momento en que el mercado parece haberse asentado con fir-
meza (...) el número de bienes de información y de saberes que presentan todas las 
características de los bienes colectivos se hace tan importante que la justificación esen-
cial de la apropiación privativa se vuelve cada vez más acrobática y en cualquier caso 
profundamente inoperante”. 

En el fondo del debate está la pugna de la cultura como derecho versus la cultura como 
recurso (Rowan, 2012:68). Los movimientos sociales reivindican que las administracio-
nes públicas legislen a favor de la ciudadanía, en lugar de criminalizar prácticas cola-
borativas. 

Moreno-Caballud (2014:225) relata como, “de un similar entusiasmo amateur que dis-
fruta más compartiendo que compitiendo, surge alrededor de los años 70 otro río de 
estas que podríamos llamar ‘culturas del compartir’ que tienen su fundamento antro-
pológico en el ‘de cada cual según sus capacidades, a cada cual según sus necesidades’: 
el de la ‘ética hacker’, el ‘software libre’ y lo que después se denominará, según el río 
crece y se ramifica, ‘cultura libre’”. Utilizando palabras de la activista hacker Marga Pa-
dilla, describe esta práctica como “una costumbre generalizada de colaborar con los 
desconocidos y los diferentes que se ve amplificada por la proliferación de tecnologías 
digitales que la facilitan”. 

Para este autor, esas formas de colaboración son a menudo muy precarias y poco es-
tables, y como se apresuran a señalar los ciber-escépticos, incapaces de rehacer por sí 
mismas los sólidos vínculos sociales de las comunidades pre-capitalistas que a veces 
enarbolan como referentes (los “commons” de las culturas campesinas). En este sen-
tido, resultan también muy susceptibles de ser reapropiadas por las lógicas de compe-
tición e instrumentalización de las relaciones humanas que el neoliberalismo ha gene-
ralizado. No obstante, lo verdaderamente importante para Moreno-Carballud es que 
el mundo del software libre y los hackers han aportado “al menos dos cosas funda-
mentales que están transformando la subjetividad de mucha gente: la tendencia a ver 
al otro como un potencial colaborador, más que como un potencial competidor que se 
va a poner por encima o por debajo de mi, y el orgullo por la capacidad de crear y 
distribuir riqueza cultural (código, información, etc) no tanto desde una identidad gru-
pal, sino en procesos colectivos abiertos a cualquiera”. La ausencia de una identidad 
colectiva es algo, que sin embargo no resta en las comunidades de cultura libre. “Hay 
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algo crucial en el mundo de la Red, y es que, a diferencia de la cultura moderna bur-
guesa, a diferencia del campo estético y del campo científico que alberga dicha cultura, 
se trata de un espacio en construcción, en el que la competición por el prestigio (la 
producción de capital simbólico) está todavía en gran medida supeditada a la lucha por 
la propia reproducción del espacio común (la red neutral, la información libre)” (Mo-
reno-Carballud, 2014:226). 

Rascón y Cabello (2013:89) realizan una precisión conceptual en lo que atañe al tér-
mino “piratería”, recurriendo a Lessig (2005:73) para afirmar que “si la ‘piratería’ signi-
fica usar la propiedad creativa de otros sin su permiso -si es verdad lo de ‘si hay valor, 
hay derecho’- entonces la historia de la industria de contenidos es una historia de pi-
ratería. Cada uno de los sectores importantes de los ‘conglomerados de medios’ de 
hoy en día -el cine, los discos, la radio y la televisión por cable- nació de una forma de 
piratería, si es así como la definimos”.  

La idea de cultura y conocimiento libre se expresan perfectamente en la obra de Ray-
mond (1999) en la metáfora de la catedral y el bazar; el autor defiende que “el estilo de 
desarrollo de Linus Torvalds (lanzar versiones de prueba enseguida y a menudo, dele-
gar cuanto sea posible, estar abierto hasta el punto de resultar promiscuo) resultó una 
verdadera sorpresa. Nada que ver con la silenciosa y reverente construcción de una 
catedral, la comunidad Linux, por contra, parecía asemejarse a un gran bazar bullicioso 
con diferentes agendas y enfoques (adecuadamente reflejado por los depósitos de 
software Linux, que admitían contribuciones de cualquiera) del cual solo parecía posi-
ble que emergiera un sistema coherente y estable mediante una sucesión de milagros”. 
Raymond defiende que la innovación que propone Linux no es tecnológica, sino social; 
la clave de su funcionamiento está en la liberación de código, en la liberación del co-
nocimiento, en definitiva, que permite a los otros seguir construyendo conocimiento”. 

Himanen revisa la idea propuesta por Raymond estableciendo un paralelismo similar, 
con algunos matices. Este autor habla de la academia y el monasterio; para Himanen, 
la academia representa el modelo de conocimiento abierto, en la medida que “los cien-
tíficos hacen público su trabajo para que sea utilizado, verificado y desarrollado, ba-
sando su investigación (...) en la idea de un proceso abierto y autodepurador de erro-
res”. Himanen argumenta que “los científicos escogieron asimismo este modelo no 
sólo por razones de tipo ético, sino porque, además, demostró ser el modo más satis-
factorio de generar conocimiento científico”, y por tanto (...) “la razón por la cual el mo-
delo hacker de acceso libre al código fuente funciona de forma tan efectiva parece es-
tribar -además del hecho de trabajar en lo que es la propia pasión y sentirse motivado 
por el reconocimiento de los iguales, como en el caso de los científicos- en lo mucho 
que se adecua al modelo abierto de la ciencia, que históricamente ha demostrado ser 
el mejor para la creación de información”. Para Himanen, “la ética académica exige que 
cualquiera pueda hacer uso, criticar y desarrollar esta solución. Más importante que 
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cualquier resultado final es la información que subyace o la cadena argumental que ha 
llevado a generar la solución, debiendo incluir dos obligaciones fundamentales: las 
fuentes deben ser siempre citadas (plagiar es repugnante desde un punto de vista 
ético) y la nueva solución no debe mantenerse en secreto, sino que debe ser publicada 
de nuevo en beneficio de la comunidad científica” (Himanen, 2002:53). Frente a este 
modelo, opone el del monasterio, que representa el conocimiento cerrado, no solo por 
que clausura la información, sino porque es autoritario y defiende una jerarquía que 
choca frontalmente con la horizontalidad que defiende la ética hacker. 

La dimensión social de las propuestas de Himanen y de Raymond han sido perfecta-
mente entendidas por los movimientos sociales, que han adoptado la filosofía del soft-
ware libre como un valor intrínseco a su marco de acción, y asumen la ética hacker 
como modelo de comportamiento y de construcción de conocimiento en red. Fuster 
defiende, a modo de ejemplo, “que el movimiento de cultura libre es un predecesor de 
la movilización del 15M”, revelando un detallado itinerario que “incluye la composición 
(trayectoria de movilización y recursos que alimentan el 15M), la agenda (incorporando 
las cuestiones de la agenda del 15M relativas a una política de información y conoci-
miento que favorezca el dominio público y el acceso y, lo que es más importante, que 
incluya la estrategia de política del procomún), el marco de acción (reforzando la nece-
sidad de enmarcar el pasaje de la temática-específica a la meta-política) y lógica orga-
nizacional” (Fuster, 2012:391), mostrando así como cultura libre y conocimiento cola-
borativo son dos de los ejes sobre los que pivotan los nuevos modelos de organización 
colectiva. 

  



MODELOS Y VECTORES DE
DESARROLLO EN EL ECOSISTEMA
DE MEDIOS ALTERNATIVOS

8



 

330 

  

Las prácticas activistas insurgentes de los últimos veinte años no son unifor-
mes ni responden a un patrón determinado por una tecnología, un formato o 
un lenguaje en concreto. Son el compendio y la confluencia de experiencias 
influidas por la diversidad de visiones culturales y técnicas que han ido creando 
y modificando escenarios comunicativos, que en ocasiones no pueden ser de-
finidos de forma fácil. Existe una variedad de expresiones en las que “los me-
dios alternativos y tácticos reproducen las normas y formas emergentes de la 
red dentro de sus arquitecturas tecnológicas. Las fronteras entre unos usos y 
otros son difusas y contribuyen a crear lo que algunos autores han definido 
como un ecosistema en el campo de los medios alternativos. No hay prácticas 
puras en este sentido, ni fronteras definidas que permitan establecer una ta-
xonomía demasiado exacta, ni siquiera una folksonomía que vaya más allá de 
la simple enumeración como lista de categorías genéricas. 

Pero ese ecosistema mediático no ha permanecido invariable en estos últimos 
veinte años; siguiendo el símil medioambiental, se ha producido una sucesión 
ecológica de estos medios, una evolución natural, en la que han influido (y si-
guen influyendo) una serie de vectores, que han permitido el desarrollo de las 
prácticas activistas hacia formas más sofisticadas de empoderamiento comu-
nicacional y emancipación tecnológica. La apropiación de los medios por parte 
de los movimientos sociales ha permitido la creación de un espacio social de 
características fundamentalmente nuevas que se va transformando por nue-
vos usos de las nuevas tecnologías que aparecen. 

En este capítulo se analizan seis vectores que han contribuido a facilitar ese 
desarrollo en el marco de la acción comunicativa de los movimientos sociales: 

● La evolución de los sistemas web que han servido de soporte para la 

difusión pública de la actividad mediática. 
 
● La evolución de herramientas de difusión masiva que han contribuido 

al paso de redes descentralizadas a redes distribuidas. 
 

● La evolución de un modelo de comunicación basado en ondas hertzia-

nas a otro basado en bits. 
 

● La evolución de un modelo de comunicación basado en el ruido comu-
nicativo a otro de información sostenible. 

 

● La evolución de un sistema de confrontación a otro festivo y performa-
tivo. 
 

● La evolución de los sistemas de la comunicación extrema en las prácti-
cas de los movimientos sociales. 
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C A P Í T U L O  8 

8. Modelos y vectores de desarrollo en el 
ecosistema de medios alternativos  

8.1. Del read-write web a los blogs, los wikis y sites 
Una de las grandes aspiraciones de los movimientos sociales históricamente ha sido la 
de subvertir el poder de los massmedia, que condiciona la visión que los ciudadanos 
tienen de sus prácticas. La alta dependencia de los medios masivos para ejercer la ac-
ción comunicativa por parte de los movimientos sociales antes de que Internet se con-
solidara como tecnología de consumo y que la autocomunicación de masa convirtiera 
en el paradigma comunicacional del siglo XXI, hizo que la llegada de la web y la posibi-
lidad de ser usada como medio de comunicación causó una gran fascinación en la so-
ciedad civil. La aparición del ‘World Wide Web’, el ‘protocolo HTTP’, y el ‘código HTML’ 
revolucionaron, sin duda alguna, el panorama de las comunicaciones insurgentes. 

Gillmor relata el asombro que le ocasionó ver como cómo Dave Winer, fundador de 
UserLand Software le mostró la versión beta de una web con un botón que permitía 
editar la página. El acto de pulsarlo, modificar el contenido y guardar los cambios, su-
ponía algo totalmente nuevo, porque aunque la gente ya escribía en la red (fundamen-
talmente correo, grupos de noticias y mensajes en foros), este avance permitía que, 
“por primera vez en la historia, al menos en el mundo desarrollado, cualquier persona 
con una computadora y conexión a Internet podría ser dueña de una prensa. Casi cual-
quier persona podría hacer la noticia” (Gillmor, 2006:23). 

Eso es lo que sintieron, probablemente, miles de activistas cuando descubrieron que 
podían construir narraciones y publicarlas de forma inmediata, acompañadas de so-
porte gráfico, de aquellos acontecimientos que para los medios de masas no eran im-
portantes y silenciaban al gran público; o tenían la oportunidad de contar la historia 
vista desde ‘el otro lado de las barricadas’, deconstruyendo las versiones oficiales y 
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comerciales. Todo ello con la ayuda de un ordenador y una conexión a Internet, que 
aunque en los primeros años dependían de precarias infraestructuras de cable y trans-
mitían los datos a velocidades muy bajas, contribuyeron a crear una cultura digital ac-
tivista de gran valor. 

Si en otro apartado de esta tesis he afirmado que todo empezó en Seattle, refiriéndome 
a un nuevo ciclo de movilización social, aquí podemos defender que todo empezó en 
Indymedia, si hablamos de un nuevo modelo de acción comunicativa. La aparición de 
Internet como herramienta de consumo proveyó a los movimientos sociales de una 
tecnología que, unida a los cambios políticos y culturales que venían experimentando 
en la era de la nueva globalización, se tradujo en una de las experiencias comunicativas 
más interesantes y revolucionarias de la sociedad civil.  

Uno de los buques insignia de los movimientos sociales a nivel de comunicación, como 
práctica alternativa fue Indymedia, como se conoció popularmente al Independent Me-
dia Center (IMC). La propia web de Indymedia19 se definía como “un medio de comuni-
cación colectivamente dirigido a la creación de narraciones radicales, precisas y apa-
sionadas de la verdad”. 

El gran poder de Indymedia residió en la estructura reticular que desarrolló, en la que 
los diferentes nodos se agrupaban en función de factores que en cualquier caso aten-
dían mucho más a la identidad colectiva que al territorio; lo importante no es que los 
nodos fueran locales, regionales o nacionales, sino la comunidad en base a la cual es-
taban construidos y sostenía el proyecto. En total llegaron a existir aproximadamente 
200 nodos en todo el mundo, muchos de los cuales  tenían a su vez grupos activos que 
colgaban de ellos. Estos nodos se desarrollaban de forma autónoma y construían su 
identidad en clave política. El anticapitalismo aparecía siempre como un elemento 
transversal, pero muchos nodos, como los de Barcelona, Euskal Herria o Galiza en Es-
paña estaban influidos por una fuerte corriente nacionalista; desde otro enfoque, Indy-
media Estrecho/Madiaq se configuró como el primer Indymedia transfronterizo, con la 
multiculturalidad como principio rector y la vocación de “buscar la paridad entre las 
dos orillas”, en la que convivían IMCs de Jerez, Sevilla, Málaga, Granada y Magreb. 

La vinculación entre Indymedia y el movimiento antiglobalización fue total y absoluta. 
De hecho, muchos de los nodos se fueron creando en lugares que acogían contracum-
bres según el modelo de protesta adoptado en los primeros años del movimiento. El 
IMC de Praga se creó inmediatamente después del de Seattle, con ocasión de la con-
tracumbre que se celebró en aquella ciudad en protesta por las reuniones que cele-
braron el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial en septiembre del 2000 
en la capital checa.  

                                                   
19 www.indymedida.org/publish.php3 
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Por otra parte, Indymedia construye un entramado comunicacional que conecta reali-
dades y sensibilidades de los movimientos sociales. Indymedia era mucho más que las 
publicaciones que albergaba y la información que construía; fue creando una identidad 
colectiva en torno al mediactivismo, gracias a una herramienta que le permitió enmar-
car y representar las percepciones de injusticia de una forma muy visual. 

Indymedia constituye “la manifestación del uso social que da sentido a cualquier in-
vención tecnológica (...) es un buen ejemplo de la imbricación entre las propiedades 
técnicas de los nuevos medios y los valores sociales y culturales de los nuevos movi-
mientos y (...) supone una importante novedad en el uso de Internet ya que, aún 
cuando en algunos sitios Web cualquiera podía publicar sin pedir permiso a nadie, el 
sitio Indymedia.org fue pionero en agrupar, dar visibilidad y facilitar la publicación de 
la información textual y multimedia generada por las personas y grupos activistas que 
participaban en las protestas” (Candón, 2011b:12), de manera que “puede ser conside-
rado el verdadero precursor de los blogs y los sistemas de publicación colaborativos 
que hoy son característicos en Internet y en la Web 2.0” (Candón, 2012a:84). 

Indymedia nació como experiencia durante la batalla de Seattle “como una forma de 
romper con el monopolio mediático y también como fuente de provisión de noticias e 
información alternativa”, a partir de la cual se fue construyendo una red informacional 
formada por cientos de colectivos locales en diferentes países y territorios, “influidos 
por la lógica de red descentralizada tanto de Internet como de los movimientos contra 
la globalización corporativa” (Juris, 2004:155). Pero de la misma manera que la acción 
colectiva que surge a partir de la batalla de Seattle encontró su germen durante el le-
vantamiento del EZLN en Chiapas en 1994, Indymedia se hizo acreedora, vertebró y dio 
valor a todas las experiencias de difusión que se construyeron en aquellos días en los 
que gracias a Internet, la causa zapatista se convirtió en un asunto de interés general. 

Kidd también busca la génesis del IMC en las prácticas comunicativas de la rebelión 
zapatista, afirmando que, “inspirado en el modelo de acción directa horizontal de los 
zapatistas, y conscientes de que habría poca cobertura positiva de las protestas por 
parte de los medios de comunicación, los productores de medios alternativos, los ar-
tistas y los diseñadores de software radicales lanzaron el Independent Media Center 
(IMC)”, al que considera que (...) “representó un cambio cualitativo en el alcance y la 
escala del poder mediático”, afirmando que “el carácter distintivo del ‘hagámoslo no-
sotros mismos’ del IMC no sólo superó el control de los guardianes de los medios de 
comunicación corporativos, sino también el enfoque vertical de las ONG establecidas, 
cuyos portavoces habían definido una política específica en base al establecimiento de 
buenas relaciones con los medios de comunicación comerciales” (Kidd, 2015:459). 

La red de Indymedia fue cobrando importancia durante las manifestaciones contra la 
cumbre de la Organización Mundial de Comercio el 30 de noviembre de 1999 en la 
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ciudad estadounidense de Seattle, en la que “el IMC de Seattle actuó como un agluti-
nador de medios independientes para una amplia coalición de grupos de justicia social, 
anarquistas, socialistas, comunistas, grupos ecologistas y otros” que podrían agru-
parse dentro del ‘movimiento anticapitalista’. Este autor afirma que Indymedia logró 
sus objetivos mediante una presencia virtual en Internet “a través de un software de 
publicación abierta, donde cualquier periodista independiente o cualquier activista (re-
saltando que los perfiles podían coincidir) podría cargar sus reportes usando un for-
mulario en el sitio web de IMC. No se necesitaba aprobación previa del grupo central, 
ni tampoco ese grupo era responsable de editar el contenido de los informes de nin-
guna manera. Cientos de horas de material de audio y video y cientos de miles de in-
formes de testigos oculares, análisis y comentarios se pusieron a disposición de los 
activistas, simpatizantes y detractores - para los ‘ciudadanos globales’ en general” (At-
ton, 2007:71 y ss). 

Atton desarrolla toda una batería de elementos que identifican el proyecto Indymedia 
como algo diferente de lo que se conocía. Por su estructura organizativa, “-en general, 
colectiva, igualitaria, no jerárquica- se identifica con muchos proyectos de medios al-
ternativos y radicales”, de forma que “considerar a Indymedia como una organización 
es considerarla como una red de ‘nodos’ independientes y colectivamente dirigidos a 
través de los cuales los periodistas independientes pueden circular su trabajo, en gran 
medida sin impedimentos por el control de esos colectivos”; por su funcionamiento, lo 
identifica como “un agregador de contenidos de periodismo independiente, organi-
zado por territorio, emisión y medio (texto, audio, video, multimedia), tanto desde el 
punto de vista de productores como de consumidores (perfiles que se solapan a me-
nudo, cuando hablamos de activistas)”; en relación a sus contenidos, afirma que “no 
sólo los periodistas colocan allí un trabajo original inédito, sino que los propios IMC a 
menudo se vinculan a informes ya difundidos o publicados”, puntualizando que “los 
periodistas de Indymedia ofrecen noticias y narrativas desde el punto de vista de los 
propios activistas”, ya que “los periodistas son en realidad activistas” a los que no tiene 
empeño en catalogar como ‘amateur’, otórgandoles con ello un significado de “com-
promiso con las prácticas sociales e intelectuales radicales”. 

Atton quita importancia a que la información vertida en Indymedia sea explícitamente 
partidista, poniendo en valor especialmente el hecho de que “se informe desde la ‘línea 
de frente’, desde la base, desde dentro de los movimientos y comunidades a los que 
representan”, destacando “la presencia activa y vivida de los reporteros dentro de los 
acontecimientos”, que ante la ausencia de imparcialidad de los grandes medios “per-
mite la producción de noticias que cuentan otras historias diferentes de las que lanza 
el mainstream: nuestras noticias, no las suyas". 

Barandiaran recuerda la máxima de Jello Biafra que se convierte en el eslogan de Indy-
media (Don’t hate the media, become the media), para considerar esta experiencia como 
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una “publicación abierta de imágenes, vídeo, audio y texto, para cubrir informativa-
mente y coordinar las protestas que consiguieron paralizar la cumbre de la OMC”, ba-
sada en un modelo que “evita intermediarios en la producción y distribución de noti-
cias, comunicados, reflexiones y narraciones”, diluyendo así “el poder de representa-
ción, interpretación, y censura de los media corporativos y unidireccionales, permi-
tiendo, además (...) la coordinación de una red de mediactivistas que cubren las pro-
testas globales haciendo la función de ojo público y escudo contra la represión policial” 
(Barandiaran, 2003:18). 

Indymedia “está organizado de forma radicalmente descentralizada y horizontal”, de 
manera que “cada sitio web local es autónomo pero está conectado a la red más am-
plia, facilitando el intercambio de ideas, recursos e información”, en lo que Juris 
(2005:193) denomina la ‘lógica cultural de enredar’, entendiendo este término como el 
de tejer la red mediante el mismo trabajo en red. Para este autor, esta lógica cultural 
conlleva específicamente “una serie de disposiciones culturales y sociales profunda-
mente arraigadas que orientan a los actores a (1) la creación de lazos y conexiones 
horizontales entre elementos diversos y autónomos; (2) la circulación libre y abierta de 
la información; (3) la colaboración mediante la coordinación descentralizada y la toma 
de decisiones a través de la democracia directa; y (4) la práctica autogestionada de 
'enredar', que refleja los valores asociados al 'código abierto', al desarrollo de software 
incorporado al LINUX o a la World Wide Web que forma parte de una 'Ética Hacker' 
identificada por Himanen”. 

En sintonía con esta filosofía hacker, los diferentes nodos locales de Indymedia van 
surgiendo generalmente a partir de los hackmeetings que se desarrollan en torno a los 
hacklabs (laboratorios hackers), que Roig define como “una comunidad política”, que 
desarrolla una actividad política. Roig sostiene que estos hacklabs que sirven de so-
porte a las experiencias Indymedia son “declaradamente políticos, se articulan como 
comunidad en un punto de cruce entre varios movimientos (punto de confluencia que 
no es simple suma o agregación, sino una expresión política nueva), lo que les permite, 
por una parte, reconocerse como movimiento diferenciado (en relación a un discurso 
y unos recursos políticos propios, un imaginario y unos referentes simbólicos y político-
literarios específicos), y al tiempo sentirse parte (o herramienta) de otras comunidades 
o redes sociales” (Roig 2006a:174). De esta manera, Indymedia, según Roig participa de 
lo que denomina “la intersección booleana (no la suma) de tres conjuntos de activistas, 
la superposición de tres planos en la que confluyen y cristalizan parte de los discursos 
y partes de sus recursos personales: (1) los Centros Sociales Okupados (movimiento 
okupa); (2) los dispositivos de comunicación del movimiento antiglobalización (los di-
ferentes nodos de Indymedia); y (3) la vieja cultura hacker, de la que se hereda el perfil 
más estrictamente ‘high-tech’, las dinámicas de los viejos hackers del MIT y del movi-
miento social y político que inicia la Free Software Foundation”. 
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Barandiaran argumenta en la misma línea que “el hackmeeting es un encuentro de 
hackers pero con un marcado carácter político-activista”, que “suelen realizarse en 
CSOAs (centros sociales okupados autogestionados —lugar común también para los 
hacklabs) por la sintonía de organización autogestionada y libertad institucional que 
suponen dichos espacios, definiendo la experiencia de los CSOAs una especie de ‘reality 
hacking’ en tanto que están impulsados por el mismo afán de experimentación, cons-
trucción y deconstrucción autónoma de sistemas, en este caso sociales más que 
computacionales o tecnológicos” (Barandiaran, 2003:15), argumento que defiende 
apoyándose en Blicero (Papathéodourou y Ludovic, 2001). Refiriéndose a los hacklabs, 
afirma que “surgen del deseo de continuar con la dinámica de los hackmeeting en en-
tornos locales más reducidos y con una continuidad temporal más extendida”, recono-
ciéndoles un doble uso orientado al reciclaje tecnológico y al aprendizaje colectivo, en 
los que se asumen proyectos tecnopolíticos como la construcción de redes metropoli-
tanas inalámbricas. 

Esta doble dimensión, la virtual encarnada en Indymedia como herramienta comuni-
cativa basada en una gran descentralización, y la física, arraigada en las experiencias 
de los hacklabs, resume lo que Castells define como “el espacio de los nuevos movi-
mientos sociales de la era digital”, afirmando que “es un compuesto del espacio de 
flujos y del espacio de lugares”. Esa confluencia se produce en el momento en el que 
“los movimientos sociales escaparon de su confinamiento en el espacio fragmentado 
de los lugares y se apoderaron del espacio global de los flujos, mientras no se virtuali-
zaban a sí mismos hasta la muerte, manteniendo su experiencia local y los lugares de 
aterrizaje de su lucha como el fundamento material de su objetivo final: La recupera-
ción de los significados en el nuevo espacio / tiempo de nuestra existencia, hecho de 
flujos y lugares y su interacción”, lo que en definitiva supone “construir redes de signi-
ficado en oposición a las redes de instrumentalidad” (Castell, 2008b:14). 

Juris (2008a:218) relaciona Indymedia con lo que Hetherington (1998:123) llama la 
‘práctica espacial de lo utópico’, que implica “una perspectiva utópica de la sociedad y 
el orden moral, que desea proyectar y que se pone en práctica mediante la implanta-
ción de ideas sobre la nueva sociedad en lugares concretos”, de manera que “los acti-
vistas de Indymedia usan las nuevas tecnologías y sus procesos para manifestar idea-
les políticos en lugares físicos y también virtuales, de forma que representan una nueva 
forma comunicativa” que Juris denomina "utopía informacional". 

Para este autor, Indymedia, por tanto, “constituye una respuesta al monopolio de las 
corporaciones propietarias de los medios de comunicación”, mediante “la producción 
de las noticias autoproducidas, reflejando la filosofía del 'Hazlo-Tú-Mismo' (Do-It-Your-
self, DiY)” que reivindicara McKay (1998), “mediante el uso de las nuevas tecnologías, 
como Internet, plataformas multimedia, que implican el uso de la imprenta electrónica, 
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vídeo, audio y fotografía, para construir una red de comunicación alternativa, autoges-
tionada y participativa, (...) rechazando la idea liberal predominante de la objetividad en 
el periodismo”,  y construyendo un escenario en el que “los activistas declaran de forma 
abierta sus inclinaciones políticas a la vez que mantienen un compromiso con la justicia 
y con la precisión”. 

Pero Indymedia constituye algo más que un medio de comunicación. Su propuesta or-
ganizacional forma parte de la identidad del proyecto, de manera que “los colectivos 
Indymedia locales se organizan de forma altamente descentralizada y no jerárquica, a 
través de la democracia directa, que implica una toma de decisiones basada en el con-
senso, trabajo de forma autónoma en grupos de afinidad y coordinación mediante 
consejos de portavoces o asambleas” (Juris, 2004:165). 

Quizá una de las aportaciones más importantes que hizo Indymedia fue visibilizar el 
proceso de transnacionalización de las luchas que en los años posteriores al levanta-
miento zapatista se fueron fraguando hasta la Batalla de Seattle, momento en el que 
rebosan la esfera privada y trascienden a una realidad que descubre una nueva forma 
de movilización y protesta social. Sampedro y Resina (2010:12) de una forma bastante 
esquemática, resumen a Cammaerts y Van Audenhove (2005) y Curran (2005 [1994]) 
concretando que “Indymedia implica una suerte de esfera pública donde a) existe una 
variedad de participantes de todo el mundo, donde la nacionalidad se torna irrele-
vante; b) se debaten cuestiones de carácter transnacional (o local pero vinculadas en 
forma de red) y c) hay un grado considerable de interacción y debate entre los partici-
pantes”, constituyendo, por tanto, “una muestra de 1) herramienta de organización 
para los movimientos; 2) herramienta de movilización tanto on-line como off-line; 3) 
herramienta de mediación y de creación de una emergente esfera pública transnacio-
nal; y 4) un espacio abierto donde se debate sobre aspectos conflictivos”. Por su parte, 
Bennett (2003a:31) considera que “las manifestaciones estaban contadas en Indyme-
dia mediante reportajes transmitidos por los propios activistas, informes que vincula-
ban a los activistas a un espacio político virtual. (...) Así, las acciones locales fueron rei-
maginadas en términos de conexión global tanto para los activistas como para los di-
versos públicos globales que las presenciaron”. Downing sostiene a este respecto, que 
“la historia de Seattle, como la mayoría de las otras historias que fueron germen de 
otros IMCs, fusionó lo global y lo local, y en los meses y años que siguieron, esta mezcla 
constante caracterizó las publicaciones diarias y semanales en el sitio de Indymedia”, 
lo que en cierto modo “representó una importante ganancia en el activismo mediático, 
que con demasiada facilidad opta por uno sobre el otro, a veces por falta de recursos 
para cubrir el nivel internacional. Sin embargo, la combinación de la cobertura de doble 
nivel con hipervínculos a todos los demás IMCs, así como a otros grupos activistas de 
todo el mundo, proporcionó una extraordinaria autopista a los usuarios para conectar 
asuntos políticos, económicos y culturales, o simplemente explorar e intensificar así su 
estado de información” (Downing, 2003:251).  
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No obstante, a pesar del enorme éxito que supuso la creación de la red Indymedia y 
su expansión a lo largo y ancho del planeta, su vida ha sido relativamente efímera. 
López y Roig consideran que tras la caída del ciclo de movilización, como consecuencia 
de los sangrientos sucesos de Génova en 2001, las diferentes Indymedias “se ven obli-
gadas a sustentar la línea argumental en procesos más cotidianos, alejados de las gran-
des contracumbres”. Refiriéndose al caso español, destacan que “sólo los Indymedias 
ubicados en áreas geográficas donde hay niveles de conflictividad interna y movimien-
tos sociales capaces de mantener una tensión informativa constante, precisamente 
aquellos dos donde el nacionalismo actúa como elemento de dinamización social, el 
fenómeno Indymedia no acusa la caída del ciclo. En los demás casos, se ven obligados 
a optar o bien por una dispersión territorial de nodos, descentralizando la gestión en 
pequeños grupos con autonomía y menor carga de trabajo; o bien por cerrar filas en 
torno al proyecto, perfilando de manera más estrecha la línea editorial y combatiendo 
consecuentemente la disidencia interna” (López y Roig, 2006:36). Por su parte, Candón 
(2012a:85) encuentra las razones “por las que la red [refiriéndose a Indymedia] y los 
movimientos sociales en general han perdido gran parte de la iniciativa y la visibilidad 
con la que irrumpieron entonces” en los argumentos que esgrime Fernández-Savater 
(2009), para el que “la idea de publicación abierta no era escalable, por lo que una vez 
que se popularizó el medio y la comunidad de usuarios desbordó el entorno de los 
activistas altermundistas el ruido acabó devorando la comunicación”, refiriéndose a “las 
provocaciones, los trolls, los cotilleos, toda una variante de lo que Paolo Virno llama 
‘charla’: un blablabla sin ninguna densidad ni afectación subjetiva”. Este autor profun-
diza en otras causas que influyeron en la pérdida de importancia de la herramienta 
refiriéndose al caso de Madrid: es lo que llama “una socialización política de la tecno-
logía en manos de cualquiera”, que describe de la siguiente manera: “El uso político de 
las herramientas tecnológicas, en los albores del movimiento antiglobalización, estaba 
en manos de una especie de casta mediactivista, pero el 13-M [dos días después del 
atentado en Madrid] la gente cualquiera se autoorganizó con los móviles e internet 
contra las mentiras del gobierno. Nada volvió a ser lo mismo”. 

Uno de los grandes retos que debió afrontar Indymedia como proyecto fue la sosteni-
bilidad del mismo a largo plazo, sobre el que autores como Couldry se interrogaron en 
su momento, “acerca de las posibilidades de sostener tales prácticas híbridas dentro 
de, o menos al mismo tiempo, mercados de trabajo cada vez más flexibles”. Por otra 
parte, Couldry considera que existen preguntas sin responder acerca de las limitacio-
nes que ofrece el concepto de publicación abierta en relación a la idea de medio co-
munitario, como el hecho de que “la producción de Indymedia se realice necesaria-
mente en el tiempo libre de las personas, lo que restringe la participación (...) de quie-
nes deben pluriemplearse para llegar a fin de mes, que son automáticamente exclui-
dos”. Añade otras bases de exclusión, aparte de la alfabetización, como “las habilidades 
informáticas necesarias para convertir el material en el formato necesario para su uso 
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en Indymedia y sitios similares” (Couldry, 2003b:45). Couldry presenta muchas más ob-
jeciones al proyecto Indymedia, como el hecho de que “ciertos sites manifiesten clara-
mente su subjetividad, dudando con ello de las visiones de sus lectores o el grado de 
transparencia que acepta”. A la cuestión de la sostenibilidad se refieren Coyer 
(2007:260) para asegurar que “la sostenibilidad no es sólo una cuestión de seguridad 
financiera sino también de cómo se promueve y organiza el proyecto, cómo se distri-
buye y quién es el público, y qué otros medios de apoyo social y participación comuni-
taria pueden formar parte de él”, poniendo el interrogante sobre la capacidad de de-
dicación por parte de la comunidad. 

Estos autores, además, ponen el acento en las limitaciones que supone imitar, de al-
guna manera, el modelo informativo basado en la inmediatez que promueven los gran-
des medios. Es lo que el cofundador de nodo de Indymedia en Seattle, Dan Merkle, 
llama a esto la estrategia de "perseguir a los focos", o lo que el activista John Jordan 
denomina "obsesión por el presente colectivo". Coyer afirma que “lo que sostiene la 
red Indymedia, son los informes cotidianos, aunque son más conocidos por su cober-
tura del movimiento de protesta global”. Esta dinámica llevó a Indymedia a gestionar 
la información desde el enfoque de la velocidad y la inmediatez, primando el evento 
sobre el proceso, cayendo en la crítica a la que se ven sometidos muchos medios al-
ternativos: “concentrarse en el seguimiento inmediato, en lugar de hacerlo a largo 
plazo mediante historias complejas, o en la cobertura de protestas importantes que 
fetichizan la acción inmediata en las calles en lugar de un compromiso profundo con 
los problemas que provocaron las protestas iniciales de la gente”. 

Por otra parte, hay visiones menos optimistas acerca del alcance que tuvo Indymedia 
como elemento transformador del panorama mediático, argumentando que “un exce-
sivo autonomismo informativo bien ilustrado en el eslogan de Indymedia no odies los 
medios, sé los medios, nos lleva a perder la complejidad del escenario político donde es 
necesario articular intervenciones comunicativas sofisticadas y estratégicas”, dado que 
(...) “la pretendida superación tecnológica de la división entre emisor y receptor, en 
términos reales y cotidianos, no deja de ser relativa: se puede participar como consu-
midores de información, productores y/o distribuidores de contenidos en redes alter-
nativas, pero una estrategia contrahegemónica que se quiera de largo plazo no puede 
renunciar a los beneficios de la división del trabajo y la especialización. Tema siempre 
delicado dentro de la perspectiva voluntarista y de gratuidad de la izquierda, la inelu-
dible profesionalización y captación de recursos económicos (incluida una publicidad 
alternativa) es una discusión que está hoy en el centro del mediactivismo” (Jerez, 
2006:155). 

Otros autores como Espiritusanto (2011:4) se alejan de posiciones que relacionan las 
dimensiones políticas del proyecto, vinculando la experiencia Indymedia (a la define 
como “una red global de periodistas cuya misión es informar sobre temas de contenido 
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político o social, desde diferentes países, en todo el mundo”) con el nacimiento del 
periodismo ciudadano, como ya ha quedado visto anteriormente, al considerar que 
Indymedia refuerza dos conceptos claves de este, como son “la idea de incluir la cola-
boración de la ciudadanía, y la de informar de aquellos temas que los medios tradicio-
nales ignoran”, lo que unido al “uso de la tecnología y de las herramientas, permiten a 
cualquiera participar y generar contenido de manera sencilla”, limitándose con ello a 
reconocer una cierta dimensión activista, al reconocer que va acompañada de una de-
mocratización de las herramientas y una peculiaridad en el modelo de gestión, basada 
en la participación, sin entrar en más detalles.  

En cualquier caso, aunque Indymedia constituyó un referente de las estrategias comu-
nicativas iniciales de los movimientos sociales, tuvo un recorrido limitado. El desarrollo 
de nuevas aplicaciones y el interés de los colectivos sociales en atender a los públicos 
de proximidad, buscando construir espacios más identificados con la comunidad de 
referencia, provocó la aparición masiva de webs y blogs, una vez que el modelo de 
contracumbres había perdido protagonismo, en un intento de hacer una comunicación 
más planificada, no tan espontánea. 

Superada la fase inicial de la fascinación por la herramienta que posibilitaba hacer con-
trainformación a escala planetaria desde cualquier rincón del mundo, y experimentado 
el placer de difundir sin necesidad de ser sometido a filtros ni controles editoriales, el 
objetivo se centró en mejorar la calidad de los contenidos y en sacar el máximo partido 
a las herramientas. De esta manera se fue pasando de un discurso basado en el relato 
diario de los acontecimientos, a otro basado en las propuestas y en las políticas. 

La primera herramienta de la que se dotaron los movimientos sociales fueron los web-
sites, que funcionaron como escaparate de los diferentes colectivos, pero que por su 
carácter estático no generó más interés que el que podía desarrollar cualquier espacio 
informativo previo. Por compararlo con la época anterior a la llegada de Internet, po-
dríamos decir que actuaban como puestos informativos de calle donde se repartía in-
formación de la identidad corporativa, con la diferencia de que Internet había hecho 
posible ubicar estos puestos informativos en el espacio virtual. La estructura de la ma-
yoría de ellos se replicaba de la misma forma: el objetivo consistía en informar de ‘quié-
nes somos’, ‘qué hacemos’, ‘dónde estamos’, ‘cómo contactar’, etc. La actualidad diaria 
estaba ubicada, generalmente, en otro espacio diferenciado, más dinámico, enlazado 
desde el website, espacios que se conocían como blogs.  

En esta evolución, los blogs crearon espacios de debate y opinión no necesariamente 
vinculados a una arquitectura férrea de web, que muchas veces condicionaba la jerar-
quía, el peso y la forma de mostrar los contenidos. Los blogs se presentaron como un 
mecanismo más flexible de publicación de contenidos, sobre los que se podía tener un 
mayor control de la estética y de la distribución de información. Además eran fáciles 
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de crear y mantener sin necesidad de grandes conocimientos en lenguajes de progra-
mación, y popularizaron la posibilidad de que los lectores hicieran comentarios, de 
manera que los productores del contenido recibían el feedback de su audiencia. Tam-
bién permitían crear suscripciones por email o sindicar contenidos. Junto a estas he-
rramientas, tomaron protagonismo los blogueros, que “se han demostrado como 
tecnoactivistas que favorecen no sólo la autoexpresión democrática y la creación de 
redes, sino también la crítica mediática global y la intervención sociopolítica periodís-
tica”  (Kahn y Kellner, 2004:91). Muchos colectivos sociales entendieron el poder de esta 
herramienta y el dinamismo que podía ofrecer a su acción comunicativa. En este sen-
tido, Kahn y Kellner continúan su anterior argumentación afirmando que “mientras 
que la cobertura reciente de los blogs tiende a retratarlos como dominios narcisistas 
para la propia opinión individual, y centrarse en los bloggers individuales conservado-
res o neoliberales, existen muchos blogs de grupo en el cual equipos de colaboradores 
publican y comentan historias de noticias, eventos y asuntos del día”. 

Lo cierto es que el blogging se ha convertido en una forma concreta de comunicar, 
detrás de la cual emergen figuras que abanderan determinadas causas, incluso en las 
luchas sociales. Expertos en temas específicos utilizan los blogs como espacio contra-
informativo, incluso dentro de los blogs comerciales, en los que es posible obtener una 
opinión ‘cualificada’ sobre temas específicos, cuestionando las voces oficiales. La figura 
del ‘blogger’, como la del ‘youtuber’ o tantos otros modelos similares, participan en 
cierto modo del individualismo que forma la arquitectura de los movimientos sociales 
de este siglo, sostenidos como apuestas personales más que como colectivas. Repre-
sentan de alguna forma ese modelo de movimientos sociales construidos en gran me-
dia fuera del control de los colectivos sociales. La importancia del blogger no reside 
tanto en el colectivo al que pertenece o con el que se identifica, sino en su autoridad 
moral para elaborar discursos sobre ciertos fenómenos. 

En este sentido, la diferencia con los weblogs como Indymedia reside en que en aquel 
primitivo sistema los espacios estaban construidos bajo el paraguas del Independent 
Media Center, y eso ayudaba a generar identidad colectiva activista. La actual prolife-
ración de blogs en el panorama mediático permite ofrecer a los lectores puntos de 
vista divergentes frente a cuestiones complejas, aunque existe una cierta pérdida de 
posicionamiento activista, desde la visión más militante de la palabra, si bien ayudan a 
construir información y opinión crítica con una enorme proyección mediática.  

Estos blogs están constituyendo una apuesta clara de los ‘nuevos medios’ (y de los ‘vie-
jos-nuevos medios’) por ofrecer una visión alternativa de la realidad que construyen 
en el día a día. Propuestas como “El desalambre”20 en eldiario.es, un blog sobre dere-
chos humanos, o “3500 millones”21 un blog sobre visiones de desarrollo en la edición 
                                                   
20 http://www.eldiario.es/desalambre/ 
21 http://elpais.com/agr/3500_millones/a 



 

342 

digital de El País constituyen ejemplos de blogs de autoría colectiva muy representati-
vos de lo expuesto. Este sistema ha conseguido poner en el escenario mediático a mu-
chas personas vinculadas con los movimientos sociales que están construyendo infor-
mación y opinión no solo para públicos comprometidos, sino también para otros me-
nos críticos, pero también interesados en conocer posiciones periféricas. 

No obstante, el desarrollo de plataformas como wordpress o blogger, en las que poner 
en marcha un blog era tan fácil como abrirse una cuenta gratuita en dichas plataformas 
y llenarlas de contenido, facilitó la tarea de muchos bloggers independientes. Esta fa-
cilidad llenó la blogosfera de muchos tipos de ruido, pero también de ruido activista. 
Este fenómeno, provocado en cierto modo por ese modelo de autocomunicación indi-
vidualista, fue diluyendo la publicación de comunicados y manifiestos de los movimien-
tos sociales, formato clásico de práctica mediática los colectivos en las décadas ante-
riores. 

Pero los movimientos sociales también han utilizado los blogs para su acción colectiva; 
especialmente interesantes han sido algunos formatos que permitían el seguimiento 
de campañas de protesta o de denuncia, como Nunca Mais22, una plataforma de res-
puesta al desastre ecológico por el hundimiento del Prestige, o “15Mparato”23, un blog 
para el seguimiento de la acusación ciudadana del caso Bankia, y la implicación de Ro-
drigo Rato en la crisis de las preferentes y las ‘tarjetas black’. Estos blogs han consti-
tuido una excelente herramientas para plataformas y redes de colectivos o personas 
implicadas en campañas y actividades concretas de denuncia y sensibilización, ayu-
dando a centrar el enfoque y la acción propuesta. 

Pero esta evolución experimentada desde los primeros weblogs a los blogs actuales 
no ha sido única. Espacios como Indymedia tenían otra serie de virtudes importantes 
que los movimientos sociales han sabido reconocer y cuidar; además de constituir una 
auténtico cuaderno de bitácora del día a día de la lucha antiglobalización, constituía 
también el repositorio ideológico de los fundamentos que justificaban esa lucha. El 
vector, en este caso ha evolucionado hacia el desarrollo de una herramienta con gran 
valor para el activismo: las wikis. 

La arquitectura de este modelo de web, creada mediante enlaces que van creando pá-
ginas nuevas, permite la incorporación de contenidos por parte de la comunidad en 
un proceso de creación y revisión permanente de lo alojado, constituyendo reposito-
rios de conocimiento sobre determinados procesos de acción colectiva. Se trata de un 
modelo extremadamente participativo, en el que páginas están sometidas a discusión. 

                                                   
22 https://plataformanuncamais.wordpress.com/ 
23 https://15mparato.wordpress.com/ 
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Estas wikis, en las que la historia se va escribiendo casi en tiempo real, se han conver-
tido en auténticos fondos documentales del activismo y sirven no solo para hacer una 
arqueología de la acción colectiva, sino para entender los procesos actuales. 

El modelo wiki fue inaugurado por la archiconocida Wikipedia24, fundada por Jimmy 
Donal Wales con la intención de crear la mayor enciclopedia del mundo, construida 
por la comunidad sobre una plataforma de software libre, wikimedia. Esta herramienta 
ha constituido la base de muchos proyectos que han imitado el modelo wikipedia para 
la construcción de conocimiento de forma colaborativa. Por su filosofía, experiencias 
como el 15M en España utilizaron el software libre de Wikimedia para construir 15Mpe-
dia25, una enciclopedia libre sobre el conocimiento del 15M, que incluye entre otras 
cosas, todas las actas de las asambleas y los nodos del movimiento. 

No obstante, wikis y blogs están siendo utilizadas con los mismos propósitos de forma 
indiferente; su elección, muchas veces no responde a la finalidad de la herramienta, 
sino a la usabilidad que presente. A pesar de ello, sea mediante wikis o mediante blogs, 
los movimientos sociales han puesto su interés en construir un conocimiento colabo-
rativo basado en su experiencia y en mejorar la información y la opinión de temas que 
surgen en las bases de esos movimientos. 

8.2. Del email y las listas de correo al social media 
Las primeras herramientas que descubrieron los movimientos sociales en Internet, y 
que cambiaron su modelo de relación social fueron el correo electrónico y las listas de 
correo. La preparación de la Batalla de Seattle no fue ni mucho menos espontánea, 
sino que se gestó en las conexiones que se iban tejiendo en Internet, que sirvieron de 
coordinación a la protesta, mediante listas de correo y boletines electrónicos. De esta 
manera, la lista de correo ‘StopTheWTO’ y el boletín electrónico ‘The Blind Spot’ que se 
publicó durante los días de la batalla de Seattle, por Indymedia, circularon a velocidad 
de vértigo, no solo entre los protagonistas de la protesta, sino entre cientos de miles 
de personas que estuvieron informados sobre los acontecimientos de aquellos días. 

A partir de aquella lista se sucedieron muchas otras que sirvieron para compartir in-
formación y recursos, coordinar y ofrecer soporte técnico a los activistas interesados 
en asistir a las contracumbres y las marchas de acción global que se fueron celebrando 
en los años sucesivos. La dimensión que llegaron a adquirir supuso un desafío en la 
moderación de contenidos, pero en cualquier caso aportaron una novedosa forma de 
organización, que permitió a los activistas mejorar sus acciones directas. Las listas de 
correo tenían tres ventajas para los activistas, que las hacían preferibles sobre páginas 
web y weblogs: “En primer lugar, sirven a una comunidad específica, y la comunidad 

                                                   
24 https://es.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portada 
25 https://15mpedia.org/wiki/Portada 
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puede hacer la lista privada. En segundo lugar, tienden a ser centrarse en una temática. 
En tercer lugar, mensajes son "empujados" a las bandejas de entrada de correo elec-
trónico de los suscriptores” (Gillmor, 2006:27). 

Pero aunque en Seattle la acción comunicativa basada en este tipo de estrategias 
muestra una gran efectividad tanto para la coordinación como la para distribución de 
información, su uso no era una novedad. Como en otros casos, las listas de correo 
fueron determinantes para la visibilización del movimiento zapatista, que hizo un uso 
táctico de esta herramienta muy premonitorio; en este caso sirvió para “construir co-
munidad a partir de diferentes temáticas que consiguieron involucrar a muchas per-
sonas relacionadas con los derechos humanos, las desigualdades, los conflictos inter-
nacionales (indigenistas o no), además de distribuir artículos, comunicados, entrevistas 
de personajes relacionados con el zapatismo, principalmente la figura del Subcoman-
dante Marcos” (Vázquez, 2004:164). Los antecedentes activistas de estas herramientas 
podemos encontrarlos claramente en la comunidad de software libre, cuyos desarro-
lladores utilizaban las listas de correo y grupos de discusión como USENET “para me-
jorar los proyectos, mediante comunidades formadas por grupos de hackers distribui-
dos por todo el mundo, que no se conocen entre sí, pero que simplemente comparten 
un interés común” (Matías, 2006:70). 

Pero López y Roig (2006:17) afirman que “el hacktivismo político no lo inventaron los 
hacklabs, y tampoco el zapatismo”, ya que “mucho antes del ‘sub’, mucho antes de la 
Web, a finales de los años ochenta, un grupo de hackers italianos conectó varios BBSs 
[Bulletin Board Systems] vinculados a centros sociales okupados y radios libres de 
Roma y del Nordeste y crearon la red ECN (European Counter Network), con intención 
europeísta”, en la que había involucrados ciberactivistas de Italia, Reino Unido, Alema-
nia y Holanda. Aquellos BBS eran tablones de anuncios electrónicos, en los que había 
que había que esperar turno para poder conectarse, cuando la World Wide Web estaba 
dando aún sus primeros pasos. El objetivo de estos BBS fundamentalmente era difun-
dir información sobre convocatorias y actividades y se configuraron como puntos de 
encuentro sobre temáticas específicas. 

La puesta en funcionamiento de infraestructuras autónomas, no dependientes de ser-
vicios comerciales, constituyó un factor de desarrollo fundamental, no solo por la in-
dependencia que aportó, sino también por el ecosistema que contribuyó a crear entre 
los movimientos sociales. Uno de los primeros ISP alternativos en España fue Nodo50, 
que en sus orígenes, en 1994, era un BBS vinculado al ‘Foro 50 años bastan’, una red 
de organizaciones anticapitalistas, que en los preparativos de las protestas contra el 
50 aniversario de las instituciones de Bretons Woods celebrados en Madrid, decidieron 
de dotarse de una infraestructura propia que permitiera gestionar una red telemática 
para la organización de la protesta. Por entonces en España había un par de Bulletin 
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Board System (“Help” en Madrid y “Revolware” en Barcelona), y dos iniciativas que sur-
gieron con la idea de prestar servicios telemáticos a organizaciones sociales: Red Eu-
rosur26 en Madrid, y Pangea27 en Barcelona. Fuera de España el referente era Green-
Net, un servidor alternativo británico que ofrecía soporte a las incipientes experiencias 
que iban surgiendo no solo en España, sino en toda Europa, como uno de los nodos 
de ACP28 (Asociación para el Progreso de las Comunicaciones). Esta organización sin 
ánimo de lucro fomentaba la instalación de infraestructuras autónomas que permitie-
ran la creación de un Internet libre para la ciudadanía, desde 1990. El mapa de expe-
riencias alternativas se fue completando en España con iniciativas similares como Eus-
net o Xarxaneta que se agruparon en torno a una red de nodos federados, llamada 
IPANEX, que se acabaría integrando (y posteriormente abandonando por discrepancias 
con los criterios políticos de la organización) en ACP. 

Más allá de los avatares en los procesos de construcción, el valor de estas experiencias 
residió en la capacidad de construir una red alternativa y operativa en los inicios de 
una tecnología que estaba dando sus primeros pasos, pero que de esta manera ayudó 
a los movimientos sociales a descubrir un nuevo modo de relacionarse. Los BBS y los 
primeros servidores independientes fueron creando un espacio nuevo que fue deman-
dando herramientas más complejas. 

En el caso de Seattle, estas primitivas listas de correo consiguieron facilitar la organi-
zación de protestas coordinadas a nivel mundial. Juris (2005:191) toma prestado de 
Wellman (2001) la denominación que este autor hace de este tipo de prácticas a las 
que llama ‘redes sociales apoyadas en ordenador’ (CSSN, por su siglas en inglés, ‘com-
puter supported social networks’). Estas listas de correo estaban apoyadas por páginas 
web temporales, foros de discusión y salas de chats que según Juris “facilitaban nuevos 
patrones de compromiso social” generando con ello una clase particular de CSSN, los 
“computer supported social movements”. 

Inicialmente, estas redes eran más descentralizadas que distribuidas, por su forma de 
funcionamiento, aunque fueron instalando la lógica cultural del trabajo en red entre 
los movimientos sociales que se caracteriza por (1) la construcción de vínculos horizon-
tales y conexiones entre diversos elementos autónomos; (2) la circulación libre y 
abierta de información; (3) la colaboración mediante la coordinación descentralizada y 
la toma de decisiones directamente democrática; y (4) establecimiento de redes auto-
dirigidas (Juris, 2005:193). 

                                                   
26 http://www.eurosur.org/ 
27 http://pangea.org 
28 https://www.apc.org/es 
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Tanto el email como las listas de correo siguen teniendo un alto poder comunicativo 
para los movimientos sociales, especialmente en cuestiones relacionadas con la comu-
nicación interna. El soporte tecnológico de causas posteriores como la ‘intifada elec-
trónica’, durante la Segunda Intifada Palestina entre 2001 y 2005, guarda muchos pa-
ralelismos con la causa zapatista; el poder de las listas de correo, en este caso, se vio 
potenciado por las tecnologías móviles que empezaban igualmente a ser utilizadas de 
forma insurgente. Los ‘usenets’ en favor de la causa palestina, los grupos de discusión 
creados en Yahoo! como ‘Free Palestina’ o la lista de correo ‘Escucha Palestina’ creada 
por la periodista Karma Abu Sharif para llenar el vacío de los medios, otorgaron a la 
intifada una dimensión virtual importantísima. 

No obstante, las tecnologías móviles han reconfigurado el panorama de la comunica-
ción activista, haciendo que determinadas herramientas como salas de chats práctica-
mente hayan dejado de tener uso como consecuencia de la irrupción de la mensajería 
instantánea. Si con las tecnologías de principio de siglo todavía podemos distinguir ele-
mentos centrales y periféricos, con la llegada de Whatsapps y Telegram, la viralidad de 
las comunicaciones alcanza su máxima dimensión. Antes de estas herramientas, los 
SMS demostraron el poder que podía lograr a alcanzar la mensajería instantánea. 

La ‘generación TXT’, como fue bautizada por Rheingold (2004:48) empezó a utilizar los 
mensajes de texto para la movilización súbita. Rheingold sitúa el origen de este tipo de 
prácticas en la convocatoria a la que acudieron hasta un millón de personas, que du-
rante cuatro días permanecieron en enero de 2001 en la Avenida Epifanio de los San-
tos, en Manila, con el objetivo de forzar la dimisión de Estrada, el primer ministro fili-
pino por entonces. Esta concentración fue convocada espontáneamente por SMS, una 
tecnología de bajo coste y gran poder de expansión, sin necesidad de un ordenador y 
mediante conexiones inalámbricas. 

Se han realizado muchos estudios sobre el alcance de esta tecnología durante los acon-
tecimientos del 13 de marzo de 2004, en la jornada de reflexión de las elecciones ge-
nerales que se celebraron el día siguiente y dos días después de los atentados yihadis-
tas en Madrid. Aunque en aquella convocatoria todos los medios al alcance de los ciu-
dadanos funcionaron en la misma dirección, la tecnología estrella fue el mensaje corto, 
poniendo la telefonía móvil al alcance del activismo mediático. Con el SMS nació la fi-
losofía del “pásalo”, como forma de viralizar una convocatoria express. No hubo líde-
res, no hubo centralidad alguna en aquellas prácticas insurgentes y urgentes. Todo fue 
puro contagio, diseminación masiva. 

La estrategia de desinformación y manipulación informativa que el gobierno en fun-
ciones desplegó en los días previos a la movilización del 13M, generando una confusión 
ficticia en torno a los autores de los atentados, se vio superada por la  extraordinaria 
capacidad de movilización de una ciudadanía que hizo circular la información a partir 
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de fuentes alternativas (Indymedia Barcelona y Nodo 50 alcanzaron cotas de actividad 
similares a los medios comerciales) y medios extranjeros. Y sobre todo, demostró tener 
una gran capacidad de respuesta ante la amenaza percibida. Los SMS fueron convo-
cando concentraciones espontáneas en diferentes ciudades del país según se iban des-
mintiendo las coartadas gubernamentales, para acabar en grandes manifestaciones 
aquel 13 de marzo. Así, de esta manera, el SMS, que era una herramienta principal-
mente lúdica, adquirió un uso político aquel 13M que fue conocido como la “‘noche de 
los móviles’, estableciendo un paralelismo con el 23F, que fue la ‘noche de los transis-
tores’. La tecnología SMS utilizada para la difusión de la protesta anticipó el poder de 
las redes sociales que todavía estaban por llegar, no solo en la capacidad de desplegar 
la acción comunicativa de forma efectiva, sino también a la hora de crear emociones. 
Efectiva, pero limitada, en la medida que se trataba de una herramienta peer-to-peer, 
consiguió movilizar masas de ciudadanos a base de mensajes de texto que iban circu-
lando de unos a otros como si fuera una mecha encendida. 

El cambio de ciclo de protesta y la ola de ocupaciones que surgen de la primavera árabe 
provocó un cambio importantísimo en las pautas comunicativas de los movimientos 
sociales, inaugurando la era del activismo en redes sociales electrónicas. Twitter y Fa-
cebook, principalmente, junto con otras herramientas, como Instagram y Youtube do-
taron a los activistas de todo el mundo de la capacidad de comunicar en tiempo real, 
aprovechando el flujo comunicativo que ofrecían estas tecnologías. Twitter, que nació 
en 2006 de la mano de Jack Dorsey como un modelo de microblogging, y Facebook, 
ideado por Mark Zuckerberg en 2004 como un espacio para compartir información 
personal con amigos, ofrecieron espacios comunicativos ágiles y dinámicos para los 
actores de la protesta social, que descubrieron el poder de las redes sociales en la co-
municación insurgente. En el plano tecnológico, smartphones y tablets integraron de-
finitivamente las tecnologías móviles en la vida de los ciudadanos, dotándolos de dis-
positivos que, gracias a su potencia de procesamiento de datos y capacidad de alma-
cenamiento, junto a despliegue de laS tecnologías wifi y 3G permitieron que los usua-
rios pudieran realizar actividades de forma ubicua. A partir de este momento los telé-
fonos permitieron hacer el trabajo de una cámara de fotos o de video, y de forma in-
mediata transmitirlo al mundo entero. De esta manera, el social media terminaba de 
completar el viaje que las prácticas activistas de sociedad red venían realizando para 
transitar desde el modelo de redes descentralizadas al de redes distribuidas. 

No obstante, antes de que la primavera árabe acabara por popularizar las redes socia-
les en favor de la causa activista, se produjeron otros antecedentes, mucho más silen-
ciosos, que mostraban el camino a seguir a los movimientos sociales. Hands (2011:1) 
se hace eco de cómo “el 15 de junio de 2009, el blog de Twitter anunció que posponía 
un cierre programado de mantenimiento, debido al reconocimiento del papel que Twit-
ter estaba jugando como una importante herramienta de comunicación en Irán”. La 
consecuencias fueron espectaculares, en tanto que “el New York Times informó que 
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los iraníes están escribiendo, publicando en Facebook y coordinando más visiblemente 
sus protestas en Twitter, el servicio de mensajería”, hasta el punto que the Guardian 
publicó que “la administración Obama, insistiendo en no interferir en Irán, había pe-
dido a Twitter que permaneciera abierta para ayudar a los manifestantes antiguberna-
mentales”, según relataron periodistas como Stone y Cohen (2009) y MacAskill (2009). 

Unos meses antes que en Irán, Moldavia hizo uso de Twitter para protestar contra el 
fraude electoral producido en abril de 2009. Nuevamente Hands se hace eco de la no-
ticia publicada por en el New York Times, en la que resalta el hecho de que “una multi-
tud de más de 10.000 jóvenes moldavos apareció de la nada para protestar contra el 
liderazgo comunista de Moldavia, saqueando edificios del gobierno y combatiendo con 
la policía”. En Moldavia el apagón televisivo no pudo evitar que Twitter fuera utilizado 
para la comunicación y la organización de la protesta. 

Estos ejemplos incipientes sirven a Hands, no solo para escribir el inicio de la historia 
del uso insurgente de las redes sociales, sino también para afirmar que “Twitter es 
simplemente un ejemplo de activismo digital que ha acaparado la atención generali-
zada en los últimos años”; sin intentar magnificar el activismo digital desde la mirada 
de las redes sociales, admitiendo que “tiene un espectro mucho más amplio tanto his-
tóricamente como en la sociedad contemporánea”, afirma que “lo que se veía clara-
mente aquí era el poder subyacente de las comunicaciones digitales, de las redes y de 
la tecnología móvil: un efecto de bola de nieve ilimitado hecho posible por el diseño y 
la estructura de las comunicaciones digitales modernas”. 

Los demás acontecimientos en los que las redes sociales adquirieron papel clave para 
estos tuvieran una repercusión global, más allá de la atención que le prestaban los 
grandes medios, han sido detalladamente relatados por autores como Castells (2012) 
o Gerbaudo (2012). La primavera árabe, los movimientos 15M en España y Occupy Wall 
Street en Estados Unidos, el movimiento #YoSoy132 en México o la ‘Revolución de los 
Paraguas’ en China fueron aprovechando la experiencia acumulada, a la vez que desa-
rrollaban y experimentaban nuevas estrategias en el uso de las redes sociales. Este 
gran poder de las redes sociales, en cualquier caso, residió en el hecho de ser enorme-
mente virales, lo que permitió la difusión exponencial de mensajes, que “provocó un 
cambio crucial en la distribución del poder mediático” (Poell y Van Dijck, 2015:528), de 
manera que “los activistas se han vuelto mucho menos dependientes de la televisión y 
de los principales periódicos para influir en la comunicación pública”, hasta el punto 
de que, “la relación de dependencia de poder entre los medios de comunicación y los 
actores del movimiento social ha sido fundamentalmente alterada” (Tufekci, 2013:867). 

Pero a pesar de la importancia y el peso con el que cuentan Facebook y Twitter en el 
mundo de las redes sociales, en realidad forman parte de un submundo dentro del 
ecosistema de medios que ha generado Internet en las últimas décadas, especialmente 
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a lo que a sus usos tácticos se refiere. Mason, de una forma bastante gráfica explica 
cómo “Facebook se utiliza para formar grupos, cerrados y abiertos, a fin de establecer 
esas conexiones fuertes pero flexibles; Twitter se usa para la organización en tiempo 
real y la difusión de noticias, evitando complicadas operaciones de ’recopilación de no-
ticias’ de los grandes medios de comunicación; YouTube y los sitios fotográficos ligados 
a Twitter, como Yfrog, Flickr y Twitpic, se utilizan para proporcionar pruebas instantá-
neas de las reivindicaciones que se hacen; los acortadores de enlaces como bit.ly se 
utilizan para difundir artículos importantes a través de Twitter” (Mason, 2012:75). 

Facebook y Twitter son la punta del iceberg de un enorme entramado de herramientas 
que los activistas aplican a la actividad insurgente, por la familiaridad que han gene-
rado en el uso diario de las personas y por la dificultad de desarrollar herramientas de 
código abierto que puedan competir, no tanto en términos de mercado, sino de usabi-
lidad. La enorme ventaja que presentan Facebook y Twitter, a pesar de sus limitaciones 
en cuanto al control sobre el código fuente, del que hablaré más adelante, es la posi-
bilidad de acceder a un público universal, activista y no activista, y generar contenidos 
adaptados. 

Gerbaudo sostiene que “de la misma manera que los servicios activistas autogestiona-
dos por Internet, como Indymedia y las listas de correo, fueron los medios de elección 
del movimiento antiglobalización, los activistas contemporáneos se apropian descara-
damente de sitios de redes sociales corporativos como Facebook y Twitter” (Gerbaudo, 
2012:2). Este autor abunda en el paralelismo que establece entre una red específica 
como Indymedia y otra tan global como Facebook afirmando que “cuando Mark Zu-
ckerberg desarrolló la primera versión de Facebook en Harvard, lo que buscaba era el 
deseo de los jóvenes estudiantes de coquetear y establecer amistad”, citando a Kirkpa-
trick (2010), para a continuación defender que, “sin embargo, para muchos movimien-
tos sociales contemporáneos, este sitio de redes sociales tan popular ha llegado a 
constituir una plataforma para la organización política y la movilización de masas, lo 
que equivale a lo que el sitio web de contrainformación Indymedia fue para el movi-
miento antiglobalización como punto de encuentro entre activistas, partidarios y sim-
patizantes y como espacio para las discusiones públicas”. En esta comparación que 
establece, “el contraste entre Indymedia y Facebook inmediatamente pone de relieve 
una diferencia clave entre estos movimientos. Mientras que los activistas que usaban 
Indymedia se dirigían a un público ya politizado, los activistas contemporáneos que 
usaban Facebook intentaban ‘reclutar’ y entrenar (prepararse para la acción política en 
las calles) a una juventud poco politizada” (Gerbaudo, 2012:145). 

Por otra parte y en relación a la otra red social de mayor alcance, Gerbaudo afirma que 
“si Facebook constituye el equivalente de lo que Indymedia era para el movimiento 
antiglobalización, se podría decir que Twitter es ahora análogo a lo que las listas de 
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correo eran para los primeros activistas: una plataforma para la organización y coordi-
nación interna. Aquí de nuevo, las diferencias entre los dos medios son inmediata-
mente evidentes, no sólo por el carácter móvil y en tiempo real de Twitter, sino también 
porque el microblogging tiene un carácter más generalista que activista y no requiere 
una suscripción especial como lo hacen los servicios de correo activista” (Gerbaudo, 
2012:150). La gran ventaja que Hands defiende en relación a Twitter, en concreto, es 
que la posibilidad de seguir las actualizaciones de los demás usuarios de Twitter sin 
restricciones permite crear una red libre de escala, en la que el concepto de bidireccio-
nalidad y reciprocidad queda totalmente superado, lo que de alguna manera lo confi-
gura como un medio de difusión. 

Bennett y Segerberg analizan el contexto en el que se construyen las prácticas insur-
gentes basadas en las redes sociales, que encuentran gran parte de su éxito en la “frag-
mentación estructural y la individualización de muchas sociedades contemporáneas, 
repasando cómo en las últimas décadas se han producido cambios en relación al sen-
tido de pertenencia a determinados grupos sociales y al sentimiento de lealtad institu-
cional”, que (...) “a su vez han provocado cambios en las orientaciones sociales de las 
generaciones más jóvenes” (Bennett y Segerberg, 2012:744). 

Por otra parte, las redes sociales han propiciado la construcción de un nuevo nivel na-
rrativo, que tiene que ver con la elaboración del discurso político. Según Tascón y Quin-
tana (2012:260) en los movimientos sociales, una de las funciones de las narrativas es 
la creación de la identidad colectiva, que en el nuevo activismo presenta algunas pecu-
liaridades como el hecho de que “la identidad colectiva puede ser algo efímero, como 
cuando se construye en torno a una etiqueta en Twitter, que dura lo mismo que dura 
la acción”; la otra peculiaridad es “su carácter inclusivo: frente a identidades colectivas 
que se refuerzan por contraste con el contrario (partidos políticos, religiones, equipos 
de fútbol) en las nuevas revoluciones en las que el actor es la multitud, la identidad se 
crea en torno a esa idea: Lo hemos visto en frases como Todos somos Khaled Said, en 
Egipto; Somos Legión, de Anonymous; Somos el 99%, del movimiento Occupy o Marcos 
es en todas las minorías intoleradas, oprimidas, resistiendo, explotando, diciendo ‘¡Ya 
basta!’, de los zapatistas”. Tascón y Quintana presentan una serie de variaciones en la 
formación de estas identidades colectivas mediante las narrativas, como el el caso de 
los movimientos que se forman por agregación, advirtiendo que “en ocasiones se uti-
lizan señas que refuerzan una identidad, como el movimiento #Yosoy132, en México, o 
en acciones concretas como #Yotambiensoypromotor25S”, como forma simbólica de au-
toinculpación en solidaridad con los imputados de sedición por convocar en España 
protestas frente al Congreso el 25 de septiembre de 2012”. También incluyen en este 
repertorio el “uso de tácticas del ‘culture jamming’ para la creación de identidades co-
lectivas”, como en el caso de “la denominación que idearon las personas de más edad 
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del movimiento 15-M, ‘los yayoflautas’ o, en catalán, ‘iaioflautas’, anulando así la inten-
ción despectiva con la que algunos políticos usaron el término ‘perroflauta’ para desig-
nar a los jóvenes que acampaban en Sol”. 

Desde este punto de vista, las narraciones buscan crear un nuevo el marco interpreta-
tivo que altere los valores y las reglas de las narraciones vigentes, señalar al oponente 
destacando los atributos que se combaten, enfatizar los daños romper las legitimida-
des y responder a las narraciones de los oponentes. 

No obstante, el uso de las redes sociales ha presentado desde el primer momento li-
mitaciones e inconvenientes. Poell y Van Dijck (2015:528) sostienen que “las redes so-
ciales dirigen la actividad de los usuarios a través de las características tecnológicas, 
tales como 'retweeting', 'liking', 'following' y 'friending', así como mecanismos de selec-
ción algorítmica, que privilegian determinados tipos de contenido”. Este control tecno-
lógico se suma al fenómeno social que generan los liderazgos y que según Tufekci 
(2013:850) “se basa en la popularidad alimentando el imaginario del activismo basado 
en redes sociales con un término difícil de incorporar al idioma español: las microcele-
bridades, que define como los actores no institucionales políticamente motivados usan 
las redes sociales para comprometerse en la presentación de su personalidad política 
y personal para atraer la atención pública a su causa, generalmente a través de una 
combinación de testimonio, defensa y periodismo ciudadano”. Esta es una de las cues-
tiones más polémicas relacionadas con el uso de las redes sociales, ya que, aunque en 
la práctica son distribuidas, permiten el ejercicio de liderazgos mediante el ejercicio de 
la influencia, que puede llegar a tener un diseño artificial, y las pone en contacto con el 
mundo de las emociones. Sobre este tema, Tascón y Quintana (2012:254) se remiten a 
Sartori (2005) rescatando y aplicando los conceptos ‘vídeo-política’ y ‘vídeo-líder’, y ad-
virtiendo que “la cultura de la imagen rompe el delicado equilibrio entre pasión y ra-
cionalidad” en beneficio de una “política emotivizada, resultando de todo ello una ciu-
dadanía desinformada y una opinión pública teledirigida”. 

Más allá de la conectividad, el uso de las redes sociales por los movimientos sociales 
presenta una característica central, que gran parte de la literatura científica ha desta-
cado, como la amplificación del poder de las emociones en la acción colectiva. Tascón 
y Quintana (2012:254) advierten, que “en la medida en que algunos mecanismos de la 
sociedad en red se activan a partir de las emociones (por ejemplo, las decisiones auto-
máticas sobre qué se comparte y qué no, tienen un elevado componente irracional), 
favorecen los extremos y condicionan la comunicación política y la formación de la opi-
nión pública. Técnicas como el storytelling se basan en recursos que explotan esta di-
mensión y buscan convencer a través de la empatía, la compasión o incluso el temor”. 
A este mismo fenómeno se refieren autores como Jasper (1998) que sostiene que 
“cuanto más intensas sean las emociones más profundos serán los procesos cognitivos 
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experimentados por las personas” o Aminzade y McAdam (2001) para los que “las emo-
ciones influyen en la motivación a la acción, a nivel colectivo creando el ambiente favo-
rable para el desarrollo de la movilización”. Aunque ciertas visiones, como la de Bau-
man, consideran de alguna manera este carácter emocional (refiriéndose al 15M) como 
una debilidad (Verdú, 2011), equiparando emociones a irracionalidad. 

Hands argumenta, por otra parte, que incluso los sitios de redes sociales que funcio-
nan de forma abierta y dialógica centralizan la interacción, mediante protocolos cerra-
dos y restricciones técnicas, conservando la capacidad de cortar, silenciar, y dirigir. 
Para Hands esto constituye “un proceso de aislamiento y, alienación”, afirmando que 
“incluso mientras estos sitios replican algunas de las características distribuidas de la 
web más amplia, en realidad no son redes distribuidas”. La arquitectura que en la que 
se basa Twitter rompe con los fundamentos del software libre; “no es un programa 
peer-to-peer que conecta computadoras a través de una red distribuida”, y al encon-
trarse alojado “en un conjunto específico de servidores centrales que contienen todas 
las cuentas, si los servidores que ejecutan Twitter están desactivados, los mensajes de 
un usuario a otro no se redireccionarán a través de la red”. El peligro en este sentido, 
es evidente: “Aunque Twitter permanece relativamente abierto”, en la medida en que 
replica una red distribuida y está sujeto a “las mismas tendencias, es sin embargo de 
propiedad privada y puede ser cerrado” (Hands, 2011:121). 

Algo similar sucede con Facebook; para Hands esta es una red social “con una serie de 
controles protocológicos jerárquicos que restringen el acceso al código, sin control 
para los usuarios”, hasta el punto que “Facebook transforma la información que los 
usuarios proporcionan para presentarlos con publicidad y otros mensajes no solicita-
dos e indeseados”, teniendo la potestad de “expulsar a los usuarios a voluntad y res-
tringir los tipos de grupos o intercambios comunicativos que se producen dentro de 
sus fronteras” (Hands, 2011:86). 

Estas limitaciones, Hands las enmarca en el contexto de la Web 2.0, en que “aplicacio-
nes y plataformas comerciales impulsan a Internet hacia el modelo de control jerár-
quico y se alejan del enfoque distribuido”, canalizando todo el tráfico web a sus propios 
dominios y ejecutando las aplicaciones en sus propias granjas de servidores y some-
tiéndolo al elemento jerárquico del DNS, que resulta más fácil de apagar o controlar. 

Más allá de las limitaciones y las contradicciones tecnológicas, también hay posturas 
escépticas frente al ciberoptimismo que provocaron las redes sociales y a los defenso-
res de las revoluciones 2.0. Voces como las de Gladwell (2010) se preguntan: “¿Real-
mente la gente que ingresa a Facebook es la mejor esperanza para todos nosotros?” 
Gladwell afirma que “en cuanto a la llamada Revolución Twitter de Moldavia, Evgeny 
Morozov, un académico de Stanford que ha sido de los críticos más persistentes al 
evangelismo digital, apunta que Twitter tuvo poca importancia interna en Moldavia, un 
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país donde existen muy pocas cuentas de Twitter. Tampoco parece haber sido una 
revolución, no sólo porque los manifestantes pudieron haber sido parte de una puesta 
en escena orquestada por el gobierno. (En un país paranoico por el revanchismo ru-
mano, los manifestantes hicieron flamear la bandera de Rumania sobre el edificio del 
Parlamento.) En el caso iraní, mientras tanto, la mayoría de la gente que twitteaba so-
bre las manifestaciones estaba en Occidente”. Este autor desmitifica el activismo ba-
sado en redes sociales y lo diferencia del activismo de alto riesgo con dos argumentos: 
Por un lado sostiene que el activismo que se enfrenta al status quo es un fenómeno 
de lazos fuertes, un hecho con el que no tiene nada que ver el activismo asociado a las 
redes sociales, que se construye alrededor de lazos débiles; por otra parte, reivindica 
que el activismo de alto riesgo necesita una jerarquía organizativa totalmente opuesta 
a lo que las redes fomentan, reconociendo que son enormemente resistentes, pero en 
situaciones de bajo riesgo. 

Las redes comerciales han impuesto su lógica por un principio de universalidad, ya que 
permiten la convivencia de usuarios de todo tipo, pudiendo hacer un uso insurgente 
en ocasiones, y un uso personal y lúdico en otras, sin necesidad de tener que cambiar 
de aplicación, aunque resulte imposible tener un control sobre la misma. Más bien al 
contrario, los usuarios son controlados en base a sus gustos y preferencias, razón por 
la cual siempre han estado cuestionadas por el mundo hacker que ha intentado buscar 
respuestas alternativas, ya que “el modelo de red que impone Facebook no es el tra-
bajo colectivo, la organización y el debate, necesidades primarias de los movimientos 
sociales” (Candón, 2012a:87). En este sentido, algunas propuestas de red social alter-
nativa, como ‘N-129’, basada en software libre, se han mostrado incapaces aún de cons-
truir iniciativas sólidas y sostenibles fuera del marco de las comerciales. N-1 se define 
como “un dispositivo tecnopolítico sin ánimo de lucro que pretende ampliar nuestras 
posibilidades de crear y difundir contenidos mediante herramientas libres, desarrolla-
das y autogestionadas desde una ética horizontal y antagonista para la base y desde 
la base. Es una de las redes de Lorea, un proyecto que engloba varias redes sociales y 
busca su federación, y también está enredado con Rhizomatik Labs” y nace del deseo 
de superar “el modelo 2.0 liberticida y comercial desarrollando herramientas que faci-
liten la creación de redes sociales entre colectivos afines”. Aunque muchas acampadas 
del 15M construyeron sus relaciones virtuales en torno a esta red social, la plataforma 
no acabó de despegar ni de constituirse en una alternativa no comercial a Facebook y 
a Twitter, a pesar de lo cual constituye una importante experiencia de construcción de 
herramientas desde y para la comunidad activista. 

Alrededor de la filosofía de las redes sociales han surgido muchas otras aplicaciones 
que contribuyen a dotar de mayor poder comunicativo y organizativo a los movimien-
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tos sociales de la indignación. Herramientas que han contribuido a reforzar este eco-
sistema, como Etherpad30, mediante la cual se pueden hacer redacciones colaborativas 
de documentos; Mumble31, una aplicación multiplataforma libre de voz especializada 
en la multiconferencia; Propongo32, un software libre basado en Q&A (questions and 
answers) para facilitar la visualización de las propuestas más consensuadas, de ma-
nera que se puedan identificar los intereses sociales generales en cada momento; 
Oiga.me33, herramienta de lobby ciudadano para el envío masivo de emails y faxes; o 
Demo 4.034, destinada a facilitar procesos de votación y participación, así como a pro-
poner iniciativas legislativas populares. 

8.3. Del broadcasting al netcasting 
La tecnología que ha soportado los servicios de radiodifusión desde que la radio y la 
televisión fuesen inventadas han sido las ondas hertzianas. El espectro radioeléctrico 
ha constituido durante décadas la única posibilidad de difusión de contenidos audio-
visuales, y se ha convertido en la principal forma de distribución de audio y de video. 
El concepto de telecomunicación está construido por lo que la radio y la televisión han 
sido capaces de inventar hasta el final del siglo XX. 

Por otra parte, al tratarse de un asunto sujeto a regulación administrativa por parte de 
las autoridades responsables en materia de comunicaciones, el acceso a la explotación 
y uso de dicho espacio ha estado sujeto históricamente a una serie de condiciones, lo 
que ha permitido a los Estados ejercer una control sobre las empresas y los contenidos 
que se distribuían a través de dicho espectro. La limitación de acceso que suponía la 
necesidad de contar con una licencia, tanto en radio como en TV, ha construido estos 
medios en espacios en los que la pluralidad y la diversidad ha estado siempre cuestio-
nada. 

De esta manera, Light (2013:5 y ss) citando a Werbach (2004; 2011) considera que 
“desde un punto de vista científico, se ha mostrado que el espectro no es un recurso 
escaso por naturaleza, y que en su lugar, las limitaciones radican en nuestras habilida-
des técnicas y políticas para hacer uso de él y crear modos de organizar la maximiza-
ción de ese uso”, poniendo de manifiesto este autor que “la tecnología dominante del 
espectro y la regulación han sido diseñadas con la exclusividad en mente, evitando un 
número de prácticas que permiten compartir y hacer un uso cooperativo de ese espa-
cio”. Frente a esta realidad, Werbach ha propuesto a lo largo de sus investigaciones la 
creación de un espectro comunitario, cuestión que en diferentes época han apoyado 

                                                   
30 http://etherpad.org/ 
31 https://wiki.mumble.info/wiki/Main_Page 
32 https://propongo.tomalaplaza.net/ 
33 http://oiga.me/ 
34 http://demo4punto0.net/ 
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autores como Benkler (1998) o Lessig (2002), quienes según Light “sostienen que de-
beríamos usar una combinación de política cooperativa y de tecnología inteligente o 
cooperativa, para crear un marco similar al que se usa en los terrenos donde se aplicó 
tempranamente un modelo basado en la tierra”. 

Existe un debate de fondo, para este autor, que reside en la idea de que “el espectro 
comunal desvía el foco de la verdaderas políticas que subyacen, en lugar de ayudar a 
recentrarlas”. Por lo tanto, polémica se mantiene entre los expertos que abogan por 
un espectro progresista, y los que reivindican un marco de propiedad afín con el libre 
mercado, mientras que las cuestiones de equidad en el acceso, justicia y desigualdad 
siguen siendo marginales. De esta manera, aunque el espectro radioeléctrico ha sido 
reconocido dos veces como Patrimonio de la Humanidad, “la Unión Internacional de 
Telecomunicaciones no hace mención a la humanidad ni a los ciudadanos, sino que 
más bien tiende a una consolidación de las estructuras de dominación”. 

Light propone adoptar un enfoque integrado para definir el espectro radioeléctrico 
como medio de vida, “en el entendimiento de que algunas cosas que constituyen nues-
tro medio ambiente natural son tan vitales para nuestra existencia como seres políti-
cos, sociales y económicos, que requieren el más alto nivel de gobernanza participa-
tiva, transparente y democrática” (Light, 2013:9). En este sentido, “la ubicuidad de las 
comunicaciones inalámbricas en la sociedad moderna y su extensión dentro de la vida 
política, cultural y económica es tal, que el espectro radioeléctrico, en lo que es al 
mismo tiempo el medio ambiente en el cual existimos y la base de toda comunicación 
inalámbrica, puede ser constituido como una forma de medio de vida”. Para Light, “el 
espectro radioeléctrico es una necesidad humana básica central para nuestra habili-
dad de tomar parte en la vida pública, y en consecuencia, la manera en la cual organi-
zamos las infraestructuras de acceso y uso del espectro es moral, ética y políticamente 
significativa”. 

Esta argumentación nos sirve para repasar una serie de experiencias nacidas en Amé-
rica Latina en el último tercio del siglo XX y que constituyen el fundamento de la comu-
nicación comunitaria. Hernández y Moreno (2011:21) citan a Ramiro Beltrán (2005) 
para recordar la importancia que concede este autor a “los sistemas y medios de co-
municación autóctonos, los cuales estudia mediante la aplicación del concepto folkco-
municacionales”, a través de los cuales “se analiza la cultura popular, las formas comu-
nicacionales de los pueblos y la comunicación de masas”.  

Probablemente, el medio que más desarrollo ha tenido desde esta perspectiva comu-
nitaria ha sido la radio, que fue utilizado como principal vía de comunicación insur-
gente en las tres última décadas del siglo XX, mediante una clara estrategia de ocupa-
ción y apropiación de las ondas, construyendo un uso contrahegemónico tanto en los 
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mensajes como en la soberanía tecnológica que conllevaba la práctica. Conceptualiza-
das como radios libres en Europa, o radios comunitarias en América Latina, la ocupa-
ción de las frecuencias constituía un desafío político al control que de las comunicacio-
nes. La razón del éxito de la radio como el medio comunitario de referencia la expone 
Milan (2009:600), afirmando que “la radio sigue siendo el medio dominante para las 
comunidades pobres, debido a los costos y la accesibilidad: los transmisores de radio 
son baratos, fáciles de usar para los analfabetos y llegan donde difícilmente lo hacen 
donde las líneas fijas de teléfono y Internet”. Esta autora cita a Girard (1992), que de-
fiende que la radio comunitaria “tiene como objetivo no sólo participar en la vida de la 
comunidad, sino también permitir que la comunidad participe en la vida de la estación 
(...) a nivel de propiedad, programación, gestión, dirección y financiación”, y Offor 
(2002) quien sostiene que, “para promover el cambio social y cultural, la radio comuni-
taria debe ser no sólo un canal para transmitir a las personas, sino también un medio 
de recibir de ellas: no sólo un instrumento para oír del mundo, sino también la voz del 
pueblo, para hacer oír su voz”. 

Berardi hace un recorrido por las primeras experiencias de radios libres en Italia gra-
cias a que “un nuevo sujeto social (al que entonces llamábamos proletariado juvenil) 
pudo tener acceso a estos instrumentos técnicos de comunicación masiva y adquirir 
las competencias de uso creativo de estos medios” (Berardi y otros, 2004:115). Así na-
ció en Bolonia una de las más icónicas, Radio Alice, en los años setenta, que según 
Berardi, “se negó a ser identificada como un medio de contrainformación. Radio Alice 
no era un instrumento. Era un agente comunicativo. No estaba al servicio del proleta-
riado ni del movimiento. Era una subjetividad en movimiento que no se proponía res-
tablecer verdades negadas, ocultas, conculcadas o reprimidas. El objetivo de la comu-
nicación autónoma no era ya la búsqueda de una verdad objetiva que correspondiese 
a la dinámica profunda de la historia, sino la construcción de un proceso de enuncia-
ción autónoma capaz de confrontarse, mezclarse y contaminarse con otros procesos 
de enunciación (Berardi y otros, 2004:118). Ubicada en el ámbito de la guerrilla de la 
comunicación, rechazaba la noticia o información producida externamente al proceso 
de los movimientos sociales y la información era producida de forma colectiva. Se con-
sideraba “el instrumento adecuado para explorar el país al otro lado del espejo, para 
intervenir creativamente en lo cotidiano”. 

La experiencia de radios libres en Italia inspira a muchos colectivos del sur de Europa 
y en España, donde no tardan en aparecer las primeras radios libres, en plena transi-
ción hacia la democracia, entonces conocidas como radios piratas; La primera radio 
libre fue Radio Maduixa de Granollers, en 1977, tras la cual apareció Ona LLiure de 
Barcelona en 1979. En los años 80 aparecieron Radio Pica, Hala-Bedi, Eguzki Irratia, 
Radio Klara y en los 90, entre otras aparecen Radio Contrabanda de Barcelona, Radio 
Topo de Zaragoza, y Tas-Tas Irratia en Bilbao. Solo son algunas de las experiencias que 
en España tuvieron mayor eco, y que fueron construyendo un enorme mapa de radios 



 

 

357 

libres, que converge en el Manifiesto de Villaverde de 198335, en el que la Coordinadora 
de Radios Libres, tras varios encuentros anteriores, se reivindica como una alternativa 
“a los medios de comunicación que están al servicio del poder”, caracterizándose por 
su carácter no profesional, el funcionamiento autogestionario, la independencia polí-
tica, la participación de la comunidad en la que se integra, la necesidad de llevar la 
comunicación al marco cotidiano y el objetivo de difundir la realidad sin cortapisas ni 
dominaciones. Posteriormente, en España se crea en 2005 la Red Estatal de Medios 
Comunitarios (ReMC), espacio que aglutina, coordina y defiende una diversidad de me-
dios, iniciativas y prácticas de comunicación ciudadanas englobadas dentro del Tercer 
Sector de la Comunicación, y en 2009 se constituye la red como una federación de 
asociaciones en donde convergen medios comunitarios (radio y televisión) que venían 
operando en diversos lugares del territorio español. 

Uno de los grandes logros de las radios comunitarias ha sido su capacidad de desarro-
llar redes que le permitan defender su derecho a ofrecer otro modelo de comunicación 
basado en la participación. Chaparro hace un recorrido por la historia de estos medios 
recordando que la Asociación Mundial de Radios Comunitarias fue fundada en 1983 
en Montreal en el contexto del Año Internacional de las Comunicaciones promovido 
por las Naciones Unidas, con “el objetivo principal de democratizar de las telecomuni-
caciones de manera que se garantice el derecho de acceso de la sociedad civil al es-
pectro radioeléctrico”. Según Chaparro (2005:162), dentro de AMARC la región más di-
námica ha sido históricamente Latinoamérica, donde la larga lucha por la democrati-
zación social ha venido acompañada desde los movimientos populares y alternativos 
por el mantenimiento de estaciones de radio que funcionaban fuera de marcos legales, 
pero desde la legitimidad de un derecho universal.  

En América Latina, las experiencias de radios comunitarias empezaron mucho antes 
que en Europa se conocieran las primeras radios libres, gracias a las iniciativas de co-
munidades de campesinos y mineros. Gumucio-Dragon relata cómo “a mediados de 
los años cuarenta, tres décadas antes de que se generalizara en Europa la diversidad 
en los medios de comunicación -a medida que los gobiernos perdían el control- en 
América Latina pequeñas y a veces muy aisladas comunidades de campesinos o mine-
ros ya estaban en condiciones de operar sus propias radios, no solamente como un 
desafío al monopolio estatal de los medios, sino también para expresar, por vez pri-
mera, sus propias voces. Las luchas sociales de los años sesenta y setenta y la resisten-
cia a las dictaduras militares que llegaron al poder por cortesía de la CIA, no hicieron 
sino contribuir a multiplicar por miles las radios comunitarias e independientes” (Gu-
mucio-Dragon, 2001:15). 

                                                   
35 https://15mpedia.org/wiki/Manifiesto_de_Villaverde 
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En esta región, según Ramos (2007) la radio comunitaria asumió sus propias caracte-
rísticas, adquiriendo a partir de 1950 “conciencia de la importancia que tenía como 
medio de formación educativa, en un continente con una vasta masa de radioescuchas 
analfabetas, generalmente aislados al interior de cada país, sin escuelas, sin comuni-
cación con el mundo exterior y sin otro medio para mejorar su condición cultural que 
la radio le ofrecía”. Para este autor surgen, de esta manera, las llamadas “Escuelas Ra-
diofónicas, constituidas jurídicamente en octubre de 1949, [que] se proponían llevar 
educación a los sectores marginados en las áreas rurales sin oportunidades educati-
vas, dentro de la estrategia de modernización de las sociedades latinoamericanas”. La 
vinculación al objetivo educativo, proporcionaba una peculiaridad especial en el caso 
latinoamericano, no exento de polémica en la medida que en ocasiones esta visión 
recibió sus críticas, por ser considerada enmascaradora de una capacitación para la 
mercantilización de los sujetos, que necesitaban ciertos conocimientos para ser utili-
zados como mano de obra. No obstante, no cabe duda de que las aportaciones de 
Paulo Freire e Ivan Illich en el modelo de radios educativas constituyeron una revolu-
ción en la forma de concebir la educación. Con claras influencias de la teología de la 
liberación y del NOMIC, las comunidades latinoamericanas experimentaron un pro-
ceso de soberanía comunicacional basada en la apropiación del medio y el uso eman-
cipador del mismo. Con enfoques diferentes, estos dos autores proponen una serie de 
alternativas al sistema educativo tradicional, que constituyen la base de la proyección 
educativa de las radios comunitarias. Así, mientras Illich reivindica la creatividad como 
valor social y defiende una revolución cultural en la educación escolarizada que con-
funde el título con el aprendizaje, Freire considera que la escuela es un instrumento 
importante de la ‘cultura del silencio’ de los desposeídos, dado que no estimula el aná-
lisis crítico de la realidad, ni la humanización en el proceso educativo. Este escenario 
crítico permite el desarrollo de la ‘educación no formal’ a principios de los años sesenta, 
que encontró en la radio uno de sus principales medios de expansión para llegar a un 
público formado por millones de personas en América Latina, que carecían de la capa-
cidad de ser escolarizados. 

No obstante, Travesedo considera que, “es necesario identificar los posibles efectos 
colaterales en el ámbito de la invisibilización, el aislamiento y la endogamia del cono-
cimiento” de esta herramienta, defendiendo que “las comunidades que basan sus es-
trategias de desarrollo en el uso de radios comunitarias tienen escasa capacidad para 
canalizar sus mensajes hacia el exterior, no apuestan por su visibilización y, cuando lo 
hacen, no es teniendo como prioridad la integración en el entorno diverso. En ocasio-
nes se sostiene un aislamiento que resulta paradójico en la nueva sociedad internacio-
nal, donde todas las necesidades locales tienen, al menos en parte, una causa y una 
respuesta global. Por último, su carácter endogámico dificulta la construcción de redes 
de conocimiento que permitan el enriquecimiento de las culturas y tradiciones propias 
con elementos provenientes del exterior, ya sea del Norte o de redes de conocimiento 
y cooperación SurSur” (Travesedo, 2013:297). 
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Esta autora defiende que “se hace imprescindible que las propias comunidades indí-
genas o minoritarias asuman el reto de su visibilización sin mediaciones, mediante la 
apropiación de los medios de comunicación, pero sobre todo de aquéllos con capaci-
dad de alcanzar a un público global”. Esta autora plantea, por otra parte, el reto al que 
se enfrentan los modelos de comunicación comunitaria (especialmente las radios), en 
la medida que “resulta inevitable ignorar el tsunami tecnológico que está revolucio-
nando a nivel mundial el campo de las comunicaciones, la participación social, y deter-
minados procesos de democratización en países del Sur” (Travesedo, 2013:299). 

Esta revolución tecnológica ha permitido una creciente actividad en la comunicación 
audiovisual de los movimientos sociales en las últimas décadas. La posibilidad de in-
corporar sistemas no lineales de edición de video, la aparición de los formatos digitales 
y la minimización de costes en infraestructuras de procesamiento y almacenamiento, 
ha facilitado el uso de los lenguajes audiovisuales en los últimos años. Aunque la radio 
sigue siendo una herramienta fundamental en la comunicación comunitaria, en la me-
dida que los costes de producción siempre fueron abordables, Internet ha proporcio-
nado la posibilidad de distribuir contenidos audiovisuales a un coste bajo si lo compa-
ramos con la inversión que necesita una estación de transmisión de señal audiovisual. 

Pero no es solo una cuestión de costes. Para Sedeño, “el proceso de globalización ha 
propiciado una disolución de fronteras y la convergencia de tecnologías, lenguajes y 
medios, junto a la interacción hombre-máquina. Se produce una hibridación de forma-
tos: lo analógico convive con lo digital para dar vida a prácticas audiovisuales antes 
desplazadas a lo marginal. Las experiencias con la tecnología móvil de grabación, los 
diversos formatos de vídeo casero, las cámaras de vigilancia… encuentran un lugar en 
el universo de discursos audiovisuales contemporáneos. Todas tienen como denomi-
nador común el lenguaje audiovisual multimedia, que hace posible esa convergencia” 
(Sedeño, 2011:15), argumentando sobre el futuro de estas prácticas que “este pano-
rama genérico de las transformaciones que la globalización y la hibridación cultural 
plantea sobre la creación y todas las fases de vida de los productos audiovisuales 
queda en suspenso aquí porque no puede ser cerrado, no pueden augurarse los cami-
nos concretos que tomará. Todos estos procesos culturales exceden el ámbito exclu-
sivamente cinematográfico, alcanzando dimensiones geográficas, económicas y socia-
les, como es propio de las sociedades interconectadas e hiperespecializadas contem-
poráneas” (Sedeño, 2011:18). En otra de sus obras argumenta al hilo de lo expuesto, 
que “la globalización es un proceso que está cambiando el mapa de la actividad de la 
producción de representaciones simbólicas del ser humano. La anterior cultura logo-
céntrica se ha visto rebasada por el imperio absoluto de lo audiovisual, cuyos límites 
han sido desintegrados con la llegada de la digitalización, que ha supuesto una iguala-
ción técnica de todo tipo de contenidos. Esta transformación está mutando la produc-
ción de todo tipo de contenidos culturales, planteando un nuevo mapa de grandes 
centros de producción simbólica cultural, y produciendo el surgimiento de novedosos 
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términos como cine transnacional, comunicación cross-media o lenguaje audiovisual 
transmedia” (Sedeño, 2012). 

En este sentido, el netcasting ha entrado a competir con el broadcasting, no en términos 
de audiencias, pero sí ofreciendo nuevas posibilidades a aquellos públicos que buscan 
contenidos fuera del mainstream. Antes de Internet, los movimientos sociales tenían 
posibilidades de creación de contenidos alternativos audiovisuales, pero la capacidad 
de producción de contenidos de larga duración y de difusión era bastante limitada con 
respecto a la radio. Nuevamente Travesedo relata cómo “la producción audiovisual al-
canza su máxima expresión como medio para el desarrollo social cuando en los años 
80 el documental o cine etnográfico rompe el paradigma clásico por el que ‘nosotros’ 
siempre les filmábamos a ‘ellos’. Desde el momento en que los pueblos indígenas ges-
tionan y se apropian de la producción audiovisual, también empiezan a ser los princi-
pales responsables de la creación de su propia imagen” (Travesedo, 2013:301). No obs-
tante, no dejaban de ser creaciones muy limitadas por su escasa capacidad de ser di-
fundidas al margen de los circuitos específicos y mediante soportes físicos. 

De la misma manera que Berardi otorga especial importancia al movimiento de radios 
libres con el nacimiento de Radio Alice en Italia, otra experiencia como Telestreet, na-
cida en 2002 también en Italia, surge para “disgregar el poder monopolístico aplicando 
de modo radical el principio de libertad de comunicación y de proliferación de emiso-
res”, proponiendo “un modelo de comunicación horizontal, fuertemente ligado a la di-
mensión territorial, pero abierto, al mismo tiempo, al paradigma de la red”. De ahí na-
cen experiencias como Orfeo TV, el primer proyecto de microtelevisión italiana en Bo-
lonia. A partir de las dificultades inicialmente experimentadas, “el grupo fundador de 
OrfeoTV se propuso crear una red de microtelevisiones por todo el territorio italiano: 
microestaciones que pudieran intercambiar materiales y conocimiento por la red. Es-
tos activistas mediáticos veían el futuro de Telestreet como la integración entre micro-
antenas y un circuito global de producción de video”, donde que pudieran compartir 
“un archivo de imágenes, de películas, de documentales, de flujos de vídeo de todo tipo 
producidos por activistas mediáticos o por las microteles dispersas por el territorio” 
(Berardi y otros, 2004:19 y ss). Telestreet se definía como “un proyecto de convergencia 
por abajo: microantenas de barrio conectadas a través de la red de banda ancha”. 

Estos autores expone “las razones por las que es posible hoy empezar a pensar en una 
integración de la red telemática y la producción y difusión de vídeo, más allá del hori-
zonte de lo que hemos conocido como sistema televisivo”, explicando que “la televisión 
ha sido siempre un sistema comunicativo fuertemente centralizado. Ello se ha debido 
a varias razones. En primer lugar, el modelo de relación entre emisor y receptor es 
absolutamente unidireccional, y eso tiene un efecto pasivizador de los receptores-te-
lespectadores. En segundo lugar, los costes de producción de la televisión han impe-
dido siempre el acceso a la difusión televisiva a operadores que no dispusieran de 
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enormes capitales para invertir y que no fueran capaces de atraer enormes cantidades 
de publicidad. Hoy se dan las condiciones tecnológicas para superar esa situación. La 
producción de imágenes en movimiento puede, por fin, salir del modelo televisivo es-
tablecido gracias a dos fenómenos recientes. El primero es la accesibilidad a los medios 
de producción de vídeo: una cámara digital tiene un precio asequible para un colectivo, 
un centro social, un artista o un grupo de artistas independientes. Además, la digitali-
zación de los aparatos de producción de vídeo hace posible la inmediata integración 
de la producción con la difusión por Internet. Hasta ahora el videostreaming sólo ha 
mostrado sus primeros balbuceos” (Berardi y otros, 2004:44).  

Por otra parte, Berardi y otros (2004:135) citan a Gilder (1990) quien años antes apuntó 
cuál sería el futuro de la televisión, señalando que “el agente de esa transformación 
habría de ser la tecnología digital, el ordenador y, sobre todo, la red telemática, que en 
aquellos años se encaminaba hacia su explosión masiva gracias a las nuevas interfaces 
de navegación”. Por su parte, Tubella (2005:60) cita a McQuail (1994) afirmando que 
“los nuevos medios electrónicos, como él los llama, es decir, los medios que combinan 
telecomunicaciones e informática, cambiarán la idea que tenemos sobre la televisión”, 
remarcando que “ya no habla de televisión, sino de una unidad visual (pantalla) conec-
tada a una red de ordenadores” (Tubella, 2005:59). 

Lo cierto es que la llegada de Internet y el desarrollo de determinadas tecnologías di-
gitales ofrecieron a los movimientos sociales nuevas posibilidades, especialmente en 
el eronámbito del audiovisual, de manera que pudieron ocupar un espacio en el 
mundo de las pantallas, inabordables hasta entonces por el mundo activista. El público, 
poco a poco, fue pudiendo elegir lo que quería ver, y eso fue entendido por los movi-
mientos sociales, que percibieron la TV por internet como un espacio que debían ocu-
par. En este sentido, Tubella sostiene que “no estamos seguros de que hablamos del 
fin de la televisión como medio, sino que, al menos de momento, hablamos de otra 
forma de consumo. No es el fin de la televisión, pero sí el de un determinado uso de la 
misma. Este hecho nos hace replantear no sólo la producción y la distribución, sino 
también otras cosas más pequeñas, pero no menos importantes, como por ejemplo 
los estudios de audiencia. La abundancia de canales de emisión y la consiguiente frag-
mentación de la audiencia comportan individualización y personalización, y hacen que 
sean más significativos los estudios cualitativos que los cuantitativos, que nos aporten 
más información los estudios de patrones y modelos que los de porcentajes” (Tubella, 
2005:60).  

Efectivamente, el fin del público de masa a causa de la explosión y fragmentación del 
mercado audiovisual, y el desarrollo de pantallas desconocidas hasta entonces, permi-
tió al público activista encontrar información en formato audiovisual en espacios como 
Indymedia que hasta entonces no había tenido oportunidad de disfrutar. Contenidos 
orillados por el mainstream empezaron a tener espacios de difusión, no solo a nivel 
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contrainformativo, sino que dieron la oportunidad de desarrollo a todo el mundo de la 
cultura. Indudablemente, los movimientos sociales encontraron en la red el ecosis-
tema perfecto para la realización de sus prácticas comunicativas, especialmente en el 
campo audiovisual. 

El panorama que describe Roig del cambio radical que se ha producido en la relación 
“entre ‘productores’ (tradicionalmente profesionales de la creación y la distribución de 
contenidos) y ‘consumidores’ (tradicionalmente entendidos como espectadores)”, que 
permite que “los consumidores se convierten en usuarios y adquieren la capacidad de 
convertirse en productores (ideando, seleccionando, implementando y difundiendo 
contenidos propios), es definitivo para entender cómo se ha desarrollado un espacio 
audiovisual activista en la red” (Roig, 2005:67). Este autor recurre a Jenkins para descri-
bir “un escenario posible donde se posibilitaría la convivencia de dos tipos de poder 
mediático: una a través de la concentración, de forma que el mensaje adquiriría auto-
ridad a través de los canales de difusión consolidados; el otro a través de la cultura 
participativa, donde un mensaje gana visibilidad sólo si es considerado relevante ante 
una red flexible de públicos diversos”, y advierte que “los usuarios de Internet y de 
otras tecnologías de la información y la comunicación han desarrollado, a menudo de 
forma autodidacta, nuevas habilidades para extraer significados de los datos, para 
identificar y contrastar fuentes de información que consideren válidas por formarse 
una opinión propia, en definitiva, para intentar adquirir nuevo conocimiento” (Roig 
2005:73). 

El broadcasting tuvo un escaso recorrido en el mundo del activismo mediático, a pesar 
de que constituyó un desafío importante en la estrategia de apropiación de los medios, 
que intentó copiar el modelo de las radios libres, de tal manera que cuando Internet 
simplificó el proceso de emisión de video, las experiencias de televisión mediante señal 
repetidora se fueron abandonando. Las producciones audiovisuales de los movimien-
tos sociales estaban condicionadas por los sistemas de distribución en soporte físico, 
que operaba como cuello de botella. Internet, en este sentido, trajo dos modificaciones 
importantes: por una lado exigía un cambio de pantalla al que gran parte de la pobla-
ción le costó acostumbrarse; por otro, la idea de una TV de proximidad basada en an-
tenas repetidoras se diluía en aquellas experiencias de colectivos con un fuerte arraigo 
territorial, y la mayoría de TVs que se inspiraron en el modelo de radio libre acabaron 
obteniendo licencias de emisión como cadena local en el espectro radioeléctrico. En 
cualquier caso, lo objetivos finales no se alteraban. Más bien al contrario, la capacidad 
de hacer un uso subversivo de la información basada en la imagen se amplificaba a 
niveles desconocidos con Internet. 

Las prácticas de netcasting o webcasting, en realidad, casi nunca han pretendido ser 
un sustituto de la TV en el sentido formal. Las experiencias de comunicación audiovi-
sual por Internet tienen más que ver con el documental, el reportaje o la retransmisión 
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de la realidad que con la realización de programas de TV. No obstante, el netcasting 
introdujo una novedad frente a las prácticas videoactivistas de los 80 y los 90: la posi-
bilidad de hacer emisiones en directo y contar lo que estaba sucediendo en tiempo 
real, de alguna manera permitía que la ‘revolución fuera retransmitida’, haciendo uso 
de la mítica frase que tantas veces se ha querido aplicar a diferentes formas de difu-
sión. De esta manera, el videoactivismo tuvo la oportunidad de utilizar diferentes he-
rramientas como el ‘streaming’ o el ‘podcasting’, adaptándolas a necesidades e intere-
ses. 

El gran aliado de los movimientos sociales en video por Internet fue el ‘live-stream’, que 
gracias al desarrollo y expansión de las redes inalámbricas, dotaron al activismo de la 
posibilidad de construir narraciones audiovisuales en tiempo real. Las retransmisiones 
en directo por redes sociales de lo que sucedía en Plaza Tahrir de El Cairo o en la Puerta 
del Sol en Madrid, durante las ocupaciones de los movimientos sociales, convirtieron 
a las multitudes conectadas en testigos de lo que allí sucedía.  

No obstante, no existe un modelo definido ni dominante. El elemento creativo es de-
terminante en este tipo de prácticas. Pérez y Gil (2014:18) citan experiencias en España 
como “Toma la tele”36 o “People Witness”37 que se configuran como plataformas acti-
vistas para la distribución de contenidos audiovisuales, ya sea elaborados o en directo. 
Otras experiencias importantes son “Global Revolution TV”38, ubicada en Estados Uni-
dos. Otras webs, como “Occupy Streams”39. Estas plataformas han desarrollado una 
alta capacidad de emisión haciendo un uso insurgente de tecnologías como Bambuser 
o Livestream, facilitando la difusión de contenidos en diferentes plataformas, vinculán-
dolas con redes sociales y creando estrategias difusión mediante narrativas transme-
diáticas. Pero más allá de la difusión, estos colectivos (en general redes de personas 
con interés mediactivista) han puesto en marcha espacios de formación colaborativa 
que permita a otros ciudadanos incorporarse al proceso de creación de contenidos, 
eliminando barreras técnicas y facilitando la democratización del acceso a estas tecno-
logías. La formación y la capacitación se ha considerado un factor fundamental de em-
poderamiento, como en el caso de “Toma la Plaza”40, que comenzó a ofrecer consejos 
prácticos aglutinados en un guía técnica para la retransmisión en streaming. 

Aunque la mayoría de las experiencias más recientes están orientadas a la retransmi-
sión ‘desnuda’ de eventos, sin construcción narrativa alguna, existen iniciativas que tra-
tan de aportar una serie de claves sobre el videoactivismo. Una experiencia interesante 

                                                   
36 http://www.tomalatele.tv/web/ 
37 https://peoplewitness.net/ 
38 http://globalrevolution.tv/ 
39 http://occupystreams.org/ 
40 https://madrid.tomalaplaza.net/2012/05/03/live-streaming-tutorial-bambuser/ 
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fue el programa ‘La Tuerka TV41’, puesto en marcha por los líderes de Podemos como 
modo de experimentación con formatos televisivos en Internet, que permitió el salto 
del partido a la gran pantalla en prime time. Es importante destacar igualmente, for-
matos audiovisuales cuidados y elaborados (aunque no tan dirigidos políticamente) 
como ‘La entrevista del mes’42, un espacio videoactivista que trata de reflexionar en 
profundidad con personajes de relevancia en torno a cuestiones políticas, sociales, cul-
turales y económicas, alejándose de la urgencia y la inmediatez que inspiran los for-
matos audiovisuales comerciales. 

Las prácticas de streaming, no obstante, son relativamente recientes; según Pérez Gil 
“el streaming como forma de activismo mediático surge en el estado español producto 
de las prácticas tecnopolíticas del 15M, que llevaron a mucha gente a empoderarse a 
nivel comunicativo ante la evidencia del alejamiento de los medios de masas de la po-
blación”.Estos autores describen el enorme poder de estas prácticas: “Al calor de la 
movilización el streamer se erige como un testigo privilegiado, sin cortes ni censuras, 
un guardián de la población que intenta, con la presión de su cámara conectada al 
mundo en directo, que no se vulneren las garantías democráticas de los activistas. Pero 
si bien el streamer como activista mediático nace del 15M, es autónomo, se alimenta 
del movimiento pero también lo trasciende para convertirse en un cronista de la crisis 
económica y un contrapoder informativo que da espacio a retratar las realidades so-
ciales desde abajo. El streaming realizado a partir de tecnología inalámbrica conectada 
en red, y el streamer, su ejecutor, se erigen como un nuevo tipo de ciberactivismo me-
diático que, como prosumidor de información, contribuye a definir el modelo emer-
gente de comunicación distribuida y a dotarlo de autonomía de los centros tradiciona-
les de poder mediático” (Pérez y Gil, 2014:21). 

El activismo audiovisual ha sido tratado por autoras como Sedeño (2015:183) que cita 
experiencias como “Video nas Aldeias”43, “TV Serrana”44 o “InsightShare”45, que en el 
caso de América Latina, recogen el modelo de las radios comunitarias y lo reelaboran 
a partir de lo que se ha conocido como la pedagogía masiva audiovisual, una propuesta 
construida a partir de la experiencia latinoamericana de la comunicación para el cam-
bio social para convertir al espectador en partícipe, para sacarlo de su rutina de con-
sumidor y convertirlo en creador. 

Sedeño aborda una de las prácticas más transgresoras en el mundo del audiovisual a 
partir de las nuevas “gramáticas de la multitud” descritas por Virno (2003), “donde lo 
activista, lo educativo y lo investigador se intrincan en propuestas cercanas a la llamada 

                                                   
41 http://www.latuerka.net/ 
42 http://www.laentrevistadelmes.com/ 
43 http://www.videonasaldeias.org.br/ 
44 http://www.tvserrana.icrt.cu/ 
45 http://www.insightshare.org/ 
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‘estética de la emergencia’, un conjunto de formas presentes de activismo político, in-
vestigación y producción económica y social, en torno al trabajo colaborativo”. Al igual 
que en el video participativo, en el que “los sujetos participan de todos los momentos 
del proceso de rodaje, guionización o selección del contenido”, este tipo de prácticas 
creativas de forma colaborativa se desarrollan “con la asunción de que cualquier ele-
mento puede ser problematizado con el objetivo de mejorar las decisiones prácticas 
del grupo”. Sedeño identifica varias ventajas en relación a este formato, como son: (1) 
el empoderamiento de grupos socialmente excluidos o marginados; (2) la generación 
de una metodología inclusiva que facilita la implicación de los sujetos en un proyecto 
común; (3) el audiovisual no se convierte en un fin, sino en una herramienta para la 
inclusión social. 

En el marco de este tipo de experiencias es importante destacar al colectivo ‘Cine sin 
Autor’ (CsA)46, que “retoma esta rica y heterogénea tradición de intervención social, 
activismo y alfabetización audiovisual para una nueva recepción” (Sedeño, 2015:186). 
CsA ha  elaborado dos manifiestos47, representativos de la evolución experimentada y 
nace como “una teoría cultural que anima una práctica artística, concretamente cine-
matográfica, que acompañada de una permanente revisión crítica”, en la que reivindica 
la ‘sinautoría’, “para dar condición de posibilidad a la emergencia de colectividades pro-
ductoras”. Así, (...) “el proceso de creación -hasta el momento cinematográfico- es ho-
rizontal, de modo que las decisiones sobre preproducción, guión, rodaje, montaje, 
postproducción y distribución de la obra terminada se toman asambleariamente, en 
una progresiva colectivización de obra y proceso productivo”. 

De todos los procesos involucrados, la filmación es el de menor importancia. Estamos 
ante procesos audiovisuales abiertos, donde el colectivo decide qué hacer con la pelí-
cula; de esta manera, la ‘sinautoría’ pretende, mediante una metodología dialógica e 
inclusiva “generar procesos colectivos de aprendizaje de tipo participativo y horizontal, 
(...) donde se produce el intercambio igualitario de saberes y conocimientos entre par-
ticipantes, proponiendo (...) un modelo social de realización audiovisual de integración, 
que contiene componentes de alfabetización social y audiovisual” (Sedeño, 2015:190). 
Esta autora define el cine sin autor como “un proceso socio-cinematográfico o forma 
de creación fílmica colaborativa en que los creadores optan por buscar el anonimato 
o al menos la indefinición de roles y puestos jerárquicos típicos de los equipos técnicos. 
Estas prácticas cuestionan temas como la propiedad de las películas, su adscripción a 
un nombre y a un tiempo, a un movimiento o incluso a algunas fórmulas tradicionales 
de consumo como el género” y lo considera como la “última manifestación de cine po-
lítico, en tanto que crea organización social crítica a través de su creación”, ya que (…) 

                                                   
46 https://www.cinesinautor.es/ 
47 https://www.cinesinautor.es/publicaciones 
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“lo que en anteriores versiones de una concepción política del cine se centraba en en-
focarlo sobre la representación, estas nuevas prácticas llevan este cuestionamiento al 
terreno de la producción” (Sedeño, 2012). 

Sedeño asocia este nuevo enfoque a prácticas como “los CinemaLabs, asociaciones al-
tamente relacionadas con la cultura barrial-ciudadana sobre todo en las grandes ciu-
dades (Madrid, Barcelona) que llevan a cabo nuevas propuestas de pedagogía cinema-
tográfica, pequeñas muestras de cine, foros de producción, etc.” (Sedeño, 2012) 

Este tipo de prácticas dan lugar a lo que Alberich y Roig (2012:90) llaman “networking” 
(hacer red), expresión que usan para definir el “desarrollo de prácticas creativas parti-
cipativas y colaborativas entendidas a la vez como actividad social y cultural, como 
forma de gestión y producción descentralizada, rompiedo así con las jerarquías y los 
modelos dominantes  en los sistemas culturales tradicionales y de poder”. Este tipo de 
prácticas desafía los modelos de producción audiovisual conocidos y propone un 
nuevo modelo de creación basado en el la organización colectiva. La posibilidad de 
desarrollar modelos de “cine open source”,  formas híbridas de autoproducción audio-
visual o largometrajes remezclables online permite cuestionar la “visión idealizada de 
un autor que adquiere proyección a través de proyectos personales de envergadura o 
de su incorporación prioritaria y exclusiva a alguna de las principales empresas pro-
ductoras o distribuidoras” (Alberich y Roig, 2012:91). Para estos autores, “las opciones 
de uso, participación y aprovechamiento de herramientas de software libre para el 
desarrollo de proyectos audiovisuales, tanto individuales como colectivos, son ya una 
realidad” (Alberich y Roig, 2008:3) y constituyen la base de “una emergente corriente 
cultural en el ámbito audiovisual contemporáneo, (…) “que tiene como principal obje-
tivo establecer modelos de creación y producción audiovisual abiertos y participativos” 
(Alberich y Roig, 2008:6).  

En relación a la distribución de contenidos, Internet no ha aportado probablemente 
tanto al mundo de la radio alternativa, probablemente, como al mundo del videoacti-
vismo. Aunque le ha ofrecido a los movimientos sociales que hacían radio convencional 
la posibilidad de publicar sus contenidos radiofónicos digitalizados en formato ‘pod-
cast’, pudiendo alojarlos en la web e indexarlos en buscadores, de manera que los 
oyentes puedan disponer de los contenidos en cualquier momento y en cualquier dis-
positivo, la radio ha sido en cierto modo fiel a su modelo de ondas. No obstante, cada 
vez hay más emisoras virtuales que optan por el formato digital; la facilidad para ins-
talar servidores autónomos para el streaming de radio, o aprovechar plataformas de 
emisión como Radionomy48 o audiokioskos como Ivoox49 y la posibilidad de disfrutar 
de servicios informativos de carácter alternativo para la red, como el proyecto ‘Más 

                                                   
48 http://www.radionomygroup.com/en/ 
49 https://www.ivoox.com/ 
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Voces’50 de la REMC han facilitado mucho las tareas de producción. Experiencias como 
Radio Pimienta51, Radioactividad52, Radio Almaina53 y otras muchas han iniciado pro-
gramas desde lo local con el fin de ofrecer contenidos en la línea de lo que las radios 
comunitarias han realizado durante años.  

Por su parte, otra gran aportación de Internet al videoactivismo la constituye la posibi-
lidad de acceder a los espacios de distribución, que hasta entonces constituían la prin-
cipal limitación en el proceso de creación. La opción de distribuir vídeos alojados en 
Internet a través de las redes sociales, abre una enorme ventana en la acción comuni-
cativa insurgente. Pero aún así, aunque Internet ha facilitado la producción y distribu-
ción de contenidos audiovisuales a los movimientos sociales, no parece que les haya 
otorgado una posición de privilegio respecto a nuevos públicos. Refiriéndose al cine 
independiente, pero perfectamente aplicable al caso de videoactivismo, Aranzubía y 
Ferreras (2015:65) afirman que “Internet, en la actualidad, parece ofrecer una res-
puesta y una solución, (...) en cuanto gran escaparate a nivel global con plataformas 
que dan cabida a aquellos títulos que a menudo tenían dificultades para acceder a una 
exhibición normalizada”. Estos autores analizan si la diversidad cultural encuentra una 
posibilidad de distribución online de películas en España, como alternativa a un mer-
cado del que son excluidas por razones de rentabilidad, afirmando que “aunque Inter-
net se ofrezca como el gran escaparate global, no es fácil que una producción indepen-
diente tenga repercusiones de público significativas”. En el fondo del problema está la 
cuestión del ‘long tail’ a la que nos referíamos capítulos atrás; se ha mejorado induda-
blemente la capacidad de publicar contenidos, pero sin una estrategia de posiciona-
miento, los públicos seguirán siendo residuales. 

8.4. De la infoxicación al slow media 
La irrupción de Internet aportó, sin duda, grandes beneficios a los movimientos socia-
les, que encontraron en la red la capacidad de desarrollar un modelo comunicativo no 
dependiente del mainstream, a la vez que le permitía generar sus propios contenidos, 
con un control bastante alto sobre el proceso de creación y de difusión. Pero detrás de 
estas grandes ventajas se escondían dos grandes amenazas, que a la postre sirvieron 
para tumbar herramientas de gran poder comunicativo como Indymedia. La primera 
era la vida tan efímera que solían tener los contenidos activistas publicados en Inter-
net, ya que unos iban empujando a otros, relativizando la importancia de la informa-
ción vertida, que se iba generando en ocasiones de forma vertiginosa. La segunda, es 
que la cantidad de información producida de forma activista, en ocasiones, conseguía 

                                                   
50 http://www.masvoces.org/ 
51 http://www.radiopimienta.org/ 
52 http://www.radioactividadgranada.com/ 
53 https://radioalmaina.org/ 
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provocar altos niveles de desinformación, dada la incapacidad de los receptores de 
procesar y de filtrar lo importante y lo accesorio. 

Estos dos fenómenos comunicativos han sido identificados por la crítica como “inme-
diatez” e “infoxicación”, y representan en cierto modo los modos de actuar de la socie-
dad postindustrial, analizada por Bauman (2015 [2003]) y Augé (2007) y cómo se en-
frenta al mundo de la comunicación desde el punto de vista de Serrano (2010), cuestión 
a la que ya me he referido en otro apartado de esta tesis. 

La seducción de una tecnología como Internet, que concedía tanto poder a sus usua-
rios, y que a la vez era tan accesible, fue sobreexplotada rápidamente como conse-
cuencia de la cantidad de información, y por la corta vida de los contenidos. El exceso 
de información llevó en determinados momentos a la sobreinformación, tan perjudi-
cial como la subinformación.  

A ello debemos añadir que la revolución tecnológica ha provocado en el sector de los 
medios de comunicación una profunda crisis que se ha saldado con millones de des-
pidos en todo el mundo y cierre de medios, poniendo en cuestión el modelo de nego-
cio, en el que la información ha pasado a ser un bien gratuito, modificando las condi-
ciones de un mercado en el que cientos de medios son incapaces de competir. Así, los 
medios alternativos, empujados por la corriente vertiginosa de los grandes medios, 
producen un modelo de información que podríamos llamar de usar y tirar, se han con-
tagiado en muchas ocasiones de este tipo de prácticas, intentando hacer contrainfor-
mación al mismo ritmo que las agencias y los grandes medios. Las redes sociales han 
permitido, con su inmediatez, el desarrollo de un modelo de protesta instantáneo, 
pero han provocado por otro lado el consumo de información express entre los acti-
vistas. 

En los últimos años han adquirido especial interés las experiencias surgidas en la fron-
tera del mundo profesional de la información y en los círculos activistas lo que  algunos 
autores denominan ‘slow journalism’. Según Rosique-Cedillo y Barranquero (2015:451), 
el ‘periodismo lento’ es aquel que “emerge como reacción a la tendencia dominante a 
la inmediatez y la primicia y que invita a repensar los tiempos necesarios para producir 
y consumir una información rigurosa, creativa y de calidad”. 

En este contexto, es importante resaltar otro trabajo de Barranquero y Rosique-Cedillo 
(2014:32), en el que citan a autores como Johnson (2012) o Powers (2010) para afirmar 
que “las iniciativas de un aún embrionario movimiento de la comunicación, el perio-
dismo o los medios lentos (slow communication / journalism / media), que emergen 
desde finales de los 2000 en distintos contextos geográficos, pasarían, en esta línea, 
por ideales de desconexión, desinfoxicación y dieta digital, y por alfabetizar acerca de 
nuevos patrones de producción y consumo tecnológicos adaptados a las auténticas 
necesidades físicas y psicosociales del ser humano”.  
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Aunque los medios alternativos se han dejado contaminar en muchos momentos por 
la hiperactividad informativa de la era Internet, siempre han mantenido un debate so-
bre el modelo de información que pretendían ofrecer, que no solo estuviera orientado 
por la autoproducción de los contenidos y el uso emancipador de las tecnologías, sino 
por los ritmos y los tiempos de reflexión. Aunque existen muchas experiencias que han 
aspirado a convertirse en agencia de la contrainformación, el modelo de la comunica-
ción para el cambio social siempre ha defendido una visión transformadora de la reali-
dad, totalmente incompatible con la información express. En este sentido, el perio-
dismo ciudadano y los nuevos medios han realizado grandes aportaciones para poner 
mucho más en valor las experiencias comunicativas de los movimientos sociales. 

Rosique-Cedillo y Barranquero (2015:452) afirman que desde mediados de 1980 se vie-
nen gestando movimientos que invitan a repensar la temporalidad y a desacelerar los 
ritmos vertiginosos de la vida moderna, poniendo como ejemplo paradigmático el mo-
vimiento ‘slow’, que “se gesta en 1986 durante unas protestas contra la apertura de un 
restaurante de comida rápida en Roma y que durante la década de los 90 se extiende 
a ámbitos tan diversos como el urbanismo (slow cities), la educación (slow schooling) 
o el trabajo (slow working)”. Esta tendencia se ha hecho presente también en el campo 
de la comunicación, y toma cuerpo mediante dos manifiestos, uno de Freeman (2009) 
y otro de Köhler, David y Blumtritt (2010) que generan un importante impacto entre 
ciertos profesionales de la información. Entre los valores que promovía este último, 
defendían que los ‘slow media’ suponían una contribución sostenible para el escenario 
mediático, no crearían productos que pudieran ser consumidos casualmente, sin ne-
cesidad de alimentar los mercados mediáticos, y defendía el desarrollo del modelo de 
prosumidor, la calidad informativa, la conexión con el social media, la distribución me-
diante recomendación y no mediante publicidad, la información progresiva y no reac-
cionaria y, sobre todo, fomentar la información de largo recorrido.  

Rosique-Cedillo y Barranquero resumen dos corrientes en este movimiento: una línea 
que “invita a llevar a cabo estrategias de ‘dieta informacional’ frente al ‘maximalismo 
digital’ o la convicción de que la conectividad permanente es siempre positiva, y otra 
que incita a reconsiderar el carácter material y ecológico de las tecnologías y los medios 
frente a las perspectivas teóricas que han dominado el estudio de la comunicación, 
más centradas en su carácter simbólico e inmaterial: retórica, semiótica, fenomenolo-
gía, cibernética, sociopsicología, etc”. Por otra parte existen corrientes que defienden 
el periodismo narrativo y de largo formato, o simplemente demandan recuperar un 
periodismo de investigación, lo cual nos lleva a entender que “el periodismo lento no 
sería entonces un fenómeno nuevo, dado que estas fórmulas periodísticas han convi-
vido a lo largo de la historia con las derivadas de la implantación progresiva de técnicas 
aceleradoras del proceso informativo como las antes descritas” (Rosique-Cedillo y Ba-
rranquero, 2015:454). 
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Para Rauch los Slow Media son un modelo de  medios alternativos en la medida que 
“buscan (1) ser producidos por pequeñas organizaciones en lugar de grandes empre-
sas; (2) combinar tecnologías tanto tradicionales como modernas; (3) no estar motiva-
dos solo por el beneficio; y (4) abogar por diferentes valores sociales” (Rauch, 
2015:572). El interés de los slow media no es dar respuesta a la sociedad con productos 
de culto, ni recuperar la nostalgia de cualquier tiempo pasado, sino que constituye un 
proyecto político al reivindicarse como no conformistas, autónomos, anticapitalistas y 
comunitarios. 

Para esta autora, el marco de ‘slow media’ pone de relieve el problema de la velocidad, 
que juega un papel central en los procesos capitalistas de fabricación masiva, desecha-
bilidad y obsolescencia planificada que enfatizan la superficialidad, la eficiencia y la 
cantidad sobre otros aspectos de la vida social. El ‘slow movement’ ha estimulado a la 
gente a revalorizar la cultura de consumo y la lucha contra el artificio, la mercantiliza-
ción, la estandarización y la pérdida de los gustos tradicionales. 

Barranquero propone una mirada a la ‘slow communication’ desde la óptica de la co-
municación para el cambio social, lo que “nos lleva a desechar para siempre el hori-
zonte mecanicista, teleológico y finalista tanto del desarrollo como del cambio social, 
puesto que ambos conceptos apuntan, consciente o inconscientemente, al crecimiento 
económico, el aumento de la capacidad de consumo o la producción ilimitada del hom-
bre a expensas de la naturaleza”. La defensa que hace este autor del modelo propuesto 
es contundente: “Si una de las premisas de la disciplina es el respeto a la diversidad 
humana y natural, no podemos seguir insistiendo en la idea de desarrollo o progreso, 
precisamente porque la comunicación es, sin apostillas ni etiquetas, el espacio donde 
se escenifican las luchas por el código y el sentido, y desde el que es posible cimentar 
una cultura contrahegemónica basada en la reciprocidad entre las poblaciones y entre 
éstas y su entorno. En las sociedades enmarcadas en el capitalismo estaríamos ha-
blando también de una comunicación para ‘decrecer’, que no es sinónimo de dejar de 
crecer, sino de articular un progreso adaptado a los ‘límites’ de los entornos naturales. 
En esta línea, la comunicación slow resulta un desafío para la disciplina, por cuanto 
rompe también con la artificial separación moderna entre cultura y naturaleza (o entre 
dimensiones inmateriales y materiales), y desconfía de cualquier proyecto exógeno o 
endógeno –elaborado por la comunidad– de desarrollo, si no se tienen en cuenta las 
precauciones señaladas” (Barranquero, 2013:439). La propuesta reside en construir 
una alternativa desde la sostenibilidad cultural que defienden autores como Martín-
Barbero (2008:12), para quien “frente a la obsolescencia cada vez más rápida del mer-
cado –todo se produce para que cada vez dure menos–, está la durabilidad de las cul-
turas que, al contrario del mercado, están hechas para permanecer”. 

En este marco teórico se han desarrollado en los últimos años una serie de experien-
cias importantes que han marcado el itinerario a seguir. En lo que a esta tesis respecta, 
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conviene destacar algunas de las experiencias más interesantes que relacionan el slow 
media en España con el enfoque de la comunicación para el cambio social: 

● La Marea54 es una publicación mensual que surge de la iniciativa de una serie 
de trabajadores despedidos como consecuencia del cierre del Diario Público, 
que crearon la cooperativa “Más Público”. Esta publicación ha realizado una 
apuesta fuerte por el periodismo de investigación, con publicación de monográ-
ficos temáticos especializados en temas de interés social. Se define como un 
medio que ofrece “información libre de intereses empresariales y políticos con 
unos principios editoriales claros: la libertad, la igualdad, la laicidad, la defensa 
de lo público, la soberanía de los pueblos, la economía justa, la regeneración 
democrática y la denuncia de la ilegitimidad de la monarquía, la memoria histó-
rica, la cultura libre, el trabajo y la vivienda dignos y el respeto por el medio 
ambiente”. Por otra parte, apuesta por un modelo sostenible basado funda-
mentalmente en la suscripción de un público que busca un periodismo com-
prometido que les permite pagar a todos sus trabajadores y, aunque inserta 
publicidad, disponen de un código ético que les impide aceptar publicidad que 
contradiga los principios editoriales. Declaran, de forma fehaciente, que “no 
aceptamos anuncios de bancos que ejecutan desahucios ni de empresas que 
invierten en armas; tampoco publicamos anuncios sexistas, racistas o que me-
noscaben la dignidad humana, como es el caso de los anuncios de prostitución”. 
 

● Periódico Diagonal55 es un proyecto periodístico organizado en torno a “un co-
lectivo editor y una extensa red de colaboradores y mecenas. Hacemos perio-
dismo situado, trabajamos en red con otros colectivos y formamos parte de una 
comunidad que apuesta por la economía social”. Hacen lo que han venido a 
llamar ‘periodismo situado’, “tomando posición ante lo que contamos y (...) tra-
tando de explicar de manera honesta qué vemos y por qué lo estamos mirando, 
con una agenda unida a la de los movimientos sociales con los que caminamos”. 
Reivindican la independencia de partidos políticos y sindicatos y se reivindican 
como herramienta de transformación. Se declaran ‘activistas de la comunica-
ción’, y en su práctica defienden que  “preferimos pararnos a analizar lo que 
sucede, interpretarlo y proporcionar marcos de sentido que nos ayuden a orien-
tarnos y a cambiar las reglas del juego”. Su política de financiación se basa en 
suscripciones de los lectores, y su publicidad está sometida igualmente a crite-
rios éticos, sin que ello suponga nunca más el 20% del presupuesto. En el marco 

                                                   
54 http://www.lamarea.com/ 
55 https://www.diagonalperiodico.net 
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de su política económica forman parte de la cooperativa de servicios financieros 
éticos y solidarios COOP57 y del Mercado social impulsado por REAS (Red de 
Economía Alternativa y Solidaria). Su modo de organización es totalmente hori-
zontal y la toma de decisiones se produce de forma asamblearia. Actualmente, 
Diagonal lidera un nuevo proyecto de convergencia comunicativa llamado ‘El 
Salto’56 que congrega a más de 20 medios (“un medio donde caben muchos me-
dios”). La finalidad de la iniciativa es “crear un medio propio, con muchos más 
recursos y capacidad de incidencia, que contribuya desde el ámbito de la comu-
nicación y el periodismo de calidad a la transformación social y a crear otros 
relatos sobre la realidad desde el análisis, la investigación y el humor”. Se con-
figura como un nuevo medio de propiedad colectiva, en torno a una cooperativa 
y defiende un modelo de información descentralizada, con nodos locales y me-
dios territoriales aliados, teniendo entre sus visiones la de “colocar lo cercano 
en el centro”. Por eso, reivindican, “trabajamos en diferentes territorios con pro-
yectos locales que comparten una misma visión de la comunicación”. 
 

● Periodismo Humano57 es un medio de comunicación sin ánimo de lucro, con 
enfoque de Derechos Humanos que reivindica un “periodismo de calidad hu-
mana, veraz, honesto e independiente, con el foco principal en las personas, 
especialmente en los más débiles, cada vez más invisibles para los medios de 
comunicación tradicionales”, buscando recuperar “la función social del perio-
dismo y el concepto de servicio público al ciudadano y no al servicio de intereses 
económicos y políticos particulares”, y entendiendo que “la información no es 
una simple mercancía o negocio, sino un bien público y un derecho”. En su pro-
puesta de periodismo sin ánimo de lucro marcan una distancia evidente con el 
periodismo gratis, recordando que “el periodismo cuesta dinero y que los pe-
riodistas también comen”, constituyendo su principal fuente de financiación las 
suscripciones y la donaciones económicas. 
 

No cabe duda de que existen otras experiencias de gran interés enfocadas desde otras 
perspectivas, y que sin duda pueden ser consideradas como comunicación alternativa. 
En cualquier caso, este modelo de ‘slow communication’ constituye otra línea en la que 
la comunicación alternativa generada por los movimientos sociales ha evolucionado 
en los últimos años, buscando respuestas a los desafíos que ha ido encontrando por 
el camino, definiendo públicos, formatos y contenidos, para orientarlos al objetivo el 
cambio social. 

                                                   
56 http://saltamos.net/ 
57 http://periodismohumano.com/ 
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8.5. De la acción directa al culture jamming 
Los movimientos sociales, según Tarrow (1997:22) “plantean sus desafíos a través de 
una acción directa disruptiva contra las élites, las autoridades u otros grupos o códigos 
culturales”. La acción directa es la práctica contrahegemónica más antigua y estudiada 
como forma de resistencia y de lucha. Huelgas, manifestaciones, barricadas, ocupacio-
nes, acampadas y otras demostraciones de poder colectivo han constituido (y siguen 
constituyendo) uno de los repertorios más extensos y efectivos de los movimientos 
sociales. 

El movimiento antiglobalización fue un movimiento esencialmente construido en la ac-
ción directa. Aunque Internet fue un aliado tecnológico esencial para el desarrollo de 
la organización de la protesta global y las tecnologías se convirtieron en elemento clave 
para el funcionamiento del nuevo activismo transnacional, el modelo adoptado en los 
primeros años de la protesta se caracterizó, como ya ha quedado expuesto, por la or-
ganización de contracumbres en oposición a las reuniones que organizaban institucio-
nes como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la Organización Mundial 
del Comercio, el G8, y muchas otras afines. 

Esta estrategia de movilización cubrió de manifestaciones todo el mundo. Allí donde 
se celebraba una cumbre mundial para discutir sobre diferentes aspectos de las polí-
ticas de la globalización neoliberal, se hacían presentes los movimientos sociales, utili-
zando las marchas y las manifestaciones como el principal argumento de su repertorio 
de acción. Estas marchas, que se convirtieron en multitudinarias en muchos de estos 
eventos, constituyeron  la manera de trascender a la opinión pública por parte del mo-
vimiento de protesta global. Los grandes medios, poco interesados en las propuestas 
del movimiento, atendían las convocatorias, expectantes, en busca de las situaciones 
de enfrentamiento con las fuerzas del orden público en los momentos más tensos de 
estas manifestaciones, lo que fue identificando al movimiento antiglobalización como 
violento y antisistema ante la opinión pública. El movimiento antiglobalización tuvo 
que luchar contra el estigma de la violencia que le acompañó en el periodo de las con-
tracumbres. La atención mediática se centraba en la actividad de sectores como el 
‘black block’, o los grupos desobedientes, y en difundir las imágenes de los ataques a 
los comercios de multinacionales o de calles devastadas tras las batallas campales. 

No obstante, la batalla de Seattle, en 1999, inauguró un nuevo escenario de lucha social 
en las calles, haciendo visible que este nuevo movimiento no era una construcción vir-
tual, sino que estaba vinculado a las ciudades, a los lugares físicos, y reivindicaba es-
pacios para la ciudadanía. Este mismo escenario se repitió años más tarde con el mo-
vimiento de indignación, que atrajo la atención de la opinión pública ocupando las pla-
zas de las ciudades. Por encima de los imaginarios colectivos creados por los grandes 
medios, el paso del tiempo ha demostrado lo importantes que fueron estas acciones 
para trasladar el sentimiento de injusticia que provocó estos ciclos de protesta. 
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Della Porta y otros citan diversos estudios en los que “se hace hincapié, a menudo, en 
los dilemas estratégicos que los movimientos tienen que abordar, entre la necesidad 
de visibilidad y el peligro de ser estigmatizados, entre el poder de los números y el 
fortalecimiento de las identidades, entre el testimonio y el ser efectivos. Estos mismos 
autores afirman que “la radicalización de las formas de acción ha sido a menudo con-
siderada como el resultado de tener que adaptarse a las oportunidades políticas ce-
rradas, lo que debilita los efectos potenciales de las formas más moderadas de acción 
y es la causa (indeseable) del aislamiento progresivo”, y defienden que “desde Seattle 
el surgimiento de nuevos repertorios y el resurgimiento de manifestaciones callejeras 
marcó un nuevo ciclo de protesta. Los activistas contra la globalización neoliberal ha-
cen uso de un repertorio heterogéneo, transformando y adaptando las formas de ac-
ción desarrolladas por los movimientos anteriores que se fundieron en ellos: de la pre-
sión institucional de las ONGs a las peregrinaciones por grupos religiosos, de la acción 
directa de los ambientalistas a la ritualización de los enfrentamientos basados en la 
desobediencia civil implementada por el Tute Bianche, desde la ocupación de los edi-
ficios públicos por el movimiento estudiantil hasta las grandes marchas del movi-
miento obrero” (Della Porta y otros, 2006:118). 

En Seattle confluyeron de forma espontánea muchas formas de entender la protesta 
y muchas visiones sobre la acción directa. Estos autores lo resumen diciendo que “he-
mos observado que en Seattle hubo ambientalistas disfrazados de tortugas, grupos de 
teatro, cadenas humanas, servicios religiosos y ventanas destruidas por el Bloque Ne-
gro” (Della Porta y otros, 2006:120). Las contracumbres fueron desarrollando un 
enorme repertorio de protesta dentro del amplio abanico de identidades que las nu-
trían; desde estrategias anarquistas hasta marchas rosas de mujeres que defendían 
una opción no violenta, además de festivales musicales, teatro de la provocación, y 
actividades performativas que pretendían llamar la atención de la ciudadanía. 

No obstante, la traslación de la imagen más violenta del movimiento antiglobalización 
a la opinión pública por parte de los medios de comunicación masivos, tuvo ciertos 
réditos en un primer momento, sobre todo en la medida que las estrategias acción 
directa empleadas consiguieron desafiar la agenda de algunas reuniones programadas 
al más alto nivel institucional y erosionaron la credibilidad de ciertos organismos inter-
nacionales. Pero los grandes medios se esforzaron en construir una imagen del movi-
miento antiglobalización vinculada con la violencia y el caos, potenciando el impacto 
mediático de acciones que no constituían el sentimiento mayoritario. En el seno del 
movimiento pronto surgió el debate sobre la conveniencia de una acción directa no-
violenta. La acción directa de carácter violento “fue inicialmente tolerada en nombre 
del pluralismo, aunque no asumida por la mayoría de los manifestantes, (...) los reper-
torios violentos se estigmatizaron cada vez más por sus principios (vistos como una 
forma de aceptar la violencia del sistema y aún más como un comportamiento afín a 
la guerra) y por sus efectos prácticos en el aislamiento de la protesta” Della Porta y 
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otros (2006:119). Esta división provocó la organización de sectores en las manifestacio-
nes, dependiendo de la estrategia de acción practicada. 

Los aspectos más violentos de la acción directa, por otra parte, no solo tuvieron como 
objetivo las cumbres de las organizaciones políticas de la globalización. Gran parte de 
la estrategia se orientó hacia las multinacionales que representaban las injusticias y las 
desigualdades contra las que protestaban los activistas. Marcas como Nike, McDonalds 
o Monsanto, entre otras muchas se convirtieron el blanco preferido de un sector del 
movimiento que identificó a estas compañías como los principales agentes de las in-
justicias generadas en el mundo, como consecuencia de las masivas deslocalizaciones, 
las penosas condiciones laborales de muchos trabajadores o la amenaza de la sobera-
nía alimentaria en el planeta. La destrucción de sus escaparates o instalaciones se con-
virtieron también en un símbolo durante ciertos momentos de la protesta. 

El arrinconamiento que sufrió el movimiento antiglobalización como consecuencia de 
la violencia que trascendía de sus estrategias de acción directa fue una de las razones 
por las que dividió su estrategia. La constitución del Foro Social Mundial dio origen a 
una corrente más propositiva y al languidecimiento de los sectores más tácticos de la 
protesta internacional. El debate en torno a la no-violencia siguió existiendo durante 
mucho tiempo, pero como principio entró a formar parte de la Carta del FSM. La no-
violencia, entendida como forma de respuesta a la violencia ejercida por los Estados 
en sus múltiples formas. 

Pero las tensiones sobre las formas que debía adoptar la resistencia civil no están re-
sueltas, aún todavía. Lo cierto es que a partir de entonces se abrió un periodo en el 
que la acción directa se fue convirtiendo en acción creativa. La menor presencia del 
movimiento antiglobalización en las calles permitió el desarrollo de otro tipo de estra-
tegias, más orientadas a la acción disruptiva. En este sentido, una de las prácticas más 
interesantes de los movimientos sociales en las últimas décadas ha sido el culture jam-
ming, término que es conocido en español como interferencias culturales, que Cabello 
(2006:4) describe como todas las prácticas que pretenden “interrumpir la señal que las 
grandes empresas transmiten a través de los medios que controlan, de modo que lle-
gue al receptor de forma alterada y le sugiera a este nuevos e inesperados sentidos, 
totalmente opuestos a la intención inicial con que esos mensajes fueron concebidos”. 
Otros autores, como Handelman y Kozinets (2007 [2004]:945) citados por Carducci 
(2006:116) se refieren al término como “el esfuerzo organizado del activismo social con 
el objetivo de contrarrestar el bombardeo de mensajes orientados al consumo en los 
medios de comunicación”. 

Para Tascón y Quintana (2012:135) “el activismo del ‘culture jamming’ parte de la idea, 
siguiendo las tesis del semiólogo francés Roland Barthes, de que alterar el código es 
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más subversivo que destruirlo”, aunque el gran ideólogo de las interferencias cultura-
les es Mark Dery, que se dedicó a teorizar sobre la idea del “culture jamming” después 
de que Negativeland, la banda de música experimental radicada en San Francisco lo 
utilizara por primera vez en 1984. Estas prácticas, “inspiradas en la técnica de interferir 
electrónicamente con señales de radiodifusión con fines militares o políticos” (Car-
ducci, 2006:117) incluyen tácticas como la contrapublicidad o la parodia de los sitios 
web de organizaciones corporativas. El potencial de las interferencias culturales está 
íntimamente relacionado con los nuevos medios y herramientas desarrolladas en las 
últimas décadas. Para Carducci, “la capacidad de los intrusos culturales para imitar y 
satirizar los mensajes comerciales es facilitada en parte por el hardware y software de 
edición electrónica fácilmente disponible para los consumidores a precios relativa-
mente modestos cuando se compara con las tecnologías intensivas en capital de otras 
formas de producción de medios”, de manera que “no debería sorprendernos que las 
interferencias culturales hayan surgido por primera vez en San Francisco, cerca de Si-
licon Valley, y el noroeste del Pacífico, sede de Microsoft”. 

No obstante, conviene buscar los anclajes de las interferencias culturales en prácticas 
más antiguas. Los avances del software facilitan una evolución de las prácticas, pero 
en realidad las interferencias culturales tienen un fundamento semiológico. Cabello 
(2006:2) recurre a Umberto Eco, que se refiere a la variabilidad de la interpretación 
como elemento decisivo y omnipresente de la comunicación. Ese elemento de la varia-
bilidad es fundamental “para poder emplear siempre diferentes códigos para interpre-
tar un mensaje determinado”. 

De esta manera, según Cabello, “Eco parte del interés por las interpretaciones erróneas 
o ‘malentendidos’ para llegar a una concepción consciente de ‘descodificación discor-
dante’, donde se perfila la posibilidad de una táctica de recepción donde el mensaje 
permanece invariable en tanto que forma significante, pero es sometido a interpreta-
ciones muy diversas hasta conseguir ‘darle la vuelta al significado de este mensaje’ o, 
mejor, invitar a proseguir con sucesivas reorganizaciones semánticas. Llegado a este 
punto, Eco utiliza ya la metáfora de la ‘guerrilla’ para denominar aquellos intentos de 
crítica de los discursos dominantes basados en estas premisas y no en la argumenta-
ción y la agitación”. Por tanto, para Cabello el culture jamming se fundamenta “en la 
utilización e interpretación discordante y disidente de los signos con la premisa clave 
de que [citando a Eco] no se trata de interrumpir el canal de comunicación, sino de 
utilizar la propia comunicación y las estructuras del poder apropiándose de sus signos 
y tergiversándolos”. 

En cualquier caso, las disidencias culturales de los últimos veinte años han evolucio-
nado, no solo por las nuevas tecnologías que le dan forma, sino por los valores que 
inspiran a la sociedad postindustrial. El culture jamming promueve una cultura ‘buena’ 
de abajo a arriba, que busca la autenticidad y lo natural frente a la artificialidad y la 
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manipulación de la cultura ‘mala’. Carducci toma prestados los términos ‘cultura buena’ 
y ‘cultura mala’ de Kalle Lasn (1999), fundador de la revista Adbusters58 que sostenía 
que “la cultura no es creada desde abajo por el pueblo, sino alimentada de arriba abajo 
por las corporaciones”. El culture jamming, de esta forma, se configura con el cambio 
de siglo como el territorio de lucha de un activismo que rechaza las formas de indivi-
dualismo expresivo como principio rector del mercado, “desarrollando unas prácticas 
contraculturales del consumismo postmodernista, que se produjo cuando se comenzó 
a adoptar el consumo como una actividad a través de la cual la identidad podría ser 
construida de manera autónoma, y por lo tanto de forma auténtica” (Holt, 2002:87). 
Las interferencias culturales surgen de la reflexión crítica de este sistema de valores. 

Carducci sostiene que “la interferencia cultural como práctica mediática se enfrenta 
directamente a la autoridad de la representación empresarial, que toma la forma de 
ciertas palabras e imágenes y sus significados que circulan en el mercado de consumo 
y en la sociedad en general”. Este autor plantea el uso de la distorsión afrontándolo 
desde las diferentes teorías de la comunicación. De alguna manera, “la distorsión que 
producen las marcas como partes evidentes del sistema de signos de la cultura del 
consumo (...) revelan la naturaleza dual de los bienes como portadores de la ideología 
comercial, agentes el control social y como formas de expresión autónomas” (Carducci, 
2006:126). Citando a Lee (1993:39) afirma que “las marcas revelan la naturaleza dual 
de los bienes como portadores de la ideología comercial (agentes del control social), y 
como formas autónomas de expresión (cosas utilizadas para construir el significado 
personal y social)”. En este territorio, las interferencias culturales desarrollan todo su 
potencial en la lucha contra las marcas como signos evidentes de la cultura de con-
sumo, “utilizando técnicas similares a las de la ética hacker, exponiendo el ‘código 
fuente’ de la estética de los productos”, lo que Holt (2002:86) denomina “quitar el barniz 
de la marca como un intento de llegar a la naturaleza auténtica de los bienes con el fin 
de realizar un juicio soberano sobre ellos”. 

Cabello recoge las aportaciones de autores como Stuart Ewen a partir de una peculiar 
entrevista que le hizo Mark Dery (1993), que define el culture jamming como “un terro-
rismo artístico que se lanza contra todas aquellas instancias que propagan ‘una tecno-
cultura cada vez más intrusiva e instrumental’ en la cual la manipulación de las perso-
nas y la búsqueda de una sumisión completa se realiza a través del control de la co-
municación y de la consiguiente manufactura de consenso”; o Hirsh (1997), que plantea 
que esta ‘interferencia cultural’ como “una forma más de ejercer tus derechos demo-
cráticos, reclamando las ondas mediáticas y recuperando la habilidad de comunicarte 
con otros, en una ‘síntesis entre cultura y política’, un ‘nuevo ecologismo’ que incorpora 
a la lucha por la igualdad, por la justicia social y por la democracia la reivindicación de 

                                                   
58 http://www.adbusters.org/ 
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eso que hemos venido denominando ‘ecosistema mediático’, nuestro ecosistema me-
diático’”, caracterizando el culture jamming como “crear, preservar y destruir”. 

Carducci (2006:129) también recurre a autores como Morris (2001:27) que lo denomina 
un “movimiento de disrupción consumista y subversión, pero enfatiza el hecho (...) de 
estar basado en los medios más que en lo social”, o McAdam y otros (1988:699), para 
el cual, las interferencias culturales son “la política llevada a cabo por otros medios”, lo 
que interpretado por Carducci, “constituye una reivindicación de soberanía para los 
grupos subrepresentados en el proceso político democrático”. 

Para Handelman y Kozinets, las interferencias culturales son “un esfuerzo organizado 
del activismo social que pretende contrarrestar la propagación de mensajes orienta-
dos al consumo en los medios de comunicación”, como forma de alterar la distorsión 
en que dicho activismo percibe en los flujos comunicativos del espacio público contem-
poráneo. Estos autores consideran que “el discurso público equitativo y accesible es 
erosionado por los medios de comunicación de masas controlados por corporaciones, 
cuya actividad publicitaria patrocinada se ha convertido en el propagandista primario 
que apoya la lógica social de la cultura de consumo”. La lógica activista en este espacio 
de las interferencias culturales, pues, trata de “romper el muro de la sociedad pública 
controlada, distorsionada y asimétrica, despertando a la gente de la cultura hegemó-
nica donde la lógica del consumo permea todos los aspectos de su experiencia vivida” 
(Handelman y Kozinets, 2007:945 y ss), en un escenario para el que recurren a Holt 
(2002), dominado por unas corporaciones que actúan como “ingenieros culturales”, 
que (...) “definen un conjunto limitado de actividades e identidades humanas social-
mente aceptables, limitando inherentemente el potencial humano y la libertad”, (...) de 
tal manera que (...) “controlando e impregnando prácticamente todos los espacios pú-
blicos, las corporaciones y su ideología capitalista sirven de base para una lógica cultu-
ral hegemónica de consumo”. 

Handelman y Kozinets, consideran, de acuerdo con la escuela de Frankfurt, que las 
interferencias culturales implican al menos tres pasos en su esfuerzo por romper este 
marco opresivo de significado social: en primer lugar, intentan “identificar las contra-
dicciones enterradas bajo el aluvión aparentemente homogéneo y sin fisuras de los 
mensajes capitalistas”; en segundo lugar pretenden generar “un tipo de resistencia re-
flexiva por el cual los consumidores (es decir, el público en general) toma conciencia 
de las contradicciones ocultas subyacentes a la ideología cultural del consumo”; en ter-
cer lugar, mediante la emancipación que proponen, los consumidores “son capaces de 
prever y actuar sobre otras lógicas culturales y posibilidades alternativas para la expre-
sión social y la felicidad individual”. 

No obstante, estos autores ponen en cuestión que el activismo anti-consumista (que 
denominan de arriba hacia abajo) haya provocado por sí solo una erosión de la cultura 



 

 

379 

el consumo, destacando la importancia del “consumo fragmentado y autoproducido 
por el cual los consumidores individuales producen su propio sistema de significados 
culturales”. En sus investigaciones, consideran una doble línea de intervención: por un 
lado profundizando en “la idea de que la resistencia de los consumidores, como el blo-
queo de la cultura, se produce en forma de un intento social organizado y descendente 
de liberar a los consumidores de una ideología capitalista hegemónica que sustenta el 
materialismo como valor cultural central”; por otro lado, en relación a la “conceptuali-
zación postmoderna de la resistencia de los consumidores, que reivindican una acción 
autodirigida hacia la soberanía de los consumidores”. 

El campo de las interferencias culturales ha construido, no obstante, un terreno de 
expresión cultural en las últimas décadas, que si bien encuentra muchos precedentes 
a lo largo de diferentes épocas previas a la llegada de Internet, explota todas sus posi-
bilidades gracias a los medios electrónicos. En su trabajo, Cabello (2006:8) concluye 
que “la convergencia de tecnologías de la información y la comunicación está dando 
lugar a un espacio social de características fundamentalmente nuevas”, considerando 
Internet (...) “como la máxima culminación a día de hoy de esas tesis del surgimiento 
de un nuevo espacio social y, en este sentido, como el espacio privilegiado en que 
desarrollar en la actualidad las prácticas de culture jamming”, defendiendo la confor-
mación de un ecosistema comunicativo (...) “amenazado por la polución cultural que 
determinaría el que unas pocas empresas y gobiernos detenten el control de podero-
sos medios de comunicación masiva”, y proponiendo (...) “una respuesta de reciclaje 
basada en acechar y reapropiarse de los códigos con los que se construye el significado 
en nuestras sociedades para subvertirlos y abrir espacios para el discurso público”. 

La interferencia cultural en sí misma, constituye una determinada práctica de altera-
ción de los códigos, que pretende desenmascarar las prácticas comunicativas de las 
grandes corporaciones. Pero en la medida que está dirigida al ciudadano en cuanto 
consumidor, principalmente, encuentra espacios de convivencia con otro tipo de prác-
ticas: el boicot corporativo. Necesariamente una no tiene que llevar a la otra, pero con-
sidero importante, tratarlas ambas de forma conjunta, en la media que tratan de ofre-
cer respuestas contrahegemónicas al modelo de sociedad consumista impuesto por la 
globalización cultural. 

Carducci (2006:131) considera que “al fomentar resistencia activa a ciertas formas de 
consumo, las interferencias culturales pueden ser vistas como una forma de boicot del 
consumidor”. Son muchos los ejemplos que se han producido en las dos últimas déca-
das, desde el ‘Buy Nothing Day’ iniciado por el activista canadiense Ted Dave y poste-
riormente promovido por Adbusters, a las miles de acciones contras las grandes mar-
cas representativas de la citada globalización cultural: Nike, Coca-Cola, Nestlé, McDo-
nalds, y muchas otras cadenas, que se convirtieron en el foco de la protesta por sus 
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prácticas hostiles a la creciente conciencia anticonsumista que va desplegándose a lo 
largo de planeta desde finales del siglo pasado. 

Carducci establece una delgada línea entre dos tipos de boicots: los económicos (que 
suelen ser la preocupación de los consumidores) y los sociales (que suelen ser la preo-
cupación de las minorías). Si bien históricamente los boicots económicos estaban diri-
gidos contra las mercancías, con el objetivo de bloquear determinados mercados de 
mercancías, como refiere Friedman (1999:66), “los boicots de los consumidores con-
temporáneos, por el contrario, tienden a orientarse al impacto mediático, buscando 
un efecto que sea capaz de dañar la reputación del objetivo al que se dirige”. El sus-
tento ideológico de las interferencias culturales y de los boicots culturales es muy am-
plio. El modelo desarrollado durante años por la revista Adbusters se tradujo en un 
liderazgo importante en este terreno, si bien Adbusters no es un movimiento social. 
Alrededor de esta experiencia surgen experiencias activistas como Sniggle59, una enci-
clopedia colaborativa de interferencias culturales, que recoge una extensa casuística 
de prácticas relacionadas con el culture jamming. Las prácticas activistas en este sentido 
han estado orientadas a reconquistar espacios públicos que están al servicio de las 
grandes corporaciones y sus mensajes. Los ‘billboards liberation’ (liberación de gran-
des vallas publicitarias con el objeto de hacer contrapublicidad) forman parte de una 
cultura comunicativa construida en la calle, a la que se unen artistas urbanos como 
Banksy o The Yes Men, con sus prácticas de corrección de identidad, que dotan de 
enorme poder simbólico a estas experiencias. 

Klein (2001:314) discute sobre el concepto de ‘piratería publicitaria’ describiendo esta 
práctica como “una visión de rayos X del subconsciente de la campaña publicitaria que 
no revela un pensamiento opuesto a ella, sino la verdad profunda que se esconde tras 
las capas de eufemismos publicitarios”, en la que “se mezclan el graffiti, el arte mo-
derno, el bricolaje punky y el espíritu bromista”. Berardi y otros han teorizado sobre 
estas prácticas contrahegemónicas a las que prefieren denominar ‘subvertising’ o con-
trapublicidad. Para estos autores “en la batalla de la comunicación social avanza un 
nuevo soldado”, que identifican como activista mediático, “que no usa las armas de la 
oposición razonable, que no recurre a los instrumentos de la contrainformación, sino 
que combate la locura con la locura, la sugestión con la sugestión, la falsedad con la 
falsificación creativa”. Se trata de luchar contra la publicidad, “la obra maestra lingüís-
tica del capital” con “las armas de la publicidad subvertida”. A este soldado, el “subver-
tiser”, lo identifican como “un guerrillero semiótico formado a lo largo de todo el siglo 
XX y que alcanza su forma plena en la época de la comunicación publicitaria generali-
zada” (Berardi y otros, 2004:60). 

                                                   
59 https://sniggle.net/ 
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Cortés considera “la contrapublicidad como un discurso social que circula bajo la apa-
riencia de formato publicitario”, o una forma de publicidad social, acogiéndose a la de-
finición que de esta hace Chamizo (2004), según el cual, “a través de la reconocida in-
fluencia de los medios de comunicación, se pretende que el ciudadano como sujeto 
social conozca y esté informado de los asuntos sociales, realice una reflexión crítica en 
torno al tema y su postura ante el mismo y actúe en consecuencia”. El objetivo insur-
gente de este tipo de prácticas es evidente, en cuanto que, según Cortés, “en contra-
publicidad los contenidos serían orientados a contraatacar el modelo de mercado y la 
publicidad actual, y a mostrar un modelo de respeto de los Derechos Humanos, el me-
dioambiente, y la libertad de expresión y abrir un pequeño camino a pensamientos 
alternativos”, considerándola “una forma de equilibrio en cuanto al tipo, modo, y valo-
res implícitos en la comunicación empresarial y social que domina el (aparentemente) 
amplio espectro de los medios de comunicación de masas. La contrapublicidad no 
nace de la nada, ni es creadora de valores en realidad, sino que nace de la voluntad de 
una serie de personas sensibilizadas hacia problemas concretos, que quizás muchos 
reconocemos, pero que no solemos, siquiera, dedicarle un minuto de reflexión” (Cor-
tés, 2009). 

Cortés analiza las relaciones entre publicidad, educación social y cultura de paz en va-
rias obras (2008; 2012); este enfoque de la cultura de paz que nos propone representa 
una importante dimensión emancipadora, en la medida que nos permite enfrentarnos 
a la publicidad en tanto que ciudadanos y no como simples consumidores. Cortés y 
Pérez Rufí (2009:83) sostienen que debemos diferenciar entre “’lo social’ de la publici-
dad (función social de la publicidad), ‘lo social’ en la publicidad (publicidad con causa) y 
la publicidad de ‘lo social’ (publicidad social)”, para lo cual recurren a Feliú (2004). Estos 
autores establecen la necesidad de vincular la publicidad con el fomento de la cultura 
de paz, reivindicando un plan global para la educación social que incluya el fomento 
de la publicidad social como referente de esta cultura de paz. 

En el campo de la contrapublicidad han existido muchas experiencias a partir del ca-
mino iniciado por Adbuster. En España ‘Consume hasta morir’60 se configura como una 
experiencia muy provocativa que participa de la esencia de este movimiento, surgida 
en el año 2002 de la mano de un grupo de activistas de Ecologistas en Acción de Ma-
drid. 

Desde esta perspectiva, las interferencias culturales no encuentran en la acción colec-
tiva tanto soporte como lo hacen los boicots corporativos. Muchas de las prácticas del 
culture jamming están basadas en el anonimato como parte de la propia estrategia; 
este anonimato contribuye a potenciar el efecto del factor sorpresa y la estética de 
clandestinidad que reivindican estos agentes culturales. El boicot corporativo, como 

                                                   
60 http://www.letra.org/spip/ 
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forma evolucionada y organizada de las interferencias culturales en la que encuentran 
sus fuentes, si se construye en la mayoría de los casos con el respaldo de liderazgos 
colectivos importantes. 

Carducci (2006:134) sostiene a este respecto que las interferencias culturales “pueden 
ser vistas como un movimiento, pero también como una técnica, de la misma manera 
que el cubismo o el dadaísmo son movimientos en la historia, a la vez que son técnicas 
para hacer arte”. Se apoya en Heath y Potter (2004) para afirmar que “las estrategias 
trascendentes de emancipación individual a nivel cultural sirven para reforzar los sis-
temas de control que quieren desafiar”, de manera que (...) “las interferencias cultura-
les constituyen un gran potencial para ofrecer una utilidad como medio al servicio de 
movimientos de mayor alcance, más que un fin en sí mismo”. Así, Carducci considera 
que “la eficacia cultural, mediática y social, [de las interferencias culturales] debe estar 
orientada a un propósito más amplio y no ser tomada como un fin en sí mismo”. 

8.6. De la guerrilla de la comunicación a la desobedien-
cia civil electrónica 
El término ‘guerrilla de la comunicación’ participa en cierto modo de la naturaleza del 
‘culture jamming’, por su carácter subversivo, basado en la alteración de los códigos, 
aunque probablemente encuentre su diferencia en el uso más táctico y en la aplicación 
de técnicas más directas y extremas. 

Sierra, (1999b:199) argumenta que “la concepción cibernética, la logística y la ingeniería 
armamentista basada en la computación, los sistemas de información en línea y la in-
teligencia artificial prefiguran hoy una teoría y una práctica castrense dirigida por un 
modelo holístico de análisis de la cultura y la comunicación como sistemas de dominio 
y reproducción del poder y una visión globalizada del Nuevo Orden Mundial en la que 
la estrategia militar ha reorientado sus esfuerzos hacia el desarrollo y control de los 
sistemas de información y las telecomunicaciones, con el objetivo de evitar futuribles 
desórdenes, movimientos de subversión y acciones puntuales de ‘grupos desestabili-
zadores’ que amenazan el mapa geoestratégico de la comunicación-mundo”. Esta vi-
sión, para este autor, que cita a Breham y Braman (1993) en este punto, reconfigura 
las políticas nacionales de seguridad, hasta el punto que en el actual contexto histórico, 
cinco supuestos enmarcan la reflexión del Pentágono sobre la propaganda en la nueva 
doctrina de seguridad pública: 1) la pérdida de importancia de las fronteras geopolíti-
cas de las naciones para los propósitos de la política de defensa; 2) la extensión de la 
noción de seguridad nacional más allá de lo estrictamente militar, incluyendo ámbitos 
de la actividad social y pública; 3) la abolición de la distinción entre lo público y lo pri-
vado; 4) la necesidad de construir ejércitos inteligentes que procesen información para 
uso militar; 5) y la definición de una estrategia de seguridad que se apoya en infraes-
tructuras telemáticas de información, configurando un sistema global de vigilancia. 
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De esta manera, Sierra deja constancia en los albores del informacionalismo que el 
factor tecnocomunicativo es hoy, de hecho, “una referencia permanente tanto en las 
crecientes necesidades de movilidad y actuación rápida de las fuerzas aéreas y terres-
tres, como en la gestión de los datos de estrategia e intervención, la ramificación des-
centralizada de las fuerzas de contingencia, la coordinación operativa de las diferentes 
divisiones del ejército y, por supuesto, el control de los sistemas de información y de-
cisión, concentrando el mando militar las acciones políticas, diplomáticas y civiles, a 
través de diversas formas de control de la opinión pública y de manipulación de la 
información de actualidad”. Sierra narra el paso de una estrategia de ‘guerra de baja 
intensidad’, diseñada en los ochenta durante la administración Reagan hasta el con-
cepto de ‘guerra virtual’ en el panorama histórico de lo que llama ‘guerra informacio-
nal’, describiendo una “redefinición de la doctrina militar por el Departamento de Es-
tado norteamericano”, en la que (...) “la seguridad de los sistemas de información y las 
redes telemáticas es la base de articulación de las estrategias militares”. De esta ma-
nera, contrapone la idea de ‘ejército red’ a la de ‘sociedad red’, “vinculada a una con-
cepción informacional de la guerra como ‘guerra civil preventiva’”. 

En este nuevo contexto de seguridad global toman protagonismo los ‘think tanks’, que 
identifican como amenazas de la comunicación-mundo la pobreza y el subdesarrollo 
económico; los desastres ecológicos, el nacionalismo, el fundamentalismo religioso, las 
agresiones a las fronteras internacionales de ‘Estados reaccionarios’, la proliferación 
de armas de destrucción masiva y los conflictos civiles por razones étnicas, religiosas 
o territoriales. Con el nuevo paradigma del informacionalismo, el objetivo político-mi-
litar del Pentágono es “el dominio de las redes de información para el gobierno del 
mundo y, en consecuencia, la implantación de un sistema de vigilancia total y perma-
nente”, lo que provoca (...) “una reestructuración de los ejércitos en función del modelo 
organizativo reticular, glocal y desterritorializado”, que adopta la sociedad civil. 

Frente a la guerra informacional que describe Sierra, la sociedad civil desarrolla dife-
rentes niveles de experiencias de ‘guerrilla de la comunicación’. Barandiaran la des-
cribe, como un “espacio táctico del que se reapropian diferentes grupos o iniciativas 
políticas” (Barandiaran, 2003:12). De una forma más concreta, recoge la definición que 
realiza ‘Grupo autónomo a.f.r.i.k.a’, según el cual “la guerrilla de la comunicación quiere 
socavar la normalidad y la pretendida naturalidad del orden imperante. Su proyecto 
es la crítica de la no-cuestionabilidad de lo existente. Dicha subversivilidad pretende 
transformar los discursos cerrados en situaciones abiertas, cuestionando la normali-
dad mediante un inesperado factor de confusión. Cada acción mirada por sí misma 
constituye sólo una forma momentánea y aislada de transgresión. Pero a medida en 
que los grupos políticos van abriendo espacios en vez de cerrarlos o fijarlos, se crean 
posibilidades para visiones y pequeñas anticipaciones de una alternativa a la sociedad 
actual”. 
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Barandiarán define dos elementos esenciales en la guerrilla de la comunicación: por 
un lado el ‘distanciamiento’, que  se basa en “producir cambios sutiles en la representa-
ción de lo habitual (logotipos de marcas, carteles publicitarios, rituales sociales, etc.) 
para producir un desplazamiento de significado que produzca interpretaciones no es-
peradas y que cuestionen el orden semiótico imperante y su normalidad aceptada”; 
por otro, la ‘sobreidentificación’, que “acelera o sobreinterpreta un norma o gramática 
cultural (especialmente las encubiertas) para destapar las incoherencias que ésta en-
cubre (p.e. celebrar el día conmemorativo de una masacre sobre la que se asienta un 
régimen político dictatorial)”. 

Castells, como ha quedado dicho en un momento anterior de esta tesis, considera que 
la rebelión zapatista fue “el primer movimiento guerrillero informacional” (Castells 
1997b:72), afirmando en este sentido Juris (2008a:45) que “la rebelión zapatista no fue 
una insurgencia tradicional, sino un acontecimiento mediático en hora de máxima au-
diencia”, destacando no sólo la transformación que experimentó la clásica lucha gue-
rrillera en una red global de grupos de apoyo, sino la capacidad del portavoz del EZLN, 
el Subcomandante Marcos, para “transformar estas redes digitales en una arena para 
comunicados al instante en todo el mundo”. Kidd (2015:458) considera que “los zapa-
tistas inspiraron a la sociedad civil en México y a un emergente movimiento transna-
cional de globalización anticorporativa con su inclusiva y gramsciana guerra de posi-
ciones, que se centró en fortalecer la democracia participativa, el compromiso creativo 
en el ámbito cultural y los diálogos interculturales a través de encuentros, las asam-
bleas públicas”. Kidd asegura que los zapatistas representaban una paradoja “en la que 
las tecnologías de la información de alta tecnología, claves para el capitalismo global, 
se volvieron contra sistema manejadas por un movimiento guerrillero rural y, sobre 
todo, indígena”, y cita a autores como Martínez-Torres (2001:348), que afirma que [los 
zapatistas] “lograron detener al ejército mexicano y atraer la atención del mundo con 
una demostración de armas no demasiado importante y una poderosa guerra de imá-
genes, palabras, legitimación y autoridad moral". 

Ya ha quedado suficientemente documentada a lo largo de esta tesis la rebelión zapa-
tista y su influencia en las estrategias de acción comunicativa de los movimientos so-
ciales en los años siguientes. En todo caso, puso de manifiesto el enorme poder que 
podía desarrollar la red, que fue descrito por los analistas de la Rand Corporation, un 
laboratorio de ideas estadounidense que forma a las Fuerzas Armadas de los Estados 
Unidos de América, como una amenaza mediante la cual “las fuerzas revolucionarias 
del futuro pueden consistir cada vez más en extensas redes de multi-organizaciones 
sin identidad nacional particular, que alegan surgir de la sociedad civil e incluyen a al-
gunos grupos e individuos agresivos tan hábiles en el uso de tecnología avanzada de 
comunicaciones como de las municiones” (Tascón y Quintana, 2012:146). 
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Los grandes teóricos del ‘social netwar’ fueron Ronfeldt y Arquilla, que en los primeros 
años de la antiglobalización definieron el ‘netwar’ como “un modo emergente de con-
flicto en el que los protagonistas -que van desde organizaciones terroristas y criminales 
en el lado oscuro, hasta activistas sociales militantes en el lado positivo- utilizan formas 
de red de organización, doctrina, estrategia y tecnología en sintonía con la era de la 
información”. Vinculan el término a  “un modo emergente de conflicto (y crimen) a nivel 
social, al margen de la guerra militar tradicional, en la que los protagonistas usan for-
mas de organización en red y doctrinas, estrategias y tecnologías relacionadas con la 
era de la información” (Ronfeldt y Arquilla, 2001:2). 

Este es uno de los principales argumentos que ha utilizado la contrainsurgencia para 
construir un discurso desmovilizador con respecto a las prácticas de guerrilla de la co-
municación. Relacionar ciertas prácticas activistas con el terrorismo ha conllevado la 
construcción de un imaginario cargado de significados, que Ronfieldt y Arquilla han 
denominado el lado oscuro del ‘social netwar’. Es evidente, que a pesar de los intentos 
de manipulación y de desprestigio social que los gobiernos han intentado realizar so-
bre el movimiento antiglobalización con prácticas comunicacionales contrainsurgen-
tes, establecer similitudes entre los movimientos sociales y el terrorismo no es algo 
que sea fácil de sostener. A pesar de ello, los medios de masas sí establecieron una 
relación de causa efecto entre los usos violentos de los que ciertas convocatorias de 
activistas se revestían, con el movimiento antiglobalización, en ocasiones, con objeto 
de dar mayor visibilidad a sus acciones, y de atraer la atención de la opinión pública, lo 
que les valió a una parte del movimiento la catalogación de ‘movimientos antisistema’. 

No obstante, Ronfeldt y Arquilla vaticinaban el poder que tendrían los modelos de or-
ganización en red como forma importante de organización, confirmando en este sen-
tido que “el poder está migrando hacia actores no estatales, porque son capaces de 
organizarse en amplias redes multiorganizacionales (especialmente las redes ‘multica-
nal’, en las que cada nodo está conectado a otro nodo) más fácilmente que si lo hicieran 
de forma tradicional, jerárquica, como los actores estatales. (...) Esto implica que los 
conflictos serán gestionados de forma creciente por ‘redes’, más que por ‘jerarquías’. 
También significa que quien domine la forma de la red cobrará ventaja”. Pero en su 
conceptualización de red descartan el fenómeno tecnológico como único factor para 
su concepción. Así, entienden que las redes disponen de diferentes niveles: organiza-
tivo, narrativo, doctrinal, tecnológico y social. 

Juris describe cómo la creación de los Independent Media Center dio lugar a una nueva 
estrategia comunicativa y creó el clima para desarrollar diversas estrategias innovado-
ras. En este sentido, afirma que “los activistas no sólo emplean las nuevas tecnologías 
como herramientas; las utilizan para participar en la colaboración horizontal, expre-
sando sus ideales utópicos a través de la práctica tecnológica. Las tecnologías digitales 
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también han dado lugar a nuevas tácticas activistas de los medios de comunicación” 
(Juris, 2008a:268), entre ellas la ‘guerrilla de la comunicación’. 

La maduración de las tecnologías en los últimos años y la capacitación de los activistas 
ha permitido que este modelo de guerrilla de la comunicación genere espacios de re-
sistencia y de insurgencia realmente novedosos, orientados hacia lo que se conoce 
como ‘desobediencia civil electrónica’. Bajo esta idea se desarrollan estrategias como 
las que en su día puso en marcha el equipo de Electronic Disturbance Theatre (EDT) 
mediante un programa llamado FloodNet, que permitía realizar sentadas o manifesta-
ciones virtuales, que se conocieron como como ‘netstrikes’. El objetivo de esta aplica-
ción se basaba en la idea de colapsar determinados servidores mediante ‘ataques de 
denegación de servicio’, que se generaban de forma colectiva; los participantes res-
pondían a la llamada del ‘flooding’ pinchando el icono que ponía en marcha el FloodNet 
y conseguían inundar los servidores objeto de la protesta. El objetivo de estos envíos 
masivos era el de movilizar a la comunidad de forma virtual mediante una acción de 
protesta en la red. 

Todas estas iniciativas nacen de las propuestas del ‘Critical Art Ensemble’ (CAE), un 
grupo de activistas e informáticos underground que desde 1994 venían defendiendo 
la desobediencia civil electrónica como alternativa dentro de la resistencia digital. Sus 
estrategias se basan en la “creación de microorganizaciones diferenciadas (células) que 
produjesen múltiples corrientes y trayectorias, con el fin de frenar la velocidad de la 
economía política capitalista” frente a la idea de “intentar crear un movimiento de ma-
sas de elementos públicos de oposición”, así como “perseguir directamente un cambio 
de política, en vez de hacerlo de forma indirecta a través de la manipulación de los 
medios” (Critical Art Ensemble, 2006:271).  

Este tipo de prácticas rápidamente se consideraron una amenaza y el término ‘ciber-
terrorismo’ empieza a ser vinculado a determinados movimientos sociales, que en 
realidad definen estas estrategias como ‘performances digitales’ o ‘arte conceptual’. 
Detrás de este fenómeno se situaban colectivos de base artística, que encuentran en 
las tecnologías una nueva de expresión disruptiva. Por otra parte, estas acciones de 
‘inundación’ ya se venían experimentando mediante otras técnicas como el envío ma-
sivo de faxes o de emails, con el objetivo bloquear los procesos de decisión de deter-
minadas instituciones o compañías, y provocar un cambio de decisión acorde con los 
intereses de la sociedad civil. 

La desobediencia civil electrónica se propone como una respuesta activista en el marco 
de las luchas que desarrollan los movimientos sociales en defensa de la neutralidad de 
la red. La ‘Declaración de Independencia del Ciberespacio’ promulgada Barlow (1996) 
en respuesta a The Telecommunications Act of 1996, y especialmente a la ‘Ley de De-
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cencia de las Comunicaciones’, incluida en la anterior regulación normativa, constitu-
yen el lecho en el que se desarrolló la famosa ‘Black World Wide Protest” (conocida 
como el ‘Black Thursday’) por la que el 8 y 9 de febrero de 1996 miles de webs cambia-
ron sus contenidos por un fondo negro en protesta por la ley aprobada. 

Las estrategias desarrolladas han evolucionado mucho desde finales de los noventa, 
en consonancia con las tecnologías que conviven y la configuración de una sociedad 
cada vez más tecnológica, que ha virtualizado gran parte de su acción colectiva. Aque-
llos envíos masivos de emails han sido sustituidos por formas más sofisticadas de pro-
testa como el ‘ciberlobbying’, representado en plataformas como Avaaz61 o Change62. 
(Tascón y Quintana, 2012:179). Este tipo de protesta ha generado un modelo de acti-
vismo no exento de críticas, por ser considerado en algunos sectores faltos de com-
promiso. Las tecnologías móviles han desarrollado la capacidad de realizar ciberaccio-
nes de forma masiva mientras descansamos en el sofá o nos movemos en transporte 
público, con un solo toque en la pantalla de nuestro dispositivo. 

La desobediencia civil electrónica, no obstante, ha evolucionado también hacia posi-
ciones más extremas; la aparición del colectivo ‘Anonymous’ populariza el concepto de 
‘hacktivismo’ y lo sitúa en la frontera de la legalidad, haciéndose presente en ciberac-
ciones de muy distinto signo, “ayudando a sortear la censura en Túnez y en Egipto en 
la ‘Primavera Árabe’, manifestándose contra la ‘Ley Sinde’ en España, en las acampadas 
del movimiento ‘Occupy’ o ‘tumbando’ los servidores de Visa y Mastercard cuando de-
jaron de dar servicio a Wikileaks” (Tascón y Quintana, 2012:204). Se abre un debate 
sobre la conveniencia de este tipo de prácticas, que tienen su origen en el gamberrismo 
digital que partían de foros alojados en la web 4chan.org, de la misma manera que se 
hizo en su momento entre violencia y no-violencia en relación a la acción directa. Pocos 
autores se han atrevido a definir a un colectivo tan enigmático como Anonymous, que 
carece de estructura y de organización social, y que funciona por simple agregación. 

El carácter diverso de sus miembros ha generado acciones masivas que no siempre 
han sido entendidas por la sociedad civil, aunque en su ideario está la defensa de la 
libre circulación de contenidos en Internet. Este principio les ha llevado a tomar el pro-
tagonismo en ciberacciones dirigidas para boicotear las leyes antipiratería de varios 
países, entre ellas la conocida ‘SOPA’ (Stop Online Piracy Act) en Estados Unidos o la 
‘Ley Sinde’ en España. 

Guerrilla de la comunicación y desobediencia civil electrónica, por tanto, se sitúan en 
el escenario más táctico del uso insurgente de las tecnologías, con el claro objetivo de 
construir espacios de enfrentamiento que alteren el orden establecido. 

                                                   
61 https://www.avaaz.org/page/es/ 
62 https://www.change.org/ 
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C A P Í T U L O  9 

9. Conclusiones 
Los años finales del siglo XX y los primeros del XXI han constituido un momento histó-
rico para los movimientos sociales a nivel mundial, marcado por dos factores clave: 

1. En primer lugar, se ha producido un cambio en el modelo de identidad colectiva 
con respecto al que se venía experimentando décadas atrás. Ya en los años 60 
se experimenta un cambio de los “viejos” a los “nuevos” movimientos sociales, 
caracterizado por un abandono paulatino de la conciencia de clase y de la de-
pendencia de los aparatos ideológicos de la izquierda tradicional, que permitió 
la constitución de nuevos espacios de lucha social que la desde las estructuras 
clásicas como partidos y sindicatos no estaban siendo tenidas suficientemente 
en cuenta: antimilitarismos, feminismos, ecologismos y otras causas se convier-
ten en los objetivos centrales de la acción colectiva de una sociedad civil que se 
orienta progresivamente hacia luchas más globales. Los años 80, caracterizados 
en lo político y lo económico por el triunfo y la diseminación de las políticas 
neoliberales encarnadas por Reagan y Thatcher, y la caída del Muro de Berlín, 
que conllevó la constatación del fracaso de las políticas comunistas, redibujó un 
escenario político en occidente, en el que la democracia liberal se consolida 
como la única forma de gobierno. En este contexto político, los años 90 son 
testigo de “un nuevo cambio de acción colectiva, marcado por nuevas luchas y 
repertorios de resistencia, por nuevos contextos de participación y por nuevas 
formas de organización” (Juris, Pereira y Feixa, 2012:25), caracterizado por la 
transnacionalización de las luchas sociales, lo que se traduce en la creación de 
redes que trascienden fronteras para luchar contra las políticas de la globaliza-
ción neoliberal, construida sobre instituciones supranacionales que gobierna a 
la ciudadanía gracias a la cesión de soberanía de los gobiernos nacionales y el 
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cuestionamiento de los Estados-nación, lo que se configura como una oportu-
nidad política para estos movimientos. 
 

2. En segundo lugar, el desarrollo de las tecnologías de la información y la comu-
nicación, especialmente la aparición de Internet, que dota a estos movimientos 
de nuevas herramientas para la acción social y política. Las nuevas redes de 
comunicación constituyen una revolución tecnológica que permite la reconfigu-
ración del espacio de construcción social mediante la reconfiguración de las re-
laciones de los actores del nuevo activismo. Las nuevas tecnologías como aliado 
tecnológico, no solo van a servir para cambiar las formas de comunicar de los 
movimientos sociales, sino que van contribuir a construir nuevos modelos de 
organización social, basados en la estructura reticular que las define. Ello con-
lleva un cuestionamiento de las formas jerárquicas de organización social y per-
mite desde sus inicios un uso insurgente de las nuevas redes de comunicación 
y la constitución de redes ciudadanas que desarrollaron fuerzas contrahegemó-
nicas. Internet permitió a los movimientos sociales cambiar la idea de poder y 
contrapoder en un mundo globalizado. A partir de este nuevo escenario tecno-
lógico, los movimientos sociales desarrollan y evolucionan los procesos de cibe-
ractivismo y tecnopolítica, que se hacen posibles gracias a la confluencia de nue-
vos marcos de acción colectiva y nuevas tecnologías de la información y la co-
municación. Internet ha contribuido de forma decisiva a configurar la identidad 
colectiva de los movimientos sociales desde finales del siglo XX, así como la in-
terpretación global de los problemas y de los adversarios. 
 

En este proceso, los novísimos movimientos sociales experimentan en el siglo XXI va-
rios momentos importantes, que marcan diferentes fases del proceso de evolu-
ción: 

1. Un primer momento lo constituyen las protestas celebradas en la ciudad de 
Seattle en noviembre de 1999, en las que toma protagonismo a nivel mundial 
el conocido popularmente como “movimiento antiglobalización”, poniendo en 
escena una serie de estrategias de lucha depuradas tras algunos años de tra-
bajo en campañas y organización de protestas sociales. Comienza una fase en 
la que las tecnologías digitales permiten coordinar un movimiento transnacio-
nal, que se centra en la protesta frente a las instituciones supranacionales que 
asumen el despliegue de las políticas de la globalización neoliberal. En este pe-
riodo, en los años finales del siglo XX y el comienzo del XXI, los movimientos 
sociales despliegan lo que se ha venido a llamar el modelo contacumbre, por el 
que la protesta se centra en las ciudades donde se celebran reuniones de los 
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principales agentes de la globalización neoliberal, como Banco Mundial, Fondo 
Monetario Internacional, Organización Mundial el Comercio o G8, a los que los 
movimientos sociales identifican como adversarios. La estrategia de la protesta 
ubicua que se replica en diferentes partes del mundo de forma simultánea y las 
llamadas a los Días de Acción Global ayudan a construir la identidad de un mo-
vimiento de protesta global, que trasciende a la opinión pública fundamental-
mente a través de los grandes medios, interesados en poner de manifiesto los 
aspectos más violentos de las protestas. La cumbre de Génova en julio de 2001 
culmina con la muerte del activista Carlo Giuliani y cierra una etapa en la que 
las contacumbres irán perdiendo importancia en la centralidad del movimiento. 
 

2. Un segundo momento, caracterizado por el abandono de la lucha más violenta 
y la emergencia de un sector reformista del movimiento, que dará lugar a la 
creación el Foro Social Mundial, en el que las tecnologías de la información per-
mitirán a los movimientos sociales avanzar en organización y propuestas contra 
los efectos de la globalización neoliberal. Las fuerzas en este periodo se dirigen 
a crear un movimiento de movimientos de amplia base social que tenga la sufi-
ciente capacidad para llevar la voz de la sociedad civil y constituirse como una 
fuerza contrahegemónica a nivel mundial. El movimiento de protesta global 
abre un importante debate sobre el modelo de organización del Foro Social 
Mundial y se generan disidencias conforme se suceden las ediciones que van 
debilitando el movimiento. La presencia en las calles languidece y encuentra en 
la guerra contra Irak el único argumento para la movilización a nivel mundial. 
Los nuevos conflictos internacionales tras el 11S centran la acción de la protesta 
internacional, que no obstante sufre un importante repliegue en su dimensión 
transnacional. El activismo entra en una fase latente y entran en escena nuevos 
actores de la sociedad civil, que se centran más en la movilización de recursos 
que en la oportunidad política. La cooperación internacional cobra especial 
fuerza, y se percibe una creciente tecnificación y profesionalización de ciertos 
colectivos, que desmovilizan a sus bases o las sustituyen por un voluntariado 
menos implicado en la construcción de la identidad de los movimientos.  
 

3. Una tercer momento en el que, tras la pérdida de protagonismo del Foro Social 
y de los movimientos sociales que sostenían ese marco de acción colectiva, sur-
gen a partir de 2011 diversas revoluciones ciudadanas en diferentes partes del 
mundo, que sin tener un origen común, se rigen por patrones muy parecidos 
de comportamiento, con dos elementos claves: la ocupación de las plazas pú-
blicas más representativas e icónicas de las ciudades y la utilización del social 
media como herramienta de organización y comunicación. Aunque cada una de 
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estas revueltas tienen diferentes causas, coinciden en el sentimiento de indig-
nación que les mueve contra la clase dirigente, en unos casos por la opresión 
política y por las dictaduras que sufren, en otros por la situación de corrupción, 
desigualdad o injusticia social. Todo esto se produce en el contexto de una pro-
funda crisis económica que se manifiesta a partir de 2008, que condena a la 
precariedad a millones de personas que ven cómo pierden los derechos con-
quistados durante décadas, y en medio de una crisis moral de la clase dirigente, 
instalada en la corrupción y el nepotismo. Estas revoluciones ciudadanas, sur-
gen de una manera casi espontánea, sin el respaldo de estructuras ni movi-
mientos, en las que el individuo se constituye como el agente principal y colec-
tiviza sus intereses junto a otros individuos con los que comparte intereses. Los 
colectivos pierden importancia en los movimientos sociales, tal y como se le ve-
nían conociendo, y las asambleas ciudadanas reivindican el poder y el derecho 
a construir sus propuestas desde la participación más horizontal posible. De 
esta manera, los movimientos de ocupación e indignación que surgen en dife-
rentes países incorporan nuevas herramientas y estrategias que redefinen la 
idea de ciberactivismo y la reorientan a la tecnopolítica. Estos nuevos movimien-
tos se caracterizan por su falta de estructura y organización formal y su funcio-
namiento representa la máxima expresión de la red distribuida, huyendo de la 
troncalidad, que algunos autores califican como rizoma o enjambre. 
 

Todo este proceso, esta convergencia de nuevos movimientos sociales y nuevas tecno-
logías, se produce en el escenario que Castells denomina la sociedad red, que permite 
la construcción de nuevos sistemas de participación y de activismo, basados funda-
mentalmente en el uso de las tecnologías, favoreciendo que los movimientos sociales 
contemporáneos hayan pasado de resistirse a las tecnologías a construir sobre las tec-
nologías, hasta el punto de que hoy en día cada vez son más los movimientos sociales 
centrados en objetos tecnológicos, o movimientos muy dependientes e impensables 
sin la tecnología. Por primera vez, las tecnologías ayudan a redefinir el concepto de 
movimiento social, permitiendo que se configuren como algo más que simples herra-
mientas. 

Esta redefinición del concepto de movimientos sociales se fundamenta en una serie de 
factores: 

1. Los movimientos sociales rompen con la resistencia tecnológica que había ca-
racterizado históricamente al pensamiento de izquierda en el que encuentran 
muchos de sus fundamentos, pero del que se van desarraigando gradualmente 
en las últimas décadas, sin abandonar por ello los fundamentos anticapitalistas 
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en los que construyen la lucha social. En este proceso de crecimiento y madu-
ración descubren los usos insurgentes de las nuevas tecnologías y abandonan 
la posición de rechazo que durante décadas habían mantenido por considerar-
las medios de producción al servicio del capital. 
 

2. Las nuevas tecnologías han facilitado la transnacionalización de la acción colec-
tiva de los movimientos sociales desde finales del siglo XX. Internet ha contri-
buido de forma decisiva a articular un movimiento de protesta global, y a inter-
nacionalizar los diferentes ciclos de protesta. De esta manera, los movimientos 
sociales han construido un sistema de redes activistas capaz de replicar accio-
nes coordinadas en distintos puntos del planeta, con una estrategia compar-
tida, desde la idea de glocalidad, pensando globalmente y actuando localmente. 
La conexión entre lo local y lo transnacional fomenta otra visión de las luchas 
sociales, en un mundo en el que la globalización económica, social y cultural, 
tiene a homogeneizar la vida social. 

 
3. Las nuevas tecnologías permiten a los movimientos sociales afrontar de una 

forma mucho más participativa sus sistemas de organización colectiva. El pro-
gresivo desarrollo de herramientas y técnicas facilita el paso de un modelo de 
redes descentralizadas a otro de redes distribuidas, que configura una sociedad 
civil basada en la cultura de la participación. El funcionamiento de estas redes 
conlleva el abandono de las formas jerárquicas de organización y apuesta por 
modelos horizontales para construir las relaciones sociales. Este elemento es 
fundamental, ya que sostiene la aspiración de cambio que promueven los mo-
vimientos sociales en las formas de gobierno de las democracias liberales, ba-
sadas en sistemas representativos que muestran un alto estado de agota-
miento y se enfrentan a la desafección de la ciudadanía. Estas nuevas redes 
activistas construyen experiencias participativas y reivindican la revisión del sis-
tema democrático hacia formas más deliberativas de gobierno, no solo a nivel 
institucional, sino también en el plano activista. 

 
4. Las tecnologías permiten a los movimientos sociales experimentar nuevas vi-

siones sobre el poder y el contrapoder, gracias a las posibilidades que ofrece la 
organización en red, que les ha permitido desarrollar “políticas insurgentes” 
(procesos que aspiran al cambio social). La capacidad de acceder a las redes de 
comunicación multimedia multimodales otorga a los movimientos sociales la 
capacidad de acceder al espacio público mediante la reprogramación de estas 
redes en torno a intereses y valores alternativos, o mediante la interrupción de 
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las conexiones dominantes y la conexión de redes de resistencia y cambio so-
cial, tal y como propone Castells. 

 
5. La apropiación de las tecnologías permite a los movimientos sociales desafiar 

el sistema de control y manipulación institucional y corporativa. Por un lado, 
Internet contribuye a la superación de las limitaciones técnicas de acceso a las 
tecnologías basadas históricamente en el control institucional del espacio ra-
dioeléctrico; por otra parte, los nuevos medios permiten a los colectivos sociales 
tener un mayor control sobre los procesos de narración de la acción colectiva, 
al reducir su dependencia de los grandes medios y desarrollar espacios de so-
beranía informativa como alternativas mediáticas a los procesos de manipula-
ción, subinformación y desinformación a los que se ven sometidos. 

 
6. Este proceso de apropiación de medios y tecnologías está construido sobre un 

sistema de valores basado en la cultura del conocimiento colaborativo. La cul-
tura hacker defiende la ética del compartir, que permite la innovación tecnoló-
gica mediante la cooperación y la libre comunicación. Desde estos valores los 
movimientos sociales trabajan para reducir la desigualdad y las limitaciones de 
acceso. El movimiento de software libre contribuye de forma decisiva a cons-
truir este modelo basado en la cultura libre frente al modelo imperante de apro-
piación del conocimiento. 

 
Pero el modelo de sociedad red descrito por Castells no es una construcción social 
rígida, y presenta múltiples posibilidades en su desarrollo práctico. Los movimientos 
sociales han experimentado un cambio progresivo en estos últimos veinte años, en los 
que han transitado de un modelo de redes descentralizadas a un modelo de redes 
distribuidas. La nueva relación establecida entre tecnología y organización social ha 
permitido a los movimientos sociales evolucionar en sus modos de organización, de la 
misma manera que lo hacían las tecnologías que usaban, estableciendo una relación 
de sintonía en este proceso. Castells ha descrito este viaje como el paso de “un confi-
namiento fragmentado de lugares a un espacio global de flujos”. Este proceso no está 
ni ha estado exento de riesgos. La posibilidad de virtualizar las relaciones sociales debe 
ser siempre considerada como una amenaza, si bien los usos tecnológicos han demos-
trado en las últimas experiencias que la contribución a la movilización social de las 
tecnologías ha sido determinante. 

El escenario de redes distribuidas ha dibujado un modelo de relación social en los últi-
mos años caracterizado por una extraordinaria horizontalidad, que ya mostró sus pri-
meras tendencias en el movimiento antiglobalización. Los usos insurgentes de las tec-
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nologías, de esta manera, también han ayudado a modificar el concepto de participa-
ción. La complejidad del sistema red ha sido definida por Toret y otros, tras el 15M en 
España, como una dimensión multicapa, que se sincroniza mediante la interacción de 
las capas físicas (territorios urbanos) y las capas digitales (espacios virtuales). 

Las formas de contrapoder en la sociedad red desarrolladas por los actores sociales 
vienen determinadas por un cambio cultural que se produce mediante el desarrollo de 
procesos (políticas insurgentes, en términos utilizados por Castells) que aspiran al cam-
bio político. La propuesta de Castells de que “el proceso de cambio social precisa una 
reprogramación de las redes de comunicación en cuanto a sus códigos culturales y 
valores e intereses sociales y políticos implícitos”, se da en gran medida, con el desa-
rrollo de la autocomunicación de masa en el ámbito de los movimientos sociales. La 
autocomunicación de masa ha permitido el ejercicio de un activismo mediático que 
fundamenta su aspiración de cambio social en el uso emancipatorio los media, pro-
puesto por Enzensberger, basado la descentralización de medios, la estructura multi-
nodal de las redes de comunicación, la movilización de las masas, la interacción e in-
teractividad, el proceso de aprendizaje político, la producción colectiva y el control so-
cializado. Estos elementos, constituyen la  base de la transformación cultural que pro-
pone Castells, necesaria para que se produzca el cambio social. 

Por otra parte, la acción colectiva de los movimientos sociales en los últimos años ha 
provocado una polarización de las esferas tradicionales, en virtud de la cual la esfera 
pública acaba por confundirse con lo estatal y la esfera privada acaba por asumir todo 
aquello que no se identifica con lo público-estatal. No obstante, este nuevo modelo de 
sociedad y el desarrollo de las nuevas tecnologías permiten la incorporación de nuevas 
miradas sobre el concepto de esfera pública. Por un lado, la transnacionalización de 
las luchas de los movimientos sociales incorpora la idea de ciudadanía global, que 
piensa globalmente y actúa localmente. La creación de un espacio de debate que su-
pera las fronteras físicas, pero que no pierde la conexión con el territorio de los actores 
sociales es clave para entender la idea de “esfera pública transnacional”. De forma pa-
ralela, el desarrollo y la creciente toma de importancia de las “esferas públicas perifé-
ricas” en la búsqueda de respuestas alternativas, frente a la esfera pública central que 
monopoliza y oficializa los discursos, ha permitido la construcción de contrapúblicos 
subalternos que rompen con los discursos hegemónicos clásicos, basados en binomios 
ideológicos tradicionales (izquierda-derecha). Estas esferas periféricas están construi-
das por lo que algunos autores han denominado la “sociedad civil de abajo”, configu-
rado por nuevas representaciones de lucha. Este espacio de construcción social ha 
aportado un debate importante, aprovechando la crisis de las democracias represen-
tativas, en relación a la aspiración de los movimientos sociales de lograr un modelo de 
democracia participativa, basado en la horizontalidad del propio sistema en red, en la 
que el ciudadano goce de un mayor protagonismo en la toma de decisiones. Por último 
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podemos hablar también de una nueva “esfera virtual” que ha facilitado la transforma-
ción de la idea de acción colectiva en “acción conectiva”; este nuevo escenario ofrece 
ventajas, como el aumento de la capacidad de influencia política y el aumento de la 
ciudadanía, e inconvenientes, como la aparición de nuevas formas de desigualdad o la 
fragmentación de los públicos, si bien permite a los movimientos sociales aprovechar 
la principal característica que le concede esta nueva esfera: la dimensión interaccional. 

Aunque el cambio político (en términos generales) sigue constituyendo una aspiración, 
se han producido cambios importantes en las prácticas comunicativas de los movi-
mientos sociales relacionados con una serie de cambios sociales y culturales paralelos, 
que encuentran su fundamento en dos factores importantes: el empoderamiento co-
municacional y la emancipación tecnológica, dos elementos que deben ser analizados 
de de forma conjunta para entender el impacto que generan. Cada uno de estos ele-
mentos funcionan para el otro como un agente catalizador, y encuentran en la socie-
dad civil del cambio de siglo el hábitat perfecto para su desarrollo. Nuevas tecnologías 
de la información y la comunicación, junto a nuevas propuestas simbólicas crean el 
entorno perfecto para el desarrollo de una nueva cultura digital que define dicho cam-
bio. Visto de forma desagregada (sin perder su visión de conjunto), cada uno de estos 
elementos muestra sus peculiaridades: 

1. En primer lugar, la capacidad de desarrollar medios autónomos y lenguajes pro-
pios ha permitido a los movimientos sociales dejar de depender en gran medida 
del mainstream, para poder llevar un mensaje construido por los propios agen-
tes sociales a toda la sociedad. Aunque la base del modelo comunicativo sigue 
estando dominado por las grandes corporaciones de la comunicación, los me-
dios alternativos han permitido la reprogramación de las redes de comunica-
ción a las que alude Castells. 
 
De esta manera, las prácticas mediactivistas de los movimientos sociales han 
permitido el desarrollo de un ecosistema de medios que les permite construir 
espacios simbólicos con los que superar la representación distorsionada que 
los grandes medios hacen de ellos. Estos medios constituyen la herramienta 
con la que los movimientos sociales pueden superar los procesos de manipula-
ción, desinformación y subinformación a los que generalmente son sometidos, 
mediante prácticas de contrainformación. Desde este punto de vista, hay otra 
superación histórica importante: La contrainformación no busca oponerse a la 
manipulación mediante asepsia informativa u objetividad, sino que es utilizada, 
desde un punto de vista insurgente, para rebatir las construcciones sociales ar-
tificiales elaboradas de los grandes medios. Así, el mediactivismo y la contrain-
formación constituyen formas evolutivas de los procesos de empoderamiento 
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comunicacional. 
 
Pero este “nuevo activismo mediático”, capaz de desarrollar visiones de la reali-
dad desde la mirada de los movimientos sociales, tiene la virtud de estar cons-
truido por una serie de enfoques que buscan tener un control sobre el proceso 
comunicativo, más allá de la capacidad de emitir un mensaje. Superadas las fa-
ses iniciales de fascinación tecnológica, aumenta el interés por la construcción 
de los discursos y de los mensajes. Enfoques como el de medios comunitarios, 
o la comunicación para el cambio social, orientan los procesos de acción comu-
nicativa de los movimientos sociales, y dotan de estrategia sus prácticas. Aun-
que este ecosistema de medios alternativos no es capaz de competir con los 
medios de masas en términos de mercado, crea espacios y flujos de difusión 
propios, en los que encuentra públicos comprometidos que buscan informa-
ción al margen de los espacios dominantes de los grandes medios. 

 
2. En segundo lugar, se ha producido un proceso de emancipación tecnológica de 

los movimientos sociales, marcado por dos hechos fundamentales: por un lado, 
la superación del arcaísmo cultural en la crítica de la izquierda, reticente al uso 
de las tecnologías, en tanto que eran consideradas como medios de producción 
desde un punto de vista clásico, y por tanto, de servir al capital; por otro, la 
superación de la tecnofobia cultivada durante décadas por los agentes sociales, 
en parte gracias a la incorporación de nativos digitales que ayudan a construir 
un nuevo activismo construido desde las tecnologías, formado por generacio-
nes que se incorporan al mundo de las luchas sociales. Esta apropiación de las 
tecnologías y los usos insurgentes que se desarrollan han abierto a un mundo 
de posibilidades comunicativas a estos movimientos, construidos muchos de 
ellos con una base tecnológica. Pero el proceso de emancipación tecnológica no 
consiste solo en haberse apropiado de las tecnologías y hacer un uso insur-
gente de las mismas. Los movimientos sociales han sido capaces, además, de 
revestir este proceso de valores y principios, basándose en unos objetivos de 
transformación social.  
 
Esta emancipación tecnológica, como elemento fundamental para reprogramar 
las redes de comunicación, se ha traducido en la creación de espacios de sobe-
ranía, construyendo entornos libres, no solo para el activismo mediático, sino 
para la ciudadanía en general. Este proceso de apropiación paulatina surge con 
un código de valores, impregnado por lo que se ha conocido como la ética ha-
cker, que cuestiona la ética protestante del dinero, el trabajo, la optimización, 
la flexibilidad, la estabilidad, la determinación y la contabilidad de resultados y 
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propone una ética del trabajo basada en la pasión, el valor social y la accesibili-
dad y la preocupación responsable de los demás. Además de esta ética hacker, 
los defensores de la cultura libre han realizado aportaciones fundamentales 
para inspirar un modelo de difusión y distribución cultural de código abierto, y 
defienden el conocimiento colaborativo como fundamento para el trabajo en 
red. Este escenario de apropiación tecnológica surge en parte como respuesta 
del movimiento de software libre, que desde los años setenta construye un es-
pacio de relación social entre programadores, basado en redes horizontales 
para crear y distribuir nuevas versiones del código de software, que inspiran 
claramente el sentido de las comunidades mediactivistas que se crean. Este pa-
radigma tecnológico, según Juris (2008a:16) “refleja los valores asociados a la 
red como un ideal político y cultural emergente: acceso abierto, libre circulación 
de información, autogestión y coordinación descentralizada a través de la diver-
sidad y la diferencia, gozando de una valor político en sí mismo”. 
 

La combinación de ambos elementos ha permitido la construcción de un contrapoder 
simbólico, un espacio para el activismo mediático de los movimientos sociales, que ha 
contribuido al cambio social y cultural en la sociedad postindustrial. 

No obstante, este proceso no está exento de críticas y de problemas que los movimien-
tos sociales han encontrado en el camino: 

1. La reconfiguración de los movimientos sociales se produce, a su vez, en el 
marco de reconfiguración de la sociedad postindustrial, caracterizada por rela-
ciones sociales a veces contradictorias con los valores que promueven, pero de 
las que, no obstante, participan. Diferentes autores aportan elementos diferen-
ciadores del modelo de sociedad existente en el cambio de siglo. Así, Bauman 
describe un escenario con un tipo de sujeto, el consumidor y un entorno social, 
la masificación, en el que el individualismo encuentra su mejor hábitat; Ramo-
net (1995) habla de pensamiento único; Augé reflexiona sobre el desencanto 
producido por la descomposición de la idea de progreso y dibuja una sociedad 
enmarcada en un exceso de información, de imágenes y de individualismo. En 
realidad, muchas formas de organización colectiva postmodernas en forma de 
red pueden considerarse, desde una perspectiva crítica, como la consecuencia 
de suma de individualidades o de simples interacciones digitales. Este nuevo 
modelo de relación social nos obliga a redefinir, incluso, el concepto de movi-
mientos sociales, hasta el punto de que estos, en muchos casos, no tienen nada 
que ver con las estructuras clásicas de organización y funcionamiento del siglo 
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pasado, no solo por no estar basadas en sistemas jerárquicos, sino por presen-
tar identidades colectivas demasiado difusas. 
 
La fisonomía de esta sociedad postindustrial se traslada de igual forma a la las 
prácticas activistas. Existe una redefinición del sujeto a todos los niveles, inclui-
dos los actores de la acción colectiva. La idea de “movimiento” deja de estar 
conectada con un sentimiento de pertenencia y la acción colectiva no necesita 
perdurar en el tiempo. Desde el punto de vista de la comunicación, el propio 
consumidor se ha convertido en productor gracias a la alta accesibilidad a me-
dios técnicos que antes eran prohibitivos y a la posibilidad de distribuir conte-
nidos mediante aplicaciones de social media, desarrollando modelos de comu-
nicación efímera e intrascendente. 

 
2. El desarrollo vertiginoso de las tecnologías de la información y la comunicación 

sigue conllevando el peligro de la brecha digital. El tecnoactivismo exige cuidar 
los procesos de acompañamiento e incorporación al uso insurgente de las tec-
nologías para evitar la fragmentación de la lucha social y la creación de bolsas 
de exclusión digital en las luchas sociales. 

 
3. Existe un riesgo de intoxicación informativa por saturación que los movimientos 

sociales deben atender, que experimentaron en los primeros años de Internet, 
pero del que no están exentos. La comunicación alternativa debe estar basada 
en propuestas de calidad, y definición de los mensajes. La invitación a publicar 
de forma libre, gratuita e instantánea olvida el cuidado del proceso de construc-
ción de los mensajes. 

 
4. Los medios alternativos no han sido capaces de cambiar el modelo mercanti-

lista ni transformar la sociedad de masas tal y como aspiraban en muchas oca-
siones. La indiferencia que muestra el activismo mediático por las audiencias o 
por los públicos globales constituye el principal foco de debate en ciertos sec-
tores de la crítica. Aunque los movimientos sociales han sido capaces de desa-
rrollar en gran medida la propuesta de Enzensberger de hacer un uso emanci-
pador de los media, poniendo en práctica muchos de los aspectos en los que al 
autor alemán basaba sus argumentos, las reticencias esgrimidas por los críticos 
de Enzensberger, se basan esencialmente en no haber sido capaz de desarrollar 
en su propuesta una integración entre semiótica y economía. Y en cierto modo, 
los movimientos sociales siguen sin ser capaces de hacerlo. No obstante, aun-
que los medios alternativos carecen de impacto desde una perspectiva de la 
economía política de los medios, han logrado, tanto en su enfoque de medios 
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comunitarios como desde el enfoque de medios para el cambio social, reivindi-
car el reconocimiento como tercer sector de la comunicación. 
 

A pesar de todo, no podemos afirmar que exista un concepto unánime sobre lo que la 
sociedad civil entiende por activismo mediático. La diversidad de visiones se manifiesta 
no solo en la amplitud terminológica utilizada, que en muchas ocasiones está influida 
por cómo las prácticas de comunicación alternativa se sitúan frente a los medios ma-
sivos. Dejando al margen la enorme casuística relatada en el cuerpo de esta tesis, hay 
dos enfoques importantes que han aportado elementos decisivos para entender el 
cambio sugerido: por una lado el enfoque de los medios comunitarios, y por otro el 
enfoque de los medios para el cambio social. Estos dos enfoques aportan perspectivas 
que permiten estudiar el enfoque social de este activismo mediático, más allá de los 
usos tácticos o instrumentales. El objetivo de la transformación social a través de las 
prácticas mediactivistas ha permitido construir un modelo de acción comunicativa que 
reivindica ser tenido en cuenta por las teorías de la comunicación. 

Las prácticas activistas de los movimientos sociales han evolucionado, no obstante, en 
las dos últimas décadas de manera vertiginosa. Los avances tecnológicos han sido in-
corporados de forma secuencial y les han permitido definir diferentes estrategias y 
actualizar su repertorio de acción. La producción y distribución de contenidos está al 
alcance de cualquier persona, lo que ha posibilitado la difusión de eventos y aconteci-
mientos que hasta hace no mucho tiempo eran objeto exclusivo de la actividad perio-
dística. Plataformas como Indymedia en su día, o las redes sociales más recientemente, 
han permitido, gracias al activismo, visibilizar historias ocultas, que generalmente que-
dan silenciadas por los medios de comunicación de masas. Mediante el uso insurgente 
de las tecnologías y la contrainformación, los movimientos sociales reinterpretan la 
realidad oficial construida por los grandes medios gracias a la creación de un ecosis-
tema de medios que actúan en diferentes niveles, que se dirigen a diferentes públicos.  

No cabe duda, de que la revolución tecnológica que se ha producido en las últimas dos 
décadas, ha provocado una profunda redefinición de la identidad colectiva de los mo-
vimientos sociales, así como de sus prácticas mediactivistas, todo ello en un escenario 
en el que protesta social se transnacionaliza logrando alcance global. Este proceso de 
cambio se ha construido sobre la práctica de la hibridación social y cultural de espacios 
físicos y virtuales, proponiendo nuevos modelos de organización basados en la demo-
cracia participativa, y sobre la capacidad de apropiarse de los discursos y de las tecno-
logías, que han capacitado a estos movimientos sociales para lograr altas cotas de in-
dependencia en sus procesos de acción comunicativa.   
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sistémicos. Madrid: Akal. 

ASCOLI, U. (1987). Estado de bienestar y acción voluntaria. Reis: Revista espa-
ñola de investigaciones sociológicas, (38), 119-162. 

ATTON, C. (2002). Alternative media. Thousand Oaks: SAGE. 

ATTON, C. (2003). Infoshops in the shadow of the State. En COULDRY, N. y 
CURRAN, J. (Eds.), Contesting media power: Alternative media in a networked 
world. Lanham: Rowman & Littlefield. 

ATTON, C. (2004). An alternative Internet: Radical media, politics and creativity. 
Edinburgh: Edinburgh University Press. 

ATTON, C. (2007). Alternative media in practice. En COYER, K., DOWMUNT, T. y 
FOUNTAIN, A. (Eds.), The alternative media handbook. London, New York: 
Routledge. 

ATTON, C. (2008). Alternative media theory and journalism practice. En BOLER, 
M. (Ed.), Digital media and democracy: Tactics in hard times. Cambridge: MIT 
Press. 

AUGÉ, M. (2007). Sobremodernidad. Del mundo de hoy al mundo de ma-
ñana. Contrastes: Revista cultural, (47), 101-107. 

AVENDAÑO, C. (2002). Americanización de la vida diaria y empoderamiento co-
municacional. Ágora digital, (3) 
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CHADWICK, A. (2006). Internet politics: States, citizens, and new communication 
technologies. New York; Oxford: Oxford University Press. 

CHAMIZO, R. (2004). Los asuntos sociales en los medios de comunicación. De 
la publicidad social y sus técnicas disuasorias. En MÍNGUEZ, N. y VILLA-
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DÍAZ-SALAZAR, R. (2002). Justicia global: Las alternativas de los movimientos del 
Foro de Porto Alegre. Barcelona: Icaria. 



 

 

417 

DÍAZ-SALAZAR, R. (2004). Sociedad civil mundial, movimientos sociales y pro-
puestas para una globalización alternativa. En MARÍ, V.M. (Ed.), La red es de 
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FRIEDMAN, J. (2010). Las vicisitudes del sistema mundial y la aparición de los 
movimientos sociales. En WIEVIORKA, M. (Ed.), Otro mundo... discrepancias, 
sorpresas y derivas en la antimundialización. México: Fondo de Cultura 
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VÁZQUEZ MONTALBÁN, M. (2008). Informe sobre la información. Barcelona: De-
bolsillo. 

VÁZQUEZ, M. (2004). El EZLN en los medios de comunicación. En LEETOY, S., 
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