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NOTAS SOBRE PROSAISMO Y RETORICA EN LA POESIA
SOCIAL ESPANOLA

ANTONIO CHICHARRO CHAMORRO
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Granada

«Quisiera daros vida, provocar nuevos actos,

y calculo por eso con técnica, qué puedo.

Me siento un ingeniero del verso y un obrero

que trabaja con otros a Espafla en sus aceros.»
(GABRIEL CELAYA)

La llamada poesia social espafiola ha sido juzgada en términos generales
~por la critica como una poesia fuertemente antirretérica o, de otra manera,
- como una poesia de estilo prosaista. Con razén o sin ella, lo cierto es que

esta afirmacion critica campea a lo largo y ancho, salvo excepciones, de la
- cada vez mas numerosa bibliografia existente al respecto. No otra cosa se
lee, por ejemplo, en el articulo de Carlos Barral «Reflexiones acerca de la
~ aventura del estilo en la penultima literatura espafiola»?!, donde viene a de-
cir que la llamada poesia social es, desde el punto de vista de los procedi-
. mientos literarios, una etapa lamentable, aunque en honor a la verdad, mas
~ adelante matice su afirmacién diciendo: «Sin embargo, al margen de los li-
~ bros méas rigurosos y ortodoxos de eso que se llamé poesia social, o poesia
~ del realismo critico cuando se quiso decorar con ribetes lukacsianos, que
~ eran y son libros pesadisimos, muchos de los libros publicados con posterio-
ridad a 1955 tendieron a variar la atmdsfera poética.» Félix Grande en cam-
bio afirma el caracter «deliberado» de los procedimientos literarios emplea-
dos en un interesante y conocido trabajo sobre la poesia espafiola de las

! Cuadernos para el Didlogo, num. XIV Extraordinario, Madrid, mayo, 1969, pags. 39-
42. Este namero estaba dedicado a «Treinta afios de literatura: narrativa y poesia espa-
fiola (1939-1969)».
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ultimas décadas: «las propias contradicciones de la poesia social espafiola lo
(ingenuidad al establecer un fantastico predominio del tema sobre la forma, b
deliberado encarcelamiento en la “sencillez” —léase “pobreza”’— expresiva, -
y en las formas mas mondtonas de estructura, hasta el punto de que se ha Sl
llegado a decir, con razén, que gran parte de la poesia social era reacciona- al
ria o al menos regresiva en su estética) le hicieron desmoronarse muchas a
veces como obra estética y como obra social, pero también motivaron el n
deseo de investigacién nacido de todo fracaso»? También Carlos Bousofio |
se ha manifestado al respecto: «Congruentemente, el lenguaje depondra toda g
altaneria y descendera hasta el giro natural, la expresién familiar e incluso f
la frase hecha, mds o menos adobada para uso poético. Paralelamente, se t

repudiara la imaginacién, la metaforizacién del verso y, en general, todo ar- P
tificio literario que no quede suficientemente disimulado y como entre cor- 1
tinas de humo»?®. d

Si esta aseveraciéon queda clara en las citas selectivas que les he trans- E
crito, no necesito insistir demasiado en que atn es mas tajante y polémica ¢
en la critica mas inmediata a la publicacién de libros poéticos de esta ten- !
dencia, ya que no es s6lo un estilo poético lo que se debate, sino también .
una concepcioén de la poesia misma en sentido general. Asi, si acudimos a A
las criticas negativas recibidas por uno de los constructores mas sobresa- ¢
lientes de esta corriente poética, Gabriel Celaya, y mas concretamente a las ¢
deparadas a uno de los primeros libros donde se atisba esta tendencia, Las
cosas como son («un decir»)*, observaremos la existencia de afirmaciones
como las que siguen: «No es ya un libro de poesia —dice José Miguel de
Azaola— y nos da la amarga, aspera, penosamente masticable y casi impo-
sible de tragar seudofilosofia del autor»®; mas tajante se muestra un edito-
rial de Espadafia, titulado precisamente «Prosaismo»® que, aunque no fir-
mado, fue escrito al parecer por A. G. de Lama: «Se observa en alguno de

? «1939, Poesia en castellano ,1969», ibidem, pags. 43-61. Este trabajo es la base de otra

publicacién de F. GRANDE, Apuntes sobre poesia espaiiola de posguerra, Madrid, Tau-
rus, 1970.

* «Poesia contemporanea y poesia postcontemporanea», Papeles de Sons Armadans,
num. CI, Madrid-Palma de Mallorca, agosto, 1964, pags. 121-184. Puede consultarse también
en una de las ultimas ediciones de su Teoria de la expresion poética, Madrid, Gredos.

4 Santander, La Isla de los Ratones, 1949. Esta coleccién de libros estaba vinculada a
la revista santanderina del mismo nombre, revista que de 1948 a 1953 atrajo las colabo- |
raciones de los poetas mas importantes de su momento, constituyendo un ntcleo en el
que la experimentacién y el anticonvencionalismo se dieron cita.

* «Otros dos libros de Rafael Mugica», Egdn, San Sebastidn, enero-febrero-marzo, 1949.

¢ Espadaria, nim. 38, Ledn, 1949. Poco tiempo después, en el articulo «Las cosas como
son, de Gabriel Celaya y Juan de Leceta», aparecido en el nim. 40 de la misma revista y
escrito asimismo por A. G. de Lama, se decia: «Publicado en una coleccién poética y en
renglones que imitan la forma del verso, parece tener la pretensiéon de saltarse a la torera
todos los rigores y hasta las dignidades de la poesia que merece tal nombre. ¢Y cémo la
llamaremos entonces? (...) Gabriel Celaya es hombre de indudable talento. Y no sélo
talento de ése que pudiéramos llamar general o normal, sino también literario y claras
dotes poéticas aparecen en este libro y en otras actuaciones conocidas. Y sin embargo, el
libro tiene muy poco de poético.»

e ——————— e
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los mejores poetas jévenes de Espafia —aqui, desde luego, digo yo, esta Ga-
briel Celaya— una inclinacion excesiva al prosaismo. Sin duda, es efecto de
una reaccién contra la poesia llamada pura por un lado y contra el neocla-
sicismo por otro (...) la poesia moderna quiere ser humana, engranarse y
arraigar en la realidad impura que nos rodea y nos constituye. Pero ha de
 advertirse que para huir del alquitarado idealismo de la poesia pura no es
necesario zambullirse en la realidad bruta, desprovista de poesia.»

Por el contrario, hubo criticas que fueron mas alla de la simple denota-
cion y/o rechazo del fendémeno prosaista, aventurando en ocasiones una tan
fugaz como interesante interpretacién del mismo. Me refiero concretamen-
te a una critica de German Bleiberg de uno de estos madrugadores libros de

' poesia que contribuyeron a sentar la base del desarrollo de esta nueva ideo-

logia estética, Tranquilamente hablando’. En dicho articulo habla Bleiberg
de este libro como retdrica negativa hacia el campo de la auténtica poesia®.
Por otra parte, Virgilio Garrote afirma en este mismo momento: «Los cua-

'~ dernos de Leceta nos gustan por el valor concedido a la busqueda de nuevos
medios de expresién»?®. Asimismo, Ricardo Gullén, con notable sagacidad,
afirma sobre Las cosas como son («un decir»): «es una obra de un escritor
muy inteligente, lleno de ideas, de contradicciones, de perplejidades, con al-
guna puerilidad y algunas extravagancias: el retrato de un hombre muy sin-
cero, pero también muy ducho en la utilizacion de esa sinceridad»*°.

Podria seguir espigando afirmaciones en este sentido en la abultada bi-

' bliografia que existe de criticas de la poesia de postguerra. Pero, tras la
comprobacién de que en general se ha dado por existente el prosaismo de
esta poesia, aunque en algun caso se haya hecho hincapié en el sentido de
ese prosaismo, no quiero distraer mi atencién de lo que es ahora mi preocu-

~ pacién fundamental: el andlisis de este prosaismo en relacién con la retori-
cay no como simple negacién de la misma, porque hay indicios que hacen
cuestionar la simple y directa descalificacién de esta poesia como una poe-
sia antirretérica.

II

Los indicios a que me refiero no provienen solamente de las ultimas afir-
maciones criticas citadas, esto es, de las criticas que hablan de esta poesia
como una retérica negativa —retérica al fin y al cabo—, sino que proceden
también de las teorizaciones de algunos poetas sociales que no niegan el ca-
racter retorico de su practica poética y, como no, de la lectura de muchos

7 San Sebastidn, Norte, 1947. Esta editorial-coleccién literaria fue fundada por el
propio Gabriel Celaya y Amparo Gastén.

! «Cro6nica donostiarra», Cuadernos de Literatura, Madrid, enero-febrero, 1948. El sub-
rayado es mio, A. Ch.

* «Desde el Norte», Trabajos y Dias, nim. 11, Salamanca, abril-mayo, 1949. El subra-
yado es mio, A. Ch.

© «Los caminos del romanticismo» Alerta, Santander, 20-abril-1949. El subrayado es
mio, A. Ch.
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de estos libros de poesia, entre los que por supuesto sitiio los de Blas de
Otero, comun excepcién de la regla prosaista para la critica. Estos indicios,
junto a la creencia firme en las siguientes palabras teéricas de Lazaro Ca-
rreter: «Las perspectivas “ingenuas” y el lenguaje llano pueden ser fuerte-
mente extrafiadores en contraste con los procedimientos vigentes, si éstos
se basan en una clara exhibicién de artificio» !, me han llevado a plantearme
este problema para delimitar en lo que sea posible sus borrosos limites, mas
alld de las comunes concepciones de prosaismo, que lo dan como «defecto
o vicio literario que afecta tanto al contenido como a la forma de una obra
escrita, sobre todo si dicha obra promete pertenecer a la poesia» *?; o como
«falta de entonacién, armonia e inspiracién poética que surge en una obra
en verso o en cualquiera de sus partes (...) Llaneza de expresién, insulsez,
trivialidad de concepto dentro de una obra poética»!®; o asimismo como
«falta de gracia de la poesia»*; o, insistiendo, como «defecto de la obra en
verso, o de cualquiera de sus partes, que consiste en la falta de armonia o
entonacion poéticas, o en la demasiada llaneza de la expresion o en la insul-
sez y trivialidad del concepto» . '

El planteamiento tedrico de este problema, como es ldégico, me hace no
ignorar la cuestién del lenguaje poético y del lenguaje retérico, asi como
me induce a detenerme en consideraciones sobre el actual sentido de la re- |
térica y su relacién con el prosaismo de la estética realista. Ahora bien, voy
a dejar el planteamiento de estas cuestiones para un momento posterior del
trabajo presente, ya que se impone, al igual que hemos hecho con la critica,
conocer previamente algunas teorizaciones de los propios creadores de la
poesia social. En este sentido, quién mejor que Gabriel Celaya que ha em-

pleado varios fecundos afios de su vida a «decir» y a «hacer» la poesia
social . |

"' «El realismo como concepto critico-literario», en Estudios de poética (La obra en

si), Madrid, Taurus, 1976, pag. 141 (en este trabajo aparece la palabra «exhicién» que
parece ser errata de imprenta, por lo que la he sustituido por «exhibicién», mas ajustada
al sentido del texto).

" Definicién expuesta por, precisamente, G. BLEIBERG, en Diccionario de literatura es-
pafiola, Madrid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1972, 4.* ed.

B3 F. C. SA&INz DE ROBLES, Ensayo de un diccicnario de la literatura, Madrid, Aguilar,
1954, 2* ed., corregida y aumentada.

“ L. A. Ruiz, Diccionario de la literatura universal, Buenos Aires, Raigal, 1956.

® DRAE, en su edicién de 1970 (Madrid, Espasa-Calpe).

' Gabriel Celaya como poeta es muy conocido, pero como teérico y critico literario
no lo es tanto, si tomamos en consideracién la atencién critica prestada a esta faceta
suya. Sin embargo, su actividad teérico y critico-literaria es importante, hasta tal punto
que he necesitado emplear algin tiempo de mi vida investigadora en ella. En este sentido
han visto la luz dos trabajos mios: Gabriel Celaya, tedrico y critico literario, Granada,
Universidad de Granada (Resumen de Tesis Doctoral), y El pensamiento literario de Ga-

briel Celaya (evolucién y problemas fundamentales), editado por la misma universidad,
ambos en 1983.

e
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111

A finales de los afios cuarenta, Gabriel Celaya se vio obligado a justificar
su creacién poética en una serie de articulos y prélogos ! que sirvieron de
respuesta a la oleada de ataques criticos recibidos que lo acusaban de pro-
saista e incluso de no poeta. Las reflexiones que gozan de mayor interés para
nuestro objeto fueron las siguientes: el motor de esta nueva poesia es la
busqueda de una raiz mas humana que se traduce en el empleo de un len-
guaje més directo, més eficaz, esto es, en el empleo de una nueva retdrica
antirretérica que debe atraer a un publico. Mucho tiempo después, Gabriel
Celaya deja claramente delimitado que aquella produccién no trataba de ne-
gar la poesia, sino de buscar un nuevo camino poético para ella, al decir:
«Por de pronto, si el lenguaje liso y llano —o prosaico, como decian mis
adversarios— me atraia, no era sélo por un deseo de facilitar la comunica-
cién con un lector poco dispuesto a esforzarse, sino porque después del me-
tapoético surrealismo y el superferolitico garcilasismo, me sonaba a impre-
sionantemente novedoso, y de un modo sélo aparentemente paraddjico, me
daba el choque poético y la indispensable sorpresa que yo no encontraba en
ninguna metéfora, por muy atrevida o muy sabia que fuera» .

Su desplazamiento, pues, hacia el prosaismo como nuevo procedimiento
retérico esta motivado por una serie de nuevas concepciones que han ani-
dado en él y que en este caso llevan el sello de la ideologia existencialista
que, apuntada antes de la Segunda Gran Guerra, invade Europa por estos
afios. Asi, su rechazo de la belleza como patrén absoluto y eterno y la con-
secuente reivindicacion de la temporalidad de la obra de arte: «Lo que quie-
ro subrayar —dice Celaya— es que el Arte como cualquier hecho humano,
no puede ni debe ser considerado en abstracto. Esta ligado a una circuns-
tancia —segun diria Ortega—. Estd “en situacion” —segun diria Sartre—.
Existe inicamente como actividad concreta de un hombre también concre-
to que apunta un proyecto partiendo de una situacién determinada. Consi-
derémoslo asi» *,

Podemos ir deduciendo, con caricter provisional, que el tan atacado pro-
saismo que en este caso «dice» y «hace» Gabriel Celaya es, pues, consecuen-
cia de una concepcién nueva del fendmeno poético, debiendo ser entendido
con arreglo a esta nueva concepcién, de base humanista y de fuerte compro-
miso social, lo que se traduce en un nuevo empleo de la retérica mas que en

7 Estas publicaciones fueron: «Digo, dice Juan de Leceta», prélogo a Las cosas como
son (un «decir»), op. cit.; «Carta abierta a Victoriano Crémer», Espadafia, nim. 39, Leé6n,
1949 (la respuesta al editorial espadaifiista, «Prosaismo», cit.,, aunque se pueda observar
cémo el destinatario de este articulo-carta estaba equivocado); y «Cada poema a su tiem-
po», Manantial, nam. 3, Melilla, 1949.

8 Poesia y verdad (papeles para un proceso), Barcelona, Planeta, 1979, pags. 27-28,
col. «<Ensayos», num. 7.

¥ El Arte como lenguaje, Bilbao, Ediciones de Conferencias y Ensayos, 1951, pag. 11
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una simple y escueta negacién de la misma. Es éste el lugar mas apropiado
de donde se ha de partir para comprender el fenémeno prosaista y su rela-
cién con la retérica, mas que situarnos en una estructura conceptual dis-
tinta del fenémeno poético y de su empleo de la retdrica. Pero sigamos ade-
lante, ya que esta cuestién ha seguido preocupando a Gabriel Celaya de una
manera importante a lo largo de toda su produccién.

El poeta y critico donostiarra afirma en algunos articulos y prélogos de
los afios cincuenta que el objetivo ultimo de la llamada poesia social es el
logro de la eficacia expresiva frente, por poner un caso, al objetivo formalis-
ta de perfeccién estética. Esto se lee con perfecta nitidez en el segundo pun-
to de su prologo «Poesia eres tu»?: «Existen dos tipos de poetas: los per-
fectistas y los temporalistas. Unos persiguen la Belleza absoluta; los otros,
la eficacia expresiva.» Asimismo, en el punto cuatro del citado prélogo, hace
referencia expresa a la retérica cuando afirma: «Un poema es una integra-
cién y todo lo humano, por tanto, debe entrar en él: ideas, barro, retérica,
politica.» Ahora bien, la eficacia expresiva no presupone para Celaya un
abandono de las formas, sino que, por el contrario, para conseguirla se hace
necesario un cuidado de las formas, un cuidado de lo que llama las «buenas
formas», buenas en tanto que socialmente eficaces. Este planteamiento que
solamente queda esbozado en dicho trabajo, va a ser objeto de su mas dete-
nida atencién en trabajos posteriores como Inquisicion de la poesia®, al que
me referiré en su momento, y en un articulo introductorio a una de las par-
tes de Poesia y verdad (papeles para un proceso)?, titulado precisamente
«Las buenas formas», donde afirma: «Muchos de los comentadores de la
poesia social han confundido su ataque al formalismo con un descuido de
las buenas formas como si la eficacia expresiva no exigiera tanta atencién a
ellas como la perfeccién estética.» Este razonamiento, pues, es el que hace
comprender la explicaciéon que ofrece Celaya sobre las caracteristicas forma- ‘
les mas acusadas de su poesia escrita desde finales de los afios cuarenta en
adelante: regularidad de las estrofas y del metro sin mas libertades que las l
académicas del pie quebrado o de la combinacién del verso doble con su
hemistiquio, y utilizacién de la rima asonante. Asi, concluye Celaya, «una
cosa es el formalismo» y otra «las buenas formas». Hay «formalismo» cuando
un autor, dejando en segundo lugar el contenido de lo que quiere expresar
(porque la Belleza es eterna y, en ultimo término, indefinible), repite meca-
nicamente unas férmulas dadas, procurando apurarlas hasta el limite de su
perfeccién. Entonces, decir bien es decirlo todo, o por lo menos, todo lo po-
sible. Pero no hay «formalismo» sino «buenas formas» cuando el poeta
arraiga en su pueblo y en su tradicién nacional. Porque entonces se da, como

% Se trata de un prélogo puesto por CELAYA a los poemas suyos incluidos en la famosa

Antologia consultada de la joven poesia espaiiola, Valencia, Distribuciones Mares, 1952,
2 Madrid, Taurus, 1972 (se prepara la segunda edicién).
2 Se encuentra recogido en las dos ediciones que este trabajo ha conocido, de las que
he citado ya la segunda. La primera apareci6 en Pontevedra, Ed. Litoral, 1959, col. «Hu-
guin». Concretamente puede consultarse en 1: 81-83, 2: 171-174.

R
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dice Aragon, «la adecuacion de fondo y forma como adecuacién entre la sub-
jetividad del poeta y lo objetivo de la forma tradicional» **.

Las «buenas formas», las formas eficaces, son consecuencia, como se su-
pone, de la necesidad que tienen los poetas sociales, y Gabriel Celaya en par-
ticular, de comunicarse con la inmensa mayoria. Ahi radica la importancia
de la utilizacién de un nuevo estilo poético, que tiende a cumplir en suma
una funcién de extrafiamiento. De ahi que el publico sea en ultima instancia
la preocupacién fundamental de estos poetas. En este sentido, Celaya ha teo-
rizado acerca de este problema, interesandonos en nuestro caso sus conclu-
siones en torno al problema de la poesia popular y de la populachera, cues-
tién capital para comprender el sentido dltimo del prosaismo que utilizan.
Las ideas mas sobresalientes de Celaya al respecto son las que siguen: es
necesario convertir la poesia en un género popular, que no populachero; para
ello, el poeta debe hacerse cargo de «lo real», de los problemas concretos de
los hombres con los que se quiere comunicar, lo que conduce al poeta a
hablar «en el pueblo» y no como un simple espectador. Esta es, pues, la
base que justifica esta poesia?'. Esta es para Celaya y los sociales, por tan-
to, la funcién social del escritor: darse a cualquier precio al publico.

Esta serie de reflexiones han sido objeto de un nuevo planteamiento teé-
rico por parte de Celaya en el trabajo més consistente, desde dicho punto
de vista teérico, como es Inquisicion de la poesia. Precisamente es en la se-
gunda parte, titulada «Cuestion de Palabras», donde plantea nuevamente la
cuestién del prosaismo, razén por la que reproduce conocidos textos suyos
como «Carta a Victoriano Crémer», «Cada poema a su tiempo», etc. La cues-
tién del prosaismo, por otra parte, no se comprende si no nos aproximamos
a su concepto de lenguaje poético, expuesto en el apartado «Lenguaje poéti-
co y lenguaje practico». La poesia para Celaya es un «modo de hablar espe-
cifico», residiendo la diferencia con el lenguaje préactico en que el primero
es lenguaje auténtico, esto es, es un lenguaje vivido mas en su autenticidad
que en su arbitrariedad, ya que el poeta no ignora el aspecto expresivo, los
«sonidos significantes», que le llevan al empleo del lenguaje en su originario
brotar: el poeta se expresa en y no con palabras. Contenido y forma, pues,
son inseparables. Por otra parte, y frente a la vertiente conceptual del len-
guaje, el poeta toma la vertiente analdgica del mismo, esto es, toma en cuen-
ta la palabra-imagen representativa de un haz de alusiones bien como simbo-
lo polivalente bien como asociativo-evocador. Asi, desde el momento en que
los valores de la imagen priman sobre la funcién conceptual y sefialadora, el

% Estas ideas celayanas vienen a coincidir con las expuestas por Alfonso Sastre, uno
de los tedricos y autores de la tendencia realista en el teatro, en La revolucion y la critica
de la cultura, donde afirma que trabajar «a un nivel politico» para un autor consiste en
trabajar al mas alto nivel poético de que sea capaz.

# Los trabajos donde se pueden encontrar estas ideas ampliamente desarrolladas son:
«Carta a José Garcia Nieto», Boletin de la Unidn de Intelectuales Esparioles de México,
México, octubre, 1956; vy «Con la lirica a otra parte», Excelsior, México, 20-abril-1958. Ambos
se encuentran recogidos en Poesia y verdad (papeles para un proceso), op. cit., 2, pags. 88-
93 y 2, pags. 94-98, respectivamente.

39
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lenguaje se hace figurado, esto es, multiforme y analégico en vez de lineal y
univoco. Asi se atrae la atencién del lector (no hace falta insistir demasiado
en que en buena medida el punto de partida de estos planteamientos estéd
calado por el idealismo lingiiistico).

Tras estudiar el «sonido significativo», Celaya da paso en su trabajo al
tratamiento especifico de la cuestién del prosaismo en el apartado que titu-
la precisamente «Embellecimiento y prosaismo», donde plantea que la dife-
rencia entre prosa y verso no equivale a la de poético y prosaico. Las claves
de lo poético son la suspensién y la sorpresa a todos los niveles, afirma. Asi,
pues, frente al desgastamiento de los recursos estilisticos, hay que buscar
la novedad. En este sentido, sefiala que quienes han estudiado el fenémeno
del agotamiento de los recursos estilisticos han sido los formalistas rusos
que han llegado a clarificar la diferencia entre «visién» y «reconocimiento».
De esta manera, Celaya justifica tedricamente el/su prosaismo, en tanto que
choca, escandaliza y extrafia en el poema, es decir, en tanto que produce una
sorpresa, teniendo asi una funcién poética que lo legitima. Ahora bien, el
prosaismo no significa caminar a la poesia popular, ya que en definitiva es
un cultismo. Por otra parte no ignora que existe un prosaismo didactista,
esto es, sin la funcién poética legitimadora, que olvida que un poema es una
mostracién y no una demostracién, una imagen de lo real y no una explica-
cién: lenguaje en si mismo en el que hay que decir y no con el que hay que
decir. No extrafia que a partir de este momento Celaya afirme que un poe-
ma no es el embellecimiento de algo que hubiera podido pensarse y decirse
en prosa, sino aquello que sélo en virtud de un ritmo y de un tratamiento
especifico de la materia verbal se hace manifiesto y adquiere su plenitud
de sentido. Termina diciendo: «El embellecimiento retérico y el didactismo
prosaico (...) destruyen lo que un poema es»?*. Esto equivale a reivindicar
el prosaismo no didactista como un recurso finalmente poético y no torpe-
mente antipoético.

v

Es hora de que aislemos algunas conclusiones y expongamos o insista-
mos en unas reflexiones, de caracter provisional obviamente, extraidas de lo
apuntado hasta este momento. Para ello, como es légico, no podemos igno-
rar las distintas perspectivas desde las que la poesia social ha sido objeto
de andlisis: desde una perspectiva critica y desde un angulo tedrico.

Si atendemos a la critica las conclusiones que podemos extraer son las
siguientes: en primer lugar, los juicios criticos que sobre el objeto poesia
social, considerado globalmente, se han vertido, vienen a confluir en tultima
instancia al considerar esta corriente poética como una corriente caracteri-
zada finalmente por su lenguaje prosaista. Este juicio tltimo nos hace su-
poner que dicha critica ha utilizado un patrén o modelo poético determina-
do, cuyo lenguaje se supone auténticamente poético, ignorando de alguna

% Inquisicion de la poesia, op. cit., pag. 111. El subrayado es mio, A. Ch.
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manera la coherencia interna existente entre las concepciones bésicas y su
traduccién en una practica poética determinada por parte de los poetas so-
ciales, al menos de los poetas mas sobresalientes de esta corriente, de tan
notable desarrollo en el panorama poético espafiol de los afios cincuenta y
sesenta. Asi, pues, y atendiendo a este ultimo planteamiento, el prosaismo de
la poesia social no puede pensarse simplemente como defecto o vicio litera-
rio, tal como he afirmado anteriormente. En segundo lugar, otros criticos,
en este caso de la primera produccién social de Gabriel Celaya, han negado
incluso el pan y la sal de su consideracién de poesia a algunos libros poéti-
cos del escritor vasco, precisamente por su prosaismo. Por tultimo, no han
faltado criticos que insistan en que esta poesia de Gabriel Celaya participa
al fin y al cabo de una preocupacién por el lenguaje, buscando nuevos me-
dios de expresion, etc., lo que los aproxima mas a la realidad de los hechos,
desde mi punto de vista al menos, ya que en su eventual aproximacion a los
textos no llegan a imponer ningin modelo poético preestablecido, cifiéndo-
nos mas a los textos en su propia coherencia.

Por otra parte, atendiendo a las reflexiones de Gabriel Celaya, podemos
extraer las siguientes conclusiones: una, el prosaismo de la poesia social no
es un defecto literario, sino un recurso retérico —una retérica paraddjica-
mente antirretérica— fuertemente extrafiador en relacién con otras estéti-
cas presentes en ese consabido espacio literario; dos, el empleo de un len-
guaje prosaista es consecuencia de una nueva concepcién del fenémeno poé-
tico, que lo da como un acto fundamentalmente comunicativo y destinado a
lograr mas la eficacia expresiva que la perfeccion estética frente a un publi-
co que se pretende sea mayoritario®; tres, el fundamento de esta especifica
presentacién lingiiistica de la poesia social hay que buscarlo por tanto en
ese concepto de poesia que induce a elaborar una poesia real, en tanto que
poesia auténtica y humana. Podemos deducir, pues, que el fenémeno pro-
safsta en este caso es mas un recurso retérico que un procedimiento antirre-
térico, porque existe conciencia del lenguaje y porque existe conciencia de
bisqueda y la busqueda misma de una «buena forma» poética, en tanto que
forma socialmente eficaz: ética y estética estructuralmente unidas, pues.

% El hecho de que utilizara el prosaismo como un recurso para lograr la eficacia

expresiva y darse al gran publico —el problema de la incomunicacién poética es una cons-
tante en el mundo literario contemporaneo, problema del que me he ocupado a propésito
de Juan Ramén Jiménez en mi trabajo «Una carta de Juan Ramén Jiménez sobre la cues-
tibn poeta/puiblico», en Criatura afortunada (estudios sobre la obra de Juan Ramdn Ji-
ménez), Granada, Universidad de Granada, Departamento de Literatura Espaifiola, 1981,
pags. 41-54 —al que remito—, no ha surtido los efectos deseados, tal como muestiran las
opiniones de un Torrente Ballester y de un Leopoldo de Luis, expuestas respectivamente
en Panoraina de la literatura espaiiola contempordnea, Madrid, Guadarrama, 1956, pags. 427-
430, y en Poesia social. Antologia, Madrid, Alfaguara, 1960, pag. 41. Torrente se pregunta
acerca de si la poesfa de Celaya puede ser entendida por el destinatario, ya que inevita-
blemente estd destinada a las minorias dada su intrinseca dificultad; en el caso de Leo-
poldo de Luis se atirma: «No caigamos, sin embargo, en la facil objeciéon de la no popu-
laridad de la poesfa. Poesia social y poesia popular no son la misma cosa. Que esta poesfa
vaya, en potencia, dirigida a las mayorias, que pretenda asumir el dolor de los otros, no
quiere decir que hayan de realizar un arte inmediatamente asequible a las masas».
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Tras haber utilizado la materia prima de las conclusiones anteriores y
tras haber pretendido no perder de vista el especifico lugar que la poesia
social ocupa en el espacio literario de nuestra historia reciente, he llegado a
la conclusién de que, efectivamente, este especifico prosaismo es mas un
recurso retérico que un simple procedimiento antirretdérico. Ahora bien, se
trata de un recurso retdrico en un doble sentido concreto que voy a inten-
tar delimitar y justificar a continuacién. No obstante, y antes de dar entra-
da a la descripcién del proceso de pensamiento que me ha guiado a tal con-
clusién, considero necesario formular una observacién previa: el hecho de
que acepte el prosaismo de la poesia social como recurso retérico no debe
hacer suponer que identifique lenguaje retérico y lenguaje poético, descrip-
tivamente hablando? (tampoco debe ser interpretado mi trabajo como un
intento de justificar, en esta aproximacién del prosaismo con la retérica, el
caracter de practica poética del discurso realista delimitado —no es ésta
funcién del critico—, discurso que en mas de una ocasiéon, como facilmente
se ha podido comprobar a través de las citas transcritas, ha sido tachado
de no poético o prosaico). No necesito exponer a este cualificado auditorio
la serie de razonamientos tedricos que se vienen formulando desde hace unas
décadas sobre esta cuestion capital, razonamientos que vienen a rechazar la
vieja y tradicional identificacién de dichos lenguajes. Voy a limitarme, pues,
a transcribirles un par de citas en las que se observa una visiéon tan breve
como clarificadora de este viejo problema. La primera, del recientemente
desaparecido Roman Jakobson, ha sido extraida de su fundamental trabajo
«Lingiiistica y poética»?, Alli se lee: «La poeticidad no consiste en afiadir
una ornamentacién retdrica al discurso, sino en una revalorizacién total del
discurso y de cualesquiera de sus componente.» Por otra parte, el profesor
Garrido Gallardo afirma en el apartado «Lenguaje retérico y lenguaje lite-
rario» de su trabajo Introduccion a la teoria de la literatura® lo siguiente:

7 Digo lenguaje poético en sentido descriptivo, porque en mi caso su estricta formu-

lacién no responde a un concepto concreto, sino a una nocién, por lo que carece de valor
teérico para el conocimiento de determinados objetos concretos. Es mas, creo que pese
a las mil y una formulaciones teéricas que se han venido ofreciendo acerca del mismo,
no disponemos hoy sino de un fecundo panorama contradictorio, pero poco mas. En este
sentido, me han llamado la atencién las formulaciones que sobre el lenguaje poético,
en tanto que uso poético del lenguaje, expuso el profesor LAZAR0 CARRETER en un curso
sobre «Comunicacién y lenguaje poéticos», impartido en la Fundacién Juan March, cuyo
Boletin Informativo (nim. 114, abril, 1982, pags. 23-38) ofrecié un extracto del mismo.
Alli, tras ofrecer un breve panorama da las posturas tedricas béasicas que han existido al
respecto, expone una serie de argumentaciones a favor de la tesis de que no existe len-
guaje poético, sino lenguaje de poema. Por mi parte, me quedo en la esfera del uso
del lenguaje que la llamada poesfa social realiza, no pretendiendo extraer conclusiones
teéricas de mayor alcance, dadas las limitaciones en que el estado de este problema ted-
rico nos tiene sumidos.

# Incluido en Ewnsayos de lingiiistica general, Barcelona, Seix-Barral, 1975, pag. 394.

¥ Madrid, SGEL, 1975, pag. 113, col. «Temas».
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«Por ello, la presencia de un texto retorizado no es garantia de literaturidad,
aunque si indicio. Sélo deteniéndonos en el significado que se nos transmi-
te, podremos discernir si la conversién del signo en simbolo en que toda
literatura consiste se ha producido en la realidad.» Asi, pues, si tomamos en
consideracién lo expuesto, que algin critico haya sefialado la no metafori-
zacién del verso y el rechazo de todo artificio literario como acusados ras-
gos de la poesia social no tiene por qué interpretarse necesariamente, aunque
en mas de una ocasién asi se haya hecho, como un rechazo del caricter poé-
tico de este concreto quehacer literario, maxime cuando tal abandono puede
ser, como de hecho lo es, un recurso también retérico. En este sentido re-
sulta licida la afirmacién de Genette de que la funcidn auto-significante de
la literatura ya no pasa por el cédigo de las figuras, y de que la literatura
moderna tiene su propia retdrica: el rechazo de la retdrica, al menos por
ahora . Asimismo, resulta significativo que sea el propio Celaya quien afir-
ma que acude al prosaismo como recurso retérico, de validez finalmente
literaria, porque, como hemos podido apreciar anteriormente, las metafo-
ras no le proporcionaban en ese conocido momento de su trayectoria poéti-
ca el choque poético ansiosamente buscado. Por tanto, que los poetas social-
realistas huyan de la metafora no tiene por qué significar que huyan de la
poesia. En todo caso rechazan una manera de hacer poesia y abren cauces
a una nueva practica poética, nueva practica que por lo demés no niega en
ultima instancia las categorias basicas en las que se asienta el discurso lite-
rario contemporaneo, aunque pretenda arremeter sin éxito en contra de al-
gunas de estas categorias. La poesia social o comprometida es con respecto
a otras formas de poesia algo asi como la nocién de pecado para una reli-
gién: un producto finalmente religioso, esto es, y en nuestro caso, un pro-
ducto finalmente poético.

Por otra parte, y una vez planteado minimamente que el lenguaje figu-
rado no tiene por qué identificarse con el lenguaje poético, qué sentido,
cabe preguntarse, posee la relaciéon del prosaismo con la retérica. Es mas,
de qué retérica hablamos, porque —es una verdad de Pero Grullo— ha su-
frido un proceso de evolucién a lo largo de su dilatada existencia y muy
especialmente en las dos udltimas décadas que ha dado como fruto finalmen-
te un nuevo producto: la neorretdrica, en la que se ha restringido el campo
de atencidén a la elocutio y muy especialmente a los tropos ®, respondiendo
mds a una retérica literaturizada, esto es, a una atraccién de la retérica a
las disciplinas literarias que a lo que la misma era en su origen.

® V. «Figures», en Figures I, Paris, Seuil, 1966.

# Asi lo afirma, entre otros muchos, C. b1 GIROLAMO en el capitulo «Retérica y poé
tica» de su Teoria critica de la Literatura, Barcelona, Critica, 1982, pag. 65: «Una primera
tendencia (de la neorretérica) se orienta a una definicién cada vez mas restrictiva, hasta
la polarizacién de todo su interés sobre el contraste entre metifora y metonimia, y luego
exclusivamente sobre la metafora, con la consiguiente limitacién de la retérica tinicamente
a los tropos, reducibles en su totalidad a uno o dos hegemodnicos.»
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Asi, pues, ¢cudl era el sentido de esta «relacién»? En primer lugar, para
asegurarnos de que nuestra trayectoria hacia la delimitacién de dicho sen-
tido va a discurrir por cauces al menos no falseadores en su conjunto, he-
mos de evitar incurrir en el frecuente error en que se ha sumido una signi-
ficativa parte de la critica al respecto: partir de un determinado modelo
poético y de una nocién de calidad poética para producir juicios de valor
respecto de cualesquiera otros productos literarios. Esta actitud critica de
base es dogmaética y profundamente ahistérica, al pensar que «sélo estd bien
lo que responde a un cierto sistema de valores, que se coloca por encima de
todos los demds, y como paradigma abarcante de juicios valorativos» %, y al
ignorar nuestra realidad més inmediata, en la que coexisten contradictoria-
mente diversas ideologias estéticas . Asi, pues, hay que partir de otro lugar,
para no caer en una interpretacién trivial de determinados rasgos de la poe-
sfa social, porque ¢cémo es posible afirmar que esta poesia sea defectuosa
0 prosaica, si su concepto de calidad poética se reduce a perseguir una «bue-
na forma» o forma socialmente eficaz, desde una actitud fuertemente com-
prometida?

A la hora de aproximarnos a la delimitacién de dicho sentido, hemos
de partir del conocimiento del lugar que este quehacer poético ocupa en
nuestra reciente historia literaria. Asf, no hemos de ignorar que esta poesia
representa un corte o ruptura con las posiciones literarias de vanguardia y
con las concepciones de la poesia como una practica estética auténoma, op-
tando mas por los caminos abiertos por el poeta de la palabra en el tiempo,
Antonio Machado, que por los caminos recorridos por Juan Ramén Jiménez,
hijos y nietos. Esto por lo que respecta a la actuante tradicién literaria mas
reciente. Por otra parte, esta poesia se ofrece como alternativa a la oleada
de poesia neoformalista que ocupa un importante sector de la vida literaria
espafiola del momento, sobredetermindndose ambas corrientes poéticas bé-
sicas por unas posiciones politicas, comprensibles a la luz del momento his-
térico por el que atraviesa la Espafia de estos afios y que no creo necesario
glosar.

Por otro lado, no hemos de perder de vista tampoco las concepciones
basicas que la préactica de la poesia social presupone, su especifica presen-
tacion lingiiistica y la relacién de éstas con las teorizaciones posteriores de
sus creadores. En este sentido, he descrito anteriormente una serie de refle-
xiones y justificaciones teéricas de un poeta social importante, Gabriel Ce-
laya. Procede ahora exponer quintaesenciadamente dichas concepciones ba-
sicas, esto es, hallar la légica interna que justifica esta corriente poética en

2 B. MATAMORO, Saber y literatura. Por una epistemologia de la critica literaria, Ma-

drid, Ediciones de la Torre, 1980, pag. 233.

% En el citado trabajo de MATAMORO, pags. 234-235, se lee lo siguiente: «Seguramente,
ninguna época como la nuestra es méas elocuente en cuanto a la contingencia histérica de
lo estético, lo bello y lo fruible (...) En nuestro tiempo hay sistemas compatibles —o po-
lémicos— pero coexistentes, no hegemodnicos ni dominantes. Y atn su vigencia, como en
un alocado caleidoscopio consumistico, tiene ciclos y retornos, cortos esplendores, subitas
miserias y previsibles y recurrentes revivals».
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su especifica presentacién lingiiistica®, sin utilizar patrones poéticos idea-
les, tal como exponia antes. El primer punto fundamental que hemos de
tener en cuenta es que los poetas sociales no niegan en ningin momento el
caracter poético de su discurso, discurso que es concebido como una préc-
tica lingiiistica especial, cuyo fin ultimo es procurar una eficaz comunica-
cién, siendo conscientes los constructores de esta poesia de la estrecha re-
lacién de si mismos y de su poesia con el medio social, por lo que se conciben
como poetas-hombres, considerando su poesia como un instrumento de ac-
cién social a través de la eficacia expresiva. Podria pensarse, por otra parte,
que estas teorizaciones tienen un valor relativo en relacién con lo que debe
interesarnos a nosotros fundamentalmente: los poemas mismos, ya que pue-
den contradecirse lo que se dice y lo que se hace. Ahora bien, si algin inte-
resado en este tema de la poesia social ha leido con detenimiento los libros
més significativos que han configurado dicha corriente poética, habra podio
observar que en este caso tanto se dice como se hace, esto es, que no hay
contradicciones importantes entre el proyecto poético realista y la poesia
realista en si misma. A esta conclusién llegué después de un detenido reco-
rrido por la serie de publicaciones tedrico-criticas y poéticas de, en este caso,
un Gabriel Celaya, recorrido que seria prolijo repetir ahora®. Voy a limi-
tarme exclusivamente a ofrecer unas palabras del autor de Cantos iberos,
bastante significativas: «Nunca me he sentido —afirma— tan absurdamente
seguro de mi mismo como alld por los afios 1950-1951. Mi “hecho poético”
coincidia tan exacta y hasta exorbitantemente con mi teoria que apenas si
me quedaba un resquicio por el que respirar la necesaria y saludable duda.
Todas mis circunstancias personales me decian por entonces que “si”. Era
un escandalo. Casi me avergonzaba *.

A partir de aqui podemos ir aislando algunas conclusiones respecto del
sentido del prosaismo en relacién con la retdrica o, por decirlo con mayor
exactitud, del prosaismo en cuestién como retérica. Atendiendo a la légica
de la poesia social, el lenguaje prosaista que utiliza tiene un doble sentido.
Para comprenderlo, puede sernos tutil la misma «extrafia» denominacién,
que tantas quejas levanté por parte de los directamente interesados, que
comenzé a aplicarse peyorativamente a esa nueva practica poética: la de
«poesfa social», denominacién ésta que, lo queramos o no, ha acabado por
imponerse, al igual que ocurriera con los «formalistas» —y no morfolégi-
cos— rusos. Aplicar el adjetivo de social a una poesia es, como decia Euge-
nio de Nora, algo innecesario, porque toda poesia es social¥’. Y sin embargo

# Como dice acertadamente Terry EAGLATON en su libro Literatura y critica marxista,
Madrid, Zero-Zyx, 1978, pag. 43: «Los progresos significativos en la forma literaria, por
tanto, proceden de los cambios importantes en la ideologia. Ellos encarnan nuevas ma-
neras de percibir la realidad social y (...) nuevas relaciones entre el artista y el publico.»

* En mi trabajo citado, Gabriel Celaya, tedrico y critico literario, en su versién no
resumida, dedico la segunda parte del mismo a analizar la relacién existente entre teoria
y poesia.

* Poesia y verdad (papeles para un proceso), op. cit., 1, pag. 53.

7 «Toda poesia es social —decia NoRA en la Antologia consultada, op. cit. La produce,
o mejor dicho, la escribe un hombre (que cuando es un gran poeta se apoya y alimenta
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esta denominacidén tiene un sentido, como sentido tenia la denominacion de

formalistas a los componentes de OPOJAZ y a los del Circulo Lingiiistico

de Moscti. Nadie duda del caracter social de toda practica artistica, aunque }
luego se adopten multiples puntos de vista de analisis que ignoran o asumen
lo social, segiin sus respectivos planteamientos tedricos al respecto. Nadie
duda, pues, de que toda poesia es de una u otra manera social. Ahora bien,
¢por qué se emplea el adjetivo en cuestion en el caso que nos ocupa? Tal
vez se emplee tanto para denotar como para atacar una realidad literaria
nueva: la de una poesia que pretende actuar directamente sobre la sociedad;
la de una poesia que, frente a toda inutilidad o gratuidad social del arte,
reclama para si misma una funcién también utilitaria —la poesia-herramien-
ta, la poesia-instrumento—, sin pretender perder por ello su caracter de ac-
tividad poética. El prosaismo, pues, debe ser entendido desde este doble
punto de vista. Por una parte, responde a una utilidad, en el caso que nos
ocupa la de darse a la inmensa mayoria, facilitando la comunicacién, etc.,
para crear conciencia y modificar asi la realidad. En este sentido es un re-
curso retérico que participa del caracter pragmatico originario de la retori-
ca: incidir en la realidad por medio de la palabra y modificar la situaciéon
en que se encuentra quien habla o escribe. No podemos afirmar que estos
objetivos se lograran. Efectivamente, no se lograron®, al menos en la me-
dida deseada por estos poetas. Ahora bien, esta circunstancia no debe lle-
varnos a rechazar la existencia concreta de una practica en este sentido,
méxime cuando sabemos que una de las grandes preocupaciones de estos
poetas era darse al gran publico, romper la incomunicacién poética, tal es
el caso de la «inmensa mayoria» a que se dirige un Blas de Otero. Por otro
lado, si nos limitdramos a sefialar de manera exclusiva este sentido, incu-
rririamos en un grave error. Asi, una vez apuntada la interpretacién del pro- !
saismo desde la perspectiva que impone el adjetivo «social», se impone apro-

ximarnos al sentido de este lenguaje prosaico que pueda provenir del sus-

tantivo «poesfa». Como tal actividad finalmente poética, el prosaismo cumple :
al mismo tiempo una funcién de técnica de literaturizacién, provocando el '
extrafiamiento necesario para establecer y mantener la comunicaciéon poéti-

ca —no olvidemos las palabras de Celaya ni las de Léazaro Carreter—, esto

es, el prosaismo cumple una funcién retdrica cualitativamente idéntica a la

de la metaforizacién y figuracién «habitual» del discurso poético, diferen-

cidndose tunicamente en la direccién y mecanismos lingiiisticos adoptados.

en todo un pueblo), y va destinada a otros hombres (si el poeta es grande a todo un

pueblo, y aun a toda la humanidad). La poesia es algo tan inevitablemente social como

el trabajo o la ley». Por su parte, Gabriel CELAYA expuso en «Respuesta a una encuesta:

¢Qué es la poesia social?», Correo Literario, Madrid, 1952, incluido en Poesia y verdad i
(papeles para un proceso), op. cit., 2, pag. 68: «Lo "social” —término neutro y casi aca-
démico— no es, en realidad, mds que un eufemismo para designar esa mezcla de indig-
nacién, asco y vergiienza que uno experimenta ante la realidad en que vive (...). Lo "so-
cial” entra en nuestra poesia con la misma natural necesidad con que entraron en ellas
tiempo atras, el amor platénico o el sentimiento del paisaje.»

% Efectivamente, no se lograron. Recuerde el lector lo afirmado en la nota 26.
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Esto clarifica de alguna manera la posible contradiccién interna que suscita
la lectura de las reflexiones de Celaya, cuando justifica el prosaismo inicial-
mente por su funcién social y cuando posteriormente lo legitima por su
funcién poética, finalmente extrafiadora. Por todo lo expuesto resulta inexac-
to afirmar que la poesia social tiene, como lei no sé dénde, «escasez de es-
tilo», cuando es todo lo contrario: su estilo es la escasez.

Finalmente, que la critica o un significativo sector de la misma haya con-
siderado defectuosa a esta poesia se debe, como ya veiamos, a la utilizacién
de un modelo poético a la hora de aproximarse a la misma. Ahora bien,
también tiene que ver mucho en ello el hecho no menos significativo de que
la retérica en su vertiente tedrico-descriptiva no haya aportado los medios
necesarios para analizarlo en sus dimensiones. Esta disciplina en su proce-
so de literaturizacién ha ido avanzando fundamentalmente en la medida de
las ideologias estéticas del arte por el arte, convirtiéndose asi en una disci-
plina del «buen» estilo, tal como es comtunmente concebida. Por esta razoén,
al no existir los medios de anadlisis retorico o al estar inutilizados parte de
ellos a la hora de una aproximacidn a corrientes literarias de «otro» estilo
—ni bueno, ni malo—, se obtienen resultados harto evidentes, llegandose a
formulaciones parciales e inexactas de conceptos como el de prosaismo.
Este es un camino todavia a recerrer.




