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RESUMEN 

 

Hasta el momento la lingüística árabe no ha elaborado un estudio científico, 

coherente y exhaustivo acerca del fenómeno de las colocaciones en esta lengua. Esta 

carencia conlleva graves desajustes para el desarrollo de la investigación, sobre todo en 

las áreas de la lexicografía, la lingüística aplicada y la traducción.  

El objetivo de la presente tesis es el de describir y analizar el comportamiento 

lingüístico de las colocaciones en árabe, centrándonos en sus aspectos formales y en sus 

rasgos semánticos. Para llevar a cabo este doble objetivo ha sido necesario desarrollar 

una nueva taxonomía de las colocaciones, la cual cubre un total de 35 categorías y 

representa la aportación original principal de este estudio.  

Esta tesis consta de cinco capítulos. En el primer capítulo hacemos un repaso 

histórico de las diferentes corrientes lingüísticas que se han ocupado del estudio de las 

colocaciones. El segundo capítulo describe las características de las colocaciones así 

como sus implicaciones terminológicas y conceptuales. El tercer capítulo de esta tesis es 

el estado de la cuestión de los estudios sobre las colocaciones en árabe, desde los 

autores clásicos hasta los contemporáneos. En el cuarto capítulo presentamos una nueva 

taxonomía de las colocaciones en árabe y estudiamos estas combinaciones atendiendo a 

tres niveles principales de análisis: el sintáctico, el léxico y el semántico. En el capítulo 

quinto exponemos las conclusiones generales, apuntamos varias líneas para la 

investigación futura y sugerimos ideas concretas para su aplicación en los terrenos de la 

enseñanza del árabe como lengua extranjera y la lexicografía. Finalmente, esta tesis 

cuenta con un apéndice en el que presentamos un glosario trilingüe 

(español/árabe/inglés) de 650 términos sobre el universo colocacional.  
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Convenciones utilizadas  

 

 Ejemplos 

 

En los ejemplos se siguen las siguientes pautas: 

 

1) La coma separa ejemplos (ej.: ٕؿِعّ ٤ٔ٣ٖ ،ٛوَ أِٓٞد ،ٗ٘قّ آًح ). 

 

2) La barra inclinada hacia la derecha separa lexemas con la misma función (ej.: 

٢ّٔ حلأٍٓٞ/حلآظلخٕ/حُٔئحٍ  .(ر

 

3) El guion une dos lexemas en las palabras compuestas (ej.:  ر٣َٜش –ٝٓخثَ ٓٔؼ٤ش ). 

 

4) Los paréntesis indican el régimen preposicional, teniendo en cuenta que, si se 

trata de un ejemplo en el que un sustantivo es regido por varios verbos, el 

régimen preposicional aparece inmediatamente después del verbo 

correspondiente para evitar sobreentenderlo para los verbos precedentes (ej.: 

ص/ َّ /ٟخهض )ػ٠ِ( حلأٍٝأؿِضّأه٠ ).  

 

5) Los paréntesis pueden también aclarar una cuestión específica, como en el 

siguiente ejemplo, en el que el plural del sustantivo se da por defecto en una sola 

de las combinaciones: حٍ/)ؿ٤ٕٞ( َٓطِهش/ٗظخ٢ٓ َّ  .ؿ٤ٖ حكظ٤خ٢١/ؿ

 

6) La letra negrita marca la base de la colocación (ej.:  ٖحُ٘ظَأٓؼ ). 

 

7) Por defecto, en los ejemplos en los que aparece un verbo, este aparece en tercera 

persona singular de حُٔخ٢ٟ, aunque este criterio puede variar debido a motivos 

concretos tales como: 

a. La anteposición de una partícula negativa (ej.:  َّلا ٣يه

 .(ؿٜي/ٓـٜٞى/كَٛش/ٝٓغ

b. El género del colocado, cuando este es femenino (ej.: حٌُحًَس )ٙ(هخٗض) o 

plural (ejs.: ؿ٤ٔؼخ ًَّ   .(ؿَه٘خ ك٢ حُلي٣غ ;ٗؼَف/ٗظلّن/ٗؼِْ/ٗظٌ

c. En el caso de multiplicidad de elementos, el género del verbo concordará 

solo si es homogéneo en su conjunto (ej.: 
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ص/أَٗهض ٍّ /َٗهض/١ِؼض/ظَٜص/ؿخرض حُْ٘ٔٓطؼض/أكِض/رِؿض/ً ); de lo contrario, 

se mantendrá el masculino singular (ej.: ٜلاى/ٓٔظٟٞ/ىٍؿشحٗولٞ حٓظ ). 

 

8) En las colocaciones verbonominales, el sustantivo aparece por defecto en 

singular pero, si las búsquedas en el corpus indican que este es igual o más 

frecuente en plural, se ha respetado esta forma (ej.: ّهٔخثَ ٓزذ ) o incluso se hace 

constar ambas [ej.: ٓخ( ىهَّ ؿٜي/ٓـٜٞى(]. Otras veces la forma plural viene 

determinada por la naturaleza misma de la colocación (ejs.: ػ٘خَٛ حُٟٔٞٞع; 

  .(٣ًًَخص ؿ٤ِٔش

 

9) La vocalización interna de los lexemas no se marca excepto en casos de 

aclaración o desambiguación. Tampoco marcamos el اػَحد pues en nuestra 

taxonomía la función de cada lexema viene determinada por su pertenencia a 

una de sus categorías y no por su rol sintáctico en una oración determinada. En 

el caso de las colocaciones verbo + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر tampoco marcamos el ٜٓ٘ٞد 

indefinido, en esta caso para economizar espacio (ej.: ٌَك/ًٖٛ ٕ ّٞ ٗ y no ٕ ّٞ ٗ

ح/كٌَخًٛ٘ ).   

 

10)  Similarmente, no escribimos el artículo excepto cuando es un elemento 

característico de la colocación (ej.:  ّّ  .(حَُأ١ حُؼخ

 

Debido a la ingente cantidad de ejemplos aportados en el capítulo IV, estos siguen 

las siguientes pautas formales:  

 

1) Si se trata de ejemplos de colocaciones seguidas una atrás de la otra, aparecen 

destacados en un recuadro de contorno puntillado, como en el siguiente ejemplo: 

 

زَ٘بصوِح، أَٗلاء ٕبؿ٤خإًٔ  ىَّ ع٤ٜل، ؿٜي  ػ٢ِٔ،، ططز٤ن اُجبه٤خ، حُزو٤ش ٓجوّك، رخٍى أ٠ُٝ، رخىٍس ُٓ

َّ  ،ّبؿَٗـَ ، ٣بٗغِ ؾ ؽوِطٓؤُم  كآٌ،٤َُ  ،ٓؾزّٞ، هيٍ ظ٤َِظ َٔ  ...ٛبٓظ، ٛ

 

2) Si se trata de ejemplos de colocaciones en las que la base se cita primero y a 

continuación su radio colocacional correspondiente, aparecen intercalados en líneas 

bicolores, como en el siguiente ejemplo: 
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ش/١خثل٤ش/ؿ٠ أصبه: ّـ  ذ/ك٤٠لش/ًَح٤ٛش/ٗؼَس/ٗوي...أػٜخد/حٛظٔخّ/رـٞ/كل٤ظش/ٌٗٞى/ٟ

 حطلّخم/اٗـخُحص/طٞه٤غ/ؿٜٞى/كٞحٍ/ُٝحؽ/ٗظخثؾ... أصٔو:

 أَٓ/رِزِش/كيع/ٍَٟ/هخٕٗٞ...أؽلس: 

 أٍٝ/ًًَٟ/كلَ/كلِش/َٜٓس/٤َُ/٤ُِش )حُويٍ(... أؽ٤ب:

 طٞحٟؼٚ... أفغَ:

 

3) Si se trata de un número reducido de ejemplos, aparecen sin ningún tipo de 

demarcación, como en el resto de capítulos:  

 

 أػط٠ 
 manifestación de cariño: ...رٞٓش/ك٘خٕ/هزِش 

 sentimiento: ...ٕحلأٓخٕ/رخٍ )ُـ(/ٟٔخ 

 acto comunicativo: ...ٍاؿخرش/أهٞحُٚ/ىٍّٝ/هُٜٞخ/ٌُِٔش )ُـ(/ٜٗق/٤ٜٗلش/)ٜٗقَ( ٝػي 

 acciones: ...ُٚٞاٗخٍس/ٛلوش/ٓلؼ 

 

Además, de cara a facilitar su lectura, cuando los ejemplos en árabe aparecen en 

recuadros independientes aumentamos su tamaño a 14 puntos. En cambio, para evitar 

desajustes en el interlineado, para aquellos citados en el cuerpo de texto de la tesis 

mantenemos el mismo tamaño y fuente que la grafía latina (Times New Roman a 12 

puntos).  

 

 

 Transcripción 

 

Dada la naturaleza del tema de este estudio, el nivel de conocimiento del árabe por 

parte del tribunal y de cara a evitar realizar un trabajo innecesario e incluso pesado a la 

hora de leer la tesis, hemos optado por no transcribir los términos gramaticales árabes. 

Por tanto, hemos transcrito únicamente los títulos de obras y los nombres propios, para 

los que hemos seguido el sistema de la Escuela de Arabistas Españoles expuesto en la 

siguiente tabla:  

 

 



 

xxx 
 

 ʾ ء

 b د

 t ص

 ṯ ع

 ŷ ؽ

 ḥ ف

 j م

 d ى

ً ḏ 

ٍ r 

ُ z 

ّ s 

ٕ š 

ٙ ṣ 

ٝ ḍ 

١ ṭ 

 ẓ ظ

 ʿ ع

 g ؽ

 f ف

 q م

 k ى

ٍ l 

ّ m 

ٕ n 

ٙ h 

ٝ w 

١ y 

 

Adenda: 

- vocales cortas = a, i, u 

- vocales largas = ā, ī, ū 

- diptongos = ay, aw 

 a (en estado absoluto) y at (en estado constructo) = س -

-  ٟ = à 
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- el sufijo de nisba ( ّـ٢) = ī (para masculino) -iyya (para femenino) 

  a inicio de palabra no se transcribe ء -

- el artículo = al- (aun ante solares; ej.: Maktabat al-Šām), l- (precedido de palabra 

terminada en vocal larga; ej.: fī l-maktaba), -l- (precedido de partícula terminada en 

vocal corta; ej.: li-l-maktaba) 

 

Ignoramos este sistema en el caso de los nombres propios árabes estandarizados de 

una manera concreta en grafía latina, en cuyo caso se mantienen como tal, como, por 

ejemplo, Abu-Ssaydeh para  أرٞ ٤ٓيّس, en vez de Abū Sayyida. 

 

 

 Abreviaturas  

 

Las siguientes abreviaturas han sido utilizadas reiteradamente a lo largo de la tesis 

para ahorrar espacio o caer en repeticiones estériles: 

 

adjetivo adj. preposición prep. 

adverbio adv. sustantivo sust. 

ejemplo ej. verbo vb. 

literalmente lit.  ٍٞحُٔطِنحُٔلؼ .ّ .ّ          

partícula part. ُرٚ ٔلؼٍٞ رٚح .ّ          

 

No obstante, en el índice y a lo largo del capítulo IV hemos minimizado su uso para 

mantener más diáfano el cuerpo de texto.  
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INTRODUCCIÓN 

 

―Why do builders not produce a building  

or authors not invent a novel,  

since they do invent stories and plots?  

No reason as far as dictionary definitions of words are concerned.  

We don‘t say it because we don‘t say it.‖ 

 

D. L. Bolinger y D. A. Sears (1968) 

 

 

0.1. El presente estudio 

 

0.1.1. Justificación  

 

Cuando pensamos acerca del universo de las colocaciones nos viene a la mente, por 

varios motivos, la imagen de un enjambre de abejas. Primero porque su presencia en la 

lengua es ubicua y su zumbido sabe hacerse oír. Segundo porque la miel que producen 

es dulce a todos los paladares (nativos y no nativos) y contiene importantes 

propiedades, especialmente para los aprendices de una lengua extranjera. Es, además, 

pegajosa por definición: atrae y engancha con facilidad a los elementos que se le 

acercan. Cuarto, las abejas son sistemáticas y sabedoras del orden que hay que mantener 

en el panal para que este funcione lo más eficientemente posible. Y, finalmente, las 

abejas gustan de libar de flor en flor para producir mieles diversas, algo parecido a lo 

que ocurre con las colocaciones en relación con algunas áreas de investigación.  

 

Debido a la distancia que las separa de la realidad que nos rodea, muchas de las 

teorías elaboradas en el seno de la lingüística quedan relegadas a libros especializados 

dirigidos esencialmente a expertos en la materia. La teoría colocacional, en cambio, 

gracias a su repercusión en el conjunto de lenguas naturales, irrumpió desde sus inicios 

con fuerza en varios sectores. Investigadores y especialistas no tardaron en ver una 

oportunidad para desarrollar e implementar tendencias lingüísticas modernas que 

resultan estimulantes en el plano cognitivo al tiempo que rentables en el plano 

comercial.  
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Podríamos decir que existe un hábitat natural en el que los principios de la teoría 

colocacional parecen encajar y articularse con especial facilidad, cual abejas buscando 

(y encontrando) las mejores flores donde libar. Concretamente, nos referimos a tres 

campos: la lexicografía, la enseñanza de lenguas y la traducción. Pero, aparte de la 

conexión entre estas áreas y las colocaciones, lo remarcable es cómo las colocaciones 

hacen que estas áreas se atraigan y peguen entre sí, creándose interesantes puentes entre 

ellas.  

 

Desde que en 2005 surgió nuestro interés por el fenómeno de las colocaciones los 

avances de la investigación en este campo –y en el de los patrones léxicos en general– 

han sido ingentes tanto cuantitativa como cualitativamente. En relación a la cantidad de 

títulos publicados, el número es tan extenso (se pueden llenar literalmente cientos de 

páginas con libros, monográficos en revistas, artículos, tesis de máster y doctorado, 

blogs, etc.) que, en una nota introductoria como esta, no resultaría operativo realizar una 

criba para citar las fuentes más relevantes
1
.  

 

Tal profusión investigadora ha impulsado la especialización de los estudios de las 

colocaciones en numerosos campos lingüísticos, sobre todo en aquellos que conforman 

su hábitat natural. El camino para alcanzar este punto de maduración investigadora ha 

sido largo y ha estado necesariamente precedido de una serie de estudios seminales que 

ha sentado los cimientos para construir este universo colocacional que atañe a todas las 

lenguas naturales. Investigadores rusos, británicos y franceses generaron los estudios 

precursores en este terreno que, en cuestión de escasos años, ha suscitado una rigurosa 

labor investigadora también en otras lenguas como el español o el italiano. Con todo, 

hay un reducto de lenguas a las que, pese a su incuestionable relevancia a nivel mundial, 

a día de hoy aún les queda un largo camino por recorrer, como es el caso del árabe. 

 

                                                 
1
 Así, encontramos publicaciones sobre temas que pueden llegar a ser tan específicos como la concepción 

del diseño de las glosas de colocaciones en un diccionario (Vázquez 2002; Alonso 2006b), el 

comportamiento colocacional del verbo hacer (Szigetvári y Morvay 2002) o del verbo dar (Herrero 2002) 

y sus explotaciones didácticas (Mitatou 2011), el análisis de las colocaciones en lenguajes para fines 

específicos (González 2006; Ouerhani 2011; Lozano y Rodríguez 2014) o la comparación de patrones 

colocacionales entre nativos y aprendices de una lengua (Durrant y Schmitt 2009; Orol y Alonso 2013), 

por citar algunos ejemplos. 



    

3 
 

Aparte de contar con un número escaso –en comparación con el que encontramos 

para otras lenguas– de publicaciones científicas sobre las colocaciones en árabe, esta 

lengua semítica presenta importantes carencias sobre todo en dos de las tres áreas más 

naturalmente proclives a incentivar la investigación colocacional.    

 

En primer lugar, de las seis lenguas oficiales de Naciones Unidas todas excepto el 

árabe cuentan con uno o varios diccionarios monolingües de colocaciones
2
. En alemán 

también se han publicado diversas obras lexicográficas de este tipo (Quasthoff 2011; 

Häcki 2014); y el italiano dispone desde 2009 del diccionario de colocaciones de Urzì, y 

en 2012 han visto la luz otras dos obras similares (Tiberii 2012; Lo Cascio 2012) (§ 

1.2.5.) 

 

En segundo lugar, el árabe también se encuentra rezagado respecto a la publicación 

de materiales bajo un enfoque léxico-semántico
3
 (Lewis 1993; 1997; 2000; Willis 

1990), un terreno en el que, incluso algunas lenguas de menor calado en el ámbito 

académico internacional (lo que en inglés se denominan Less Commonly Taught 

Languages), como el chino o el japonés, ya han empezado a abrirse camino (Naishu y 

Guihua 2003 y Shoji 2014, respectivamente)
4
.  

 

Finalmente, aunque podemos afirmar que los estudios de traducción contrastiva 

representan la línea que hasta el momento ha primado en el campo de la investigación 

colocacional, lo cierto es que hay una descompensación entre la cantidad de estudios 

que se han centrado en el binomio inglés-árabe/árabe-inglés (§ 4.1. para la lista concreta 

                                                 
2
 Para el ruso, Denisov (1978), Kuznetsov (2003); para el chino, Jiaju (1999); para el inglés, Hill y Lewis 

(1997), Crowther et al. (2002 y 2005); para el francés, Beauchesne (2001), Le Fur (2007), Mel‘čuk y 

Polguère (2007); y para el español, Bosque (2004 y 2006) y Alonso Ramos (2004). Otra cosa es que 

algunos diccionarios generales hayan considerado especialmente las colocaciones en su estructura y 

diseño, y en este caso en árabe destaca la labor de al-Muʿŷam al-ʿarabī al-asāsī (AA. VV. 1988), aunque 

su diseño y realización tipográfica menoscaben su contenido.  
3
 Destacamos, al respecto, obras como las de Lazar (2003), McCarthy y O‘Dell (2005; 2008), Walter y 

Woodford (2010a y 2010b) y Ur (2011) para el inglés; o Higueras (2007 y 2010), Sutton (2011) y Baralo 

et al. (2012) para el español. 
4
 Lo único que podemos destacar respecto a los avances en este sentido en el campo de la enseñanza del 

árabe como lengua extranjera es que en los últimos cinco años ha aumentado notablemente la publicación 

de libros dedicados a la mejora de la expresión escrita (Lahlali 2010, Hassanein et al. 2012 y 2013, Ben 

Amor 2013, Rammuny 2013), los cuales –como es lógico y previsible– prestan una especial atención a las 

expresiones idiomáticas. Entre estas publicaciones encontramos la primera referencia explícita a las 

colocaciones en un libro de texto que nos consta (Hassanein et al. 2012: 6). 
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de publicaciones) y la de aquellos que se han centado en el resto de combinaciones 

lingüísticas. Además, siguen siendo las combinaciones léxicas fijas, como las 

locuciones o los proverbios, las que acaparan la mayor atención de los investigadores de 

este campo.  

 

Creemos, por tanto, que la luz que arroja nuestro estudio sobre la naturaleza de las 

colocaciones en árabe establece unos patrones lingüísticos de las mismas que, según nos 

consta, ningún autor había analizado anteriormente con el mismo grado de rigor, 

coherencia y exhaustividad científica. Por este motivo, estos patrones podrán ser 

extrapolados a diversos ámbitos de la investigación lingüística, especialmente en las tres 

áreas mencionadas.  

 

 

0.1.2. Objetivo 

 

El objetivo de la presente tesis es doble: describir y analizar el comportamiento 

lingüístico de las colocaciones en árabe
5
. Para ello nos centramos tanto en sus aspectos 

formales (sintácticos, léxicos y, hasta cierto punto, morfológicos) como en sus 

propiedades semánticas y algunos de sus rasgos discursivos más relevantes. Para llevar 

a cabo este doble objetivo ha sido necesario desarrollar una nueva taxonomía de las 

colocaciones la cual representa la aportación original principal de este estudio (§ tablas 

4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y 4.6).  

 

Esta taxonomía se diferencia de las anteriores por cinco motivos principales: 1) por 

estar concebida desde el punto de vista de la lengua árabe; 2) por abarcar este fenómeno 

de forma exhaustiva y meticulosa (en total contemplamos 35 categorías) al tiempo que 

3) respetando los límites de cada criterio analítico; 4) por su amplitud, pues contempla 

las colocaciones gramaticales y léxicas y, dentro de estas últimas, las simples y las 

complejas; y 5) por la cantidad de ejemplos aportados para cada categoría, que suman 

más de 11.300 en toda la tesis. 

 

                                                 
5
 Definimos árabe en 0.1.4.3. 
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El objetivo primigenio de esta tesis era el de proponer una aplicación de la teoría 

colocacional en el campo de la Enseñanza del Árabe como Lengua Extranjera (en 

adelante, EALE), principal campo de especialización de esta doctoranda. Sin embargo, 

al arrancar la investigación y delinear el estado de la cuestión, nos dimos cuenta de la 

ausencia de una base científica lo suficientemente sólida como para plantearse construir 

sobre ella. Por tanto, si hubiéramos obedecido a nuestra idea original, habríamos 

empezado la casa por el tejado o, al menos, por el segundo o tercer piso, pues 

preveíamos que surgirían numerosos errores estructurales a lo largo de nuestra 

investigación. Así que finalmente decidimos centrarnos en posicionar el fenómeno de 

las colocaciones dentro del sistema de la lengua árabe y en investigar acerca de su 

comportamiento e interacción con otros elementos léxico-sintácticos. 

 

La investigación sobre las colocaciones en árabe no es nueva en nuestra labor como 

arabista. Estas fueron el objeto de estudio de nuestra tesina, presentada en el 

Departamento de Lingüística de la Universidad de Granada en 2006. Fue en el seno de 

ese departamento, pionero en el estudio de la fraseología y la lexicología a nivel 

internacional, donde entramos en contacto con profesores de la talla de Juan de Dios 

Luque Durán, Antonio Pamies Bertrán y Rosario Alonso Raya, quienes nos introdujeron 

a la teoría de las colocaciones y a su enseñanza. Dado su carácter introductorio, en 

dicho trabajo no llegamos a presentar ninguna taxonomía de las colocaciones en árabe, 

si bien ya habíamos empezado a gestarla. 

 

En los años subsiguientes a la tesina continuamos trabajando en la elaboración de 

una taxonomía para las colocaciones en árabe y, fruto de esa investigación, en 2009 la 

Zeitschrift für Arabische Linguistik publicó nuestro artículo Collocation in Modern 

Standard Arabic revisited que, a día de hoy, cuenta con más de 2.000 visitas en nuestra 

página personal de Academia.edu. Asimismo, posteriormente el profesor Muntaṣir 

Amīn de la Universidad de Minia en Egipto nos pidió traducir dicho artículo al árabe a 

fin de incluirlo en un volumen especializado en lexicografía (Santillán 2014b). 

 

Paralelamente, hemos seguido investigando acerca de este tema, sobre todo 

relacionándolo con el campo de la EALE, y fruto de ello son nuestros artículos 

https://ugr.academia.edu/PaulaSantill%C3%A1n
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―Teaching Collocation in the Arabic as a Foreign Language Class‖ (2010), ―Algunas 

aplicaciones de la lingüística de corpus en el aula de ALE (Árabe/Lengua Extranjera)‖ 

(2011) y ―Ṯaql al-af ʿāl wa-taʾṯīru-hu fī maŷāl tadrīs al-luga al-ʿarabiyya li-l-nāṭiqīn bi-

gayri-hā‖ (2014b).  

 

 

0.1.3. Estructura 

 

Esta tesis consta de cinco capítulos. Tras esta introducción, dedicamos el primer 

capítulo a un repaso histórico de las diferentes corrientes lingüísticas que se han 

ocupado del estudio de las colocaciones, empezando por el enfoque pedagógico, 

continuando por el fraseológico y el lexicográfico, y abordando finalmente las 

investigaciones más modernas sobre frecuencia y lingüística de corpus.  

 

El segundo capítulo desglosa las implicaciones lingüísticas del fenómeno de las 

colocaciones de un modo amplio y detallado. Empezamos por dos cuestiones básicas –y 

a día de hoy todavía polémicas– como son el término y el concepto de colocación, para 

luego desgranar las características formales y semánticas de las colocaciones. Para ello 

es ineludible describirlas no solo de forma independiente sino en comparación con el 

resto de combinaciones léxicas que encontramos a lo largo del continuum fraseológico: 

las combinaciones libres, los compuestos y las locuciones. El último epígrafe de este 

capítulo lo dedicamos a un concepto que aportamos como novedad en este ámbito: la 

no-colocación.  

 

El tercer capítulo de esta tesis es el estado de la cuestión de los estudios sobre 

colocaciones en árabe, desde los autores clásicos (ss. IX-XI) –los cuales no llegaron  a 

tratar este fenómeno de forma independiente–, pasando por los modernos, como Abū l-

Faraŷ (1966) y Heliel (1990a), hasta los contemporáneos: Al-Hafiz (2002; 2004) y 

Santillán (2009). Este repaso desvelará que lo que podríamos llamar una Escuela de la 

fraseología árabe moderna aún está en plena gestación.  
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El capítulo cuya aportación es la más original y novedosa es el cuarto, en el que 

presentamos una taxonomía de las colocaciones en árabe propia y estudiamos estas 

combinaciones atendiendo a tres niveles principales de análisis lingüístico: el sintáctico  

–que hemos utilizado para vertebrar las principales categorías de nuestra taxonomía–, el 

léxico y el semántico.  

 

En quinto lugar, en las conclusiones generales derivadas de este trabajo sugerimos 

varias líneas apremiantes para la investigación futura sobre las colocaciones en árabe, 

muchas de las cuales no son sino cuestiones que han quedado formuladas pero 

pendientes de desarrollar en esta tesis. En último lugar, en esta parte sugerimos ideas 

concretas para su aplicación en la EALE y la lexicografía. 

 

Finalmente, esta tesis cuenta con un apéndice en el que presentamos un glosario 

trilingüe sobre el universo colocacional (español/árabe/inglés) que incluye 650 términos 

relacionados con el estudio de las colocaciones. Este glosario es el resultado de lo que 

desde un principio concebimos como un repertorio de exploración término-conceptual 

para un uso esencialmente personal. Sin embargo, la cantidad de entradas fue 

ampliándose gradualmente, en parte por la propia evolución de nuestra investigación, en 

parte por nuestra labor de traducción de algunos artículos al y del inglés, o al árabe, 

llegando a ser considerable. Por ello y por su valor epistemológico en relación a la 

investigación de las colocaciones, ante todo en lo que a terminología árabe se refiere, 

estimamos oportuno editarlo e incluirlo como apéndice de este trabajo.  

 

 

0.1.4. Metodología  

 

Los procedimientos metodológicos de esta tesis se enmarcan dentro de los 

denominados estudios basados en la lingüística de corpus. De forma general y 

simplificada, podríamos decir que estos estudios representan el contrapunto de la teoría 

estructuralista chomskiana, que se centra esencialmente en el estudio de la naturaleza 
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sistemática de la lengua
6
. Aunque un tanto larga, vale la pena incluir la conocida cita de 

Fillmore (1992: 35), que tan irónicamente describe el perfil de ambos tipos de 

lingüistas:  

 

Armchair linguistics does not have a good name in some linguistic circles. A 

caricature of the armchair linguist is something like this. He sits in a deep soft 

comfortable armchair, with his eyes closed and his hands clasped behind his head. 

Once in a while he opens his eyes, sits up abruptly shouting, "Wow, what a neat 

fact!", grabs his pencil, and writes something down. Then he paces around for a 

few hours in the excitement of having come still closer to knowing what language 

is really like. (There isn‘t anybody exactly like this, but there are some 

approximations.)  

 

Corpus linguistics doesn‘t have a good name in some linguistic circles. A 

caricature of the corpus linguist is something like this. He has all the primary facts 

that he needs, in the form of approximately one zillion running words, and he sees 

his job as that of deriving secondary facts from his primary facts. At the moment he 

is busy determining the relative frequencies of the eleven parts of speech as the 

first word of a sentence. (There isn‘t anybody exactly like this, but there are some 

approximations.)  

 

These two don‘t speak to each other very often, but when they do the corpus 

linguist says to the armchair linguist, "Why should I think that what you tell me is 

true?", and the armchair linguist says to the corpus linguist, "Why should I think 

that what you tell me is interesting?".  

  

Los estudios basados en la lingüística de corpus, cuyo adalid fue el lingüista 

británico Firth, se basan en dos aspectos fundamentales: la función social del lenguaje y 

la importancia del contexto situacional. Se entiende que el significado de las palabras no 

puede separarse de su uso y, consecuentemente, cualquier estudio lingüístico deberá 

partir del análisis detallado de ejemplos reales de uso.  

 

Las ventajas de basar una investigación como la nuestra, enmarcada dentro del 

ámbito de la fraseología, en la lingüística de corpus son numerosas. A continuación 

hacemos un repaso de las más influyentes. 

 

La razón que más recurrentemente se alega a favor del uso de los corpus es la 

objetividad que ostentan respecto a la intuición a la hora de describir el discurso de una 

                                                 
6
 Esta esfera es la que Chomsky denominó competence (conocimiento interiorizado de una lengua), y lo 

contrapone al concepto de performance, que es la evidencia externa de la competencia lingüística. 
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comunidad lingüística dada. Thompson y Hunston (2001: 15) explican esta idea de la 

siguiente forma: 

 

In recent years, many aspects of language use that in former times were accessible 

only through intuition have become available for study using large, machine-stored 

corpora. The intuition of a language user regarding a particular lexical item is the 

product of tens, hundreds, or thousands of experiences of that item, scattered across 

years of heterogeneous language experience. In representing the discourse of a 

community, a very large corpus can mimic, though not of course replicate, that 

experience.  

 

Este motivo no es baladí puesto que una crítica frecuente acerca de los análisis 

basados en la introspección antes de la existencia de los corpus era su fragmentariedad y 

parcialidad. Actualmente, en cambio, la obtención de información cuantitativamente 

relevante mediante los corpus electrónicos aporta objetividad a la investigación, la cual 

deberá, no obstante, ser complementada con consideraciones cualitativas. 

 

Incluso teniendo en cuenta la última parte de la cita de Thompson y Hunston (la 

imposibilidad de que pueda reflejar al cien por cien el uso de un elemento lingüístico al 

completo) un corpus logrará hacerlo de forma más abarcadora que un hablante nativo, 

por el mero hecho de que a la mente humana, si bien puede almacenar cantidades 

ingentes de información, le resulta costoso recuperarla de forma ordenada. Sumémosle a 

ello las limitaciones intrínsecas de la memoria humana.  

 

Dicho esto respecto a los hablantes nativos, imaginemos ahora cuán crucial resulta 

recurrir a un corpus para una investigadora no nativa del árabe como la autora de esta 

tesis. Ciertamente, de no haber sido por esta herramienta numerosos aspectos acerca de 

la naturaleza de las colocaciones habrían permanecido ocultos a nuestra lente 

investigadora.   

 

Otra cuestión importante en relación al uso de los corpus electrónicos para la 

investigación lingüística es su idoneidad para generar hipótesis de investigación. La 

situación es comparable a lo que ocurre cuando consultamos el catálogo en línea de 

cualquier cadena de grandes almacenes: estamos buscando un enser concreto pero el 
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motor de búsqueda genera resultados de enseres con un perfil similar para pescar 

nuestra atención u ofrecer alternativas en caso de que no nos guste la primera opción. La 

diferencia estriba en que un corpus electrónico no trata de convencernos de nada sino 

que los resultados calan por su propio peso.  

 

Existe otro factor metodológico de corte trasversal que nos ha costado reconocer y 

aceptar, pero que nos ha ayudado a crecer académicamente; personalmente, incluso. 

Como ocurre con los científicos de cualquier disciplina, los lingüistas aspiramos a 

diseccionar nuestro objeto de estudio de forma exacta y pura. Así, al inicio, el objetivo 

de nuestra tesis era idear una taxonomía con categorías tajantes y limpias, definidas y 

cerradas. Sin embargo, en el transcurso de su elaboración, nos hemos dado cuenta de 

que la lengua es sumamente defectiva y maleable, sobre todo en cuando al léxico se 

refiere; es abierta, porosa y pelosa y que, por tanto, en algunos casos no es posible –tal 

vez ni siquiera aconsejable–  establecer categorías cerradas. Afortunadamente también 

nos hemos dado cuenta de que este hecho no tiene por qué ser necesariamente negativo. 

Por poner un ejemplo, al respecto Fellbaum (2007: 5) subraya que en la investigación de 

corpus los métodos cuantitativos han hecho posible el establecimiento de reglas no 

categóricas basadas en la probabilidad, las cuales han sustituido a las reglas fijas que 

debían ser obedecidas por estructuras específicas. 

 

Una vez delimitado nuestro marco metodológico general, debemos puntualizar una 

diferenciación esencial que existe en el seno de los estudios basados en la lingüística de 

corpus. En su obra Corpus Linguistics at Work, Tognini-Bonelli (2001: 89) distingue 

entre dos tipos de investigación: la que se basa en los corpus (corpus-based) y la que se 

guía por los corpus (corpus-driven). En la primera, la investigación parte de paradigmas 

existentes que son estudiados y contrastados mediante el uso de corpus. En la segunda, 

se empieza en blanco, sin supuestos previos acerca de lo que el corpus nos revelará, y 

permite que surjan nuevas categorías y reglas a partir de la investigación. Dicho esto, y 

tal como apunta Deignan (2005: 89), si examinamos el abanico de estudios de 

lingüística de corpus, nos damos cuenta de que a fin de cuentas la distinción entre un 

tipo de investigación y otra no resulta tajante. Y eso es precisamente lo que ocurre en 

nuestro caso pues, si bien partimos de una serie de paradigmas existentes (las categorías 
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ideadas para nuestra taxonomía), las numerosas búsquedas que hemos realizado en los 

corpus electrónicos y en internet nos han hecho reconfigurar nuestras suposiciones 

incesantemente una y otra vez.  

 

Así, aunque abríamos el epígrafe 0.1.2. diciendo que ―[e]l objetivo de la presente 

tesis es doble: describir y analizar el comportamiento lingüístico de las colocaciones en 

árabe‖, lo cierto es que también podríamos haber escrito ―analizar y describir‖, pues la 

metodología de nuestra investigación se basa en la retroalimentación de procesos 

inductivos y deductivos. 

 

 

0.1.4.1. El corpus 

 

Las fuentes primordiales de nuestro corpus de colocaciones árabes han sido tres: 

varios diccionarios generales, varios diccionarios específicos y un corpus electrónico, 

que ha sido utilizado ante todo como herramienta de búsqueda de las mismas (§ 

0.1.4.1.1.). El registro de colocaciones también ha sido motivado por el discurso 

televisivo, periodístico y oral del día a día que la investigadora ha ido anotando en todo 

tipo de soportes durante años. 

 

En cuanto a los primeros, debemos mencionar los siguientes títulos: 

 

 al-Maʿānī en línea, disponible en: http://www.almaany.com/; 

 Diccionario de árabe culto moderno, de J. Cortés (1996=2008); 

 Diccionario avanzado árabe. Tomo I: árabe -español, de F. Corriente e I. 

Ferrando (2005);  

 al-Muʿŷam al-ʿarabī al-asāsī, de AA. VV. (1988), editado por la 

ALECSO. 

 

A esta lista de diccionarios generales sumamos el diccionario A Frequency 

Dictionary of Arabic: Core Vocabulary for Learners, de Buckwalter y Parkinson 

(2011), una obra que compila las cinco mil palabras más frecuentes en árabe. Este 

http://www.almaany.com/
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diccionario nos ha sido de enorme utilidad a la hora de delimitar la selección de 

ejemplos para las colocaciones gramaticales (§ 4.3.1.1., 4.3.1.2. y 4.3.1.3) así como para 

derivar ciertas conclusiones de tipo estadístico (§ 4.3.2.1.1.3.2.).  

 

En cuanto a los segundos, la intensa y minuciosa labor lexicográfica de los árabes ha 

generado varios diccionarios específicos de expresiones fijas y/o locuciones de los que 

también nos hemos nutrido para formar nuestro corpus colocacional. Entre ellos hay un 

grupo que, a pesar de lo que su título indica, incluyen muchas combinaciones que 

nosotros consideramos colocaciones y no locuciones: 

 

 al-Muʿŷam al-siyāqī li-l-taʿbīrāt al-iṣṭilāḥiyya (ʿarabī-ʿarabī), de M. E. 

Sieny et al.  (1996); 

 Muʿŷam al-tarākīb wa-l-ʿibārāt al-iṣṭilāḥiyya al-ʿarabiyya: al-qadīm 

min-hā wa-l-muwallad, de A. Abū Saʿd (1987); 

 Muʿŷam al-taʿābīr, de ʿA. Baššāra (2002); 

 Muʿŷam al-taʿbīr al-iṣṭilāḥī fī l-ʿarabiyya al-muʿāṣira, de M. 

Muḥammad Dāwūd (2003);  

 al-Taʿbīrāt al-iṣṭilāḥiyya fī l-Qurʾān al-Karīm: dirāsa fī l-tarākīb wa-l-

dalāla, de ʿI., Ḥuseyn (2005);  

 Muʿŷam al-taʿābīr al-iṣṭilāḥiyya fī l-ʿarabiyya al-muʿāṣira, de W. Kāmil 

(2007). 

 

También en el grupo de los diccionarios especializados que hemos utilizado hay dos 

de colocaciones, ambos bilingües (árabe-inglés), que han representado una valiosa 

fuente para la elaboración de este trabajo: 

 

 Muʿŷam al-Ḥāfiẓ li-l-mutaṣāḥibat al-ʿarabiyya/The Al-Hafiz Arabic 

Collocations Dictionary (Arabic-English), de Al-T. Al-Hafiz (2004); 

 Qāmūs Dār al-ʿIlm li-l-mutalāzimāt al-lafẓiyya/A Dictionary of 

Collocations (English-Arabic), de H. Ghazala (2007). 
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En el caso del primero su valor ha sido crucial pues lo hemos vaciado por completo, 

volcando literalmente colocación por colocación (7.756 en total), con el fin de obtener 

un número consistente de ejemplos en formato electrónico y poder así alimentar 

sustancialmente las subcategorías de nuestro trabajo. No obstante, y a pesar de la 

utilidad que nos ha prestado esta obra, es preciso puntualizar varias observaciones al 

respecto.  

 

En primer lugar, el autor de este diccionario no especifica en la introducción los 

criterios adoptados para considerar una combinación léxica dada como una colocación. 

Tampoco aporta instrucciones acerca de la organización del diccionario y la 

información acerca del corpus utilizado, que aparece al final de la obra, es insuficiente e 

imprecisa (2004: 375). 

 

En segundo lugar, de las 7.756 colocaciones que Al-Hafiz incluye en su diccionario, 

más de un cuarto son gramaticales, lo cual les resta cierta relevancia al venir ya 

recogidas en diccionarios de uso general. En la tabla 0.1 presentamos un resumen del 

tipo de colocaciones (gramaticales y léxicas) incluidas en este diccionario.  

 

En tercer lugar, la obra de Al-Hafiz está concebida como un diccionario de 

colocaciones, o al menos así lo indica su título. Sin embargo, y aun contando con el 

hecho de que fraseólogos y lexicógrafos discrepan enormemente sobre el punto del 

continuum en que algunas combinaciones léxicas deben situarse (§ 2.3.2.2), creemos 

que Al-Hafiz mezcla infundadamente categorías léxicas muy diversas. Así, un número 

elevado de entradas
7
 son claramente combinaciones libres ( كخهَ، ِٗٛش ؿ٤ِٔش، كوَحص أػخع 

) locuciones ,(حُزلغ
8

ُ٘ؼَف آٍحءٗخ ؿ٤ٔؼخثَبٛ اُجؾش  ػ٠ِك٠ِ٘غ حُٟٔٞٞع  ), proverbios ( كهْٛ ٝهب٣خ

خ ٤ًٝلًّخ) o dobletes (ػ٘خث٢ حًَُِٔ، ؿُٞ حُٜ٘ي) compuestos ,(ه٤َ ٖٓ ه٘طخٍ ػلاؽ ًّّٔ   .(كلخٝس ٝطَك٤ذ، ً

 

 

 

 

                                                 
7
 Cuando citamos los ejemplos del diccionario de Al-Hafiz íntegramente, marcamos en negrita las 

colocaciones que esta autor presenta como una entrada independiente.  
8
 En este caso incluso es Al-Hafiz mismo quien marca este ejemplo como un idiom (2004: 62). 
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 colocaciones 

gramaticales 

colocaciones 

léxicas 

total 

 886 234 652 ح

 197 169 28 د

 498 316 182 ص

 115 112 13 ع

 254 163 91 ؽ

 381 342 39 ف

 18 150 38 م

 190 170 20 ى

ً 10 75 85 

ٍ 46 273 319 

ُ 15 112 127 

ّ 44 332 376 

ٕ 38 252 290 

ٙ 38 219 257 

ٝ 18 112 130 

١ 20 210 230 

 35 30 5 ظ

 467 375 92 ع

 157 121 36 ؽ

 213 174 39 ف

 461 405 56 م

 166 146 20 ى

ٍ 42 130 172 

ّ 191 685 876 

ٕ 56 247 303 

ٙ 17 113 130 

ٝ 38 170 208 

١ 3 24 27 

total 2.108 (27,2%) 5.648 (72,8%) 7.756 
 

Tabla 0.1. Recuento de colocaciones gramaticales y léxicas en Al-Hafiz (2004). 

 

En cuarto lugar, la casi total ausencia de vocalización dificulta en algunos casos la 

desambiguación del contexto. Esto puede resultar especialmente fatigoso para los 

aprendices de árabe, un sector de usuarios a los que Al-Hafiz apunta como potenciales y 

principales usuarios en la introducción (2004: 12). 

 

En quinto lugar, debemos comentar la cuestión de los ejemplos ya que, en reiteradas 

ocasiones, los que Al-Hafiz aporta no solo son confusos o, a lo sumo, poco claros ( ٙٓخػي

اهفبء أػٖبثٚػ٠ِ   para ejemplificar ٚحُيحثَس؟ ٖٗق هطو ًْ ٣زِؾ ;اٍهخء أػٜخر  para ejemplificar 

وطَحُٜق ِٗ  ), sino que en pleno siglo XXI resultan sexistas ( ًّخٕ ٓزذ ١لاهٜٔخ ٌَٓ ٗٔخء حُل٢, 
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(أ١ِوض ُٔخٜٗخ ك٢ ؿ٤َحٜٗخ ,طؼخ٢ٗ ٖٓ ؿَٜ ًَٓذ
9
, clasistas ( لشح ّٜ س رخُ َّ ٣ش ٠ٓ َّ ُؼخىس حُٔ ) o 

directamente homófobos ( حُِٗخ ٝحًٌُ٘ٝ ك٢ حُؼخُْ كبؽْز٢حُـَد  أّبع ). Igualmente grave nos 

parece la ausencia de ejemplos para combinaciones clave tales como حٍطٌذ ؿ٣َٔش. 

 

Finalmente, añadimos que se echan en falta referencias cruzadas, un criterio de 

organización interna más consistente y ejemplos de uso real de la lengua.  

 

 

0.1.4.1.1. El arabiCorpus 

 

A diferencia de la mayoría de los estudios actuales, para crear nuestra base de 

colocaciones no hemos recurrido a un corpus electrónico comercial ni a uno creado ad 

hoc. Además de carecer de financiación para adquirirlo (en el primer caso
10

) o de 

formación y herramientas para crearlo (en el segundo), el hecho de contar con un corpus 

en línea gratuito del árabe ha hecho que nos inclináramos por el uso de este: se trata del 

arabiCorpus, compilado y diseñado por el profesor Dilworth B. Parkinson de la 

Universidad Brigham Young en EE. UU. y disponible en http://arabicorpus.byu.edu/. 

Gracias a este corpus hemos podido tanto buscar colocaciones como verificar su uso 

real en contexto. 

 

Las razones que han motivado la elección del arabiCorpus son varias. En primer 

lugar, se trata de un corpus en línea, lo cual facilita enormemente su acceso desde 

cualquier punto de conexión a la red. En segundo lugar, es gratuito. En tercer lugar, es 

un corpus que trae incorporado un software para realizar búsquedas de diferentes tipos 

de una forma llana, clara y que no requiere conocimientos informáticos avanzados. En 

cuarto lugar, contiene un número de palabras suficientemente vasto (concretamente 

173.600.00) como para sacar conclusiones relevantes a partir de los resultados de las 

búsquedas. Finalmente, consideramos también ventajosa la posibilidad que brinda este 

corpus para realizar las búsquedas tanto mediante caracteres árabes como latinos (el 

                                                 
9
 En este diccionario casi todos los sujetos de verbos con una connotación negativa se refieren al sexo 

femenino. 
10

 Consultar, por ejemplo, el catálogo del Linguistic Data Consotium, en el que el precio medio de los 

corpus oscila entre los 1.500 y los 2.500 dólares estadounidenses.  

http://arabicorpus.byu.edu/
https://catalog.ldc.upenn.edu/


 

16 
 

arabiCorpus incluye su propia tabla de transcripción)
11

, lo cual cobra sentido sobre todo 

en las búsquedas con expresiones regulares
12

.  

 

El arabiCorpus se subdivide en doce subcorpus: prensa, literatura moderna, literatura 

factual, discurso islámico, literatura premoderna, literatura de adab, textos gramaticales, 

filosofía y ciencias medievales, literatura de hadices, El Corán y Las Mil y Una Noches. 

Recientemente el autor ha incluido, a petición de sus autores (comunicación personal, 

septiembre de 2015), la posibilidad de realizar búsquedas en el Arabic Learner Corpus, 

un corpus (escrito y oral) de aprendices de árabe en Arabia Saudí.  

 

Los resultados del arabiCorpus se presentan en siete secciones, las dos últimas de 

más reciente incorporación: summary, citations, subsections, word forms, words 

before/after, collocates y download citations.  

 

A continuación presentamos las capturas de pantalla de las tres secciones más 

relevantes para esta tesis: summary, word before/after y collocates. Word before/after y 

collocates pueden ser consideradas dos subsecciones complementarias: en la primera 

obtenemos una lista de aquellas palabras que aparecen a cada lado de la KWIC por lo 

menos dos veces; en la segunda, una lista de las cuatro palabras que aparecen a cada 

lado del KWIC un mínimo de cuatro veces.  

 

                                                 
11

 Al inicio, especialmente para aquellos que aún no estén familiarizados con los corpus, las instrucciones 

de uso pueden resultar algo abrumadoras, por lo que recomendamos leer atentamente la sección 

―Responses to Common Questions/Problems‖ y seguir el tutorial que Parkinson facilita.  
12

 Una expresión regular, que en inglés se abrevia regex (de regular expression), es una secuencia de 

caracteres que forma un patrón y que es utilizado principalmente para la búsqueda de cadenas de texto u 

operaciones de sustitución. Por ejemplo, en su corpus Parkinson nos explica que, para el grupo formado 

por las cadenas mdrs, mdrswn, mdrsyn y mdrsAt, es más rentable buscarlo con expresiones regulares 

como mdrs(wn|yn|At)? o mdrs([wy]n|At)? (§ ―Searching with Regular Expressions‖, dentro de 

―Important Points on Searching‖ en el arabiCorpus). Tras consultarlo con el profesor Parkinson 

(conversación personal, octubre de 2015), hemos traducido este término al árabe como ػزخٍس ٗٔط٤ش (§ 

apéndice). 

http://www.arabiclearnercorpus.com/
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Imagen 0.1. Subsección summary del arabiCorpus. 

 

 

 
 

Imagen 0.2. Subsección words before/after del arabiCorpus. 
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Imagen 0.3. Subsección collocates del arabiCorpus. 

 

 

0.1.4.2. Los informantes  

 

Dada la naturaleza de esta tesis, el manejo asiduo de los diccionarios así como la 

búsqueda en corpus y algunos buscadores de internet han sido una constante en su 

desarrollo. El objetivo era no solo encontrar el mayor número de colocaciones sino 

también comprobar el uso de estas en la lengua real. Ciertamente, los corpus (y en cierta 

medida también los diccionarios) son herramientas a las que incluso los investigadores 

nativos de una lengua deben recurrir, pues la mente humana no es capaz abarcar la 

eficiencia y eficacia de un corpus electrónico.  

 

Pero, aparte del apoyo de estas herramientas, hemos estimado conveniente consultar 

a algunos nativos acerca de cuestiones como la combinabilidad de ciertas unidades 

léxicas o la traducción de algunos términos en el glosario. Asimismo, al tratarse de un 

estudio que, además de describir y analizar (analizar y describir) las características 

formales de las colocaciones en árabe, considera los rasgos semánticos más destacados 

de ellas, es lógico pensar que para algunas partes resulta incuestionable un dominio 
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nativo de esta lengua, razón por la cual hemos recurrido a la opinión de varios 

informantes arabófonos. En nuestro caso, además, como investigadora no nativa de la 

lengua de la ḍād, este era un reto a sumar a los intrínsecos de toda tesis.  

 

Nuestros informantes han sido un total de siete áraboparlantes. Teniendo en cuenta la 

naturaleza multiglósica del árabe, hemos tratado de que su perfil fuera lo más variado 

posible desde el punto de vista geográfico. Así, hemos contado con: un varón iraquí de 

45 años; un varón palestino de 43 años; un varón marroquí de 40 años; un varón 

argelino de 38 años; una mujer egipcia de 39 años; un varón sirio de 26 años; y una 

segunda mujer egipcia de 26 años, todos ellos licenciados universitarios.  

 

 

0.1.4.3. El árabe (¿los árabes?) de la presente tesis 

 

En la presente tesis hemos decidido denominar, tanto en el título como en todo el 

cuerpo de texto, la variedad de lengua árabe utilizada prescindiendo de adjetivos que la 

califiquen, que la encasillen. El motivo principal de esta decisión es que adjetivar el 

término árabe hubiera contrariado el contenido de la misma, como explicamos a 

continuación.  

 

En primer lugar, empecemos admitiendo que حُؼَر٤ش حُلٜل٠ حُٔؼخَٛس representa la 

variante de mayor uso en nuestro trabajo. En efecto, incluso siendo una variante del 

árabe poco nativa hasta para los arabófonos
13

, el grueso de las colocaciones que 

presentamos se remite a lo que en español ha pasado a llamarse árabe estándar, 

moderno, culto (o una mezcla de estos y otros términos), y que en árabe se denomina 

 En las dos últimas décadas, también se han .كٜل٠ حُؼَٜ o حُِـش حُؼَر٤ش حُلٜل٠ حُٔؼخَٛس

extendido las denominaciones anglosajonas Modern Standard Arabic y Educated 

Spoken Arabic, incluso en ámbitos no anglófonos.  

 

Esta variedad del árabe ha sido definida por numerosos autores de referencia; de 

hecho, es definida en casi cada estudio sobre la lengua árabe. Pareciera que los arabistas 

                                                 
13

 Al respecto Retsö afirma que حُؼَر٤ش حُلٜل٠ ―has not been spoken as a first language for centuries or 

even millenia‖ (2013: 433). 
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viviéramos en un suburbio sin canchas de fútbol y tuviéramos que pintar las rayas 

blancas para delimitar el terreno de juego antes de cada partida. Ahora bien, lo más 

sorprendente es que la mayoría de estos autores, incluso en trabajos relacionados 

exclusivamente con la lengua, se limitan a acotar esta variante en términos 

sociolingüísticos más que lingüísticos.  

 

En nuestro caso, en cambio, tratándose de una tesis sobre lingüística árabe, 

tomaremos como marco operativo las propuestas definitorias de Jan Retsö (2013) y de 

Ernest N. McCarus (2008). En su artículo ―What is Arabic?‖ Retsö define el árabe 

basándose en siete de los diez rasgos característicos que propone Mascitelli (2006: 19), 

esencialmente rasgos fonológicos y morfológicos. Asimismo, define esta lengua en 

contraste con otras lenguas de la misma familia, haciendo referencia a un continuum de 

isoglosas para el contexto de las lenguas semíticas (2013: 442 y 445). McCarus, por su 

parte, en su entrada ―Modern Standard Arabic‖ de la Encyclopedia of Arabic Language 

and Linguistics, define esta lengua deteniéndose en cuatro aspectos: su fonología 

(consonantes y vocales; estructura silábica; acentuación; pausa; morfofonología), su 

léxico, su morfología [partes de la oración (sustantivos, verbos, partículas)] y su sintaxis 

(concordancia; la oración nominal, la oración verbal).  

 

En segundo lugar, a lo largo de nuestra descripción de las colocaciones en árabe, y en 

algunas categorías en particular, introducimos a la fuerza elementos procedentes de 

variantes o registros del árabe que no pertenecen estrictamente a lo entendemos por 

 Así, al tratar las colocaciones complejas, que por definición .حُؼَر٤ش حُلٜل٠ حُٔؼخَٛس

contienen una locución como elemento constitutivo (§ 4.3.2.2), se hace inevitable 

incluir expresiones provenientes del árabe clásico. Ejemplos de esta variante aparecen 

también en el apartado sobre verbos soporte (§ 4.3.2.1.1.3.2), ya que muchos de los 

ejemplos utilizados los hemos extraído de Ibrahim (2002) y Ahnaiba (2006), que citan 

en sus obras combinaciones léxicas típicas tanto del árabe clásico como del estándar.  

 

En tercer lugar, al igual que ocurre con sus unidades léxicas simples, el repertorio de 

las colocaciones de حُؼَر٤ش حُلٜل٠ حُٔؼخَٛس se ve fuertemente influido por numerosos 

calcos de lenguas extranjeras, principalmente del inglés y el francés. Esto se debe 
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principalmente al papel preponderante y precursor que el lenguaje de prensa ejerce en 

esta variante. A este respecto Holes (1995=2004: 315) comenta:  

 

Much of the news reporting in the Arab media is in the form of rapidly produced 

and often rather literal translations of English or French language news agency 

reports. In this way, quantities of new phrases are coined ad hoc by journalists and 

thence find their way into everyday use without ever having received the 

endorsement of the academies.  

 

En este trabajo en particular, además, el lenguaje de prensa está muy presente debido al 

extenso uso que hemos hecho del subcorpus de prensa del arabiCorpus (§ 0.1.4.1.1.). 

 

En cuarto lugar, en algunos pasajes concretos hacemos referencia a las diferencias 

léxicas de ciertas colocaciones a nivel interdialectal, como es el caso de los verbos 

soporte َٟد y َٔ(.4.3.2.1.1.3.2.1 §) ػ.  

 

Finalmente, y tal vez sea esta la razón de más peso a la hora de no adjetivar el 

término árabe, debemos subrayar el hecho de que gran parte de las colocaciones que 

tratamos en este trabajo no son exclusivas de حُؼَر٤ش حُلٜل٠ حُٔؼخَٛس ni de ninguna otra 

variante, sino comunes a todas ellas.  
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CAPÍTULO I –  LAS COLOCACIONES:  

UNA PERSPECTIVA HISTÓRICA 
 

―Is the word as we have learnt to conceive of it in modern times […] 

 really a core linguistic unit for dealing with meaning?‖ 

 

Wolfgang Teubert (2004) 
 

 

 

1.1. Introducción 

 

Durante largo tiempo el estudio del léxico quedó relegado a ocupar un nivel 

secundario en el ámbito de la lingüística teórica, la cual estaba fuertemente dominada 

por la corriente cognitiva y los seguidores de su máximo exponente: Noam Chomsky. A 

partir de sus publicaciones capitales en 1957 y 1965,  ―la gramática transformacional 

pasó de ser una idea relativamente interesante, discutida principalmente entre los 

lingüistas estadounidenses, a ser el paradigma dominante en el mundo occidental de la 

lingüística‖ (Sinclair et al. 2004: xviii). Los partidarios de esta corriente consideran que 

la oración es la unidad operativa más idónea para estudiar la lengua, se interesan por 

unidades más pequeñas que esta solo en la medida en que puedan contribuir a la 

gramaticalidad de la oración. Dentro de este contexto, el léxico solía asimilarse al 

dominio de la semántica o incluso al de la filosofía, y el estilo era considerado objeto de 

estudio de escritores, críticos literarios o de otra clase de críticos (Krishnamurthy 1995: 

31). 

 

Frente a la postura mentalista característica del generativismo chomskiano empiezan 

a consolidarse una serie de lingüistas preocupados por la vertiente no-creativa de la 

lengua, es decir, por los patrones léxicos que se repiten a través de las diversas 

tipologías textuales. Con el tiempo se perfilan como dos los principales focos de 

pensamiento lexicológico: la antigua Unión Soviética y Gran Bretaña. En términos 

generales, podemos afirmar que cada una de estas corrientes ha enfatizado una visión 

particular del léxico (la semántica y la estadístico-computacional respectivamente), 

aunque tampoco resulta difícil encontrar ciertas coincidencias entre ellas, como por 

ejemplo la notable aportación de ambas al campo de la lexicografía moderna. En este 
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capítulo haremos un repaso de la evolución de estas dos grandes corrientes lingüísticas 

con sus respectivas escuelas y autores, centrándonos en la manera en que cada una de 

ellas ha entendido y tratado el concepto de colocación.  

 

Antes de pasar al siguiente epígrafe, no obstante, quisiéramos añadir una última 

disquisición acerca de la relación entre la gramática y el léxico. Al respecto Teubert 

afirma que ―[b]oth paradigms may well complement each other, but they cannot, I think, 

ever be integrated‖ (2004: 1). Nuestra opinión, menos tajante, es que el léxico es como 

mínimo tan importante como la gramática, y que la competencia lingüística debe 

describirse como un proceso interconectado entre el léxico y la sintaxis, lugar en el que 

precisamente se encontrarían las colocaciones.  

 

 

1.2. Enfoques de la teoría colocacional 

 

Un rasgo que ha caracterizado a la investigación colocacional desde sus inicios es su 

multidisciplinariedad: la semántica, la lexicología, la sintaxis, la estilística, y, más 

recientemente, la sintaxis-léxica (o interfaz léxico-sintaxis), la lingüística de corpus y la 

combinatoria son algunos de los enfoques que han investigado la trascendencia de este 

fenómeno lingüístico.   

 

En los trabajos que hacen un repaso diacrónico a los estudios sobre colocaciones, 

esta multidisciplinariedad es abordada adoptando criterios de diversa índole. Así, 

algunos autores prefieren enfocar los estudios sobre las colocaciones tomando como 

criterio la zona geográfica (Castillo 1997-98
1
; Corpas 2001a

2
), otros la corriente teórica 

(Maurer-Stroh 2004
3
), otros el tipo de propiedad estudiada (Montero 2002

4
), y otros el 

                                                 
1
 Castillo (1997-98: 67, nota 1) habla de dos esferas: la soviética y europea por un lado, y la 

estadounidense por otro. 
2
 Corpas (2001a: 42-43) hace una división en tres bloques: el bloque oriental, el occidental y el anglo-

americano. 
3
 Maurer-Stroh (2004) distingue seis líneas de investigación: la pedagógica, la lexicográfica, la 

fraseológica clásica (Escuela Rusa), la fraseológica moderna, la lingüística (basada en la frecuencia) y la 

computacional. 
4
 Montero (2002) señala tres propiedades: las semánticas, las sintácticas y las pragmáticas.  
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nivel de texto (Al-Brashi 2005
5
). En la práctica, no obstante, la mayoría de autores no 

tiene más remedio que combinar unos y otros criterios pues estos están ineludiblemente 

relacionados. 

 

En nuestro caso nos hemos decantado por hacer un repaso de las principales 

corrientes teóricas que se han interesado por las colocaciones y, de cada una de ellas, 

hemos seleccionado sus autores clave. En total hemos distinguido las siguientes seis 

líneas principales de investigación, que comentaremos por orden cronológico: la 

pedagógica, la fraseológica clásica (la Escuela Ginebrina y la Escuela Rusa), la 

fraseológica moderna, la lexicográfica, la basada en la frecuencia y la lingüística 

computacional y de corpus.  

 

Finalmente, en relación a los ejemplos aportados en los siguientes epígrafes, 

quisiéramos comentar que hemos conservado tal cual los citados originalmente por los 

autores ya que, en la actualidad, se han convertido en ejemplos prototipo. Pero a ellos 

les hemos sumado ejemplos del árabe, y esto con el objetivo de vincular la lengua 

objeto de estudio a los conceptos y teorías propuestos por los diversos lingüistas.  

 

 

1.2.1. El enfoque pedagógico 

 

Desde el punto de vista histórico, se considera que Harold E. Palmer
6
 fue el primero 

en utilizar el término colocación en su sentido moderno en el año 1927
7
. De hecho, 

desde finales de la década de los veinte, Palmer y su colaborador, A. S. Hornby, 

inauguraron una línea de investigación centrada en la recopilación y clasificación de una 

amplia gama de unidades léxicas pluriverbales (Cowie 1998b: 210-211). Por aquel 

entonces, Palmer era profesor de inglés como lengua extranjera en Japón y, por lo tanto, 

                                                 
5
 Al-Brashi (2005: 3) diferencia dos enfoques: el phrase/sentence-based approach y el text/discourse-

based approach.  
6
 Para dos estudios monográficos sobre la figuras de Palmer y Hornby ver Cowie (1998b: 210-213) y 

Smith (1998). 
7
 Más concretamente en la Convención del IRET (Institute for Research in English Teaching) en Tokio 

(Cowie 1999: 53).  
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las razones de su interés por las colocaciones, las combinaciones de palabras y el 

vocabulario eran primordialmente pedagógicas:  

 

It is not so much the words of English nor the grammar of English that makes 

English difficult, but that vague and undefined obstacle to progress in the learning 

of English consists for the most part in the existence of so many odd comings-

together-of-words. 

(Palmer y Hornby 1933: 13) 

 

Palmer estaba también interesado en la formalización de las unidades pluriverbales. 

En 1933 Palmer y Hornby publicaron el Interim Report on English Collocations, en el 

que incluyen una primera división de las colocaciones en: verb-collocation, noun-

collocations, adverb-collocations y preposition-collocations. No obstante, el sentido de 

colocación que estos dos autores elaboraron era demasiado extenso y general ya que 

abarcaba la gama entera de combinaciones de palabras. Palmer definió la colocación 

como ―a succession of two or more words that may best be learned as if it were a single 

word‖ (Palmer 1938: x, cf.  Cowie 1999: 54).  

 

Otra aportación destacada de estos autores en esta obra fue el desarrollo de una 

detallada taxonomía de los patrones sintácticos en los que encajan diferentes 

combinaciones léxicas. Un ejemplo de patrón sería el de preposition X one´s X noun, al 

que se ajustarían ejemplos tales como at one´s ease, at one´s feet, at one´s leisure, at 

one´s post, at one´s time of life. Según Cowie (1998b: 212), las tablas y códigos 

gramaticales que Palmer y Hornby desarrollaron influyeron positivamente en el diseño 

de diccionarios generales durante los años treinta y cuarenta. Es más, este mismo autor 

afirma que el sistema de etiquetación para las colocaciones que Benson, Benson e Ilson 

idearon para la organización de su diccionario (1986) también se basó en ellas (1998b: 

226).   

 

El trabajo de Palmer estuvo asociado también al de Michael West, quien en 1953 

publicó A General Service List, ―una lista de dos mil palabras con información 

semántica y de frecuencia derivada de un corpus de entre dos a cinco millones de 

palabras‖ (Carter y McCarthy 1988: 7). Esta lista fue concebida principalmente como 

una herramienta para orientar a los profesores de inglés a la hora de decidir qué palabras 
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y qué acepciones debían enseñarse primero, pues los autores afirmaban que con esas dos 

mil palabras se podía tener acceso a un ochenta por ciento del vocabulario de cualquier 

texto escrito. Por lo tanto, podemos afirmar que Palmer fue también un precursor en el 

uso de la frecuencia y de los corpus para fines pedagógicos, y su investigación acerca 

del léxico, junto con la de otros autores como Ogden (1930; 1942), ha sido enmarcada 

en el denominado Vocabulary Control Movement.  

 

El legado Palmer-Hornby ha sido de enorme interés para los lingüistas británicos, 

sobre todo en las áreas de la lexicografía y de la lingüística aplicada. En el plano 

lexicográfico, por ejemplo, Cowie (1998b) afirma que el Oxford Dicitonary of Current 

Idiomatic English (1975) deriva del trabajo de aquellos.  

 

En el ámbito de la enseñanza del inglés como lengua extranjera, la importancia que 

los protagonistas del Vocabulary Control Movement otorgaron al vocabulario en general 

y a las colocaciones en particular ha sido retomada en propuestas recientes (Lewis 1993, 

1997a y 2000, Willis 1990), las cuales han influido ampliamente en la concepción 

moderna acerca de la enseñanza del léxico de lenguas extranjeras. 

 

 

1.2.2. El enfoque fraseológico clásico I 

 

Aunque el término fraseología fue empleado de manera general en la época clásica 

por Homero (Ruiz 1997: 20, nota 3), en la época moderna los orígenes del estudio 

sistemático de las expresiones fijas se remontan a la figura de Herman Paul durante el 

fin del siglo XIX. El llamado abuelo de la fraseología (Corpas 2001a: 41) advirtió en 

diferentes capítulos de su obra fundamental, Prinzipien der Sprachgeschichte 

(1880=1960), el fenómeno de la colocación restringida (Zuluaga 1980: 31). Según Paul, 

la distinción entre combinaciones libres y fijas se explicita en la diferenciación entre el 

acusativo libre (freier Akkusativ) y el acusativo fijado (gebundener Akkusativ), el cual 

―se da en construcciones formadas por un sustantivo que solo puede combinarse con un 

único verbo o con un grupo muy reducido de estos, presentando, entonces, una acepción 

especial‖ (Corpas 2001a: 41). 
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Situándonos ya a principios del siglo pasado encontramos al verdadero fundador de 

la fraseología como ciencia restringida: Charles Bally (Ruiz 1997: 20, nota 3). Además 

de precursor, este lingüista destacó, junto a Albert Sechehaye, por su papel de puente 

entre la escuela ginebrina y la soviética, pues ambos fueron discípulos de Saussure y 

principales maestros de Vinogradov (§ 1.2.3). Se suele considerar que el lingüista 

ginebrino sentó en sus dos obras (Précis de Stylistique 1905 y Traité de Stylistique 

1909) las bases de los estudios fraseológicos (Assam 2005: 51). 

 

En la teoría ballista
8
 se distinguen tres clases de relaciones léxico-semánticas: a) una 

primera en la que la palabra equivale a una unidad de pensamiento; b) una segunda en la 

que una palabra equivale a dos unidades de pensamiento; c) una tercera en la que un 

grupo de palabras equivale a una unidad de pensamiento. El lingüista suizo utilizó por 

primera vez el término  phraséologie para denominar a toda una serie de fenómenos que 

encajarían en el grupo c), cuyo elemento constitutivo era el de tener cierto grado de 

fijeza.  

 

A lo largo de este eje, Bally distinguió entre los elementos menos fijos [associations 

libres, groupements passagers o syntagmes (ej. table carrée)], y los más fijos (locutions 

phraséologiques). A este último grupo lo subdividió, a su vez, en a) unités 

phraséologiques o groupes aglutinés (―combinaciones cuyos componentes carecen de 

autonomía y cuyo significado unitario no se puede inferir de los significados 

individuales de sus elementos integrantes, ej. tout à coup”) y b) séries phraséologiques 

o groupements usuels (―combinaciones relativamente cohesionadas, familiares y 

conocidas para los hablantes, cuyos componentes contribuyen al contenido semántico 

global, ej. avoir de la chance”) (Corpas 2001a : 41-42). 

 

 

 

 

                                                 
8
 La siguiente explicación se basa principalmente en Zuluaga (1980), al cual remitimos para una lectura 

más exhaustiva no solo de Bally sino de los precedentes de la fraseología en general. 
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grado de fijeza 

(-) mínima máxima (+) 

associations libres/ 

groupements passagers/         

syntagmes 

locutions phraséologiques  

 unités phraséologiques/ 

groupes agglutinés                     

séries phraséologiques/ 

groupements usuels            

                    

Figura 1.1. Tipos de fraseologismos según Charles Bally (1909). 

 

 

W. Porzig y E. Coseriu 

 

Ya en los años cincuenta aparece otro autor que subrayó la importancia de la fuerza 

que conecta a las palabras: W. Porzig. Este autor (1950) se centró en el análisis de lo 

que él denominó campos semánticos elementales, partiendo del cual hace referencia a 

las combinaciones restringidas. Los campos semánticos elementales son sintagmas 

bimembres constituidos por un sustantivo + verbo o por un sustantivo + adjetivo. Estos 

campos tienen una combinatoria restringida y presentan relaciones semánticas 

esenciales (Corpas 2001a: 42).  

 

Coseriu (1977), por su parte, basándose en Porzig, definió el concepto de 

solidaridades léxicas, que son ciertas implicaciones sintagmáticas entre palabras que 

existen en las lenguas naturales (Koike 2001: 18). Este autor distinguió entre dos tipos 

de solidaridades léxicas: las unilaterales y las multilaterales. Las primeras funcionan 

solo sintagmáticamente y no pueden ser consideradas colocaciones porque su 

coaparición en el discurso no es significativa (ej. morder-dientes, lamer-lengua). Las 

segundas, en cambio, constituyen paradigmas y sí coinciden parcialmente con lo que 

llamamos colocaciones (ej. perro-ladrar, caballo-relinchar, paloma-arrullar) (Koike 

2001: 18). Estas últimas equivalen a lo que Salvador (1989-90) denominó solidaridad 

referencial para ―distinguir los casos en los que […] las restricciones léxicas vienen 

impuestas por las condiciones específicas de la acción o la propiedad que se define; por 

tanto, por las características particulares que los seres designados hayan de satisfacer 

para que podamos asignarles esas atribuciones‖ (Bosque 2001: 26). 
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1.2.3. El enfoque fraseológico clásico II 

 

En la antigua Unión Soviética la fraseología empezó a adquirir el estatus de 

disciplina autónoma hacia la década de los cuarenta del siglo pasado, consolidándose 

definitivamente en la década de los sesenta. El interés inicial de esta escuela por la 

fraseología se vio fomentado por varios hechos. En primer lugar, las rigurosas 

investigaciones llevadas a cabo por sus componentes y las traducciones al ruso de 

algunas obras de carácter fundamental. En segundo lugar, la celebración de una serie de 

congresos celebrados en torno a cuestiones fraseológicas y lexicológicas (Samarcanda 

en 1959 y Leningrado en 1961) (Ruiz 1997: 20). Por último, la política oficial de la 

antigua Unión Soviética, la cual fomentaba el dominio de las lenguas internacionales 

por parte de sus conciudadanos y, por tanto, la investigación en el diseño de 

diccionarios (Cowie 1998b: 209). 

 

Los lingüistas soviéticos estuvieron fuertemente influidos por el trabajo de los 

lingüistas de la Escuela de Ginebra. Los investigadores de la Escuela Rusa reavivaron el 

legado ballista y aplicaron sus principios no solo a su lengua materna, sino también a 

otras como el inglés, al francés y al español (Ruiz 1997: 20; Assam 2005: 57-58). 

 

Aparte de los precursores Belfius, Polívanov, Lominósov, Busláev y Potebniá, 

(Tristá 1988), el investigador más destacado de la fraseología soviética fue Viktor 

Vladimirovich Vinogradov, el cual bebió de las fuentes del formalismo ruso y del 

estructuralismo europeo. Entre las lecturas que más contribuyeron a su estudio 

fraseológico cabe mencionar la traducción al ruso de la Introducción a la Lexicografía 

Moderna de Julio Casares (1950), así como la obra de Bally (1909) y la de Sechehaye 

(1921) (Ruiz 1997: 20) (§ 1.2.2). Posteriores investigadores de la antigua Unión 

Soviética como Amósova, Kopylenko, Popova, Archangel‘skij, Babkin, Molotkov, 

Ozegov, San‘skij, Cernyceva, Zukov o Telija entraron en contacto con las ideas de 

Bally y, en algunos casos, de Casares, gracias a las aportaciones de Vinogradov. Este 

conjunto de investigadores fue el que sembró ―la semilla que dio lugar a una verdadera 
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escuela de fraseología en la URSS‖ (Ruiz 1997: 20-21), semilla que tardaría décadas en 

diseminarse en la región occidental de Europa
9
. 

 

Vinogradov (1947=1977)
10

 estableció un esquema tripartito de categorías 

fraseológicas, las cuales incluyó bajo el término general de unidades fraseológicas
11

. El 

primer tipo de unidad fraseológica son las fusiones fraseológicas, que son aquellas 

combinaciones no motivadas y cuya estructura es, generalmente, fija (ej. spill the 

beans). Las fusiones equivaldrían a lo que hoy se llama idiom en inglés, locución en 

español y طؼز٤َ حٛطلاك٢ en árabe. El segundo tipo son las unidades fraseológicas, que 

son unidades parcialmente motivadas cuyo significado puede ser entendido como una 

extensión metafórica de un significado original neutro (ej. do a U-turn). En tercer lugar, 

tenemos las combinaciones fraseológicas, que están formadas por dos elementos, uno 

de los cuales es usado en sentido literal y el otro en sentido figurado (ej. meet the 

requirements, donde meet es el elemento figurado). 

 

Otro de los miembros destacados de la Escuela Rusa fue Natalya Nikolaevna 

Amosova, quien, partiendo del esquema establecido por Vinogradov, propuso uno 

cuatripartito. Amosova mantuvo las fusiones y las unidades, pero dividió en dos 

subclases aquello que Vinogradov había denominado combinaciones fraseológicas: los 

frasemas y los fraseoloides. En los primeros una sola palabra determina el sentido del 

elemento figurado, mientras que en los segundos se necesita más de una palabra para 

determinar ese sentido y, por tanto, caen fuera del campo de la fraseología. 

 

Según Cowie, ―la teoría clásica rusa, con sus posteriores extensiones y 

modificaciones, ha sido probablemente la más influyente en los estudios de fraseología 

moderna y, además, no tiene rival en cuanto a su aplicación en el diseño y compilación 

de diccionarios‖ (1998a: 2). Este autor añade que ―[h]asta la fecha apenas hay signos de 

                                                 
9
 Cowie (1981: 225, cf. Emery 1991: 59) comenta que ―among Western (yet European) linguists, ‗in 

contrast to the situation in Eastern Europe (where ‗phraseology‘ is a recognised sub-branch of lexicology) 

there is no name in general currency for the study of composite lexical units.‖  
10

 Para esta explicación y la de Amosova nos basamos en Cowie (1998b: 213-218). 
11

 En la actualidad este término ha pasado a designar el conjunto de combinaciones léxicas fijas: ―Para 

denominar al superordinado o archilexema de las locuciones y otras formas, como los refranes, las citas o 

las fórmulas pragmáticas, se ha aceptado la etiqueta de unidad fraseológica, la más empleada en la 

fraseología internacional‖ (Ruiz 2001b: 15).  
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que la investigación fraseológica británica haya influido en el diseño de los diccionarios 

rusos. En fraseología las ideas casi siempre han fluido desde los países de la Europa del 

Este a los de la Europa occidental (Klappenbach 1968; Weinreich 1969; Lipka 1974; 

Aisenstadt 1979; Cowie 1981; Gläser 1986)‖ (1998b: 209). 

 

La influencia de la Escuela Rusa se difundió por diversas vías: sobre todo a través de 

la antigua República Democrática Alemana (con base en la Escuela de Leipzig), pero 

también a través del antiguo bloque del Este (Checoslovaquia, Rumania, Hungría), en 

países de ideología comunista como Cuba, e incluso en el seno del Estructuralismo 

Americano (Ruiz 1997; Assam 2005: 59).  

 

 

1.2.4. El enfoque fraseológico moderno 

 

La mayor influencia de la Escuela Rusa en la fraseología moderna es el intento de 

clasificar las unidades fraseológicas a lo largo del continuum opacidad-transparencia. Si 

bien son varios los autores que podríamos incluir en este apartado, hemos decidido 

incluir tan solo a los dos más representativos: A. P. Cowie e I. A. Mel‘čuk.  

 

 

A. P. Cowie  

 

Además de tener en cuenta el continuo opacidad-transparencia, Cowie categoriza las 

unidades fraseológicas según su grado de variabilidad léxica y gramatical. Este autor 

(1981, 1988) distingue entre composites (combinaciones de palabras en el nivel 

suboracional) y formulae (combinaciones de palabras en el nivel oracional). Los 

composites son a su vez divididos en cuatro categorías según su grado de opacidad y 

variabilidad: pure idioms, figurative idioms, restricted collocations y open collocations. 

Para Cowie la diferencia entre locución y colocación es sumamente importante en 

relación a su tratamiento lexicográfico. Basándose en Mitchell (1971), explica estos dos 

conceptos de la siguiente manera: una colocación es ―una unidad compuesta que 

permite la sustitución de al menos uno de sus elementos constitutivos‖ (Cowie 1981: 
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225), sin que otros elementos cambien de sentido. Por el contrario, si aplicamos la 

sustitución o la expansión al idiom, en cambio, su sentido combinatorio cambiará.  

 

En la página siguiente presentamos la tabla que el propio Cowie incluyó en su 

artículo sobre comparaciones fraseológicas Este-Oeste (Cowie 1998b: 209-228), en la 

que compara su taxonomía a la de Vinogradov y Amosova. 

 

 
categoría 

general 

unidad opaca 

e invariable 

unidad 

parcialmente 

motivada 

unidad 

restringigida 

fraseológicamente 

Vinogradov 

(1947=1977) 

unidad 

fraseológica 

fusión 

fraseológica 

unidad 

fraseológica 

combinación 

fraseológica 

Amosova 

(1963) 

unidad 

fraseológica 
locución 

locución 

(no 

diferenciada) 

combinación 

fraseológica: 

- frasemas 

- fraseoloides 

Cowie (1981) composite locución pura 
locución 

figurativa 

colocación 

restrignida 
 

Tabla 1.1. Subcategorías de unidades léxicas [adaptado de Cowie (1998b: 217)]. 

 

La vinculación de Cowie a las colocaciones puede también enmarcarse dentro del 

enfoque lexicográfico, ya que este autor ha estudiado a fondo el tratamiento del 

contenido colocacional en los diccionarios, concretamente en los pedagógicos (Cowie 

1985, 1999). 

 

 

I. A. Mel’čuk 

 

Siguiendo el modelo de clasificación ruso, Mel‘čuk distingue entre unidades 

oracionales y léxicas. A estas últimas las denomina frasemas semánticos, y las 

subdivide de la siguiente manera: a) idioms, b) quasi-idioms/quasi-phrasemes y c) 

collocations/semi-phrasemes.  

 

Mel‘čuk divide las colocaciones en cuatro categorías, que Nesselhauf (2004: 12) 

resume de la siguiente forma: a) colocaciones que incluyen un verbo delexicalizado ( ٌأه
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b) colocaciones en las que el significado del colocado ;(هَحٍح
12

 se expresa solamente en 

combinación con otros pocos [)هٜٞس ٓٞىحء )ريٕٝ ك٤ِذ]; c) colocaciones cuyo colocado 

puede ser utilizado con el mismo significado con muchos otros lexemas (ِس ًّ  (d ;(هٜٞس َٓ

colocaciones en la que el colocado incluye el significado del otro lexema (el significado 

de  ٕكَّ/كٜخ  está incluido en  َ٤ٜٛ).  

 

Además de por su clasificación colocacional, este lingüista es conocido por la Teoría 

Sentido-Texto (Meaning-Text Theory), que fundó junto a Zholkovsky, la cual se centra 

en el análisis semántico, sintáctico y combinatorio de las palabras. El trasfondo general 

de esta teoría es la concepción de la lengua como medio de comunicación humana, 

donde el hablante produce un texto para transmitir una determinada idea, un 

determinado sentido, que el oyente percibe de ese texto. En el marco de esta teoría 

Mel‘čuk y sus colaboradores desarrollaron la noción de función léxica (FL) ―para 

describir la coaparaición de palabras y los fenómenos de derivación‖ (Corpas 1996). 

Mel‘čuk señaló sesenta y dos funciones léxicas, las cuales pueden ser simples o 

compuestas. ―La función léxica, al igual que cualquier función matemática, asocia a una 

‗cantidad‘ dada (el argumento o palabra llave) una ‗cantidad‘ variable (su valor), 

dependiente de aquella‖ (Mel‘čuk 1982: 428, cf. Corpas 1996: 60). Alonso Ramos
13

, 

por su parte, define una FL como ―un sentido o un papel semántico-sintáctico tal que su 

expresión depende del lexema al que esta FL se aplica‖ (1994-95: 22). En la siguiente 

figura se puede observar la estructura abstracta de una FL: 

 

f(X) = Y 

f = FL 

X = argumento 

Y = valor 
 

Figura 1.2. Esquema de función léxica según la Teoría Sentido-Texto (Mel’čuk 1982). 

 

De entre los más de sesenta tipos de FLs propuestos por Mel‘čuk, uno de los más 

utilizados para ejemplificar la Teoría Sentido-Texto es el de Magn, el cual ―indica los 

valores prototípicos ‗muy, mucho y gran‘‖ (Koike 2001: 19). Un ejemplo de una 

                                                 
12

 El colocado es, junto a la base, uno de los elementos constituyentes de las colocaciones (§ 2.3.3) 
13

 Esta autora dedicó su tesis doctoral (1993) al estudio de las funciones léxicas en el modelo 

lexicográfico de I. Mel‘čuk y en 2004 publicó el Diccionario de Colocaciones del Español, disponible 

solo en línea. 
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colocación sustantivo-adjetivo que esta FL puede proporcionar en árabe sería la 

siguiente: 

 

Magn (كخؿّش) =  ّٓش  ٓخ

 
 

 

Mel‘čuk ha sido criticado por ser excesivamente teórico y formalista (Liang 1991-92 

y Piotrowski 1990, cf. Corpas 1996), y porque en su teoría se han encontrado ciertas 

inconsistencias [Benson (1985a: 62), por ejemplo, argumenta que ―algunas de las 

funciones léxicas producen combinaciones libres‖ (cf. Koike 2001: 20)]. Otros autores, 

en cambio, han tratado de encontrar soluciones a los puntos negros del legado de 

Mel‘čuk (Fontenelle 2003). Ciertamente, a pesar de cualquier crítica que pudiera 

achacársele a este autor, el peso de su influencia ha sido enorme y ha repercutido, como 

veremos a continuación, tanto en los estudios fraseológicos como en los lexicográficos. 

De hecho, como veremos en el capítulo IV, los dos autores de referencia del presente 

estudio, Koike (2001) y Barrios (2015), se basan ampliamente en la Teoría Sentido-

Texto. 

 

 

1.2.5. El enfoque lexicográfico  

 

El enfoque lexicográfico trata la manera en que las colocaciones deben ser 

presentadas en los diccionarios. Los autores más representativos dentro de este enfoque 

son M. Benson y F. J. Hausmann, aunque primero querríamos citar las aportaciones de 

algunos precursores ya tratados en los epígrafes anteriores. En primer lugar, Palmer 

publicó en 1938 A Grammar of English Words, tomando como base el trabajo 

desempeñado para crear una lista de vocabulario básico del inglés. En segundo lugar, 

Cowie aplicó su enfoque fraseológico en los dos volúmenes del Oxford Dictionary of 

Current Idiomatic English (1975 y 1983). En tercer y último lugar, Mel‘čuk compiló el 

Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du Français Contemporain: Recherches 

Lexico-semántiques (1984-99) y el Explanatory Combinatorial Dictionary of Modern 

Russian (1984) junto a Zholkovsky, diccionario en el cual aplican el modelo de las FLs 

(§ 1.2.4).   
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M. Benson 

 

La clasificación que Benson, Benson e Ilson elaboraron para las colocaciones tuvo 

propósitos meramente prácticos ya que iba a ser implementada en la compilación del 

The BBI Combinatory Dictionary of English: A Guide to Word Combinations 

(1986=1997)
14

.  

 

Dejando aparte las combinaciones libres, Nesselhauf (2004: 14-15) resume las 

divisiones de las combinaciones léxicas de Benson et al. en cuatro categorías: a) idioms, 

b) transitional combinations, c) collocations, y d) compounds. Para estos autores las 

colocaciones son combinaciones semi-fijas y recurrentes, y pueden ser subdivididas en 

dos tipos: las colocaciones gramaticales (ocho clases) y las colocaciones léxicas (siete   

clases). De cara a la elaboración del BBI, Benson et al. tomaron en consideración tanto 

unas como otras, al contrario del anteriormente publicado Selected English Collocations 

(Koslowska y Dzierzanowska 1982=1988), que se centraba solo en las colocaciones 

léxicas (Cowie 1998b: 225).  

 

La introducción del BBI ofrece una amplia explicación acerca de la naturaleza de las 

colocaciones así como de la organización del diccionario. No obstante, Cowie (1998b: 

226) señala que, si bien el BBI acota detalladamente los tipos de combinaciones léxicas 

que el diccionario debería incluir y excluir, en la práctica no logra mantener tal rigor 

pues incluye, junto a muchas combinaciones que son restringidas, un número 

considerable de colocaciones libres.   

 

Uno de los puntos fuertes de este diccionario es la propuesta de organizar las 

colocaciones léxicas según una serie de patrones gramaticales y sintácticos. A cada 

patrón gramatical se le asigna un código característico, un procedimiento que, según 

Cowie (1998b: 226), podría relacionarse con las tablas y códigos gramaticales de 

Palmer y Hornby (§ 1.2.1.). Benson et al. listan un total de siete clases de colocaciones 

léxicas marcadas con sus correspondientes códigos (§ tabla 1.2 a continuación). En el 

                                                 
14

 Las siglas que aparecen en el título de este diccionario están sacadas de las iniciales con las que 

comienzan los apellidos de los autores del mismo: Benson, Benson e Ilson. 
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nivel de la microestructura del diccionario, estas clases son organizadas por orden 

numérico dentro de cada entrada (L1, L2, L3, etc.), con sus correspondientes ejemplos. 

 

código y tipo de colocación ejemplo: 

 

L1 =  verbo (denota creación o activación) + 

sustantivo o pronombre 

 

L2 = verbo (denota erradicación o 

nulificación) + sustantivo o pronombre 

 

L3 = adjetivo + sustantivo 

 

L4 = sustantivo + verbo (acción característica 

del sujeto) 

 

L5 =  sustantivo + prep. of + sustantivo 

 

L6 = adverbio + adjetivo 

 

L7 = verbo + adverbio 

 

make an impression 

 

 

reject an appeal 

 

 

strong tea 

 

bees buzz 

 

 

a swarm of bees 

 

deeply absorbed 

 

affect deeply 

 
 

Tabla 1.2. Tipos de colocaciones según Benson et al. (1986). 

 

La clasificación de las colocaciones tomando en consideración las categorías 

sintáctio-gramaticales de sus componentes ha sido empleada por sucesivos autores 

(Hausmann 1989 y 1997; Írsula 1994; Corpas 1996; Koike 2001), dos de ellos arabistas: 

Hoogland (1993), quien distingue un total de once tipos de colocaciones, y Al-Hafiz 

(2002), que llega a los doce (§ 3.3.2). 

 

En suma, si bien se han publicado varios diccionarios de colocaciones desde 

entonces (Hill y Lewis 1997, AA. VV. (COBUILD) 1995, Crowther et al. 2002), el BBI 

todavía es considerado por muchos una obra de referencia clave por su efectivo modo 

de organización. Tanto es así que en 1993 la versión inglesa fue traducida al ruso 

(Benson y Benson 1993). 
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F. J. Hausmann 

 

El continuo a lo largo del cual Hausmann divide las combinaciones es el de fijeza-no 

fijeza. Así, este lingüista agrupa, por un lado, a las locuciones y a los compuestos como 

combinaciones fijas y, por otro lado, a las co-creaciones, las colocaciones y las contra-

creaciones como combinaciones no-fijas. 

 

Hausmann define las colocaciones como ―la combinaison caractéristique de deux 

mots dans une des structures suivantes: a) substantif + adjective (épithète) b) substantif 

+ verbe c) verbe + substantif (objet) d) verbe+adverbe e) adjective+ adverbe f) 

substantif (+ prép.) + substantif‖ (1989: 1010). 

 

Hausmann (1989) distingue seis grupos de colocaciones que, posteriormente (1997) 

fueron ampliados a siete: 

 

tipo de colocación ejemplo 

 

1) sustantivo + adjetivo (epíteto)  

 

2) sustantivo + verbo 

 

3) verbo + sustantivo (objetivo) 

 

4) verbo + adverbio 

 

5) adjetivo + adverbio 

 

6) sustantivo + (prep.) + sustantivo 

 

7) verbo + prep. + sustantivo 

 

célibataire endurci 

 

la colère s’apaise 

 

retirer de l’argent 

 

il pleut à verse 

 

grièvement blessé 

 

une bouffée de colère 

 

rougir de honte 

 
 

Tabla 1.3. Tipos de colocaciones según Hausmann (1989 y 1997). 

 

Una de las mayores contribuciones que Hausmann ha aportado a la teoría 

colocacional es la diferenciación entre los dos elementos que conforman una 

colocación: la base y el colocado. Según el lingüista alemán, mientras que la base es 

semánticamente autónoma, el colocado es elegido de acuerdo con la base y solo obtiene 
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su significado preciso a partir de esta combinación. Este fenómeno fue posteriormente 

bautizado por Allerton (1982) como semantic tailoring, término que Koike traduce por 

confección semántica (2001: 166). En cuanto al árabe, hemos optado por el término  أهِٔش

 .(apéndice §) ىلا٤ُش

 

Aplicada a la lexicografía, la diferencia entre base y colocado resulta crucial ya que, 

en opinión de Hausmann, las colocaciones deben ser ordenadas en el diccionario a partir 

de su base y no de su colocado. Este autor (1989) argumenta que si en un diccionario la 

entrada de una colocación es su colocado, el usuario tan solo disipará sus dudas acerca 

de si una colocación dada es posible o no; listando la colocación a partir de su base, en 

cambio, permitirá al usuario dar con nuevas colocaciones o simplemente refrescar una 

colocación que pueda haber olvidado.  

 

 

1.2.6. El enfoque basado en la frecuencia 

 

En contraposición a los enfoques vistos hasta ahora, los cuales definen las 

colocaciones según su valor semántico, en este enfoque es la frecuencia lo que 

determina las colocaciones.  

 

 

J. R. Firth  

 

En los estudios sobre colocaciones suele subrayarse que Firth fue el primer autor que 

estableció la denominación de colocación como término lingüístico técnico
15

. La 

trascendencia de la figura de Firth, sin embargo, va mucho más allá del mero carácter 

pionero en el uso del término colocación (o incluso en el de coligación
16

) ya que su 

convicción acerca de la importancia del léxico se posicionaba contra la masiva 

                                                 
15

 ―At this point of my argument […] I propose to bring forward as a technical name, meaning by 

‗collocation‘, and to apply the test of collocability‖ (Firth 1951: 194). 
16

 ―Firth had already suggested the separate term colligation for collocation involving grammar words, 

but the term does not seem to have been taken up with much enthusiasm by later scholars‖ 

(Krishnamurthy 1995: 36-7). 
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adherencia a las tendencias chomskianas imperantes por entonces. Este hecho fue 

apreciado por uno de sus discípulos más allegados: 

 

At a time when few linguists, other than lexicographers themselves, devoted much 

attention to the study of lexis, and outlines of linguistics often contained little 

reference to dictionaries or other methods of lexicology, J. R. Firth repeatedly 

stressed the importance of lexical studies in descriptive linguistics. He did not 

accept the equation of ‗lexical‘ with ‗semantic‘, and he showed that it was both 

possible and useful to make formal statements about lexical items and their 

relations. 

(Halliday 1966) 

 

El concepto de colocación que Firth desarrolló va ligado paralelamente con su Teoría 

del Significado. Esta teoría da suma importancia al contexto ya que ―el significado de 

una palabra depende de otra(s) palabra(s) con la(s) que se combina‖ (Koike 2001: 16). 

Para Firth el contexto se crea gracias a la asociación de palabras, y esta asociación es 

tan fuerte que cada constituyente se ve alterado por su relación colocacional en este 

contexto (Williams 2003: 35, cf. Pazos 2005: 4). En su artículo ―Modes of Meaning‖, 

Firth explica que ―meaning by collocation is an abstraction at the syntagmatic level and 

it is not directly concerned with the conceptual or ideal approach to the meaning of 

words (nor it is the same thing as contextual meaning). One of the meanings of night is 

its collocability with dark, and of dark, of course, its collocation with night‖ (Firth 

1957: 196). Durante las décadas sucesivas la noción de meaning by collocation se 

convirtió en premisa de numerosos estudios sobre relaciones léxicas. En el campo de la 

lingüística árabe, uno de los primeros trabajos sobre colocaciones lleva como título, 

precisamente, ―Meaning by Collocation with Illustrations from Written Arabic‖ (El-

Hassan 1982) (§ 3.3.1).  

 

A pesar de haber sido un pionero en el campo de las colocaciones, la trascendencia 

de la figura de Firth también ha sido relativizada. Recientemente, Sinclair, uno de los 

autores neofirthianos más destacados, afirma que ―la base [para los estudios 

colocacionales] fue dispuesta por Firth, pero que este no aportó mucho más que 
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nociones elementales
17

. Williams, por su parte, apunta una idea similar al afirmar que 

―[e]ste autor debería ser presentado más bien como el precursor que abrió la vía más 

que como un maestro pensador‖ (2003: 33). Por ejemplo, una noción que Firth no 

maduró fue la de concebir unidades mayores a la palabra como unidades de significado; 

ciertamente, usó el concepto de colocación pero solo para definir el significado de una 

sola palabra. Para Firth, ―uno de los significados de night es su colocabilidad con dark‖,  

pero no llegó a interesarse en el significado de dark night como unidad (Sinclair et al. 

2004: xviii). Asimismo, las aportaciones de Firth al concepto de colocación florecieron 

primordialmente en dos ámbitos: en la caracterización estadística de los fenómenos 

léxicos y en la estilística textual; sin embargo, algunos autores indican que, 

paradójicamente, Firth nunca se expresó en términos estrictamente estadísticos
18

 (Pazos 

2005: 4), y otros que nunca alcanzó a aclarar el significado de colocación (Lyons 1977: 

612). Nesselhauf (2004: 2-5), por su parte, observa que Firth utilizó cuatro conceptos 

bajo el mismo término de colocación: a) coocurrencias de palabras en general 

(frecuentes o raras), b) coocurrencias de palabras habituales, c) un cierto número de 

palabras consecutivas y d) un orden de expectación mutua. 

 

En conclusión, si bien es cierto que Firth concentró sus investigaciones en el plano 

teórico del lenguaje, la trascendencia científica de sus principios así como la 

importancia que otorgó al estudio del léxico se canalizaron a través de sus discípulos 

(siendo Halliday y Sinclair los más allegados), los cuales reelaboraron los preceptos 

firthianos y los aplicaron en el plano empírico del lenguaje, instaurando así una de las 

disciplinas lingüísticas que actualmente goza de más auge: la lingüística de corpus.  

 

 

M. A. K. Halliday 

 

Halliday fue uno de los primeros en cimentar su teoría colocacional sobre la de Firth 

y, junto a Mitchell y Sinclair, son conocidos como los lingüistas neofirthianos. En su 

                                                 
17

 ―The basis was laid by J. R. Firth in his paper ―Modes of Meaning‖ (Firth 1957), but he gave little more 

than pointers‖ (Sinclair et al. 2004: xviii).  
18

 Si bien Krishnamurthy (1995) observa que ―[w]e must note the use of quantitative terms in Firth´s text 

[…]. Firth talks about: habitual, commonest, frequently, not very common‖ (Krishnamurthy 1995: 34). 
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primera aproximación a las colocaciones las define como ―asociaciones sintagmáticas 

de unidades léxicas, textualmente cuantificables como la probabilidad de que ocurran en 

n intervalos (una distancia de n unidades léxicas) desde una unidad x, las unidades a, b, 

c…‖ (Halliday 1961: 276, cf. Koike 2001: 17). Como puede observarse, esta 

caracterización de las colocaciones tiene un claro corte estadístico y, de hecho, la 

influencia de Halliday ha marcado a autores clave dentro del enfoque experimental y 

computacional de la colocación como Berry-Roghe (1973) (Pazos 2005: 32). 

 

En un principio, Halliday compartía de manera más literal la concepción firthiana de 

colocación, según la cual las colocaciones se entendían como un fenómeno léxico y no 

gramatical. No obstante, en su artículo ―Lexis as a linguistic level‖ (1966), Halliday 

―indica la íntima conexión entre el léxico y la gramática en el estudio de las 

colocaciones‖ (Krishnamurthy 1995: 35), matizando así la concepción inicial de su 

predecesor:  

 

It is essential also to examine collocational patterns in their grammatical 

environments, and to compare the descriptions given by the two methods, lexical 

and lexicogrammatical. This then avoids prejudging the answer to the question 

whether or not, and if so to what extent, the notion of ‗lexicalness‘, as distinct from 

‗lexicogrammaticalness‘, is a meaningful one.  

(Halliday 1966: 159) 

 

En este mismo artículo, Halliday destacó la necesidad de medir la distancia entre los 

elementos de la colocación
19

; sin embargo, nunca llegó a definir de una manera precisa 

este concepto, algo que Sinclair hará posteriormente con el término de collocational 

span (§ 1.2.7). 

 

Dos conceptos que Halliday sí definió son los de serie léxica (lexical set) y 

probabilidad. Al primero lo define como aquel conjunto de elementos que pueden 

colocarse con una determinada palabra (1966: 158) y equivaldría a lo que Koike (2001), 

basándose en Írsula (1992), llama radio colocacional, y a lo que nosotros hemos 

traducido como ٟلاُّحُظ ٓي . Un ejemplo de serie léxica en árabe serían las palabras  ٍٍ  ,ؿخ

                                                 
19

 ―[…] lexis seems to require the recognition merely of linear co-occurrence together with some measure 

of significant proximity, either a scale or at least a cut-off point‖ (Halliday 1966) (el énfasis es nuestro). 
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ؿٞك٢  ,كِٞ y ٓؼي٢ٗ, las cuales se colocan todas con ٓخء. En cuanto al concepto de 

probabilidad, lo define como ―the frequency of the item in a stated environment relative 

to its total frequency of occurrence‖ (Halliday 1966: 156). La idea de probabilidad es 

importante porque ―nos remite directamente a la necesidad de datos para los análisis 

cuantitativos y al uso de la estadística‖ (Krishnamurthy 1995: 36), y Halliday elevó su 

importancia hasta el punto de afirmar que ―[t]he occurrence of an item in a collocational 

environment can only be discussed in terms of probability‖ (Halliday 1966). 

 

 

T. F. Mitchell 

 

Mitchell, siguiendo los principios de Firth, considera la habitualidad como la base de 

su concepto de colocación. Este autor presta gran atención al aspecto semántico de las 

colocaciones y sostiene que estas deben ser analizadas parcialmente en relación con las 

raíces o lexemas (Koike 2001: 19). Sin embargo, enfatiza también la necesidad de 

estudiar las colocaciones según su estructura gramatical (Nesselhauf 2004: 6). Mitchell 

ejemplifica esto de la siguiente manera: ―While it is possible to say heavy damage, to 

damage heavily and heavily damaged, it is incorrect to say *heavy damager or *heavy 

damaging‖ (1966: 337). Asimismo, a este autor se le puede relacionar con el enfoque 

fraseológico ya que fue el primer neofirthiano que intentó trazar una línea entre las 

colocaciones y los compuestos, y las colocaciones y las locuciones (Nesselhauf 2004: 

6).  

 

 

1.2.7. El enfoque computacional y la lingüística de corpus 

 

El enfoque computacional es, esencialmente, una continuación de la metodología 

basada en la frecuencia. La principal figura de este enfoque es J. McH. Sinclair, cuyo 

trabajo estuvo al inicio ampliamente influenciado por Halliday, Mitchell y McIntosh y 

quien es considerado el padre de la lingüística de corpus. 
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J. M. Sinclair 

 

Seguramente Sinclair sea el lingüista neofirthiano que más peso ha tenido en la teoría 

colocacional. Este hecho se debe principalmente a dos factores: su esfuerzo constante en 

el intento por formalizar las colocaciones y su papel precursor en la lingüística de 

corpus, aspectos que desarrollamos a continuación.  

Habiendo ingresado en la nómina de profesores del Departamento de Lengua Inglesa 

de la Universidad de Birmingham a los 31 años, desde finales de los 60 Sinclair ya se 

sentía atraído por ―la búsqueda de la unidad de significado‖. En una entrevista 

conducida por Wolfgang Teubert y publicada posteriormente como introducción al 

OSTI Report (2004), el lingüista británico afirma: 

I am fairly sure that at that time I had not yet completely abandoned the notion of 

the word as the unit of meaning. I knew it would be necessary to modify the 

traditional concept of the word. But the idea now dominating my work –that the 

unit of meaning is rather a phrasal unit than a word- was not clear to me at that 

time. We conducted, in our project, a number of studies to explore the 

relationship between the word and the unit of meaning; but even putting them all 

together you could only really say that there is a clear appreciation of semantic 

units as multi-word units with their variations stretching across the phrases. We 

also entertained the hypothesis that the unit of meaning might be the morpheme, 

and the only reason why we did not pursue it any further was that we did not have 

a tool for morphological analysis.  

(Sinclair et al. 2004: xx) 

 

Sinclair intentó, más que ningún otro lingüista, encontrar soluciones a los problemas 

prácticos que la perspectiva firthiana plantea en el análisis colocacional (Nesselhauf 

2004: 8). A principios de la década de los 70, Sinclair definía el concepto de colocación 

meramente como ―the occurrence of two items in a context within a specified 

environment‖, añadiendo que ―[a] SIGNIFICANT COLLOCATION is a regular 

collocation between two items, such that they co-occur more often than their respective 

frequencies and the length of the text in which they appear would predict‖ (Sinclair et 

al. 1970: 150). En los noventa Sinclair amplía el concepto de colocación [―Collocation 

is the occurrence of two or more words within a short space of each other in a text‖ 
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(Sinclair 1991: 170)] e introduce el concepto de lema
20

, afirmando que ―a collocation is 

the relationship between ‗words‘, by which ‗lemmas‘ are meant‖ (Sinclair 1991: 173), 

donde un lema vendría a ser la suma de todas las formas derivadas potenciales de una 

palabra. El concepto de lema abarcaría lo que Mitchell denomina unidades léxicas por 

un lado y raíces por otro. Más recientemente, el concepto de lema ha sido cuestionado 

por autores como Teubert
21

 o incluso el propio Sinclair
22

. 

 

Aparte del lema, las investigaciones de Sinclair en torno a la colocación resultaron en 

la acuñación de una considerable cantidad de términos técnicos específicos para la 

investigación colocacional: el núcleo o nodo (node), o sea, la palabra que se estudia; el 

colocado (collocate), la palabra que se coloca con el nodo, y la serie colocacional 

(collocational range), que es aquel conjunto de colocados que pueden asociarse con el 

nodo. Este último término equivaldría a la noción de serie léxica de Halliday y a lo que 

en español Írsula (1992) ha denominado radio colocacional (cf. Koike 2001: 63) (§ 

1.2.6.). 

 

Conviene aclarar que Sinclair no entiende la colocación como una mera 

yuxtaposición de unidades léxicas, pues la influencia colocacional del núcleo ocurre a 

una distancia de cuatro palabras hacia la izquierda y la derecha de este. Sinclair aclara 

así la noción de distancia colocacional (collocational span), la cual ya había sido 

introducida mas no acotada científicamente por Halliday (§ 1.2.6). Las demarcaciones 

del alcance de la distancia colocacional (cuatro, cinco, seis o más palabras a cada lado 

del nodo) han sido discutidas por diversos autores; no obstante, la de [+/-4 : +/-4] suele 

seguir tomándose como medida estándar. Sinclair comenta recientemente que hace 

pocos años se volvió a calcular la distancia colocacional ideal utilizando un corpus del 

inglés de considerable envergadura, y afirma que prácticamente llegaron a la misma 

conclusión, puesto que tan solo se conseguía una leve mejoría en el plano semántico si 

                                                 
20

 Es una convención lingüística escribir el lema en mayúsculas, por ejemplo: el lema DAR podría 

desglosarse en dando, dio, diese y todas las restantes formas derivadas posibles. Por tanto, en el caso del 

árabe, creemos que el lema equivale al ٌٍؿ. 
21

 ―If the corpus tells us that different word forms of the same lemma occur in different contexts and mean 

different things, should we really keep up the concept of the lemma?‖ (Teubert 2004: 2). 
22

 ―Also, we found that the widely held belief that all forms of a given lemma share, more or less, the 

same collocational pattern, was far from being true. We demonstrated this for drive, drives, drive, driven, 

driving, each of which have their own distinct pattern. In the course of the last forty years this has been 

confirmed not just for English, but for other languages as well‖ (Sinclair et al. 2004: xix). 
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se consideraban cinco palabras a la izquierda del nodo y cuatro a la derecha [+/-5 : +/-4] 

(Sinclair et al. 2004: xix). 

 

Sinclair distinguió además entre colocación ascendente (upward collocation), 

aquella colocación con palabras que son más frecuentes que el nodo, y colocación 

descendente (downward collocation), aquella en la que la colocación se da con palabras 

menos frecuentes que el nodo. Para Sinclair las primeras son las que tienen un patrón 

colocacional más débil, ya que las palabras que las componen tienden a ser elementos 

gramaticales o superordinados; las colocaciones descendentes, en cambio, nos ofrecen 

un análisis más interesante de la palabra puesto que aportan valor semántico a la misma 

(Sinclair 1987). Un ejemplo que aporta Sinclair es el de la diferencia semántica entre 

una expresión como very confused  (colocación ascendente) y otra como utterly 

confused (colocación descendente) (Sinclair et al. 2004: xxiii).  

 

Como heredero de la corriente firthiana, otra de las distinciones que importaba a 

Sinclair, y que pudo definir mejor con la ayuda del ordenador y los cálculos 

estadísticos, fue la de colocaciones frecuentes (significant collocations) y colocaciones 

raras (casual collocations). ―A significant collocation‖, explica, ―is a collocation that 

occurs more frequently than would be expected on the basis of the individual items‖. 

Sin embargo, Sinclair no consiguió establecer el umbral exacto entre unas y otras, 

quedando este punto como algo más bien subjetivo (Maurer-Stroh 2004: 25). Koike, en 

cambio, sí aporta un límite más objetivo pues entiende que una colocación se puede 

considerar frecuente ―cuando el porcentaje de coocurrencia de dos unidades léxicas es 

superior al 20%‖ (2001: 27). 

 

Ya en la década de los 90, en la obra que se convertiría en ―la biblia de toda una 

generación de lingüistas de corpus‖ (Hoey 2007), Corpus, Concordance, Collocation 

(1991), Sinclair propone la diferenciación entre el principio de selección libre (open 

choice principle) y el de principio de idiomaticidad o idiomático
23

 (idiom principle), los 

cuales Krishnamurthy define como ―dos procesos clave para la organización del 

                                                 
23

 Hasta hace unos años era común en la literatura española encontrar estos dos términos sin traducir; 

además de la traducción de Higueras (2006) por nosotros adoptada, Pazos (2005: 8) propone los términos 

principio de elección libre y principio del idiomatismo.  
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lenguaje que no son mutuamente exclusivos sino que más bien están al alcance del 

hablante de manera permanente‖ (1995: 37). Por un lado, el principio de selección libre 

determina cada combinación léxica únicamente según los patrones gramaticales. 

Sinclair explica que esta es una manera de concebir la lengua como resultado de un gran 

número de complejas selecciones. Por otro lado, el principio idiomático indica que los 

hablantes tienen a su disposición un gran número de frases semiconstruidas las cuales 

constituyen una elección ―en bloque‖. Por tanto, la elección de un elemento para 

rellenar un espacio dado (lo que Sinclair llama slot) constriñe la aparición en el 

siguiente espacio de otro elemento determinado y así sucesivamente, lo cual lleva a 

Moon a concluir que ―[l]exis therefore patterns in chunks‖ (1998=2003: 30). Estos 

prefabricados (entre los cuales se encontrarían las colocaciones pero también los dichos, 

los símiles, los proverbios, los saludos, las fórmulas de cortesía y muchas otras rutinas 

sociales) están motivados ―en parte por la recurrencia de situaciones similares en las 

relaciones típicamente humanas, en parte por el mínimo esfuerzo lingüístico, y en parte 

como respuesta a las necesidades de la conversación en tiempo real‖ (Krishnamurthy 

1995: 37).  

 

Poco después, Sinclair consolida la idea de que la unidad de significado consiste 

también en la colocación, la coligación y la preferencia semántica: 

 

If I can just summarise roughly what I have said, the unit of meaning includes 

collocates. It also includes colligation, which is grammatical choice or, in other 

words, the co-occurrence of words with grammatical classes. Moreover, the 

unit of meaning also consists of semantic preference. These sorts of things are 

not things that you have to look very carefully for; if you just look up any word 

in the corpus, ask for its collocates and then look up any one of them, you 

would immediately see a pattern.  

                                                                                        (Sinclair 1994-95: 102) 

 

En cuanto al papel precursor de Sinclair en la lingüística de corpus, debemos 

remontarnos a la década de los 60 y a las nuevas posibilidades ofrecidas por el progreso 

de la tecnología durante ese periodo para poder situar la iniciativa del lingüista británico 

por coleccionar masivamente datos y analizarlos cuantitativamente (Krishnamurthy 

1995: 36). Fue en 1970 cuando Sinclair, junto a sus colaboradores, S. Jones y R. Daley, 
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utilizó por primera vez un ordenador para la búsqueda de patrones colocacionales en un 

corpus de textos orales de ciento cincuenta mil palabras. Los resultados mostraron que 

el 95% de la influencia colocacional del núcleo ocurría a una distancia de cuatro 

palabras hacia la derecha y cuatro hacia la izquierda (4:4) (Jones y Sinclair 1974: 21, cf. 

Nesselhauf 2004: 8).  

En línea con estas ideas, en la obra Trust the Text (2004) Sinclair propone una nueva 

forma de describir los elementos léxicos basándose en una serie de patrones 

gramaticales y semánticos que denominó semantic prosodies, una propuesta que 

madurará en Linear Unit Grammar (2006).  

En suma, Sinclair estaba convencido del hecho de que el análisis cuantitativo de las 

colocaciones podía quedar infinitamente facilitado gracias a la ayuda de los 

ordenadores, llegando a afirmar que, en el estudio del léxico, ―problems […] are not 

likely to yield to anything less imposing than a very large computer‖ (Sinclair 1966, cf. 

Bahns 1993). Debido a este exceso de dependencia en los métodos cuantitativos, 

posteriormente, Sinclair –y el contextualismo británico del que forma parte– han sido 

criticados por hacer un uso demasiado laxo del término colocación (Zuluaga 1998, 

Corpas 2001a y 2001b y Bosque 2001, entre otros) y, en general, por ceñirse demasiado 

a la idea de que las colocaciones pueden detectarse mediante puros análisis estadísticos. 

Aun así, la figura de Sinclair debe considerarse clave para el impulso de los estudios 

colocacionales. Junto con sus numerosos colaboradores y a lo largo de más de cuatro 

décadas, este lingüista logró instaurar un sólido marco científico (terminología y 

principios metodológicos) aún hoy relevante para dos áreas de la lingüística 

contemporánea más en boga: la lingüística computacional
24

 y la lingüística de corpus
25

. 

                                                 
24

 En relación a la investigación en el área de la lingüística computacional centrada en la pareja lingüística 

español-árabe, no es hasta los inicios de nuestro siglo que comienza a desarrollarse (Samy et al. 2004; 

Samy 2005). 
25

 Hoy día la etiqueta corpus-based ha pasado a ser un distintivo de prestigio y fiabilidad en el mundo 

editorial lexicográfico e incluso algunas editoriales han elaborado sus propios corpus con este fin. Este 

hecho ha repercutido positivamente en el diseño y la presentación de los diccionarios que, a menudo, se 

publican en línea o cederrón además de en papel. El perfil del usuario habitual de estas herramientas se 

caracteriza por tener un nivel avanzado en la lengua meta y pertenecer al ámbito profesional (traductores, 

redactores, periodistas, escritores, etc.) o académico. En este último campo los beneficiarios directos son 

tanto los aprendices de lenguas extranjeras (a partir de un nivel B1 en adelante) como los docentes, y por 

ello muchos de estos diccionarios incorporan en sus páginas web actividades complementarias para sacar 

partido de su contenido en el contexto educativo. En este sentido presenciamos un claro puente entre la 
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1.2.8. La lingüística de corpus 2.0: colocación, coligación, colostrucción 

 

La continua evolución de la investigación en la lingüística de corpus ha 

desembocado en diferentes áreas de especialización del estudio del léxico, entre las 

cuales destacan la Construction Grammar y la Pattern Grammar. Ambos modelos 

parten de un concepto común: la coligación (del inglés, colligation). Con este término, 

utilizado por primera vez por Firth (1957: 183), se define la interrelación de ciertas 

estructuras léxico-sintácticas bajo una categoría gramatical dada. Un ejemplo (sacado 

del arabiCorpus) de coligación en árabe es el siguiente:      

 

 لإػزخص حٍطٌخد حَُث٤ْ ٓوخُلخص ؿ٤ٔٔش طٞؿذ حُٔلخًٔش )...( لا ٣ِٔي الأكُخ اٌُبك٤خإٔ ٓـِْ ح٤ُ٘ٞم  )...(

 

Como podemos observar, en la oración del ejemplo no solo coocurren ciertos 

elementos léxicos (٣ِٔي con  ُّشأى , por un lado, y  ُّشأى  con ًخك٤ش, por otro lado) sino que 

además ciertas restricciones gramaticales se imponen en esta construcción: va precedida 

de una partícula negativa (لا); el verbo se conjuga en ٠ٓخٍع; además, si buscamos esta 

construcción en el arabiCorpus, nos daremos cuenta de que ٚحُٔلؼٍٞ ر puede ser un 

sustantivo abstracto en singular pero que también es igual o más frecuente su uso en 

plural, con lo que el adjetivo deberá concordar en femenino singular (§ imagen 1.1. en 

la siguiente página). 

 

Al respecto de la coligación, Römer (2005: 13) apunta que  

 

[w]hat collocation is on a lexical level of analysis, colligation is on a syntactic 

level. The term does not refer to the repeated combination of concrete word forms 

but to the way in which word classes co-occur or keep habitual company in an 

utterance.  

 

                                                                                                                                               
lexicografía y la enseñanza de lenguas extranjeras (ver, por ejemplo, Leaney 2007), un campo que ha 

llevado al aula también la propia lingüística de corpus (Anderson y Corbett 2009; Santillán 2011).   
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Imagen 1.1. Ejemplo de coligación en árabe (fuente: arabiCorpus). 

  

A partir de la noción de coligación, a finales de los 80 un grupo de lingüistas 

estadounidense, cuyos componentes principales eran Charles Fillmore, Paul Kay y 

George Lakoff, empezó a desarrollar un modelo teórico que abogaba por la existencia 

de un continuum léxico-sintáctico, descartando así la distinción tajante entre léxico y 

gramática. De acuerdo con este principio, la Gramática Constructiva empezó a analizar 

las coligaciones recurriendo a los métodos cuantitativos que se habían utilizado para 

analizar las colocaciones. Este enfoque pasó a denominarse collostructional analysis, en 

referencia a la mezcla entre colocación y construcción (Gries 2013: 92).  

  

Por otro lado, también a partir de la noción firthiana de coligación, otro grupo de 

lingüistas, en este caso británicos, propuso un modelo descriptivo de los entornos 

sintácticos de las unidades léxicas, basado metodológicamente en la lingüística de 

corpus. Este modelo fue impulsado por Michael Hoey quien, en una ponencia dada en 

1998, definía la coligación como: 

 

a) The grammatical company a word keeps (or avoids keeping) either within its 

own group or at a higher rank; 
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b) The grammatical functions that the word‘s group prefers (or avoids); 

c) The place in a sequence that a word prefers (or avoids). 

 

En su libro capital, Lexical Priming: A New Theory of Words and Language, Hoey 

madura la idea de la coocurencia léxicogramatical (o la ausencia de ella) de la siguiente 

forma (2005: 43):  

 
The basic idea of collication is that just as a lexical item may be primed to co-occur 

with another lexical item, so also it may be primed to occur in or with a particular 

grammatical function. Alternatively, it may be primed to avoid appearance in or 

co-occurrence with a particular grammatical function.  

 

Los principales seguidores de Hoey han sido Michael Stubbs (2001) y, sobre todo, 

Susan Hunston quien, junto con Gill Francis y Elizabeth Manning, han desarrollado 

sustancialmente este modelo partiendo de su colaboración en el proyecto COBUILD 

(1996, 1997 y 2000). Ellas fueron, de hecho, las primeras en denominar este modelo 

como Pattern Grammar.   

 

Finalmente, dentro de esta corriente huelga destacar otro concepto clave, el de 

prosodia semántica. Esta hace referencia al hecho de que, debido a su uso repetido,  

ciertas unidades léxicas (o grupos de ellas) y frases terminan por asociarse a contextos 

negativos o positivos. Un ejemplo que pone Stubbs (1996: 176) es el del verbo cause en 

inglés, que tiene una mayor tendencia a ir seguido de efectos negativos (cause 

cancer/dismay/riots) que positivos (cause delight). En árabe, un ejemplo de prosodia 

semántica negativa sería el siguiente:  َحُحُوطَ+ )حٓظلل/ َّ (حٌُِٔ٘ش/حَُٔٝ/ح٠َُد/حُيّ/٘ ; y uno 

de prosodia semántica positiva, este: (حٛظٔخّ/ /طؤ٤٤٣ي/طوي٣َ/ػوش/ىػْ/ٍٟخ/ٍػخ٣ش/ٌٓخٗش) + كظ٢ رـ. 

 

 

 

Como colofón a este capítulo hacemos una reflexión general acerca de esta visión de 

la lengua en la que, como si de una alfombra se tratara, se entrelazan unas hebras con 

otras, en vez de actuar como una suma de elementos uniléxicos e independientes. Esta 

visión imbricada de la lengua es llevada por algunos autores hasta extremos que a 

algunos les parecerán un tanto exagerados (Federico Corriente, comunicación personal, 

septiembre de 2013). Así, Siepmann afirma que las colocaciones dominan el uso de la 
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lengua y que debería otorgárseles el mismo estatus de signo lingüístico que a las 

unidades léxicas (2005: 438-439). Esto es así hasta el punto de que algunos autores 

sostienen que la teoría lingüística saussureana, basada en las palabras, debería ser 

complementada por una teoría lingüística basada en las colocaciones (Feilke 1996, 

2003, cf. Siepmann 2005).    

 

La cita de Teubert (2004) que abre este capítulo introductorio (―Is the word as we 

have learnt to conceive of it in modern times […] really a core linguistic unit for dealing 

with meaning?‖) resulta, sin duda, provocadora y polémica. Nuestra respuesta a esta 

pregunta retórica sería ―sí lo es, pero no la única y quizás no la principal‖; porque son 

muchas las combinaciones y los patrones léxico-sintácticos –entre ellos las 

colocaciones– que demuestran que la palabra, por sí sola, no puede constituir una 

unidad de análisis lingüístico autosuficiente.  

 

Por último, presentamos el siguiente cuadro en el que destacamos a los autores más 

influyentes, su época y sus principales teorías, además de las distintas vías de 

investigación colocacional. 

 

periodo representantes teorías, principios, obras enfoque 

1920-30 

 

Palmer 

Hornby 

West 

 

 

 

- la mayor dificultad de 

aprender inglés reside en la 

existencia de colocaciones 

- lista de vocabulario nuclear 

(1000 palabras) 

- Vocabulary Control 

Movement 

PEDAGÓGICO 

 

 

1900 

 

1940-60 

 

 

Bally 

 

 

Vinogradov 

Amosova 

 

 

- padre fraseología 

- eje de fijación 

- unidades fraseológicas 

- clasificación de las UFs en 

un continuo según el criterio 

de opacidad/transparencia 

FRASEOLÓGICO 

CLÁSICO 

Escuela de Ginebra 

 

Escuela Soviética 
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1980 

 

 

Cowie 

 

 

- clasificación de las UFs 

según los continuos de 

opacidad/transparencia y 

fijeza/variabilidad 

FRASEOLÓGICO 

MODERNO 

1980 

 

1950 

1960-70 

 

Mel‘čuk 

Ţolkovskij 

Porzig 

 

Coseriu 

- modelo de FLs 

- Teoría del Texto-Sentido 

- campos semánticos 

elementales 

- solidaridades léxicas 

 

1920-30 Palmer - GEW (1938) LEXICOGRÁFICO 

1970-80 Cowie - ODCIE (1975 y 1983) 

1980-90 
Mel‘čuk 

Ţolkovskij 

- DECFC (1984-99) 

- ECDMR (1984) 

1980 Benson - BBI (1986) 

1980-90 

Hausmann - estatus semiotáctico de los 

componentes colocacionales 

(base ≠ colocado) 

1950 

Firth - contextualismo británico 

- escuela sistémica 

- Teoría del Significado 

- colocación; coligación 

FRECUENCIAL 

Escuela Británica 

1960 Halliday - concepto de probabilidad 

1970 Mitchell - concepto de habitualidad 

1960-2000 

Sinclair 

 

 

- lingüística de corpus 

- acuñación de conceptos 

(núcleo, colocado, etc.) 

- proyecto COBUILD  

- principios idiomático y de la 

selección libre  

COMPUTACIONAL 

1.0 

1970 
Sinclair, Jones, 

Daley 

- distancia colocacional 4:4 

1990-2000 
Sinclair   - preferencia semántica COMPUTACIONAL 

1.1 

 

1980-

presente 

 

 

Fillmore, Kay y 

Lakoff 

 

 

- Construction Grammar 

- continuum léxicogramatical 

COMPUTACIONAL 

2.0 

Escuela 

Estadounidense 
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2000-

presente 

Hoey 

Stubbs  

Hunston, Francis 

y Manning 

- Lexical Priming 

 

- Pattern Grammar 

- prosodia semántica 

 

Escuela Británica 

 

Tabla 1.4. Marco histórico de los estudios colocacionales a nivel internacional. 
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CAPÍTULO II – LAS COLOCACIONES:  

UN FENÓMENO LINGÜÍSTICO UNIVERSAL  

Y PLURIDISCIPLINAR 
 

 
―Uno de los aspectos más apasionantes de la Lingüística 

es la incapacidad para definir las unidades de análisis con las que trabaja.‖ 

 

Marta Higueras (2006) 

 
 

 

2.1. Introducción 

 

Debido a la naturaleza imprecisa de la lengua ―en nuestro campo [la Lingüística] es 

habitual que se generen intensos y controvertidos debates cada vez que se intentan 

precisar conceptos como palabra, lengua, dialecto o colocación‖ (Higueras 2006: 7). 

En relación a este último las diversas disciplinas que lo han abordado han tendido a 

hacerlo no solo de manera separada sino a veces incluso opuesta. Pensemos, por poner 

un ejemplo, en el caso de la concepción estrecha (Ruiz 1997) y amplia (Corpas 1996) de 

la fraseología
1
. Para hacernos una idea de esta pluralidad de enfoques, a continuación 

repasaremos brevemente las corrientes que más peso han tenido en los estudios 

colocacionales.  

 

El primer enfoque en el que se enmarcó el fenómeno colocacional fue el semántico. 

La escuela soviética defendía una visión amplia de la teoría fraseológica, que incluía 

tanto locuciones como refranes, citas y colocaciones. En el enfoque semántico las 

colocaciones son consideradas como restricciones combinatorias, pero lo que realmente 

interesa es el tipo de relaciones que se establecen entre los significados de sus 

componentes así como la capacidad de composicionalidad semántica de las 

colocaciones.  

 

Una segunda postura, más formalista, es aquella que enmarca a las colocaciones 

como un fenómeno propio de la interfaz léxico-sintaxis. Aunque no deja completamente 

                                                 
1
 En fraseología, la concepción estrecha no incluye las colocaciones como objeto de estudio, mientras que 

la ancha sí (Montero 2002). 
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de lado aspectos semánticos, esta tendencia investiga ante todo las colocaciones como 

combinaciones de lexemas restringidas que se atienen a unas reglas sintácticas precisas.  

 

En el análisis del discurso, por otro lado, se enfatiza la propiedad de 

institucionalización de las colocaciones y la variabilidad de uso según se trate de un 

género u otro.  

 

La institucionalización es también un factor destacado dentro de la lingüística 

aplicada, pues se trata de conseguir que el aprendiz de una lengua recurra a la 

notoriedad (saliency) de ciertos elementos prefabricados para conceptualizarlos en 

bloque y utilizarlos en situaciones comunicativas concretas.  

 

Otra rama fuertemente independiente dentro de los estudios colocacionales es la de la 

lingüística de corpus, que aboga por un análisis frecuencial de las colocaciones en los 

corpus. Este tipo de enfoque ha sido criticado por centrarse en aspectos analíticos 

exclusivamente cuantitativos. No obstante, por otro lado, el manejo de los corpus se ha 

convertido en una herramienta de resultados sumamente ventajosos en la confección de 

diccionarios y, por tanto, prácticamente indispensable en la lexicografía actual (§ 

1.2.7.). 

 

En los últimos años varios autores han criticado esta diversificada situación y han 

tratado de abogar por una unificación o incluso por la exclusividad del trato de las 

colocaciones desde una única perspectiva
2
. Esta postura se basa en el argumento de que 

no se puede pretender hacer ciencia de un fenómeno que escapa a nuestra capacidad de 

meramente definirlo. Bosque señala que ―solemos presentar la inestabilidad como una 

característica suya [del concepto de colocación], con lo que nosotros quedamos a salvo, 

pero no está de más preguntarse si la presunta irregularidad está propiamente en él o 

está más bien en nuestra interpretación del fenómeno, o en nuestra forma de entender 

las propiedades definitorias de las áreas, los ámbitos o las disciplinas en las que no nos 

acaba de encajar la noción a la que nos enfrentamos‖ (2001: 9).  

 

                                                 
2
 Por ejemplo, Bosque defiende la pertenencia exclusiva de las colocaciones a la interfaz léxico-sintaxis, 

descartando su inclusión en el ámbito de la fraseología (2001: 10, 22 y 31). 
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Desde nuestro punto de vista, en cambio, la decisión de circunscribir las 

colocaciones como objeto de estudio de uno u otro ámbito lingüístico no recae en los 

propios investigadores. Lo que ocurre es que el carácter ubicuo de las colocaciones en la 

lengua desborda la posibilidad de ceñirlas dentro de un único marco disciplinar. En vez 

de tratarlas de apátridas, sería más oportuno considerarlas como pacíficas okupas de 

diversas ramas lingüísticas. Porque, como afirma Williams, ―[e]n fin de compte, le 

débat sur les collocations –un débat fort heureusement sans fin– demontre toute la 

richesse de la communication humaine‖ (2003: 44). 

 

Hoy por hoy la situación de los estudios sobre colocaciones sigue teniendo un 

carácter polivalente y cada disciplina se decanta por enfocarlas desde la perspectiva que 

más se ajusta a sus objetivos (Corpas 2001b: 53). Según Grossman y Tutin (2003: 6), el 

estudio de las colocaciones implica renunciar a una diferenciación tajante entre diversas 

disciplinas: 

 

Les étudier [les collocations] conduit de fait à renoncer à toute distinction entre 

lexique et syntaxe, les constituants des collocations ne se combinant généralement 

pas aussi librement que les autres éléments lexicaux, mais selon un mode d‘emploi 

syntaxique précis. Cependant, en tant qu‘expressions semi-figés, les collocations 

témoignent aussi de l‘impossibilité de séparer nettement le territoire de la 

compositionnalité sémantique, généralement associé à une libre combinatoire 

syntactique et celui de la phraséologie. Elles semblent également effacer les 

frontières trop strictes entre langue et discours : en tant que structures linguistiques 

contraintes, elles appartiennent bien au système de la langue et peuvent être 

répertoriées par les dictionnaires ; mais la mobilisation de ces «briques » pré-

construites obéit également à des contraintes liées aux genres textuels, comme le 

montre par exemple l‘étude des « combinaisons lexicales spécialisées » […].  
 

 

No obstante, estos dos autores creen que en un futuro la formalización de las 

colocaciones será una etapa obligada, y matizan que esta formalización no debería 

implicar un procedimiento único sino que debería poder adaptarse a los distintos 

campos de aplicación. Grossman y Tutin (2003: 8-11) explican que una teoría universal 

de las colocaciones debería tener en cuenta dos niveles básicos: el descriptivo y el 

explicativo. En el plano descriptivo se trataría de cumplir con tres exigencias: a) la 

descripción semántica de la colocación y de sus propiedades; b) la descripción de la 
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relación semántica entre la base y el colocado; y c) la descripción de la relación 

sintáctica entre la base y el colocado. En el plano explicativo se debería poder establecer 

una diferenciación de las asociaciones colocacionales según el tipo de motivación 

semántica, es decir, según los procesos de producción semántica y las regularidades 

semánticas. 

 

Nosotros estamos de acuerdo con Grossman y Tutin (2003), sobre todo en la idea de 

que la formalización de las colocaciones no debería implicar un procedimiento 

unidireccional. Sin embargo, si ya nos resulta difícil imaginar que las numerosas 

disciplinas interesadas en este fenómeno lleguen a ponerse de acuerdo acerca de una 

base teórica universal para el mismo, más difícil aun resultaría aunar opiniones acerca 

de una metodología única para tratarlo. ¿Acaso el físico, el soldador, el cocinero o el 

bombero ven el fuego como un mismo elemento de trabajo? 

 

 

2.2. El término colocación
3
  

 

El ámbito de las colocaciones se caracteriza por estar cargado de fecundas al tiempo 

que confusas interpretaciones las cuales, en algunos casos, llegan incluso a 

contraponerse. Según Wray y Perkins (2000) tan solo el inglés cuenta con más de 

cincuenta términos que pueden, en su sentido más amplio, ser definidos como una típica 

coocurrencia de palabras. 

 

Etimológicamente el término colocación deriva del verbo latino collocare, el cual 

está compuesto del prefijo latino com- (con) y de la raíz locare (poner) (Heliel 1995: 7). 

En español, a pesar de que hasta hace escasos años aún persistía la discusión acerca del 

término que mejor se correspondía con el inglés collocation (Koike 2001: 15-16), hoy 

en día dicha discusión ha quedado zanjada con la generalización del término 

colocación. De hecho, la mayoría de lenguas europeas se han decantado por acuñar la 

noción de colocación utilizando un término derivado de la raíz latina en cuestión, como: 

                                                 
3
 Para una evolución detallada del término colocación véase Castillo (1998). 
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collocation en francés, kollokation en alemán, collocazione en italiano, collocatia en 

holandés, entre otras. 

 

En el caso del árabe, durante la época clásica (ss. IX-XII) las colocaciones no fueron 

investigadas de manera sistemática e independiente (Emery 1991: 63; El-Gemei 2006), 

razón por la que probablemente los filólogos y lexicógrafos de este periodo no llegaron 

a acuñar un término distintivo para nombrarlas (§ 3.2.).  

 

En cuanto a la época moderna (desde 1960 hasta la actualidad) podemos afirmar que 

sigue existiendo cierto desacuerdo en el uso de un único término, aunque tal vez sea el 

de حُِلظ٢ () ّحُظلاُ   
4
 el que esté más consolidado

5
. Para hacer referencia a una colocación 

concreta se utiliza el participio activo derivado de aquel: ٓظلاُّ ُلظ٢  pl. لآُخص ُلظ٤شٓظ   , 

cuyo significado literal sería el de ―(partes) que dependen estrechamente una de otra‖ o 

―que coocurren estrictamente‖ (ٓظخلآُخص) y ―que mantienen entre sí una relación léxica‖ 

  .(ُلظ٤ش)

 

Finalmente, una particularidad de la denominación árabe para colocación –

independientemente del término que se decida emplear– es el uso de la forma VI del 

verbo, la cual indica reciprocidad y que, por tanto, encaja perfectamente con la 

definición de co-locación. Además, el esquema de  ٍٜٓي de esta forma es 

{taC1āC2uC3}, como en  ُّطلا. 

 

 

2.3. El concepto de colocación 

 

2.3.1. Hacia una definición holística del fenómeno de la colocación 

  

Antes de pasar a examinar las características de las colocaciones, consideramos 

oportuno repasar algunas de las definiciones más trascendentes históricamente del 

                                                 
4
 Este término fue utilizado por primera vez por El-Hassan en 1982 (cf. El-Gemei 2006: 435). 

5
 Otros términos propuestos han sido los de حُٜٔخكزش  (Abū  l-Faraŷ 1966: III); حُٜٔخكزش حُِـ٣ٞش (Ezzat 1970 y 

1971; Al-Hafiz 2004); طٞحكن حٌُِٔخص (Ḥasan Yūsuf inédito); y حُٔظٞحٍىحص (Jūŷalī inédito). Por su lado, Heliel 

afirma –aunque sin citar fuente alguna– que se han utilizado las siguientes denominaciones:  ؼخص حُؼخرظش ّٔ حُظـ , 

ٍس/حُٔظٞحطَس َّ ؼخص حُٔظٌ ّٔ   .(1990a: 32) حُظـ
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término colocación. Como se verá, casi todas han sido formuladas por los autores vistos 

en el capítulo I.  

 

 Una colocación es… 

 

… ―una sucesión de dos o más palabras que se pueden aprender mejor como si 

fueran una sola palabra‖.  

Palmer (1938) 

 

 

… ―la concurrencia frecuente de unidades léxicas‖. 

Firth (1957) 

 

 

… ―la asociación sintagmática de unidades léxicas, textualmente cuantificable como 

la probabilidad de que ocurran en n intervalos (una distancia de n unidades léxicas) 

desde una unidad x, las unidades a, b, c…‖. 

Halliday (1961) 

 

 

… ―dos unidades léxicas se colocan entre sí, cuando estas, independientemente de la 

distancia que las separe en un fragmento de discurso, se recuerdan como un todo 

unitario‖. 

Greenbaum (1970) 

 

 

… ―la coocurrencia de dos o más palabras que se encuentran en un corto espacio en 

un texto‖. 

 

Sinclair et al. (1970) 

 

 

… ―dos elementos léxicos cuya frecuencia de coaparición es mayor de lo que se 

podría deducir a partir de las frecuencias individuales de ambos elementos y de la 

longitud del texto en el que se insertan‖. 

 

Jones y Sinclair (1974) 

 

  

―la tendencia sintáctico-semántica de las palabras aisladas de una lengua a adoptar 

tan solo un número limitado de combinaciones con otras palabras entre una gran 

cantidad de posibles combinaciones‖. 

 

Haensch et al. (1982) 
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―una unidad compuesta (composite unit) que permite la sustitución de al menos uno 

de sus elementos constitutivos, sin que dicha sustitución afecte al significado de los 

restantes elementos‖. 

Cowie (1981) 

 

 

―aquellas secuencias de palabras de frecuente coaparición que además están 

relacionadas sintácticamente‖. 

Kjellmer (1982) 

 

 

―combinaciones de lexemas que se asocian entre sí con una afinidad tal que forman 

sintagmas para expresar un sentido dado‖. 

Mel‘čuk y Zholkovsky (1984) 

 

 

―las posibles combinaciones de palabras que, sin ser totalmente lexicalizadas (en tal 

caso su uso es más o menos obligatorio), son muy usuales, por así decirlo, 

‗habitualizadas‘‖. 

Haensch (1985) 

 

 

―un grupo de palabras que coocurren repetidamente‖. 

Benson (1985) 

 

 

―secuencias de unidades léxicas que coocurren habitualmente pero que, no obstante, 

son completamente transparentes en el sentido de que cada constituyente léxico es 

también un constituyente semántico‖. 

 

Cruse (1986) 

 

 

―la coocurrencia de dos o más palabras que no están a mucha distancia en el texto‖. 

Sinclair (1991) 

 

 

Como se puede observar, la característica de las colocaciones que más autores 

recalcan es la coocurrencia frecuente (o habitualidad), aunque, paradójicamente, esta 

característica no es exclusiva de las colocaciones (§ 2.3.2.1.1). Otra característica de 

tipo sintáctico que subrayan varios autores es la de la distancia colocacional, elemento 

que ha pasado a ser crucial en la extracción automática de colocaciones de los corpus. 

Por otro lado, observamos que para los neofirthianos es también importante el cálculo 
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de la frecuencia de los elementos de la colocación. Más concretamente, Halliday, 

haciendo hincapié en las relaciones sintagmáticas de las colocaciones, enuncia una 

definición que roza la fórmula matemática [recordemos el mismo tono empleado por 

Mel‘čuk et al. para el concepto de unidad fraseológica (§ 1.2.4)]. Otros autores (Palmer, 

Greenbaum) enfatizan el aspecto psicolingüístico de las colocaciones, pues para ellos es 

importante el hecho de que las colocaciones formen una unidad semántica recordable o 

aprendible como un todo. Finalmente, en el plano semántico, además de las relaciones 

entre los elementos de la colocación en sí, se destaca la posibilidad de una sustitución 

limitada, es decir, la sustitución de un elemento de la colocación sin que varíe el 

significado global de la colocación. 

 

En general se ha tendido a ir ampliando la definición de colocación, sobre todo en 

cuanto al tipo de relaciones que se establecen entre sus componentes
6
. Una tendencia 

similar se puede observar en la tradición lingüística española, en la que históricamente 

han destacado definiciones como las de Alonso Ramos (1994-95), Calderón (1994), 

Corpas (1996), Zuluaga (1997), Koike (2001) o Alvar Ezquerra (2003), y en la que más 

recientemente encontramos propuestas más holísticas como la siguiente: 

 

[L]as colocaciones (como en entablar conversación, saldar una deuda, conceder 

un crédito, fruncir el ceño, armar jaleo, despejar una duda) son un tipo de unidad 

léxica (Lewis, 1993 e Higueras, 1997a) –son una unidad psicológica para los 

hablantes de una lengua (Benson et al., 1986)–, ―formada por dos lexemas que 

coocurren con frecuencia, y que expresan una relación típica entre sus 

componentes‖ (Koike, 2001). ―Son parcialmente composicionales, porque la base 

mantiene su sentido, pero el colocativo adopta un sentido especial que sólo posee 

en presencia del otro elemento‖ (Corpas, 1996; Castillo Carballo, 1998; Koike, 

2001). Ilustran preferencias de combinación y restricciones impuestas por el uso, a 

nivel de la norma (Corpas, 1996: 76; Zuluaga, 2002: 106), en unos casos debido al 

conocimiento del mundo y en otros por razones idiosincrásicas de cada lengua (es 

decir, que conversación, exige en español la presencia de entablar y jaleo la de 

armar o meter). 

Higueras (2006: 18) 

 

                                                 
6
 Un claro ejemplo de ello lo encontramos en la propuesta de Siepmann ―[…] a collocation is any holistic 

lexical, lexico-grammatical or semantic unit normally composed of two or more words which exhibits 

minimal recurrence within a particular discourse community‖ (2005: 438). 



    

63 
 

En cuanto a esta tesis, la definición operativa para nuestro marco conceptual de 

colocación será la siguiente, pues creemos que, al tiempo que acota el fenómeno de las 

colocaciones de forma rigurosa, contempla sus posibles –y tan usuales– variantes 

léxico-semánticas:  

 

Entendemos por colocación una combinación AB en la que una de las unidades 

léxicas (A o B) no se elige libremente, sino con restricciones, y cuyo significado es 

‗S‘; ‗S‘ puede conservar el significado de ‗A‘, o el de ‗B‘, o ambos, pero ‗S‘ nunca 

significará solo ‗AB‘, y frecuentemente contendrá un sentido general, productivo y 

presente en otras muchas combinaciones.  

Barrios (2015: 24) 

 

 

2.3.2. Características de las colocaciones 

 

Como ocurre con otros tantos fenómenos lingüísticos, para poder entender mejor las 

colocaciones debemos definirlas desde una doble óptica. Por un lado, se trata de 

determinar sus particularidades internas y relativamente independientes de otros 

fenómenos. Por otro lado, su definición implica el tener que acotarlas confrontándolas a 

otros tipos de combinaciones léxicas. Este tipo de contraposición es necesario sobre 

todo considerando que las colocaciones han demostrado ser un fenómeno un tanto 

escurridizo y, por tanto, controvertido
7
.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
7
 El nivel de controversia a la hora de definir las características de las colocaciones llega a tal punto que 

Bosque (2011: 1) diferencia incluso entre sus características polémicas y no polémicas, afirmando lo 

siguiente: ―One of the first things that one learns about the field of collocations is the fact that there is a 

set of basic, defining features of these peculiar word combinations that is often repeated in the abundant 

literature of this topic. It seems to me that these features come in two groups: noncontroversial features 

and controversial features. Non-controversial features of collocations do not seem to be very interesting, 

since they do not provide crucial information about them, but controversial features are quite useful, I 

believe, even if some of them are problematic, or simply wrong‖. Alonso Ramos, por su parte, publicó en 

2010 un artículo con el descriptivo título de ―No importa si la llamas o no colocación, descríbela‖. 
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2.3.2.1. Características intrínsecas  

 

En esta parte nos basaremos en Koike (2001), quien lista un total de seis 

características propias de las colocaciones léxicas (tres formales y tres semánticas), e 

Higueras (2006), que suma a las anteriores otras cinco características.  

 

 

2.3.2.1.1. Características formales  

 

Como hemos señalado en § 2.3.1., la característica más destacada de las colocaciones 

es la coocurrencia frecuente. Esto significa que dos palabras comparecen en el texto más 

de lo que aparecen por separado (Sinclair et al. 1970: 150). Sin embargo, siendo esta la 

característica más distintiva de las colocaciones, no es exclusiva de ellas ―porque no 

todas las combinaciones de alta coocurrencia son colocaciones léxicas‖ (Koike 2001: 

25). Puede darse el caso de que la frecuencia de una combinación libre sea más alta que 

la de una colocación, y no por ello se la considerará como tal. Asimismo, existen 

colocaciones cuya frecuencia es baja (como por ejemplo, َكل٤ق حُ٘ـ) pero que deben 

considerase colocaciones debido al tipo de relación semántica que se establece entre sus 

componentes. Como afirma Alonso Ramos (1994-95, cf. Koike 2001: 25), ―[l]a 

coocurrencia de dos lexemas puede estar determinada por su significado y esto es 

independiente de que ambos lexemas aparezcan frecuentemente en los textos‖.  

 

En el caso de que una combinación sea frecuente y guarde además un vínculo 

semántico particular, ¿cuál será la frecuencia mínima necesaria para que pueda 

considerase una colocación? Koike (2001: 27) sostiene que una colocación puede 

considerarse frecuente ―cuando el porcentaje de coocurrencia de dos unidades léxicas es 

superior al 20%‖. Este porcentaje se calcula de la siguiente manera: 
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A = frecuencia de la base 

B = frecuencia del colocado 

C = coocurrencia de A y B 

F1 = porcentaje de coocurrencia del colocado con la base: C/Bx100 

F2 = porcentaje de coocurrencia de la base con el colocado:  C/Ax100 

 
 

Figura 2.1. Cálculo del porcentaje de coocurrencia de dos unidades léxicas según Koike (2001: 27). 

 

Para ejemplificar esta explicación hemos buscado en el arabiCorpus (§ 0.1.4.1.1.) las 

combinaciones ٤ٓخٍّس ٜٓللّش ,٤ٓخٍّس ٣َٓؼش y ٤ٓخٍّس آؼخف, y hemos contrastado su frecuencia: 

 

combinación nº1: 

combinación libre 

combinación nº2: 

colocación abierta 

combinación nº3: 

colocación restringida 

                                                    

 ٤ٓخٍّس ٣َٓؼش

 

A1 =  12.812 (frecuencia de 

                           (٤ٓخٍّس

B1 = 4.292 (frecuencia de 

                                 (٣َٓغ

C1 = 4 (coocurrencia de A1 

y B2)                                 

F1.1 = C/Bx100 = 

4/4.292x100 = 0,09  

F1.2 = C/Ax100 = 

4/12.812x100 = 0,03                

 

 

 ٤ٓخٍّس ٜٓللّش

 

A2 = 12.812 (frecuencia de 

          (٤ٓخٍّس

B2 = 202 (frecuencia de 

 (ٜٓلقّ

C2 = 25 (coocurrencia de 

A2 y B2) 

F2.1 = C/Bx100 = 

25/202x100 = 12,37 

F2.2 = C/Ax100 = 

25/12.812x100 = 0,19 

 

 

 ٤ٓخٍّس آؼخف

 

A3 = 12.812 (frecuencia de 

          (٤ٓخٍّس

B3 =  1133(frecuencia de 

 (آؼخف

C3 = 310 (coocurrencia de 

A3 y B3) 

F3.1 = C/Bx100 = 

310/1133x100 = 27, 36 

F3.2 = C/Ax100 = 

310/12.812x100 = 2,41 

 

 

Tabla 2.1. Cálculo del porcentaje de coocurrencia de  ٤ٓخٍّس con ٜٓلّلش ,٣َٓؼش e آؼخف . 

 

Como puede observarse, el porcentaje colocacional de la primera combinación indica 

que no se trata de una colocación pues es muy inferior al 20%. En la segunda 

combinación, en cambio, el porcentaje de coocurrencia del colocado con la base alcanza 

el 12,3% y podría ser considerada, por tanto, una colocación. De todas formas, como no 

llega al 20%, diremos que se trata de una colocación abierta, es decir, una combinación 

con una fuerza colocacional baja. Finalmente, en el caso de ٤ٓخٍّس آؼخف, podemos 

afirmar que se trata de una colocación restringida ya que su coocurrencia es del 27,3 %. 
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Koike añade que, en el caso de que las unidades léxicas sean polisémicas, se tendrá 

que tener en cuenta un tercer factor: la acepción semántica con que están empleadas. O 

sea, que en el caso de la combinación medida drástica, debemos atenernos a la acepción 

de medida como disposición o prevención y no como medición. También en relación 

con el plano semántico, Bosque apunta que no ―resulta particularmente ilustrativa la 

elevada frecuencia de determinadas combinaciones léxicas cuando sabemos que los 

predicados que las hacen posibles se aplican exclusivamente a ciertas personas o cosas 

por necesidades conceptuales relativas a su misma definición‖ (2001: 26)
8
. Así, el hecho 

de que del verbo ٗزق se espere que tenga el sujeto ًِذ restará importancia a esta 

combinación como fenómeno léxico, incluso si esta fuera altamente frecuente. 

 

Finalmente, en el plano sintáctico debemos mencionar que la distancia colocacional
9
 

entre las unidades léxicas constituyentes de una colocación puede representar un 

problema a la hora de determinar qué es una colocación. Esto es así sobre todo si 

usamos los programas para la extracción automática de las colocaciones, ya que será 

difícil detectar aquellas colocaciones cuyos componentes estén muy alejados
10

.   

 

Una segunda característica formal de las colocaciones es que son restricciones 

combinatorias, es decir, combinaciones preferentes o habitualizadas que presentan 

ciertas restricciones combinatorias impuestas por el uso tradicional (Aguilar-Amat 

1993a, Írsula 1994, Corpas 1996, cf. Koike 2001: 27). Los componentes de las 

colocaciones se atraen de manera preferente debido a una predilección léxica existente 

entre ellos. Con el tiempo esta predilección se socializa (Wotjak 1998b), se 

institucionaliza, imponiéndose a otros usos gramaticalmente posibles. Corpas (2001) 

aclara, además, que el grado de restricción puede variar de unas colocaciones a otras. 

Existen, por ejemplo, colocaciones en las que el verbo es insustituible ( ؿ٠زخحٓظ٘خ١  ), a 

las que esta autora denomina colocaciones exclusivas; en cambio, en otras, podemos 

                                                 
8
 Este tipo de combinación léxica es la que Coseriu (1967) denominó solidaridad léxica multilateral (§ 

1.3.2) y Salvador (1989-90) solidaridad referencial.   
9
 Recordemos que la distancia colocacional (collocational span) es aquella distancia que separa a los 

componentes léxicos de una colocación y que suele considerarse como de +/-4:+/-4 (§ 1.2.7).  
10

 En un estudio sobre la creación de un diccionario de colocaciones multilingüe basado en corpus, 

Nerima et al. (2004) afirman que en cerca de un 20% de los casos las colocaciones de tipo sustantivo-

verbo, verbo-sustantivo, verbo-preposición-sustantivo tienen una distancia colocacional de más de cinco 

palabras. 
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sustituirlo por otro del mismo paradigma semántico, como en los siguientes ejemplos: 

حهظَف ؿَٓخحٍطٌذ ؿَٓخ/  (§ 4.3.2.1.1.3.2.1.).   

 

El tercer rasgo formal de las colocaciones es la composicionalidad formal. La 

combinatoria y morfología de las colocaciones pueden variar (Mendívil 1991, cf. Koike 

2001: 27) lo cual permite que estas puedan ser sometidas a ciertas modificaciones 

formales como, por ejemplo, la sustitución de un componente (ط٘خٍٝ/ػخُؾ ٟٓٞٞػخ), la 

modificación adjetival (ٟٝغ حُِٔٔخص حلأه٤َس), la pronominalización, (ِٚ ّـ َ حُلاػذ  = ٓ ّـ ٓ

َحُ٘خٗش = طٜـ٤َ ) la nominalización ,(١َف حُٔئحٍ ح١ٌُّ ًخٕ ك٢ رخ٢ُ) la relativización ,(ٛيكخ ّـ ٛ

حص ٓظؼيّىس حُـ٤ٔ٘خص = حُٔظؼيّىس) la extracción de uno o más componentes ,(حُ٘خٗش ّٞ   .etc ,(حُو

 

Además de estas tres características formales compiladas por Koike (2001), Higueras 

(2006) cita cuatro más. Así, según esta autora, las colocaciones: 

  

1) Equivalen a un sintagma, no a una categoría gramatical. 

 

2) Sus componentes están en relación hipotáctica entre sí, la cual presenta una 

direccionalidad propia de las categorías semánticas a las que pertenecen sus 

componentes (son colocaciones matar el tiempo y plenamente satisfecho, pero no 

lo son amigos y enemigos y sano y salvo) (Zuluaga 2002: 102). 

 

3) Establecen relaciones paradigmáticas: hay colocaciones cuyo vínculo léxico se 

mantiene en niveles sintácticos diferentes (ٛـَس حلأًٓـش = حلأًٓـش حُٜٔخؿَس). 

 

4) Establecen relaciones sintagmáticas: existen las llamadas colocaciones 

concatenadas, es decir, cadenas de colocaciones que comparten un elemento común                         

 .(cf. Koike 2001) (ُؼذ ىٍٝح كؼّخلا = ُؼذ ىٍٝح + ىٍٝح كؼّخلا)
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2.3.2.1.2. Características semánticas 

 

El primer rasgo semántico con el que Koike (2001: 28 y 141) define las colocaciones 

es el vínculo de dos lexemas. Este autor explica que el vínculo léxico de la colocación 

―se extiende a menudo a otros tipos de colocaciones, es decir, una misma relación léxica 

está presente en más de un tipo de colocación‖. Esto explicaría los casos en los que se 

producen cambios de categoría gramatical que afecta a los componentes de algunas 

colocaciones: ٓطَ ؿ٣َِ / أٓطَ ؿ٣َِح = verbo + adverbio / sustantivo + adjetivo.  

 

En segundo lugar, este autor nos habla de la tipicidad de relación (Koike 2001: 28). 

Así, afirma que las colocaciones expresan una relación típica entre sus componentes, 

relación que, según Írsula, está basada en las restricciones y en factores extralingüísticos 

(1994: 278). Esta relación típica se puede ver en la colocación ػِف حُؼٞى, pero no en  ٗظّق

 solo puede establecer una relación típica como― حُؼٞى porque el sustantivo ,حُؼٞى

instrumento musical‖ (Koike 2001: 28). 

 

En tercer lugar, las colocaciones se caracterizan por la precisión semántica, es decir, 

por representar un concepto inconfundible. Este es un rasgo diferenciador entre las 

colocaciones y las locuciones (§ 2.3.2.2.3.). La precisión semántica, junto a la tipicidad 

de relación, hace que las colocaciones sean empleadas frecuentemente como definidores 

lexicográficos (Koike 2001: 28-29), en los que por norma se pone como ejemplo una 

relación prototípica. Por ejemplo, en el siguiente extracto del célebre diccionario al-

Munŷid fī l-luga wa-l-aʿlām (1908=2003: 390) (§ imagen 2.1) podemos observar que 

bajo la entrada ط٘ؼّذ se han incluido seis colocaciones, cinco léxicas y una gramatical. 

Aquellas son todas del tipo verbo + sustantivo َكخػ. Para cada una de ellas cita los sujetos 

más típicos con los que suele emplearse este verbo de la forma V (forma que indica, 

entre otras, reflexividad) y, además de proporcionarnos el significado que adquiere con 

cada uno de ellos, contextualiza cada acepción recurriendo a un verbo sinónimo. Así, la 

primera combinación que se cita, حُوّٞ + ط٘ؼّذ, será sinónima de ّٞم حُو َّ  .طل
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Imagen 2.1. Ejemplo del uso de las colocaciones como definidores  

lexicográficos en al-Munŷid fī l-luga wa-l-aʿlām (1908=2003). 

 

Otro rasgo semántico de las colocaciones es la ausencia de composicionalidad 

semántica
11

. Las colocaciones se caracterizan por ser transparentes, es decir, que el 

significado del todo equivale al significado de sus partes. Dicho esto, como veremos 

más adelante (§ 2.3.2.2.1), las colocaciones pueden tener cierto grado de especialización 

semántica cuando uno de sus componentes adquiere un uso metafórico, como en el 

ejemplo ٍٚكغ ٓؼ٣ٞ٘خط, en cuyo caso su composicionalidad semántica será parcialmente 

opaca.  

 

Finalmente, otra de las características semánticas de las colocaciones que Higueras 

menciona (2006: 21) es que pueden establecer relaciones de sinonimia ( َٙٓٓخٍٝٙ/ٍٝحىٙ/هخ

ّٖ هخٗٞٗخ/أرطَ هخٗٞٗخ) y de antonimia  (حُ٘يّ  ٓ) (§ 4.3.2.1.1.3.2.1.).  

 

Quisiéramos terminar esta caracterización de las colocaciones con una reflexión de 

Sinclair acerca de la función semántica de las colocaciones, en la que matiza el 

concepto de restricción semántica ejemplificado con la combinación dark night que 

introdujo Firth en 1957: 

 
Collocation, I reasoned, restricts the meaning of the words involved, it does not 

enhance it. Now if a collocation is a reduction of meaning, then dark night is 

actually not one of the meanings of night but a reduction of the meanings of night. 

This cannot be the answer. But it took a long time to give up the traditional concept 

of the word as the unit of meaning. Once we accept that words can be co-selected, 

not chosen always one at a time, then there is no longer a problem with dark night; 

night does not distinguish one of the meanings of dark, nor does dark distinguish 

one of the meanings of night. The phrase dark night has its own meaning. Roughly 

speaking, the notion ―dark‖ is already present in the notion ―night‖ (though not all 

                                                 
11

 En realidad, Koike incluye este rasgo al hablar de la composicionalidad formal de las colocaciones 

(2001: 27-28).  
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nights are dark, it is characteristic of a night to be dark). So the adjective dark is 

not selecting among all possible nights, the dark ones, but is reinforcing the dark 

element already in night. I call this the ―focusing‖ function of an adjective, as 

against the ―selective‖ function that we are familiar with. 

 (Sinclair et al. 2004: xxi) 

 

 

2.3.2.2. La frontera entre las colocaciones y otros tipos de combinaciones léxicas 

 

Además de por sus características propias, las colocaciones ―se definen, sobre todo, 

por oposición a las unidades fraseológicas o expresiones idiomáticas y a las 

combinaciones libres‖ (Higueras 2006: 28). Esto es así porque, como suele afirmarse en 

la literatura sobre las colocaciones, estas están situadas en algún lugar entre las 

combinaciones libres y las locuciones. Este algún lugar se refiere a la zona en la que las 

colocaciones se sitúan a lo largo de dos continuums: el de fijeza/no fijeza y el de 

transparencia/opacidad. En lo que a las combinaciones libres se refiere, estas se sitúan a 

un extremo de ambos continuums (mínima fijeza, máxima transparencia), mientras que 

las locuciones, por su parte, se sitúan en el extremo opuesto (máxima fijeza, mínima 

transparencia). 

 

   combinaciones libres             colocaciones                    locuciones 

 

fijeza 

 

 

transparencia 

 

 

 

 

 

 

Figura 2.2. Diferentes tipos de combinacionesléxicas a lo largo de los continuums 

de fijeza/no fijeza y de transparencia/opacidad. 

 

Como casi todos los conceptos relativos a los patrones léxicos, la idea del continuum 

fraseológico ha evolucionado considerablemente en la última década, y varias versiones 

extensivas del mismo han sido propuestas. Un ejemplo reciente es el de Schmid (2014), 

quien plasma los diversos tipos de patrones léxicos-gramaticales a lo largo del 

continuum (o, como él denomina, dimensión) fijeza/variabilidad de la siguiente manera:   
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Figura 2.3. Tipos de patrones léxicos-gramaticales a lo largo  

de la dimensión fijeza/variabilidad según Schmid (2014: 256). 

 

En cualquier caso, volviendo a los tres tipos de combinaciones mencionados, 

debemos aclarar que la los límites entre unos y otros no son discrecionales ni radicales, 

sino graduales y difusos. Además de estos dos continuums, existen otros criterios para 

diferenciar una combinación de otra, que examinaremos en los siguientes tres epígrafes. 

 

 

2.3.2.2.1. Las colocaciones y las combinaciones libres 

 

En primer lugar, las combinaciones libres son secuencias de palabras que siguen las 

reglas gramaticales y sintácticas de la lengua y que, por tanto, pueden sustituirse 

libremente. Un ejemplo de combinación libre en árabe es  ّخٍس ًز٤َس٤ٓ . En las colocaciones, 

en cambio, si bien pueden admitir una sustitución paradigmática parcial (§ 2.3.2.1.2. y 

4.3.2.1.1.3.2.1.), esta posibilidad suele estar constreñida por las restricciones 

combinatorias, es decir, restricciones impuestas por la tradición lingüística de la 

comunidad de hablantes (la norma, según Corpas 1996).  
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En segundo lugar, las combinaciones libres son totalmente transparentes, es decir, la 

combinación del todo puede ser entendida como la suma de los significados literales 

más prototípicos de cada uno de los elementos. Así, la suma de  ّخٍس٤ٓ  y ٣َٓؼش significa 

precisamente eso: خٍس٤ّٓ  ٣َٓؼش . Las colocaciones, por su parte, suelen presentar 

transparencia semántica, como en el caso de ٤ٓخٍّس ٜٓللّش, pero también puede darse el 

caso de que alguno de sus componentes sufra transformaciones metafóricas (Koike 

2001) o que tenga cierto grado de especialización semántica (Corpas 1996; § 2.3.2.1.2, 

como en el ejemplo  ّخٍس ٣ٍخ٤ٟش٤ٓ , en el que el adjetivo ٣ٍخ٤ٟش se refiere a un tipo de coche 

moderno y dotado de una alta cilindrada, y no a un coche que practica deporte. 

 

En tercer lugar, al tratarse de secuencias libres de palabras, la frecuencia de 

coaparición de las combinaciones libres es mucho más baja que la de las colocaciones, 

en las que sí es estable (Koike 2001: 30) (§ figura 2.1.). De todas formas, tal como 

hemos aclarado en 2.3.2.1.1., la frecuencia de coaparación estable no es un rasgo 

exclusivo de las colocaciones. Bosque (2001: 12) hace hincapié en el hecho de que 

existe un tipo de combinaciones que, aun siendo altamente frecuente, no deberían 

considerarse colocaciones ya que no nos ayudan a ―entender su combinatoria o –en 

general– cualquier aspecto de la gramática o del léxico‖ de una lengua dada.  

 

En cuarto lugar, como señala Koike (2001: 28), existe un cierto grado de tipicidad 

entre los componentes de las colocaciones del que carecen las combinaciones libres. 

Así, podemos considerar una colocación la combinación  ٞٗ٣ؼِف حُز٤خ , pero no ٞٗ٣٘ظّق حُز٤خ, 

que debe ser considerada una combinación libre. 

 

Finalmente, cabe mencionar que las colocaciones, a diferencia de las combinaciones 

libres, destacan psicológicamente [son psychologically salient en palabras de Bahns 

(1993)] y, consecuentemente, su memorización resulta rentable en el proceso de 

aprendizaje del léxico, tanto en la(s) lengua(s) materna(s) como en la(s)  extranjera(s).   
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2.3.2.2.2. Las colocaciones y los compuestos 

 

De las relaciones entre las combinaciones léxicas prototípicas la distinción que ha 

generado el mayor número de publicaciones al respecto (Bosque 2001; Ruiz 2002; 

Fernando 2002; Muñoz 2007; Alonso Ramos 2009; Osorio y Serra 2012, por mencionar 

algunas de las publicadas en el presente siglo), probablemente por la cercanía de ambas 

en el continuum fraseológico, es la de colocaciones y compuestos. Aunque para definir 

esta relación a veces también se hace imprescindible recurrir a su comparación con las 

locuciones, que veremos más detalladamente en 2.3.2.2.3. 

 

Teniendo en cuenta el objetivo y limitaciones de este estudio, en este apartado nos 

centraremos en las diferencias clásicas que se establecen entre ambas, si bien la validez 

de muchos de estos tópicos, como los llama Muñoz (2010: 267), son discutibles, y ella 

misma los revisa desde una óptica semántica en su artículo ―El uso figurado en algunos 

casos de unidades plurilexemáticas: colocaciones y compuestos sintagmáticos‖. 

 

La primera diferencia a destacar reside en el tipo de función de cada combinación 

léxica. En el caso de las colocaciones esta es preferentemente de tipo predicativo, ya 

que es el núcleo el que alude al referente y no la combinación léxica (base + colocado) 

en su totalidad (ejs.: َٝٓ ٖ ِٓ ِٓ ؿ٤ٔ٘ش ؿخًر٤ش , ). En los compuestos, en cambio, la función 

del conjunto de elementos léxicos que lo componen es designativa y alude a un 

referente único (ejs.: ٍُٜٞه٤ٔش ,أرٞ ح ًٝ).  

 

En segundo lugar, el grado de idiomaticidad de las colocaciones es menor que el de 

los compuestos (ej.: هخُيس ٍٓخُش  vs. ٍؿَ ٟليع); y el de ambos, a su vez, menor que el de 

las locuciones (ejs.: ػٖ ظَٜ حُوِذ).  

 

En tercer lugar, y directamente relacionado con el punto anterior, el grado de fijación 

es ascendentemente gradual, empezando por el menor en las colocaciones (ej:.  ّ٣ُق

*كَّ /أكَحّ حَُٜ٘/كَّ حَُٜ٘ .pasando por los compuestos (ej ,(أهزخٍ ُحثلش/هزَ ُحثق/حلأهزخٍ

٢ْ حلأٓي :.y terminando en las locuciones (ejs (حلأٜٗخٍ ٌّ /ٟٝغ)ٙ( ر٤ٖ ك غ)ٙ( ر٤ٖ كيّ حلأٓي ٝكيّ *ٟٝ 

 con el mayor grado de ,(*هِذّ)ٙ( ٍأٓخ طلض ػوذ/*هِذّ)ٙ( ػوزخ ػ٠ِ ٍأّ/هِذّ)ٙ( ٍأٓخ ػ٠ِ ػوذ ;حُِزٞس
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fijación. Precisamente, acerca de este último tipo de combinaciones léxicas dedicamos 

el siguiente apartado.  

 

 

2.3.2.2.3. Las colocaciones y las locuciones 

 

Según Higueras (2006: 28), si bien puede haber cierta duda entre aquello que es una 

combinación libre y una colocación, es bastante improbable que se pueda producir 

confusión alguna entre una colocación y una locución. Es cierto que tanto unas como 

otras constituyen sintagmas, pero, frente a la preferencia de aparición de las 

colocaciones, las locuciones son combinaciones fijas de palabras. Estas últimas son, 

además, semánticamente opacas
12

, es decir, que la suma del todo no equivale a la de sus 

componentes.  

 

Otro rasgo diferenciador entre estos dos tipos de unidades pluriverbales es que las 

locuciones pertenecen a lo que Corpas (1996) llama sistema, y las colocaciones, a la 

norma
13

.  

 

Contrariamente a la afirmación de Higueras acerca de la improbabilidad de confusión 

entre las colocaciones y las locuciones, otros lingüistas, como por ejemplo Cowie 

(1981), afirman que entre las colocaciones y las locuciones existiría otra subcategoría, la 

de las semilocuciones
14

 (también llamadas colocaciones restringidas), las cuales están 

compuestas de un elemento literal y otro figurativo. Un ejemplo de semilocución sería 

 está confeccionado según el significado ػو٤َ en la que el significado literal de ,ىٓٚ ػو٤َ

figurativo de ّى. En este caso se acercarían a la frontera con las locuciones por tener un 

grado de opacidad más elevado, pero no llegarían a serlo porque las metáforas que 

                                                 
12

 El criterio de opacidad semántica fue definido por Sweet en 1899: ―The meaning of each idiom is an 

isolated fact which cannot be inferred from the meaning of the words of which the idiom is made up‖ 

(Sweet 1899: 139, cf. Skandera 2004: 24). 
13

 Corpas (1996) distingue tres esferas en las cuales es posible clasificar las distintas unidades 

fraseológicas: la norma (para las colocaciones), el sistema (para las locuciones) y el habla (para los 

enunciados fraseológicos).  
14

 Higueras (2006: 26-27) también distingue una categoría puente entre las combinaciones libres y las 

colocaciones a las que denomina colocaciones no prototípicas (§ 2.3.4). 
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intervienen en la formación de este tipo de colocaciones son mucho menos estables que 

las metáforas fijas que dan como resultado una locución (Ruiz 2001: 34). 

 

Para concluir este epígrafe, presentamos la siguiente tabla en la que resumimos los 

rasgos en los que se asemejan y diferencian los tres tipos de combinaciones léxicas 

vistos: 

 combinación 

libre 
colocación locución 

frecuencia de coaparición + −
 

+ ++ 

transparencia ++ + − − 

fijeza − + ++ 

composicionalidad formal ++ + − 

transformación sintáctica ++ + − 

flexibilidad ++ + − 

idiomaticidad − + − ++ 

institucionalización − + ++ 

 

++ : obligatorio        + : presente         − : no presente          + − : no estable 
 

Tabla 2.2. Comparativa de los rasgos diferenciadores de las combinaciones léxicas. 

 

 

2.3.3. Elementos de las colocaciones 

 

El primer autor que estableció una diferencia formal explícita entre los elementos 

constituyentes de una colocación fue Hausmann (1989), el cual distinguió entre la base, 

semánticamente autónoma, y el colocado (también llamado en español colocativo), que 

es elegido de acuerdo con la base y cuyo significado preciso es obtenido a partir de esta 

combinación. Según este autor, esta diferenciación es crucial, por ejemplo, en relación a 

la macroestructura de un diccionario, ya que, si se quiere que el usuario saque el 

máximo partido de una información colocacional dada, las colocaciones deberán ser 

ordenadas a partir de su base y no de su colocado (§ 1.2.5). La diferenciación entre la 

base y el colocado implica que la colocación es una combinación de elementos con un 

estatus semiotáctico diferente (Hausmann 1999), idea que ha sido cuestionada por 

autores como Siepmann (2005: 417-422).  
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Escasos años más tarde, Sinclair (1991) propuso dos nuevos términos para los 

conceptos delimitados por Hausmann: el node y el colocative, traducidos al español 

como nodo (o núcleo) y colocado (o colocativo). Como hemos visto en 1.2.7, este autor 

introdujo otros tantos términos relacionados con la teoría colocacional, como los de 

serie colocacional y distancia colocacional; o la diferencia entre colocación ascendente 

y descendente, y entre colocaciones frecuentes y raras.  

 

 

 

< حُظ٢ هخىٛخ  حلاٗلظخف ٤ٓخٓش ")...( ٖٓ حَُّٝ، ػ٠ِ حلأهَ، ٣ؼظويٕٝ حٕ ر٤َٓظ٣ٌَٝخ أٝ>

 "*ؿٍٞرخط٘ٞف ًخٗض "ٓئحَٓس ؿَر٤ش" ُظي٤َٓ ٤ٍٓٝخ )...(
 

< … >  colocación                base              colocativo 
 

 

Figura 2.4. Ejemplo de colocación en árabe con la base y el colocado diferenciados. 

 

Koike (2001), por su parte, persiste en el empleo de los términos base y colocativo 

de Hausmann, y también en el de collocational range de Sinclair, que traduce por radio 

colocacional y que define como ―el conjunto de colocativos combinables con una base‖. 

Este autor añade el término de campo colocacional, es decir, el conjunto de ―vocablos, 

generalmente sinónimos, que poseen un potencial colocacional similar‖ (2001: 63). En 

cuanto a los elementos de la colocación, Koike suma a la base y al colocativo un tercer 

elemento, el de entorno, concepto relacionado con el régimen preposicional de una 

colocación. El entorno puede ser obligatorio o facultativo: en el primer caso, el régimen 

preposicional está dentro de la colocación (ej.: salir de la crisis), mientras que en el 

segundo, el régimen preposicional queda fuera de la colocación (ej.: apoderarse el 

miedo de alguien) (2001: 62). 

 

También dentro de la lingüística española pero desde la interfaz léxico-sintaxis, 

Bosque, que se guía por el concepto de selección léxica, afirma que son los predicados 

(sean verbales, adjetivales, adverbiales o preposicionales) los que seleccionan a sus  

argumentos, ―y al hacerlo restringen el conjunto de entidades que pueden denotar en 

función de rasgos semánticos que vienen a ser muy abiertos unas veces y 

considerablemente restringidos otras‖ (2001: 10). El autor del diccionario Redes suma, 

además, un tercer elemento al fenómeno de la colocación, y propone considerar a los 
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tres prioritarios en el terreno lexicográfico: ―[s]i los componentes de cualquier 

colocación son tres (la ‗base‘ B, el ‗colocativo‘ C y la ‗relación semántica‘ R que se 

establece entre ellos) es natural que sean también tres las formas de elaborar un 

diccionario de colocaciones‖ (2001: 31).  

 

A continuación presentamos de forma esquematizada los términos acuñados por 

estos lingüistas para las nociones fundamentales que giran en torno a la colocación así 

como un ejemplo en árabe: 

 

 elemento 1: 

presente pero 

sustituible u omisible 

elemento 2: 

presente pero sustituible 

u omisible 

elemento 3: 

no manifiesto 

Hausmann 

(1989) 
base colocado — 

Sinclair (1991) núcleo/nodo 
colocativo 

collocational range 
— 

Koike (2001) base 

colocado 

 radio colocacional 

campo colocacional 

entorno (obligatorio o 

facultativo) 

Bosque (2001) 
base (B) 

 

colocado (C) 

 

relación semántica  

(R) entre B y C 

Santillán 

(§ apéndice) 
ُّٓ  َٗٞحس ُِ  — لا

 

Tabla 2.3. Variedad de propuestas de traducción de términos para definir  

los elementos constituyentes de las colocaciones. 

 

 

 

 

 

 ِّْٓ   كو٤زش / ٓللظش / أٓظؼش / ...

 ٝظ٤لش                                              

 ٜٗخىس                                              

 ٝى٣ؼش                                              
 ...                             

 

 

 radio colocacional/ٓيٟ حُظلاُّ                         campo colocacional/كوَ طلا٢ُٓ          
 

                                                                                                                  

  base/núcleo/nodo/حُ٘ٞحس

 colocado/colocativo/ٓلاُّ )حُ٘ٞحس(
 

 

Figura 2.5. Elementos básicos de las colocaciones: ejemplo en árabe. 
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2.3.4. Tipos de colocaciones  

 

Hoy en día una de las distinciones que se considera básica en la investigación sobre 

colocaciones es la de colocaciones gramaticales y léxicas. Esta distinción fue 

establecida por Benson (1985) y Benson et al. (1986) en la introducción al BBI, 

diccionario en el que incluyen colocaciones de ambos tipos (§ 1.2.5). Las colocaciones 

gramaticales son combinaciones recurrentes que suelen consistir en una palabra 

dominante (verbo, nombre, adjetivo) seguida de una palabra gramatical, generalmente 

una preposición. En las colocaciones léxicas, en cambio, no existe un elemento 

subordinado pues están formadas por dos elementos léxicos ―iguales‖ (Benson 1985: 

61-62). Desde el punto de vista lexicográfico, tradicionalmente los diccionarios 

generales han incluido abundante información sobre las colocaciones gramaticales, 

mientras que la información colocacional léxica suele presentarse de forma limitada y 

poco sistematizada. Por lo tanto, es este segundo tipo en el que la lexicografía moderna 

ha centrado más su atención. 

 

Un segundo tipo de distinción entre tipos de colocaciones es el que establece 

Svensén (1994), el cual diferencia entre las colocaciones léxicas y las semánticas. 

Según este autor, las segundas están formadas de acuerdo a restricciones semánticas (es 

decir, argumentos), de tal modo que una oración como  *َطٜذّ حَُؿ  no sería aceptada 

porque el sujeto del verbo  ّٛذّ / ٣ٜذ necesita contener el rasgo semántico [+inanimado] y 

no el de [+animado]. Los elementos de las colocaciones léxicas, por otro lado, están 

ligados por aspectos expresivos y por la manera en que su uso ha evolucionado. Es 

decir, su restricción es arbitraria (Allerton 1984: 28). Y es precisamente a causa de la 

arbitrariedad por la que es inexplicable por qué es aceptable decir to make a trip pero en 

cambio es inaceptable decir *to make a walk (Svensén 1994: 99). 

 

Una tercera clasificación de las colocaciones la encontramos en el modelo de Moon 

(1998=2003). En primer lugar, esta autora diferencia entre tres unidades: las 

colocaciones anómalas, las fórmulas y las metáforas. Entre las primeras, distingue a su 

vez entre: 1) ill-formed collocations (ej.: by and large), 2) Cranberry collocations (ej.: 

put the kibosh on), 3) defective collocations (ej.: beg the question) y 4) phraseological 
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collocations (ej.: in action). Según Montero (2002), la taxonomía de Moon, a pesar de 

necesitar algunos ajustes, es interesante pues se aleja del planteamiento inicial de 

Sinclair (1991) al reconocer la diferencia conceptual entre frecuencia de aparición a 

idiomaticidad. 

 

En la lingüística española, Koike (2001: 44) amplía la tipología colocacional con la 

diferenciación ente colocaciones simples, aquellas que están formadas por dos unidades 

léxicas simples (ejs.: حُٜيٍ ٓؼش ,حطوٌّ ٓؼَ ,طزٍِٞص حُلٌَس َّ كخْٓ ,  y complejas, aquellas ,(ك

conformadas por una unidad léxica y una unidad fraseológica (sintagma o locución) 

(ejs.: ٖٓ ًًَ ًٚٗحُـَٔ أ ُٖ ر٣ٌٖٚٔ لا كيع  , حُظٌُّٜ  Asimismo, este autor señala la .(ر٤َٜ ًخُٜوَ ,

existencia de colocaciones concatenadas, es decir, la concurrencia de dos colocaciones 

con un elemento común. Un ejemplo de colocación concatenada en árabe es  حٍطٌذ ؿ٣َٔش

ؿ٣َٔش  + حٍطٌذ ؿ٣َٔش :cuya estructura colocacional se puede desmembrar en dos ,ػخ١ل٤ش

 .ػخ١ل٤ش
 

Finalmente, Higueras (2006), cuya investigación se centra en la enseñanza de las 

colocaciones, distingue entre colocaciones prototípicas y no prototípicas. El primer tipo 

estaría constituido por aquellas colocaciones con las siguientes cinco características: 

restricción léxica, tipicidad, fijación arbitraria en la norma, regularidad sintáctica y 

transparencia semántica. Las colocaciones no-prototípicas, por su parte, ―presentarían 

fijación, institucionalización y frecuencia de coaparición, aunque menor que en las 

colocaciones prototípicas, pero no manifestarían la relación de tipicidad entre sus 

elementos‖ (Higueras 2006: 27). Ejemplos de colocaciones no-prototípicas en español 

son hacer la compra, planchar la ropa o fregar los platos. Este tipo de colocaciones 

cobra valor sobre todo en la enseñanza de segundas lenguas pues pueden crear 

confusión en el aprendiz; sin embargo, tal como apunta esta autora, ―no cabe duda de 

que no todas aparecerían en un diccionario de colocaciones‖.  
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Figura 2.6. Colocaciones prototípicas y no prototípicas según Higueras (2006: 27). 

 

 

2.3.5. El análisis colocacional contrastivo  

 

El impacto de la colocaciones en el campo de la traducción se remonta a la década de 

los 60 (Bolinger y Sears 1968), si bien no ha sido hasta recientemente que los modelos 

de competencias traductológicas han empezado a tenerlas en cuenta. Con ello, dichos 

modelos suelen seguir tratándolas como parte de la competencia terminológica o de 

otras competencias (Cheng et al. 2014: 182). Autores clásicos como Newmark (1981: 

180) reconocen que la fraseología –y las colocaciones en particular– es un área 

especialmente espinosa y, por tanto, fuente de errores frecuentes en la traducción.  

 

En su obra de referencia In Other Words, Baker (1992=2011: 48) subraya que: 

 

[t]he patterns of collocation are largely arbitrary and independent of meaning. This 

is so both within and across languages. The same degree of mismatch that can be 

observed when comparing the collocational patterns of synonyms and near-

synonyms within the same language is evident in the collocational patterning of 

‗dictionary equivalents/near equivalents‘ in two languages.   
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Esta misma autora, al comparar las expresiones inglesa y árabe deliver a baby y  ُُِّي َٞ ُ٣

 subraya que las diferencias respecto al evento que se describe subyacen no solo a ,حَٓأسًّ 

nivel estructural sino también a nivel conceptual (1998=2002: 49).   

 

Por otro lado, Baker señala que ―[s]ome collocations are in fact a direct reflection of 

the material, social, or moral environment in which they occur‖ (1992=2011: 49), en 

tanto en cuanto un mismo concepto puede ser expresado de forma que se enfatice un 

elemento cultural u otro, como en el caso de law and order y حُوخٕٗٞ ٝحُظوخ٤ُي. Esta idea es 

secundada por Teliya et al. que afirman al respecto que ―[c]ultural connotations are 

especially vivid in idioms and restricted lexical collocations‖ (1998: 59).   

 

Recientemente, Gouadec define incluso un ideal de modelo de traducción 

fraseológica, que él denomina phraseological conformity, y que describe de la siguiente 

forma: ―TL phraseology, sentence structure and text organization which are typical of a 

genre, text type and professional group‖ (2007: 23). Una idea similar respecto a la 

traducción de las colocaciones es la que apuntaban Hatim y Mason en Discourse and 

the translator, ―the collocations should in general be neither less unexpected (i.e. more 

banal) nor more unexpected (i.e. demanding greater processing effort) than in the ST‖ 

(1990: 205). 

  

En cuanto al árabe se refiere, el primer arabista occidental en tratar el fenómeno de 

las colocaciones, Peter G. Emery, priorizaba, hace más de veinte años, la necesidad de 

llevar a cabo estudios contrastivos: ―[e]ven more useful would be a bilingual 

collocational dictionary but a necessary preliminary to such a venture would be 

constrative collocational research‖ (1988c: 42). Y, a día de hoy, podemos afirmar que 

los estudios de traducción contrastiva representan la línea que ha primado en el campo 

de la investigación colocacional, sobre todo en el binomio inglés-árabe/árabe-inglés (§ 

4.1. para la lista concreta de publicaciones).  

  

Retomando la idea de Baker acerca de las diferencias conceptuales interlingüísticas, 

podemos decir que las colocaciones–como cualquier otro elemento léxico-semántico– 

tienen un comportamiento específico en cada lengua, lo cual se debe a que las imágenes 
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estructurales y semánticas suelen variar desde el punto de vista interlingüístico 

(Gabrovšek 2000). Así, mientras que tanto en español, inglés y árabe podemos expresar 

la idea de errar, equivocarse de las siguientes maneras: cometer un error, to commit a 

mistake e هطؤ حٍطٌذ  respectivamente, la noción de persona que fuma desmesuradamente 

se expresa mediante expresiones semántica y morfológicamente tan diferentes como las 

siguientes: heavy smoker, fumador empedernido y ّٖٓل١َ ٓيه .  

 

Luque (inédito: 4) entiende que, desde el punto de vista interlingüísitco, las 

colocaciones pueden presentar varios problemas en la reconstrucción y 

conceptualización de la realidad: a) descorrelaciones interlingüísticas (ej.: en español-

inglés, echar de menos = to miss), b) diferencias de extensión semántica entre los 

verbos colocadores (ej.: en chino abrir + lista, abrir + luz y abrir + comida equivaldría 

a las expresiones en español hacer una lista, encender la luz y servir una comida), c) 

distintas alturas de conceptualización posibles para designar realia (en alemán existen 

cinco lexemas diferentes que expresan el verbo plantar: pflanzen, setzen, legen, 

anpflanzen y aussäen), y d) existencia de abundantes usos idiomáticos y fraseológicos 

(ej.: tomar el pelo, dormir la mona). 

 

Tanto en el aprendizaje de lenguas extranjeras como en la traducción, la no 

equivalencia que se da en el manejo de las combinaciones léxicas se acentúa cuando se 

trata de las colocaciones, y esto  debido a la arbitrariedad de su naturaleza y a su fijación 

en la norma y no en el sistema. Estas no equivalencias interlingüísticas que presentan 

las colocaciones suelen traducirse en errores de producción, debidos en su mayor parte a 

la interferencia de la lengua materna (§ 2.4.1.). No obstante, no todas las colocaciones 

son interlingüísticamente diversas puesto que existen colocaciones que pueden 

traducirse literalmente palabra por palabra.  

 

Un intento de identificación y formalización de las colocaciones en un marco 

bilingüe ha sido llevado a cabo por Maurer-Stroh (2004) quien, basándose en 

Gabrovšek (1998, 2000), afirma que, en contextos interlingüísticos, las combinaciones 

dependen de dos escalas: la de (in-)congruencia estructural y la de (im-)predictibilidad 

semántica. Para esta autora existen, por tanto, cuatro tipos de combinaciones 
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colocacionales interlingüísticas posibles: 1) las semánticamente predecibles y 

estructuralmente congruentes, 2) las semánticamente predecibles y estructuralmente 

incongruentes, 3) las semánticamente impredecibles y estructuralmente congruentes, y 

4) las semánticamente impredecibles y estructuralmente incongruentes.  

 

 congruencia estructural predictibilidad semántica 

1     

2   X   

3     X 

4   X  X 
 

Tabla 2.4. Tipos de colocaciones según su (in-)congruencia estructural y su 

(im-)predictibilidad semántica según Maurer-Stroh (2004). 

 

En el primer caso se trata de aquellas colocaciones que, en principio, son más fáciles 

de codificar y, por tanto, son las que merecen menos importancia desde el punto de vista 

pedagógico o lexicográfico (Bahns 1993; Gabrovšek 2000)
15

. A pesar de que el radio 

colocacional en la L1 puede diferir del de la L2, la equivalencia traductológica es casi 

total porque, además de compartir el mismo campo semántico, este tipo de 

combinaciones tienen la misma estructura, es decir, pertenecen a la misma categoría 

sintáctica. Un ejemplo de este tipo de equivalencia entre el árabe y español se puede 

observar en los siguientes ejemplos: ُء ٤ٓخ٢ٓٞـ , ambos con estructura sustantivo + 

adjetivo.  

 

En el segundo tipo ambos elementos de la colocación son cien por cien 

semánticamente predecibles, pero la estructura sintáctica de los mismos varía de una 

lengua a otra. Así, mientras que en árabe se dice ٌَٗح ؿ٣ِلا, con una estructura de 

sustantivo + adjetivo, en español se dice muchísimas gracias, con estructura 

cuantificador + sustantivo. De hecho, esta es una variante colocacional interlingüística 

                                                 
15

 Maurer-Stroh sostiene que, a pesar de ser semánticamente predecibles y estructuralmente congruentes, 

este tipo de colocaciones representa un problema para el no nativo, ya que no dispone de ninguna clase de 

pista para determinar si una colocación dada en su lengua materna está semánticamente confeccionada de 

la misma manera en la lengua extranjera. Así, esta autora afirma: ―While wet nappy and nasse Windel 

have semantically predictable constituents and are structurally congruent, how can the English native 

speaker be sure that the somewhat semantically tailored sense of wet as ‗soaked with urine‘ is the same in 

German, i.e. that the core sense of the adjective nass can be tailored to the noun Windel‖ (2004: 47). 
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muy usual en el análisis contrastivo del árabe y el español, debido a la pertenencia de 

uno y otro idioma a familias lingüísticas muy diversas. Otros casos en los que ambas 

lenguas difieren notoriamente son los siguientes:  

 

a. tipo de estructura en árabe b. tipo de estructura en español 

 

a1) حُٔلؼٍٞ حُٔطِن 

ej.:   َٟ ََ َخَرًّ َٟ  ُٚ ر  

 

 

b1) verbo + adverbio 

le golpeó fuertemente / le atizó una buena 

paliza 

 

a2) اٟخكش 

ej.: حُؼَٔٓٞم   ; رخهش ٍٝٝى  

 

b2) sust. + prep. de + sust. / sust. + adj.  

ramo de flores / mercado laboral 

 

a3) اٟخكش ؿ٤َ كو٤و٤ش  

ej.:   َُ ِٚ  ؿ٤ٔ حُٞؿ  

 

b3) adjetivo 

bello, guapo 

 

a4) partícula + participio 

ej.:  ٍٞؿ٤َ ٓؼو    

 

b4) prefijo + sustantivo 

ilógico, irracional 
 

Tabla 2.5. Ejemplos de incongruencias estructurales en el análisis 

colocacional contrastivo árabe-español. 

 

En las colocaciones semánticamente impredecibles y estructuralmente congruentes, 

el tercer tipo, la situación es la opuesta al tipo anterior, es decir, nos encontramos con 

colocaciones en las que, aun compartiendo la misma estructura sintáctica, sus 

componentes difieren semánticamente. Al contrario que en el caso anterior, este no es 

un tipo de variante que abunde entre el árabe y el español. 

 

El cuarto y último tipo de combinación intralingüística a la que hace referencia 

Maurar-Stroh (2004) es el de las colocaciones semánticamente impredecibles y 

estructuralmente incongruentes. La autora aclara, no obstante, que en este tipo de 

colocaciones la impredictibilidad y la incongruencia no son totales ya que sino 

deberíamos clasificarlas como locuciones (Bahns 1997, cf. Maurer-Stroh 2004: 50). 

Junto a las colocaciones del grupo 2 (semánticamente predecibles y estructuralmente 
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incongruentes), este es el tipo más frecuente en el análisis contrastivo entre el árabe y el 

español y, por tanto, un grupo que necesita especial atención en la enseñanza del árabe a 

hispanohablantes y en el diseño de diccionarios colocacionales, en los que deberán estar 

adecuadamente etiquetadas.    

 

Finalmente, quisiéramos comentar una posibilidad contrastiva que también es 

frecuente entre el árabe y el español y que no está incluida entre las cuatro posibilidades 

divisadas por Maurer-Stroh. Se trataría del caso en el que una colocación en una lengua 

dada no lo es en la otra, ya sea porque es una combinación libre o un solo lexema, como 

en el caso de ػزخٍس حٛطلاك٤ش (colocación) =  locución (no colocación). De más está decir 

que lo mismo puede ocurrir a la inversa, como en ٢ِٗ٣/٠ُٗ (no colocación) = cometer 

adulterio (colocación). Por tanto, deberíamos completar la tabla 3.5 de la siguiente 

manera:    

 congruencia estructural predictibilidad semántica 

1     

2   X   

3     X 

4   X   X 

 

 existencia de colocación 

5 sí no 

6 no sí 
 

Tabla 2.6. Tipos de colocaciones según su (in-)congruencia estructura, su (im-)predictibilidad 

semántica (Maurer-Stroh 2004) y su ausencia/presencia en dos lenguas dadas. 

 

 

2.4. El concepto de no-colocación 

 

Un tema que suele tratarse reiteradamente en la literatura sobre colocaciones es el de 

las combinaciones que no son colocaciones. A estas no-colocaciones no se les llama 

colocaciones no porque sean combinaciones libres o locuciones, sino más bien porque 

rompen con lo que se espera sea una combinación colocacional. Las no-colocaciones 

pueden ser de varios tipos dependiendo, una vez más, de hacia dónde desplacemos el 
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foco de nuestra investigación. Nosotros diferenciaremos tres tipos: las acolocaciones, 

las contracolocaciones y las anticolocaciones. 

 

 

2.4.1. Las acolocaciones 

 

En el ámbito de la enseñanza de lenguas extranjeras nos encontramos con el 

fenómeno de la interferencia lingüística colocacional. En su reciente publicación Las 

colocaciones y su enseñanza en la clase de ELE, Higueras (2006: 17-8) señala que: 

 

[a] pesar de ser [las colocaciones] semánticamente transparentes, precisamente por 

no coincidir de una lengua a otra representan un escollo en el dominio del léxico 

por parte de aprendientes de una lengua extranjera y merecen, en consecuencia, una 

atención singular en las programaciones de enseñanza y en los materiales que se 

ofrezcan a los alumnos.  

 

Además, al no estar constreñidas por reglas gramaticales, los errores colocacionales son 

difícilmente predecibles.  

 

La fluidez en una lengua extranjera está implícita en lo que Kjellemer (1991) llama 

automatización de la colocación (automation of collocation). Es decir, a mayor 

competencia colocacional (Hill 1999), menor será la cantidad de dudas o pausas que el 

aprendiente tenga que realizar durante el discurso y, consecuentemente, más 

competencia en la lengua extranjera demostrará (Zughoul y Abdul-Fattah 2003: 60); por 

tanto, se puede afirmar que ―collocations are passwords to native-like fluency in a 

foreign language‖ (Cop 1991: 2776).  

 

Si, por el contrario, la competencia colocacional es baja, el aprendiz creará una 

combinación anómala y no idiomática, cuyos efectos pueden ser de risa, molestia o 

incluso de incomprensión por parte del receptor del mensaje. Así, seremos capaces de 

entender a un arabófono que al ir a acostarse nos diga ¡felices noches!, calco semántico 

de ٤ُِش ٓؼ٤يس, pero le entenderíamos de forma más natural si nos dijera buenas noches.  
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Algunos lingüistas (Matthei y Romper 1983; Garman 1990, cf. Singleton 1999) han 

equiparado el acceso a los lexemas en el lexicón mental al acceso de un libro en una 

biblioteca. En el caso de las colocaciones, una combinación anómala equivaldría a tener 

los libros en los estantes de la biblioteca colocados de una manera asistemática; 

probablemente nos llevaría tanto tiempo encontrar el libro que buscamos que 

terminaríamos por coger el primero que encontráramos cuyo contenido se asemejara  al 

del que en realidad buscamos. O, si decidiéramos encontrar el libro en cuestión costara 

lo que costara, sin duda esta se convertiría en una larga y ardua tarea.  

 

 

2.4.2. Las contracolocaciones 

 

En el ámbito de la psicolíngüística se da otro tipo de no-colocaciones que Hotopf 

(1983, cf. Corpas 2001: 44) denomina suppressed slips. Este fenómeno es análogo al de 

los tradicionales lapsus linguae, solo que en vez de sustituir una palabra o fonema por 

otro, el hablante emplea una colocación en lugar de otra. Esta variación es importante 

porque es una prueba más de que ―las colocaciones de una lengua parecen estar 

almacenadas como unidades en el lexicón mental de los hablantes‖ (Corpas 2001: 44). 

Safi-Stagni (1990) advierte en su estudio este tipo de lapsus en árabe. Uno de los 

ejemplos que ofrece es ًخٓش ًلّش en vez de  ّشِٓؼوش ًل . Aunque Safi-Stagni no menciona 

explícitamente que se trate de un lapsus colocacional, explica que este tipo de lapsus 

implica una sustitución dentro de un mismo paradigma semántico
16

.  

 

Sin dejar el ámbito de la psicolingüística, podemos hacer referencia a otra área en la 

que también florecen las no-colocaciones: el cambio de código (code-switching). En los 

estudios de cambio de código se investiga la inserción de elementos de la lengua de 

cambio (embedded language) en la lengua base (matrix language). Tradicionalmente, 

estas inserciones se habían estudiado en un nivel por debajo (inflección y derivación), 

en o por encima (oraciones) de la palabra. Sin embargo, con el advenimiento de las 

colocaciones en la teoría lingüística, algunos autores se empezaron a interesar en cómo 

                                                 
16

 ―This category of errors in Arabic exhibits a substitution on the first lexical look-up at the functional 

level and the selection of the wrong item from a semantically similar set. Parallel to English, they could 

be analyzed as involving a paradigmatic substitution‖ (pp. 277-278) (el énfasis es nuestro). 
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este fenómeno también se da en el cambio de código. Boumans (1996: 53), en un 

estudio sobre la inserción de verbos y colocaciones en el cambio de código árabe 

marroquí-holandés, diferencia entre palabras y colocaciones de la lengua de cambio 

señalando que ―[t]o capture all these different forms of lexical units in one term, we will 

call them CONTENT LEXICAL ITEMS. As for the multiword items, I propose the 

term COLLOCATION‖. Este autor afirma que las colocaciones que se insertan más 

frecuentemente son las del tipo verbo + sustantivo (objeto) y, en menor grado, las 

adjetivo + sustantivo. Advierte, además, que en las inserciones de tipo verbo + 

sustantivo (objeto) los hablantes no respetan el orden de palabras VO de la lengua base 

(el marroquí), sino que lo cambian según el orden típico de la lengua de cambio (el 

holandés), que es una lengua del tipo OV (1996: 62). Boumans concluye diciendo que 

―[…] in this approach we equate collocation with simple words as being representations 

of single concepts‖ (1996: 64). En suma, he aquí una prueba más de que en el lexicón 

mental las colocaciones se asimilan como un todo unitario.  

 

 

2.4.3. Las anticolocaciones 

 

Finalmente, quisiéramos hacer mención de otros dos tipos de no-colocaciones, las 

que se dan en la literatura y en el género periodístico. En un principio puede parecer que 

ambos guarden cierta similitud por ser fruto de lo que Coseriu (1981) llamó la técnica 

del discurso, Lázaro Carreter (1980) el lenguaje literal y Sinclair (1991) el principio de 

elección libre (Castillo Carballo 1997-98: 67); es decir, porque estos tipos de no-

colocación son fruto de la creación lingüística sincrónica (Zuluaga 1980). No obstante, 

existen importantes diferencias entre unas y otras. Por un lado, el literato (sea prosista o 

poeta) suele romper una colocación para lograr efectos estilísticos o rasgos de autor, y 

de ahí nuestra denominación de anticolocaciones, pues lo que se pretende es, basándose 

en lo que se espera sea una colocación, romperla. De todos modos, un escritor tampoco 

puede dedicarse a romper todas las colocaciones ya que de esta manera su discurso 

podría no entenderse. Se trata más bien de balancear la creación estilística con lo fijado 

por la norma. Así, en el siguiente poema, el difunto Mario Benedetti (2003: 272) recurre 
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a la colocación medios de comunicación pero, en vez del típico beso ardiente o 

apasionado, nos habla de un beso artesanal que es, por ende, una anticolocación: 

 

MASS MEDIA 

 

De los medios de comunicación 

en este mundo tan codificado 

con internet y otras navegaciones 

yo sigo prefiriendo 

el viejo beso artesanal 

que desde siempre comunica tanto. 

 

Las combinaciones que este poeta podría haber ideado para un sustantivo como beso 

son tantas como adjetivos hay en español; y precisamente por esa razón ―es justo 

reconocer que no parece posible abarcar la lengua literaria a la vez que la no literaria 

cada vez que se analiza un fenómeno gramatical o léxico‖ (Bosque 2001: 29). 

 

En el periodismo, en cambio, más que romperse, las colocaciones se crean. 

Seguramente sea en este género en el que el ciclo vital de las colocaciones, como lo 

llama Heliel (1995: 12) se haga más patente, pues los periodistas tienden a crear 

numerosas colocaciones. Estas neocolocaciones (como las llama Y. Ibrahim 2003) se 

expanden con facilidad entre los hablantes y, dependiendo de su adaptabilidad a la 

idiosincrasia de una comunidad lingüística dada, terminan por consolidarse en ella. Al 

igual que en la literatura, los periodistas tratan de crear cierto estilo, aunque resulta 

mucho más difícil marcarlo debido a la objetividad que caracteriza a este género textual. 

Además, muchas de las colocaciones que encontramos en la prensa no son sino calcos 

cuyo origen generalmente está en las lenguas de más poder (político, mediático). El 

fenómeno del calco colocacional es especialmente profuso en la prensa árabe (Mehdi 

2005, Zughoul y Hussein 1993, Blau 1981, cf. Al-Brashi 2005), en la que abundan 

sobre todo los anglicismos ( حَُ  ًٍّ ؼَذَ ىَٝ ًش , ََ ٘ظَ ُٓ ًِٔش ,ٓٞم  ؼخ ُٓ  y, en menor grado, los (ٛـَٔش 

galicismos ( ل٤ْْٔطَ  ).  

 

En resumen, debido a su naturaleza estilística, las anticolocaciones literarias y la 

creación colocacional típica del periodismo son combinaciones con una coocurrencia y 
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una tipicidad muy bajas. Consecuentemente, no deberían ser tenidas en especial cuenta 

a la hora de diseñar, por ejemplo, un corpus ya que a este lo empleamos para buscar lo 

que es central y típico en la lengua. En palabras de Sinclair: ―[i]f we are to approach a 

realistic view of the way in which language is used, we must record the usage of the 

mass of ordinary writers, and not the stray genius or the astute journalist‖ (1991: 17). 
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CAPÍTULO III – LAS COLOCACIONES EN 

ÁRABE: ESTADO DE LA CUESTIÓN 
 
 

Dime con quién andas y te diré quién eres...  

 

 ―Words shall be known by the company they keep!‖ 

 

John R. Firth (1957)               
 

 

 

 

3.1. Introducción 

 

El arranque de los estudios sobre colocaciones en árabe y español guarda cierto 

paralelismo. Los primeros trabajos en ambas lenguas (Emery 1988b y Corpas 1989, 

respectivamente) vieron la luz en años correlativos, fueron proyectos de investigación 

inéditos en el marco del análisis contrastivo, en ambos la lengua inglesa era el común 

denominador (en el de Emery como L1 y en el de Corpas como L2) y su fecha de 

publicación indicaba cierto retraso respecto a estos estudios en otras lenguas europeas.  

 

Con el tiempo, no obstante, el camino tomado por cada una de estas lenguas se 

diversificó y, si el español ha conseguido forjar una sólida base investigadora de las 

colocaciones, el árabe adolece aún de considerables carencias en casi todas las áreas. 

Este hecho dibuja el terreno de la investigación en árabe de forma un tanto irregular 

pues, frente a la proliferación de estudios menores y eminentemente contrastivos, 

persisten dos necesidades imperiosas: un estudio monográfico y un diccionario 

monolingüe de colocaciones.  

 

En relación a la inexistencia de un estudio monográfico sobre las colocaciones en 

árabe dedicaremos los restantes epígrafes de este capítulo a dicha cuestión. En cuanto a 

la segunda necesidad, un diccionario monolingüe de colocaciones, nos sorprende que la 

propia lexicografía árabe no haya tratado de remediar tal desajuste
1
. Tal vez la razón de 

                                                 
1
 Desde hace décadas varios autores han venido recalcando ciertos desajustes de la lexicografía árabe 

refiriéndose no ya a diccionarios monolingües de colocaciones, sino simplemente a un diccionario 

monolingüe general de corte moderno: ―Arabic needs work on its lexicography. There is no single 
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este vacío se deba al desfase en criterios y metodología que ha aquejado a la 

lexicografía árabe desde el siglo XIX
2
. Aunque no sea este el momento de evaluar la 

extensa labor lexicográfica árabe en su conjunto (al respecto véase Al-Kasimi 1977, El-

Badri 1986 y 1990, Haywood 1991a, Arias 1994, Versteegh 2004), basta con una visión 

general de esta para poder trazar una clara línea divisoria entre la producción 

lexicográfica árabe clásica (ss. VIII-XVIII) y la moderna (ss. XIX-XXI). Aquella, 

además de ingente y prolija, puede incluso considerarse puntera en el plano conceptual 

respecto a la de otras lenguas durante el mismo periodo; mientras que esta queda muy 

por detrás de los logros alcanzados no ya por la vanguardista lexicografía inglesa, sino 

por lexicografías de lenguas con menos difusión en el mercado como la rusa (Mel‘čuk y 

Zholkovsky 1984), la china (Wang 1988) o la japonesa (Katsumata 1958)
3
.       

 

Las razones de tal desfase podrían achacarse a factores de diversa índole: intrínsecos 

a la mentalidad del lexicógrafo árabe, metodológicos y otros que Swanepoel denomina 

limitaciones externas
4
 en el diseño de los diccionarios. En relación al primer tipo de 

factores observamos que los lexicógrafos árabes a) perciben las palabras coloquiales (y, 

por tanto, no escritas) usadas a diario por los nativos como menos correctas que las que 

son utilizadas en soporte escrito; y b) adoptan una postura general –derivada de la 

anterior percepción– que sostiene que palabras y acepciones que han caído en desuso en 

la lengua moderna deben seguir incluyéndose en los diccionarios
5
 (Holes 1992: 166

6
).  

                                                                                                                                               
efficient Arabic-Arabic dictionary anywhere in the Arabic world comparable in quality an ease of 

reference to Webster´s, for example‖ (Zughoul 1980: 212; cf. Emery 1991). Más de una década después, 

Emery (1991: 63) afirma: ―As for up-to-date monolingual dictionaries of Arabic, they simply do not 

exist‖. En España autores como Vega y Jung comentan: ―[…] hay que observar que la lexicografía árabe 

se ha quedado desfasada en comparación con los avances de esta área lingüística en otros idiomas como, 

por ejemplo, el español, el inglés o el alemán […]‖ (1998: 97). Las locuciones, por su parte, sí han 

recibido más atención (véase, por ejemplo, Sieny et al. 1996).  
2
 ―Language academies have been flourishing in Cairo, Damascus and Bagdad, but we still await the 

hoped-for dictionary. […]. The Arabs have done some superb work, following the 19
th

 century Bulaq 

tradition, especially in the last 25 years, in searching out manuscripts of the old dictionaries, many of 

them long considered lost, then editing and publishing them. As for the compiling of new dictionaries, 

they appear to prefer the bilingual, particularly with English or French‖ (Haywood 1991a: 2445). 
3
 Nos referimos a que estas lenguas son de estudio restringido pues el acervo de la tradición fraseológica 

y lexicográfica rusa es incuestionable (§ 1.2.3.).  
4
 ―[…] external limitations, i.e. variables that are imposed on the design of dictionaries (e.g. constraints of 

space, developmental cost, person power)‖ (2001: 166). 
5
 Cabe mencionar que este fenómeno se da en todas las lexicografías. Molina, en un artículo en el que 

analiza el contenido semántico de cuatro diccionarios bilingües (inglés-español), lista como uno de los 

problemas de estos ―la inclusión de expresiones obsoletas o pertenecientes a un registro demasiado 

elevado‖ (2004: 433). Sin embargo, en el caso del árabe este fenómeno resulta más evidente debido a la 

marcada multiglosia que caracteriza a esta lengua semítica.  
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Entre los factores metodológicos, destaca el hecho de que no son diccionarios 

basados en corpus electrónicos de la lengua (escrita y oral), sino que se trata más bien 

de diccionarios basados en una especie de acumulación de fuentes anteriores (Holes 

1992: 167; Vega y Jung 1998: 97). Al respecto, Baccouche y Mejri (2007: 31) apuntan 

lo siguiente: 

 

Les descriptions lexicales tiennent nécessairement compte de l‘évolution du 

lexique, mais il est curieux de constater que le poids de la tradition de fait sentir 

clairement dans les pratiques lexicographiques actuelles, où il y a une absence 

presque totale d‘actualisation des dictionnaires refléant l‘évolution du lexique.  

 

Finalmente, entre las limitaciones externas cabría destacar la inexistencia de un 

trabajo lexicográfico unificado elaborado por un equipo de expertos a la manera, por 

citar el ejemplo más renombrado, del equipo de lexicógrafos del proyecto COBUILD
7
 

de la Universidad de Birmingham (Reino Unido).  

 

Varios de estos puntos quedan resumidos en el siguiente párrafo conclusivo de Abu-

Ssaydeh (2004: 137-138) acerca de la lexicografía bilingüe:  

 

The findings of this paper confirm that bilingual lexicography in the Arab World 

should depend less on literal and descriptive equivalence of the English source 

entries. Instead, it should heed the facts of the Arabic lexis, namely, that the 

Arabic lexis is in a state of change and outdated words should be phased out 

from a dictionary that claims to deal with Modern Arabic. Arabic, moreover, has 

borrowed, and continues to borrow, from English not only words but also 

metaphorical senses, idioms and other types of phrases a lot of which have 

                                                                                                                                               
6
 Más recientemente, en una crítica al diccionario bilingüe inglés-árabe Atlas (2002), Abu-Ssaydeh hace 

referencia a este mismo punto: ―The diglossic nature of Arabic, cultural attitudes to (sic) the Arabic 

language and guidelines from the language academies all tend to encourage the lexicographer to use 

formal equivalents, and, whenever possible, to avoid ―foreign‖ and colloquial words‖ (2004: 122).    
7
 Acrónimo de COllins Birmingham University International Language Database, un proyecto iniciado 

en 1980 en el seno de la citada universidad inglesa (con John McH. Sinclair como investigador principal) 

y la editorial Collins. La originalidad de este proyecto, el cual significó una revolución en el campo de la 

lexicografía, radicó en diseñar una serie de diccionarios para aprendices avanzados basándose en un 

enfoque de corpus. El corpus original (el Birmingham corpus) consistía en más de siete millones de 

palabras de lengua oral y escrita, las cuales fueron estudiadas de acuerdo a sus características léxicas, 

gramaticales, semánticas, estilísticas y pragmáticas. (Sinclair 1991: 169 y Cowie 1999: 118; ver también 

Sinclair 1987). En 1991 el corpus pasó a llamarse Bank of English y en la actualidad cuenta con más de 

4.500 millones de palabras.  
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become lexicalized. This acquired status of such borrowings must be recognized 

in the dictionary. Words and phrases occurring as part of idiomatic units must be 

quoted as an essential part of these units and must not be given idiomatic senses 

when they occur on their own. Finally, the citation of an equivalent or alternative 

equivalents should not only be guided but must be exclusively determined by the 

occurrence of such item or items in the lexical corpus and by the frequency of 

their occurrence therein. 

 

Frente a la llamativa esterilidad en el campo de la lexicografía colocacional 

monolingüe
8
, con la llegada del nuevo siglo sí han visto la luz varios diccionarios de 

colocaciones bilingües
9
: en 2000 Heliel publica Arabic Textual Expressions and 

Collocations y en 2004 la hacendosa editorial Maktabat Lubnān publica el primer 

diccionario de colocaciones árabe-inglés: Al-Hafiz Dictionary of Arabic Collocations 

(Al-Hafiz 2004), una obra que quedó prontamente superada por la de Ghazala (2007). 

Finalmente, Abu-Ssaydeh prepara en la actualidad una obra de perfil similar pero en 

formato electrónico
10

 (Abu-Ssaydeh, en elaboración). Respecto a este último autor 

huelga añadir que su dedicación al estudio de las colocaciones en árabe, ante todo desde 

la perspectiva lexicográfica y contrastiva, ha sido de las más prolíficas (1989, 1991, 

1995, 2001, 2003, 2004), y entre su bibliografía encontramos también dos obras 

lexicográficas de marcado corte fraseológico: A Dictionary of Semantic Expressions, 

Similes and Conceptual Metaphors (2005a) y A Dictionary of English Idiomatic 

Expressions (2005b), ambas centradas en la combinación inglés-árabe, además de un 

diccionario general bilingüe árabe-inglés (2013). 

 

Tras hacer una radiografía del estado de la investigación colocacional en relación al 

ámbito de la lexicografía árabe, en el siguiente apartado analizaremos el estado de la 

cuestión acerca de las investigaciones dedicadas a las colocaciones en árabe. 

Empezaremos repasando brevemente algunos de los estudios clásicos, aunque el grueso 

de nuestro análisis se centra en los estudios modernos, en los que distinguimos dos 

etapas: una primera, que va desde 1960 hasta 1980, y una segunda, desde 1990 hasta el 

                                                 
8
 Acerca del trato de las colocaciones en la lexicografia árabe moderna ver Buckwalter y Parkinson 

(2013: 552). 
9
 Este hecho corrobora la siguiente observación de Haywood: ―As for the compiling of new dictionaries, 

they [los árabes] appear to prefer the bi-lingual, particularly with English or French‖ (1991a: 2445). 
10

 Comunicación personal (septiembre de 2015).  
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presente. En último lugar, cerraremos este capítulo con una reflexión acerca de la 

existencia de una Escuela de la fraseología árabe moderna.   

 

 

3.2. Los estudios clásicos (ss. IX-XI) 

 

Si desde la perspectiva occidental la conciencia sobre la importancia de las 

combinaciones frecuentes de palabras se remonta a los griegos (§ 1.2.2), los precursores 

en los estudios sobre colocaciones árabes fueron filólogos y lexicógrafos de los siglos 

III-V de la Hégira (IX-XI de nuestra era). Aunque la mayoría de los estudiosos clásicos 

incluyó una profusa información colocacional en sus obras, ninguno de ellos acuñó un 

término específico para denominar este fenómeno lingüístico. Es más, suele señalarse 

que su acercamiento a las colocaciones fue asistemático e idiosincrásico y, por lo tanto, 

no apto para tomarse en consideración según los principios de la lingüística moderna 

(Emery 1991: 63, al-Brashi 2005: 49).  

 

Uno de los primeros autores en tratar el tema de las colocaciones fue al-Ŷāhiẓ  (m. 

868), quien destacó las variaciones semánticas de ciertas palabras en El Corán. Así, 

algunos términos adquieren una connotación negativa o positiva en contacto con otros 

términos y dependiendo del contexto. Un ejemplo de este contraste puede observarse en 

el uso de la raíz ّ ١ ٍ  en las formas I y IV. En el primer caso (forma I:  ْص ََ طَ َٓ ) se trataría 

de aquellas situaciones en las que Dios actúa benévolamente; en el segundo (forma IV: 

صْ ََ طَ ْٓ أَ  ), de aquellas en las que lo hace de manera punitiva (El-Gemei 2006: 434-435).  

 

Probablemente la vertiente clásica más productiva desde el punto de vista de los 

estudios colocacionales sea la lexicográfica. Entre los estudios de más peso cabe 

destacar los de Ibn Quṭayba (m. 889), al-Ṯaʿālibī (m. 1008) y al-Zamajšarī (m. 1144) en 

Oriente, e Ibn Sīda (m. 1066) en al-Andalus. La mayor parte de ellos fueron verdaderos 

hombres de letras, pues se dedicaban no solo a la compilación de diccionarios sino 

también a redactar gramáticas, escribir libros de historia y a componer poesía. Dejando 

de lado las particularidades de las obras de cada uno de estos autores, lo que importa 
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destacar aquí son dos hechos: por un lado, la antelación en la confección de diccionarios 

onomasiológicos
11

 de la lengua y, por otro, la envergadura de los mismos.  

 

En general la estructura de los diccionarios de estos autores se basa en la división de 

la lengua en diversas áreas conceptuales las cuales, a menudo, obedecen a criterios 

subjetivos
12

. Cada capítulo contiene el vocabulario general sobre un área determinada 

así como las expresiones, colocaciones y sinónimos que la conciernen (El-Gemei 2006: 

435). Acerca de estos diccionarios conviene subrayar que su adhesión al orden 

onomasiológico no constituyó un factor de empobrecimiento cuantitativo desde el punto 

de vista terminológico, puesto que el número de vocablos y acepciones incluido en ellos 

no distaba del que los diccionarios semasiológicos solían incluir por entonces (Al-

Brashi 2005: 46). Haywood afirma que los compiladores árabes estaban obsesionados 

por la inmensidad y el abarcamiento de su lengua, y que su objetivo era el de registrar el 

vocabulario árabe de la manera más completa posible. En esto se diferenciaron de 

lexicógrafos dedicados a otras lenguas, los cuales estaban más preocupados por 

compilar y explicar palabras difíciles e infrecuentes (Haywood 1965: 2, cf. Al-Brashi 

2005: 47).    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11

 Los diccionarios onomasiológicos son aquellos que están ordenados según los conceptos; los 

semasiológicos, en cambio, se ordenan según los lemas. Haywood llama a aquellos ―general classified 

vocabularies‖ (1965a, cf. Al-Brashi 2005) y Al-Brashi ―dictionaries of meaning‖ (2005: 46). 
12

 Al-Brashi afirma, por ejemplo, que al-Mujaṣṣaṣ de Ibn Sīda, el cual es considerado el máximo 

exponente en el diseño de diccionarios onomasiológicos clásicos, ―[…] was categorized according to 

subject headings and was arranged according to the author´s own logical system. He started with human 

beings and the things that concerned them, including: clothes, food, sleep, weapons, and fighting. Then he 

moved on to animals and plants; then man in social life: travel, work and play. The last section presented 

morphology and syntax, and several other linguistic matters‖ (2005: 46-47). 
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3.3. Los estudios modernos  

 

3.3.1. Primera etapa: 1960-1980
13

 

 

M. A. Abū l-Faraŷ (1966) 

 

Los inicios de los estudios contemporáneos de las colocaciones en árabe parten de la 

misma base que los estudios en otras lenguas, es decir, del legado de la denominada 

escuela firthiana. En la década de los 60 Abū l-Faraŷ (1966), adoptando el concepto 

firthiano de meaning by collocation, afirmó que el significado de una unidad léxica se 

caracteriza por su colocación, y analizó la información colocacional que los diccionarios 

monolingües ofrecen sobre distintas unidades léxicas (cf. El-Gemei 2006: 435). Otra 

analogía entre el lingüista británico y el egipcio es que este último fue el primero en 

introducir el término científico حُٜٔخكزش a los lectores árabes (1966: 111) (ʿAbd al-ʿAzīz 

1990, cf. El-Gemei 2006: 435), similarmente a como había hecho Firth en el caso de los 

estudios anglosajones.  

 

 

A. Ezzat (1970 y 1971) 

 

Ezzat (1970, 1971), por su parte, expandió el término introducido por Abū l-Faraŷ a 

 para referirse a aquellas unidades léxicas que ocurren en compañía de حُٜٔخكزش حُِـ٣ٞش

otras (1971: 95, cf. El-Gemei 2006: 435). Siguiendo a Abū l-Faraŷ, Ezzat argumentó 

que el fenómeno de la colocación no puede explicarse exclusivamente partiendo de 

principios gramaticales, y destacó asimismo algunos aspectos psicolingüísticos de las 

colocaciones. Según Ezzat existen pares de unidades léxicas que están tan fuertemente 

asociados que, cuando una de ellas es mencionada, la otra también comparece en la 

mente del hablante. Por otra parte, este autor propuso una subdivisión para las 

colocaciones con base estilística, diferenciando entre colocaciones regulares (ػخى٣ش), 

aquellas que son familiares al hablante y que este conoce bien, y colocaciones 

                                                 
13

 Debido a la imposibilidad para conseguir las referencias de este periodo (solo hemos conseguido el 

artículo de El-Hassan), nos hemos basado casi enteramente en El-Gemei (2006) para Abū l-Faraŷ, Ezzat y 

Hassan, y en Al-Brashi (2005) para Ḥusām al-Dīn.  
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irregulares (ؿ٤َ ػخى٣ش), aquellas que son desviaciones estilísticas usadas principalmente 

en los textos literarios, es decir, las que nosotros hemos denominado anticolocaciones 

(§ 2.4.3).  

 

 

Sh. A. El-Hassan (1982) 

 

En su artículo ―Meaning by Collocation with Illustrations from Written Arabic‖ 

(1982) El-Hassan trata de sentar una serie de bases semánticas para las colocaciones. Al 

igual que Abū l-Faraŷ (1966) y Ezzat (1970 y 1971), este autor no cree que la noción de 

colocación pueda explicarse a partir de la gramática; para él, se trata más bien de un 

fenómeno en parte arbitrario, en parte semántico (El-Gemei 2006: 435). El estudio de 

El-Hassan se caracteriza por dos rasgos: en primer lugar, analiza -aunque no de manera 

exclusiva- patrones colocacionales de El Corán
14

 y, en segundo lugar, su análisis parte 

del sistema de raíces léxicas propias de la lengua árabe. El-Hassan empieza su artículo 

afirmando que:  

 

A syntagmatic dependency -technically known as collocation- holds between the 

roots of the two lexical items /yuhyii/ ―to give life‖ and /yumiit/ ―to cause death‖ in 

Arabic. This kind of syntagmatic dependency is usually bilateral so that the 

occurrence of either of the two items in an utterance presupposes with a probability 

greater than chance that the other item will also cooccur in contiguity with it. Of 

course, the actual forms which the two roots take in an utterance are subject to 

variation. In other words, the collocational scatter is not limited to a particular 

grammatical structure.  

(El-Hassan 1982: 270-271) 

 

Como se puede observar, El-Hassan retoma diversos conceptos firthianos y 

sinclairianos: dependency, occurrence, probability, cooccur, variation y collocational 

scatter, entre otros. 

 

                                                 
14

 Recientemente, Al-Brashi apunta que numerosas expresiones del árabe estándar moderno proceden de 

El Corán, entre ellas un gran número de colocaciones (2005: 52-53), como por ejemplo  َٟد ٓؼلا  o  هطؤ

 .ًز٤َ 
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Extrañamente, el análisis de El-Hassan, que parte del sistema de raíces de la lengua 

árabe (y no de lexemas derivados), es un enfoque que, a pesar de lo sugerente, no ha 

vuelto a ser retomado posteriormente por ningún otro estudioso. De hecho, las raíces 

árabes encajan perfectamente en el concepto de lema ya que las tres letras radicales 

representan potencialmente toda la gama de palabras que pueden derivarse de ellas (§ 

1.2.7). Veamos a continuación algunos ejemplos tomados literalmente del estudio de El-

Hassan: 

 

1. Nonpast + nonpast, eg. 

    (i) iḏ qāla ibrāhīmu rabbiya l-laḏi yuḥyī wa-yumīt (al-Baqara, 258) 

―When Abraham (ibrāhīmu) said it is my Lord Who gives life and causes death.‖ 

    (ii) ṯumma yumītu-kum ṯumma yuḥyī-kum ṯumma ilay-hi tarŷaʿūn (al-Baqara, 28) 

―Then he brings you back to life and subsequently causes you to die.‖ 

 

2. Active participles, eg. 

    (i) wa-yujriŷu l-ḥayya mina l-mayyit (Ālu  ʿimrān, 27) 

―And He brings forth the living from the dead.‖ 

    (ii) ―yujriŷu l-ḥayya mina l-mayyit wa-yujriŷu l-mayyita mina l-ḥayy‖ (al-Rūm,  

 19) 

 

3. nonpast + object, eg. 

(i) ―ḏālika bi-anna l-lāha huwwa l-ḥaqqu wa-anna-hu yuḥyi l-mawtà (al-Ḥaŷŷ, 5) 

―That is because Allah is truth; He gives life to the death.‖ 

(El-Hassan 1982: 271
15

)  

 

A partir del análisis de las colocaciones coránicas, El-Hassan identifica tres tipos de 

relaciones semánticas: de oposición, de sinonimia y de complementariedad. Ejemplos 

de cada una de ellas son: 

 

1) relación de oposición: el núcleo y el colocativo están conectados.  

Ej.: yuḥyī wa-yumīt 

 

                                                 
15

 La adaptación de la transliteración y el énfasis son nuestros. 
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2) relación de sinonimia: el significado del núcleo es sinónimo del significado del 

colocativo. 

Ej.: al-mustaqarr wa-l-muqām 

 

3) relación de complementariedad: el significado del núcleo complementa el de su 

colocado. 

Ej.: al-samāʾ wa-l-arḍ 

(cf. El-Gemei 2006: 435) 

 

 

K. Z. Ḥusām al-Dīn (1985) 

 

Uno de los primeros estudios a gran escala dedicado de forma exclusiva a las 

expresiones fijas y unidades pluriléxicas en árabe es el de Ḥusām al-Dīn (1985) (Al-

Brashi 2005: 33), en el cual el autor dedica un capítulo entero a la colocación  (Heliel 

1990: 11), concepto que este autor acuña como حُٜٔخكزش حُِـ٣ٞش. 

 

En primer lugar, al-Dīn (1985) afirma en su trabajo que las colocaciones están 

gobernadas por una serie de ٟٞحر٢ حُٜٔخكزش (restricciones colocacionales) las cuales 

comprenden tres tipos: 1) ٓيٟ حُٜٔخكزش (2 ;طٞحكو٤ش حُٜٔخكزش; y 3) طٞحط٣َش حُٜٔخكزش. El primer 

tipo de restricción ( ٞحكو٤ش حُٜٔخكزشط ) asume que los lexemas de la colocación deben 

corresponderse mutuamente y esto gracias al conocimiento lingüístico del hablante o a 

la propia naturaleza del significado (Al-Brashi 2005: 34). Por ejemplo, aunque tanto el 

adjetivo ْ٤ٓٝ como  َؿ٤ٔ significan bello, la combinación حَٓأس ٤ٓٝٔش* resulta incorrecta 

porque ْ٤ٓٝ es un adjetivo que solo se coloca con ٍَؿ. Para decir que una mujer es bella 

podríamos recurrir, entre tantas otras, a la expresión حَٓأس ؿ٤ِٔش. 

  

El segundo tipo de restricción (ٓيٟ حُٜٔخكزش) es similar al concepto sinclariano de 

collocational range, es decir, hace referencia al número de colocados que un núcleo 

puede tener. Por ejemplo, el verbo ٓخص, que se coloca tanto con personas como con 

animales y plantas, tiene una extensión colocativa superior al del verbo طٞك٢ّ, que solo se 

puede combinar con seres humanos. 



    

101 
 

El tercer tipo de restricción (طٞحط٣َش حُٜٔخكزش) hace referencia a la alta coocurrencia de 

palabras, o sea, a la regularidad con la que las palabras de una lengua se combinan, 

regularidad que no guarda relación con las reglas gramaticales de la lengua. Según al-

Dīn la frecuencia colocativa depende de la convención y de lo que los hablantes creen 

que debe ser dicho de una determinada manera (o sea, la norma).  

 

En segundo lugar, al-Dīn (1985) propone una taxonomía para las colocaciones que 

parte de una base puramente semántica. En su clasificación, este autor distingue siete 

clases de colocaciones que exponemos y ejemplificamos seguidamente: 

 

1)  

(i) animal + sonido producido por este: 

Ej.: ُث٤َ حلأٓي   

(ii) objeto + sonido producido por este: 

Ej.: ٣ِْٛ حَُػي    

 

2)  

(i) verbo cortar + objetos cortados: 

Ejs.: حُٜٞف ِّ ّٚ حُ٘ؼَ ,ؿ    .هطق حَُِٛس ,رَٟ حُوِْ ,ه

(ii) verbo cortar + partes del cuerpo: 

Ejs.: ٚٗلظٚ ,كِْ أًٗٚ ,ؿيع أٗل َّٗ. 

            

3) Viviendas de animales o insectos: 

Ejs.: َه٤ِش ٗلَ ,حٛطزَ ه٤.    

 

4) Colecciones de objetos: 

Ejs.: ػ٘وٞى ػ٘ذ ,رخهش ٍٝى.    

         

5) Partes de objetos : 

Ejs.: ِكيٍس ٖٓ حُِلْ ,ًَٔس ٖٓ حُوز.   
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6) Acción de cubrir o descubrir las partes del cuerpo: 

Ejs.: ٚٓٓلَ ٖٓ ٝؿٜٚ ,كَٔ ػٖ ٍأ. 

 

7) Movimientos de las partes del cuerpo: 

Ejs.: حهظلاؽ حُؼ٤ٖ ,هلوخٕ حُوِذ.   

(cf. Al-Brashi 2005: 35-37
16

) 

 

La importancia dada a la dimensión semántica de las colocaciones no es nueva pues, 

como vimos en 3.2, los autores clásicos ya habían confeccionado listas de colocaciones 

en relación a su significado. Sin embargo, la dimensión gramatical (ٟٞحر٢ حُٜٔخكزش) que 

trata al-Dīn sí puede considerarse novedosa en los estudios árabes y será retomada, entre 

otros, por Ḥasan (1986).  

 

 

T. Ḥasan (1986) 

 

Al igual que Husām al-Dīn (1985), Ḥasan (1986) desarrolla un enfoque que abarca 

las vertientes gramatical y semántica, aunque poniendo un mayor énfasis en la primera. 

En su enfoque gramatical este autor divisó un conjunto de  ه٤ٞى حٗظوخث٤ش, es decir, una serie 

de condicionantes para la combinación de palabras que determinan qué unidades léxicas 

deben combinarse para formar oraciones con sentido (El-Gemei 2006: 436). Ḥasan 

utiliza los términos ٍٝطٞح y ءٓشٓلا  para referirse a aquellos elementos léxicos que son 

gramática y semánticamente lógicos y que coocurren en forma de patrones 

colocacionales en oraciones completas (El-Gemei 2006: 436). Dos de los ejemplos que 

proporciona son حُٔلؼٍٞ حُٔطِن y el  ُِلعط٤ًٞي ح (El-Gemei 2006: 436). En el primer caso, el 

verbo es seguido de un ٍٜٓي en acusativo perteneciente a la misma raíz, como en   ٍٓخ

 en el segundo caso, se trata de la repetición del mismo elemento léxico para ;٤َٓح

enfatizar su significado, como en  ٕ٤ٗطخ٤ٕٗطخ . 

 

En cuanto a las propiedades semánticas de las colocaciones, según este autor, están 

condicionadas por la llamada Teoría de las Valencias, según la cual a un predicado le es 

                                                 
16

 La adaptación de la transliteración y el énfasis son nuestros. 
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asignado un determinado tipo de agente. Así, al verbo ٍٓخ, el cual requiere un agente 

[+animado], es imposible asignarle el agente ١خُٝش porque es inanimado. Del mismo 

modo, se espera que una oración que empiece por un ٓزظيأ tenga un َهز, y que una 

oración verbal que comience por un َهز, tenga como agente un َكخػ (cf. El-Gemei 2006: 

436). 

 

 

3.3.2. Segunda etapa: 1990-presente 

 

Hasta finales de los 80 los estudios sobre colocaciones en árabe habían sido llevados 

a cabo por autores de origen árabe y en lengua árabe. Sin embargo, a partir de la década 

de los 90 algunos autores occidentales, influidos por los trabajos de Aisenstadt (1979), 

Cowie (1981 y 1983) y Benson et al. (1986), entre otros, empezarán a hacer sus 

aportaciones a este campo. Este hecho dará un nuevo impulso a la visión del fenómeno 

colocacional en árabe y, por esta razón, suele considerarse que las investigaciones de 

Emery (1988 y 1991) marcaron un nuevo punto de partida (el de la etapa 

contemporánea), tal como lo marcaron los estudios de Corpas (1989, 1996) a partir del 

legado de Zuluaga (1980) en la tradición lingüística española.  

 

Por otro lado, varios autores árabes de este período completaron su formación 

académica en universidades anglosajonas y, por tanto, sus publicaciones suelen estar 

escritas tanto en árabe como en inglés, y su interés por las colocaciones va asociado a la 

traducción bilingüe árabe-inglés (Heliel 1990a y 1990b; Ghazala 1993a y 1993b; Abu-

Ssaydeh 1995, 2001, 2003 y 2004).  

 

 

M. M. H. Heliel (1990a) 

 

Desde el principio de su estudio Heliel deja claro que su objetivo es, ante todo, 

práctico: analizar los problemas traductológicos surgidos a partir del contraste 

colocacional entre el inglés y el árabe. Por esta razón, más que una clasificación de las 

colocaciones, este autor se dedica a hacer un listado de los rasgos que las caracterizan. 
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Heliel adopta la taxonomía establecida por Benson et al. (1986a), en la que, 

recordemos, se distinguen cinco tipos de combinaciones léxicas: las combinaciones 

libres, las locuciones, las combinaciones transitorias, las colocaciones  y los compuestos 

(§ 1.2.5.).  

 

En su artículo, que posteriormente tradujo al inglés (1990b), Heliel define las 

colocaciones tanto independientemente como en contraposición con otras 

combinaciones léxicas. Por lo que se refiere a los contrastes, según este autor las 

colocaciones se diferencian de las locuciones y de las combinaciones libres por dos 

rasgos: la posibilidad de una sustitución sinonímica limitada y la concurrencia habitual. 

Para el primer caso este autor pone como ejemplo la posibilidad de colocar el lexema 

 sin que varíe su significado. En cuanto حهظَف o con el verbo حٍطٌذ bien con el verbo ؿَّ

al segundo rasgo, Heliel afirma que es el que verdaderamente caracteriza a las 

colocaciones, y hace que estas afloren en la mente del hablante de manera automática. 

Heliel pone algunos ejemplos para resaltar su habitualidad, aunque sin aclarar los 

criterios de selección: كوَ ٓيهغ  ,كخى حُٔئحَٓس y ٍأد حُٜيع (1990a: 34). 

 

En cuanto a las características intrínsecas de las colocaciones, Heliel nombra once 

rasgos distintivos: 

 

1) Las combinaciones de lexemas varían enormemente de una lengua a otra 

y por ello en la mayoría de casos no es posible predecir su coaparición 

basándonos en la semántica.  

 

2) No podemos considerar a las colocaciones como meras yuxtaposiciones 

léxicas ya que constituyen un tipo de expectación mutua de dos elementos que 

pueden llegar a estar separados entre sí incluso a nivel oracional.  

 

3) A pesar de que los sinónimos pertenecen a un mismo campo semántico y 

están subsumidos bajo un mismo significado general, en las colocaciones no 

pueden intercambiarse libremente entre sí y, en consecuencia, el no nativo no 

puede predecir su coaparición.  
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4) Existen dos clases de colocaciones: las gramaticales, las cuales se 

encuadran dentro de un sistema cerrado, y las léxicas, las cuales pertenecen a un 

sistema abierto. 

 

5) Se suele diferenciar entre colocaciones habituales y no habituales. 

 

6) La combinación de lexemas con una misma base semántica no siempre 

produce colocaciones aceptables en una lengua dada: hay que diferenciar entre 

restricciones de selección y colocaciones. 

 

7) Desde el punto de vista interlingüístico las colocaciones pueden solaparse 

o divergir, y no existe ningún tipo de regla que nos permita discernir entre un 

caso u otro. 

 

8) Las colocaciones tienen un ciclo de vida y el traductor debe estar al 

corriente de aquellas que están en uso en un momento dado. 

 

9) La naturaleza de una colocación está sujeta al registro en el cual se usa. 

 

10) Cada lengua tiene sus propias reglas colocacionales las cuales dependen 

de la valencia estructural, la valencia semántica y el uso.  

 

11) La extensión colocacional varía según se trate de una u otra lengua y, 

aunque se diera el caso de que no variara, el significado literal y el metafórico 

pueden no corresponder.   

 

Como se puede observar, algunos de los puntos subrayados por Heliel son algo 

obvios, como es el caso de 8 o 9, e incluso de 10 y 11; por otro lado, hay puntos cuyo 

contenido se repite (1 y 7; 3, 6 y 10). Su estudio también sería criticable desde el punto 

de vista metodológico ya que no elabora unos principios genuinamente concebidos para 

las colocaciones en árabe sino que se basa exclusivamente en aquellos elaborados para 

el inglés (su lengua meta como traductor). Este es un rasgo que, como veremos a 
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continuación, ocurre igualmente en el estudio de Emery. No obstante, debe valorarse el 

esfuerzo de Heliel por traducir al árabe términos totalmente nuevos en el campo de la 

lingüística árabe, introduciéndolos de esta manera a la comunidad científica arabófona. 

 

El estudio de Heliel finaliza con una serie de recomendaciones que ponen de 

manifiesto algunas de las necesidades más imperiosas en los estudios sobre 

colocaciones. En primer lugar subraya la escasez de investigaciones dedicadas a las 

colocaciones, tanto en inglés como en árabe. En segundo lugar, sugiere que en los 

programas de enseñanza de traducción se trate explícitamente el tema de las 

colocaciones en la lengua meta. En tercer y último lugar, apunta la necesidad de crear 

un diccionario (mono- o bilingüe) especializado de colocaciones, poniendo como 

modelo el The BBI Combinatory Dictionary of English (1986).  

 

 

P. G. Emery (1991) 

 

La figura de Emery en el campo de la investigación sobre las colocaciones en árabe 

es de suma importancia puesto que fue el primer lingüista no árabe en tratar este tema. 

Al igual que Heliel, su interés por las colocaciones se debe principalmente a su 

profesión, la de traductor. Este interés era tal que las colocaciones en árabe se 

convirtieron en objeto de su tesis doctoral, trabajo que se centra en el análisis 

contrastivo (inglés-árabe) de las colocaciones relacionadas con las partes del cuerpo. 

 

Sin embargo, la investigación por la que se dio a conocer este autor fue su artículo 

―Collocation in Modern Standard Arabic‖ (1991), publicado en el Zeitschrift für 

Arabische Linguistik. En este artículo Emery empieza por repasar brevemente el 

concepto de colocación desde una perspectiva histórica y para ello explica los principios 

de lingüistas como Firth, Halliday, Sinclair, Mitchell, y también Lehrer, Roos, Lyons, 

Bolinger y Greenbaum. En la segunda parte de su artículo Emery trata de establecer las 

diferencias entre las locuciones y las colocaciones y, finalmente, clasifica las 

colocaciones árabes, basándose principalmente en Cowie (1981 y 1983).  
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Emery define la colocación como ―a kind of composite element (composed of words) 

other kinds being idioms and compounds‖ (1991: 59). Esta definición puede parecer 

algo sucinta o incluso incompleta; sin embargo, esto es así porque el autor dedica 

previamente la primera mitad de su artículo a precisar las características de las 

colocaciones desde diversos ángulos (el semántico y el léxico sobre todo, pero también 

el pragmático, el discursivo y el estilístico). Este modo de acercarse a las colocaciones 

se justifica porque, según este autor, se carece de un marco de análisis adecuado así 

como de una definición lo suficientemente precisa del fenómeno colocacional
17

.  

 

En su propuesta taxonómica para las colocaciones en árabe, y con el propósito de 

evitar problemas de imprecisión, Emery se limita a las colocaciones suboracionales
18

 y 

se rige, principalmente, por el esquema de Cowie (1981 y 1983). Dentro de este marco 

teórico Emery clasifica las colocaciones a partir de la situación de estas y de las 

locuciones en relación con dos escalas: la de fijeza-conmutabilidad y la de opacidad-

transparencia. Como se puede observar en la figura 3.1, las locuciones se situarían en el 

polo de máxima fijeza y opacidad, mientras que los diferentes tipos de colocaciones 

(abiertas, restringidas y ligadas) se extenderían gradualmente partiendo del polo 

izquierdo hacia el derecho según su grado de complejidad semántica.  

 

FIJEZA                                                                                                                    

CONMUTABILIDAD 

OPACIDAD                                                                                                                

TRANSPARENCIA 

locuciones colocaciones 

 

│                                                                │                             │                           │ 

 

                                                               ligadas                restringidas              abiertas 
 

Figura 3.1. Colocaciones vs. locuciones según Emery (1991). 

 

                                                 
17

 ―Since Firth‘s time, British linguists have continued to investigate collocation but research has been 

hampered by the lack of a definitive framework for analysis of material and a difficulty in defining the 

phenomenon precisely‖ (Emery 1991: 56). 
18

 ―A major problem in the description of collocation is that the phenomenon is so diffuse, collocational 

‗chains‘ frequently extending over sentence or even paragraph boundaries. Accordingly, in an effort to 

achieve a degree of analytical rigour, discussion in this section will be restricted to a consideration of the 

subject at the subsentence level‖ (Emery 1991: 58-59). 
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Emery define y ejemplifica estos cuatro tipos de combinaciones léxicas. En primer 

lugar, las colocaciones abiertas se caracterizan por ser combinaciones de palabras que 

coocurren libremente y porque los elementos constituyentes mantienen un sentido 

literal. A nuestro parecer este tipo de combinación es demasiado libre y no sería 

demasiado rentable tenerlas en cuenta, por ejemplo, para la confección de un 

diccionario colocacional. Asimismo, Hoogland (1993: 78) afirma que este tipo de 

colocaciones no merece especial atención desde el punto de vista del profesor de lengua 

o del traductor. Sin embargo, Emery subraya su importancia en el nivel pragmático de 

concurrencia (Allerton 1984).  

 

En segundo lugar, las colocaciones restringidas son combinaciones de dos o más 

palabras utilizadas en uno de sus sentidos más frecuentes y no idiomáticos. Este tipo de 

colocaciones sigue ciertos patrones estructurales y su conmutabilidad es restringida no 

solo por las valencias gramaticales y semánticas […] sino también por el uso 

(Aisensdatd 1979: 71, cf. Emery 1991: 60). Las colocaciones restringidas en árabe 

exhiben, como lo hacen en inglés, una gama de configuraciones sintácticas, que en 

árabe abarcaría las siguientes tres: 1) sujeto + verbo, 2) verbo + objeto y 3) adjetivo + 

sustantivo. Como se puede observar, esta gama está principalmente basada en 

configuraciones propias del inglés más que del árabe. Además, Emery tampoco 

especifica el motivo por el cual mezcla en esta categoría el análisis sintáctico (sujeto, 

objeto) con el de partes de la oración (nombre, verbo, adjetivo). Para este autor lo 

importante en este tipo de colocaciones es que los elementos constituyentes han sufrido 

algún tipo de extensión figurativa la cual es específica de cada lengua y, por tanto, 

impredecible. Emery subraya que esta incongruencia interlingüística es la que 

precisamente puede originar dificultades tanto en el aprendizaje de segundas lenguas 

como en la traducción.  

 

En tercer lugar, las colocaciones ligadas son ―una categoría puente entre las 

colocaciones y las locuciones‖ (Cowie 1981: 228) y exhiben una determinación 

contextual única, es decir, un elemento selecciona al otro de forma exclusiva. Desde el 

punto de vista contrastivo, el autor destaca que si bien en inglés este tipo de 

colocaciones es relativamente poco común, en árabe es particularmente profuso debido 
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a la riqueza derivacional de la lengua. Emery indica asimismo que la relación de los 

elementos en este tipo de colocación es tan fuerte e inclusiva que el significado de uno 

puede encapsularse dentro del de otro. Así, en ّأ١َم حَُأ el significado del verbo puede 

asumir la presencia del nombre OD (ّحَُأ), bastando, por tanto, decir: أ١َم. 

 

ejemplos de colocaciones 

abiertas restringidas ligadas 

 ريأص/حٗظٜض حُلَد

 

suj. + vb.: حٗيُؼض حُلَد 

 

vb. + obj.: هخٝ حُٔؼًَش 

 

adj. + sust.:  ؿ٣َٔش ٌَٗحء  

 

 كَد َّٟٝ،

 أ١َم حَُأّ

 

Tabla 3.1. Ejemplos de colocaciones abiertas, restringidas y ligadas según Emery (1991). 

 

Emery concluye su estudio resaltando que el alcance de las colocaciones es crucial y 

que implica tanto la enseñaza de lenguas extranjeras como la traducción y, por lo tanto, 

la lexicografía. Según este autor, el trato que la lexicografía árabe clásica (al-Ṯaʿālibī, 

Ibn Sīda) hace de las colocaciones es poco sistemático; en cuanto a la lexicografía 

moderna afirma que es un tema que no se ha tratado (Emery 1991: 63). 

 

El valor del artículo de Emery reside no solo en su contenido sino en el hecho de ser 

el primer acercamiento científico no árabe al tema de las colocaciones. No obstante, 

como en el caso de Heliel, la taxonomía que propone se ciñe demasiado al marco 

teórico de los estudios colocacionales para y en inglés, hecho que queda patente en la 

falta de apoyo en fuentes bibliográficas en árabe para su investigación. 

 

 

J. Hoogland (1993) 

 

Como profesor de árabe en la Universidad de Niejmegen, Hoogland sentía que su 

labor y la de sus estudiantes se veía dificultada por la inexistencia de un diccionario 

bilingüe árabe-holandés riguroso. Contrariamente a la situación del arabismo alemán, 
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inglés y español, que ya gozaban de la existencia de diccionarios bilingües de peso
19

, en 

los años noventa en Holanda aún no se disponía de ninguna obra lexicográfica de 

calidad (van Mol 2000c: 1). Parece, sin embargo, que llegó un momento en el que tan 

imperiosa fue la necesidad de disponer de un diccionario bilingüe árabe-holandés que 

surgieron no una sino dos iniciativas para desarrollar tal diccionario. En ambos casos se 

trataba de proyectos de envergadura pues tanto el trabajo de van Mol y Berghman (1999 

y 2001) como el de Hoogland et al. (2003a y 2003b) se basaron en corpus del árabe 

recopilados por sendos equipos de lexicógrafos
20

. Asimismo, el análisis de dichos 

corpus se realizó empleando técnicas computacionales especialmente desarrolladas para 

el análisis de la lengua árabe (van Mol 2000a y 2000b y Hoogland, página web 

personal). Ciertamente, el esfuerzo de ambas iniciativas cristalizó en dos diccionarios de 

alta calidad (van Mol y Berghman 1999 y 2001; Hoogland et al. 2003a y 2003b). 

 

Habiendo aclarado esta trayectoria, casi resulta innecesario apuntar que el interés de 

Hoogland por las colocaciones árabes nace precisamente a raíz de su empresa 

lexicográfica. De todas formas, y de acuerdo con lo expresado reiteradamente por el 

propio autor, la principal preocupación del arabista holandés reside en la dificultad que 

suponen las colocaciones para cualquier aprendiz (de árabe, en este caso) debido, entre 

otros factores, a su impredecibilidad
21

.  

 

A diferencia de las taxonomías de Emery (1991) y Heliel (1989), basadas en las 

clasificaciones establecidas por autores como Benson y Cowie para el inglés (con el 

consecuente resultado de su dudosa aplicabilidad al árabe
22

), Hoogland propone una 

                                                 
19

 El Arabisches Wörterbuch für die Schriftsprache der Gegenwart (Wehr, 1952), el A Dictionary of 

Modern Written Arabic (Wehr, editado por Cowan, 1961) y el Diccionario Árabe-Español (Corriente 

1977), respectivamente. 
20

 El corpus desarrollado por el equipo de Mark van Mol es el Leuven Corpus y el desarrollado por el de 

Hoogland, el Arabic Lexicographic Corpus. Este último puede solicitarse de forma gratuita al Institute for 

Dutch Lexicology (http://www.inl.nl) (Buckwalter y Parkinson 2013: 553).  
21

 ―In a bilingual context collocations are very important for learners of a language‖ (Hoogland 1993: 76); 

―learners of Arabic as a foreign language need this [the category of restricted collocations] because this 

category of collocations is very large and unpredictable‖ (Hoogland 1993: 78); ―So a useful instrument 

for learners of Arabic would be a dictionary containing great numbers of restricted collocations‖ 

(Hoogland 1993: 78); ―[…] a classification system of Arabic collocation, which aims at serving the 

learner of Arabic, should include both syntactical information and information based on parts of speech‖ 

(Hoogland 1993: 80) (el énfasis es nuestro).  
22

 Corpas señala: ―Esta tipología [la basada en Benson et al. (1986) y Hausmann (1989: 1010) es válida 

para el inglés, el alemán, las lenguas romances y las eslavas (Heid 1994: 230)‖ (cf. Corpas 1996: 66). 

http://www.inl.nl/
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taxonomía más detallada y diseñada acorde con la naturaleza de la lengua árabe. Para su 

clasificación Hoogland se limita a un cierto tipo de colocaciones: las colocaciones 

léxicas (Benson et al. 1986) y restringidas (Emery 1991), selección que justifica de la 

siguiente forma. En primer lugar, este autor afirma que en árabe las colocaciones léxicas 

merecen mayor atención porque cuantitativamente son más importantes que las 

colocaciones gramaticales, aunque apunta que existen algunas categorías de estas 

últimas. En inglés, en cambio, las colocaciones gramaticales son abundantes, hecho que 

justificaría su inclusión en un diccionario como el BBI (Benson et al. 1986). Desde 

nuestro punto de vista, por el contrario, no creemos que se trate de una cuestión 

cuantitativa (el número de colocaciones gramaticales en árabe también es elevado) sino 

más bien de que la información colocacional gramatical sí viene incluida en los 

diccionarios generales bilingües de árabe, mientras que la léxica no.  

 

En segundo lugar, según Hoogland resulta más rentable centrarse en las colocaciones 

restringidas. Esto es así porque las colocaciones abiertas no merecen especial atención 

por parte de profesores y traductores, y porque las colocaciones ligadas, además de poco 

usuales, marcan un nivel transitorio entre la colocación y la locución, así que son 

interesantes desde un punto de vista más bien teórico. En contraposición a estos dos 

tipos, las colocaciones restringidas son muy comunes y, además, impredecibles. Este 

último hecho hace que la falta de una competencia colocacional adecuada en una lengua 

extranjera/meta pueda derivar en la incongruencia interlingüística en aprendices de 

segundas lenguas y traductores, sobre todo en las tareas de producción (Heliel 1990, 

Emery 1991: 61 y Shakir y Farghal 1992, cf. Hoogland 1993: 78).  

 

Hoogland define la colocación como ―dos palabras (o a veces más) que aparecen en 

mutua compañía porque el uso de una palabra dada (por ejemplo un sustantivo) limita la 

elección adjetival a un reducido número de adjetivos que pueden combinarse con este 

sustantivo en particular‖, y añade que ―[l]o mismo puede darse con un sustantivo y un 

verbo‖; este autor especifica, además, que ―hay una palabra núcleo (la que viene 

primero a la mente) y un colocado [collocator], el cual se combina con esa palabra-

núcleo‖ (1993: 75). 
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El sistema de clasificación de las colocaciones de Hoogland incluye tanto 

información sintáctica (sujeto, objeto) como información sobre partes de la oración 

(sustantivo, adjetivo). También tiene en cuenta dos aspectos semánticos: a) la distinción 

entre los tipos l y 2 (§ tabla 3.2) está basada en el significado del verbo 

(creación/activación y erradicación/nulificación, respectivamente), criterio establecido 

por Benson et al. (1986) (§ 1.2.5), y b) la inclusión de parejas de sinónimos y antónimos 

(tipos 10 y 11). Asimismo, al igual que Benson et al. (1986), asigna un código único a 

cada tipo de colocación. Finalmente, una aclaración importante que hace el lingüista 

holandés es que tanto los ٍٜٓخى como los participios son tratados como verbos excepto 

en el caso de que hayan adquirido un significado independiente (como sustantivos y 

como adjetivos respectivamente). La trascendencia de este punto es importante en 

relación a los patrones colocacionales del árabe ya que en esta lengua los ٍٜٓخى y los 

participios suelen llevar el mismo régimen que las formas verbales de las que derivan. 

Así, si queremos expresar la idea de que una mujer condena fuertemente algo, 

podremos utilizar tanto el verbo en presente (طٔظٌَ٘ ر٘يّس ٤ٗجخ) como el participio activo en 

femenino singular (ٓٔظٌَ٘س ر٘يّس ٤ٗجخ). Por otro lado, existen raíces cuyos ٍٜٓخى se han 

nominalizado y cuyos participios se han adjetivizado y, por tanto, sus patrones 

colocacionales pueden no funcionar si los aplicamos a la forma verbal de la que 

provienen. Así, decimos ٓظؼيّى حُـ٤ٔ٘خص pero no ظؼيّى ؿ٤ٔ٘خطٚط . 

 

código configuración sintáctica y gramatical ejemplo 

1)  nsv N (sujeto) + V 
 

 حٗظيّص حلأُٓش

2)  nov N (objeto) + V 
 

 هيّّ ٝػٞىح

3)  npv Prep + N (OI) + V 
 

 ػزَّ ػٖ طوي٣َ

4)  na N + Adj 
 حًظلخء ًحط٢

 

5)  nn  

o n1n2 
N + N (اٟخكش) ٛ٘يٝم حهظَحع 

6)  va V + Adv 
 أٗظؾ رخُـِٔش

 

7)  aadv Adj + Adv ٓليٝى ُِـخ٣ش 
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8)  npn N + prep + N 
 ٗزٌش ٖٓ حُطَم

 

9)  an Adj + N 
 كٖٔ حُظـ٤ِٜ

 

10)  syn palabra + sinónimo 
 طؤ٤َٛ ٝطي٣ٍذ

 

11)  ant palabra + antónimo 
 ٗلٖ ٝطل٣َؾ

 

 
Tabla 3.2. Taxonomía de las colocaciones en árabe según Hoogland (1993). 

 

Como se puede observar, la taxonomía de Hoogland ofrece un análisis más detallado 

que el de Emery y, ante todo, destaca que es una clasificación concebida para esta 

lengua semítica.  

 

 

H. Ghazala (1993a y 1993b) 

 

Ghazala es traductor y profesor de traducción (inglés-árabe/árabe-inglés) y, por 

tanto, no es de extrañar que el principal objetivo de su estudio sea la problemática que 

supone la traducción de las colocaciones entre estas dos lenguas. Al contrario que Heliel 

(1990a), quien clasifica primero las colocaciones y más tarde las analiza contrastiva y 

traductológicamente, Ghazala opta por plantear los problemas de traducción de cada 

tipo de colocación a medida que los va presentando.  

 

Ghazala dedica la primera parte de su estudio (1993a) a analizar y clasificar las 

colocaciones (حُٔظلآُخص حُِلظ٤ش) según tres parámetros: 1) su estructura sintáctica (حُظ٤ًَذ 

 حُظ٤ًَذ) y 3) su función estilística (حُظ٤ًَذ حُِلظ٢) su composición léxica (2 ,(حُوٞحػي١

 Sin embargo, este autor subraya que, en realidad, resulta .(tablas 3.3-3.5 §) (حلأِٓٞر٢

difícil dividir las colocaciones en parcelas independientes las unas de las otras, y que su 

propuesta taxonómica no pretende sino facilitar un análisis más asequible de las 

colocaciones (Ghazala 1993a: 8). A continuación resumimos los tipos de colocaciones 

según este autor: 
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Al-Brashi (2005: 39) observa que en esta primera subclasificación las estructuras 18, 

19 y 20, que según Ghazala son arbitrarias, mezclan el aspecto gramatical (mantenido 

en los tipos del 1 al 17) con el semántico (juramento, improperio y alabanza 

respectivamente).  

 

 

 

1. LAS COLOCACIONES SEGÚN SU ESTRUCURA SINTÁCTICA 

tipo de colocación y ejemplo 

 حُٞٛل٢ –. حُظلاُّ حلا٢ٔٓ 1

 ؿَف ر٤ِؾ

 حُلؼ٢ِ )حُؼطق( - حُلؼ٢ِ . حُظلا11ُّ

َّ ٣ٝ٘لغ ٠٣ 

 + ٠ٓخف ا٤ُٚ(. حُظلاُّ حلا٢ٔٓ )٠ٓخف 2

 َٗٝم حُْ٘ٔ، ػزض َُِٔحؿغ

 ٢. حُظلاُّ حُظَك12

 ٤َُ ٜٗخٍ، ٣ٔ٘ش ٣َٝٔس

 . حُظلاُّ حلا٢ٔٓ )حُؼطق(3

، حُٔٔخء ٝحلأٍٝ، حُٜيٝء ٝح٤ٌُٔ٘ش َّ  حُو٤َ ٝحُ٘

  

 حُـ١َ. حُظلاُّ 13

ػ٠ِ أ٣شّ كخٍ، ُِِٞٛش حلأ٠ُٝ، ًخُٖٔٔ ٝحُؼَٔ، ٖٓ ٢ٓء 

 ا٠ُ أٓٞأ

 ٛلش(. حُظلاُّ حُٞٛل٢ )ٛلش + 4

 ١٘خّٕ ٍٗخّٕ، ٟخكي رخى

 لاث٢. حُظلاُّ ح14ُ

 طل٢٣َ لا اكَح١ ٝلا

 . حُظلاُّ حُلؼ٢ِ حلا٢ٔٓ ح٣َُٜق5

 ٣زٌٍ ؿٜيح، طٜذّ ح٣َُق

 حُلؼ٢ِ –٢ٔٓ . حُظلاُّ حلا15

 ك٢ّ ٣َُم

 . حُظلاُّ حُلؼ٢ِ حلا٢ٔٓ حُٔـخ6١ُ

 ٣٘نّ ٣َ١وٚ، طَطؼي كَحثٜٚ

 حُـ١َ –٢ٔٓ . حُظلاُّ حلا16

 حُو٠َسٓخثَ ا٠ُ 

حُلؼ٢ِ حُٜٔي١ٍ )حُلؼَ + ٜٓيٍٙ/حُٔلؼٍٞ . حُظلاُّ 7

 حُٔطِن(

 ٣لُٞ كُٞح

 ٗزٚ حُلؼ٢ِ. حُظلاُّ 17

ّٕ ٓغ حُؼَٔ ٣َٔح   ا

 

 حُلؼ٢ِ حُلخ٢ُ. حُظلاُّ 8

 ٣زخص ٗزؼخٗخ

 ػظزخ٢١: حُؤْ. حُظلاُّ حلا18

 ٝالله حُؼظ٤ْ

 حُلؼ٢ِ حُـ١َ. حُظلاُّ 9

ّّ ػ٤٘ٚ  ٣ظٞحٍٟ ػٖ حلأٗظخٍ، ٣َٟ رؤ

 ػظزخ٢١: حُ٘ظْ. حُظلاُّ حلا19

ّّ ُي، طزخّ ُي  لا أ

 حُلؼ٢ِ ح٢ُِٛٞ. حُظلاُّ 10

 كٜي ٓخ ٍُع، ٠٠ٓ ٓخ ٠٠ٓ

 ػظزخ٢١: حلإ١َحء. حُظلاُّ حلا20

ّٞ كٞى، ِّٓٔض ٣يحى  لا ك
 

 

Tabla 3.3. Tipos de colocación según su estructura sintáctica (Ghazala 1993a). 
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Al-Brashi subraya una inexactitud en esta segunda subclasificación ya que a pesar de 

que Ghazala (1993a) clasifica cada patrón como único, en ocasiones es difícil percibir 

los matices propios de algunos de ellos. Por ejemplo, Ghazala no ofrece ninguna 

explicación clara acerca de los criterios por los que se ha guiado para diferenciar 

taxonómicamente entre la combinación رؼي ؿٜي ؿ٤ٜي, que clasifica como una colocación 

homogénea, y  ِّ ٛ  ِّ حٛ , que clasifica como una colocación enfática (Al-Brashi 2005: 41-

42). 

 

 

 

 

 

2. LAS COLOCACIONES SEGÚN SU COMPOSICIÓN LÉXICA 

tipo de colocación y ejemplo 

 ٔظـخْٗ. حُظلاُّ ح1ُ

 إٓ حلأٝحٕ، هطَ ُٚ هخ١َ

 . حُظلاُّ حُٔيك6٢

ٜخص حٌُظذ ّٓ  ٓ٘وطغ حُ٘ظ٤َ، أ

 ٔظـخْٗحُؿ٤َ . حُظلاُّ 2

ٍّ ، ٗؼِش ٖٓ حًٌُخء  حٓظوزخٍ كخ

٢ّٓ. حُظلاُّ 7  حٌُ

سٓٔخء  َّ  ؿ٠٘ كخكٖ، ٌٓلٜ

 حُظ٤ًٞي١. حُظلاُّ 3

، حٌَُ٘ ٝح٠ُٕٔٔٞ، كذّ ؿّْ ، هخٍ هُٞظٚ، ِٛ ِٛح

 حُٜزَ ٝحُِٔٞحٕ

 حُل٤خى١. حُظلاُّ 8

 َٓٝ ٓؼي، طيحػ٢ حلأكٌخٍ

 

 حُٔزخَٗ. حُظلاُّ 4

 ه٤َٜ حُوخٓش، كخك٢ حُوي٤ٖٓ

 حٌُٔرٌد. حُظلاُّ 9

 ٗخد ٗؼَٙ، ٣لَٔ ك٢ ٤١خطٚ، كي٣غ ٣ٞ١َ

 حلآظؼخ١ٍ. حُظلاُّ 5

 أًَ حُِٓخٕ ػ٤ِٚ َٝٗد، ١خٍ ٛٞحرٚ

 

٢ٌّٔ. حُظلاُّ 10  حُظٜ

حُوَى ك٢ ػ٤ٖ ، ٓٔٔخٍ ؿلخ ، كٜٔٚ هظِٚ، رطَ حلأرطخٍ

 َٜٗ رَٜ، ٍأٟ رؤر٢ ػ٤٘ٚ، أٓٚ ؿِحٍ
 

Tabla 3.4. Tipos de colocación según su composición léxica (Ghazala 1993a). 

3. LAS COLOCACIONES SEGÚN SU FUNCIÓN ESTILÍSTICA 

tipo de colocación y ejemplo 

 . حُظ٤ًٞي1

 هِشّ ه٤ِِش، ٗل٠ ٗل٤خ

 

 ط٤ق. حُظ4ِ

 حٓظٞٛذ ٜٓللخ )ريٍ: "حٗظَٟ ٜٓللخ "(

 أر٠٤ض ػ٤٘خٙ )ريٍ: "ػ٤ٔض ػ٤٘خٙ/ػ٠ٔ"(

 ٔزخُـش. ح2ُ

ٌّ ١ٝخد  ١َٝٗ ٝه٤ٞى، ػـخثذ ٝؿَحثذ، ُ

 

٤ش. ح5ُ ّٓ  لٜخكش ٝحُؼخ

ّٞ ٠ٓـؼٚ   ٣ؼَف ٖٓ أ٣ٖ طئًَ حٌُظق، أه

 ٣ٔٔق ك٤ٚ حلأٍٝ، ٗخكٖ ٣ٍ٘ٚ

  . حُـٔخ٤ُش3

 ٓيّ ٣ي حُؼٕٞ )ريٍ: "ٓخػي"(، ٗـخ رـِيٙ )ريٍ: "َٛد"(

 

 
Tabla 3.5. Tipos de colocación según su función estilística (Ghazala 1993a). 
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Además de estos tres parámetros clasificatorios, Ghazala (1993a: 34-41) expone una 

lista de ocho contextos en los que pueden aparecer las colocaciones (§ tabla 3.6.), 

cuestión esta no abordada por los autores precedentes y que, sin duda, pone de 

manifiesto el interés de este autor por la vertiente traductológica de las colocaciones.   

 

 

 

 

 

Nuevamente en esta lista de contextos colocacionales se reiteran ciertas 

imprecisiones. Para empezar, creemos que la categoría de contexto general no es lo 

suficientemente rigurosa para saber qué tipo de colocaciones se deben incluir en ella: 

¿las colocaciones que no encajan en los otros contextos? ¿las colocaciones informales?. 

En segundo lugar, el autor mezcla criterios discursivos propiamente dichos (el religioso, 

el técnico, etc…) con criterios estructurales (los símiles). En tercer lugar, como ocurría 

con los tipos de colocaciones, Ghazala no aclara los criterios por los que se rige su 

clasificación. ¿Por qué, por ejemplo, no incluye la colocación ٓخ ٗخء الله en las 

colocaciones religiosas? o ¿por qué ٕه٤ٔٚ ػؼٔخ no está junto a las colocaciones 

culturales? Respecto a estas últimas, que Ghazala denomina ٓظلآُخص ػوخك٤ش, debemos 

decir que los ejemplos aportados son demasiado exclusivos, en el sentido de que solo se 

incluyen aspectos, personajes o eventos folclóricos de la cultura árabe cuando, en 

realidad, las diferencias culturales en las colocaciones pueden reflejarse sin tener que 

recurrir a rasgos exclusivos de una civilización. Por ejemplo, Baker que, como hemos 

4. LAS COLOCACIONES SEGÚN EL CONTEXTO EN EL QUE APARECEN 

tipo de colocación y ejemplo 

1 . ّّ  ح٤ُٔخم حُؼخ

 ٗخء أّ أر٠، ػ٠ِ ٠َٓٓ كـَ

 ح٤ُٔخم حُٔليٝى. 5

 حٌُرخد، كل٤ق حُ٘ـَٓٞحء حُوط٢، ٤٘١ٖ 

 ح٤ُٔخم حُي٢٘٣ .2

 رْٔ الله حَُكٖٔ حَُك٤ْ، ٠ِّٛ الله ػ٤ِٚ ِّْٝٓ

 ٤ٓخم حُٔ٘زّٜخص. 6

 أٛل٠ ٖٓ حُٔخء، أٛزَ ٖٓ حُلٔخٍ

 ح٤ُٔخم حُؼوخك٢. 3

 لا ٗخهش ٢ُ ٝلا ؿَٔ، كَػٕٞ ُٓخٗٚ، كٌِحص حلأًزخى

 

 ح٤ُٔخم حُل٢ّ٘. 7

ٖ ط٠وّْ ٗوي١ )ٖٓ حلاهظٜخى(، ر٘ي حُٔؼِٞٓخص )ٓ

حلإػلا٤ٓخص(، ح٣ٌَُخص حُلَٔحء )ٖٓ حُطذّ(، ٤ٔ٤ًخء 

)ٖٓ ؿـَحك٤خ(، أكٌخّ  ك٣ٞ٤ش )ٖٓ ٤ٔ٤ًخء(، ٓلآَ ؿز٤ِش

 )ٖٓ حُوخٕٗٞ(، ر٤ٞص رلآظ٤ٌ٤ش )ٖٓ حٍُِحػش( ػَك٤ش

 ح٤ُٔخم حُٔوخىع. 4

ش ٝح٤ٛش(، ٓخ ٗخء الله )اػـخد  ّـ ه٤ٔٚ ػؼٔخٕ )ك

 ٝىٛ٘ش(

 ح٤ُٔخم حلأىر٢. 8

 رَٔء ٗيه١ٚ٤خد رٚ حُٔوخ، ٟلي 

 
 

 

Tabla 3.6. Tipos de colocación según el contexto en el que aparecen (Ghazala 1993a). 
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visto en 2.3.5., dedica en su obra In Other Words un apartado a las colocaciones 

culturales (1992=2011: 59-61), destaca la diferencia en relación al papel que puede 

jugar una realidad tan común como el pelo en las culturas británica y árabe. Según esta 

autora, en la cultura británica la palabra hair se coloca frecuentemente con dry, oily, 

damaged, permed,  fine, flyaway y brittle, entre otros. En árabe, en cambio, los 

colocados más comunes para  ََٗؼ   (traducidos al inglés por Baker) son split–ends, dry, 

oily, coarse y smooth.  

 

En resumen, en la primera parte de su investigación sobre colocaciones Ghazala 

(1993a) realiza un esfuerzo considerable por clasificar exhaustivamente este fenómeno 

lingüístico en árabe. No obstante, la trascendencia de su aportación se ve debilitada por 

varios hechos. Primero, sus criterios de clasificación son poco rigurosos y derivan, por 

tanto, en patrones colocacionales confusos. Segundo, muchos de los ejemplos que da 

son inconsistentes, siendo algunos semánticamente transparentes y otros opacos (Al-

Brashi 2005: 42). Finalmente, la incongruencia más grave que comete Ghazala es de 

tipo terminológico pues incluye, bajo la etiqueta de colocación, una cantidad de 

expresiones combinatorias que deben ser consideradas locuciones y no colocaciones. 

Un ejemplo de ello es el que ofrece Al-Brashi, quien opina que la expresión                                                              

 es una locución ya que ―el significado de esta expresión no puede ٣ؼَف ٖٓ أ٣ٖ طئًَ حٌُظق

ser deducido a partir del significado de sus partes constituyentes‖ (2005: 42), es decir, 

es un significado opaco. 

 

La prolijidad en la taxonomía de Ghazala se verá aún más exagerada en la segunda 

parte de su estudio (Ghazala 1993b), en la que subsume bajo el concepto de  ٓظلآُخص

 todo un elenco de combinaciones léxicas de discutible naturaleza colocacional ُلظ٤ش

según nuestro punto de vista. Basándose en Carter (1987) [y este a su vez en Alexander 

(1984) y Newmark (1988)], Ghazala distingue cuatro tipos de colocaciones que 

denomina de la siguiente manera: fijas especiales, más usuales, nuevas y otras 

colocaciones.   
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7. COLOCACIONES NUEVAS 

ejemplos 

 

ٓلؼٍٞ حُي٤ٓٝ٘ٞ/ٗظ٤ـش كظ٤ٔش، اػ٤خء حُٔلَ ؿٞح، ٠ٓخ٣وش حُـْ٘ ح٥هَ، حُظـخٍس ػ٠ِ حلأرٞحد، هطٞس أٓخ٤ٓش، 

 أٓخ٤ٓش، ًظخد أٓخ٢ٓػَٜ٘ أٓخ٢ٓ، ٤ٓخٓش 

 
Tabla 3.9. Colocaciones nuevas (Ghazala 1993b). 

 
 

 

5. COLOCACIONES FIJAS ESPECIALES 

tipo de colocación y ejemplo 

 حُؼزخٍحص حلاٛطلاك٤ش. 1

 . ػ٘خث٤خص ح٤ٔٓش ؿ٤َػٌٞٓش ٝػزخٍحص   1.1  

زش              ًّ  )ؿي٣ي ًَ حُـيّس(حٛطلاك٤ش َٓ

   طٔطَ رـِحٍس(. ػزخٍحص حٛطلاك٤ش ًخِٓش )2.1  

 )ٓخثَ ا٠ُ حُٔٔ٘ش(.  حُؼزخٍحص ٗزٚ حلاٛطلاك٤ش 3.1  

 ط٤ِٔلخص / حهظزخٓخص. 5

 طِي ٢ٛ حُٔٔؤُش ُْ ٣َم ُ٘خ ٌٛح، ٌٕٗٞ أٝ لا ٌٕٗٞ،

 

 حلأٓؼخٍ .2

 ٣ؼَٔ ٖٓ حُلزشّ هزشّ

 حُظ٘ز٤ٜخص حلاٛطلاك٤ش. 6

 هي٣ْ هيّ حُظخ٣ٍن، ٓخًَ ٌَٓ حُؼؼِذ

 حُؼزخٍحص حُٔوظِٗش. 3

 ػ٘يٓخ ٣٘ظ٢ٜ ًَ ٢ٗء، كِوش ٓلَؿش

 حُظؼخر٤َ حُلي٣غ. 7

)٤ًق كخُي؟، . ح٤ُٜؾ حلاؿظٔخػ٤ش/حُٔظٌٍَحص 1.7   

 أٍحى ك٤ٔخ رؼي(

)ك٢ ٣ّٞ ٖٓ حلأ٣خّّ، ك٢ . حَُٝحر٢/حلأكيحع حُز٘خث٤ش 2.7   

 حُوظخّ/ هظخٓخ/ًوخطٔش(

]اكٌٍ/كٌٍ كٍِ )ػخ٤ٓش(، أ١ِذ  . حلآظٜلا٤ُخص3.7   

 [حٌُِٔش

)٤ٓيحط٢ ٝٓخىحط٢، أًظذ ُي . ح٤ُٜؾ حلأِٓٞر٤ش 4.7   

)...٢ٌُ )ٌُْ( 

، أٓظ٤ٔلي  حُٔوُٞزخص. 5.7    ّٖ )٤ُْ حلأَٓ ًٔخ طظ

 ػٌٍح/ػلٞح ُل٢ُٞ٠(

 حُٔؤُٞكشحُؼزخٍحص حلاٛطلاك٤ش . 4

 رؼيثٌ ٓؤريأ، هٌ ٍحكظي

 

 
Tabla 3.7. Colocaciones fijas especiales (Ghazala 1993b). 

6. COLOCACIONES MÁS FRECUENTES 

tipo de colocación y ejemplo 

 ٛلش + حْٓ .1

  ٟٝغ حهظٜخى١، حُُٕٞ حُٜخك٢

 .  كؼَ + ٓلؼٍٞ ر3ٚ

ّٖ هخٗٞٗخ، ٣وّٞ ر٣ِخٍس  ٣ل٠َ ٓلخَٟس، ٣ٔ

 حْٓ+  حْٓ. 2

 حُٟٞغ حَُحٖٛ، أٓطٞحٗش ؿخُ

 

 

Tabla 3.8. Colocaciones más frecuentes (Ghazala 1993b). 
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Al-Hafiz (2002; 2004) 

 

Al igual que Hoogland, el motivo principal de Al-Hafiz para la ideación de un nuevo 

sistema de clasificación para las colocaciones en árabe es el diseño de un diccionario. 

No obstante, si bien el producto final del primero fue un diccionario general bilingüe, 

para el segundo se trata de compilar un diccionario especializado de colocaciones.  

 

En su artículo ―Arabic collocations: The need for an Arabic combinatory dictionary‖ 

(2002), Al-Hafiz presenta una clasificación ampliamente basada en criterios sintácticos 

y en la que prescinde prácticamente de cualquier tipo de información semántica 

(excepto en el grupo 5, tabla 3.11.). En su taxonomía incluye tanto colocaciones léxicas 

(1-9, 11 y 12) como gramaticales (10). Este autor aumenta en uno el repertorio sugerido 

por Hoogland (1993) proponiendo doce tipos de colocaciones que presentamos a 

continuación: 

 

 

 

 

 

8. OTRAS COLOCACIONES 

tipo de colocación y ejemplo 

. حلأكؼخٍ ٝحٌُِٔخص حُظ٢ طظزغ رٌَ٘ ػخرض ٝٓظٌٍَ رؤىحس 1

َّ ك٢ حُـخُذ  طٌٕٞ كَف ؿ

 ٢ِٓء رـ...، ٣زيأ رـ...، ٜٓ٘ٞع ٖٓ ...

  ُلآليٝىأؿِحء ح ٓظلآُخص. 5

 ُٞف ٛخرٕٞ، هطؼش أٍٝ

 

ًّزخص2  . حَُٔ

 حُو٤َ ٝحُوخٍ، ٗٔذ هخُٚ/حُ٘ٔذ حُِِّ )ػخ٤ٓش(

 أؿِحء حُٔٔيٝى  ٓظلآُخص .6

 ػِشّ ؿْ٘، ٓـٔٞػش ٍٝم، ك٘ي ٖٓ حُ٘خّ

 كؼ٤ِش –. ٓظلآُخص ظَك٤ش 3

 أػظٌٍ ر٘يّس/آٓق ؿيّح، ٣ؼَٔ رـيّ 

 ح٤ٔٓش ٓليٝىس –ٝٛل٤ش  ٓظلآُخص. 7

 ُلْ/ٓٔي كخٓي، ُريس ُٗوش/كخٓيس، ك٤ِذ كخٓي

 ٝٛل٤ش –ٓظلآُخص ظَك٤ش . 4

١ ؿيح/ُِـخ٣ش  َّ  هخ١ت ٤ًِخ/هخ١ت ؿِٔش ٝطل٤ٜلا، ٓ

 

 

Tabla 3.10. Otros tipos de colocaciones (Ghazala 1993b). 
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patrón sintáctico ejemplos 

 

1)  verbo + sustantivo  

     a) sujeto  

     b) objeto  

     c) estado 

 

 

a) ٛيأ حُٔٞؽ 

b) َٟد حُو٤ٔش 

c) حٓظ٘خ١ ؿ٠زخ 

 

2)  verbo + sintagma nominal  

(en la que el sustantivo es OI) 

 

 حٓظوخٍ ٖٓ حُؼَٔ

 

 

3)  verbo + sintagma nominal (con  

     función adverbial)  

 

 ٗلٌّ ر٘يّس

 

4)  verbo + sintagma nominal  

(con función de condición adverbial) 

 

 حطَّٜ ٛخطل٤خ

 

5)  verbo + conjunción + verbo  

(donde los verbos suelen ser sinónimos) 

 

 ١خٍ ٝكِن

 

6)  sustantivo + sustantivo (اٟخكش) 

 

 َٓٔف حلأكيحع

 

7)  sustantivo + conjunción + sustantivo 

 

 ػِّ ٝاَٛحٍ

 

8)  sustantivo + adjetivo 

 

س ػظ٠ٔ ّٞ  ه

 

9)  sustantivo + sintagma preposicional 

 

 ؿخ٣ش ك٢ حلأىد

 

10)  sustantivo + preposición 

 

 ٓوخٍٗشًّ رـ

 

11)  adjetivo + sustantivo 

 

 كٖٔ حلأهلام

 

12)  adjetivo + sintagma adverbial (prep. + sustantivo) 

 

ٌَِ ر٘يّس  ٓٔظ٘

 
Tabla 3.11. Tipos de colocaciones en árabe según Al-Hafiz (2002). 

 

En primer lugar, observamos que Al-Hafiz ha subsumido las colocaciones que 

Hoogland codificaba como nsv y nov en un solo tipo (1); en esta misma clase de 

colocaciones incluye, además, los sustantivos que denotan estado, como en حٓظ٘خ١ ؿ٠زخ. 

Por tanto, en la combinación verbo + sustantivo, el sustantivo podrá desempeñar la 
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función de sujeto, de objeto o de estado, lo cual consideramos una ventaja en relación a 

la taxonomía propuesta por el arabista holandés
23

. Sin embargo, nos extraña que Al-

Hafiz no tenga en cuenta un importante aspecto anteriormente divisado por Hoogland. 

Nos referimos al trato de ٍحُٜٔخى y participios como verbos (a menos que hayan 

adquirido un significado independiente) (§ 4.3.2.1.3.1.). Este hecho lo podemos percibir 

en el último tipo (12), en el que Al-Hafiz incluye un adjetivo (un participio activo, 

desde el punto de vista de la lengua árabe) como base de la colocación (ٌَ٘ٓٔظ), adjetivo 

que, en realidad, no es sino una forma derivada del verbo y que, por tanto, equivaldría a 

las colocaciones del tipo 3: حٓظٌَ٘ ر٘يّس. 

 

 

P. Santillán (2009)
24

 

 

La propuesta de categorización de las colocaciones en árabe más reciente que 

conocemos es la nuestra, la cual se publicó en la revista Zeitschrift für Arabische 

Linguistik en 2009 y tradujimos al árabe en 2014. En ella presentamos una taxonomía 

basada en los mismos principios en los que hemos basado la de este estudio: amplitud y 

claridad externas, por un lado, y mayor consistencia y coherencia internas, por otro (§ 

capítulo IV). No obstante, por motivos lógicos (anterioridad del estudio, limitaciones 

del marco académico en el que lo presentamos) su planteamiento es más elemental y su 

envergadura mucho menor, por lo cual consideramos el citado artículo un estudio 

preliminar.     

 

En dicha taxonomía, que considera únicamente las colocaciones léxicas, Santillán 

parte de un macronivel que incluye cuatro categorías: A, B, C y D. A este nivel tiene en 

cuenta exclusivamente las tres partes de la oración en árabe: َحلآْ ,حُلؼ y حُلَف. A partir 

de este macronivel, esta autora deriva ocho categorías en las que se marcan ciertas 

                                                 
23

 Esta condensación del grupo sustantivo + verbo se da también en el ámbito español: mientras que para 

Corpas (1996) los tipos sustantivo (sujeto) + verbo y verbo + sustantivo (objeto) constituyen dos grupos 

diferentes, Koike (2001) los aglutina ―en un solo grupo –sustantivo + verbo–, pero con tres subgrupos: 

sustantivo (sujeto) + verbo; verbo + sustantivo (complemento directo) y verbo + preposición + 

sustantivo‖ (Higueras 2006: 24-25). 
24

 Aunque antes de este estudio se publicaron en España algunos artículos sobre las colocaciones en árabe  

(Assam 2004 e inédito; Alijo y Al-Jallad 2005; Al-Jallad y Alijo 2005), sus aportaciones conceptuales no 

son novedosas, por lo que nos limitamos a incluirlos en la bibliografía.  
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funciones gramaticales y en las que diferencia las partes de la oración más 

detalladamente. Santillán marca estas categorías con una letra mayúscula seguida de un 

número (A1, A2, A3…). Finalmente, agrega un tercer nivel de análisis que incluye 

información de tipo preferentemente léxico. Este nivel se marca con una letra 

mayúscula, seguida de un número y de una letra minúscula (A2a, A2b, A2c…). En la 

tabla 3.12. reproducimos esta taxonomía.  
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Tabla 3.12. Taxonomía de las colocaciones en árabe según Santillán (2009). 

 

Como puede observarse, pese a las limitaciones del estudio comentadas más arriba, 

huelga destacar que la concepción básica de nuestra taxonomía de 2009 se mantiene en 

la presente tesis. Así, aunque 1) hemos incluido en nuestro análisis las colocaciones 

gramaticales y léxicas complejas; 2) hemos aumentado y diversificado las subcategorías 
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(sobre todo por razones semánticas); y 3) hemos introducido la noción de soporte vis a 

vis pleno, hemos mantenido prácticamente intactas las tres columnas de la izquierda, lo 

cual confirma la validez del planteamiento de nuestro estudio de 2009. 

 

Para concluir este apartado recogemos en la siguiente tabla la información más 

relevante acerca de los estudios sobre colocaciones en árabe. 

 

época representantes fechas principios/obras 

CLÁSICA 

Oriente 

 

al-Ŷāhiẓ 

 

m. 868 

 

al-Bayān wa-l-tabyīn 

 Ibn Quṭayba m. 889 Adab al-kātib 

 al-Ṯaʿālibī m. 1008 Fiqh al-luga 

 al-Zamajšarī m. 1144 Asās al-balāga 

al-Andalus Ibn Sīda m. 1066 al-Mujaṣṣaṣ 

MODERNA 

1ª etapa 

 

Abū l-Faraŷ 

 

1966 

 

 حُٜٔخكزش

Ezzat 1970; 1971 حُٜٔخكزش حُِـ٣ٞش 

El-Hassan 1982 meaning by collocation 

Ḥusām al-Dīn 1985 restricciones sint. y sem. 

Ḥasan 1986 restricciones de selección 

2ª etapa Heliel 1990a características básicas 

Emery 1988; 1991 taxonomía1 

Hoogland 1993 taxonomía2 

Ghazala 1993a; 1993b taxonomía exhaustiva 

Al-Hafiz 2002; 2004 taxonomía3; 

primer diccionario 

bilingüe de colocaciones  

Santillán 2009 taxonomía4 
 

Tabla 3.13. Marco histórico de los estudios de las colocaciones en árabe. 

 

 

3.4. ¿Hacia una Escuela de la fraseología árabe moderna? 

 

A modo de cierre del presente capítulo, quisiéramos reflexionar acerca de la 

gestación durante los últimos 50 años de una Escuela de la fraseología árabe moderna, 

tal como ha ocurrido con la mayoría de lenguas europeas. Como tal, entendemos una 

corriente investigadora centrada en el estudio de las combinaciones pluriléxicas desde 

una óptica global y con una metodología de acuerdo con el desarrollo de las 
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herramientas electrónicas modernas. Además, entendemos que esta corriente podría 

estar formada tanto por departamentos universitarios como por grupos de profesores 

dentro de los mismos, o investigadores reconocidos a título personal. Finalmente, los 

productos derivados de esta corriente deberían abarcar desde publicaciones de calidad 

(artículos, revistas, monográficos, etc.) hasta congresos periódicos, pasando por obras 

lexicográficas y materiales para su enseñanza como lengua extranjera.  

 

Teniendo en consideración esta serie de prerrequisitos, nuestra respuesta a esta 

cuestión es que todavía no podemos hablar de una Escuela de la fraseología árabe 

moderna. Sin embargo, varios indicios, algunos de los cuales han sido tratados en estos 

tres capítulos, indican que este tipo de Escuela podría estar empezando a consolidarse. 

Dicha opinión podría no ser meramente personal ya que especialistas en fraseología 

árabe como Abu-Ssaydeh mantienen una postura similar (comunicación personal, 

octubre de 2015).  

 

Estos indicios son todavía insuficientes y se manifiestan, en realidad, de forma 

diseminada. Así, contamos con varias publicaciones relevantes acerca de las 

combinaciones léxicas en árabe pero, por ejemplo, no sabemos de ninguna revista 

especilizada en el tema. De manera similar, ciertos departamentos de lengua árabe 

incluyen en su nómina de profesores a especialistas cuyas publicaciones cubren un 

amplio espectro de la fraseología árabe, como es el caso de la American University in 

Cairo; pero, a nivel internacional, podemos contar con los dedos de una mano los nichos 

académicos con un perfil similar. Consecuentemente, la organización de encuentros y 

congresos acerca de este tema tampoco puede ser demasiado activa.  

 

En cuanto a la producción de obras lexicográficas o para la enseñanza del árabe, 

existen volúmenes destacables, pero cuantitativa y cualitativamente (nos referimos a la 

profundidad con que son abordados los temas y no a su calidad profesional) son muy 

inferiores al de lenguas como el inglés o el español (§ nota 2 de la introducción). Es 

más, podríamos incluso afirmar que a nivel terminológico siguen existiendo importantes 

lagunas por cubrir, un hecho que tratamos de contrarrestar con la aportación de nuestro 

glosario (§ apéndice). 
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En suma, lejos de querer cerrar este capítulo con una visión pesimista acerca de esta 

cuestión, quisiéramos encararla con un halo de ilusión pues creemos que resulta 

estimulante percatarse de todo el terreno virgen que queda por descubrir.  
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CAPÍTULO IV – NUEVA TAXONOMÍA DE LAS 

COLOCACIONES EN ÁRABE: ASPECTOS 

SINTÁCTICOS, LÉXICOS Y SEMÁNTICOS  
 

 

.النواة   الشجرة   أ وّل    
 

 

 

4.1. Introducción 

 

Hasta finales del siglo XX la lingüística árabe moderna abordó el fenómeno de las 

colocaciones de una manera intermitente y, contrariamente al caso de otros tipos de 

combinaciones léxicas de carácter más fijo, como los compuestos, las locuciones y los 

proverbios, las investigó desde un punto de vista práctico más que teórico.  

 

Durante los últimos veinticinco años el número de estudios dedicados a las 

colocaciones ha aumentado considerablemente, centrándose la investigación en dos 

áreas principales, la lexicografía (Abu-Ssaydeh 1989, 1991, 1995, 2001a; Hoogland 

1993; Heliel 1994a, 1994b, 1996, 1997, 2000; Al-Hafiz 2002, 2004; Galal 2015) y la 

traducción
1
 (Heliel 1990a, 1990b, 1994a;  Hawas 1990; Shakir y Farghal 1992; Ghazala 

1993a y 1993b; Shakir y Obeidat 1995; Abu-Ssaydeh 2001b; Al-Rawi 2001; Bahumaid 

2006; Gorgis y Al-Kharabsheh 2009; Mustafa 2010; Abdul-Fattah 2011; Dweik y Abu 

Shakra 2010 y 2011; Hasan Nofal 2012; Abdul Hameed Faris y Ali Sahu 2013). Muchos 

de estos estudios son, además, tesis de máster  y doctorales inéditas presentadas tanto en 

universidades árabes (Al-Madi 1986; Fakhouri 1995; Malkawi 1995; Sharayre 2010; 

Al Sughair 2011) como europeas y estadounidenses (Saraireh 1990; Merfedj 1992; Al-

Zahrani 1998; Izwaini 2000; Al-Salmani 2002; Y. Ibrahim 2003; Al-Brashi 2005; 

Aldahesh 2008; El Haj 2009; Alnaser 2010; Alsakran 2011), y en su mayoría están 

claramente influenciados por la escuela firthiana (§ 1.2.6.).  

 

                                                 
1
 En este campo cabe mencionar una rama específica centrada en la traducción colocacional de El Corán 

(Abdelwali 2007; Al-Nasser y Khashan 2008; Abdullah 2010; Dweik y Abu Shakra 2010; Al-Quran y Al-

Azzam 2010). 
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Por otro lado, desde el surgimiento del enfoque léxico (Lewis 1993, 1997), dentro 

del cual la enseñanza de las colocaciones ha generado especial interés (Lewis 2000), 

numerosos docentes e investigadores árabes especializados en la enseñanza del inglés 

como lengua extranjera a arabófonos han publicado trabajos sobre esta cuestión 

(Farghal y Obiedat 1995; Khanji y Hussein 1999; Abdul-Fattah 2001; Farghal y Al-

Hamly 2007; Mahmoud 2005; Badea 2008; Abdul Ridha y Al-Riyahi 2011; Eldeen 

Alziʾabi 2012; Antonious 2013). Sin embargo, las conclusiones aportadas por estos 

trabajos se limitan a menudo a repetir modestos estudios de campo con grupos de 

alumnos reducidos, tal vez porque su objetivo principal es el de justificar la importancia 

y necesidad de enseñar las colocaciones de una forma explícita en el aula, cuestión esta 

con la que estamos completamente de acuerdo (Santillán 2010, 2011 y 2014b).  

 

Esta profusión de estudios recientes en las áreas mencionadas contrasta con el escaso 

número de investigaciones publicadas en campos de la lingüística de tipo más teórico, 

como la lexicología y la fraseología, sobre todo en lo que llevamos de siglo XXI. Dicho 

esto, el principal escollo en relación a la investigación teórica de las colocaciones no es 

tanto el relativamente limitado número de publicaciones de las que disponemos, sino el 

hecho de que casi todas ellas se basan en el marco conceptual desarrollado para los 

estudios léxicos del inglés (Bahumaid 2006: 137), lo cual ineluctablemente les resta 

validez
2
. 

 

Ante este panorama, y de cara a establecer una base científica sólida para futuros 

estudios en los que las colocaciones vayan a ser tomadas en cuenta, hemos estimado 

necesario proponer una nueva y más coherente taxonomía de las colocaciones en árabe. 

El objetivo de esta tesis, por tanto, dista de sumar otra taxonomía más a las ya 

propuestas anteriormente. No se trata de redenominar viejas nomenclaturas por el mero 

hecho de querer instaurar una clasificación propia –un propósito más común de lo que 

debiera en la Lingüística–. Se trata, más bien, de reflexionar y teorizar sobre los 

aspectos sintácticos y léxico-semánticos de las colocaciones en árabe teniendo en cuenta 

tanto la gramática como el uso real de esta lengua.  

                                                 
2 

Este hecho es más generalizado en el campo de la lingüística árabe de lo que pensamos, tal como 

puntualizan Baccouche y Mejri (2007: 32): ―En analysant la situation de l‘arabe, certains ont tendance à 

trasporter les schémas d‘analyse propres aux langues indo-européennes‖.  
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Por otro lado, aparte de presentar una clasificación exhaustiva de las colocaciones en 

árabe, comentar detalladamente sus aspectos lingüísticos y elaborar una nomenclatura 

propia, este trabajo destaca por la ingente cantidad de ejemplos que aportamos. Estos, 

además de cumplir con su intrínseca función ilustrativa, nos ayudan a comprender mejor 

el tejido colocacional del árabe y quedan a la disposición de quien necesite recurrir a 

ellos para fines, entre otros, pedagógicos o relativos a la traducción.  

 

 

4.2. Sobre la necesidad de una nueva taxonomía: una cuestión de orden 

metodológico 

 

Tal como ha ocurrido en otras lenguas que seguían el modelo del inglés, a partir de la 

década de los años 90 del siglo XX empezó a aumentar sustancialmente el número de 

publicaciones sobre colocaciones en árabe. De entre todos los autores citados, no 

obstante, solamente cinco han propuesto una taxonomía propia para las mismas: Emery 

(1991), Ghazala (1993a), Hoogland (1993), Al-Hafiz (2002; 2004) y Santillán (2009) (§ 

3.3.2.). Como ya hemos explicado en el capítulo anterior, a excepción de la nuestra, 

todas estas clasificaciones presentan dos problemas principales. Por un lado, dependen 

enormemente de los estudios sobre el léxico llevados a cabo en inglés: la distinción de 

Emery (1991) entre colocaciones abiertas, restringidas y ligadas refleja esencialmente la 

de Cowie (1981; 1983). Y en los estudios lexicográficos de Hoogland (1993) y Al-Hafiz 

(2002; 2004) resulta evidente que la clasificación de Benson et al. (1986) determina 

sendas taxonomías. Lógicamente, el hecho que afecta más negativamente a estos 

trabajos no es el de basarse en investigaciones previas: construir sobre lo anterior es una 

cuestión ineludible en cualquier tipo de estudio. Lo que menoscaba el rigor teórico de 

estas cuatro taxonomías son dos hechos complementariamente negativos que 

explicamos en el siguiente párrafo.  

 

En primer lugar, los autores aplican ciertos criterios gramaticales propios y 

característicos del inglés, los cuales resultan estériles –o, como mínimo, desacertados– 

al ser aplicados al árabe. Un ejemplo de esto sería el de considerar las colocaciones 

adjetivo-adverbio como una categoría relevante en árabe, como hace Hoogland en su 
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categoría aadv. Este tipo de combinación, tan frecuente en inglés (deeply absorbed, 

strictly accurate) o en español (rematadamente loco, perdidamente enamorado), existe 

en árabe pero no genera colocaciones. Esto es así porque el conjunto de complementos 

que pueden modificar a un adjetivo es muy reducido (principalmente كؼلا ,كوخّ ,ؿيّح y ُِـخ٣ش) 

y su combinabilidad posible con prácticamente cualquier adjetivo, por lo que no se 

cumple ninguna restricción léxica
3
. En segundo lugar, las taxonomías desarrolladas 

hasta el momento obvian ciertas particularidades estructurales de la lengua árabe, lo 

cual conduce a un análisis sesgado del fenómeno lingüístico investigado. Un ejemplo de 

este tipo de carencia sería el no tener en cuenta ٍٞحُٔطِن حُٔلؼ  como una categoría 

colocacional productiva en árabe (§ 4.3.2.1.1.3.3.5.3.1.).  

 

Por otro lado, y regresando a sus dos problemas principales, las clasificaciones 

propuestas por algunos de estos investigadores incurren en la mezcla de niveles de 

análisis lingüístico. Esto es particularmente cierto en el trabajo de Ghazala (1993a), en 

el que el autor mezcla los aspectos sintácticos, semánticos y estilísticos de las 

colocaciones, algo que ha sido criticado por Al-Brashi (2005: 39 y 42). Hoogland 

(1993) también combina las escalas sintáctica y semántica ya que, además de las partes 

de la oración, utiliza la sinonimia y la antonimia como criterios de categorización.  

 

En el presente trabajo ciertamente tomamos en cuenta ciertos rasgos semánticos de 

las colocaciones, pues revelan aspectos relevantes de su tejido colocacional. Sin 

embargo, los tratamos en apartados claramente destacados del resto de categorías de 

nuestra clasificación principal (concretamente en las subcategorías y microcategorías de 

las tablas 4.3. y 4.4.), que se basa exclusivamente en las partes de la oración y, solo en 

el caso del sustantivo, en algunas funciones sintácticas básicas.   

 

Finalmente, añadimos un último apunte –esta vez de tipo conceptual– a esta 

enumeración de inexactitudes, y es que tanto Hoogland (1993) como Al-Hafiz (2002; 

2004) consideran las construcciones copulativas como colocaciones, soslayando así la 

                                                 
3
 La intensificación del adjetivo en árabe se expresa de otras formas: mediante un lexema único ٕكـؼخ (= 

 (أٛزَ ٖٓ حُلٔخٍ، أٛل٠ ٖٓ حُٔخء)  una construcción comparativa ,(طؼزخٕ ؿيّح =) ٜٓ٘ٞى ;(ؿ٤َٔ ؿيّح =) ٤ْٓٝ ,(ؿٞػخٕ ؿيّح

o un símil ( ٟٝٞف حُْ٘ٔ، هل٤ق ًخُلَحٗش ٝحٟق ), por citar las más frecuentes. Como veremos, este tipo de 

estructura sí es relevante en las colocaciones complejas (§ 4.3.2.2.5.).  
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relación hipotáctica que debe existir entre la base y el colocado (§ 2.3.2.1.1.). Estos 

dobletes, tan frecuentemente utilizados en árabe, pueden formar en todo caso parte de 

una colocación compleja (§ 4.3.2.2.), siempre y cuando funcionen como un bloque y se 

combinen con otro elemento (ej.: ١٘خّٕ ٍٗخّٕ ىٝاط ). 

 

En suma, después de lo que acabamos de exponer, podemos afirmar que ninguna de 

las clasificaciones de las colocaciones en árabe resulta lo suficientemente rigurosa y 

completa como para ser tomada como referencia en otros campos de la lingüística, ya 

sean teóricos o aplicados. Así es como nace la necesidad de un estudio en el que se 

desarrolle y analice una taxonomía de las colocaciones en árabe que sea por un lado 

conceptualmente legítima a la lengua
4
, y por otro lado internamente lógica, consistente 

y coherente. Y este es precisamente el objetivo de esta tesis cuyo contenido 

desarrollaremos en las siguientes 173 páginas.  

 

 

4.3. Propuesta de una nueva taxonomía 

 

En el epígrafe anterior no hemos hecho mención de la clasificación de las 

colocaciones que propusimos en nuestro artículo de 2009, ―Collocation in Modern 

Standard Arabic revisited‖, porque dicha clasificación cumple con los dos requisitos 

que, desde nuestro punto de vista, contribuyen al desarrollo de una tipología coherente y 

rigurosa de las colocaciones en árabe. Sin embargo, tal como hemos subrayado en 

3.3.2., lo consideramos un estudio preliminar en tanto en cuanto discernimos 

únicamente tres niveles de categorización y apenas tratamos cuestiones semánticas.     

 

En cambio, el análisis que realizamos en el presente trabajo es: a) más exhaustivo: 

incluimos tanto las colocaciones gramaticales como las léxicas y, dentro de ellas, las 

simples y las complejas; b) más preciso: dentro de las colocaciones léxicas afinamos las 

                                                 
4
 Esta postura no pretende ser radical. Además, nuestro trabajo debe guardar consonancia con el contexto 

académico en el que debe ser defendido, que es el español. Por ello, a fin de conservar la operatividad de 

nuestro estudio, utilizaremos puntualmente ciertos conceptos ajenos a la gramática árabe, como por 

ejemplo la alusión a las formas verbales en números romanos. 
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categorías considerablemente; y c) más detallado: presentamos un mayor número de 

ejemplos y los comparamos transcategorialmente.  

 

De cara a evitar el solapamiento de diferentes categorías lingüísticas hemos ideado 

una clasificación en la que distinguimos, cuando se requiere, los aspectos léxico-

sintácticos de los semánticos. Así, en las categorías más extensas (§ tablas 4.3. y 4.4.), 

la taxonomía alcanza cinco niveles jerárquicos que, de más amplio a más estrecho, son: 

tipo, macrocategoría, categoría básica, subcategoría y microcategoría. De ellos, los tres 

primeros niveles corresponden exclusivamente a aspectos léxico-sintácticos, y solo en 

los dos últimos niveles hacemos también referencia a algunos rasgos semánticos 

generales. En relación a estos últimos, hemos decidido no incluir los detalles más finos 

de nuestro análisis en las tablas para hacerlas más inteligibles y también para poder 

encajarlas en el formato de folio DIN-A4 apaisado. Por tanto, la información semántica 

más detallada la desarrollaremos en los epígrafes correspondientes a cada subcategoría 

y microcategoría.   

 

En el esquema general de nuestra taxonomía, que presentamos en la tabla 4.1., 

partimos de la diferenciación entre dos tipos de colocaciones: las gramaticales ( حُٔظلآُخص

) marcadas con el símbolo de un cuadrado (), y las léxicas ,(حُ٘ل٣ٞش حُِلظ٤شحُٔظلآُخص  ) que, 

a su vez, están subdivididas en simples () y compuestas ().     

 

Las colocaciones de tipo gramatical abarcan tres macrocategorías ( A,  B y  

C); las léxicas simples, cuatro ( A,  B,  C y  D); y las léxicas complejas, cinco 

( A,  B,  C,  D y  E). Es importante aclarar que hasta este nivel, 

correspondiente al de macrocategorías, tenemos en cuenta exclusivamente las tres partes 

básicas de la oración en árabe: َحلآْ ,حُلؼ y حُلَف.  

 

A partir de estas macrocategorías derivamos, cuando corresponde, grupos de 

subcategorías en las que afloran ciertas funciones o categorías gramaticales: sustantivo 

رٚ لؼٍٞٓ sustantivo ,كخػَ , sustantivo  sustantivo vs. adjetivo, etc. A estas categorías, que , كخٍ

solo afectan a las colocaciones léxicas, las hemos denominado básicas y las marcamos 

con números combinados con la letra mayúscula del macronivel al que pertenecen 
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(A1, A2, A3…). A partir de este nivel abandonamos este sistema de codificación 

jerárquico pues pasaría a ser demasiado críptico, y aludimos a cada subcategoría y 

microcategoría por sus elementos constitutivos literalmente (ej.: verbo soporte neutro + 

sustantivo ٍٓٞرٚ لؼ ).  

 

Presentamos nuestra nueva taxonomía de las colocaciones en árabe en las tablas 4.1.-

4.6, y los detalles y ejemplos acerca de cada una de las subcategorías en los 

subsiguientes epígrafes.  

 

 

Tabla 4.1. Nueva taxonomía de las colocaciones en árabe: esquema general. 
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Tabla 4.2. Nueva taxonomía de las colocaciones en árabe: las colocaciones gramaticales (). 
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Tabla 4.3. Nueva taxonomía de las colocaciones en árabe:  

las colocaciones léxicas simples (tipos  A1 y  A2). 
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Tabla 4.4. Nueva taxonomía de las colocaciones en árabe:  

las colocaciones léxicas simples (tipos  A3 y  A4). 
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Tabla 4.5. Nueva taxonomía de las colocaciones en árabe: 

las colocaciones léxicas simples (tipos  B,  C y  D). 
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       Tabla 4.6. Nueva taxonomía de las colocaciones en árabe: 

        las colocaciones léxicas complejas (). 

 

 

4.3.1. Las colocaciones gramaticales () 

 

Se llaman gramaticales porque en estas colocaciones los dos elementos no son 

lexemas, sino que uno de ellos es un lexema y el otro, una partícula. Al analizar las 

colocaciones de una lengua dada, la mayoría de autores suele obviarlas porque no se 

basan en vínculos léxicos propiamente dichos. Esta es una opción hasta cierto punto 

comprensible si pensamos que en los diccionarios generales este tipo de información 

viene dada por defecto. Sin embargo, nosotros hemos decidido tenerlas en cuenta en 

tanto en cuanto aportan información no previsible para un no nativo y porque, como se 

verá más adelante, forman parte de algunas categorías básicas de colocaciones léxicas, 

las cuales están necesariamente sometidas al control sintáctico de las gramaticales. 

Dentro de este tipo de colocaciones consideramos tres macrocategorías:  A,  B,  

C. 
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4.3.1.1. Las colocaciones  A 

 

En este tipo de colocaciones existe una categoría básica mayor, la  A1, en la que se 

combina un verbo y un  َّ  y una menor,  A2, en la que se combina un verbo y ,كَف ؿ

una de estas partículas: ر٤ٖ ,ٓغ o ٍٞك. En cuanto a aquellas, podríamos decir que 

equivalen grosso modo a lo que en inglés se categorizan phrasal verbs y, por tanto, su 

utilidad se extiende tanto al campo de la enseñanza del árabe como lengua extranjera 

como al de la traducción. 

 

Los ejemplos de esta categoría han sido seleccionados del diccionario de Buckwalter 

y Parkinson (2011). En concreto se han tomado de la sección del índice de partes de la 

oración, categoría de verbos (pp. 566-578). Estos autores listan un total de 834 verbos, 

de los cuales 245 (29,3%) se combinan con una, dos o tres partículas, según el tipo de 

complemento que rijan. El uso de una u otra partícula puede resultar prácticamente 

indiferente ( ِزخ٠ٍِ/ك٢/ُهطَ رـ/ػ ), pero en ocasiones puede conllevar un cambio de 

significado en el verbo (ٙأهٌ ر٤يٙ/أهٌٙ ػ٠ِ ٣ي) o incluso su antonimia (ٍٖؿذ ك٢/ػ). Los 

ejemplos están ordenados tal como aprecen en el diccionario, es decir, por orden de 

frecuencia de uso, siendo el primer ejemplo de cada fila el de mayor frecuencia.  

 

Como veremos en apartados subsiguientes, este tipo de colocaciones gramaticales 

forman parte de otros dos tipos de colocaciones léxicas con estructuras (verbo + 

partícula) + sustantivo y verbo + partícula + sustantivo, que veremos en 4.3.2.1.1.4. y 

4.3.2.1.2. respectivamente. 

 

nº total   

68 

َ ،حطّْٔ أط٠، ،أَٓ، آٖٓ ّٜ ّْ ، حكظلع ،أكخ١ ،حؿظٔغ، حطّْٜ ،حط  ،حكظلَ، أك

(، أك٠٠ ،حػظَف ،أٛخد، أٍَٓ ،حٍطز٢ ،أى٠ُ ،أهزَ ّٕ َّ  ،حػظوي رـ)أ  ،أه

ّْ  ،أَٓ ،أُلن ،حُظو٠ ،حُظِّ ،حًظل٠ ،أهْٔ (، حٛظ ّٕ  ،طؤػَّ ،أ٠ٛٝ، أٝك٠ رـ)أ

ْ ٌّ َ ،طٔظغّ، طؼٜيّ ،طؼِنّ ،طٔزذّ ،طل ّٛ ّْ  ،ؿيٍُ ،طٞ َّ  ،كظ٢ِ ،ك  ،كِْ ،ك

٠ ِٟ ٍ، ) ّٕ ( ،ٛخف ،ٗؼَ، ٓؼِي، ُػْ رـ)أ ّٕ ف رـ)أ َّ ٛ ، َّ  ،١خُذ، ٟ

ف ،ػخً َّ َِف ،كخُ ،كخؿؤ ،ػ ٌَّ ،ك ف،لام ،هخّ، ًِقّ ،ك ّٞ  ،ٗخىٟ ،ٓٔي ،ُ

ٙ ،ٗطن ،ٜٗق ّٞ  .ٝػي، ٝػنِ ،ٛيّى ،ٗ

 ثـِ
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58 

ق ،حٍطٌِ، حكظٟٞ ،أػَّ، أرو٠ ِٓ َّ ، أَٗف ،أ َّ ، أٛ ، حػظَٝ، حػظخى، أ١

ف ،طؼيّٟ، طَىّى ،طَطذّ، حٗطٟٞ ،أهيّ، حهظَٜ أهزَ، ،حػظٔي َّ ى، طؼ ّٞ  ،طؼ

إ ،طٞؿّذ ،طؼ٤ّٖ َُ َِٙ، كغّ  ،كخكع ،ؿ ِِٕ، ك  ،كٌْ ،ك٢ّ  ،كَٜ ،ك

 َّ ٠ ،ٍىّ ، ك ِٟ ٍ ،ًِّ  ،ٟلِي ،ٛؼُذ ،ٛيّم، ٛخف، ٤ٓطَ، َٟٓ، ٍ

َّ  ،ً٘ق ،ًٌد ،هزٞ ،ك٠َّ ،كَٝ، كخص، ػ٢ّ٤، ػخهذ ،١َأ ٓ،  ّٚ ٗ ،

 ّْ ع ،ٝؿذ ،كخُ، ٜٗٞ ،ٗ ُّ  .ٝهغّ ،ٝ

 ػ٠ِ

45 

َّ  ،حٓظ٘ي ،حٓظٔغ، أٓخء ،أٍَٓ، أىهَ ،أىّٟ ،حكظخؽ ،أط٠، آٍ ، حٟط

م ،طَِّٔ، رؼغ ،حٗظ٠ٔ، حٓظيّ  ،أك٠٠، حكظوَ، حػظٌٍ َّ َّٝ، ططِغّ ،طط  ،طؼ

ٍ ،ؿِْ، طٞؿّٚ ّٞ ، ٓخكَ ،٠ٍٓ ،ٍؿغ ،ىػخ ،ىهَ، هِٚ ،ه٠غ ،ك

غ ،ٓؼ٠ ِٔ ف ،ُلض ،ُـؤ، هيِّ ،ػخى ،ٌٗخ ،ٓ ّٞ ٙ ،ٗظَ ،ٓخٍ ،ُ ّٞ  ،ٛيف ،ٗ

 .َٝٛ ،ٝؿّٚ

 ا٠ُ

31 

َّ  ،حٓظـَم ،أىهَ  ،رخٍى، أَٓ، أهخّ، أكِق ،حػظوي ،حٗظَى، أَٓع، حٓظٔ

َّٓ ،رلغ ،ريأ ْ، طؤ ٌّ ًِّ، طل ف، طٔزذّ، طَ َّ  ،كونّ ،طٞكَّ، طٔؼَّ ،طٜ

َ ،ٗظَ ،ٍِٗ، َٗع، ٗخٍى ،ٌٖٓ ،ٍؿِذ ِ٘ ٌَّ ،ك ٖ ،ك ِٔ  .ٍٝى ،ًٖٔ/ً

 ك٢

23 
ًّي ،طؤػَّ ،حٗٔلذ ،أًؼَ ،حهظَد ؽ ،طؤ َّ ٕ ،طؼِذ ،طلونّ ،طل ّٞ ٌّٖ ،طٌ  ،طٔ

ٌٍِ ،كيّ  ٌٍّ ،ك ٌّٖ ،ٗـخ ،ٗظؾ ،ػخ٠ٗ، هلا ،ك٠ٔ ،كَّ ،ك ٓ،  َّ  .َٛد، ٓ
ِٖٓ 

22 
 ،ط٘خٍُ، ْطٌِّ  ،رلغ ،طو٠ِّ ،أػِٖ ،اػَد، حػظٌٍ، أٓلَ ،حهظِق، أهزَ

٠ ،ىحكغ ،هَؽ، هزَّ ،كيّع ِٟ ٍ ،ِ ِـ  .ٗوٚ ،ٗظؾ ،ًقّ  ،ً٘ق، كخٝ ،ػ
 ػٖ

20 
ِِٕ ،ؿخُ ،ط٠ّ٘ٔ ،أػط٠ ،حٓظؼيّ  ،حطّٔغ، حرظْٔ  ،َٗف ،ٓٔق ،هطَ ،ك

َِف َّٔ ،ك ّٖ  ،ؿلَ، ك ق ،ْٛٔ ،ٗلغ ،ٓ٘ق ،ً ّٟ   .ٝٛذ، ٝ
 ُـِ

 

Tabla 4.7. Lista de colocaciones gramaticales del tipo  A1  

a partir de la lista de verbos de Buckwalter y Parkinson (2011). 
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Existe un reducido grupo de verbos que incluimos en esta sección por ir seguidos de 

otras partículas; es la categoría  A2.  

 

nº total   

ف ،حُظو٠ ،حطلّن ، حؿظٔغ 9 َّ  ٓغ .ط٘خٓذ ،طٌِْ ،طؼخٕٝ ،طؼخَٓ ،طؼخٍٝ ،طٜ

م 2 َّ  ث٤ٖ .َٝٛ ،ك

 ؽٍٞ .ىحٍ 1

 

Tabla 4.8. Lista de colocaciones del tipo  A2 a partir de Buckwalter y Parkinson (2011). 

 

 

4.3.1.2. Las colocaciones  B 

 

En esta macrocategoría de colocaciones se combina un sustantivo y una partícula. 

Existen varias categorías básicas: sustantivo + preposición/partícula, participio 

activo/pasivo + preposición/partícula y  adjetivo + preposición/partícula. Desde el punto 

de vista léxico, todas derivan de sus respectivos verbos, comentados en el apartado 

anterior. Por ello nos centraremos únicamente en la que se caracteriza gramaticalmente 

por estar el sustantivo indeterminado y en caso acusativo. En este caso los ejemplos han 

sido tomados del diccionario de Al-Hafiz (2004), ya que en el de Buckwalter y 

Parkinson (2011) muchos de estos sustantivos no vienen discriminados bajo esta 

estructura. Por tanto, están ordenados alfabéticamente y no por frecuencia.  

 

Esta categoría es relevante en tanto en cuanto forma parte de las colocaciones léxicas 

del tipo  D2 (§ 4.3.2.1.4.2.). 

 

nº total   

14 
 ،١زوخ ،ٓلوخ ،ه٤ٜٜخ ،طِز٤شًّ  ،طوي٣َح ،طلخى٣خ ،طؼ٣ِِح ،طزؼخ ،طؤ٤٣يح ،اػزخطخ

 .ٝكوخ ،ٗظ٤ـش ،ٗظَح ،اٜٗخكخ
 ُـِ

 ٠ِػ .ه٤خٓخ ،ػلاٝس ،حٍىّ  ،كَٛخ ،ؿ٣َخ ،ر٘خء ،حػظٔخىح 7

 ػٖ .٤ٗخرش ،ٗولا ،ً٘خ٣ش ،ك٠لا ،ؿٜزخ ،ػٟٞخ ،ىكخػخ 7

 ِٖٓ .ٍؿٔخ ،ريلا ،حٗطلاهخ ،حػظزخٍح ،حكظَحٓخ 5
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 ا٠ُ .ٗٔزش ،٤َُ٘ٓح ،اٟخكش ،حٓظ٘خىح 4

 ثـِ .ٓوخٍٗش ،ػٔلا ،حهظيحء ،اَٟحٍح 4

 ك٢ .كزخ 1

 

Tabla 4.9. Lista de colocaciones del tipo  B1 basada en Al-Hafiz (2004). 

 

Estas colocaciones gramaticales forman parte de las de verbo + sustantivo ٍكخ, que 

veremos en 4.3.2.1.1.5. 

 

 

4.3.1.3. Las colocaciones  C  

 

La estructura de esta macrocategoría de colocaciones es inversa a de las del tipo  

B: en ellas se combina primeramente una partícula seguida de un sustantivo. Existe una 

única categoría básica,  C1, en la que se combina un  َّ  y un sustantivo. Como كَف ؿ

en las colocaciones de tipo  B1, los ejemplos también han sido tomados del 

diccionario de Al-Hafiz (2004). Muchas de estas colocaciones gramaticales forman 

parte de las del tipo presentado en 4.3.2.1.1.6 [verbo + (preposición + sustantivo)]. 

 

nº total   

37 

، ؿيحٍس، حُظ٘خٝد، حُظظخ٢ُ/حُظخ٢ُ ،حْٓ (ـ٤َرريٕٝ/)، اٍحىس، أىد، حكظَحّ

، ىػْ )ٖٓ(، هٜٞٙ، كٍِٞ ،كٌْ ،ًَ كلخٝس، حُـَّ )حُٜٔ٘ٞى(، ٣شؿيّ 

، سٗيّ ، ٗؤٕ، ٓؼ٠ٍ ٖٓ، ٍَٓٝ (ًَ) ،َٓػش (أه٠ٜ) ،ٓخرن، ٍكوش، ٍؿزش

ّّ  ،ػٌٍ (ـ٤َرريٕٝ/)، ٛيم وظ٠٠،  كخٍؽ حُٜزَ، ػ٤٘ٚ ػ٤٘ٚ/أ ، ٛيى، ُٓ

 (ـ٤َرريٕٝ/) ،ٓؼَكش (ـ٤َرريٕٝ/) ،ٓوخرَ (ـ٤َرريٕٝ/) ،ٗنّ حلأٗلْ

 .ٝهخكش (ًَ) ،ٛيٝء، ٓٞؿذ ،ٓويّٓخص

 ثـِ

21 

ّٓ ، حُولاء ، ٓز٤َ الله، حُٔخٍء ٝح٠َُحء، حَُٓن حلأه٤َ، ٍأ١، ش حُظلو٤نً

َّ ، ِٛذ حُٟٔٞٞع ّٖ ، ظ ؿَٔس ، ؿ٠ٕٞ، ػيحى حُٔٞط٠، ػيحى حلأك٤خء، ظ

حٌُٔخٕ ، حُلي٣غ ،ٓؼَٝ، ٓظ٘خٍٝ ،ًَ ٌٓخٕ ،ًَ ُٓخٕ، حُلي٣غ

 .)ٌٛح( حُٜيى، ٛيى، حُٞهذ )حُٔليّى( ،حُٔ٘خٓذ

 ك٢
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12 
 ،حُؼَٔ، كيّ )ٓخ(، ؿخٗذ )ًُي( ،آهَ حُِٓخٕ ،آهَ حُيَٛ ،آهَٙ ،حلأري

 .ح٤ُّٞ ،حَُٜ٘، حُِوخء ،ؿ٤َ )ًُي( ،ؿي/حُـي
 ا٠ُ

10 
وظ٠٠ ،حُٔؼخٕ، ه٤ي حُل٤خس ،حُؼّٔٞ، حُؼخهذ ،حُظؼخهذ ،حُظ٘خٝد  ،ٛيٟ ،ُٓ

 .ٝؿَ ،ٝط٤َس ٝحكيس
 ػ٠ِ

8 
 َِ  ،ظَٜ هِذ،٣َ١ن، كٖٔ ٤ٗشّ ،رٌَس أر٤ْٜ ،ر٤َٜس ،حهظ٘خع/ه٘خػش ،ْٛآه

 .ػِْ )ٝىٍح٣ش(
 ٖػ

ََف 5  ِٖٓ ،.حُ٘خىٍ )إٔ( ،ُيَُٕ ،هزَِ ،ؿيٍ  ،١َ

ٌٍّ ،أؿَ 2  ُـِ .طؼ

 

Tabla 4.10. Lista de colocaciones del tipo  C1 basada en Al-Hafiz (2004). 

 

 

4.3.2. Las colocaciones léxicas ( y ) 

 

Dentro de este tipo debemos distinguir, en primer lugar, entre las colocaciones 

léxicas simples, que distinguiremos con el símbolo , y las complejas, que 

distinguiremos con el mismo símbolo duplicado: . En aquellas reconocemos cuatro 

macrocategorías generales:  A,  B,  C y  D; y en estas, cinco:  A,  B, 

 C,  D y  E. A continuación analizamos cada una de las macrocategorías en 

detalle y las acompañamos de algunos ejemplos correspondientes.  

 

 

4.3.2.1. Las colocaciones léxicas simples () 

 

Son aquellas colocaciones que están formadas por dos lexemas que mantienen entre 

sí un vínculo sintáctico, léxico y semántico característico.  

 

 

4.3.2.1.1. Las colocaciones  A: verbo + sustantivo  

 

Las colocaciones de la macrocategoría  A (verbo + sustantivo) constituyen un 

sintagma verbal y, al igual que en inglés o español, forman, junto a las colocaciones 

sustantivo + adjetivo, el grupo más numeroso en árabe. Las colocaciones  A se 
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pueden subdividir en tres grupos según la función sintáctica que desempeñe el 

sustantivo: A1 (verbo + sustantivo َكخػ), A2 (verbo + sustantivo ٍٞرٚ ٓلؼ ) y A3 (verbo + 

sustantivo ٍكخ). A su vez, las colocaciones del tipo A2 se subdividen en otros cinco 

grupos, que describiremos en el epígrafe correspondiente a esta categoría.   

 

Aparte de esta primera diferenciación básica de tipo sintáctico, las colocaciones  A 

pueden subclasificarse según el grado de lexicalidad del verbo y del sustantivo, cuestión 

primordial en el campo de las colocaciones y que abordamos in extenso en los 

siguientes cuatro apartados, antes de adentrarnos en el análisis de esta categoría 

propiamente dicha.  

 

 

4.3.2.1.1.1. Los verbos y sustantivos plenos vis a vis los verbos y sustantivos       

                  soporte  

 

4.3.2.1.1.1.1. Los verbos plenos y los verbos soporte 

 

La contraposición entre la noción de pleno y soporte se basa en el grado de 

delexicalización (o gramaticalización) del componente al que afecta. Tognini Bonelli 

(2001: 116) define la delexicalización como un proceso mediante el cual ―a lexical item 

loses at least some of its original lexical value and often acquires other meanings and 

other functions within a larger unit‖. La misma autora añade a continuación: 

―[d]elexicalization here can be defined as a collocational relationship where one word 

loses most or all of its specific semantic content, while its collocational partner appears 

to keep most of its characteristic meaning‖.  

 

En el caso de los verbos, cuando los definimos de forma general lo hacemos, por 

defecto, centrándonos en su estado en forma plena, es decir, hablamos de verbos 

distribucionales (aunque les llamemos meramente verbos).  

 

Dentro de la teoría gramatical clásica los roles sintácticos se adjudican bipartitamente 

a las clases de palabras: el sustantivo es el sujeto, y el verbo y el adjetivo, predicados. 

Además, cada una de ellas tiene una correlación semántica: sustantivo–materia; 

adjetivo–cualidad; verbo–acción. Sin embargo, recientemente algunos lingüistas se han 
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dado cuenta de que un análisis bipartito de la oración (sujeto y predicado) no siempre 

encaja con las representaciones reales de las lenguas (Herrero 2003: 453)
1
.  

 

Fue a partir de la década de los 70 cuando la llamada escuela parisina, dirigida 

principalmente por Maurice Gross, instauró lo que se denominaría la Léxico-gramática, 

una concepción del lenguaje basada en la interdependencia de los elementos léxicos y 

de las reglas gramaticales. El trabajo de Gross (y de su equipo del LADL
2
) se basaba en 

principios metodológicos en los cuales resultaba fundamental la observación empírica y 

la acumulación de grandes cantidades de datos. Aparte del campo de la lexicografía, al 

cual se dedicó profusamente, Gross dedicó numerosos estudios a la lexicología, 

concretamente a estudios sobre la ambigüedad léxica, las locuciones, las colocaciones y 

los denominados verbes supporte (1981; 1998).  

 

Desde que Gross sentó el concepto de verbo soporte, los estudios publicados al 

respecto han crecido exponencialmente en prácticamente todas las lenguas del mundo, 

sobre todo a partir de la década de los 90. El arabismo cuenta con la suerte de que uno 

de los colaboradores más cercanos a Gross fuese el lingüista egipcio afincado en 

Francia Amr Helmy Ibrahim quien, además de hacer una de las más notorias 

recopilaciones de los estudios sobre la noción de soporte a nivel universal (1996a; 

1996b), lo hizo para el árabe en particular (2002; 2005) (a Ibrahim nos referiremos más 

extensamente en 4.3.2.1.1.1.1.2., cuando tratemos los verbos soporte en árabe).  

 

De Miguel (2006: 1292) define una expresión con verbo soporte como ―aquella en la 

que el significado léxico se concentra en el complemento del verbo, en tanto que el 

verbo, semánticamente vacío, sirve como apoyo o soporte para los rasgos gramaticales 

de tiempo, aspecto, modo, persona y número. […] [E]l complemento del verbo, 

portador del significado léxico, es el responsable de materializar la configuración 

semántica de la construcción […] y de llevar a cabo la selección semántica de los 

argumentos de la predicación‖. Con esta explicación entendemos por qué a este tipo de 

verbos también se les denomina ligeros, de apoyo, operadores o delexicalizados, entre 

                                                 
1
 Para un interesante estudio sobre el continuum sustantivo-verbo en árabe y otras lenguas veáse Simone 

(2003). 
2
 Laboratoire d'Automatique Documentaire et Linguistique de la Universidad de París VII. 
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otros. Veamos a continuación algunos ejemplos de verbos soporte en español, inglés y 

árabe: 

 

tomar una decisión to make a decision ٍأهٌ هَح 

cometer un error to make a mistake حٍطٌذ هطؤ 

dar un consejo to give advice أػط٠ ٤ٜٗلش 

dar una oportunidad to give an opportunity أطخف كَٛش 

 

Como puede observarse, y tal como apunta de Miguel, el peso del significado no 

recae sobre lo que tradicionalmente concebimos como predicado (el verbo) sino que lo 

hace sobre el sustantivo, que es más pesado semánticamente que aquel. En nuestro 

artículo ―Ṯaql al-af ʿāl wa-taʾṯīru-hu fī maŷāl tadrīs al-luga al-ʿarabiyya li-l-nāṭiqīn bi-

gayri-hā‖ plasmamos este proceso con una balanza en la que los platos (nominales o 

verbales) pesan más o menos dependiendo de su nivel de gramaticalización (2014b: 

164). Incluso podríamos extrapolar el sentido metafórico de esta para afirmar que, entre 

los ejemplos presentados, los verbos cometer e حٍطٌذ en español y árabe pesan algo más 

que el verbo to make en inglés. Esto es porque este último tiene un nivel de 

delexicalización mayor.  

 

Acerca de la envergadura del concepto de verbo soporte, Ibrahim (1996a: 100) 

subraya lo siguiente: 

 

Les supports tels que nous les définissons et en délimitions l‘extension et les 

propriétés existent très probablement dans toutes les language du monde. Ils 

constituent vraisablement l‘un des traits les plus spécifiques des langues humaines 

dites naturelles et peut-être l‘un de ceux qui les opposent le mieux, non seulement 

aux langages artificiels mais à toute autre forme d‘expression humaine, naturelle ou 

construite. 

 

Y en relación a su universalidad, este mismo autor apunta (2005: 127): 

 

Actually, although nearly every language has a dominant or perhaps a more generic 

light verb –for instance faire in French, ḍarab in Classical Arabic, ʕda in Lybian 

Arabic, ʽamal in Egyptian Arabic– there are no two languages or even two varieties 

of a same language that use exactly the same range and the same number of light 

verbs, thus showing that light verbs are extremely sensitive to the specific 

properties of the language and its usage. 
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Centrándonos ahora en el caso del árabe, veamos a continuación un par de ejemplos 

para observar la diferencia entre un mismo lexema verbal en su función plena y en su 

función soporte o ligera.   

ٌَ  أػط٠( 1)  ٤ُِِِٓٚ. اٌُوح٤٘ٓ

 .لأَٓطٜخٕل٣وزٜب  ٓخٍسٌ هلّٓذ ( 2)

 

(1a )أػط٠  ٌَ  ٤ُِِِٓٚ.٤ٖٗؾخ ٤٘ٓ

(a2 ) خ٤ُِِِٜٓ َٓبػلح ٓخٍسهلّٓذ. 

 

Como se puede observar, en los ejemplos (1) y (2) el valor semántico del verbo es el 

original y la predicación de la oración recae enteramente sobre él. Respectivamente, 

  .de esos verbos ٓلؼٍٞ رٚ son complementos ٛي٣وظٜخ y حٌَُس

 

En (1a) y (2a), en cambio, el verbo, aunque formalmente es idéntico a los de (1) y 

(2), ha perdido su significado primordial (se ha gramaticalizado o delexicalizado) y ha 

pasado a tener un valor funcional: concretiza el tiempo, el modo y el aspecto de la 

oración pero no aporta su significado original a la oración. En estos ejemplos, por tanto, 

la predicación no recae sobre él sino que se ha desplazado hacia el sustantivo, que 

mantiene su función sintáctica de ٚٓلؼٍٞ ر.  

 

Dicho esto, Ibrahim (2005: 123) sostiene que el verbo, pese a este proceso de 

gramaticalización, conserva una especie de recuerdo o secuela de su estado anterior:  

 

When you give advice to somebody you do not really give him something, but you 

act as if you did. When used with a predicative noun, yusdii loses most of its 

original lexical meaning but keeps, as a memory of this plain meaning, the general 

kinetic shaping of the process. Actually, in most, if not all, light verbs we do find 

this kind of persisting meaning as a residue of an original plain lexical meaning, 

since it seems most of these verbs have undergone a grammaticalization process. 

 

Uno de los rasgos principales de los verbos soporte es que la gran mayoría tiene un 

equivalente sintético correspondiente, es decir, verbos simples en los que se subsume el 

significado global del verbo y del sustantivo de las construcciones soporte. Esta 

equivalencia la observamos en los ejemplos siguientes, en los que (3), (4) y (5) son 

formas analíticas (verbo soporte + ّ ٚر ) y (3a), (4a) y (5a), formas sintéticas: 
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(3 ) ّٓ  ."٤ش٘ؼزحُلًَش حُ" اٍْ ٣ؾَٔكِد ؿي٣ي  ْطؤ

 ػٖ أَٓحٝ حُوِذ. ثؾضبحُطخُذ  أعوٟ( 4)

َّ  ؽلاحلأّ  ٝٙؼذ( 5)  كخص حرٜ٘خ حُطل٤ُٞش.ُظٜ

 

(3a ) ّٓ ّٔ ٣كِد ؿي٣ي  ْطؤ  ."٤ش٘ؼزحُلًَش حُ" ٠َ

(4a  )حُطخُذ ػٖ أَٓحٝ حُوِذ. ثؾش 

(5a )ؽلّكد  َّ  كخص حرٜ٘خ حُطل٤ُٞش.حلأّ طٜ

 

Como podemos observar, el hecho de que en las oraciones en las que el verbo es 

soporte la predicación recae sobre el sustantivo ٚر ّ queda patente al sustituir estas 

construcciones por un verbo pleno, ya que este toma la raíz del ٍٞرٚ ٓلؼ . De hecho, si 

elimináramos el sustantivo ٍٞرٚ ٓلؼ  de los ejemplos (3), (4) y (5), se confirma la 

vacuidad (o ligereza) de los verbos soporte: 

(3b )*ط ّٓ  ."٤ش٘ؼزحُلًَش حُ" Ø ٣ؾَٔكِد ؿي٣ي  ْؤ

(4b )*ٟحُطخُذ  أعوØ .ػٖ أَٓحٝ حُوِذ 

(5b )*حلأّ  ٝٙؼذØ  َّ  كخص حرٜ٘خ حُطل٤ُٞش.طٜ
 

 

Esto no conlleva, en cualquier caso, que los verbos que actúan como soporte en 

ciertos contextos no puedan actuar como plenos en otros. Observemos los siguientes 

ejemplos, en los que hemos variado los contextos de las oraciones (3b), (4b) y (5b) para 

darles un sentido pleno: 

(3c )َٔحُلِد حُـي٣ي. ٔٞظّق حُلٞح٤ٓذحُ ٣ؾ َّ  ا٠ُ ٓو

(4c) ٟؿُٞش ا٠ُ حُٔيٍٓش ٌٛح حُٜزخفحُطخُذ  أعو. 

(5c) خّ ػ٠ِ حُطخُٝشحُطؼ حلأّّ  ٝٙؼذ. 

 

Es más, puede incluso darse una gradación en la funcionalidad de un verbo, pudiendo 

este ser pleno, funcional general o funcional específico. Ejemplos de ello en árabe 

serían 6, 7 y 8, respectivamente. 

 ػٖ كٜش حُيٍّ حُٔخ٢ٟ. حُطخُذ ٍؤٍ( 6)

ش ػٖ  ٍئالا حُطخُذ ٍؤٍ (7) ّٜ  حُيٍّ حُٔخ٢ٟ.ك

ش ػٖ  ٍئالا حُطخُذ ٛوػ (8) ّٜ  حُيٍّ حُٔخ٢ٟ.ك
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Las construcciones de verbo soporte (en adelante, CVS) pueden considerarse 

colocaciones porque, a pesar del escaso valor léxico del verbo […] son combinaciones 

frecuentes, preferentes y habitualizadas (Koike 2001: 78)
3
. De hecho, Samet (2007: 

141) las llama directamente collocations à verbes supports, arguyendo que estas ―sont 

des expressions attestant un degré de coalescence syntaxique et sémantique plus faible 

que celui des locutions verbales et plus important que celui des expressions 

compositionnelles‖. 

 

Otro asunto en el que varios autores coinciden es que en las colocaciones de verbo 

soporte la base es el sustantivo (Hausmann, 1985; Írsula, 1992 y 1994; Koike 2001). Es 

decir, los verbos soporte son seleccionados por los sustantivos que los acompañan.  

 

Las CVS afectan a las tres subcategorías de la categoría básica verbonominal de 

nuestra clasificación (verbo + sustantivo َكخػ, verbo + sustantivo ٍٞٓلؼ y verbo + sustantivo 

 cuyas especificidades semánticas y ejemplos presentaremos en las secciones ,(كخٍ

correspondientes a cada una de ellas.  

 

 

4.3.2.1.1.1.1.1. Las colocaciones con verbo soporte vs. las colocaciones léxicas 

 

Koike (2001: 78-83) recoge seis diferencias principales entre las CVS y las 

colocaciones léxicas en español, algunas de las cuales hemos apuntado anteriormente. A 

continuación comprobaremos si estas características son aplicables también al árabe.  

 

1) Forma analítica de un posible verbo léxico 

 

A diferencia de las colocaciones léxicas, compuestas por un verbo pleno y otro 

elemento, las CVS son formas analíticas y la inmensa mayoría tiene su forma sintética 

plena correspondiente. Aunque, como podemos comprobar en algunos de los siguientes 

ejemplos, esto no es siempre así: 

 

 

                                                 
3
 Aunque véase al respecto Mejri (2008), quien argumenta que las construcciones de verbo soporte, las 

colocaciones y las locuciones verbales son tres fenómenos lingüísticos diferentes.  
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 forma analítica forma sintética 

 ٜٗق أٓيٟ ٤ٜٗلش 

 ٓؤٍ ١َف ٓئحٍ 

CVS ش ّـ  حكظؾّ  حطوٌّ ك

٠ أػط٠/أ١ِن حْٓ  ّٔ ٓ 

٠ حطوٌّ حْٓ  ّٔ  طٔ

 - ِٓن ؿِي 

colocaciones léxicas ٣ُقّ ػِٔش - 

 ٌَّ ٓ ٍ َّ ً - 

CVS ٓٔئ٤ُٝش َ ّٔ  - طل
 

Tabla 4.11. Formas analítica y sintética de algunas colocaciones léxicas  

y de algunas construcciones de verbo soporte en árabe. 

 

Incluso hay autores como de Miguel (2006: 1290) que opinan que entre una CVS y 

un verbo léxico existen matices aspectuales importantes que impiden la equivalencia 

plena. Así, no sería exactamente lo mismo ٓخػي que هيّّ ٓٔخػيس; ٍ َّ   .حطوٌّ هَحٍ que ه

 

2) Verbo delexicalizado 

 

Al contener un verbo soporte, en este tipo de colocaciones el sustantivo es el 

verdadero elemento predicativo (ej.: ىرَّ ٓئحَٓس). En las colocaciones léxicas, en cambio, 

el verbo mantiene su valor semántico primario (ej. ىرَّ ٓٞحٍى).  

 

3) El valor predicativo del sustantivo 

 

Precisamente como el verdadero elemento predicativo es el sustantivo, este es el que 

selecciona al verbo y no al revés. Esto es así pese a que no se han establecido criterios 

sistemáticos que regulen este tipo de selección; se trata más bien de una selección de 

carácter arbitrario e imprevisible. Ninguna regla gramatical explícita  nos dice que los 

complementos َح٠ُٞء حلأه٠ y ٓٔخػيس deben combinarse con los verbos أػط٠ y ّّهي 

respectivamente; sin embargo, si intercambiamos los verbos, las oraciones resultantes 

serán incorrectas, como se ve en (9b) y (10b): 

(9aأػط٠ ) َح٠ُٞء حلأه٠ 

(10aهيّّ ٓٔخػيس ) 

(9bَهيّّ ح٠ُٞء حلأه٠* ) 
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(10bأػط٠ ٓٔخػيس* ) 

 

4) Coincidencia del sujeto 

 

En las colocaciones de verbo soporte, el sujeto sintáctico del verbo soporte coincide 

con el sujeto semántico del sustantivo, por lo que al sustantivo no se le puede aplicar 

ningún elemento (determinante, sintagma preposicional, etc.) que no se refiera al sujeto. 

 

(11a )ص٤ٔ٘خ ٖٗبئؼأهٞى  أٍلا٢ٗ. 

(11b*)اُض٤ٔ٘خ ٖٗبئؾيِ  أهٞىِ  أٍلا٢ٗ. 

(12a ]...[ )ثبُـب اٛزٔبٓبحلإٓلاّ  أٝلاٛبُٟٔٞٞػخص حُظ٢ ٖٓ ح. 

(12b ]...[* ) جبُؾاُ ٢اٛزٔبٓحلإٓلاّ  أٝلاٛبٖٓ حُٟٔٞٞػخص حُظ٢. 

 

5) Mantenimiento de argumentos 

 

Tanto en la colocación con verbo soporte (forma verbal analítica) como en el verbo 

léxico simple (forma verbal plena), el número y la clase de los argumentos suelen 

permanecer constantes, si bien es usual que intervenga alguna partícula: 

 

(13a )ّّلأر٘خثِٚ. َٓبػلححلأد  هل 

(13b )حلأد أر٘خء ٍبػل.ٙ 

(14a )ُٟطخُزظِٚ. ٤ٖٗؾخحلأٓظخً  أٍل 

(14b )حلأٓظخً ١خُزظَٚ. ٖٗؼ 

 

6) Imposibilidad de efectuar preguntas acerca del sustantivo predicativo 

 

Este es un rasgo que señala Elena (1991: 39) para el español aunque en árabe, como 

ocurre con otros rasgos, no es categórico, como se ve en los siguientes ejemplos:  

 

 .ك٢ حلإهلاٙ ٓؼخلا َٟرٞحء حُِٓخُي ؿ٤ٔؼخ إٔ أر٘خ)...(  (15)

 ؟أر٘خء حُِٓخُي َٟدٓخًح    

 .ك٢ حلإهلاٙ ٓؼخلا*   

 

 



 

152 
 

ّّ  ؿخثِس حُزًَٞ حُؼَر٤شٍؿخء ػخُْ  ضٗخُ( 16)  .2011ػخ

 ؟ٍؿخء ػخُْ ضٗخُٓخًح     

 .ؿخثِس حُزًَٞ حُؼَر٤ش    

 

     .حُٔٔظ٣ٞخصًخكشّ ػ٠ِ  ٗـخكخ رخَٛح وضكوّ ُيٍٝس حُؼخَٗس ُِِٔظو٠ ( ح17)

 ؟ُيٍٝس حُؼخَٗس ُِِٔظو٠ح وضكوّ ٓخًح     

     .حُٔٔظ٣ٞخصًخكشّ ػ٠ِ  ٗـخكخ رخَٛح    

 

 

4.3.2.1.1.1.1.2. Los verbos soporte en árabe 

 

Desde el punto de vista teórico, dentro de la gramática árabe tradicional no 

encontramos ninguna alusión a la noción de verbo soporte. En su tesis doctoral sobre las 

colocaciones con los verbos ٌأه e ٌّحطو, Ahnaiba (2006: 15) apunta que algunos retóricos 

como al-Ŷurŷāni (Dalāʾil al-Iʿŷāz 1960: 57), al tratar el tema del sentido figurado, 

hablan de palabras desviadas de su sentido original que pasan a ser metonimias. No 

obstante, según Ahnaiba esta definición no es suficiente para explicar todos los 

ejemplos de uso de verbos delexicalizados en el árabe cotidiano –sea cual sea su 

variante– y, por tanto, concluye que resulta necesario recurrir a la teoría del Léxico-

gramática para explicarlas.  

 

En el marco de la corriente teórica europea destaca la figura del lingüista de origen 

egipcio Amr Helmy Ibrahim, profesor e investigador en el CRFLFC
4
 del GRELIS

5
 en la 

Universidad de Franche-Comté en Besançon. Ibrahim no solo ha sido pionero en los 

estudios sobre las construcciones de verbo soporte en árabe, sino que anteriormente ha 

encabezado la investigación sobre los verbos soporte como fenómeno lingüístico 

universal por un lado,  y de los verbos soporte en francés por otro, en el seno de la ya 

citada escuela parisina (1994; 1996a; 1996b; 1997a; 1998; 1999a; 1999b; 2000a; 2000b; 

2001; 2003).  

 

                                                 
4
 CRFLFC = Cellule de Recherche Fondamentale en Linguistique Française et Comparée, de la 

Université de Franche-Comté, Francia. 
5
 GRELIS = Groupe de Recherche en Linguistique et Informatique (Equipe d’Áccueil) de la Université de 

Franche-Comté, Francia. 
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En su extenso y magistral artículo Les verbes supports en arabe (2002), Ibrahim se 

ocupa de exponer los principios y características de los verbos soporte
6
 en árabe 

(estándar, pero con apuntes sobre el árabe clásico y el egipcio también), comparándolos 

con el comportamiento de los mismos en francés
7
. 

 

Por un lado, en relación a las similitudes entre los verbos soporte en árabe y en 

francés, Ibrahim apunta un conjunto de coincidencias léxicas (reducido y acotado 

número), semánticas (proceso de delexicalización/gramaticalización, diferenciación 

aspectual, permanencia cinética, similares incidencias sobre la determinación) y 

sintácticas (caso de doble análisis, correlaciones preposicionales, constantes en los tipos 

de desaparición, propiedades constratastas en relación a los operadores, relaciones 

gramaticalmente constreñidas en relación a la apropiación y a la determinación) (2002: 

317).  

 

Por otro lado, en relación a los verbos soporte en árabe vis a vis este tipo de 

construcciones en francés, Ibrahim divisa siete características propias: 

 

1) Las construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن compiten con las CVS.  

 

2) El verbo soporte en árabe puede manifestarse bajo uno de los siguientes 

esquemas: a) adjetivo verbal: كؼَِْش; b) participio activo: َكخػ; c) participio pasivo: 

لْؼٍٞ َٓ ; y d) adjetivo que designa un estado: ٕكؼَْلا .  

 

3) En árabe no existen las construcciones soporte con los verbos َػَٔ ,كؼ o 

َ ِٔ  equivalentes al faire en francés. Y, si se da el caso de que existen en un ,ػ

dialecto, su alcance es mucho menor que en el caso del francés
8
.  

 

4) La aspectualidad de los verbos soporte en árabe –sobre todo en árabe 

clásico– es más marcada que la de los verbos soporte en francés.  

                                                 
6
 Basándose en Kechaou (1989: 12-13), cuyo artículo no es propiamente una investigación sobre las 

construcciones con verbo soporte sino una traducción de cinco textos de Maurice Gross, Ibrahim 
denomina los verbos soporte  ركيزةأفعال  o  ةد  أفعال عام .  
7
 Estas mismas características son ampliadas considerablemente en Ahnaiba (2006: 39-84), de cuya tesis 

doctoral fue tutor el propio Ibrahim.  
8
 Véase, no obstante, Samet (2007), que presenta un estudio contrastivo de las colocaciones con el verbo 

  .en árabe tunecino y en francés ػَٔ
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5) En árabe no existen construcciones equivalentes a los verbos avoir y être 

en francés; estas toman generalmente dos formas: preposición
9
 + PN + elemento 

predicativo (ُّي٣ٚ كُـؾ ه٣ٞش ;ػ٘يٙ اكٔخ) o uno de los esquemas verbo-nominales 

agentivos de la raíz (ؿٞػخٕأٗخ  ;أٗخ هخثق ).  

 

6) Al contrario de los que ocurre en francés, la nominalización del verbo (en 

forma de ٍٜٓي) no suele afectar su valor como verbo soporte ( ػ٤ِي ًِٔخ حٓظطؼض ًُي

حُٜ٘قإٔ رَُل١  حُٜ٘ق اٍلاءػ٤ِي ًِٔخ حٓظطؼض ًُي  =  . 

 

7) Las preposiciones desempeñan una función primordial en la 

determinación del valor soporte de un término.  

 

Este listado de características nos suscita una serie de comentarios al respecto de los 

verbos soporte en árabe. En primer lugar, de entre las características diferenciadoras de 

los verbos soporte en árabe recogidas por Ibrahim, la más relevante desde nuestro punto 

de vista es la número 1: que las construcciones de tipo ٓلؼٍٞ ٓطِن compiten con las 

construcciones con verbo soporte. Debido al verbo que Ibrahim utiliza en esta 

afirmación, deducimos la imposibilidad de que un ٓلؼٍٞ ٓطِن constituya una CVS, algo 

que, desde nuestro punto de vista, es discutible. De hecho, debido a los mecanismos 

léxico-sintácticos propios de esta categoría así como a su relativa frecuencia y alto nivel 

de fijación, en nuestra taxonomía hemos creado una subcategoría específica para este 

tipo de combinaciones, de las cuales nos ocuparemos en profundidad en 

4.3.2.1.1.3.3.5.3.1. 

 

En segundo lugar, tomando en consideración las características 3 y 5 por un lado y el 

hecho de que en español los verbos tener y hacer son el segundo y tercer verbo más 

empleados para constituir colocaciones sustantivo-verbo (Koike 2001: 85 y 87)
10

 por 

otro, llegamos a la conclusión de que el número de CVS con valor neutro
11

 en árabe 

tiene que ser considerablemente más reducido que en español (en efecto, esto queda 

                                                 
9
 Las preposiciones utilizadas en este tipo de construcciones son: رـِ / ُيٟ/ ُـِ / ػ٘ي / ٖ ِٓ . 

10
 Según el corpus analizado por este autor, el número de colocaciones vb. + sust. formadas por tener son 

791 y las formadas por hacer, 679 (Koike 2001: 222). 
11

 Koike clasifica las colocaciones funacionales (o CVS) en tres tipos según el valor funcional del verbo: 

con valor neutro, con valor pasivo y con valor causativo. Las colocaciones con ‗tener‘ y ‗hacer‘ entran 

dentro del primer grupo (2001: 83 y ss.).  
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comprobado en 4.3.2.1.1.1.1.2.). Al respecto, Ahnaiba (2006: 150) hace una apreciación 

más categórica al afirmar lo siguiente:   

 

Nous avons vu que le principal V-sup en français est faire. Or, faire comme 

d‘ailleurs avoir ne sont pas marqués aspectuellement. L‘arabe et notamment l‘AC 

n‘a ni l‘un, ni l‘autre, c‘est-à-dire qu‘il n‘a pas de V-sup non-aspectuels. […] Nous 

pouvons dire que, contrairement au français, l‘arabe ne possède pas de V-sup 

neutres. Par contre, ce qui reste de sens, dans les supports qu‘il a, est souvent très 

marqué aspectuellement comme dans qâma bi (variante de faire), ‘ajrâ (variante de 

faire), h:aqqaqa (réaliser), ‘aqâma (accomplir), d:arabe (frapper), étudié dans 

Ibrahim (2002), ou même ‘akhadha (prendre), et ittakhadha (prendre). 

 

En tercer lugar, quisiéramos aclarar que, dado que nuestra clasificación parte de las 

tres clases de palabra básicas en árabe (كؼَ ,حْٓ ,كَف), en esta parte no tendremos en 

cuenta las manifestaciones de los verbos soporte como nominalizaciones por derivación 

morfológica (característica 2). En realidad, esta es una cuestión que tanto Ibrahim como 

Ahnaiba tienen muy en cuenta, más por el hecho de que su investigación se enmarca en 

la teoría de las matrices léxicas definitorias
12

 (Ibrahim 1989; 1997b; 2001) que por el 

hecho de que estas variantes formales puedan ser o no frecuentes en el uso real de la 

lengua.  

 

En cuarto lugar, respecto a los puntos 5 y 7, debemos puntualizar que las CVS en las 

que una preposición toma el lugar del verbo no constituyen colocaciones debido a que la 

amplísima coocurrencia de estas preposiciones (combinadas o no con pronombres) con 

tantos sustantivos hace que no se den restricciones léxicas.   

 

Finalmente, dejando de lado las características de Ibrahim y a modo de reflexión 

personal, cabría preguntarse si  حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش 
13

 no forman, en cierto modo, CVS;  no solo 

por su alto nivel de gramaticalización sino porque su función es, por definición, 

copulativa (la predicación recae totalmente sobre su َهز), quedando esencialmente 

reducida a una indicación temporal. Es precisamente esta dependencia del َهز para 

                                                 
12

 De forma muy condensada, esta teoría explica la definición de la matriz de una palabra como ―a 

formulation containing in a highly redundant form and without external contributions, all the grammatical 

elements needed to formulate all the constructions that are characteristic of this word and their associated 

interpretations‖ (Ibrahim 1997b: 155). 
13

 Estos verbos se subdividen en tres grupos:  

ف: ًخٕ 1 َّ ش حُظٜ ّٓ َّ  –أ٠ٔٓ  –أٟل٠  –أٛزق  –( حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش طخ  ٛخٍ  –رخص  –ظ

ف: ٓخ ُحٍ 2 َّ  ٓخ حٗليّ  –ٓخ كظت  –ٓخ رَف  –( حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش ٗخهٜش حُظٜ

 ٤ُْ  –( حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش حُـخٓيس: ٓخ ىحّ 3
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completar el significado de la oración lo que motiva que se llamen ٗخهٜش. Es más, a 

veces ocurre que si sustituimos un verbo ٚٗخه por un verbo de la misma raíz que su َهز, 

la oración se convierte en una de ٓلؼٍٞ ٓطِن, como observamos en el siguiente ejemplo: 

ٓخ٣ٍخ أٛزق   < ٓخ٣ٍخ  َٟٓ . 

 

El estudio de Ibrahim contiene una lista de 41 verbos soporte en árabe combinados 

con algunos de los complementos predicativos que frecuentemente les acompañan. Esta 

fue la primer lista de verbos soporte propuesta para el árabe que, posteriormente, fue 

ampliada en la tesis doctoral de uno de sus discípulos directos, Adal Ahnaiba (2006: 

161-186). A los 41 de Ibrahim, Ahnaiba añade 33 verbos soporte, sobre los que comenta 

su estructura sintáctica subyacente y presenta las variantes morfológicas posibles para 

cada uno de ellos, tal vez pecando de una excesiva teorización formal en detrimento de 

su exploración en el uso real de la lengua. En su lista, Ahnaiba diferencia además entre 

los ejemplos de lo que él denomina árabe clásico y árabe moderno. A continuación 

presentamos literalmente el verbo soporte أى٠ُ ejemplificado por Ahnaiba. 

 

Nº   V-sup N-pred 

11 

 أى٠ُ
`Adlâ 

«verser son 

seau» 

N-pred: AC : َٕٔخ  fad:l ك٠ََْ ,ih:sân (bienfaisance)` اك

(amabilité),  ٍ ٌْ ػُ ɛodhr (excuse). AM : ٣َِق ْٜ  tas:rîh طَ

(déclaration), ٜخَىَس َٗ  chahâda (témoignage),  س ََ ٌْ كِ fikra (idée), 

أ١ ٍَ  ra’î (avis), ش ّـَ طؼ٤َِِْن  ,h:oja (sic) (preuve) كُ taɛliq 

(commentaire), حػظَحكخص iɛtirâfât (aveux), ٍأهْٞح ‘aqwâl 

(déclarations)…. 

Structure syntactique:      `Adlâ Nº-hum bi N-pred *E + Prep N-nr + Modif-adj + W 

Les catégories morphologiques posibles pour ce support. 

Forme nominale Forme N d‘agent Forme P. passé 

 اىلاء
`Idlâ 

(=Le fait de verser son 

seau) 

ي٤ُِْخًّ  ُٓ  
Modliyan 

 

ي٠ُْ ُٓ  
Modlâ 

 

  

Tabla 4.12. El verbo أى٠ُ  como ejemplo de verbo soporte según Ahnaiba (2006: 165). 

 

 

A continuación presentamos la lista global de los 81 verbos soporte presentados por 

ambos investigadores. De cara a unificarla alfabéticamente intercalamos los propuestos 

por Ibrahim (en letra neutra) con los propuestos por Ahnaiba (en negrita).  
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أطخف، حطزّغ، آط٠، أط٠ رـ، أط٠ )ػ٠ِ(، حؿظَف، أؿَٟ، أكَُ، أهَؽ، أهٌ، حطوٌّ، أهٌ ثوّ، أأريٟ، 

، أٓيٟ، حٓظٜيٍ، أٛيٍ، أَٟٔ،  َّ )رـ(، أهٌ )ػ٠ِ(، أىّٟ )ا٠ُ(، أى٠ُ )رـ(، حٍطٌذ، أ٠ٍٓ، حٓظو

، اِٗزبة ، أُو٠، أٓؼٖ،أُؾن ،اهزوف أ١ِن، أظَٜ، أػخٍ، أػَد )ػٖ(، أػِٖ )ػٖ(، أػط٠، أهخّ،

 ، كونّ،ؽَجيَ ،ؽبى ،عَوٟ ،عَوّ  ،عبء )ثـ( ،رَِو٠ّ ، رخَٗ، رٌٍ، طخرغ،أ٠ُٝ ،أٝهغ ،أٗيٍ ٗـِ، أٗؼْ،أ

َ َٔ ّٖ  ،ٓيّى ، ٍغَّ،ٓخم ، هرتّ، هكغ،ٍحٝى كاػت، ،كاه ، هطَ )ػ٠ِ + رـ(،فبٗ )ك٢( ،ؽَ ٗ، 

، ٓ٘ؼ ، ٓخٍّ،ُو٢ِ ،ًَت ،ه٠ٚ هيّّ، ،هخّ )رـ( ، كوٗ،ػَٔ ،ػوي ، ػجوّ ػٖ،١َف ،َٟد

 ، ٟٝغ، ٝهغ.ٝعّٚ ، ٗبٕت ،ٖٗت ي/٣ِٔيُ، ٣ٔظِي،ِٓ

 

 

Aunque reconocemos que es una cuestión un tanto subjetiva, desde nuestro punto de 

vista algunos de estos verbos no encajan en el perfil de verbos soporte descrito en 

4.3.2.1.1.1.1., ante todo por su marcada aspectualidad. Estos verbos aparecen en este 

estudio pero en otros apartados en los que los tratamos como verbos plenos y, por tanto, 

no los tendremos en cuenta en nuestro análisis de las colocaciones verbo soporte + 

sustantivo ٚ(.4.3.2.1.1.3.2 §) ٓلؼٍٞ ر. Estos verbos son los siguientes: 

 

 ،أٗيٍحطزّغ، أط٠ رـ، أط٠ ػ٠ِ، أهَؽ، أ٠ٍٓ، حٓظٜيٍ، أٛيٍ، أَٟٔ، أ١ِن، أظَٜ، أػخٍ، أثوّ، 

 ٝهغ. ، ٗبٕت ،ٖٗت ،ُو٢ِ ،ؽَجيَ، هرتّ، كوٗ ،ؽبى ،عَوّ  رخَٗ، طخرغ، ،أٝهغ

 

 

Por otro lado, a las listas de Ibrahim y Ahnaiba proponemos añadir una serie de 

verbos que consideramos igualmente soporte. Estos verbos, que presentamos a 

continuación, serán analizados, junto con los de Ibrahim y Ahnaiba, en 4.3.2.1.1.2., 

4.3.2.1.1.3.2. o 4.3.2.1.1.4.1., según se trate de colocaciones del tipo verbo soporte + 

sustantivo َكخػ , verbo soporte + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر , o (verbo soporte + preposición) + sustantivo 

 : ٓلؼٍٞ رٚ

 

ّْ )رـ(، حٓظو٠، أٓزؾ، أٛيم، ، حكظٟٞ )ػ٠ِ(، أكَُ، أك ّْ )رـ(،  حٟطِغ أ٤ُٛذَ )رـ(، حرُْظ٢َُِِ، أط

َّٝ )ُـ(، رـ) أظَٜ، حًظٔذ، أُو٠ َّٔ، طؼ )رـ(،  طٔظغّ /ػ٠ِ(،رـ) طِو٠ّ(، أَٜٓ، أٛيٟ، رخء )رـ(، طل

ّْ )رـ(، ٌِْ(، رـ) كَٜ )ػ٠ِ(، كظ٢ ط٠ُّٞ، ك ٍ، ٓزؾ )ػ٠ِ(، ٗؼَ )رـ(، ُز٠ّ، ٓؼَّ،  كُ ّٞ )رـ(، ه

د، ػخ٠ٗ )ٖٓ(، طؤُّْ، َّ ٢َِ٘ )رـ(، حهظزَ، طِّْٔ، ؿ  ، هخ٠ٓ، ًخري، ٗخٍ، ٗلٌّ.طٌزيّ ُٓ
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4.3.2.1.1.1.2. Los sustantivos plenos y los sustantivos soporte 

 

Al igual que en el caso de los verbos, cuando nos referimos a un sustantivo en el 

discurso lingüístico general lo hacemos, por defecto, a un sustantivo pleno. Sin 

embargo, Koike (2001: 163) observa que en determinados contextos sintácticos algunos 

sustantivos presentan cierta irregularidad en su comportamiento léxico y pasan a ser 

semánticamente neutros. Veamos algunos ejemplos de esto: 

 

(18a ) ٕ٢ً لا ٣زو٠ ٌٓخٕ ٌُٜٙ حُؼ٤ِٔخص ك٢ حَُ٘م حلأ٢ٓٝ ك٢ حُٔٔظوزَ حُؼ٘ق أػٔبٍٗ٘ـذ لا ري ح. 

 

(19a )حُٔٔؼِش ٤ُظخ ؿَح١، أٗٚ ًخٕ ٣طِذ٣َطخ٢ٗ ح٤َُٜ٘ ٗخ٢ٍُ ٗخرِٖ ٖٓ ً٘لض ٝػ٤وش ١لام حُٔٔؼَ حُز  

 .٤ٜٓٝ٘ش ٓوُِس ؿ٤ٔ٘شٓٔبهٍبد        

 

(20a ) ٕٝرٔ٘ؼطق ٛؼذ حُٔوخٝ هط٤َس ثٔوؽِخ٣َٔ حُـَد ح٥ 

 

Veamos ahora ejemplos de estos mismos sutantivos usados en sentido pleno: 

 

(18b)  ًِٔخص –"آلاّ ػط٤ش" )ِٓلٔش حُوِٞى  حٌُخطذأػٔبٍ طَٔ ىحٍ ح٤ُٔيحٕ إٔ طيػًْٞ ا٠ُ كللاص طٞه٤غ 

 أهُٞي ًلاّ( ك٢ ٓؼَٝ حُوخَٛس حُي٢ُٝ ٌُِظخد.. -حُويٍ          

 

(19b)  ،ٕك٢ ح٤ُٖٔ ا٣َحٕ ٓٔبهٍبدحٗظوي حَُث٤ْ حُظ٢ًَ، ٍؿذ ٤١ذ أٍىٝؿخ. 

 

(20b ) ُْظؼ٣ِِ حُٔٞحٍى  حُٔخروظ٤ُِٖٔوؽِز٤ٖ ُلارظؼخع ٢ٛ حٓظٌٔخٍ  حُؼخُؼشأُوؽِخ » إٝهخٍ ٣َُٝ حُظؼ٤ِ 

 .حُز٣َ٘ش ١ُِٖٞ         

 

Lo que podemos apreciar en (18a), (19a) y (20a) es que los sutantivos ٍٓٔخٍٓخص ,أػٔخ 

y َٓكِش forman el núcleo sintáctico del sintagma nominal pero no el núcleo léxico, que 

recae sobre sus modificadores correspondientes: ؿ٤ٔ٘ش ,حُؼ٘ق  y هط٤َس. Podemos decir que 

existe, por tanto, una colocación latente en la que el verbo y el modificador del núcleo 

del sintagma nominal (ya sea un adjetivo o un sustantivo si se trata de una اٟخكش) están 

vinculados semánticamente. El núcleo sintáctico del sintagma nominal, por su lado, 

tiene un comportamiento similar al de un cuantificador en tanto que constituye un falso 

núcleo (Koike 2003: 9).     
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Aparte de los pocos estudios de lexicología hispánica dedicados a este tema que 

hemos encontrado (Koiké 1998; 1999; 2000; 2003 y Bosque 2001), la lingüista 

especializada en estudios de corpus Tognini Bonelli (2001: 120) ilustra este último caso 

con el ejemplo del adjetivo bello en italiano, que, al entrar en ciertas combinaciones, 

pierde su referencia original a la idea de belleza para volverse un elemento reforzador, 

como por ejemplo en un bel niente (absolutamente nada) y nel bel mezzo (en el 

mismísimo centro).  

 

Entre los verbos y los sutantivos soporte (o ligeros) existen similitudes y diferencias, 

que resumimos de Koike (2003: 12-14) de la siguiente forma:  

 

 Similitudes: 

a) ambos pueden formar parte de una forma analítica que, normalmente, 

puede ser reemplazada por su correspondiente forma sintética; 

b) ambos sufren una descomposición léxica; 

c) en ambos casos existe un vínculo léxico irregular; 

d) carecen de autonomía semántica pero pueden recuperarla en otros 

contextos; 

e) pueden suprimirse en determinados contextos.  

 

 Diferencias: 

a) los verbos soporte son seleccionados por los sustantivos que los 

acompañan, mientras que los sustantivos ligeros no parecen ser elegidos por sus 

modificadores; 

b) los sustantivos ligeros no sufren la desemantización que se produce en 

los verbos, sino que poseen un rasgo semánticamente neutro. 

 

 

Habiendo, pues, definido los conceptos de pleno y soporte en verbos y sustantivos, a 

continuación pasamos a desgranar la categoría de las colocaciones de tipo verbo + 

sustantivo de nuestra taxonomía.  
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4.3.2.1.1.2. Las colocaciones  A1: verbo + sustantivo َكبػ 

 

Las colocaciones de la categoría básica  A1 forman un sintagma verbal compuesto 

por un verbo, que en la mayoría de casos ―denota una acción característica de la persona 

o cosa designada por el sustantivo‖ (Benson et al. 1986: xxxiii), y un sustantivo con 

función de sujeto.  

 

El verbo suele ser intransitivo o pronominal y por eso abundan las formas verbales 

de los esquemas I, V, VII y VIII. El resto de formas verbales están también presentes 

pero de forma secundaria. En el plano formal, subrayamos también la presencia de 

bastantes verbos cuadrilíteros geminados ya que muchos de ellos se emplean para varias 

de las funciones semánticas que presentamos a continuación. 

 

Desde el punto de vista semántico, la primera división general hay que establecerla 

entre los sustantivos concretos y los abstractos. En el primer grupo distinguimos cuatro 

grandes campos semánticos: los sustantivos referidos a1) a entes o procesos de la 

naturaleza; a2) a animales; a3) al cuerpo humano o sus sentidos y a4) al tiempo 

(cronológico). Asimismo, incluimos un subgrupo que incluye una serie de objetos sin 

una relación semántica concreta entre sí pero que emiten sonidos particulares. En el 

segundo grupo distinguimos dos campos semánticos: b1) los que se refieren a una 

sensación o estado de ánimo, y b2) los que se refieren a una acción o evento negativo. 

 

 a1) Referidos a entes o procesos de la naturaleza: 

o cielo/firmamento: 

 

ص/أَٗهض ٍّ  /أٍىػضض/أرَه، أرَىص/أٌُْ/َٗهض/١ِؼض/ظَٜص/ؿخرض ٓطؼض/أكِض/رِؿض/ً

ّٔض/أٓطَص/رَهض/رـ٘ض/  ،أَُبءػِـض/ًٍص/ٓلّض/ؿٔوض/ؿ٤ّٔض/ٛظ٘ض طزِيّص )رخُـ٤ّٞ(/أؿ

/أٟخء/أؿّْ  َّ  ، أكِض/طلألأص/اُؤؤُغ /أٓلن/أٗخٍ/حٗٔلن/طي٠ُ/طلألأ/ط٘خهٚ/١ِغ/ؿخد/ؿٔن/أ١

ٟ/ػٔؼْ اُوػل، ىٟٝ/هَهَ/ُؼِغ/ِّٛ اُ٘غّٞ/غٔخاُُ٘ٔؼض ٓطؼض/١ِؼض/ ّٝ ، هيف اَُؾبة، ى

 ...(أٌُْ) أّؼخ
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o aire/atmósfera: 

 

ّٞ ، طٌَٜد/ٛل٠ّ اُٜٞاء، طوِوَ أُطو/ٛيأ ٍِٗطٔخه٢/ؿخى/ٌٖٓ/ؿيم/ؿَم/ ض/اُغ ّـ  ، ط٘لّٔض/ػ

 ...  اُغ٤ِل ًحد اُضِظ ،، ٓو٢ اُؾواهح، ػخٍص ُٝرؼش، هخٍص اُو٣ؼػٜلض/ٛزضّ 

 

o tierra: 

 

ص/أؿِضّ/حٗ٘وضّ/ٟخهض )ػ٠ِ(/ؿيٍص اُْغوأػَٔ/كقّ/ٛيد  َّ ّْ الأهٗ، أه٠  ، ٛ٘قّ/اُغجَ، ٗ

 ّٞ  ...اُ٘جبد١ِغ/ؿ

 

o mar/río/agua: 

 

د/طٌيٍّ/ؿقّ/ٓخف/َٓد ،ا٤ُٔبٙحٗلَٔص ، اُجؾو ٤ٛؾّ/ُـذ/ٍؿَؽأُري/ َّ  ٗؾّ/ؿٔن/كخٍ//روزن/طٔ

/ٗوٚهطَ َّ /ٗوٚ أُٞط، ط٘لّْ أُبء /ه َّ  ٍؿَؽ، اُ٘جغ، ؿقّ اُٜ٘و/ُٞاك١، ط٘لّْ/ٗؾّ/كخٝ/ه

، ؿيٍص/ٛطَ ػ٤ٖ اُـل٣و، ؿيٍص َٓ٘ٞة اُٜ٘و/أُلّ ، ١ِغ/حطـّٚ ٛؼيح/حٍطلغ/حٗولٞ اُجئو

ََواة، ُؼِغ أُطو  ...اُغيه، ٛز٢ اُ

 

o fuego: 

 

 ...اُجوًبٕ، كخٍ اُؾو٣ن/اُ٘به/ّؼِخ، هٔي اُ٘بههزض/ُلـض/ٛـض 

 

o plantas/árboles: 

 

ٍّ  اُيٛو/ٝهكًرَ  ،اُْغوط٠ /آأطخ  ...اُـٖٖ ، ًيِٕ حُ٘زخص، ٗخفاُ٘جبد، ً

 

 

 a2) Referidos a los animales: 

o a los sonidos que emiten: 

 

ّٕ  ،خاُوطّ هَهَ ، اُضٞه، ؿؤٍ/هخٍ اُلوً، كٔلْ/ُٗوَ اُل٤َ/ٝؽ٤ل اُووٕػـخ/ْٜٗ  ٟ اُنُثبةى ّٝ ، ى

ُهِم ، اُيهىٝه، ٍٍُُ اُوٜ، الأٍل، ُأٍ اُؾٔبٓخ، ٍٗضّ اُلاثخّ، ٍػوض اُطبئو/اُلؾَ
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، ٤ٛقّ/ُػن/ػٟٞ اُل٣ي، ٛخف اُطبئو، ٗو٘ن اُؾٔبّ، ٓـغ/ٗخف/ٛيٍ/ٛيٛي طبئو/اُؼٖلٞهاُ

ى اُؾٖبٕ/اُق٤َ/اُلوً، َٜٛ اُلئت َّ َِى/ؿ ، هَهَ اُلعبعخ/اُ٘ؼبٓخ، هخم/هٞهؤ/ٗنّ اُط٤و، ؿ

، ٜٗن اُٚللع٘ن ، ٗنّ/ٗواُضٞه، ٗلن/ٗلنّ اُـواة، ٗؼن اُجّٞ، ٗؼذ اٌُِت، ٗزق اُٜوّ ، ٓخء اُغَٔ

 ...اُجؼ٤و، ٛيٍ اُؾٔبه

 

o a los movimientos que realizan: 

 

ض اُطبئوٓؾّ اُؾٔبّ، ، ك٢ّ اُط٤ٞه، كِنّ/كخّ اُلاثخّ، رط٘ض/ٍػوض أُب٤ّخأطض /اُؾ٤ٞإأطخ  ّـ ٓ ،

 ...اُ٘ؾَ، ١٘طٖ اُ٘بهخ

 

o a otras acciones características: 

 

ّٞ اُؼووة/اُ٘ؾَأرَ  ّٓق/ٍطؤ حُزؼ٤َ/)أٝرخٍ(  اُط٤و، حٗو ، ُٔغ اُؾ٤خّ، ١ل٘ض)ٙ( الإثَ)ػ٠ِ(، طٞ

ّٖ٘ /اُٚجغُغَٔلإثَ/ح، ٍؿخء أُؼلحُؼِغ ، اُؼووة/اُ٘ؾَ ، ًٞح)ٙ(/ُيؽ اُلوً، هَٕ اُطبئو، ػ

 ...اُؼووة

 

 

 a3) Referidos al cuerpo humano o sus sentidos: 

 

ـض  ّـ طٚ، حهظِؾ/ؿلظض/ىٓٔض/ؿَؿَص/ؿٔوض/ٛ ََّ ِٓ  ، حهظِؾ/حٗلطَ/ىمّ/ٝؿذ/اُؼ٤ٖأرَهض أَ

، اُغِل/اُجلٕ، حه٘ؼَ َُبٗٚ)ا٠ُ(، حَٗر٢  الأػ٘بمض حَٗأرّ ، ا٤ُل، حٍطؼٖ اُوِتٝؿق 

ّٖ  ٗوَِص/، طوِوَ/طوِوَ/ٗوضّ/ه٠ِٔضاُجٖورَم/ه٘غ/ُحؽ/ٌٖٓ/ٗوٚ  ، الأ٣ل١، ط٘خرٌض اَُ

ذ اُؼظْ، ؿزَ الإٔبثغطلَهؼض  ّٜ ، ؿَُٜ ناُؾِن/اُو٣، ؿقّ اُْؼو، ؿؼّي/ؿ٠ّٖ/كظَ/كظَّ/ه

ّٖ ، كلَص/١ِؼض اُوِت، كزٞ اُٖٞد ، اُغَْٓؼٔغ /، ىمّ اُؼوم/اُوِت/اُ٘ج٘، هلن ٍ

، اُجطٖ، ٓؾّ  اُلّ/اُِؼبة، ٓخٍ  اُوٝػ، ُٛوض ولّاُض ُُّ ، اُلّ/اُلٓغ، ٍهؤ اُلٓٞعًٍكض/َٓد 

ّْ اُوأً/اُْؼو، ٗخد ِؼبةآُخٍ ، اُْؼو، ٓو٢ اُلّٓلق  ، اُوِٞة، ٛيأص اُظلو، ؿَُ الأٗق، ٗ

َّ إًٔ، ٛؼَِ  ًُقّ اُجطٖ، هَهَ اُوٝػ/ػ٤٘بٙ، كخٟض اُقلّ ، ٛؼَّ اُوأًٛ  ،اُجٖو، 

/ًْٔ اُؼظْ ٗخف/ه٠وٞ ّْ  ...عٞػُٚ، ٛـؤ اُغِل/اُوِتلإ  اُلْ،، ً
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 a4) Referidos al tiempo (cronológico): 

o a las partes del día: 

 

/ػٔؼْ/ػ٢٘/ؿٔن أط٠ ّٖ حُٞهض، ٛلخ  رؤفّو، اُلغو، رِع/١ِغ اُٜ٘به، حٗزِؾ/طزِؾّ/ط٘لّْ ا٤َُِ/ؿ

 ...اُٖجؼ ط٘لّْ/أكٜق، ا٤ُّٞ

 

o como concepto abstracto: 

 

، الأٝإ/اُلوٕخ)ػ٠ِ(، كخص  اُيٖٓ، ػلخ اُٞهذكخٕ  ،اُْٜو، ػزض ٔواُؼُ ط٘لّْ ، اُلٛوحط٠ )ػ٤ِٚ( 

د  َُ  ...الأعَ/أُٞػله

 

 

 a5) Referidos a sonidos emitidos por determinados objetos: 

 

ٌّض/ىهضّ ، أُ٘جّٚطيَّ ، اٌُٞى/اُولِهروزن  /ٛظق اُغوً/اُز٤ِلٕٞ ، ىمّ اَُبػخط ّٕ ، اُٜبرق، ٍ

 ...اُلُٞ، ػزضّ اُغوً/اُطَذ، ١٘طٖ اَُلاػ/اُطَذَِٜٛ 

 

Como puede observarse, a pesar de las diferencias en el plano semántico, las 

colocaciones de la categoría básica  A1 en las que el sustantivo es concreto presentan 

un rasgo general común: el significado del verbo es muy específico. Por este motivo el 

número de sustantivos que pueden combinarse con él es menor y, consecuentemente, su 

colocabilidad es baja. Como la relación semántica entre el verbo y el sustantivo es 

fuertemente estrecha, en las colocaciones en las que intervienen la tipicidad es mayor. 

Debido a la solidez de la cohesión léxica en este tipo de colocaciones podemos decir 

que se trata de solidaridades léxicas o de colocaciones estrechas (§ 1.2.2.).  

 

En las colocaciones  A1 en las que el sustantivo es abstracto, el aspecto del verbo 

suele ser incoativo o terminativo-resultativo, con un marcado sentido metafórico que, en 

ocasiones, es transferido desde los verbos de esta misma clase que se combinan con 

sustantivos concretos:  
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 ٓ٘بهٖخٍٓض   –اَُل٤٘خ ٍٓض 

 اُوِٞةٛيأ   – اُؾل٣لٛيأ 

 اُوُّٞـذ   – اُجؾوُـذ 

د  َّ د   – أُبءطٔ َّ  فجوطٔ

 ٕلهٙػِؾُ   – أَُبءػِـض 

 ؽوةًًض  – هائؾخًًض 

 

En realidad, incluso combinado con el mismo colocado nominal, el sentido de un 

verbo puede variar también debido al contexto: 

.أكَ ٗغْ ه١ٞ٤ حٍُ٘ٞ ٖٓ( اٜٗخ 21)  

 .ًوٞس ػخ٤ُٔش رؼي حُلَد حُؼخ٤ُٔش حُؼخ٤ٗش ٗغٜٔبأكَ ٌُٖٝ ر٣َطخ٤ٗخ  (22)

 

Estos ejemplos confirman lo que hace décadas Firth afirmaba de la siguiente manera: 

―the complete meaning of a word is always contextual, and no study of meaning apart 

from context can be taken seriously‖
14

 (1935: 37) y, por tanto, que ―[y]ou shall know a 

word by the company it keeps!‖ (1957: 11). 

 

En cuanto a los sustantivos abstractos de este subgrupo hacen referencia a:  

 

 b1) Una sensación o estado de ánimo: 

o en sentido positivo: 

 

، أٍبه٣وٙ/الأىٓخ، حٗلَؿض رٍٚو٣وٕلهٙ/، حَٗ٘ف ٝعٜٚ، أٟخء ٕلهٙ)ُـ(، حطّٔغ  اُؾعّ حرظْٔ 

َّ ، الأٖٓحٓظظذ  ، أُقبٝف(، طزيىص/طلووض/طِح٣يص/طٜخػيص/ط٠خػلض/طلاٗض ػ٠ِ) هأ٣ٚحٓظو

 )ك٢(... اُؾ٤بح، ىرضّ ٕلهٙ/ٗلَٚػِؾُ 

 

o en sentido negativo: 

 

، حٗظيّ رٞاٙؼٚ)ػ٠ِ(، أهـَ  اُوػت، حؿظخكٚ/حٓظ٠ُٞ/حٓظلخً/ه٤ّْ/٤ٓطَ ٕلهٙأػِؾ/أُم/حٗوزٞ 

، أػٔخٙ ٓياعٚ، حػظٌخٍ اُوػت، حػظَحٙ/هَٓٚ أكٌبهٙ، حٟطَرض ٖ/اُ٘ظوحاُؼ٤، أٛخرض ؿ٤ظٚ

، أه٠ّض اُٖله/اُوِت/ُ٘لٌ، حٗوزٞ ٓواهرٚ، حٗلوؼض اُؾ٤ِخ، أػ٤ظٚ اُؾول/اُـٚت/اُؾتّ 

 )ٙ(أهِن، اٌُْٞى)٠ٓـؼٚ(/طزٍِٞص/طَحًٔض/طِحكٔض/ط٘خٓض/ػخٍص/كخُض )كٍٞ(/٤ٓطَص 

                                                 
14

 A modo de apunte, mencionamos que el Oxford English Dictionary atribuye a Firth el uso de la palabra 

contexto en su forma verbal, pues en uno de sus más tempranos escritos decía: ―I have found it necessary 

to conjugate context, and find contextualize and contextualization indispensable forms‖ (1935/57: 14). 



    

165 
 

زٚ، رَى َٓؤُخ/ٌِْٓخ/ٓٞٙٞع/اُقٞف ّٔ ّٖ اُلٌوحطزٍِٞص ، هِجٚ/ٛ اُْجٜخ ، كخٓض عُُ٘ٞٗٚ، ؿَ

ّْ )ػ٠ِ(، ًٍذ)ٙ(  ا٤ُؤً، هخٕ)ٙ( /حُلعّ/حٌُحًَس، ه٤ّْ صبئوُٙ)ٟيّٙ( ، ػخٍ  ، اُْيّ ، ٓخٍٝٙ اُٜ

خ، كظَص ٕجوٙ، ػ٤َِ اُقٞف/الأُْ)ػ٘ٚ(، ٌٖٓ  اُـٚتٌٓض  ّٔ ٛ ٚ ٌَ ، ٕجوٙ، ٗلي/ٗلٌ اُـ٤عُ ، ِٓ

 ...ٛبئغٚٛخؽ 

 

o en otros sentidos: 

 

َّ اُّ٘ٞأهٌٙ  ٌّض  ٤ّٜزٚ، حٗلظلض هأ٣ٚ، حٓظو ، طٌِٔٚ أُْبػو ضوطيكّ ، اُؼولح/اُؼلاهخ)ا٠ُ(، حٗل

 ...اُ٘ؼبًزٚ ؿِّ ، اُٜلٝءه٤ّْ  ،ػبٛلزٚ،  هٔي اُْواة، ؿَؿَ اُْؼٞه

 

 

 b2) Una acción o evento negativo: 

 

 /اَُجبم/ٓؼوًخ/ٓ٘بكَخ/علاٍ/علٍ/ٗوبُ/بٍزه/ٕواعحكظيّ ، أػٖبثٚأػخٍ ، اُلٛو (ػ٤ِٚ)أط٠ 

حٓظللَ  ،اُلَبكحٓظَٟ٘ ، كوائٖٚ صحٍطؼي، عٜٞكالاٗولاة/ ، أهلنٕلاّ/فلاف/اَُغبٍ/الأىٓخ

لُٙحٗظيّ  ،أٌُِْخ/أُوٗ/اُٚوة/اُلّ/ْوّ اُ/اُقطو ُٚ  /اُزؼتأػ٤خٙ  ،اُو٣ؼ/الأىٓخحٗظيّص /ػٞكٙ/ػ

)ٙ( اُؾ٤ِخ ّْ ، اُؼلاهخ/هعبء حٗوطغ ،ؽ٤ٞإحٗوَٝ ، أىٓخحٗلَؿض )ػ٠ِ(،  اُل٤ٗب، أهِزض فجو، أؿ

، ػلٝ/ع٤ِحٗيكَ  ،آصبهحٗيػَص  ،كهعخ/َٓزٟٞ/اٍزٜلاىحٗولٞ ، /أُٞاى٣ٖػوثخ/٤ٍبهححٗوِزض 

/طلخهٔض الأٓو، طلخهْ ا٤َُو، ؿخُص )ػ٠ِ( حُلُٔ٘ش، طؼطَّ أٓوٙحكظ٠ق ، ؽو٣ن/ؽوةحٗيُؼض 

ّّ ، ػٌِض ؿجبه/ٗياع، ػخٍ اُؼلاهبد، طٞطَّص فبٛوٙ، طٌيٍّ أٌُِْخ )ػ٠ِ(، ؿخٗزٚ  اُؾ٤ِخ، ؿخُص الأ

ّٖ ، هخٕ ٍل٤٘خ، ؿ٘لض اُٖٞاة ، ًًض ؽوة/هؽ٠/ٓؼوًخىحٍص  ،هٞاٙ، هخٍص أَٓ/هعبء/ظ

ّْ ٓوٗ، ػخٝىٙ اُؾوة/اُ٘به/اُؾو٣ن، ٗزضّ ؽوة ّٔض اُغَٜ/اُلَبك، ػ صٞهح، ، هخٓض ك٠ٙٞ، ػ

 )هط٤َ(... ٓوٗ ٍِٗ )رٚ(

 

Pese a esta especificación semántica, sigue habiendo una serie de sustantivos –tanto 

concretos como abstractos– que no encajan en ninguna de las categorías anteriores: 

 

 Sustantivos concretos desclasificados: 

 

 ّٞ  اُـجبه/اُزواةأٛخٍ  ،هؽِخ/ٛبئوح/ثبفوحأهِؼض ، عوػ /ؿٔنحٗيَٓ/حُظؤّ، اُؾ٤ِت /٠َُٓحكٔ

د  ،اٌُٜوثبء/أُبءحٗوطغ )ػ٠ِ(،  َّ كزٞ  ،ُٓٞٞكؿخءٙ  ،ٝعٜٚطوِوَ حُوَِرش، طَِّٜ  ،أُبءطٔ

)ػ٠ِ(، ُكق/ٍحر٢ اَُل٤٘خ/ٓ٘بهٖخ ، ٍٓض اُوا٣خ، هَىص حُِئُئس، هلوض اُطبئوححُْٜٔ، كطضّ 
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،  ، ٓخفع٤ِ َّ َّ رخد، ١خد  ،اُؾل٣لٛيأ  ،ٓو٣ٌٖ٘ٓ اُظ )رـ(،  ا٤ٌَُ/اٌُؤً، ١لق اُؼ٤ِٛ

ّٚ ، اُطو٣ن/اُلهة، ػؾّ اَُْٜػخٍ  ، ٤ٍَ، كخٝ اُؼطوكخف  )رـ(، ا٤ًٌَُلق ، أٌُبٕؿ

 ...ٛبئوح، ٛزطض اُطؼبّ، ٠ٗؾ ا٤َُق، ه٠ِْ اُوائؾخًًض/كخكض 

 

 Sustantivos abstractos desclasificados: 

 

 ،(ػٖ) اُزؾو٤نأٓلَ  ،اُوُّٞـذ /أهلن ،كٝهٙأط٠  ،ػجلأرن  (،ا٠ُ) /أُطبفٓوالأ)رٚ( آٍ 

ص  الأٍجبة،طؼيىص ، حٗوطؼض)ر٤ٖ(/ػٔوٙ، حٗوٜق /كائوحٗٔٞحًظَٔ ، اُللائَأٗخٍص  ِّ حٛظ

ّٞ ، هبئٔخ، )لا( طوّٞ ُٚ ٓض٤َ، )ُْ( ٣ٔزن ُٜخ ٕٞهرٚ د/ًحع/َٝٛ  ،ٓغٌِحٗل َّ حٗظؼٖ  ،فجوطٔ

ٍ اُنٖٛن طلظّ  ،ٓغٌِ/اعزٔبعحٗؼوي  ،اهزٖبك َّ ّٞ طٌَٜد  ،ؽلٝس، طٌ ؽ اُغ ّٞ ٢ّٓ  ،عٜٞك، ط طٞ

، اُٖلٟ، ٍؿغ  مًو/٤ٕذ)ػ٠ِ(، ًحع  اُؼوف، ىٍؽ اُؾعّ ، كخُلٚ ػبكحؿَص  ،ٌٓبٕ/ٓغٌِ

، ا١ُّٞ٘خٍ )ُـ(،  كوٕخ، ٓ٘لض/كخطض ظوٝف، ٓٔلض ؽنّ/ؽٌْ، ٓو٢ اُ٘ٞه، ٓطغ اُجبَُٛٛن 

ََ ، كٌوح١َأص  َّ اُٖلاح، هخٓض  ،ُٕٞؿخٝ  ،ٕٙجوُ  ػ٤ِ  )ػ٠ِ(... اُوأ١/اُوواهه

 

 

Finalmente, algunos de los verbos de esta categoría son verbos soporte. De la lista de 

Ibrahim y Ahnaiba (§ 4.5.1.1.1.1.2.) hemos extraído siete verbos soporte que se 

combinan con sustantivos con función de َكخػ: 

 

:َّ  ١خثَس/رخهَس/٤ٓخٍّس/هطِخٍ... اٍزو

ف/ٗيّ/ؿ٠ََذ...  :اٗزبة ََ ع/هَِنَ/كَ َِ  ٗؼٍٞ/اكٔخّ/هٞف/كَ

ٍ/هُِي/ػَوَ/ٓـَحٙ... عوٟ: ُّٞ َٜ  طَ

/كئحى(... كٌَس/حهظَحف/كِْ/طٔخإٍ/ فطو: َّ ِٓ /ٍ ّٞ   )رـ/ػ٠ِ/ك٢/ُـ حُزخٍ/ًٖٛ/هِذ/طٜ

يٍ/كٌَ/ًٖٛ/ٍأّ/هخ١َِٙ/رخٍ... : كاه َٛ ٝع/ٗلَْ/ ٍَ  ػَوَ/

 كُِْ/أَٓ/اُٜخّ/اكٔخّ/ٗؼٍٞ/ٛخؿِْ/هُطشّ/كٌَس... كاػت:

يّ/٣ٍزش... هاٝك: َٗ َٓوخٝف/  كٌَس/ٗؼٍٞ/اكٔخّ/أَٓ/كُِْ/ك٤َٖ٘/ظُٕ٘ٞ/كٌَس/
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4.3.2.1.1.3. Las colocaciones  A2: verbo + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Dentro de la marcocategoría  A, la categoría básica 2 (verbo + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر) es 

la más numerosa y la más compleja desde el punto de vista sintáctico y semántico, y por 

ello en nuestra taxonomía alcanza cuatro niveles de subclasificación:  A1,  A2,  

A3 y  A4. En estas colocaciones el verbo es invariablemente transitivo y va seguido o 

bien de un sustantivo o bien de un sintagma preposicional, ambos con función de ٍٞٓلؼ

رٚ
15

.  

 

Pero antes de adentrarnos en los detalles y ejemplos de esta categoría básica y sus 

subcategorías derivadas, situemos –a modo de recordatorio y de forma esquemática– el 

verbo transitivo dentro de la tipología verbal de la gramática árabe así como sus 

principales características.  

 

 

 ٓؼِّٞ
 

 

 ٗخهٚ
 

 

 ٓظؼيٍ 
 

  أٗٞحع حُلؼَ

 ٓـٍٜٞ
 

 ّّ   طخ

   لاُّ 

 

Firgura 4.1. Tipos de verbo en árabe según al-Daḥdāḥ (1981=2001). 

 

Como podemos observar, el verbo transitivo en árabe se engloba dentro de los verbos 

llamados ش ّٓ  hace referencia a ,حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش porque, al contrario de lo que ocurre con طخ

una acción específica que no se completa a menos que el verbo rija a un sujeto (َكخػ o 

-y a un complemento directo. En cuanto al resto de rasgos esenciales, al (ٗخثذ كخػَ

Daḥdāḥ (1981=2001) los resume de la siguiente manera: 

 

 el complemento puede estar en caso acusativo o ir precedido de una partícula 

( َّ  ;(ظَف) o de una preposición (كَف ؿ

 el complemento puede sufijarse al verbo en forma de PN (ej.: ٚٓ َّ  .(ك

                                                 
15

 Debemos puntualizar que en árabe la transitividad verbal puede llevarse a cabo de seis maneras 

distintas: a) directamente, sin preposición (أًِض هزِح), b) con preposición (ٍِْؿذ ك٢ حُؼ), c) con o sin 

preposición (َٜٙرز/ٙ ََ  y con preposición en voz pasiva (هخٍ حلأَٓ) d) sin preposición en voz activa ,(أؿخٍ رٜ

ََ ا٤ُٚ) e) con preposición solo si el verbo va seguido de un ,(ه٤ُِّ  f) mediante dos ,(أ١ِن حُٔـ٤ٖ ٖٓ ٓـ٘ٚ)  ٓلؼٍٞ رٚ

preposiciones (رخُ٘خّ ا٠ُ حُٜلاس ّّ   .(Qīqānū 1998=2004: 7-9) (أ
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 puede estar en voz activa o pasiva; 

 las formas verbales mayoritariamente transitivas son la I, la II, la III, la IV y la 

X, aunque todas ellas pueden ser también intransitivas.  

 

En relación a este último punto hemos analizado algunos datos estadísticos. Del total 

de 8.327 verbos que tiene el árabe (Al-Qahtani 2003: 13), Buckwalter y Parkinson 

(2011) listan 834 (un 16,68%) dentro de las primeras 5.000 palabras más frecuentes. A 

partir de este recuento, hemos registrado el ranking de frecuencia de las formas verbales 

de estos 834 verbos y los hemos comparado con los de Al-Qahtani (2003: 48 y 2005: 

96), que se basa en las 200 palabras más frecuentes de las listas –un tanto obsoletas– de 

Brill (1940) y Landau (1959) (centradas, recordemos, en vocabulario de prensa y 

literario respectivamente), resultados que vemos a continuación.  

 

forma  

verbal 

nº de vbs. en 

Al-Qahtani 

(2003 y 

2005) 

nº de vbs. 

en 

ByP (2011) 

porcentaje en 

Al-Qahtani 

(2003 y 

2005) 

porcentaje 

en 

ByP (2011) 

I 117 387 58.5 45,8 

II 017 105 8.5 12,4 

III 008 45 4 5,3 

IV 023 91 11.5 10,7 

V 009 80 4.5 9,4 

VI 002 17 1 2 

VII
16

 - 16 - 1,8 

VIII 018 76 9 9 

IX - - - - 

X 006 26 3 3 

quintilítero - 1 - 0,1 

total 200 844 100% 100% 
 

Tabla 4.13. Formas verbales más frecuentes según 

Al-Qahtani (2003 y 2005) y Buckwalter y Parkinson (2011). 

 

Como se puede observar, de las formas verbales derivadas de uso más frecuente, la II 

y la IV son las más corrientes tanto en la década de los 40 como actualmente, lo cual 

justifica que esta categoría de colocaciones sea la más numerosa y la más compleja 

                                                 
16

 Entre las diez primeras formas, y dejando de lado la infrecuente forma IX, la VII parece ser la forma 

menos frecuente del árabe moderno: Al-Qahtani no registra ningún verbo de esta forma, y en Buckwalter 

y Parkinson el primero (حٗطِن) aparece en la posición 183 del ranking y el segundo (حٗزـ٠), en la 210. 
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desde el punto de vista semántico. Asimismo, llama la atención el considerable aumento 

en el uso de las formas II
17

 y V en el transcurso de las últimas cinco décadas. 

  

Volviendo a las características generales de los verbos transitivos, debemos tener en 

cuenta que el complemento del verbo (ٚحُٔلؼٍٞ ر) puede ser regido por un verbo o por 

cualquiera de los elementos que se asemejan a él
18

 (Taha 2008: 101), lo cual amplía la 

variabilidad léxica entre la base y el colocado y, en consecuencia, la solapación de esta 

con otras categorías colocacionales.  

 

Por otro lado, en árabe el ٚٓلؼٍٞ ر es ―el único complemento nominal implícito en la 

definición de los verbos transitivos‖ (Taha 2008: 102), hasta tal punto que algunos 

gramáticos (por ejemplo, al-Mubarrad en Muqtaḍab III: 116) dudaron de su 

consideración como elemento 19 ك٠ِش
 dentro de la gramática árabe clásica (Owens 1988; 

cf. Taha 1995: 114). Una visión incluso más radical de esta postura es la de Ibn al-

Sarrāŷ (Uṣūl I, 171; cf. Taha 2008: 103), quien afirma que el ٚٓلؼٍٞ ر puede considerarse 

 desde el punto de vista estructural pero no desde el semántico, pues es uno de los ك٠ِش

componentes que completan el campo semántico de los verbos transitivos. Homeidi 

(2008: 460), por su parte, concluye su entrada en la Encyclopedia of Arabic Language 

and Linguistics sobre el   :de la siguiente forma  ٓلؼٍٞ ٓطِن

 

Arabic has many types of objects according to the Arabic syntactic tradition, i.e. al-

maful bihi ‗direct object‘, al-maf`ul ma`ahu ‗comitative object‘, al-maf`ul fihi, ‗the 

object that designates time or place of the verb‘, al-maful al-mutlaq ‗absolute 

object‘, al-maful li-aylihi ‗object of result‘. It seems, however, that these terms that 

designate different types of object are simply semantic terms or categories and do 

not reflect different syntactic structures. 

 

 

 

 

                                                 
17

 Acerca del aumento de uso de la forma II para crear neologismos (sobre todo en los dialectos) ver 

Dickins y Watson (2009: 532).  
18

 Los elementos que se asemejan al verbo son siete: ٍّـذ ,حُٔزخُـش ,حلآْ حُٔلؼٍٞ ,حلآْ حُلخػَ ,حُٜٔي ,حُظؼ  حُٜلش
ْٓ كؼَح e  حُٔ٘زّٜش . 

19
 Los elementos de una oración en árabe son o bien ػٔيس (puntal, parte básica o central) o bien  ك٠ِش 

(excedente, resto) (Paradela 1998: 61-64). Tradicionalmente se ha defendido que estos últimos solamente 

pueden ser el  َكؼ y el  .ك٠ِش y que, por tanto, los complementos verbales son  كخػَ
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4.3.2.1.1.3.1. Acerca de los criterios de clasificación de las colocaciones verbo + 

sustantivo 

 

Influidos primordialmente por la obra pionera de Benson et al. (1986), el criterio que 

ha primado en las clasificaciones de las colocaciones verbo + sustantivo en árabe 

realizadas hasta el momento ha sido el léxico (§ 3.3.1, 3.3.2 y 4.2.). Sin duda, es un 

criterio útil y englobador en el sentido de que puede ser aplicado sistemáticamente sin 

dejar demasiados cabos sueltos. Sin embargo, la amplitud y complejidad de esta 

categoría de colocaciones invita a elaborar también un análisis semántico de las mismas, 

mediante el cual aflorarán una serie de cuestiones relevantes que pueden ser elaboradas 

posteriormente en el terreno tanto teórico (por ejemplo, en estudios de traducción 

contrastiva) como práctico (por ejemplo, en la elaboración de materiales para la 

enseñanza del árabe).  

 

En nuestro caso hemos optado por tomar como referencia dos destacados estudios 

con sendos enfoques semánticos de gran repercusión en el campo de la investigación 

sobre las colocaciones en español: Koike (2001) y Barrios (2015). Nuestra opción ha 

sido conjugar los criterios de ambos autores para formar uno nuevo, decisión tomada 

por las razones que exponemos a continuación. 

 

Koike (2001: 78-117) distingue tres tipos de colocaciones sustantivo-verbo: 

colocaciones funcionales
20

, aspectuales y léxicas. Según este autor, en el primer y 

segundo tipo el verbo es un verbo soporte, y en el tercero, un verbo pleno. A partir de 

esta primera clasificación, este autor subdivide las colocaciones funcionales según su 

valor semántico en colocaciones con valor neutro, pasivo y causativo. A las 

colocaciones aspectuales
21

, por su parte, las subdivide en colocaciones con aspecto 

incoativo, terminativo-resultativo, durativo-reiterativo e intensificativo. Finalmente, en 

el apartado dedicado a las colocaciones léxicas, Koike abandona el verbo como eje 

analítico y lo traslada al elemento nominal aduciendo que ―[d]ada la diversidad de 

rasgos semánticos [del verbo], hemos establecido dos grupos principales de las 

                                                 
20

 Koike llama verbos funcionales a lo que nosotros hemos denomiado verbos soporte (§ 4.3.2.1.1.1.1.). 
21 

Según Koike, ―[l]as colocaciones aspectuales constituyen un subgrupo de las colocaciones funcionales 

en el sentido de que un verbo funcional está implicado en ellas‖ (2001: 78). 



    

171 
 

colocaciones léxicas atendiendo al rasgo semántico del sustantivo: colocaciones con 

sustantivos concretos y colocaciones con sustantivos abstractos‖ (2001: 105).  

 

Desde nuestro punto de vista la clasificación de Koike para las colocaciones verbo + 

sustantivo tiene dos puntos débiles. Por un lado, su demasiado amplia concepción de 

verbo aspectual. Así, en la mayor parte de los ejemplos que aporta no logramos 

discernir el carácter soporte del verbo, sino que lo entendemos más bien como un verbo 

con un valor semántico pleno pero debilitado debido a su elevado nivel metafórico. Este 

sería el caso de inspirar cariño, desechar la esperanza o zanjar un debate. En este 

sentido coincidimos con Barrios (2015: 44) cuando afirma, en clara alusión a Koike, 

que: 

 

Algunos autores consideran que los verbos fasales
22

 son también verbos soporte. 

Nuestra percepción es que no deben ser considerados como tales: en primer lugar 

porque cuando se combinan con sustantivos concretos siguen siendo verbos plenos; 

y en segundo lugar, porque siempre aportan un sentido temporal del que carecen 

los verbos soporte. Se aprecia cómo la carga de significado es mayor en los vebros 

fasales que en los verbos soporte simplemente al comparar colocaciones con uno y 

otro verbo: dar una torta, liarse a tortas; hacer un intento, perseverar en el intento. 

 

Por su lado, en su conciso pero clarividente libro sobre colocacioes en español, 

Barrios (2015) aboga por un análisis de las colocaciones verbo + sustantivo basándose 

exclusivamente en el lexema verbal. Esta autora, que se nutre directamente de la teoría 

de las funciones léxicas de Mel‘čuk (1996) (§ 1.2.4.), divide las colocaciones verbales 

en las de verbos soporte y las de verbos plenos, y, estas últimas, las subdivide a su vez 

en las de verbos realizativos, fasales y causativos.  

 

Al otro extremo de lo que ocurría con Koike, la carencia en el criterio de Barrios es 

que, pese a su claridad expositiva, un gran número de colocaciones verbonominales no 

encajan en ninguna de las categorías contempladas por ella, ya que se limita únicamente 

al lexema verbal como eje taxonómico, dejando completamente de lado el sustantivo. 

 

Por tanto, nuestra opción ha sido conservar los puntos fuertes de ambas propuestas y 

desechar, reelaborar o recolocar aquellos aspectos que nos parecían menos consistentes. 

                                                 
22

 Estos coincidirían grosso modo con los aspectuales de Koike, como explicaremos a continuación.  
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Además, hemos añadido a nuestro análisis la noción de sustantivo soporte, que Koike 

presentó en un artículo publicado en 2003. La comparación entre todos estos criterios 

queda reflejada en la tabla 4.14. 

 

Koike (2001) Barrios (2015) Santillán (2015) 

 

A. FUNCIONALES 

- con valor neutro 

- con valor pasivo 

- con valor causativo 

 

A.1. Aspectuales 

- con aspecto 

incoativo 

- con aspecto 

terminativo-

resultativo 

- con aspecto 

durativo-

reiterativo 

   - con aspecto intensif. 

 

B. LÉXICAS 

- con susts. concretos 

- con susts. abstractos 

 

A. CON VERBOS SOPORTE 

 

B. CON VERBOS PLENOS 

- realizativos 

- fasales 

- causativos 

 

I. SEGÚN EL VERBO 

 

A. con vbs. soporte 

  - con valor neutro 

- con valor pasivo 

B. con vbs. plenos 

  - realizativos 

  - fasales 

- causativos 

- intensificativos 

 

II. SEGÚN EL SUSTANTIVO 

 

A. con susts. plenos 

- concretos 

- abstractos 

B. con susts. soporte 

- generales 

- de ٓلؼٍٞ ٓطِن 
 

 

Tabla 4.14. Comparación de la clasificación de las colocaciones  
verbonominales en Koike (2001), Barrios (2015) y Santillán (2015). 

 

 

 

4.3.2.1.1.3.2. Las colocaciones verbo soporte + sustantivo   ٓلؼٍٞ ثٚ

 

Como ya explicamos en 4.3.2.1.1.1.1., un verbo soporte es aquel que ha sufrido un 

proceso de delexicalización o gramaticalización, en el cual el verbo ha perdido su 

significado léxico pleno y el núcleo léxico se ha desplazado hacia el sustantivo, 

funcionando el conjunto como lo que se ha denominado como construcción de verbo 

soporte (CVS). Por consiguiente, ―el significado léxico se concentra en el complemento 

del verbo, en tanto que el verbo, semánticamente vacío, sirve como apoyo o soporte 

para los rasgos gramaticales de tiempo, aspecto, modo, persona y número‖ (de Miguel 

2006: 1292). En este apartado analizamos el comportamiento de las colocaciones con 

verbo soporte en árabe. 
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De la lista final de verbos soporte en árabe [es decir, la que incluye los verbos 

soporte de Ibrahim (2002), de Ahnaiba (2006) y los nuestros] presentada en 

4.3.2.1.1.1.1.2., en primer lugar detallaremos su ranking de frecuencia según el 

diccionario de Buckwalter y Parkinson (2011), que, recordemos, lista un total de 834 

verbos entre las 5.000 palabras más frecuentes. Conviene tener en cuenta que este 

ranking, el cual ha sido concebido para otros fines, aporta una idea demasiado general –

a veces incluso errónea– acerca de la frecuencia de estos verbos, debido a dos motivos: 

1) la lista no diferencia entre el uso de un mismo lexema verbal con valor pleno o 

soporte (ػَٔ ٜٓ٘يٓخ vs. أػطخٗخ حٌَُس ;٣ؼَٔ ٓـٜٞىح vs. ٗ ٜلخأػطخٗخ ), o incluso como perífrasis 

verbal (ٚأهٌ ٌٓخٗظ vs. ٍّأهٌ حُطخُذ ٣وَأ حُي); 2) la lista no diferencia entre algunas formas 

verbales que, al ir sin vocalizar, resultan idénticas [حُؼ٤ِٔش ّْ ّْ حُؼ٤ِٔش .vs (forma I) طظَِ  forma) طظُِ

IV)]
23

. Aun con todo ello, los valores de este ranking de frecuencia pueden orientarnos a 

la hora de definir el grado de colocabilidad de los verbos soporte, si bien debemos tener 

presente que los cálculos cuantitativos no pueden determinar nuestras decisiones de 

forma exclusiva a la hora de categorizar un elemento dado (§ 2.3.2.1.1.). Prueba de ello 

es que varios de los verbos considerados soporte por Ibrahim, Ahnaiba y nosotros no 

aparecen siquiera en la lista de Buckwalter y Parkinson.  

 

En la tabla 4.15 agrupamos los verbos soporte según el valor que tengan (neutro o 

pasivo) y según su grado de colocabilidad (que es inversamente proporcional a su grado 

de gramaticalización) en muy alta, alta, media y baja. Los valores de la tercera y quinta 

columnas hacen referencia tanto al ranking global (sobre las 5.000 palabras del 

diccionario) como al ranking específico (sobre los 834 verbos). Los verbos aparecen en 

orden alfabético dentro de cada subsección y los marcamos de la siguiente forma: los 

citados por Ibrahim (2002) en letra neutra, los citados por Ahnaiba (2006) en letra 

negrita, y nuestras adiciones subrayadas. 

 

 

 

 

 

                                                 
23

 Acerca de esta cuestión, los mismos autores recalcan en su artículo ―Modern Lexicography‖, del The 

Oxford Handbook of Arabic Linguistics, que ―[i]t needs to be admitted that what appear to be 

straightforward part of speech labels in the lexicon are in reality more elusive when one examines corpus 

evidence directly‖ (2013: 551). 
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grado de 

colocabilidad  

con valor 

neutro 

ranking en 

ByP (2011) 

con valor 

pasivo 

ranking en 

ByP (2011) 

MUY ALTA 

 - - 1475/236 حطوٌّ

 - - 198/23 أهٌ

 - - 346/47 أػط٠

 - - 240/27 هيّّ

ALTA 

 - حرُْظ٢َُِِ  - آط٠

ّْ )رـ( 2091/344  أريٟ  1477/237 أك

 755/106 أ٤ُٛذَ )رـ( 2620/440 أطخف

 ّْ  - رخء )رـ( 3241/564 أط

َّٔ 1397/226 أؿَٟ  1844/297 طل

َّٝ )ُـ( 1797/292 حكظٟٞ )ػ٠ِ(  688/98 طؼ

 1520/241 رِو٠ّ - أكَُ

 2014/326 ط٠ُّٞ - أهٌ )رـ/ػ٠ِ/ٖٓ(

ّْ )رـ( 4650/782 أى٠ُ )رـ(  1294/205 ك

ٌِْ )رـ( 429/60 أىّٟ )ا٠ُ(  - كُ

 508/76 ٗؼَ )رـ( 2141/356 حٍطٌذ

٢َِ٘ )رـ( - أٓيٟ ُٓ - 

 - - - حٟطِغ )رـ(

 - - 1024/146 أظَٜ

 - - 2018/327 أػَد )ػٖ(

 - - 426/59 أػِٖ )ػٖ(

 - - 861/122 أهخّ

 - - 4911/818 )ثـ( أُؾن

 - - 1043/154 أُو٠

 - - - أُو٠ )رـ(

 - - - أ٠ُٝ

 - - 2197/366 رٌٍ

 - - - )رـ/ػ٠ِ( طِو٠ّ

 - - 1542/245 طٔظغّ )رـ(

 - - - عبء )ثـ(

 - - 445/62 كَٜ )ػ٠ِ(

 - - 334/42 ؽَٔ

 - - 2246/376 كظ٢ )رـ(

 - - 707/99 كونّ

 - - 3112/536 فبٗ )ك٢(

ٍ ّٞ  - - - ه

 - - - ٓزؾ )ػ٠ِ(

 - - 1089/168 َٟد

َٟد 

 )رـ/ػ٠ِ/ك٢/ا٠ُ(

- - - 

 - - 1168/182 ػجوّ )ػٖ(

 - - 874/123 ػوي

 - - 137/14 ػَٔ

 - - 102/8 هخّ رـ

 - - 3383/589 ُز٠ّ

 - - 1393/225 ٓخٍّ

 - - 662/93 ٓؼَّ

 - - 800/114 ٣ِٔي
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 - - 1979/321 ٣ٔزِي

 - - 1924/313 ٓ٘ؼ

 - - 983/141 ٝعّٚ

 - - 359/50 ٟٝغ

MEDIA 

 - حهظزَ - حؿظَف

 2887/495 طِّْٔ - اهزوف

َّد 4149/715 حًظٔذ  2717/263 ؿ

 898/127 ػخ٠ٗ )ٖٓ( 4386/746 أٗـِ

 - - - كخُ

 - - 733/105 هكغ

 - - - ٓخم

 - - 877/124 ٍغَّ

 - - 3651/636 ٓيّى

 - - 1224/192 ١َف

 - - - هخٍف

 - - 1138/179 ه٠ٚ

 - - 2899/498 ًَت

 - - 1825/295 ٗخٍ

 - - 1537/243 ٗلٌّ

 

BAJA 

 - طؤُْ - حٓظو٠

 - طٌزّي - أٓزؾ

 - هخ٠ٓ - أٛيم

 -  ًخري - أَٜٓ

 - - - أٗؼْ

 - - - أٛيٟ
 

Tabla 4.15. Ranking de frecuencia de los verbos soporte transitivos 
con valor neutro y pasivo (basado en Buckwalter y Parkinson 2011). 

 

En segundo lugar, los clasificaremos según criterios semánticos y los 

acompañaremos de una lista de los sustantivos con que más frecuentemente se 

combinan.  

 

 

4.3.2.1.1.3.2.1. Las colocaciones verbo soporte neutro + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Son aquellas que activan determinados sustantivos y los hacen funcionar como 

verbos, pero sin añadirles ningún otro valor específico. Para el español, Koike coincide 

con Alonso Ramos (2004) en posicionar los verbos dar, tener y hacer como los más 

productivos
24

. Esto crea, de entrada, una disparidad léxica considerable en comparación 

con el árabe, ya que en esta lengua a) el verbo hacer no es productivo –excepto en el 

                                                 
24

 En otras lenguas como el francés (donner, avoir y faire) o el inglés (to have, to take, to make) hay 

también gran coincidencia en esta clase de verbos soporte. 
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árabe dialectal– desde el punto de vista colocacional y b) el verbo tener se representa 

mediante sintagmas preposicionales o esquemas verbo-nominales agentivos de la raíz (§ 

4.3.2.1.1.1.1.2.)
25

.  

 

En árabe los verbos soporte con valor neutro de frecuencia muy alta son: أهٌ ,أػط٠, 

 ,رٌٍ ,ٓؼَّ ,ٟٝغ ,أُو٠ :En segundo lugar, tenemos los de frecuencia alta, que son .هيّّ y  حطوٌّ

ٍ ,أطخف ,ٓ٘ق ,أٓيٟ ّٞ  ,أهخّ ,كونّ ,أىّٟ ,أؿَٟ ,ػَٔ ,َٟد ,كَٔ ,٣ٔظِي ,٣ِٔي ,أظَٜ ,أريٟ ,أكَُ ,أ٠ُٝ ,آط٠ ,ه

 Finalmente, están los verbos soporte con valor neutro de .ٓخٍّ y ػوي ,ٝؿّٚ ,حٍطٌذ

frecuencia media (ٍحهظَف ,كخُ ,حًظٔذ ,ٗخ, َ ّـ  ,ٗلٌّ ,ه٠٠ ,أٗـِ ,هخٍف ,ًٔذ ,حؿظَف ,ٓيّى ,١َف ,ٓ

 De todos ellos presentamos ejemplos .(حٓظو٠ e أٛيٟ ,أٗؼْ ,أَٜٓ ,أٛيم ,أٓزؾ) y baja (ٍكغ y ٓخم

a continuación así como algunas características semánticas relevantes que afloran 

cuando se combinan con ciertos sustantivos. 

 

 أػط٠ 
 Manifestación de cariño: ...رٞٓش/ك٘خٕ/هزِش 

 Sentimiento: ...ٕحلأٓخٕ/رخٍ )ُـ(/ٟٔخ 

 Acto comunicativo: ...ٍاؿخرش/أهٞحُٚ/ىٍّٝ/هُٜٞخ/ٌُِٔش )ُـ(/ٜٗق/٤ٜٗلش/)ٜٗقَ( ٝػي 

 Acciones: ...ُٚٞاٗخٍس/ٛلوش/ٓلؼ 

 Asistencia: ...اٍٗخىحص/طؼ٤ِٔخص/طٞؿ٤ٜخص/ؿٜيٙ/ىَػْ/ىكؼش/ٓٔخػيس 

 Estímulo: ...)حٛظٔخّ/كَٛش )ُـ 

 Autorización: ...َػ٤ش/ح٠ُٞء حلأه٠َ/ٓٞحكوش ِٗ  طل٣ٞٞ/كنّ )كؼَ ٢ٗء(/

 Otros: ...ِٜش/ٌِٜٗش/ٝهض ُٓ  أَٓ/ػٔخٍٙ/هٜخثٚ/ىٍّ/كٌَس )ُـ(/ٓؼَ/

 

Los siguientes dos verbos son la materia esencial de la tesis de Ahnaiba (2006), a la 

que remitimos para un estudio pormenorizado de los mismos. Desde el punto de vista 

cuantitativo, este autor sostiene que ٌّحطو es más frecuente como verbo soporte que ٌأه, 

dato que no coincidiría, a primera instancia, con el ranking de Buckwalter y Parkinson 

(2011), pero que podría estar motivado por el uso de  como elemento de una  أهٌ

perífrasis verbal (كؼَ حَُ٘ٝع).  

 

                                                 
25

 Esta afirmación debe ser matizada ya que, como veremos más adelante, los verbos hacer y tener en 

árabe sí generan colocaciones, aunque no tan profusamente como en las lenguas europeas, y, a veces, lo 

hacen sujetas a alguna restricción gramatical, como la del uso del verbo   .٠ٓخٍع en la forma  ِٓي/٣ِٔيِ
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En el diccionario de Buckwalter y Parkinson el verbo  está en la posición global  أهٌ

198/23, mientras que  está en la 1475/236. Por otro lado, observamos que el uso del  حطوٌّ

:de estos dos verbos es precisamente el opuesto ٜٓيٍ  está en la posición 1785  أهٌْ

mientras que   .aparece en la 1355  حطوّخً

 

En cuanto a sus matices semánticos, distinguimos los siguientes: 

 

 ارقّن 
 Modo de hacer algo: 

 

 أىحس/أٓخّ/أْٓ/أِٓٞد/ى٤َُ/٣ًٍؼش/٤ًٍِس/٤ٓخٓش/كِٔلش/هخػيس/ٓؼَ/ٓلٍٞ/َٓؿغ/

 /ًٗٔٞؽ/٢ٔٗ/ٛخى...)َُٓٗي/ٓؼ٤خٍ/ٜٓ٘ؾ )ػَٔ

 

 Motivación, argumento o causa abstracta: 

 

ٍ/ٓيهَ/ٓ َّ ش/ىحكغ/ىٍع/ٓزذ/ػخَٓ/ػظش/ه٤٠ش/ٓز ّـ ؿش/ٜٓيٍ/ٓط٤شّ/ٓ٘طِن/ٟٓٞٞع/ك ِّٞ ٔ 

 )حٗطلام(/ٛيف/ٝحؿذ/ ٍٝهش ٟـ٤ٓٝ/٢ِش... ٓٞهق/ٗوطش

 

 Algo como símbolo: 

 

٠ّٔ/ٜٓطِق...  حْٓ/ٍِٓ/ػلآش/ػ٘ٞحٕ/هيٝس/ٓٔ

 

 Acciones: 

 

ِح٣يس/ ٜٓ٘ش... ُٓ ظخؿَس/ٓظ٘لّْ/ ُٓ  اٛلاكخص/ط٤ِٔش/ػوٞرش/هَحٍ/ه٘خع/ 

 

 Celebraciones religiosas o festivas: 

 

 ى٣ٖ/ػو٤يس/ػ٤ي...
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 Un lugar (con un fin): 

 

/ٓ٘زَ/ٓ٘ل١ٝ/٠ٖ/ًَٝ... َّ  ر٤جش/ٓؤٟٝ/ٓـخٍ/ٓوزؤ/ٓيحٍ/ًَِٓ/ٌٖٓٔ/ٓو

 

 Una persona (con un fin): 

 

 ٤ٍٛ٘ش/ه٣َ٘ش/ٓل٤٠ش...

 

 Un instrumento: 

 

 ٓظخٍ/ؿطخء...

 

 

 أفن 
 Acciones físicas: 

 

خّ/ؿَلٞس... ّٔ  ؿُٞش/ك

 

 Acciones abstractas: 

 

 حكظ٤خ١خص/حٗطزخع/أٝحَٓ/رخٍ/طللظّخص/طؼٜي/ػؤٍ )ٖٓ(/ٍأ٣ٚ/ؿٌد/ؿِحء/كٌٍ )ٖٓ(/

٣ش/كعّ/كنّ/ك٤طظٚ/كَُٛش/كٌَِس/هَحٍ/حُٔزخىٍس/حُٔٔئ٤ُٝش/ٌٓخٗش/ٓلاكظش/ٓٞهق... َّ  كَِٙ/ك

 

 Acciones relacionadas con el conocimiento: 

 

ش/ هزَس/ىٍّ/ىٍّٝ/ػِزَس )ٖٓ(/ػِِْ )ػٖ(/ٓلخَٟس... ّٜ  ك

 

 Un descanso: 

 

 اؿخُس/حٓظَحكش/ٍحكش/ػطِش/كٔلش...

 



    

179 
 

 Un medio de transporte: 

 

 رخهَس/طخ٢ًٔ/كخكِش/٤ٓخٍس )أؿَس(/١خثَس/هطخٍ...

 

 Una apariencia o significado: 

 

 ٌَٗ/ٍٛٞس )ُـ(/١خرغ/ُٕٞ/ه٤خٓٚ/ٓيٍُٞ/ٓؼ٠٘/ٝؿٚ...

 

 Un lugar: 

 

 ٓز٤َ/٣َ١ن/ٓـَحٙ/ٓـِِٔٚ/٠ٓـؼٚ/ٌٓخٕ...

 

 Un modo o manera de hacer algo: 

 

ؿظٚ... ُٝ  اهٌٙ/ه٤ٔٚ/ٓؤهٌ/

 

 Acciones preparativas: 

 

 أىحطٚ/أٛزظٚ/ػُيّطٚ )ُـ(...  

 

 Otros: 

 

يّس/ٓٞػِي/ُٗٔوش/ٗلٔٚ/ٝؿٚ حُؼَٝٓش/ٝهض...ٍٛٞس/١َٗ/ٙ )ك٢(/حُل٤خس )ٖٓ(/هطٞس/ىٍٝ ُٓ 

 

El cuarto verbo soporte con valor neutro con colocabilidad muy alta es ّّهي, que tiene 

los siguientes valores semánticos: 

 

 ّّهل 
 Ayuda: 

 

 ط٤ٜٔلاص/ىػْ/ٍػخ٣ش/ػٕٞ/ٓٔخػيس/ٓؼٞٗش...
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 Acciones sociales: 

 

 حٓظوخُش/حػظٌحٍ/طل٣ٌَ/طو٣ٞق/طؼ٣ِش/طٜخ٢ٗ/طٜ٘جش/٤ٜٗلش/ٜٗق/ٝػع...

 

 Una imagen o modelo: 

 

 ٍٛٞس/ػَٝ/ٓؼخٍ )ك٢ّ(/ًٗٔٞؽ...

 

 Otros: 

 

ٍ/َٓ٘ٝع/ٛي٣ش... َّ  طو٣ََ/هيٓش/َٗف/ٓزخىٍس/ٓز

 

 

A estos cuatro verbos principales de colocabilidad muy alta les siguen otros tantos de 

menor colocabilidad pero que sigue siendo alta: ٓؼَّ ,ٟٝغ ,أُو٠ y ٌٍر.  

 

ػذ/)حُـٔؼش(طٜٔش/هطزش طزؼش )ػ٠ِ(/ر٤خٕ/طل٤شّ/ أُو٠: ٍُ َِْ/حُٔلاّ/حُٔٔغ/ٓئحٍ//ىٍّ/ َٔ  حُ

 ُّٞ )ػ٠ِ(//ًِٔش )حُطلام(هٍٞ/ه٤ٜيس/حُوزٞ/)ػ٠ِ(/حُوزٞ )ػ٠ِ(/ح٠ُٞء /ٓلاف

 ٗظَس )ػ٠ِ(...ٓؼخ٣ًَ/ٓٔئ٤ُٝش )ػ٠ِ(/ٓلخَٟس/ٓلزشّ/

 

ٍ/طؼ٣َق/ػوش/كيّ/هطشّ/ ٝٙغ: ّٞ  ٤ٛ/١َٗخؿش/ٟٞحر٢/ػ٘ٞحٕ/ٓلاف/حٓظَحط٤ـ٤ش/ط٣َ٘غ/طٜ

 .../ٓزية/ٓؼٞهخص/ٗظ٣َش/ٜٗخ٣شحُِٔٔخص )حلأه٤َس(هخٕٗٞ/ًظخد/ه٤ي/

 

 حٗظٜخى/طليٍ/طٜي٣ي/ؿِء/كخُش/هطَ/هطٞس/هطٍٞس/ىٍٝ/ػذء/ًٗٔٞؽ/َٓكِش/ٌِٓ٘ش/ٓضَّ: 

ٍ/كخِٛش(.../ٜٓخُق/ٗوطش )حهظلاف ّٞ  حٍطٌخُ/طل

 

َٔلاّ/١خهش/ػَطخء/ػِ٘خ٣ش/هيٍُس /حُل٠َ/ ثنٍ: ٗٞس/ُحى/٣ُخىس/حُ ٍَ  حلأَٓخٕ/حٌُحص/ؿُٜي/كَِٙ/ىَّ/

ِٓٞ ؼَٝف/ُٜٗق/َُٜٗس/حُ٘لْ/حُ َٓ َٓٔؼ٠/ٓٔخعٍ/ ػي/٤َٔ٣ٖ...ٓـٜٞى/ٓلخُٝش/ َٝ  غ/
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 حُلؼَ حُٜٔي١ٍ

Algunos de los verbos soporte con valor neutro de colocabilidad alta son cuasi-

sinónimos o hipónimos de los tres primeros, como es el caso de ٟأطخف ,ٓ٘ق ,أٓي, ٍ ّٞ ,ه  y  آط٠

 §) En estos casos, como es de esperar, el radio colocacional .أػط٠ que lo son de ,أ٠ُٝ

1.2.7.) coincide bastante de verbo a verbo, ya que generalmente se trata de verbos 

sustituibles entre sí, como se ve a continuación: 

 

ؿخثذ/أٍلٟ:  ََ ٘ش/هيٓش )ا٠ُ(/ه٤ََ/حُ َٔ  اكٔخٕ/اٍٗخىحص )ا٠ُ(/أٓخٗش/اٗؼخّ/ؿ٤ََٔ/ك٠ُ٘ٔ/كَ

٤٘ؼش/ َٛ ِٛذ/ٗيٟ/ٜٗق/٤ٜٗلش )ا٠ُ/ُـ(/ٌَٗ )ُـ(/  ٞح َٓ ٘شّ/ ِٓ /ٍِّ  ػخٍكش/كخثيس/ٓؼَٝف/ٌٓخ

 ٗؼٔش/٣ي )ا٠ُ(...

/ػِْ/كَُٛش/كَُٞ/هزٍُٞ/هََٝ/ ٓ٘ؼ: ِّ  طََه٤ٚ/ط٤ِّٔ/ػوِش/كَنّ/ِٓطش/َٗػ٤ش/ٛلاك٤ش/ظلََ/ػِ

ٞىّس... َٓ 

٣ش/حُلٔ٘ش/كَؽ/كَٛش/ُو٤ُخ/ٓـخٍ/ٓٔخكش...أربػ:  َّ  رـ٤ُش/ك

:ٍ ّٞ  ٓٔخٍٓش/ٗؼٔش..ٛلاك٤ش//ٍهٜش/ِٓطش/كنّ حُلٍٜٞ )ػ٠ِ(/ ط٘ل٤ٌ/اىحٍس/آٌخ٤ٗش/ ف

ٗي/حًُِخس/ٛيهخص/ػِِْ/ك٠ََ... آر٠: ٍُ  كٌْ/كٌٔش/

٤شّ/ٍػخ٣ش/ػِ٘خ٣ش... أ٠ُٝ: ّٔ  حٛظٔخّ/حػظزخٍ/أ٣ََُٞٝش/أَٛ

 

A esta relación de sinonimia entre colocaciones Ahnaiba la llama extensión léxica 

(2006: 168). En nuestra opinión, vale la pena estructurar este fenómeno –que no es 

exclusivo del árabe– de forma más articulada, pues las relaciones que se establecen no 

son solo de sinonimia, sino también de antonimia y de derivación respecto a un verbo 

que podríamos llamar madre. Para entender este fenómeno observemos primeramente el 

siguiente esquema: 

 

 

 
  

  أػط٠
 

  
 

 أهٌ         ≠    

ٍ أ٠ُٝ ّٞ    أٓيٟ ٓ٘ق أطخف ه

 

 

 

   

 

 

Imagen 4.1. Relaciones genealógicas entre algunos verbos soporte con valor neutro. 

وشّ ِٗ  حلأكؼخٍ حُ٘خطـش / حلأكؼخٍ حلأ

 حلأكؼخٍ حلإهٞس
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El esquema de la imagen 4.1 presenta una relación genealógica entre varios verbos 

soporte con valor neutro: partimos de un verbo madre (كؼَ ٜٓي١ٍ), أػط٠, que actúa 

como hiperónimo de sus verbos hijos (حلأكؼخٍ حُ٘خطـش), que son ٟأطخف ,ٓ٘ق ,أٓي, ٍ ّٞ ,ه  .أ٠ُٝ y  آط٠

A su vez, si lo que nos interesa es destacar la relación distribucional que mantienen 

estos verbos entre sí (propiciado por su sinonimia), entonces les denominaríamos verbos 

hermanos (وّش ِٗ  Finalmente, volviendo al verbo madre, vemos que guarda una .(حلأكؼخٍ حلأ

relación de antonimia pero también de complementariedad con otro verbo, ٌأه, a los que 

en conjunto hemos llamado verbos primos (حلأكؼخٍ حلإهٞس)
26

. Nótese que esta relación se 

da también entre ٌأه y los verbos hijos derivados de أػط٠.  

 

Este tipo de relaciones [cuya terminología entronca, en cierto modo, con un uso muy 

particular de los términos  genealógicos dentro de la gramática del árabe ( ّٕ ًخٕ ٝأهٞحطٜخ، ا

 no siempre se da al completo. Hay verbos que no cuentan con un verbo ,[(ٝأهٞحطٜخ...

hermano, como es el caso de los verbos soporte con valor neutro de colocabilidad alta 

 En cuanto al primero, genera colocaciones con una estructura (verbo .أريٟ y كَٜ ػ٠ِ

soporte + partícula) + sustantivo y, por tanto, lo trataremos en el apartado 4.3.2.1.1.4.1.1. 

Sus verbos hijos son َُٗخٍ ,أك,  cuya colocabilidad va de mayor a menor ,كخُ y  حًظٔذ

respectivamente y que presentamos seguidamente: 

 

طٚ/ أؽوى: ّٞ ٤جّش/ؿخ٣ش/كُٞ/ه َٓ ه٢/ٍٛخٕ/ ٍُ طزش/ ٍُ ٍِرق/ م/طويّّ/ػلاػ٤ش/ًٗذ/ ّٞ  أَٓ/حٗظٜخٍ/رطُٞش/طل

 زَٚ/ٛيف... ٓـي/ٓ٘لغ/حَُٜٔ/ٗظ٤ـش/ٗـخف/َٜٗ/٤ٜٗ

 اٌٗحٍ/حكظَحّ/حٓظلٔخٕ/اػـخد/حٛظٔخّ/طؤ٤٣ي/طل٤ٌْ/طوي٣َ/ط٣ٌَْ/ػوش/كنّ/َٗف/ٗـخف... ٗبٍ:

 أرؼخى/أ٤ٔٛش/رطُٞش/ػوش/هزَس/ىٍؿش/ه٤ٔش/ٌٓخٗش...اًزَت: 

 حٛظٔخّ/ػوش/ؿخثِس/ٍٟخ/ٓلزشّ/ٓٞحكوش... ؽبى:

 

En cuanto al segundo, ٟأري, sus verbos hijos son: ػٖ ػزَّ y  أظَٜ  (este último lo 

veremos en 4.3.2.1.1.4.1.1.): 

 

ّٓق/طؤ٤٣ي/طللظّخص/طؼخ١ق/طلّْٜ/ؿَلاىس/ أثلٟ:  حرظٔخٓش/حٓظ٤خء/حػظَِحٝ/اػـخد/رَٔخُش/رؼِخى/طؤ

                                                 
26

 Nótese que la traducción al árabe de estos términos, que es original nuestra e incluimos en el glosario 

del apéndice, no calca la relación genealógica del español. En nuestra traducción al inglés (verbo madre = 

source verb; verbo hijo = derivated verb; verbo hermano = sibling verb; verbo primo =  counterverb) 

también pueden apreciarse estas distinciones semánticas que tratan de respetar el genio de cada lengua.  
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/كَف/ َّ /ػَيحٝس/ػٌٍُ/ؿِ ّٖ ي/ظ َٛ َٗٞم/ ؼخىس/ َٓ  ؿٜي/كذّ/كُِٕ/كٔي/كٌِٔش/ىٛ٘ش/ٍأ٣ٚ/ٍؿزش/

ِٝؿ ُٚ/ٛـََ/ َٓ ٘شّ/ٗلِخ ِٓ  ٜش/ٗظَََ/ٗٞحؿٌٙ... ٓٔخُٔش/ٓلاكظش/

 حرظٔخٓش/حػظَحٝ/رٔخُش/رؼخى/طؤ٤٣ي/طؼَخ١ق/ؿلاىس/ؿٜي/كذّ/كِٕ/كٔي/كٌٔش/ىٛ٘ش/أظٜو: 

٘شّ/ٗلخٓٚ/ٛـَ/ٝؿٜشًًخء ِٓ ُٓٔخُٔش/ /ػيحٝس/ػٌٍُ/ؿَ/كَف/ ّٖ  ٗظَ...   /ٍؿزش/ٓؼخىس/ٗٞم/ٛي/ظ

 

Por otro lado, y para concluir este paréntesis sobre relaciones entre verbos soporte 

con valor neutro, existe un grupo de verbos hipónimos de  que llevan implícito un  أػط٠

matiz semántico específico o incluso cuyo complemento va implícito en el propio verbo 

y que, por tanto, tienen una colocabilidad baja: 

 

        /حُٔي٣ق/حُ٘لوش... حُويٍحُي٣ٖ/ أَٜٓ حَٓأس/ُٝؿش، إٔلمٗؼْ/َٗػ٤ش،  أٍجؾ

 

Los siguientes ejemplos constatan que, aunque lo más común (y tal como afirma 

Ibrahim) es que se sustituya el verbo ِٓي por las partículas o  ػ٘ي  PN, este también +  ُيٟ

funciona como verbo soporte colocativo con valor neutro. Por su parte, Ahnaiba lo 

incluye en la lista de verbos soporte pero sujeto a una restricción gramatical, ya que 

únicamente adopta dicho valor cuando está conjugado en ٠ٓخٍع. Este autor dedica una 

extensa parte de su estudio (2006: 120-138) a describir el comportamiento léxico-

semántico de este verbo, tanto en árabe clásico como moderno. Nos limitaremos, pues, a 

destacar una particularidad estructural: su uso precedido de negación y seguido 

opcionalmente de la partícula  لا ٣ِٔي )الّا( حُويٍس/حُلن/حُ٘ـخػش :الّا, etc. 

 

ّٔٚ ٣ِٔيُُ: ش/كَِحى/ك ّـ َّْ/ك ّٓٚ  - اػزخص/اَٛحٍ/آٌخٗخص/آٌخ٤ٗخص/ح٠ٗزخ١/طـ٤ِٜحص/ػَ كٞح

ّّ/ٍٝػٚ/ٍإ٣ش/ُٓخّ حُٔزخىٍس/ٓز٤ِٚ ٍَ ي/ َٗ ٍَ  )ػ٤ِٚ(/حُلنّ/حُلو٤وش/كٌِ٘ش/هزَس/ى٤َُ/ٍُم/

َ/ٟٔخٕ/ )ػ٠ِ(/٤ٌٓ٘شَ  ُٟ ٔض/ َٛ  ٗلٔٚ/ِٓطش/حُ٘ـخػش/َٗػ٤ش/ٗؼٍٞٙ/ٗلخػش/حُٜلاك٤ش/

ََ ٌٓٛذ  س/ً ّٞ ٤َٔ/١ُٔٞف/ػلاهخص/حُؼ٤٘٤ٖ )ٖٓ حُزٌخء(/كَٛش/هخػيس/هيٍس )ُـ(/هَحٍ/ه َٟ

ؼ َٓ ٞحٛلخص/ٓٞٛزش/ٓئٛلاص/)ػ٠ِ(/ٓ٘خػَٙ/َٓ٘ٝع/ ُٓ ٣خص/ ِّٞ ٓخص/ٓو ِّٞ  َكش/ٓؼِٞٓخص/ٓو

 ٗٞح٢َٛ/ٗلٔٚ/ٗلغ/ٗلًُٞ/ٝٓخثَ... -ٗخ٤ٛش
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Este verbo también forma colocaciones en la forma VIII:  

 

ّٞ  ٣ٔزِي:  س/آٌخ٤ٗخص/حُـَأس/كو٤وش/هزَس/ٍإ٣ش/حُ٘ـخػش/١خهش/ػوَ/حُويٍس/هِٞد )حُ٘خّ(/ه

 ٓٞٛزش/حُٔٞحٛلخص/حُٔئٛلاص/ٗخ٤ٛش )حلأَٓ(/ ٗٞح٢َٛ/...

 

El verbo ٣ِٔي soporte también actúa como verbo madre de َٔك: 

 

 اػْ/حِْٓ/اَٛ/أٓخٗش/رُٜظخٕ/طٞؿّٚ/هَطجش/ٜٗخىس/٤ِٛزٚ/ٛلش/ظُِْ/ىػٞس/ٍٓخُش/ػ٘ٞحٕ/ ؽَٔ:

 ََ لٔ َٓ ٍُِٝ...)حُـيّ(/ٓٔئ٤ُٝش/ٓـخُطخص  كٌَِ/  )ؿ٤ٔ٘شّ(/ٗظخٍحص/ٗلٔٚ/

 

Otro verbo destacable de valor neutro con colocabilidad alta es el siguiente: 

 

/ًُشّ/ٍهْ/ه٤خ٢ٓ/ ٙوة: ُّ  أؿَ/حُزخد/ر٣ٞش/حُز٤ٞ/طل٤ش/ؿ٤ٖ/حُلٜخٍ/كوٖ/ه٢ّ/ه٤ٔش/حلأٍ

ٌّش/حُٔلاّ/ٛلٞر٤ش/ٛلٞف/حُٜلاس/َٟرش )ٗي٣يس(/٣َٟزش/حُطزَ/٣َ١ن/أ  ١٘خرٚ/حََُٓ/ٓ

ٚ/حٛظٔخٓٚ/ٓٞػي/٤ٓؼخى/ ّٔ  ١ٞد/ػوٞرش/ػ٘وٚ/ٓلظخف/هخُزٚ/ًقّ/ٓؼَ/حُٔخص/حُٔ٘يٍ/ٗوٞى/حُ٘خٍ/ٛ

 ٣يٙ/حلأٍٝ/٣يٙ/ٛلق...

 

En cuanto a este verbo, discrepamos con Ibrahim (2002 y 2005), puesto que no creemos 

que َٟد sea el verbo de colocabilidad más alta en árabe. De todas maneras, en la 

actualidad estamos realizando un estudio más detallado acerca de esta cuestión pues es 

probable que esta afirmación sea aplicable a las variantes árabes regionales, en los que 

 funciona como uno de los verbos soporte más productivos, tanto en las levantinas َٟد

( طِلٕٞ/حُلخث٢/حُـَّ/حُؼٞى... ٙوة ) como en las magrebíes ( )ى٣ٖ(  ٙوة

ٚ/ر٤ُ٘ش/حُز٤ٞ/طِلٕٞ/ًٗٞش... ّٓ  .(Santillán, en elaboración) (أ

 

٤جش/ ػَٔ: َٓ لَ/ ِٓ ًَٗذ/ٍْٓ/ ؾ/ط٣َٜق/كلِش/ك٤ِش/ه٣َطش/ىِػخ٣ش/ىػٞس/ ِٓ  اكٜخث٤ش/حهظزخٍ/رَٗخ

٤ٌيس/٤ُٝٔش... َٓ ٤َٜٓيس/ ؼَ/٤٘ٛغ/٤ٟخكش/ػِٔش/كخكِ٘ش/كََف/كلَٚ/ُلَٖ/ٓؤىرش/ٓـٜٞى/ِٜٓلش/ ِٗ 

 

En cuanto al verbo َٔػ, podemos decir que, aparte de por su significado original, su 

comportamiento difiere mucho en español y en árabe. Recordemos que en aquella 

lengua es uno de los tres verbos soporte con mayor colocabilidad mientras que en esta, 

además de no combinarse con tantos sustantivos, cuando lo hace tiñe el discurso de un 
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registro pobre. El motivo de esto es que, en la mayoría de casos, existe una colocación 

más estrecha o un verbo pleno que pueden utilizarse en su lugar. Veamos algunos 

ejemplos: 

 

colocación  
verbo pleno 

con َٔػ con otro verbo soporte 

 ٣َْٓ ٣وّٞ رـ ٍْٓ

ْ - ه٣َطش ّٔ ٜ٣ 

ف ٣وّٞ رـ ط٣َٜق َّ ٜ٣ 

 ٣َرق - ٤ِٕٓٞ ؿ٤٘ٚ

 ٣زٌٍ ٣ويّّ ٓـٜٞى
 

Tabla 4.16. Comparación de ejemplos de colocaciones con el verbo soporte َٔػ,  

con otros verbos soporte y con verbos plenos. 

 

Ahora bien, al igual que en el caso del verbo َٟد, si en fuṣḥà este verbo parece no 

utilizarse tanto con su valor soporte, en las variantes del árabe su uso sí es más 

frecuente. De hecho, el propio Ibrahim nos advierte en una nota a pie de página de su 

artículo que ha tomado todos los ejemplos de sustantivos combinados con َٔػ del 

dialecto egipcio (2002: 348). En otros dialectos, además de َٔػ, es común que se utilice 

otro lexema verbal sinónimo con el mismo valor: ٓخٟٝ / ٣ٔخ١ٝ  y ١ ّٞ ٔ٣ / ٟ ّٞ ٓ (levantinos), 

ّٞد o ىحٍ / ٣ي٣َ د / ٣ٜ ّٞ ٛ  (magrebíes). 

  

Pero la variación léxica de este verbo no se limita a las variantes dialectales pues en 

fuṣḥà varios verbos desempeñan una función similar a la del verbo  soporte. Algunos  ػَٔ

de estos verbos son de colocabilidad alta (y, por tanto, menos restringidos 

semánticamente), como es el caso de َٟٝؿّٚ ,حٍطٌذ ,أهخّ ,كونّ ,أىّٟ ,أؿ,  mientras ,ٓخٍّ y  ػوي

que otros, más definidos semánticamente pero todavía con un claro valor soporte, son 

de colocabilidad media, como حهظَف, َ ّـ ,حؿظَف ,ٓيّى ,١َف ,ٓ  A continuación .هخٍف y  ًٔذ

aportamos ejemplos para cada uno de ellos en secciones diferenciadas. 

 /حٓظلظخء/اػخٗش)ُٚ(/حٗظوخرخص/رلغ/طـَرش/طلو٤ن/ط٣ٜٞض/كي٣غ/حطٜخٍ/حٓظز٤خٕ أعوٟ:

٘ظّٚ/حُؼخىس/ػَٔ/ػ٤ِٔش/حُوَُػش/حٌُِٔش/ُوخء/ ُٓ / َّ  /ٓلخىػش/ٓلخُٝش/ٓـَحٙىٍحٓش/ح٣َُن/ٓ

وخرِش... ُٓ  ُٓ٘خٍٝحص/ٓزخكؼخص/ٓلٞحٟخص/

)حُؼ٣ٌَٔش(/هيٓش/كًَخص/ىٍٝ/ٍٓخُش/ًُخس/٣ُخٍس أؿ٤٘ش/أٓخٗش/حٓظلخٕ/رِٜٞح٤ٗش/حُظل٤ش أكّٟ: 

 )حُيٓظ٣ٍٞش(/حُٜ٘خىس/حُٜلاس/٣َٟزش/حُؼَُٔس/كَٝ/ ح٤ٔ٤ُٖ-)ُـ(/حُٔلاّ/ٓٔؼٚ/ػَٔ/حُؤْ
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َِهش/ػَُٜ ك١ٌَ اهزوف: ُشّ/ٓ َُ ٍُِٝ/ٓوخُلش... -اػْ/ؿَُّ/كٔ٘ش/هَط٤جش/ٓٞء/ًٗذ/  ٤ٓخ٢ٓ/

 حٍطلخع/حٗولخٝ/طَحؿغ/ه٠ٍٞ/ٍهْ ه٤خ٢ٓ/ُٖٓ/كُٞ/َٜٗ/ٗوطش/ٛيف... ٍغَّ:

وظَف...ٛوػ:  ُٓ زخىٍس/ ُٓ ٍ/ْٜٓ/ٓئحٍ/٤ٛخؿش/ه٤٠ش/ٓٔؤُش/َٓ٘ٝع/ ّٞ  حٓظ٘ظخؿخص/طٜ

ًِش/َٟرش/١ؼ٘ش/ كَٛش/ه٣ٌلش/ٌُٔش/ٓٔخكش...ٍلّك:  ٍَ  طٜٔش/هطخٙ/

٤ِّجش/ح٤ُٔآّص/ٓظخُْ/ٓؼـِس... اعزوػ: َٓ ٗذ/ ًَ  اكي/

ًَت
28

٤جّش/ػ٤٘ٚ/ٓؼخٗٚ... :  َٓ ًَٗذ/ٍُهٚ/  اػْ/ؿَُّ/هَط٤جش/

 ًٗذ/هط٤جش/حُٔؼخ٢ٛ... هبهف:

 

 
Todavía dentro del grupo de los verbos hijos de َٔػ, presentamos otro grupo de 

verbos soporte con valor neutro de colocabilidad media pero que confieren un ligero 

matiz aspectual terminativo a su significado base: 

                                                 
27

 Como este verbo tiene aquí un valor soporte, no añadimos a la lista de sustantivos con los que se 

combina la palabra ٣ٍخٟش  ni ninguno de sus hipónimos pues, como veremos más adelante, en ese caso se 

considera un verbo realizativo. 
28

 Ahnaiba (2006: 183) señala acertadamente que en su uso clásico el verbo  corresponde a una  ًٔذ

extensión léxica de  mientras que en árabe moderno es un verbo soporte en relación ,حهظَف o  حٍطٌذ

conversa (  4.3.2.1.1.3.2.2.) con أػط٠  o ٓ٘ق.  

 ك٠٣َش/ُلٖ/ٓؤ٣ٍٞٓش/ٝحؿذ/ٝظ٤لش...

 اٗـخُ/ريِح٣ش/ىهَ//ٍرق/ٍؿخء/ٍؿزش/ٍهْ ه٤خ٢ٓ/ػخثي/ٓؼيٍّ/ٓلخؿؤس/ٓوٜي/ ٌٓخٓذ/ ؽونّ:

 ٗظ٤ـش/ٗـخف/َٜٗ/كُٞ/ًٔذ/ٝػي...

ؤىرش/ أهبّ: َٓ ٜخىس/حُي٣ٖ/كَلَ/ػلاهش/ىَػٟٞ/ َ٘ ش/كِوش/ىُٝش/حُٜلاس/حُؼيٍ/حُ ّـ ؾ/كُ ِٓ  رََٗخ

...ُٕ َٝ ٍٗش ػََٔ/ َٝ ٌََ/ح٤ُِٔحٕ/ٗوِخٕ/ ؼَٔ ُٓ زخٍحس/ ُٓ 

ًَٗذ/ؿُِٞ/كظخثغ/هخًٍٝحص ًز٤َس/ٓـٍِس/ اهرٌت:  اػْ/ؿ٣َٔش/ؿِ٘خ٣ش/ؿ٘لش/هطؤ/هَط٤جش/

...ٍُِٝ ٌرلَش/ٓؼ٤ٜش/ َٓ ّ/كظٍٞحص/ ََّ ل ُٓ 

ٌَُٗ/َٟرش/١ِذ/ه٠َخء/ ٝعّٚ: ش/كي٣غ/هزَ/هطخد/ٓئحٍ/ ّـ  حطٜخّ/حكظـخؽ/اٌٗحٍ/طؤ٣َٝ/ك

 ًَلاّ/ٓلاكظخص/ٗيحء/ٗوي...

ٞحىػش/ ػول: ُٓ لوش/ػِِْ/حُؼِّ/كيِحء/هَحٕ/ٓلخٟٝخص/ٓوخٍٗش/ َٛ /١ََٗ  حطلّخم/اؿخُس/ر٤َؼش/طلَخُق/

ػع/ٝلا٣ش... َٝ  ٌٗخف/٤ِٗشّ/ٛيُٗش/

ٓبهً
27

َٗؼًٞس/ٛلاك٤ش/:  رش/حُـْ٘/كنّ )ك٢(/ىٍٝ/حَُهخرش/٤ٓخٓش/ َُ  حلإٍٛخد/أػٔخٍ/طـ

ش/ٜٓ٘ش/ٗ٘خ٠ٗ/١خٍ/ٗلًُٞ/ٝظ٤لش... ّٔ ِٜ ُٓ  ٟـ٢ )ػ٠ِ(/
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ؾ أٗغي: ِٓ ش//اٗلخم/رَٗخ ّٔ ِٜ ُٓ ََٓ٘ٝع/ٓؼخِٓش/ لوش/ػَٔ/ػ٤ِٔش/ َٛ  ...ٝػيهُطٞس/

ه٠ٚ
29

 :...َ١ َٝ ي/َْٜٗ/ ِٓ ٘خ َٓ  أَٓ/طلَغَ/كخؿش/كَؾّ/ى٣َٖ/ٛلاس/ػوٞرش/ػََٔ/ك٠٣ََش/

ؾأَٓ/ ٗلنّ: ِٓ  /٤ٛٝشّ...َٓ٘ٝع/هَحٍ/هطشّ/١ِذ/ػوٞرش/طؼ٤ِٔخص/رَٗخ

 

Finalmente, a continuación incluimos en dos apartados separados los verbos soporte 

con valor neutro de colocabilidad media y baja respectivamente: 

 

ُٗزٜش/ؿخٍس...ٍبم:  /ًٍُ ش/كي٣غ/هزَ/ى٤َُ/ ّـ  اػزخص/أًخ٣ًذ/رَح٤ٖٛ/طؼ٤ِن/ك

ًََّس...هكغ:  ٌ ُٓ  آًحٕ/ط٤َٛٞخص/هُٜٞٓش/ىػٟٞ/ٌٟٗٞ/ه٤٠ش/هٞحػي/

 

 

 حُ٘ظَ... أٗؼْ:

ٚ/حُطؼخّ/حُٜي٣شّ... أٛلٟ:  َٓ  ٓلا

 أهزخٍ/ػِْ... اٍزو٠:

 

 

 

4.3.2.1.1.3.2.2. Las colocaciones verbo soporte pasivo + sustantivo   ٓلؼٍٞ ثٚ 

 

El segundo valor aspectual de los verbos soporte es el pasivo. En este subgrupo el 

verbo se utiliza mayoritariamente en sentido figurado y se combina con sustantivos 

abstractos, cuyos campos semánticos vemos más abajo. Los verbos de colocabilidad alta 

adoptan la forma V y son: طِو٠ّ, ٝ ُـ َّ ,(.que veremos en 4.3.2.1.1.4.1.2)  طؼ َّٔ  .ط٠ُّٞ y  طل

 

 رِو٠ّ 
 Ayuda: ...ُٓٔخػيس/٤َٜٗلش ٍِػخ٣ش/ػِ٘خ٣ش/  اػلاؽ/ىَػْ/

 Acción comunicativa: ...ٌخُٔش/ٗيِحء ُٓ  حطّٜخٍ/ر٤َخٕ/ًِِٔش/

 Acción expresiva: ...َّٓلا  طل٤َشّ/ط٤َٜ٘جش/

 Advertencia: ...َاٗيحٍ/طل٣ٌ 

                                                 
29

 Cuando este verbo se combina con sustantivos como  .no actúa como soporte  أؿَ/اؿخُس/كظَس/٤ُِش/ك٤خس
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 Relacionado con el conocimiento: ...ِْطؼ٤َِٔخص/ىٍَّ/ىٍّٝ/ىٍٝس/حُؼ 

 Otros: ...ِٛزش ٍَُٓٝ/َٟرش/٣َٟزش/١َِذ/ػٜخ/٠ََٗس/ ٗٞس/ ٍَ  أَٓ/طَٜي٣ي/كٌُْ/ىَػٞس/

 

 َ ّٔ  رؾ
 Gastos económicos: طٌخ٤ُق/هٔخثَ/ٗلوخص...  

 Consecuencias negativas: ٤ـش...أػزخء/طزؼش/هٔخثَ/ػٞحهذ/ٗظ  

 Otros: ... ٛؼخد/ٓ٘خم/ٓٔئ٤ُٝش 

 

 ر٠ُّٞ 
  Cargos profesionales: ِٓطش/ػَٕ/ه٤خىس/ٜٓ٘ذ...كٌْ/ٍثخٓش/آخٓش/أَٓ/اىحٍس/  

 Otros: ...ش ّٔ ٜٓ/ ّّ  اػيحى/اَٗحف/طي٣ٍذ/ٓٔئ٤ُٝش/ٜٓخ

 

Otros verbos soporte con valor pasivo de colocabilidad media y baja son los 

siguientes: 

 

 أُْ )ك٢(/آلاّ/ أُٓش/حُزَى/حُـٞع/هَِ/ٛؼٞرش/ٟؼق/ػـِ/َٓٝ/ٌِٓ٘ش/ٗوٚ/٣ٝلاص... ػب٠ٗ:

/ًٝخُش... رَِّْ: ّّ ش/ٓوخ٤ُي )حُلٌْ(/ٜٓ٘زٚ/ٜٓخ ّٔ  اىحٍس/كٌٞٓش/ٍثخٓش/ِٓطش/ٜٓ

 أِٓٞد/كظّٚ/هطشّ/ه٤خٍ/ٗؼٍٞ/كٌَس/هيٍحطٚ/ٗظخّ/ٝحهغ... عوّة:

س )حُيُٝش(/ٓظؼش )حُلُٞ، حُٔلَ(... افزجو: ّٞ  حُل٤خس/هيٍس )رِي(/ه

 

 

 اٛخٗخص/كَٓخٕ/ٛؼٞرخص/ػٞحهذ/كَ٘/هَٜ/ٍَٛٞ... ًبثل:

 كٜخٍ/هٔٞس/ٌٓ٘لاص/ٓؼخٗخس/ٗظخثؾ/٣ٝلاص... هب٠ٍ:

 هٔخثَ/ػ٘خء/ٓزخُؾ/ٜٓخ٣ٍق/ٗلوخص... رٌجلّ:

 ه٤زش/َٓٝ )حُل٠ٔ(... رؤُّْ:

 

Hay muchos verbos dentro de esta categoría a los cuales G. Gross (1989; 1993: 115), 

cuya tesis doctoral versó precisamente sobre este tema, los llama verbos soporte 

conversos
30

. Gross (1989: 9) los define como aquellas construcciones verbales en las 

                                                 
30

 Son lo que más arriba hemos llamado verbos primos. 
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que se permutan los argumentos sin que haya un cambio de predicado. Es decir, son dos 

verbos (plenos o soporte) con una relación semántica antónima pero que mantienen el 

mismo complemento: dar/recibir; ejercer/sufrir; tener/dar, etc. En árabe esto ocurre en 

dobletes verbales como ٌأػط٠ – حطوٌّ/أه, y sus hipónimos o cuasi-sinónimos. Vivès (1993: 

13), por su parte, explica al respecto: 

  

[…] un nombre considérable de constructions avec le support donner présentent 

une caractéristique particulière : celle de la construction converse. Ce son des 

phrases simples prédicatives dans lesquelles on observe la possibilité d‘une 

inversion des actants sujet et objet, qui rappelle les « mécanismes » du passif. 

  

Así, tenemos: 

(23a.ي ىٍٝٓخ لأٝلاى ؿخٍط٘خ ّٔ  ( ٣ؼط٢ ٓل

(23b ّطِو ).ي ّٔ  ٠ أٝلاى ؿخٍط٘خ ىٍّٝ ٓل

(24a.ُْٓٔخػيس ٤ُِِٓظٜخ ٣َٓ  ( هيّٓض كخ١ٔش 

(24b.ُٓٔخػيس كخ١ٔش  ( طِوضّ ٣َْٓ 

 

En cualquier caso, Vivès advierte que la conversión de un soporte con valor activo 

no es siempre posible.  

(25a.أػط٠ َٓٝحٕ ٓلخَٟس ١لادَ ح٤ٌُِش ) 

(25b؟ ط* ).ِٕوّٞح ١لاد ح٤ٌُِش ٓلخَٟس َٓٝح 

 

Como también se dan verbos soporte con valor pasivo sin equivalente activo, como en: 

د كظّٜخ ك٢ ٓٞم حُؼَٔ َّ  .كخُٝض ٣ٍْ إٔ طـ

 

Al contrario de lo que ocurre en el español actual, que es bastante rico en el uso de 

combinaciones de verbos soporte con valor pasivo (Koike 2001: 91-92), en árabe suelen 

emplearse otras estructuras para transmitir este valor, incluida la voz pasiva misma 

٢َِ٘ رـ ,أ٤ُٛذَ رـ) ُٓ  y  حرُظ٢َُِِ
31

).  

 

vb. pleno intransitivo 

 

 pasar miedo/un susto هخف، كِع

 sufrir un aplazamiento طؤؿَّ

vb. pleno transitivo 

 ganarse el sustento ًٔذ ػ٤٘ٚ/ٓؼخٗٚ/ٍُهٚ

 sembrar el odio de la gente حٓظلنّ حكظوخٍ حُ٘خّ
 

                                                 
31

 Analizaremos estos verbos en su apartado correspondiente (4.3.2.1.1.4.1.2.). 
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vb. pleno + sintagma prep. ٚؿِذ ػ٠ِ ٗلٔٚ ػيحٝط 
ganarse la enemistad de 

alguien 

vb. pleno pasiva transitivo R1 + 

sust. ٚر .ّ R1 
ُِد َِد َٟرش لا ُٟ ganarse un buen azote 

vb.pleno pasiva transitivo R1 + 

sust. ّ. رٚ   R2 

 أ٤ُٛذَ رٜٔخثذ

٢َِ٘ رٜٔخثذ ُٓ 

 حرُظ٢َُِِ ٜٓخثذ

le ocurrieron desgracias  

(lit. fue golpeado por/recibió 

desgracias) 

un adjetivo 
 tener poca aceptación ًخٕ ه٤َِ حُ٘ـخف

 los daños causados por el frío حلأَٟحٍ حُظ٢ ٓززّٜخ حُزَى

cambio de perspectiva  

del evento
32

 
 acarrear molestias ٓزذّ ُٚ ٓظخػذ ًؼ٤َس

 

Tabla 4.17. Ejemplos de alternativas de uso a los verbos soporte  
con valor pasivo en árabe y su traducción al español. 

 

 

4.3.2.1.1.3.3. Las colocaciones verbo pleno + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Sin duda la teoría que más ha influido en la clasificación semántica de los verbos 

colocacionales es la de las Funciones Léxicas de Mel‘čuk et al. (1984-1999). Ya 

Benson et al. (1986), en uno de los primeros diccionarios de colocaciones publicados, 

dieron un valor semántico bipolar a las colocaciones verbonominales y diferencian entre 

las de tipo L1, referidas a la creación o activación (CA) de una acción, con un esquema 

verbo CA + sustantivo/PN/sintagma preposicional (reach a verdict, apply a principle) y 

las colocaciones L2, referidas a la erradicación o nulificación (EN) de una acción, con 

un esquema verbo EN + sustantivo (ease tension, override a veto).  

 

No obstante, a pesar de su alta productividad, estos dos criterios resultan 

insuficientes a la hora de clasificar el aspecto de los verbos plenos en las colocaciones 

verbonominales. El criterio bipolar de Benson et al. resulta incluso un tanto incoherente, 

como recalca Wanner (1996: 17-18) ―[i]t may be asked, however, why for some clases 

semantic criteria are used while for others not; and why, for instance, ‗many 

collocations even if they do not mean ―creation‖ or ―activation‖‘ (Benson et al. 1986: 

xxvi) are included in L1, instead of building a class of their own […]‖.    

 

                                                 
32

 Luque (2001: 335) se refiere a este fenómeno de la siguiente forma: ―[l] razón de que determinados 

enfoques o perspectivas existan lexicalizados y otros no depende fundamentalmente de su utilidad, 

frecuencia, etc. La lengua se decide por alternativas como la de gramaticalizar determinados enfoques 

para ahorrarse el tener una gran cantidad de lexemas. La expresión gramatical de la pasiva se ha de 

considerar por tanto como un ahorro léxico.‖ 
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Ciertamente, la clasificación de las combinaciones verbo pleno + sustantivo ٍٞرٚ ٓلؼ  no 

es tarea fácil. Ante la compleja naturaleza semántica de los verbos, algunos autores 

optan por partir del sustantivo para analizarlos; otros, atraídos precisamente por el 

desafío que supone acotar el lexema predicativo, han tratado de sentar algunos criterios 

sistemáticos para su clasificación.  

 

En nuestro caso hemos considerado que un acercamiento híbrido satisfaría mejor 

nuestro objetivo de clasificación global de las colocaciones verbonominales. Así, en 

primer lugar hemos adoptado la propuesta de Barrios (2015) que, influida por grandes 

teorizadores de la colocación como Bosque, Mel‘čuk, Boguslavsky, Goddard y 

Polguère, propone una clasificación tripartita del verbo en esta subcategoría de 

colocaciones: las colocaciones de verbos realizativos, las de verbos fasales y las de 

verbos causativos, que veremos respectivamente en 4.3.2.1.1.3.3.1., 4.3.2.1.1.3.3.2. y 

4.3.2.1.1.3.3.3. A estos tres valores, hemos sumado el valor intensificativo (recuperado, 

en cierto modo, de entre los valores que Koike (2001) les da a los verbos funcionales), 

que veremos en 4.3.2.1.1.3.3.4.  

 

En segundo lugar, para aquellas colocaciones verbonominales que no encajan en 

ninguno de estos tres subgrupos, que son muchas, hemos recurrido a la naturaleza 

semántica del sustantivo, a las que dedicamos el apartado 4.3.2.1.1.3.3.5.    

 

 

4.3.2.1.1.3.3.1. Las colocaciones verbo pleno realizativo + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Un verbo realizativo es aquel que, conservando su significado pleno original, al 

combinarse con determinados sustantivos adquiere uno nuevo, el de ―hacer lo que se 

espera que se haga con eso‖ (Barrios 2015: 41).  

 

Al contrario de lo que ocurre con los verbos soporte, este tipo de verbos suele 

combinarse con sustantivos concretos, que pueden cumplir la función de sujeto, objeto o 
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complemento de régimen. En este apartado nos interesan los del segundo tipo y los más 

frecuentes son los siguientes
33

: 

 

 ًَأ 
 Combinado con alimentos y comestibles: 

 حلأٍُ/حُزطخ١خ:حُز٤ٞ/حُيؿخؽ/حُٔٔي/حٌُؼٌش/حُِلْ...

 

 ّوِة 

 Combinado con bebidas o tabaco: 

 أٍؿ٤ِش/حُل٤ِذ/٤ٓـخٍس/حُ٘خ٤ٗ/١٘ش/حُؼ٤َٜ/حُٔخء/حُوٜٞس...

 

 ٍٝر٘ب 
 Combinado con comidas: ...ٍٞحلإكطخٍ/حُٔلٍٞ/حُؼ٘خء/حُـيحء/حُلط 

 

 ٟاهرل 
 Combinado con ropa: ...ٕحُز٘طِٕٞ/حُظٍ٘ٞس/حُؼزخ٣ش/حُو٤ٔٚ/حُلٔظخ 

 

 ّاٍزؼَٔ/اٍزقل 
 Combinado con herramientas: /ٍحٌُٔخٗش...حٍُِى٣ش/حُٔطَهش/حُٔليّ/حُٔ٘٘خ  

 

Otros verbos de tipo realizativo bajo el esquema verbo + sustantivo  :son  ٓلؼٍٞ رٚ

 

 ًٓبه 

 Combinado con deporte:  

(/حُي٤ٓٝ٘ٞ/حُٔزخكش/حُل٤َٓٝش/ًَس )حُويّ/حُِٔشّ(...حُطخُٝش/طْ٘/)ر٤٘ؾ رٞٗؾ   

 

 

                                                 
33

 El número de ejemplos que aportamos para las siguientes secciones es representativo porque, de lo 

contrario esta tesis, se convertiría en un diccionario de colocaciones en toda regla, y esta es una tarea 

ingente que quedaría pendiente de realización por un equipo profesional de lexicógrafos.  
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 ػوِف 

 Combinado con disciplinas:  

 ح٥ىحد/حُظخ٣ٍن/ حُلِٔلش/حُل٣ِخء/ح٤ٌُٔخء/حُِـخص...

 

 اٍزِٜي 
 Combinado con energía:  

 حُظزٍَٝ/حُز٣ِٖ٘/حُـخُ/حٌَُٜرخء/حُ٘ل٢...

 

  ُؼِت 
 Combinado con deporte o juguete: 

/ًَس )حُويّ/حُِٔشّ(...هِٔخٍ(/حُي٤ٓٝ٘ٞ/حُطخُٝش/طْ٘/)ر٤٘ؾ رٞٗؾ   

 

 ؽَت 

 Combinado con magnitudes:  

...حُٞح١حلأٓظخٍ/حُٔؼَحص )حُلَح٣ٍش(/ح٤ٌُِٞ/ح٥ٓز٤َ/  

 

 ٟٝه 

 Combinado con tipos de narración:   

ش ّٜ ...كي٣غ/كٌخ٣ش/ه  

 

 ّػجؤ 

 Combinado con documentos administrativos:  

...حٓظز٤خٕ/ حٓظٔخٍس/ؿيٍٝ/ٓخػش/١ِذ  
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4.3.2.1.1.3.3.2. Las colocaciones verbo pleno fasal  + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Los verbos fasales son aquellos verbos plenos que indican la fase de una acción
34

. 

Barrios (2015: 45-47) distingue seis tipos de verbos fasales en base al momento de la 

acción al que se refieren. Esta autora parte de los tres momentos principales que puede 

tener una acción (inicio-medio-final) y los relaciona bien con la existencia
35

 de esa 

acción, bien con la realización o posesión de algo. Veamos a continuación ejemplos del 

resto de verbos fasales y los campos semánticos más característicos de los sustantivos 

con los que se combinan.     

 

 Con el significado de empezar a hacer algo: 

o Relacionados con la vida en sociedad: 

 

/كخك٘ش/ًٌرش/ أّبع ػَٝٝ، اٍزلهطهَحٍ/ٓلخٟٝخص/ػلاهخص/ػ٤ِٔخص،  اٍزؤٗق َّ  هزَ/ٓ

 أٝهل حْٓ/ٗو٤ٜش/ٛلش/ػٌٍ، اٗزؾَ طٜٔش )رـ(، أُٖنٗؼٔش )ػ٠ِ(،  أؿلم اكلاّ، أّٜوٍٝح٣ش، 

 ٓٔئ٤ُٝش/ٓٞحِٛش/ٝحَٛ/حطٜخلاص/ ثبّو٤َٟٔ/كظ٘ش،  أ٣وع ػوٞرش )ػ٠ِ(، أٝهغ ٌِٓ٘ش/كظ٘ش،

ش/َٗ٘خ١،  ّٔ ِٜ  ثِؾٍّٓخُش /طل٤شّ/ٝكي،  ثؼشِٓطخٗٚ/٤ٓطَس )ػ٠ِ(/ٗلًٞ )ػ٠ِ(/٣ي/ٓخثيس،  ثَُٜٓ

ّٔٔطل٤ش/طل٤خص )ُـ(/ىػٞس/ٍٓخُش،  ػِْ/اكي/ًلاّ/  فبٗٗو٤ٜش،  رو

ؿِٔخٍ/ػُزخد حٌُظذ، ٛـخء/حٗظوخرخص/هظخٍ/ٓؼًَش/كَد/كِٔش/طـَرش/حٗظزخى/حهظزخٍ/اَٟحد/٠ٗخٍ/

ّـَٝظ٤لش،  ّـَه٣َطش/كيٝى/ه٢ّ/ىحثَس/ُٞكش،  هٍْ حُٜيع، هأة ٓيٍٓش، كفَ ّ 

ّٖ  ؿٜخُ/كخٓذ/٤ٓخٍس/١خثَس/٢٣َٗ،  ٕ٘غٓؼًَش/كَد/كِٔش/ؿخٍس/ٛـّٞ/ػ٤َِٔش/ػُيٝحٕ،  ّ

 كزؼ حُٔٞم )رـ(، ؿيا أَٓ/ه٤٠ش/ٓٔؤُش/ٌِٓ٘ش، ػبُظح٣َُ٘ؼش/حُوخٕٗٞ،  ٛجنّ ٓؼَٝف )ُـ(،

طٜٔش،  ُلنّحُزوض/رِي/رلاى/ٓ٘طوش/كٔخد/ك٘ل٤ش/ٛ٘زٍٞ/٤ٜٗش/٣َ١ن/ٗخٍع/ٗلن/حُ٘خٍ )ػ٠ِ(، 

ظَ/ػََٝ/ػَِٝ،  ٛزيحُلَد، ٖٗت/ٗبٕت   طًَِش... ٝىّعأٓزخد/كَٛش،  ٤ٛؤِّٓ

 

o Relacionados con cargos: 

 

ظ٤لش،  ثبّو ػَٕ/ٜٓ٘ذ/َٓطزش، اػز٠ِ َٝ أ ٜٓ٘ش/ ّٞ  ،ٜٓ٘ذ ، روِلّحُلٌْ/حُؼَٕ/ٌٓخٕ/ٜٓ٘ذرج

                                                 
34

 La gramática árabe contempla una serie de verbos que marcan por defecto el advenimiento de una 

acción, los llamados ًخى(  أكؼخٍ حُٔوخٍرش y أٝٗي), y el inicio de una acción, los llamados ,َٗع)  أكؼخٍ حَُ٘ٝع  y  ريأ

  .pero no forman colocaciones porque no están restringidos a nivel léxico ,(أهٌ
35

 Estos verbos, que denotan la idea de empezar a existir, continuar existiendo y dejar de existir, no son 

analizados aquí porque el sustantivo hace la función de َكخػ y no de ٚٓلؼٍٞ ر. 
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ِٝٓخّ، هِلّ ٓٞظقّ، ػ٤ّٖ طزش/ٜٓ٘ذ/  حُؼَٕ... اهرو٠ ٜٓ٘ذ، ٠ُٝ ٍُ

 

o Manifestación de sentimientos: 

 

 ٟلٌٚ... ؿذّ َٛهش/ٛٞص/ٟلٌش،  أِٛن

 

o Sentimientos: 

 

،  كوّط ّْ /حُؼيحء/٤ًٖٔ،ٖٗت/ٗبٕت ًَرش/ٛ َّ ًَُٙ/ًَح٤ٛش... ُٝلّ حُ٘  كذّ/

 

o Otros: 

 

و  حُ٘خٍ )ػ٠ِ(، أِٛن حُٔظخٍ، أٍلٍٗخٍ،  ُٝغّ/صوت/أٝهل/اٍزٞهل ِٖ ٍح٣ش،  ، هكغر٤ٞ فلن حٍُ٘ٞ،ث

َّ  ػِٔش/ٗوٞى، ٍيّ  ّٖ ٣َ١ن،  ٍِي ٤ٓق، ٍ ٍِكخُٚ، ّلّ  هخٕٗٞ، ٍ كَِٚ/  ٤ّلّه٘خس )٤ٓخٙ(،  ّنّ  ٍُ

 هنف حُط٣َن/حُٔـخٍ )ُـ(، كَؼأٍٝ،  ػيم ٗوٞى، ٛجغحُ٘خٍ )ك٢(،  ٙوّ ؿَٔ/ٓيّ/ٓز٠٘/هَٜ،

 رلغ/ؿ٣َيس/ٓـِشّ/هزَ/ػِْ/ ْٗوح٤ُٔيحٕ،  ٗيٍ ىّ، ، ٗيفٙ/ٗظَحٗظزخ ُلذ ٤ٓق/هلِاىس، هِلّ ٢٘ٓ،

 حُط٤ذ... ٗلؼك٠ٟٞ/ًظخد/ٓوخٍ، 

 

 

 Con el significado de continuar haciendo algo: 

 

 ىٍٝس/ٓلخَٟس/رَٗخٓؾ/ربثغ  أػَ، اهزل٠ ٤ٓخٓش/٤ٔ٣َ٘ٚ، حٓظطَى حُلي٣غ/حٌُلاّ/هُٞٚ، ارجّغ

/ه٤٠ش/ػَٔ/ٗيٝس/ٓـَحٙ/٤َٓٙ،  ّٞ ّٔ ىٍّ/طط  ٍكٔٚ... َٕٝؿٜي/ٓؼ٢/ػَٔ،  ٝإَأػَ،  ه

 

Nótese que en árabe este último significado engloba escasos verbos porque para 

expresar la idea de continuidad de una acción suele recurrirse al uso del verbo ٚلا  :ٗخه

 .٣ِحٍ/ٓخ ُحٍ
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 Con el significado de dejar de hacer algo: 

 

 ٌٗٞى/ٓخٍ... ثلّكىّ/ًَحٓش/ٓخٍ،  أٛله

 

 

 

4.3.2.1.1.3.3.3 Las colocaciones verbo pleno causativo + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

El significado de los verbos causativos conlleva el sentido de causar. Para ellos 

Barrios (2015: 47-54) distingue cuatro significados: crear: causar que algo exista, 

destruir: causar que algo deje de existir, causar sensaciones, efectos físicos y sucesos
36

 

y causar que algo deje de existir en alguien.  Es interesante el hecho de que esta autora 

subsume bajo una misma categoría lo que Benson et al. (1986) consideran dos 

categorías separadas:  las referidas a la creación o activación de una acción, y las 

referidas a la erradicación o nulificación de una acción (§ 4.3.2.1.1.3.3.). 

 

 Con el significado de crear: causar que algo exista: 

 

En este caso, el verbo هِن   es tomado como hiperónimo de numerosos verbos que se 

combinan con un determinado grupo de sustantivos.  

 

ِق/ػَوي/ػٜيَ/ٓؼخٛيس... أثوّ: ُٛ لوش/ َٛ /١َٗ/ِْ ِٓ  حطلّخم/حطلّخه٤ش/أَٓ/كٌُْ/

 اٗـخُحص/ػٔخٍ/ػلاهخص/كٌَس/ٗظخثؾ/ٛيف... أصٔو:

ُْٓ/حُلـَ )حلأٓخ٢ٓ(/ىػخثْ/هٞحػي/ٓزية/ٓلخ٤ْٛ...أه٠ٍ:   أٓخّ/أُ

 أَٓ/ر٤خٕ/ط٣َٜق/كٌْ/هخٕٗٞ/هَحٍ/ًظخد/ٍٓ٘٘ٞ/َٗ٘س...اٍزٖله: 

و: ، ٤ّلّ، ّبك، أّبك، أهبّ، ث٠٘ ّٔ م/ٓٔـي.../ػٔخٍسٍاهخٓش/رِي/ر٘خء/ر٤ض/ىحػ ّٞ  /ًَِٓ طٔ

 أَٓ/طؼ٤ِٔخص/طٞؿ٤ٜخص/طٞه٤غ/كٌْ/هيٓش...إٔله: 

و: ّٚ  حلإكطخٍ/رَٗخٓؾ/كوخثذ/حُطؼخّ/حُـٌحء/ٓوخٍ/ٝؿزش... أػلّ/ؽ

س/َٓ٘ٝع... أٗزظ: ّٞ  حطلّخم/آُش/أِٓلش/ظخٛخٍس/ػَٔ/ِٓغ/كِِْ/ك٤ِْ/ه

 حرٖ/حر٘ش/ؿ٤َ/١لَ/ُٝي... أٗغت:

                                                 
36

 Dentro de esta subcategoría nosotros añadimos causar actitudes. 
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 ٗزٌش )ُلاطٜخٍ/طزخىٍ...(/كَع/هْٔ/ٓيٍٓش/ًَِٓ/ٓؼٜي/ٌٓظذ/ٓ٘ظِٙ/ًٝخُش...أْٗؤ: 

 ط٤ٌَ٘ )كٌٞٓش/ٓـِْ/ُـ٘ش/ك٣َن/٤ٛجش(/ػوي/هخٕٗٞ... أهوّ:

ش/أُقّ:  ّٜ  ًظخد/ٓـِْ/٤ٓٞٓو٠.../ه٤ٜيسأؿ٤٘ش/كٌٞٓش/ٍٝح٣ش/ه

 / ٍرق/ىهَ/ػَٔ )َٓٔك٢(...   أٗزظ: 

 هطخد/ه٤ٜيس/ًِٔش...ث٠٘: 

 أػَ/آػخٍ/حٗطزخع/رٜٔخص/طؤػ٤َ/حُٔخكش )ُـ(/ٓـخٍ/كَحؽ/ٛخٖٓ...روى: 

 رجَ/هزَ/ٗلن... ؽلو:

/ؿ٤َ/ى٣٘خ٤ٌ٤ٓش/ٛؼٞرش/ظخَٛس...فِن:  ّٞ  أُٓش/حٗطزخع/ر٤جش/ؿ

:ٕ ّٝ  ٍٛٞ/ُلظخص/ًٌَٓحص/ٓلاكظخص/ًظخرخص/ًظذ/ٝػخثن... ك

 حؿظٔخع/ؿِٔش/كلِش/ُوخء/ٓٞػي...هرتّ: 

 حرظٔخٓش/رٔٔش/ه٣َطش/هطش/٤ٓخٓش/ٍٛٞس/٣َ١ن...هٍْ: 

ًّت:   ؿِٔش/ىٝحء...ه

ط: ّٝ  /هطخد/ًلاّ/ٝؿٜش ٗظَ...هزَ ه

 أػخٍ/اكَحؽ/اٍرخى/أُٓش/أَٟحٍ/حٟطَحد/أُْ...ٍجتّ: 

 :ٌَّ /طٜي٣ي/ؿِء/كخكِ/هَم/هطَ/هطٞس...ّ  حٗظٜخى/طليٍّ

 ...ٗظخّ/ٗظ٣َشٓٞهق/ٗظ٤ـش/ٓٔظوزَ///ًِٔش/ٛٞص/هخ٤ٕٓٞٗخٓشٍإ٣ش/ؿِٔش/ ٕبؽ:

 :ْ ّٔ  ا١خٍ )٢ُ٘ٓ(/رٍٞط٣َٚ/ه٣َطش/ٍْٓ/ػوَ/ٓلارْ...ٕ

 أَٓ/طخ٣ٍن/طـ٤٤َ/ػوخكش/هزَس/ٍأ٤ٓ/١خٓش...ٕجغ: 

 حُٔٞحىّ/ًظخد... ٕ٘قّ:

ه: ّٞ  )ٓ٘خظَ( ك٤ِْ/ٍٛٞس... ٕ

 حُلٔخى... ػبس:

ش/ُوخء/ٓئطَٔ/ٓـِْ... ػول: ّٔ  حؿظٔخع/ؿِٔش/ه

 حُ٘ؼَ... هوٗ:

ش/ًزت:  ّٜ  /ًظخد/ٓـِشّ/ٓٞٓٞػش...ه٤ٜيسٍٝح٣ش/ه

:ٕ ّٞ  ؿ٤َ/كِد/ُـ٘ش/ك٣َن/كٌَس/ٓـٔٞػش... ً

 طِٔؼخٍ/ٗؼَ/ُـش...ٗؾذ: 

 اػلإ/ر٤خٕ/طؼ٤ِن/طو٣ََ/هزَ/ًظخد/ٓوخٍ...ْٗو: 

 حؿظٔخع/كلَ/ٗؼَ/ػلاهش/ػَٔ/ػ٤ِٔش/ٓئطَٔ... ٗظّْ:
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 أكوخى/٣ٍزش/ٍَٗٝ/ٗيّ/ًلاّ/َٓأس/ُٝي... ُٝلّ:

 

 

 Con el significado de destruir: causar que algo deje de existir: 

 

En este caso, el verbo  es tomado como hiperónimo de numerosos verbos que se  ٛيّ

combinan con un determinado grupo de sustantivos. Téngase en cuenta que, aunque a 

primera instancia ّٛي tiene una connotación negativa, al combinarlo con un sustantivo 

negativo toma un significado positivo (ej.: ٚظ ّٓ  .(أرَأ ً

 

ش/ٓخكش... أثوأ: ّٓ ً 

 حٗظوخرخص/ٓلَ/حُّٜٞ/ػَٔ/ٓلؼٍٞ/هخٕٗٞ/هَحٍ/ٗظخّ... أثطَ:

 كَٔ/َٓ٘ٝع/ػ٤ِٔش )حُٔلاّ(/كٌَس... أعٜ٘:

 ٓلخُٝش/ػ٤ِٔش/أَٓ/ٓٔؼ٠/ٓؼ٣ٞ٘خص... أؽجٜ:

:َّ  طٞحُٕ )حُطز٤ؼ٢/حٌَُس حلأ٤ٍٟش(/١َٗ... افز

 ٝػي/ٍؿخء/ٗظخّ/ػٞحهذ/آػخٍ/حُٔـظٔغ/أَٓ...    أفِق:

 /كظ٘ش/ٗخٍ/٤َٗحٕ... ػٍٞس/ؿٌٝس/ك٣َن/ٛٞصأفٔل: 

 ر٤جش/ٓؼ٣ٞ٘خص/ٝحهغ /ك٤خس/ٛلّش...  أهكٟ:

 كٞحؿِ/ٛؼٞرخص/ػٞحثن...                         أىاٍ: 

 رخ١َ/ىّ/ٍٝف/ٗلْ... أىٛن:

 ؿٌٍٝ/ٗؤكش/ٗـَس/ػِشّ/هخػيس/َٓٝ/ٍّٝ... اٍزؤَٕ:

ّٗق/ٝهٞع...اٍزجؼل:  /حُِـٞء )ُـ(/َٓ ّٖ  حكظٔخٍ/آٌخٕ/آٌخ٤ٗش/كيٝع/ حُظ

 آٌخٗخص/١خهش/هيٍحص/هٞس/هٟٞ/ٓخٍ/ٝٓغ... اٍز٘لل:

 حطلّخم/١خثَس/كنّ/ه٘خع/َٓ٘ٝع/ٗظخّ/ٗظ٣َش/٤ٛزش...أٍوٜ: 

 حكظ٤خؿخص/كخؿش/ططِؼّخص/ٍؿزش/ؿ٣َِس... أّجغ:

 أكٞحٍ/هَحد/هطؤ/هط٤جش/ػطَ/ٟٝؼٚ... إِٔؼ:

 ًٍِش ؿِحء/َٟرش ؿِحء/كَٛش/حُلُٞ/ٛيف/ٝهض... أٙبع:

 ك٣َن/ٓـخٍس/ٗخٍ/ٟٞء/ٍٗٞ/ػٞى )ٖٓ حٌُز٣َض/ ٖٓ حُو٘ذ(/كظ٘ش... أٛلؤ:

 حطلّخم/ؿٜٞى/كٔخّ/هطشّ/ػوي/ػ٤ِٔش/ٓلخُٝش/ٓوططّخص/َٓ٘ٝع/ٓلخٟٝخص... أكَْ:

 حطلّخم/حكظلخٍ/حٗظوخرخص/ ط٤ًَٞ/ٍكِش/هَحٍ/ٓزخٍحس/ٓؼخٛيس/ٓٞػي/َٓ٘ٝع/ٓؼخٛيس/ أُـ٠:
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 ؿَحٓش/كنّ/كٌْ/كـِ...

 حلأًٟ/حُِؼخّ )ػٖ(... أٓبٛ:

ٓخص... اٗزٜي: َّ ٓخص/حُٔل َُ  كنّ/ػَٝ/حطلّخه٤ش/ حطلّخم/كَُٓش/حُلُ

َِكش... أٌٗو:  حُـ٤َٔ/حُلنّ/ٓؼ

 ؿٞع... أٛغؤ:

 ٤ٗي/ٛي/حُٔٔخػيحص/ٓلخىػخص/)ٗظل٤ٌ( كٌْ/أٓلاًٚ/أُٟل٤ش... أٝهق:

 حُطلام/حُٜ٘خىس )ػ٤ِٚ(/حُلٌْ/ح٤ٔ٤ُٖ...ثذّ: 

ش/ٓخكش... ثوّأ: ّٓ ً                                         

/ػوزش/)ٝهٞع( ًخٍػش/)كيٝع( هٔخثَ/ٓٞحؿٜش/رلبكٟ:  َّ  أهطخء/حٛطيحّ/هٜٞٓش/هطَ/ٗ

 حُِٔز٤خص/حُٔ٘خًَ ...                      

 حُـ٤َٔ/حُ٘ؼٔش/ك٠َ/ك٤خس/ٓلخُٝش... عؾل:

ؿيٍ/هلاف/ِٗحع/ه٤٠ش/ٟٓٞٞع/حُيحء/حُؼَِم/حَُٟخع/ٓٔؤُش/حُٟٔٞٞع/حلأَٓ  ؽَْ:

 )ُٜخُلٚ(/ٓزِؾ/حُي٣ٖ/َٛحع/ٓؼًَش...

 ه٤ٞى/ٍهْ ه٤خ٢ٓ/كٞحٍم/أػٜخد/حَُٝط٤ٖ/ٓٔظوزَ/أٓطٍٞس/آٓخٍ/كٞحؿِ/حُٜٔض... ؽطّْ:

 :َّ  ٓٔؤُش/ حؿظٔخع/ػويس/حُؼٜي/ٌِٓ٘ش/أُٓش/َٛحع/حُظلاّ/ ه٤٠ش/اٌٗخٍ...                   ؽ

 هخٕٗٞ/ٍأ١/ىٓظٍٞ/أكٌخّ/طٞهؼّخص/هَحٍ/هٞحػي/ح٣َُ٘ؼش/حُٔخىّس/حُ٘ظخّ...                 فبُق:

 ر٤ض/ىحٍ/ػ٤ِٔش/ٓخ٤ً٘ش/حهظٜخى/ٓـظٔغ/ك٤خس/٤َٔٓس/ػلاهخص/َٓ٘ٝع... فوّة:

 ٝػي/أر٤ٚ/)حُٔ٘خٛذ(... فِق:

٣خص/حُٞهض/ػََِْ/ٛٞص/كٔخّ/ٗٔٞ/ٗؼذ/ٓـظٔغ/أٗلخّ/كًَش/كٌَ...ف٘ن:  َّ  حهظٜخى/ك

 أَٓ )ك٢(/ٍؿخء )ك٢(.. ف٤تّ:

 أػيحء/أٛيحف/هٟٞ/ٓلخًْ... كؽو:

 حطٜخٓخص/حىّػخءحص/أػيحء حكظَحء/كٌَس/ٓلخٝلاص/ِٓحػْ... كؽ٘:

 حػظزخٍ/طٜٔش/ٛـّٞ... هكّ:

 ًلآٚ/٣يٙ...ٍؾت: 

  ُٝؿش/ٗـ٘خء/ؿّٔٞ/ٓٞظقّ... ٍوّػ:

 ٍأ١...       ٍلّٚ:

 حلأٗلخّ/كنّ... ٍِت:

 كٌَس/ٓلخٝلاص/ٛـّٞ... ٕلّ:
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 ٤ٟٞكٚ/حُؼخَٓ... ٕوف:

  ؿٜي/ؿٜٞى/كوٞم/كَٛش/ٓخٍ/ٝهض... ٤ٙغّ:

 ْٜٓ/ٛٞحد/ػوَ... ٛبُ:

 ٓظّْٜ/ٓـَّ/حُٔٔئٍٝ )ػٖ(... ٛبهك:

ٍٝ/ِٓقّ... ٟٛٞ:   ٛللش/ػ٘خى/٤ٔٗخٕ/ٓخ

 كنّ/حُلو٤وش/هيٍس... ؿٜٔ:

 /هطؤ/ه٤خٗش/ًٗذ...  ؿ٣َٔشؿلو: 

...كوّط:  ّْ  أُٓش/ًَرش/ٛ

ّٔغ/حُٜلٞف... كوّم:  طـ

 طؼخهي/هطزش/ػوي/حُوَِحٕ... كَـ:

: ّ٘  حؿظٔخع/رٌخٍس/ؿٔغ/ٌِٓ٘ش/ِٗحع...  ك

 أَٓ )ك٢(/رَٜ/ػوش )ك٢(/ًحًَس/ٛٞحرٚ/ػوِٚ/ٝػ٤ٚ... كول:

/٤ٗلَس/ه٤ي/ه٤ٞى... كيّ: ٍّ  أَٓ/أ٤َٓ/كٜخٍ/هظْ/ٍُٓٞ/ٍٛخٕ/ٍٖٛ/ُ

ٌّي:  أَٓس/ر٤٘ش/كِد/ىُٝش/ ٗزٌش/ٓـظٔغ/ٗظخّ/حُٞكيس... ك

 كي٣غ/ًلاّ... هبٛغ:

 ظَٜٙ... هْٖ:

 أَٓ/ط٤خٍ/أكٌخٍ/طًٌَس/كي٣غ/ىحرَ/ىٍحٓش/ٍأّ/١ٞٗ/ػلاهخص/ػٜي/٣َ١ن/حٌَُٜرخء/ هطغ:

 ُٔخٕ/ٓٔخكش/ٝػي/ٝهض...

:ّٗٞ  حكظٔخلاص/حٓظوَحٍ/أْٓ/أٖٓ/ػوش/ؿٜٞى/ػ٤ِٔش/كَٙ/هيٍس/ٓزيأ/َٓ٘ٝع/ٜٓخُق/ ه

 ٜٓيحه٤ش/ٗظخّ/حُ٘ٔٞ...

 حُطخػش/حُؼ٘ق... ٗجن:

 ٓلارْ/٣ي حُطخػش/حُٔلاف... ٗيع:

 حطٜخٓخص/أٗزخء/طٜٔش/ػلاهش/ٓٔئ٤ُٝش/٤ٗشّ/ٝؿٞى...  ٗل٠:

 حطلّخم/حطلخه٤ش/ػٜي/٤ٓؼخم... ٗو٘:

  حطلّخم/حطلّخه٤ش/ر٤غ/ػٜي/٤ٔ٣ٖ... ٌٗش:

ٍٙ... ٛغو:  حُزخ١َ/ًٗٞد/ٓؼخ

 ؿيحٍ/ؿٍٔٞ/كٞحؿِ/حُٔلاّ/كٌَس/ٗظ٣َش/٤ٌَٛ... ٛلّ:

 ك٤َ...ٛلّ: 
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:ٟ ّٞ  أهيػَٚ/هلاف/ه٤٠ش/ِٗحع... ٍ

 

 

 Con el significado de causar actitudes, sensaciones, efectos físicos y 

sucesos: 

 

ش/١خثل٤ش/ؿ٠ذ/ك٤٠لش/ًَح٤ٛش/ٗؼَس/ٗوي... أصبه: ّـ  أػٜخد/حٛظٔخّ/رـٞ/كل٤ظش/ٌٗٞى/ٟ

 حطلّخم/اٗـخُحص/طٞه٤غ/ؿٜٞى/كٞحٍ/ُٝحؽ/ٗظخثؾ... أصٔو:

 أَٓ/رِزِش/كيع/ٍَٟ/هخٕٗٞ...أؽلس: 

 أٍٝ/ًًَٟ/كلَ/كلِش/َٜٓس/٤َُ/٤ُِش )حُويٍ(... أؽ٤ب:

 طٞحٟؼٚ... أفغَ:

كوي/٣ٍق/ًُخس/ٟـ٤٘ش/ػَٔ َٓٔك٢/ًَٙ/ؿَ/ُٔخٗٚ/كظٟٞ/كٌَس/ك٤ِْ/حُوَرخٕ/ًخٍص  أفوط:

 )أكَٔ(...

 طـ٤٤َ/طؼي٣َ )ػ٠ِ(... أكفَ:

 ٍىّ كؼَ/ػٞح١ق/ؿ٠زٚ/ِٓ٘ؼَ...اٍزضبه: 

 اػخىس/حُظِحّ/طٞهقّ/ٍىّ/حٌَُ٘/ػوخد/ٝهق...اٍزٞعت: 

/ٟـ٤٘ش/ػيحء/ػو٤يس/ؿيٍ/ًَح٤ٛش/ٌَٓ/ٌَٓٝٙ/ٗيّ/٤ٗشّ/أٙٔو:  َّ  ه٤َ/ه٤خٗش/ىٛخء/ٓٞء/ٗ

 ٟٛٞ/٣ؤّ...

 حٗظزخٙ/حُظلخص/حٛظٔخّ/أ٤ٔٛش/هَيَٓخص/حُٔٔغ/ُلظش... أػبه:

 اٗخع/َٛهش/ٛٞص/ٟلٌش... أِٛن:

 ر٤ِشّ/هٔخٍس/ػٌحد/ػوخد/ػوٞرش/هٜخٙ/ٌٗخٍ/٣ِٛٔش... أٗيٍ:

 حطوّخً )هَحٍ(/اػخىس/حُظِحّ/َٓحػش/ٝؿٞى... اهز٠ٚ:

 ط٣ٞ٘ٚ/هٔخٍس/ٍَٟ/٣ِٛٔش...أُؾن: 

 حُلَِحٕ/حُٔخٍ...أُيّ: 

 طٜٔش )رـ(/هزَ/ٍٛٞس... أُٖن:

 كذّ/هٞف/حُو٤خٍ/ه٤َ/حُٜٞحد/ػيٝحٕ/حُٞك٢...أُْٜ/أٝؽ٠: 

/حُوزَ...)ٙ(: أٝكع َّ  حُٔـٖ/ٓ

 ر٤ِشّ/ػٌحد/ػوٞرش/هٔخٍس/ظُِْ/٣ِٛٔش... أٝهغ:

 حُلَد/حَُأ١...أٛبط: 
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/حُطٔؤ٤ٗ٘ش... ثشّ: َّ  حلأَٓ/كخؿش/كٔخّ/حُل٤خس/حَُػذ/ٍٓخُش/ٓ

 :ّٖٔ  حطلخم/رَٗخٓؾ/طو٣ََ/ؿيٍٝ/ػوي/َٓ٘ٝع...رٚ

 كخثيس/ِٜٓلش/ٓلٔيس/ٓ٘لؼش/ٗلغ... عوّ:

 ِٜٓلش/ٓ٘لغ... عِت:

ش/ٓئحَٓس/٤ٌٓيس...ؽبى:  ّٜ  كٌخ٣ش/ى٤ٓٔش/ه

 اٗخػش/أؿ٤٘ش/ؿ٣َٔش/كزي/كٌخ٣ش/هطشّ/ه٤ٜيس/ٓئحَٓس...ؽجي: 

 حكظ٤خؿخص/أَٓ/أٍٓٞ/طٜٔش/حُلي٣غ/حُل٤خس/هطشّ/حُ٘ئٕٝ/٤ًٖٔ/ٓئحَٓس...كثوّ: 

 اُػخؽ/أُٓش/كَؽ/هٔخثَ/ٍَٟ/هِن/ٓ٘خًَ...ٍجتّ: 

 )إٔ(/كٜخٍ/ٍّٓٞ/٤ٓطَطٚ/٣َٟزش/ػوٞرش/ؿَحٓش/ه٤ٞى...اٍحىطٚ/أٝحَٓ/ؿيلا  كوٗ:

 

 

 Con el significado de causar que algo deje de existir en alguien: 

 

ش... أفٔل: ّٔ  حٗظلخٟش/أٗلخّ/ػٍٞس/ؿٌٝس/ٛٞص/ٛ

 حُـ٤ِي )ر٤ٖ(/ؿٜي/هطخ٣خ/هلاكخص/كَٝم/كٞحٍم...أماة: 

 أُْ/كيٝى/كٞحؿِ/ػوزخص/ؿٔٞٝ... أىاٍ:

/حُطـ٤خٕ/حُؼيحٝس/حُؼ٘ق... اٍزؤَٕ: َّ ّٔق/حُ٘  حلإٌٓخٗخص/حُظؼ

...اٍزؼجل:  ّٖ  حكظٔخٍ/آٌخٕ/آٌخ٤ٗش/ؿٜي/ظ

 ٛٞص/ٗؤٓش... أٌٍذ:

 /ٍؿزش...حكظ٤خؿخص أّجغ:

 أَٓ/حُزلغ )ػٖ(/ٗٞم/ػ٤ٖ/كئحى... أ٠٘ٙ:

 حلأَٓ/كنّ/هْٜ... أٟٙٞ:

 ٜٓ٘ذ...أػيٍ: 

 أُٓش/حُظٞطَ/حُؼَٝس/حُلَد/ك٤خطٚ/حُولاف/حَُٜحع/ٓؼخٗخس /حُِ٘حع/حُٞهض... أ٠ٜٗ:

 أٝٛخّ/أكلاّ/حٌُ٘ٞى/حُطخهخص/هِن/ٓوخٝف...ثلّك: 

ش... صجّٜ: ّٔ  حُؼِّ/ػ٣ِٔش/حُٜ

 ػوِٚ/ُزّٚ... فِت:

 كوّٚ/ًٓظٚ... فِّٔ:

 أٝٛخُٚ/ػٌحٍ )حُل٤خء(... فِغ:

 أَٓ/هْٜ/ًٗذ...ف٤تّ: 
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 هُِن/ػَٝ... كٌّٗ:

طٚ... ٙؼٚغ: ّٞ  ه

 :ٌّٖ  ؿٞػٚ/ظٔؤ...ٍ

:َّ  ؿٜٞى/كًَش/هيٍس... ّ

 أُٓش:طلي٣ّخص/ٛؼٞرخص/ػوزخص/ٓ٘خًَ/ٜٓخػذ... ؿِتّ:

٣ش/ؿ٤غ/ؿُٔخف/أٛٞحء... ًجذ: َّ  ك

 أٛٞحء/ؿٔخف/ٜٗٞس/ؿ٣َِس... ًجؼ:

/ٗؼٍٞ/ٜٗخىس/ٛٞص/ٟلٌش/ػٞح١ق/ؿ٤ع... ًزْ: َّ  حلأٗلخّ/ك٣َش/ٓ

 هخ١َٙ/حُؼطٖ/حُؼٜي/ح٤ُٛٞشّ... ًَو:

 حُو٘خع )ػٖ(/حُ٘وخد )ػٖ(... ًْق:

 ؿ٤ٞ/حُ٘لْ... ًظْ:

 حُيٓغ/حُيٓٞع... ًلٌلي:

:ْ ّٔ ً/ ّْ  حلأكٞحٙ/كٔٚ/حُٜلخكش/ٛٞص... ً

 ك٤٠لش/ه٤٠ش/ٟٓٞٞع...ُلِق: 

ٙ/ٍٝع/حَُٔػش/ٓ٘خػَ... ٛلّأ: ََ  أػٜخرٚ/هخ١

/٣ِٛٔش/َٓ٘ٝع... ٛيّ: َّ  حلإٍٛخد/ٗ

 

 

 

4.3.2.1.1.3.3.4. Las colocaciones verbo pleno intensificativo + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

En nuestra taxonomía, aparte de los tres tipos de verbos léxicos con valor 

colocacional que recoge Barrios (realizativos, fasales y causativos), tenemos en cuenta 

otro aspecto verbal altamente productivo en árabe: el intensificativo.  

 

Contrariamente a lo que ocurre en español, en cuya tradición lingüística el uso de 

este aspecto no es particularmente extenso (Koike 2001: 102), en árabe hay incluso una 

forma verbal, la II, que denota frecuentemente un valor intensificativo de la I, entre 

otros. En efecto, como veremos a continuación, muchos de los verbos de este subgrupo 

son de esta forma. 
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A nivel semántico diferenciamos cuatro significados: 

 

 Agudizar/exagerar una acción (neutro): 

 

َّ حُطؼخّ/حُِؤش،  اىكهك ّّ  ١ؼخّ، اُزْٜكَٛش،  اؿزْ٘كَٛش/ٜٓ٘ذ/ٓٞهق،  اٍزـ  أ

ٓؼَ،  هفّٔ كٔخرخص، كهنّ ؿٜي/ٓـٜٞى/كَٛش/ٝٓغ، كفّوهطخٙ، )ٓخ(  ؽشّ ح٤ُِٜٖٔ/ح٤ُِٖٔٔٔ، 

 ٣َ١ن، ّنّ  أٍُ/ػ٠ي/كِحّ/حُٞػخم، ّلّ )حُـِحء(/ح٠َُٓٔ/حُلخٍّ/حٌَُس/حُٜيف،  َٟرشٍلّك 

، ٍأٓٚ،  ٛؤٛؤ رخد، ٕلن ّْ َّو أَٓ،ػ ؿٜي/ؿٜٞى  ًوًّ الله، ًجوّ ًٛ٘ٚ،هِتّ  حُوَإٓ، ك

 حكظ٤خؿخص/ططِؼّخص/كخؿخص/كخؿش/ىػٞس/ٍؿزش/١َٝٗ/ ُج٠ّ )ك٢/ُـ(/ك٤خس/ػَٔ،

حلأٖٓ/حُيهَ ٝكوّ  أػٜخرٚ، )ٓخ( ٛلّأؿ٘ي/ؿ٤ٖ،  ٓلّ ١ِذ/١ٔٞكخص/ٓظطِزّخص/ٓطخُذ/ٗيحء، 

ش...)حٌُخك٢(/كَٛش )ػَٔ(/هٟٞ/ حُٔ٘خم )حُٔ٘خٓذ/حُ ّـ  ٔلاثْ(/ح١َُٝ٘/ٟٔخٗخص )ًخك٤ش(/ك

 

 Agudizar/exagerar una acción (positivo): 

 

/ٓؼخِٓش،  أؽَٖٓٞػي/حطلو٤ش/حطلخم/هخٕٗٞ،  اؽزوّػطخء،  أعيٍ ّٖ أَٓ/هَحٍ/هلَ  أؽٌْظ

ّٖٓحُـخٍ، أًوّ  حُزخد/ُـش/ح٢َُٓ، َّٜحُويٓش،  أ ّٖٔحلأٍٓٞ/حلآظلخٕ/حُٔئحٍ،  ث  ص

ش، ّؾنحُوَإٓ،  هرَّؿٜٞى/ٛيحهش/٤٘ٛؼش،  ّٔ ِٛ /ؿ٤َِ/ؿ٤ظٚ )ٖٓ(،  ّل٠ ًٖٛ/ َّ  ّ٘قّ ٛيٍ/ؿُ

ٙ ٤ٔ٣ٖ، ؿِعّ أِٓٞد، ٕوَ آًحٕ، ّٞ ، كٚؼىٍٝ/ٗظخثؾ/ؿٜٞى/هَحٍ/ىػْ،  )رـ( ٗ َّ  ػيٝ... هٜو أَٓ/ٓ

 

 Agudizar/exagerar una acción (negativo): 

 

/ٓؼخِٓش،  أٍبء ّٖ َّ ىّ/ػَٝ،  اٍزجبػحٓظؼٔخٍ/ظ /أَٓحٍ، أك٠ْىّ،  اٍزؾ َّ  ، ثقٌَػَٟٚ ثبع ٓ

١ فومٓٔؼش/ك٤خء،  فلُكنّ/ه٤ٔش،  ّٞ -حطلّخه٤ش/كَُٓش/كٜخٍ/حُلظَ )حُـ

ًّ حُي٢ُٝ(/كوٞم/حُل٤يس/ىٓظٍٞ/هخٕٗٞ/هٞحػي/ٓؼخٛيس،  ،  ك َّْ كىّ،  ٍليحُٔ ّٞ ٍأّ،  ّظّ ٝؿٜٚ،  ٍ

ُّٞ ٙ ًٖٛ/كٌَ، ّ ّٞ ٌّو كٜخٍ/ه٘خم/ٛيٍ، ٤ٙنّ كو٤وش/ٓٔؼش/٤ٛض/ٍٛٞس، ّ  ػ

َّ  ٛلٞ/حُؼلاهخص )ر٤ٖ(،  حُلو٤وش، َٓـ ٛلخء/ٛلٞ، ًلّه حُ٘ظخثْ )ُـ(، ًبٍ كؼِٚ، هجؼّ كيّٙ/كي٣يٙ، ك

 ػٞد/ُلْ... ٛوأ
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 Agudizar un sentido: 

 

ٗظَٙ  ٓزغّ ٗظَٙ )ك٢(، ٍوػ حُ٘ظَ،أٓؼٖ ، (ٗظَ )ك٢ أػَٔحُٔٔغ،  اٍزومحُ٘ظَ )ا٠ُ(،  افزٌِ

ٌّْحُ٘ظَ )ك٢(،  هكّك حُٔٔغ، أٛوم )رـ(/ٗلٔٚ،  ػوِٚ... ؽ

 

 

4.3.2.1.1.3.3.5. Las colocaciones verbo pleno+ sustantivo pleno ٚٓلؼٍٞ ث 

  

Como ya hemos avanzado en 4.3.2.1.1.3.1., aparte del criterio taxonómico basado en 

el lexema verbal, las colocaciones verbonominales léxicas también se pueden clasificar 

en base a la naturaleza semántica del lexema nominal. De hecho, más que poderse hacer 

debe hacerse puesto que hay multitud de ellas que no encajan en ninguno de los cuatro 

subgrupos aspectuales de verbos plenos divisados en los apartados anteriores.  

 

En cualquier caso, ambos criterios de clasificación no deben considerarse 

excluyentes el uno del otro, sino más bien complementarios. En el caso del presente 

trabajo, llegado este punto recurrimos al sustantivo para clasificar las colocaciones 

verbonominales sobrantes, pero también reclasificaremos en este apartado algunas de 

las ya citadas hasta ahora como, por ejemplo, /حُلطٍٞط٘خٍٝ حُؼ٘خء/حُـيحء  o ّأَٓ ه٤ذ . Adoptar 

un criterio u otro dependerá, entre otros, de dónde provenga la fuerza colocativa de la 

base o del interés particular del investigador en situarse en una u otra perspectiva.  

 

Para el análisis de las colocaciones verbonominales según el tipo de sustantivo, nos 

basamos en la práctica clasificación de Koike (2001: 105 y ss.) quien, en primer lugar y 

de forma general, diferencia entre sustantivos concretos y abstractos.  

 

 

4.3.2.1.1.3.3.5.1. Las colocaciones verbo pleno+ sustantivo concreto  ٍٞثٚٓلؼ   

 

Koike  define los sustantivos concretos como aquellos que sirven para designar una 

entidad física, y distingue los siguientes campos semánticos: instrumentos (musicales, 

etc.), utensilios (herramientas, etc.), medios de transporte, partes del cuerpo humano, 
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prendas de vestir/tejidos, alimentos y animales (2001: 105-114), a los que hemos 

añadido el del dinero/economía
37

.  

 

 Instrumentos: 

 

/ ٌّ /ثعّ/ع ّ٘ و ،/ًٔخٕ/ًٔ٘ـش/ؿ٤ظخٍر٤خٗٞكٝىٕ  أٝطخٍ، ٙجٜ/ٗووث ّٓ خٍس ىٓو/ى ّٓ ُُ ِٓخٍ/ ، ػيف ِٓ

 ...٤ٓٞٓو٠ ُؼِت حلأؿَحّ/ؿَّ )حُلِٕ(/١زَ،هوع  ،/ًٔخٕ/ًٔ٘ـش/ؿ٤ظخٍر٤خٗٞ

 

 Utensilios: 

 

 كمّ  ١َف/ٓٔٔخٍ، ص٠٘، ٓٔٔخٍ صجذّٓلاف/ٓٔيّّ،  كوّؽ/أكوؽه٣ٌلش )ٖٓ حُٔيكغ(/حُ٘خٍ،  أِٛن

َٓخس هكغ، ٓٔٔخٍ ِٔ ّٔو/ٝٙغحُ  ُُٞذ... كيّ ٓٔخ٤َٓ،  ، ٍ

 

 Medios de transporte: 

 

حُوطخٍ،  ، اٍزوَٓل٤٘شأه٠ٍ/أٗيٍ/هٍب/ؿوِهذ رخهَس/طخ٢ًٔ/كخكِش/٤ٓخٍس )أؿَس(/١خثَس/هطخٍ،  أفن

 هثٜحُطخثَس،  ٛجطذ/ؽطذّ/ ٗيُذ٤ٓخٍّس،  أٝهق/ٕقّ/كوَٓٓل٤٘ش )ا٠ُ حُزلَ(/حُطخثَس،  أهِؼذ

ًِتحُٔل٤٘ش )رخُوَِْ(،   ح٤ُٔخٍسًجؼ/ًٔؼ  ٤ٓخٍّس/كخكِش/ػَرش، ٍبمحُلٜخٕ/ح٤ُٔخٍّس/حُطخثَس،  ه

 ٓل٤٘ش/١خثَس.../ٍُٝم هبك )رخُلَِٓش(،

 

 Partes del cuerpo humano
38

: 

 

َّ  أػٜخرٚ، أهف٠ ١/أهف٠ كَؽ اٍزؾ ّٞ  ػ٤ٖ،اٍزَٔ  حُؼ٠لاص،، اٍزؼوٗ/رْ٘ظّ/ه

٠ّْ/ػٖت/ٍؾن/أٛوم ، ثَٜ ٜٚٝؿثوّه  حُٔؼيس، أكوؽحٌُخكَِ، ، اُزٟٞ حَُأّ /ٛوُٛيّ /ؿ

، ٗخٍد عيّ ًٍزش،  ص٠٘، ٚ )ك٢(هي٤ْٓ  صجذًٍّحػٚ،  رؤثّٜ، أٓ٘خٕ/ٝؿٚ ث٤ّ٘ حٌٍُحػ٢ْ،

ٟ/ٕجؾ/ٙلو/ ّٞ /ْٜٓ/ٌِّٓ/ٗزق/عهوّ عؼّل/ٍ ّٔ ؿز٤ٖ،  ؽ٠٘حُ٘ؼَ/حُِل٤ش،  ٕجؾؽِن/حُ٘ؼَ،  ه

،  فِغ ّٖ  ٕؼوّ، ؿُؼٔخٕ/٤ٓضّ ٤ّغّ، ـِيحُ ٍِـ ٗلٔٚ/ٝؿٜٚ، ٍلّٚ ،حُ٘ؼَ ٍؼَغ/ٍوّػ ػ٠ٞ، ىهعٓ

ّ٘ أًٗٚ،  ػوىح٤ٌُِش،  ؿوً، حلأظخكَ ٠ِٛحلإٛزغ،  ٛوطن، ٓٔؼٚ ٕيّ  ،هيّٙ  ؿ

                                                 
37

 Esta diferenciación de campos semánticos para los sustantivos nos parece ampliable. Nos hemos 

acogido a esta porque no hemos dado con una referencia bibliográfica moderna que presente una más 

abarcadora clasificación semántica para el léxico árabe.  
38

 Para un estudio completo sobre este campo léxico ver la tesis doctoral de Emery (1988b). 
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ّٔ٘، ٘ظَحُطَف/حُزَٜ/حُ ٌّي/ًَو  ح٤ُ٘ذ، ؿلو، ػ٤٘٤ٚ ؿ ْ/ ،ٍؿ٤ِٚ/٣ي٣ٚ ًزقّ ػظْ،ك ّٔ ً/ ّْ  كـوً

، حَُثظ٤ٖحَُثش/ ٓلأ/ٗلـ، ٣يٙ )ُـ( ٓلّ ، حُزطٖ ٤ُّٖحُلخؿز٤ٖ،  هطتّ، ػ٤ٖ كوؤ ،أٓ٘خٗٚ كوُّكٔٚ، كخٙ/

  ...٣ًِٚ/ًظل٤ٚ ٛيّ ، ار٣ٍ/٢ٖ/ٗؼَ ٗزق

 

Algunos sustantivos que no son partes del cuerpo pero están relacionados con él de 

una forma u otra también podemos incluirlos en este subgrupo: 

 

 َّ ٌّ ٣ٍوَٚث ّٔذحُ٘زٞ، ، ع ل ،حُؼخ١ْ ّ ّٔ  ُلع، ٤ٓضّ ًلّٖ ،ٔٔغحُ هوع، ٍٝف هج٘، ؿَُف ٙ

   ...ؿُؼٔخٕ ٝاهٟحُـَف/حُوَف،  ٌٗؤ ،أٗلخٓٚ )حلأه٤َس(

 

 Prendas de vestir/tejidos: 

 

ت/ؿجٖ/ٍؾن/هكؤ/هرن/فجٖأٍجؾ/، حُٔظخٍ ، أىاٍُزخّ، اهرلٟ كٌحءاؽزنٟ/اٗزؼَ  ّٖ  /هوٗ/ه

 ًٟٞ/ثلٍّحُز٤َُٗطش/حُوزؼّش )ك٢ ٍأٓٚ(،  أهؾْ، )ػٖ(ٓظخٍ/ُؼخّ/ٗوخد  أىاػ ،ؼٞدحُ ٛلةهِّٔ/ًَب/

 ٍوّػ /ًَكظش،ٍرطش حُؼ٘ن هثٜ/ػولكٌحء،  هثٜ، ػ٤خد /ػ٤خد/ٓلارْ فِغ ،هٔخٕ ث٤ّ٘، ػ٤خد

ّٔو، وطٖحُٜٞف/حُ  ُجٌِريُش/ر٘طِٕٞ/حُليحى/كٌحء/ه٤ٔٚ، ُجٌِ  ،ٓلارْ ؿ٤وّ/ه٤ٔٚ، دٞػ ّ

 ... ٛٞف/هٔخٕ َٗظ، ػ٤خرٚ ُِْٔ حُلِيحى،

 

 Alimentos: 

 

وأػلّ  ،طؼخّحُ ْٛٚاىكهكه/اُزْٜ/ ٛجـ/ ٜٛب/ ّٚ َ(  أًَ، حلإكطخٍ/حُـٌحء/حُطؼخّ/ٝؿزش /ؽ ًْ )أ

ٍّقحُؼ٘خء/حُـيحء/حُلطٍٞ،  ر٘بٍٝحُِزٖ، ثَزو/ػوّْ  ،كَحّكلاٍ/ /حَُٔحٍس عوّعؿِي،  رٞ َّ  علقّ، حُٔ

ّٔو، كٞحًٚ س،  ف َّ /حَُٔحٍس مامحٌَُٔ،  كمّ ُلْ/ٓٔي،  كفّٖحُوزِ/حُ٘ز٤ٌ/حُز َّ  هفّٔذ ،كلاٝس/١ؼخّ/حُٔ

ّْو٢ٓ،  ٍؾٖكزٞد، ٍؾن  حُٔخء،ٍؼّ  ،( حُز٤ٞ)حُيؿخؿشُ  )حُوٜٞس(،  كَذّ  ٛؾٖحُٔٔي،  ٍلٜ/ه

 هِتّ َٗحثق هزِ/ُلْ، هطغّ حُوزِ،هوٗ ، ُلْ ٟ/هٖت/ٛوّّكوّ ؿوّٟ/، هزِ/١ل٤ٖ ػغٖ

ٌَّ/حُ٘خ١ ٌَّ/٣ُض ًوّه ،حُٔ ّْ ، ٗخ١/هٜٞس ُوّْ، ر٤ٞ ًَو، ٓ   ...ُلْ ِٜٗ، حُل٠لاص ُ

 

 Animales: 

 

ّٝٗ، آزط٠//كَّىحرش/كٜخٕ/ؿٔخٍ آزط٠ كٜخٕ،أٍوط/أػلّ  ثَٜ ، و٤َحُلٜخٕ/حُ ٍبً/ه
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 ح٠ُذّ/حُيحرش، ؽوُحُل٤ٞحٗخص،  ؽشّ/اٍزؾشّ )ٛٞف( حُـْ٘،  عيّ/عِْ كَّ،ث٤طو/أٗؼَ  حُـ٘خك٢ْ،

ؼِ،ؽِت/اؽزِت  َٔ ّٝٗ، ارَ/روَ/ؿْ٘/ٓخ٤ٗش هاػ٠/هػ٠ حُزوَ/حُ  اُط٤ٞه،حُل٤ٞحٗخص، ُمّ  ه

َْ حُـَٔ،  ٗقٌحُزؼ٤َ،  ٠ِّٛ/٠ِٛ  حُزـَ... ٛٔيحُزوَ،  ٛلة حُزؼ٤َ، هوٕحُزـَ/حُيحرشّ، ٗوُِ

 

 Dinero/economía: 

 

ل، أٓٞحٍ ث٤ّ٘، /ٓخٍحَُرخ أًَاٍع/َٓهش،  اهزَْ ّٔ َ، َٗٔ/حُؼيى/ٓخٍ عٔغ، كٔخد/٤ٍٛي ع ّٖ  ؽ

ٍ، أٓؼخٍ ؽطّْح٠َُحثذ،  ّٞ َّٔ، حُظِٔقّ/ػِٔش فلّ٘، ٓخٍ/ٗوٞى ؽ  هاعغ، ٗلوخص/هٔخثَ/طٌخ٤ُق رؾ

٠ًّ، ٓزِؾ هٕل ،حُٔخٍ هكّ ، كٔخرخص ه، ٓخٍ)ٙ( ى ّٝ  ٍلّك، ٤ٗي/ٛي/ٓخٍ ٍؾت، ػِٔش ى٣قّ/ى

 ٕوّف، ٓخٍ/ٗوٞى ٕوفحٗظَحى/ ػٖٔ/ى٣َٖ/٣َٟزش/ه٢ٔ )١َٜٗ(/ٓزِؾ )ىٝلاٍ/ؿ٤٘٤ٚ...(، 

ٖ، حُلٔخد ٕل٠ّى، ٤ٗي/ٛي/ٗوٞ ِٔ ، ه٤ٔش/ٓخٍ هج٘، كٔخرخص كؾٔ، طٌِلش/ٗلوخص ؿط٠ّ، ى٣َٖ ٙ

 ...كٔخرخص َٓي (، ػ٘خء حُـ...)ػٖٔ/ٗلٔٚ  ًِقّ، رَٗخٓؾ/َٓ٘ٝع ه٤ّْ، ه٤ٔش هلّه

 

 Otros: 

 

ش أػزن، ١زغ )حٌُظخد( أػبكح٤ُٔق،  ّٜو/ؽلّ /عوّك/أؿٔلافزوٛ/، ٍُع/ٗوَ وأثّ أثو/ ّٓ ، ٍهزش/ػزي/أ

 ث٤ّ٘حُٔخثيس،  ثَٜ، كٌَس/ٓزخىٍس أ٣لّ، ٗـَس اهزِغؿ٤٘ٔش،  اهزَْأٍٝ/ر٤ض/ٓز٘ؤ/ٍِٓ٘،  أكوؽ

ّٜي، ٍهٜش علّك /حُِٔغ،حَُٓخثَ رجبكٍ، )ٗلخ٤ٓش/ك٤٠ش(/ؿيحٍ أٝح٢ٗ ٤ٌّٖ ؽلّ  ،ؿ٤ٖ ع ٓ ،

ّٔل/فطّٜ/ؽوس ًظخد، م٣َّ  ش،حَُٔػ فلقّ)ك٢ ػ٤٘٤ٚ(، ٍٓخى  مهّ  هزَ/ٗلن، ؽلو ،ٍٝحلأ ٟٛٞ/ٍ

ًّ ، ك٘طش كهً  ،رخد هكّ ، ح٤ُِٔحٕ هعّؼ، أ١لخٍ/أٝلاى هث٠ّحَُٓخى،  مهّ ، رخد/ؿَّ/ػ٘ن كمّ ، ْٓ ك

ّٓ ، ٗؼخٍ هكّك ّٕٔ، ًظذ ه ك٢ حَُٓق/حٌَُس/حُوَٙ/حُٔطَهش ) ه٠ٓ، ٓؼيٕ ههنّػـِش/ًلَ،  ه

طح٣َُخٟش(،  ّٝ ه، ر٠خػش/ِٓؼش/كٔخى ه ّٝ /ٗظ٤َ، ٍؾن، ٝػخثن/ٜٗخىس/ٓٔظ٘خىحص ى ّٝ ، ٍُع ٍو٠ ػي

 ،ٗخٍع/٣َ١ن ػجو ،أىٍحؿٚ ػبك ،ٛل٤لش/ًظخد ٛبُغ، ٓلاف ّٜوحُٔخء،  ٕتّ /ٌٍت ،رخد ٍيّ 

٘ي/ك٤ِْ/َٓٔك٤ش ػوٗ ُـ  ًَو، ٗل٢/رظٍَٝ ًوّه، رخد/ؿَّ هوعٗـَس،  ؿوً، رَٗخٓؾ/حُ

 ههّْ ٛلٞف، ٝؽّلر٠خثغ/ر٠خػش/ك٤ٖ٘،  ٛوّة ،كزٞد ٗضو، ُٓلَس/ٓخثيس ٓلّ ه٤ي/ه٤ٞى، 

 ، ّٚ  ًِظخد...   ٝعّٚ ٛللش/ٗ
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4.3.2.1.1.3.3.5.2. Las colocaciones verbo pleno+ sustantivo abstracto  ٍٞثٚٓلؼ  

 

En cuanto a los sustantivos abstractos, Koike (2001: 115) sostiene que debido a su 

heterogeneidad semántica son especialmente difíciles de clasificar, y los define de 

forma general como ―aquellos que no son concretos‖. En su clasificación, basada en 

Írsula (1992: 161), diferencia entre sustantivos abstractos de acción, de situación o de 

estado de cosas, de cualidad, de evento, de sentimiento o sensación y otros (fenómenos 

no materiales, etc). Nosotros hemos ignorado el último grupo pero hemos añadido los 

de opinión/pensamiento. 

 

 De acción: 

  

 رجبكٍ ،كَٛش اٗزٜي/رؾ٤ّٖ ،ػٌٍ اٍزٔبػ حُٟٞٞء، أٍجؾ ػخٍ،أكهى 

 ع٠٘ ١،ٗزخد/ٗ٘خ علّك ،حُلي٣غ )ٓغ( )أ١َحف( رغبمة /حُوٜق/ا١لام حُ٘خٍ،ح٣ُِخٍحص/حلاطٜخٓخص

ٖ ك٢( حُ٘خٍع هاهت ،ؿٞحد/٣ُخٍس/ٓلاّ هكّ  ،/ك٤ِٜشٍػٔخ َٓ  ُؼِت ،ىػٞس هك٘ ،ه٢ حُٜخطق/)

 ...ىٍٝ

 

 De situación o de estado de cosas: 

 

ٖ /طَٜف )ٝك٢٘(،(ٓظّْٜ/ػ٤ِٔش )ػ٣ٌَٔش ، أكإٝؿٞى أصجذ ِٓ َّ  أ  فلقّ حُظٞحَٛ،ثوّه  ،ؿخٗزٚ/ٗ

ٙ/ػوزش، مَُّ  ػَٔ،ؽوو  ،ػوٞرش/ُٕٝ َٝ  ٍلّ ، رَٟ٘ )ا٠ُ(/هزَ )ا٠ُ( ىفّ  ،ظَٝف هاػ٠ػي

 ٙجٜ ،ٓؼِٞٓخص/ٝػخثن/أَٓحٍ )حُلٌٞٓش( ٍوّة ،رلُاػش/ػـَٝس/كخؿش/ٍٓن/ٗوٚ/ًٍحثغ

 ،ٟخُظٚ ٝعل حلإؿَحء،هبّٝ  ىٓظٍٞ/هخٕٗٞ/هطشّ، ػلٍّ ،أػٜخد/أٍٓٞ/ًِٔش/ٗلٔٚ/ُٕٝ/حُلي٣غ

 ...كنّ  ْٛٚ

 

 De cualidad: 

  

َٔي/كٌِٔش/ًًخء،أظٜو   ٍجؼّ ،حُؼ٘خء روبهٗ ،حُٔ٘خكغ/حُٜٔخُق/حُوزَحصحُوزَس/ رجبكٍ كُذ/كُِٕ/كَ

 ...أىٝحص/آٌخ٤ٗخص/١َٝٗ/ٓؼيحص ٝكوّ ،ػَٝ ٕبٕ ،الله
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 De evento: 

 

هرتّ ، هطش كعّظكلِش/ٓئطَٔ/ُكخف، ؽٚو  كخك٘ش/كيع/أكيحع، أهّؿ ٓٞػي، /أفّوأعَّ

 حؿظٔخع/كلِش/ٓئطَٔ... ٗظّْحؿظٔخع/ٓئطَٔ/حكظلخٍ، ػول  ُوخء/ٓٞػي/كلِش،

 

 De sentimiento/sensación: 

 

ٞػِظش اٍزٞؽ٠  حُٞػ٢،، اٍزؼبك ؿ٤َِأهٟٝ   (،ك٢) ٣ًًَخص/حُ٘ظَس أػبك ،حُ٘يحٓش أٍوّ  ،)ٖٓ(َٓ

َ  ؿ٣َٔٚ،ؽووّ  ،ػٞح١ق/ٓ٘خػَ ؽوّى حُلذّ،رجبكلا  ّٔ ٍُِٝ،ؽ ف٤تّ  ،ػٜي فبٕ طل٤خّص/ٓٔئ٤ُٝش/

 كُِْ/أَٓ/اُٜخّ/اكٔخّ/ٗؼٍٞ... كاػت أَٓ،

 

 De opinión/pensamiento: 

 

 ٛخؿِْ/هُطشّ/كٌَس... كاػت، حلأكٌخٍ/حَُأ١/ح٥ٍحءحُ٘ظَ/ ٝؿٜخص/حُوزَحصحُوزَس/ رجبكلا

 
 

 

4.3.2.1.1.3.3.6. Las colocaciones de verbo pleno + sustantivo ligero  

 

Aparte de por ser concretos o abstractos, dentro de las colocaciones verbonominales 

existe un subgrupo en las que el sustantivo se mide por su nivel de lexicalización. 

Basándose en la idea de las falsas selecciones presentada por Bosque (2001: 41-42), 

Koike reflexiona acerca de este fenómeno en su artículo ―Sustantivos ‗ligeros‘‖ (2003).  

 

Según este autor, existen combinaciones en las que un verbo con significado léxico 

pleno coocurre con un sustantivo que, aunque sintácticamente ejerce el papel de núcleo 

léxico y actúa como complemento directo del verbo, semánticamente su contenido es 

neutro. Koike las llama colocaciones encubiertas (2003: 10) y las define como 

combinaciones léxicas en las que ―existe una colocación latente‖. Veamos un par de 

ejemplos de los que aporta este autor para entender mejor este fenómeno: 

 

(21) prestar ayuda económica / prestar ayuda 

(22) condenar la ola terrorista / *condenar la ola / condenar el terrorismo  
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Como puede observarse, en 21 el complemento del verbo ejerce al mismo tiempo el 

papel de núcleo sintáctico del complemento verbal (prestar ayuda) y el de núcleo léxico 

del sintagma nominal ―ayuda económica‖. En 22, en cambio, ―el vínculo léxico no se 

establece entre el verbo y el sustantivo (núcleo semántico), sino entre el verbo y el 

modificador, el cual constituye a su vez el núcleo léxico‖ (Koike 2003: 10). Dicho de 

otra forma: el objeto directo es modificado por un adjetivo o un sintagma preposicional 

el cual no solo complementa sino que también completa el valor semántico del objeto 

directo. A los sustantivos que actúan como núcleo sintáctico pero no léxico Koike los 

llama ligeros, aludiendo a su valor semántico neutro. Los sustantivos ligeros dependen 

léxicamente de un modificador pues, de lo contrario, su especificación semántica estaría 

incompleta.  

 

El conjunto de estas relaciones queda plasmado en los siguientes diagramas, esta vez 

con ejemplos del árabe. Como vemos, en 23 el ٚٓلؼٍٞ ر es un sintagma nominal cuyo 

núcleo sintáctico y léxico coinciden, mientras que en 24 no pasa así: 

 

(23) 

 أٓـيحٗـ٢ حُـٔـي٣ـَ ٗـٜـ٤ـلـش ٝؿـ٤ـٜـش.

/sintagma nominalODٚكخػَ ٓلؼٍٞ ر/sujeto َكؼ/verbo 

adjetivo 

modificador 

sustantivo pleno: 

núcleo léxico 

núcleo sintáctico 

  

 

 

 

(24) 

كـ٢ حُـظـؼخٝٗـ٢ ٓغ حُـِٓـلاء. َّ  هـيٍّ حُـٔـي٣ـَ طـٜـ

 sintagma nominalODٚكخػَ /ٓلؼٍٞ ر/sujeto َكؼ/verbo 

  adjetivo 

modificador: 

núcleo léxico 

sustantivo ligero: 

núcleo sintáctico 

  

 

 

 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que, cuando el objeto directo no está 

modificado y aparece en relación léxica y sintáctica directa con el verbo, pasa a ser un 

sustantivo pleno:  
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 .ٌٓ٘ ُلظش حٌٍُ٘ حلأٍٝ ٝرٖوكبر٢ طلًَخط٢ رلثوٌُٖ حلأهيحٍ ٢ٛ حُظ٢   (25)

 

Aparte de las colocaciones con sustantivo ligero en las que este juega un papel de 

 encubierto, en árabe también pueden considerarse sustantivos ligeros algunos ٓلؼٍٞ رٚ

ٓطِوشَ خػ٤ٓل , concretamente los de ٕحُلؼَ ٗٞع ر٤خ , que analizaremos un poco más adelante.  

 

En cuanto a las características estructurales de los sustantivos ligeros, Koike destaca 

dos: 1) que no son elegidos por sus modificadores; y 2) que no sufren la clase de 

desemantización que se produce en los verbos soporte sino que poseen un rasgo 

semántico neutro.  

 

Este mismo autor establece una clasificación semántica bipartita de este tipo de 

sustantivos: A) los sustantivos ligeros preferentes, es decir, aquellos que se emplean 

habitualmente como ligeros; y, B) los sustantivos ligeros contextuales, que son aquellos 

que se comportan como ligeros o plenos dependiendo del contexto en el que se 

presentan. Estos, a su vez, pueden subdividirse en tres clases dependiendo de: B1) si se 

emplean metafóricamente; B2) si se emplea un hiperónimo; y B3) de la clase de lexema 

adjetival que los modifica. A continuación veremos ejemplos de cada tipo, centrándonos 

sobre todo en los sustantivos ligeros preferentes. 

 

A) Los sustantivos ligeros preferentes suelen tener una significación abstracta y 

designar estados o situaciones temporales: 

 

 ؽبُخ: .روِن( ٣َٔ)=  ٍؿْ حٗٚ ٣ئى١ روٞس ٣ٝوظَد ٖٓ حُلُٞ رلخُش ٓوِوش ٣َٔٝأًي إٔ حُل٣َن 

َّ رؼَُٔ( ًَ ٓٞح١ٖ ٣َٔ رٜخ ػ٤َٔس ظَٝفك٠ ظَ  ٔ٣ =(. 

 ظَٝكْٜ حُٜل٤ش طٔ٘ؼْٜطوّٞ ُٝحٍس حُظَر٤ش ٝحُظؼ٤ِْ رٔظخرؼش أٟٝخع حُٔؼ٤ِٖٔ ح٣ٌُٖ 

 .)...( )= طٔ٘ؼْٜ حُٜلّش( ٖٓ أىحء ٜٓخّ ػِْٜٔ رٌَ٘ ٛل٤ق

 ظوٝف:

َّ رٜؼٞرش( رَٔكِش ٛؼزش طَٔٓلخٟٝخص حُؼخٛٔش حلإىح٣ٍش   ٓوؽِخ: )= طٔ

 ٓٞهق: ك٢ كَؽ(. ٝهغ)=  ؟ٓٞهق ٓلَؽ ك٢ٗوٚ  ٝهغٓخًح طلؼَ اًح 

َّ حُظٞطَّ( حُو٤ْٔ ك٢ ٓي٣٘ش ٌِٓخٍ ؿ٘ٞد حُٔٞىحٕ حُٟٞغ ٓظٞطَح ٣ٔظَٔ  ٝٙغ:  .)= ٣ٔظٔ
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Otros sustantivos preferentes de menor frecuencia que el grupo anterior son: 

 

حلا٢ًَ٤ٓ ٓغ  حُظؼخ٢١أِٓٞد  ػ٠ِ، ٖٓ ٕ ر٤ٖ أٍٓٞ أهَٟ ًؼ٤َس، أػَص٠ٓخػلخص 

 (.حُظؼخ٢١ أػَص ػ٠ِ)=  .حُِٔق حُؼَحه٢

 أٍِٞة:

 ٚ ٣ٌٖٔ حٕ ٗٞؿٜٚ ُلـْ حُوطؤ ٝطؤػ٤َٙ ػ٤ٚ٤ِٝأَٛ ػِ طَٜكٚ حُوخ١ت طٌٌٍَُٖٝ حًح 

ٍ حُوطؤ(. َّ  )= طٌ

 رٖوّف:

 ١خرغ ًٝحُٔوَؽ ُٞىؽ ٣َ٤ًـخٕ ٖٓ ٓوَؿ٢ ح٤ُٔ٘ٔخ حُٔٔظوَ حلأ٢ٌ٣َٓ، ٝٛٞ ٓوَؽ 

 .)= ًٝ طللعّ( ٓظللع

 ٛبثغ:

 ٣َ١ٝوشٗو٤ٜش ٛخكزٚ  ٣ؼٌْطزٍَ حُٔوَؿش ٌٛح حلآِٞد روُٜٞخ حٕ حٍُِٔ٘ 

 .(طل٣َٝٙ٤ٌؼٌْ ٗو٤ٜش ٛخكزٚ )=  ...طل٤ٌَٙ

 ٛو٣وخ:

)=  ك٢ َٗم ح٢ٓٝ ٠ٓطَد ػلاهش ٓؼويس طَرطٜٔخٝحٗ٘طٖ ٝح٣َُخٝ ك٤ِلخٕ 

 ٣َرطٜٔخ طؼويّ(.

 ػلاهخ:

 ٣ٔظٔظؼٕٞ)ح٤ُٜل٤ش  ظْٜػطِ هلاٍ سٓؼ٤ي ِلظخصر ٣ٔظٔظؼٍٕٞٝٗخُيٝ ٝه٤ِِظٚ 

 (.رخُٔؼخىس

 ُؾظخ:

خ: (.٣٘ـِ حُظؼخىٍ)=  ٓغ ٤٠ٓلٚ أٍٓ٘خٍ ٜٓٔش حُظؼخىٍ ٣٘ـِط٢ِٔ٤٘  ّٔ ٜٓ 

 ْٗبٛ: )طظ٤ِّٔ حُٜٔ٘ش(. رٜٔ٘ـ٤ظٚ ُلَ حٌُٔ٘لاص ٝحطوخً حُوَحٍحص حُ٘٘خ١ ح٢ُٜ٘ٔ ٣ظ٤ِٔ

 ٗٞحؿٚ ٖٓ حلاٍٛخد ٗٞعأ١ آظٔغ ُيػخء حُِٔل٤٤ٖ ٟي ح١َُ٘ش رٔٞٓش كظ٠ طؼَف 

 )= ٗٞحؿٚ حلإٍٛخد(.

 ٗٞع:

 

B) Los sustantivos ligeros contextuales son aquellos que carecen de autonomía 

semántica debido a una de las siguientes tres razones: 

 

B1) Se convierten en ligeros cuando se emplean en sentido figurado. Algunos 

ejemplos son
39

: 

 

                                                 
39

 En 4.3.2.1.4.3. veremos cómo algunas de estas combinaciones sustantivo + (preposición) + sustantivo 

forman un tipo de colocación particular.  



 

214 
 

 ح٠َُٟٔ ك٢ ٓٔظ٘ل٠ ر٤ٖ أ١لخٍ ؿٞح ٖٓ حُٔؼخىس ٝحُلَف ٣وِنك٣َن "حُو٤َ ُٔٚ ك٤٘خ" 

 .حُٔؼخىس ٝحُلَف( ٣وِن)=  أرٞ ح٣َُٖ

: ّٞ  ع

)=  ه٤خ٢ٓ ك٢ ح٤ُِٔح٤ٗش ىػْ ٓخ٢ُ طلَٜ ػ٠ِ 100 -حُطخثَس ح٤َُٓٝش ٓٞرَؿض 

 .(ٔخٍحُطلَٜ ػ٠ِ 

 كػْ:

ُٓخّ طليػض ٓويٓش حُزَحٓؾ أٗخر٤لا ٛلاٍ ػٖ حلأٍٓٞ حُظ٢ طوّٞ رٜخ ك٢ كخٍ حٓظِٔض 

 )= حٓظِٔض حُِٔطش(. ٤ُّٞ ٝحكي حُِٔطش

 ىِٓبّ:

 ٍَِِخ: .(ٛـٔخص ٗ٘ض)=  ػ٠ِ هطخع ؿِس ِِٓٔش ٛـٔخصٓوخطلاص كَر٤ش آَحث٤ِ٤ش  ٗ٘ض

 ٓلٟ: .(ٝحٍطز٢ رظؤػ٤َ)=  حُؼٞحَٓ حُوخٍؿ٤ش ٓ٘ٚ رٔيٟ طؤػ٤ًَُي  ٝحٍطز٢

طظَهذ )=  ؿي٣يس رٔزذ هطش اٛلاف ُوطخع حُٔٔظ٘ل٤خص ٓٞؿش حكظـخؽ طظَهذٌٓٞٓٞ 

 .(حكظـخؽ

 ٓٞعخ:

د  طِو٠ٝ ٍّ  طِو٠)=  ٣ٝظٜيٍ حُوخثٔش حُٔٞىحء رٔزذ ٌٛٙ حٍُٜٞس ٝحرَ ٖٓ حُ٘ظخثْحُٔي

 (.ٗظخثْ

 ٝاثَ:

 

B2) Cuando van incrementados de sus hipónimos respectivos, los hiperónimos 

pueden funcionar como sustantivos ligeros, como por ejemplo en: 

 

 .(رخٌُٗذ ٗؼَٝح )= كخػظٌٍٝح ػٔخ ًظزظٚ حهلآْٜ ٖٓ ظِْ ًز٤َ رخٌُٗذ رخكٔخّ ٗؼَٝحٝك٤ٌ٘حى )...( 

 

B3) Hay un grupo de sustantivos, que constituyen el elemento  ,اٟخكش de una  ٠ٓخف

que suele interponerse entre ciertas colocaciones verbonominales encubiertas. 

Cuando esto ocurre, estos no desempeñan el verdadero papel de núcleo léxico 

respecto al verbo sino que lo desempeñan los sustantivos ا٤ُٚ ٠ٓخف . Algunos 

ejemplos de estas construcciones son: 

 

 أى٠ٗ ٓٔظٟٞ رِؾىٝلاٍ ُِز٤ََٓ رؼيٓخ  54.92ٓ٘ظخ ا٠ُ  35ٝطَحؿغ ٓؼَ ٣ِٓؾ رَٗض 

 (.ٓٔظٟٞرِؾ )=  ىٝلاٍ ُِز٤ََٓ 54.80ُٚ ك٢ حُـِٔش ػ٘ي 

ٖٓ  ٣وظَدَ )= ٓ٘ٞحص ٜٝٗل 5ك٢  أى٠ٗ ٓٔظٟٞ ٣ٝوظَد ٖٓحٌُٛذ ٣ظَحؿغ 

 (.ٓٔظٟٞ

:أك٠ٗ  

 أٍٛٞ: ٓيّس(. طٌٔغ؟ )= حَُٔأس ٢ٛٝ كخَٓ طٌٔؼٜخ أ١ٍٞ ٓيسحُٔئحٍ ٓخ ٢ٛ 

:أه٠ٖ ا٠ُ طَٜ)=  ك٢ ٓٔخٍٓش حُلذ؟ حُٔظؼش أه٠ٜ ىٍؿخص ا٠ُحَُٔأس  ط٤ًَٜق   
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 (.ىٍؿخص

 أهٖو: (.كظَسطو٢٠ )=  ك٢ حُٔـٖ أهَٜ كظَس طو٢٠اًح حٓظِٔٔض ح٥ٕ أٟٖٔ ُي إٔ 

 ع٤ٔغ: (.ك٢ حُٔٞحىحهظزخٍٙ حُيٍح٤ٓش )=  ؿ٤ٔغ حُٔٞحى حهظزخٍٙ ك٣٢ظْ 

 ًبكخّ: (.ـٔيك٢ حُ ٣٘ظَ٘)=  ؿٔيٙ ًخكش ٣٘ظَ٘ ك٢ح١َُٔخٕ  َٓٝ

ٓوظِق  ُِظؼخٕٝ ك٢ٓلِذ ٝث٤ْ حٍُُٞحء ح٢٘ٔ٤ُ ٣ٞهؼخٕ ػيىح ٖٓ حُزَحٓؾ حُظ٘ل٣ٌ٤ش 

 (.ٓـخلاصك٢ ظؼخٕٝ )= حُ  حُٔـخلاص

:ٓقزِق  

 

Cabe subrayar que, aunque se comportan de manera muy similar, no hay que 

confundir los sustantivos de este último grupo con los cuantificadores como  َّ ً o ٞرؼ, 

ya que estos y otros elementos como los verbos auxiliares son elementos marginales de 

las colocaciones (Koike 2001: 64-65). 

 

 

4.3.2.1.1.3.3.6.1. Las colocaciones verbo + sustantivo ٍٞٓطِن ٓلؼ  

 

El último subgrupo de colocaciones que analizaremos dentro del tipo A es el de las 

compuestas por un verbo seguido de un acusativo cognado, que en árabe se denomina 

ٔطِنحُٔلؼٍٞ حُ . Pero, antes de adentrarnos en materia, resumiremos brevemente las 

principales características formales y funcionales de ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  para, en base a este 

análisis, poder determinar más razonadamente qué construcciones de ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  deben 

ser consideradas colocaciones y por qué.  

 

 

4.3.2.1.1.3.3.6.1.1. Definición de أُلؼٍٞ أُطِن
40

 

 

En primer lugar, desde el punto de vista formal, ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  es un complemento del 

verbo (ya sea transitivo o intransitivo, activo o pasivo) y es, generalmente, un ٍٜٓي. 

Este complemento suele ser un cognado en acusativo del verbo que le rige y, aunque 

casi siempre es indefinido, ocasionalmente puede llevar artículo o estar definido por una 

 Además, aunque en la mayoría de casos suele compartir con el verbo la raíz y la .اٟخكش

forma derivada, algunas veces puede no hacerlo. Dicho de otra forma, ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  suele 

                                                 
40

 Para las explicaciones y ejemplos de este apartado nos basamos en al-Daḥdāḥ (1981=2001: 191), 

Badawi (2004: 145-149), Ryding (2005: 79, 83, 174 y 285-286) y Homeidi (2008: 455-461).  
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ser pero no siempre es: a) un complemento regido por un verbo; b) un ٍٜٓي; c) cognado 

del verbo (coincidente en raíz); d) coincidente con el verbo en forma derivada; e) 

acusativo; f) indefinido. Algunos ejemplos de todas estas variantes son:  

 

a1) Ejemplos de شَ ٓطِوٓلخػ٤  regidos por verbos:  

 

زتَِ  ؿ٣ٌٍخ. ؽلّا حُٟٔٞٞع  ؽِّٞا ًُ  ُّ  ٍحثؼش. ًزبثخحُيٍ

verbo activo verbo pasivo 

 .هل٤لخ ٗٞٓب ٘بٗٔ .ٓخى٣خ ٝٓؼ٣ٞ٘خ رول٣ٔبحُ٘ٚ  هلّ

verbo transitivo verbo intransitivo 

 

a2) Ejemplos de شَ ٓطِوٓلخػ٤  no regidos por verbos: 

 

وش ٓٞف ٣٘ـق. هواءحًظذَ حلأٓظخً  اُوبهئإ  ّٔ ّ  ٌٛح حَُؿَ  ٓؼ  ٗي٣يح ك٢ هٞٓٚ. اؽزوآب ٓؾزو

participio activo participio pasivo 

ٝػ٤وخ حٌُِٔ٘ظ٤ٖ  اهرجبٛب أُورجطخُ )...( حٌُِٔ٘شُ حُؼخُؼشُ  

 حُٔخروظ٤ٖ.

 حُوخٛش. ٙؾٌ٘ٚىهَ حُٜق ٟخكٌخ 

complemento de un adjetivo complemento de ٍكخ 

 

b1) Ejemplo de ٓلؼٍٞ ٓطِن con estructura de ٍٜٓي cognado del verbo que le rige:  

 

 ىٕٝ إٔ ٣زيٝ ػ٤ِٚ أ١ّ اكٔخّ رخلأُْ. اٖٗجبثبٖٓ ًٍحػٚ  ٣ٖ٘تّ ًخٕ حُيّ 

 

b2) Ejemplo de شَ ٓطِوٓلخػ٤  en otras formas: 

 

 .ٕٞربَٟرظُٚ  .ًض٤واأًَ 

 .ػٖبَٟر٘خٙ  .ٓور٤ٍُٖطيُ 

 .حُي٢ُٝؿي٣يح ػ٠ِ حُٜؼ٤ي  كٞىاحُـٔؼ٤ش  كووض أًَٓض ٣ُيح. ٓب

 .اُووكٖبءؿِٔضُ  طـِْ أؿِْ. ٜٓٔب

 

c1) Ejemplo de ٓلؼٍٞ ٓطِن cuya raíz coincide con la del verbo:  

 

 ؿ٤يس. ٓؼوكخٝػ٠ِ حُٔٞح٤٘١ٖ إٔ ٣ؼَكٞح رؼ٠ْٜ رؼ٠خًّ 
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c2) Ejemplos de شَ ٓطِوٓلخػ٤  cuya raíz no coincide con la del verbo:  

 

 رٜٞص ػخٍ. ٙؾٌبٝهٜوٚ  .هؼٞكاؿِٔضُ 

 

d1) Ejemplo de ٓلؼٍٞ ٓطِن cuya forma derivada coincide con la del verbo:  

 

 كؼّخُش. ْٓبهًخ٣٘خٍى ك٤ٜخ 

 

d2) Ejemplos de شَ ٓطِوٓلخػ٤  cuya forma derivada no coincide con la del verbo:  

 

 ٝهزِّٚ هزِش حُٞىحع. .ٓٔـخ لا ٓؼ٠٘ ُٚ ًلآبطظٌِّْ 

formas V y I respectivamente formas II y I respectivamente 

 .٣ـخر٤خ رخ٤ُٓٞٔو٠ا طؤػ٤َححُـ٤ٖ٘ ٣ظؤػَ  

 formas V y II respectivamente 

 

e1) Ejemplo de ٓلؼٍٞ ٓطِن en acusativo:  

 ٗي٣يح. كوؽبكلَف ٌُُي 

 

e2) Ejemplos de ٓلؼٍٞ ٓطِن en otros casos:  

 حًَُ٘خص حُٜٔ٘ؼّش ُِ٘ظْ حُلا٤ٌِٓش ٝحَُحىح٣ٍش ا٠ُ )...( أًضو كؤًضو)...( ٝرخُظخ٢ُ طِـؤ 

ٍ  ٣ٔظـِّٕٞ أٛلخد حُٜٔخٗغ أٓٞأ   .اٍزـلا

 َْ  .الارٖبمِ لأٜٗخ لاٛوش رٚ ػظ٤

 

f1) Ejemplo de ٓلؼٍٞ ٓطِن indefinido:  

 ٤ًِخ. اكهاًبطيٍى ًُي 

 

f2) Ejemplos de شَ ٓطِوٓلخػ٤  definidos:  

 

ٌُ ٢ ّٓ ص حٍُٜٞس  .الاىػبطِ ُي ؿخ٣ش طِ٘ػؾ أ ِّ  حلأه٤َس. الاٛزياىحَ ٝحٛظ
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A esto, debemos añadir que ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  puede ser modificado o especificado por: 

 

- un adjetivo cualificativo: 

 ُِيٛ٘ش. ٓض٤واحٓظِٔٔٞح حٓظلآخ  .ًج٤وححرظٔٔض ُٚ حرظٔخٓش 

 .كه٤وبٝٛلظٚ ٝٛلخ  ٗي٣يح. فٞكبهخكٞح 

 

- una oración de relativo en función de adjetivo: 

 .٣ٌبك إٔ ٣ٌٕٞ ٜٗبئ٤بض ػ٠ِ حلإٍٛخد ه٠خء ه٠َ  .ُْ ٣ٌزجٜب ؿ٤و١ًظخرش  ًظزضًّ 

 .لا ٓي٣ل ػ٤ِٚكَكخ  كَكضَ  

 

- un PN demostrativo: 

 .ٛنا اُغًِٞؿِٔض 

 

- un modificador de cantidad ( َّ ً o ٞرؼ): 

 .اُـواثخِ  ًًَخٕ ٍىّٙ ؿ٣َزخ  .أ١َّ اعزٜبك  حؿظٜيصْ 

 .ثؼ٘ اَُٜوَٜٓٗخ  

 

 :como interrogativo, condicional o relativo أ٣شّ/أ١ّ  -

  ً  طٌظذ؟ أ٣خَّ ًزبثخ   طـِْ أؿِْ. أ٣خَّ عِٞ

 

Asimismo, ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  puede desaparecer y/o ser sustituido por: 

 

- una اٟخكش: 

 .ّوّ اكزوا٣ًلظَٓٞٗٚ 

 

- su intensificador:  

 (.ًض٤وا ٍلوا)ٓخكَح  ًض٤وآخكَح 

 

- un término explicativo:  

  .ِّّٞربأٝ  ٍٞٛبًٌَُٝ٘ ؿ٤ٔؼخ أّٗٚ ك٢ حُٔخ٢ٟ ًخٕ اًح ؿ٠ذ حلاهطخػ٢ ػ٠ِ حُللاف َٟرٚ 

 

- casos en los que su verbo ha desaparecido (كٌف): 

 ٌَٗح. ُز٤ّيَ.

َٕ اللهِ.  ػلٞح. ٓزلخ



    

219 
 

- casos en los que ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  ha desaparecido (كٌف): 

 ١.ٍؿغ حُوٜوَ .َٟرٚ ١ٞٓخًّ 

زغَ ِّ٘ ََّ حُ  .أًَ ًؼ٤َحًّ  .ٗزغ ً

 

En segundo lugar, en base a su función semántica en la oración, se distinguen dos 

tipos de زَْٜ :ٓلؼٍٞ ٓطِن ُٔ ختص  الم   y حُ . En ُزَْٜ ٔطِنحُٔلؼٍٞ ح ُٔ حُ  el complemento enfatiza la 

acción del verbo (َُظؤ٤ًي حُلؼ) (ej.: ِحهلِ حَُ٘ٔ هل ختص  الم   ٔطِنحُٔلؼٍٞ حُ .( , por su parte, se 

subdivide en otras dos clases: el que especifica cualitativamente la acción del verbo 

طلٞهخ ًز٤َح طٞكن حُٔظٔخرن :.ej) (ُز٤خٕ ٗٞع حُلؼَ) ) y el que especifica cuantitativamente la acción 

del verbo (َُز٤خٕ ػيى حُلؼ), indicando el número de veces que se aplica o ejerce dicha 

acción (ej.: ًٍٖغ حَُؿَ ًٍؼظ٤). Debemos además subrayar que en el caso de ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح 

هلبيان نوع ختص  الم    el complemento viene frecuentemente determinado por un adjetivo (ej.: 

س حٗطلام حُْٜٔطخثَحٗطِوض حُ :.ej) اٟخكش o por una construcción de (ُكق حُطلَ ُكلخ ٣َٓؼخ ). 

 

Para algunos gramáticos ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  ostenta una categoría especial dentro del 

conjunto de los َٓلخػ٤ u objetos
41

 del verbo. Así, Taha (2008: 102) subraya que ُٔلؼٍٞ ح

ٔطِنحُ  es el más cercano de los َٓلخػ٤ al concepto de ٓلؼ٤ُّٞش (que el traduce como 

objetividad), al cual muchos gramáticos [entre ellos Sībawayhi (Homeidi 2008: 455)] 

denominaron حْٓ حُليع porque indica y se refiere a la esencia del verbo. Asimismo, Taha 

(2008: 102) afirma que ―[m]any grammatical treatises referred to the cognate object 

with the term mafʿūl ḥaqīqī ‗real object‘ […] since it indicates the action of the verb, 

and with it the agent becomes the carrier of the action‖; y Homeidi (2008: 455), por su 

                                                 
41

 Algunos gramáticos opinan que la traducción de ٍٞٓلؼ por objeto es discutible. En primer lugar, Larcher 

(1991a: 140-141) entiende que se trata de un caso de polisemia/metonimia. Explica que en su primera 

acepción (y dentro del plano de la lengua-objeto) el término ٍٞٓلؼ designa el efecto de la acción; mientras 

que en su segunda acepción (en el plano metalingüístico
41

) designa un complemento del verbo. Es decir, 

en el primer caso se trata de un participio pasivo del verbo َكؼ, lo llevado a cabo; lo hecho, mientras que 

en el segundo caso se trata de un término (meta-)lingüístico árabe utilizado para denominar aquello que 

traducimos al español como complemento (del verbo). Basándose, pues, en esto Larcher (1991a: 141) 

sugiere que, si se quiere utilizar una terminología formalmente paralela al referirnos a los cinco َٓلخػ٤ 

deberíamos traducirlos como: complemento resultativo (حُٔلؼٍٞ حُٔطِن), complemento objetual (ٚحُٔلؼٍٞ ر), 

complemento circunstancial ( ٚحُٔلؼٍٞ ك٤ ), complemento causativo ( ٚحُٔلؼٍٞ ٖٓ أؿِ ) y complemento 

concomitante del verbo ( ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ ). Por su parte, en su esclarecedor artículo ―What is meant by al-maf`ūl 

al-muṭlaq?‖, Levin coincide con el anterior al afirmar que la palabra objeto no es pertinente para traducir 

 Apoyándose en destacados gramáticos árabes clásicos (Sibawayhi, al-Mubarrad, Ibn Sarrāŷ, Ibn .حُٔلؼٍٞ

Yaʿīš) (1991: 919 y 920), Levin entiende que el sentido de ٍٞحُٔلؼ en حُٔلؼٍٞ حُٔطِن hace referencia a la 

acción que es llevada a cabo por el َكخػ, es decir, es literalmente el participio pasivo de َكؼ: lo hecho, y 

precisamente por esta razón no debería concebirse la palabra ٍٞحُٔلؼ como complemento, tal como sí 

ocurre en el caso de ٚٚحُٔلؼٍٞ ك٤ ,حُٔلؼٍٞ ر ٚحُٔلؼٍٞ ُ ,  y ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ . Además, el término ٍٞحُٔلؼ en حُٔلؼٍٞ حُٔطِن es 

un participio pasivo personal, mientras que el término ٍٞحُٔلؼ en ٚٚحُٔلؼٍٞ ك٤ ,حُٔلؼٍٞ ر ٚحُٔلؼٍٞ ُ ,  y ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ  

es un participio pasivo impersonal.  
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parte, apunta: ―[i]t is called ‗absolute‘ because it is considered to be the only true object 

among the other kinds of objects in Arabic‖; y, un poco más adelante, continúa: ―it is 

the only object affected by the agent/subject‖.   

 

El propio término ٓطِن le confiere un estatus especial dentro del conjunto de los 

 A este respecto, tanto Larcher como Levin sostienen que se trata de una .ٓلخػ٤َ

denominación distintiva que pretende escindir ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  de los otros cuatro tipos de 

 La razón de tal distinción es .حُٔلؼٍٞ ٓؼٚ y حُٔلؼٍٞ ُٚ ,حُٔلؼٍٞ ك٤ٚ ,حُٔلؼٍٞ رٚ :del árabe ٓلخػ٤َ

debida a que estos están ―restreints par un syntagme prépositionnel‖ (Larcher 1991a: 

141) y ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  (que literalmente significa libre, liberado, no constreñido), no; por 

tanto, el árabe utiliza el sentido de ٓطِن como opuesto a  ُٓ) َّ و٤يّ رـ)كَف ؿ  (Levin 1991: 

921).  

 

Dejando de lado las cuestiones epistemológicas, debemos deternos a analizar la 

función gramatical latente que ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  realiza, pues es un punto que está 

directamente relacionado con su dimensión colocacional. En primera instancia, en árabe 

ٔطِنحُٔلؼٍٞ حُ  es un complemento del verbo en toda regla y, por tanto, así es como se 

analiza en حلإػَحد. Sin embargo, Soltan (2009: 540) al refereirse a ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح , a  ٍٞحُٔلؼ

ٚلأؿِ , a ٚحُٔلؼٍٞ ك٤ y a ٚحُٔلؼٍٞ ٓؼ sostiene lo siguiente (el énfasis es nuestro): 

 

Traditional Arabic grammarians, such as Ibn ʿAqīl and Ibn Hišām, among many 

others (see Ḥasan 1975), also use the word mafʿūl ‗object‘ in a case-based sense: 

accusatively marked categories that loosely relate to the verb, though not selected 

by it, are typically referred to as mafāʿīl ‗objects‘. These so-called mafāʿīl are not 

objects, however; rather, they are for the most part adverbial in function […]. 

 

Y, más adelante, este mismo autor añade: ―[t]he use of al-mafʿūl al-muṭlaq typically 

indicates the manner in which the event takes place, hence, its function is like that of an 

adverbial of manner‖ (2009: 540). 

 

Por su parte, en la entrada ―Reduplication‖ de la Encyclopedia of Arabic Language 

and Linguistics, El Zarqa explica que ―un caso obvio de este fenómeno es el de la 

modificación de un verbo por su maṣdar en las construcciones de mafʿūl muṭlaq para 

intensificar el significado de aquel‖, afirmando que en estos casos ―el maṣdar es 
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utilizado en lugar de un adverbio, el cual no constituye una categoría independiente en 

árabe‖ (2009: 52).   

 

Esto es algo que no solo afecta a ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح , ya que, tal como subraya Johnstone 

―[…] there are very few adverbs of adjectives in Arabic: most modification is 

accomplished with nouns or with participial forms of verbs‖ (1991: 40); y ―since the 

complex verbal morphology of Arabic makes it possible to express shades of verbal 

meaning through morphological variation, there are very few pure adverbs in Arabic‖ 

(1991: 63). 

 

En este sentido, podemos afirmar que, si bien estructuralmente ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  asume un 

papel de complemento, desde el punto de vista semántico juega un fuerte papel 

adverbial que deberá tenerse en cuenta, sobre todo, a la hora de traducirlo.  

 

Finalmente, quisiéramos apuntar que en la mayoría de lenguas europeas  ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  

representa un tipo de repetición léxica que se evita a menos que se esté buscando un 

determinado efecto estilístico. Así, en español, en vez de besar un beso, se dice dar un 

beso; y en vez de solucionar una solución, se dice dar con/encontrar una solución y el 

acusativo tautológico (objeto interno o cognado) se reserva para contados casos: morir 

una muerte gloriosa/decente/digna, vivir una vida loca/miserable/monótona
42

.  

 

 

4.3.2.1.1.3.3.6.1.2. La dimensión colocacional de أُلؼٍٞ أُطِن 

 

Tras presentar una definición operativa de ُٔطِنحُٔلؼٍٞ ح  en el epígrafe anterior, en este 

apartado nos planteamos dos cuestiones principales: a) ¿son las contrucciones de ٍٞٓلؼ

 colocaciones?; b) en el caso de que así sea, ¿debemos considerar si compiten, como ٓطِن

afirma Ibrahim (2002), con las construcciones de verbo soporte? ¿O se trata más bien de 

que coinciden parcialmente con ellas?  

 

En primer lugar, para responder a la pregunta inicial partimos de la idea de que los 

verbos, al tener todos un ٍٜٓي correspondiente (y a veces más de uno), pueden 

                                                 
42

 Resulta curioso que una de las construccoines tautológicas más utilizadas en español, vivir una vida X, 

en árabe no lo sea:  ٕك٤خسػخ .  
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combinarse con este para formar estructuras de ٓلؼٍٞ ٓطِن. Ahora bien, una cosa es que 

potencialmente todos los verbos puedan formar este tipo de estructuras y otra cosa es 

que, en el uso de la lengua, lo hagan: ¿acaso no suena un tanto inusual una construcción 

–completamente correcta gramaticalmente– como 
43

ح ًٍّ َّ  هَح   ?ه

 

En segundo lugar, de entre los verbos que se combinan con sus ٍٜٓخى para formar 

construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن, están los que lo hacen mucho más frecuentemente que 

otros (أر٠ِ رلاء كٔ٘خ vs. )(حٜٗذّ حٜٗزخرخ )ػ٠ِ, llegando a formar incluso combinaciones 

léxicamente típicas y semánticamente estrechas con su objeto y los modificadores de 

este.  

 

La respuesta a la pregunta que nos planteamos es, por tanto, que no todas las 

construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن son colocaciones. Sin embargo, existe un número 

considerable de شَ ٓطِوخػ٤ٓل  que sí lo son, y en este apartado presentamos los criterios 

que diferencian unas de otras.  

 

En primer lugar trataremos sobre aquellas que no constituyen colocaciones. Así, si 

regresamos a las tres categorías de حُٔلؼٍٞ حُٔطِن que existen en base a criterios 

semánticos (حُ٘ٞع ٤ُزخٕ ,ُِظؤ٤ًي  y ٕحُؼيى ُز٤خ ), en seguida nos damos cuenta de que el tercer 

tipo queda automáticamente fuera de nuestro elenco colocacional por tratarse de 

combinaciones sin prácticamente otro tipo de constricción léxico-semántica que la 

especificación de veces que se ejerce la acción, tal como se aprecia en los siguientes 

ejemplos: 

 

ٝٓـيص  ،ًٍؼض ًٍؼش، ٕوفز٤ٖ، َٛم ح٣َُٔٞ ٙوثبد، َٟرظٚ ػلاع عِلحؿِيطٚ ػٔخ٤ٖٗ 

 ... كهبّد، ىم ػلاع ٍغلر٤ٖ، ٓـي هواءر٤ٖ، هَأص حُيٍّ ٍغلر٤ٖ

 

Además de por tener esta función contable prácticamente exclusiva, no podemos 

considerarlas colocaciones debido a la ausencia de constricciones léxicas, algo que se 

                                                 
43

 Hemos realizado una búsqueda de la palabra ٍهَح en el arabiCorpus (subcorpus de prensa; tipo de 

palabra sustantivo) y hemos obtenido 121.576 resultados. La combinación verbal más frecuente se da con 

el verbo ٌّحطو (6.290 veces) (en pasado y presente sin contar los ٍٜٓخى); combinado con el verbo  َّ  en ,ه

cambio, hemos contabilizado tan solo 50 citas. 
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hace patente por el hecho de que en la casi totalidad de estos casos حُٔلؼٍٞ حُٔطِن puede 

sustituirse por la palabra س َّ ٓ sin que su sentido se vea alterado.  

 

De los dos tipos de ٓلؼٍٞ ٓطِن que quedan, ambos pueden y no pueden ser 

colocaciones y ello depende, básicamente, de su frecuencia de uso. Las más débiles 

desde el punto de vista colocacional son las constricciones de ُِظؤ٤ًي ٓلؼٍٞ ٓطِن , que 

contienen lo que Larcher (1991a: 142) denomina el ٍٜٓي puro, y deben considerarse un 

complemento resultativo equiparable a lo que en francés se denomina un acusativo 

interno o complemento directo interno
44

.  

 

En árabe abundan las construcciones de este tipo pero es difícil detectar ejemplos de 

ellas en las que حُٔلؼٍٞ حُٔطِن tenga calidad de colocación. Precisamente al tratarse de 

combinaciones léxicas de uso muy frecuente no suelen percibirse como coocurrencias 

léxicas lo suficientemente destacadas (salient) como para ser registradas 

independientemente. De hecho, ninguno de los diccionarios de combinaciones léxicas 

que hemos consultado para compilar nuestro corpus recoge ningún ejemplo de  ٍٞحُٔلؼ

 No obstante, creemos que existe un reducido número cuya relación semántica .حُٔطِن

entre la base y el colocado es lo suficientemente estrecha y su frecuencia lo bastante alta 

como para considerarlas un subgrupo dentro de las colocaciones de tipo verbo pleno + 

sustantivo ligero.   

 

Para obtener una lista de construcciones de حُٔلؼٍٞ حُٔطِن que deben considerarse 

colocaciones hemos comprobado la coocurrencia de los ٍٜٓخى de los 834 verbos más 

frecuentes en árabe (según el listado de Buckwalter y Parkinson 2011: 566-578) con sus 

correspondientes verbos cognados. Primero hemos determinado si se trata de un  ٍٞٓلؼ

ُِظؤ٤ًي ٓطِن  o ٕحُ٘ٞع ٤ُزخ  y, a continuación, hemos comprobado su frecuencia de uso. 

Finalmente, para contrastar cualitativamente los resultados obtenidos, hemos solicitado 

la opinión de varios informantes
45

 nativos de árabe respecto a su uso. 

 

                                                 
44

 Es decir, ―exprimant l‘idée nominale contenue dans le radical du verbe ou une idée analogue à celle de 

ce radical‖ (Grevisse 1936=1980: 1351; cf. Larcher 1991a: 142). 
45

 Para conocer el perfil lingüístico de los informantes ver 0.1.4.2.  
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Veamos un par de ejemplos utilizando el arabiCorpus. Si buscamos el lexema ‗اٌٗحٍح‘ 

como ‗adv‘
46

 en este corpus (corpus seleccionado: ‗All‘)
47

, nos aparece un total de 680 

veces y en ninguno de ellos este lexema se combina con su verbo cognado 

correspondiente, ‗ٌٍٗأ‘. Por lo tanto, aunque es una construcción de ُِظؤ٤ًي ٓلؼٍٞ ٓطِن  

potencialmente factible, no podemos considerarla una colocación. Paralelamente, en los 

resultados de esta búsqueda observamos que este lexema se combina muy 

frecuentemente con tres verbos de raíz diferente cuyas combinaciones resultantes 

efectivamente pueden considerarse colocaciones: ٍَٓاٌٗحٍ ٗخٍ/ٝؿّٚ/أ . Para asegurarnos de 

nuestra conclusión, realizamos una nueva búsqueda en el mismo corpus del lexema ٌٍٗأ 

y, en efecto, confirmamos que sus combinaciones más frecuentes se dan con los 

lexemas حُوطَ/ػٞحهذ/ًخٍػش mediante la partícula رـ, y no con ‗اٌٗحٍح‘.  

 

Pongamos ahora el ejemplo de un caso que derive en colocación. Si buscamos el 

lexema ‗كُٞح‘, aparecen un total de 3.310 resultados, de los cuales en un 8,24% de los 

casos (273 veces) aparece combinado con el verbo ُكخ (en cualquier persona y tiempo): 

es, por tanto, una colocación. No obstante ello, observamos que forma colocaciones más 

estrechas con otros lexemas verbales de diferente raíz, como el verbo ّكون.  

 

A continuación presentamos una lista de algunos de los verbos que forman 

colocaciones combinados con su ٍٜٓي en construcciones de ُِظؤ٤ًي ٓلؼٍٞ ٓطِن : 

 

ّٓو ،كٜيح ؽٖل ،ؿِٞٓخ عٌِ، رٌخء ث٠ٌ  هليكُٞح،  كبى ٟلٌخ، ٙؾي ٠ًٍخ، هً٘ ، طي٤َٓح ك

جخ... ٛغؤ ،لخٛظ ٛزق، هلِح ْـ   )حُطؼخّ( َٛ

 

 

Finalmente, en cuanto a las construcciones de  حُ٘ٞع ٤ُزخٕٓلؼٍٞ ٓطِن , es el tipo que más 

nos interesa no solo porque es el que genera una mayor cantidad de colocaciones, sino 

porque, junto con sus modificadores (adjetivos o اٟخكخص), forman el mejor ejemplo de 

                                                 
46

 Los filtros para seleccionar las partes de la oración en el arabiCorpus no coinciden estrictamente con lo 

que gramaticalemente entendemos por partes de la oración. Se trata, más bien, de resticciones que el 

autor del corpus ha ideado para incluir o dejar fuera ciertas opciones. En el caso del filtro ‗adv‘ 

(adverbio), los resultados incluirán el lexema que introduzcamos en la casilla de búsqueda más las 

partículas ‗ٝ‘ y ‗كـ‘ antepuestas a él. 
47

 Otra forma de detectar este tipo de combinaciones en el arabiCorpus sugerida por el propio Parkinson 

(comunicación personal, julio de 2015) es introducir la raíz verbal, precedida de todos los prefijos de 

 la petición de حطَّٜ حطٜخلا en acusativo. Es decir, para la combinación ٜٓيٍ posibles, seguida del ح٠ُٔخٍع

búsqueda quedaría así: [LAytn]tSl.+AtSAlA. Pero esta es algo más complicada para detectar los casos 

que buscamos que la que hemos utilizado.  
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colocaciones concatenadas (§ 2.3.2.1.1.) en las que el elemento catenario
48

حُؼَٜ٘ 

)َ ِٔ  :حُٔلؼٍٞ حُٔطِن ,es, precisamente (حُِٔٔ

 

 ّٓ خطخ  ه٠غ   + ه٠ٞػخ + 

 

                   sust. + adj.  

              colocación 2     

      vb. + sust.  .ّ .ُّز٤خٕ حُ٘ٞع  

      colocación 1 

 

En el caso de estas construcciones creemos que el tipo de colocación que se genera 

tiene la misma estructura que las del tipo verbo pleno + sustantivo ligero + adjetivo/اٟخكش, 

colocaciones en las que, recordemos, el vínculo léxico se establece entre el verbo y el 

complemento del sustantivo, que actúa como núcleo sintáctico. La diferencia es que en 

las colocaciones de  حُ٘ٞع ٤ُزخٕٓلؼٍٞ ٓطِن  este vínculo es adverbial y no de complemento, 

como ejemplificamos en el siguiente esquema: 

 

(26) 

 .ح٠٣خ هخثٔش  ٓظزو٠  حلآُش  كخٕ     ،ؿ٣ٌٍخ   كلا     ٣لَ   ُْٝ     رخه٤خ  حُظ٠خى  ٌٛح  ىحّ ٝٓخ 

 sintagma 

nominal  

 ّ. ٓطِن

  

verbo 

  NL  

NS 

  

 

 

Tampoco abundan ejemplos de ellas en los diccionarios, pero sí más que en el caso 

de las colocaciones de ُِظؤ٤ًي ٓلؼٍٞ ٓطِن  ya que, al ser concatenadas y más frecuentes, 

están más establecidas en el uso de la lengua, sobresalen más (su saliency es mayor) y 

se detectan mejor. Al-Hafiz lista ocho ejemplos a los que hemos sumado otros 28:  

 

ََ حُؼ٘خء،  أص٠٘رلاء كٔ٘خ،  أث٠ِ حهظلاف  افزِقحكظَحٓخ ًز٤َح/ٗي٣يح،  اؽزوّ)ػ٤ِٚ( ػ٘خء )ٛلش(/ػخ١

ّٕ ، حػظَحكخ ٣َٛلخ اػزوفاٛخرش ىه٤وش/هط٤َس،  إٔبة اىٍحًخ ٤ًِّخ، أكهىأٓخ٤ٓخ،  أ٤ٗ٘خ ٓٞؿؼخ،  أ

ّ٘ ، حٗطلام حُْٜٔ اٗطِن حٗٔلخرخ ًخٓلا، اَٗؾتحٗظٜخٍح ٓخكوخ،  اٗزٖو )ػ٤ِٚ( حٗو٠خٝ  اٗو

ّْ حلأٓي،  كخ ٤ِٓٔخ/هخ١جخ،  رٖوّف)ا٠ُ الله( طٞرش ٜٗٞف،  ربةحٛظٔخٓخ رخُـخ/ًز٤َح،  اٛز َّ  رؼبٕٝطٜ

                                                 
48

 Este concepto es una aportación original nuestra y lo hemos traducido al inglés por chaining element (§ 

apéndice). 
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ؿخ ًخٓلا،  رلوّؽ طؼخٝٗخ ٛخىهخ، َّ ّٞ طل ّٞ  مرل َّ خ، كزٌخ ىٍح٤ٓ ؽجي، هخ ًز٤َحطل  فٚغؿ٣ٌٍخ،  كلّا  ؽ

خ،  ّٓ و)ٙ( ،خ ٤ٔٓظخ١ؼ٘ ٚٛؼ٘ه٠ٞػخ طخ ّٓ خ/ؿِث٤خ،  ك ّٓ  ٍبهُث٤َح ػخ٤ُخ/حلأٓي،  ىأهطي٤َٓح ًخٓلا/طخ

ٓؼ٤خ  ٍؼ٠ٓـٞى حُٜٔٞ/ح٢ِ٤ُِ،  ٍغل ،خُشٓٔخٛٔش كؼّ  ٍب٤َْٓٛح كٔ٘خ/١ز٤ؼ٤خ/٤١زّخ/كؼ٤ؼخ/٤ِٓٔخ، 

ّٖ َٟرخ ٗي٣يح،  ٙوة)ٙ(ٌَٗح ؿ٣ِلا،  ٌّو)ٙ(َٗكخ ٝحٟلخ،  ّوػكؼ٤ؼخ،   كَْظٕ٘ٞ حُٔٞء،  ظ

 ٝػزخ ه٣ٞخ/حُـِحٍ... ٝصتٗزٌ حُ٘ٞحسِ،  ٗجن طوي٣َح رخُـخ/حُٜيم، هلّهك٘لا ٣ًٍؼخ، 

 

En este caso hemos realizado la búsqueda en el arabiCorpus siguiendo las pautas de 

Parkinson (ver nota 47 de este capítulo) ya que, teniendo en cuenta que cuando ُٔلؼٍٞ ح

 enfatiza la acción del verbo suele no aparecer inmediatamente después de él حُٔطِن

(Homeidi 2008: 459), debemos estar muy atentos a la distancia colocacional. Por este 

motivo, cuando buscamos en el arabiCorpus debemos explorar no solo la lista de 

colocaciones y la de palabra antes/después, sino, como mínimo, el contexto de la cita, 

que presenta las diez palabras a cada lado de la key word in context (KWIC). Un consejo 

para encontrar más rápidamente el ٍٜٓي que acompaña al verbo es presionar la opción 

‗Buscar en la página‘ (control+F en PCs) y activar ‗Resaltar todos‘, cuya efectividad 

puede apreciarse en la siguiente captura de pantalla con el ejemplo[LAytn]bl.+blAC, 

correspondiente a أر٠ِ رلاء. 

 

 

Imagen 4.2. Búsqueda de un colocación del tipo verbo + sustantivo ٓلؼٍٞ ٓطِن en el arabiCorpus. 

 



    

227 
 

Como veremos en otros aparatados de este estudio, la estructura de ٓلؼٍٞ ٓطِن está 

presente en otras categorías colocacionales, como por ejemplo en las colocaciones 

léxicas complejas del tipo  E. Creemos, por tanto, que su transcategorización y la 

caracterización que imprime en el árabe mitigan el hecho de que sea relativamente poco 

frecuente. 

 

 

4.3.2.1.1.3.3.6.1.3. Las construcciones de ٍٞٓطِن ٓلؼ  vis a vis las construcciones de 

verbo soporte  

 

Tras haber discriminado qué tipo de construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن pueden ser 

colocaciones y bajo qué condiciones, en este apartado vamos a analizar la relación entre 

las construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن y las construcciones de verbo soporte, vistas en 

4.3.2.1.1.1.1.2.  

 

Para ello empezaremos por rescatar íntegra y literalmente la primera de las siete 

premisas que Ibrahim argumenta como características de las CVS en árabe (2002: 317-

318): 

 

Du fait de la structure analytique du lexique arabe, les constructions verbales à 

objet interne, ou le complément est dérivé morphologiquement de la même racine 

dont est dérivé le verbe, concurrencent les constructions à supports. Ainsi sur le 

schéma type :  

ََ حُلخػَِ كؼِلاًّ  (1)  كؼََ

on aura volontiers en arabe:  

 ىَهََ حُيحهِِٕٞ ىَهِْظََُْٜ ك٢ ػوِشٍ  (2)

 

l‘équivalent français remplaçant comme on le voit le nom d‘agent arabe dérivé 

du verbe *les entreurs par un sujet générique les gens et la construction arabe V N-

objet interne par une construction V-support N-prédicatif où le support faire se subtitute à 

entrer dans sa fonction d‘introducteur de l‘objet interne arabe.  

Cette situation est fréquente et donne lieu à des équivalences avec d‘autres V-sup 

français que faire : 

قُ ٤َٜٗلظَُٚ (3) َٛ ق حُ٘خ َٜ َٗ 

زٞم (4) ْٔ َٓ  ََ َٕ هظِخلاَ ؿ٤َْ ََ حُٔوخطِِٞ  هخطَ

 

La palabra clave de esta explicación es el verbo concurrencent (compiten), que 

Ibrahim explica con más precisión en las páginas 320-321: 
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رشًّ  (14) َْ َٟ رَُٚ  ََ ٝحكِيسَ  َٟ  

(14a) ىَ ا٠ُ + أٛخرَُٚ رـ( ح٠َُرش حُوخ٤ٟش يَّ َٓ َٚ ا٠ُ +  ؿَّ َٝ رَُٚ +  ََ َٟ  رؼي ػلاع ىهخثن )

رًّخ ! (15) َْ َٟ رَُٚ  ََ َٟ  

(15a) ! رًّخ َْ َٟ  أَٗزؼَُٚ 

خ (16) َِكًّ ز ُٓ رًّخ  َْ َٟ رَُٚ  ََ َٟ  

 

    On constate qu‘en (14) le substantif d :arbatane, équivalent de coup, peut 

être acutalisé par le verbe d :araba équivalent de frapper. Tous deux sont dérivés 

de la même racine. Ce verbe assure dans cette expression la fonction actualisatrice 

d‘un V-sup et il est d‘ailleurs tout à fait posible, avec un léger changement de sens 

―qui tient plus de la précision cinétique ou celle d‘une légère différence dans la 

forme de l‘aktionsart que d‘un changement de sens― de lui substituer comme en 

(14a) des V-sup comme wajjada, saddada ou ‘as:âba qui assureront la même 

fonction syntaxique et sémantique vis-à-vis du prédicat nominal d :arbatane. Cette 

situation est très générale en arabe. 

    On constate également qu‘une construction à support, (15a), peut spécifier 

lexicalement l‘interprétation d‘une cosntruction combinant le verbe et son objet 

interne (15), et que, comme les constructions à support, les constructions à objet 

interne peuvent ou non comporter différents formes de détermination comme on le 

voit en comparant (15) et (16). Is existe donc une complémentarité et un 

concurrence entre les constructions à support et les constructions à objet interne en 

arabe, la construction analytique à objet interne étant toujours la forme la plus 

neutre et la moins déterminée.  

 

Del texto de Ibrahim entendemos que las contrucciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن se parecen a las 

CVS pero al mismo tiempo, al competir con ellas, son mutuamente excluyentes. En otro 

de sus artículos, insiste en el tema de la similitud entre ambos tipos de construcciones, 

para destacar su coincidencia en el plano semántico:  

 

[…] the very strong appropriateness ُْٗطـَخ tajaanus between the light verb and its 

object […] makes the latter look semantically as a cognate object, that is a  ٍٞلؼ َٓ

ُٓطِنَ  mafʕuul mutlaq:   ك٤ًّْ٘خ َٝ خ  ًّٓ َّٖ ٛـُٞ َٗ  šanna hujuuman waħšiyyan is a synonym of  

ك٤ًّْ٘خ  َٝ خ  ًّٓ َْ ٛـُٞ َـ ٛhajama hujuuman waħšiyyan. This equivalence entails another 

syntactic property: the necessary coreference between the agent of the light verb 

and the agent of the process expressed by the noun. 

Ibrahim (2005: 121-122) 

 

 

Teniendo en cuenta las consideraciones de Ibrahim así como otras nuestras, estamos 

de acuerdo en que las construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن no pueden considerarse CVS porque 

incumplen con casi todas sus condiciones esenciales (§ 4.3.2.1.1.1.1.1.): el verbo no es 

una forma analítica de ningún verbo pleno; no se mantienen los argumentos entre el 

verbo y el complemento, se puede preguntar acerca del sustantivo predicativo, etc.  
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Por otro lado, la relación que establece el verbo con el complemento ٓلؼٍٞ ٓطِن
49

 es 

cualitativamente distinta a la de un verbo pleno común con su complemento. Esto es 

obvio desde el punto de vista léxico pues comparten la misma raíz y forma. Pero en el 

plano semántico también resulta claro que se establece una relación particular que 

podríamos calificar como un proceso de delexicalización diametralmente opuesto al de 

las CVS, ya que en las construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن no es el verbo el que se vacía de su 

contenido sino el sustantivo. Debido a su coincidencia léxica plena el verbo neutraliza 

el significado del sustantivo  ٍٞٓطِنٓلؼ  , que permanece presente pero como mero puente 

entre el verbo y el adverbio encubierto (que sintácticamente es el modificador ٔلؼٍٞ حُ

   .(حُٔطِن

 

Pero este no es el único motivo porque el que afirmamos que el verbo es el elemento 

pleno. En estas colocaciones es el verbo el que selecciona a ٔلؼٍٞ حُٔطِن حُ  y no al revés. 

Además, ٔلؼٍٞ حُٔطِن حُ  puede llegar a elidirse mientas que el verbo no. 

 

Por todo ello podemos decir que las construcciones de ٓلؼٍٞ ٓطِن son la otra cara de 

la moneda de las CVS y que, en efecto, compiten con ellas. De lo contrario, es probable 

que Ibrahim no hubiera aludido a ellas en la primera de las siete características de las 

CVS. 

 

El sustantivo ٓلؼٍٞ ٓطِن recuperaría su significado si sustituyéramos, como sugiere 

Ibrahim, el verbo de la oración por otro genérico, en cuyo caso pasarían a ser CVS.  

 

 اٛخرش رِو٠ّ < اٛخرش إٔبة ٤ٜٗلش ٝؿ٤ٜش هلّٓٚ < ٤ٜٗلش ٝؿ٤ٜش ٖٗؾٚ

 كُٞ ؽونّ < كُٞ كبى ؟ٝحٟق َفٗثــ هبّ < َٗكخ ٝحٟلخ ّوػ

 

Aunque en otros casos resulta imposible o, a lo sumo, muy forzado: 

 

 خٛخىه طؼخٝٗخ ػَٔ/ ؟ ٛخىم ـظؼخٕٝثـ هبّ؟ < طؼخٕٝ طؼخٝٗخ ٛخىهخ

كخ ٤ِٓٔخ َّ ف طٜ َّ ف ٤ِْٓ / ؟ثـ هبّ* < طٜ َّ كخ ٤ِٓٔخ ػَٔـظٜ َّ  طٜ

 ك٘لا ٣ًٍؼخ ػ٣ًٍَٔغ / ؟ ـلَ٘ثـ هبّ* < كَ٘ ك٘لا ٣ًٍؼخ
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 Nos referimos a los casos en los que حُٔلؼٍٞ حُٔطِن es un ٍٜٓي de la misma raíz que el verbo.  
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4.3.2.1.1.4. Las colocaciones  A3: (verbo + partícula) + sustantivo   ٓلؼٍٞ ثٚ

 

La distinción entre esta categoría básica y la  A2 (§ 4.3.2.1.1.3.) se basa 

exclusivamente en una cuestión estructural ya que a nivel funcional la coincidencia es 

prácticamente plena. La diferencia estriba en que en el caso de las colocaciones  A3 la 

transitividad está mediada por una partícula y en las colocaciones  A2 es directa. En 

realidad, lo que tenemos aquí es la combinación de una colocación gramatical del tipo 

 A1 (es decir, verbo + preposición) más un sustantivo.    

 

Es de vital importancia subrayar, por otro lado, la diferencia entre las colocaciones 

con una estructura (verbo + preposición) + sustantivo y las de estructura verbo + 

(preposición + sustantivo) (tipo  A2). En aquellas el régimen preposicional es 

obligatorio y el sintagma preposicional que rige el verbo cumple la función de ٚٓلؼٍٞ ر. 

Mientras que en estas el sintagma preposicional es facultativo y tiene una función 

primoridialmente adverbial. Este hecho es relevante no solamente como criterio 

distintivo en nuestra taxonomía, sino también a fin de tener en cuenta que la distancia 

colocacional entre la base y el colocado (§ 1.2.7.) será normalmente mayor en las 

colocaciones de tipo  A3 que en las de tipo  A2.    

 

Al tratarse de una diferencia puramente formal, las características semánticas que 

hemos expuesto para las colocaciones pertenecientes a la categoría básica  A2 nos 

sirven para describir las colocaciones  A3, descripción que haremos a continuación.  

 

 

4.3.2.1.1.4.1. Las colocaciones (verbo soporte + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

4.3.2.1.1.4.1.1. Las colocaciones (verbo soporte neutro + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 اؽزٟٞ ػ٠ِ ػٜز٤ظٚ/ٌِٓ٘ش/٠ٕٓٔٞ...

 حلأك٠خٕ/اهٌ/حلأرٜخٍ/أٓزخد/حلأُزخد/أٛيحد/حُؼؤٍ )ٖٓ(/)أ١َحف( حُلي٣غ/

 حلاٛظٔخّ/-حُلٔزخٕ/حُل٠٘ٔ/كٌحك٣َ٤ٚ/هخ١َٙ/ه٘خهٚ/ٍأ١/ُؿزَٙ/ػ٤ٖ حلاػظزخٍ

 حُوِٞد/ٓو٘وٚ/حُٔوخرِش/ٗخَٛٙ/ٗخ٤ٛظٚ/٣يٙ...)ٓـخٓغ( 

 أفن ثـ
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س/ٗلٔٚ... َّ  ػ٠ِ هخ١َٙ )ٖٓ(/ػخطوٚ/ؿ

 ٖٓ ٣يٙ/)ؿ٤ٔغ( أهطخٍٙ...

ش/ٍأ١/ٜٗخىس/ػٌٍ/ك٠َ/كٌَس/ ّـ  اكٔخٕ/حػظَحكخص/أهٞحٍ/ط٣َٜق/طؼ٤ِن/ك

 ح٤ٔ٤ُٖ...
 أك٠ُ ثـ

... ّّ ش/ٜٓخ ّٔ  اٙطِغ ثـ ىٍٝ/ه٤خىس/ٓٔئ٤ُٝش/ٜٓ

 حٍط٤خف/حٓظؼيحى/أٟخٍٙ/ح١ٔج٘خٕ/أََٓ/طؤ٤٣ي/ط٘خإّ/طلخإٍ/طلّْٜ/طوي٣َ/ط٤ٜ٘جش/

/ٓؼخىس/ٗيّ/ٌَٗ/ٗٞم/٤َٟٔٙ/ػٜيٙ/ٝؿيٙ... َّ  ػوش/ه٤٘ش/ىٛ٘ش/ٍؿزش/ٓ
 أػوة ػٖ

 أػط٠ ػ٠ِ حُل٣َش/٣يٙ...

 حكظـخؽ/حلأكٌخّ )حُؼَك٤ش(/حٓظٔلاّ/حلآظولاٍ/آلآٚ/حٗٔلخد/ا٣ٔخٗٚ/طَحؿُغ/

 طؼَخهيُ/طٞرش/ػٍٞس/ه٠ٞع/هطٞرش/)كخُش( ١ٞحٍة/حُؼ٤ٜخٕ/ ًلَ...
 ػٖ

 أػِٖ

 

...  أػزخء/ػوِٚ )ػ٠ِ(/ظلاٍ )حُ٘يّ(/ػذء/ُّٞ/ٓٔئ٤ُٝش/حُٔٞىّس ّْ  أُو٠ ثـ )ا٠ُ(/ٛ

 ثـ حُظ٤ِْٔ )ٝحُوزٍٞ(/ٛيٍ )ٍك٤ذ(...
 رِو٠ّ

 ػ٠ِ ًخِٛٚ...

 ٗؼز٤ش/هزَس/ٛلّش/ػلاهخص/طؤ٤٣ي/ٗلًٞ/ىػْ/ٗو٤ٜش/هيٍس/هٞس/ػوشك٣َش/

ّْ )٤ٓٞٓو٢/كط١َ/ٓٔئ٤ُٝش...(/كنّ/ٛلاك٤ش...  ٓٞحٛلخص/ك
 رٔزغّ ثـ

يم/ٛيُٟ/ى٤ََُ/ ِٛ ٤ِّجش/ٗزَؤَ/ َٓ لَ/ ِٓ ٘ش/ َٔ ش/رَُٟ٘/كَنّ/كٌِٔش/هط٤جش/كَ  آ٣ش/اكي/ر٤ِّ٘

ش... ّـ  رَُٛخٕ/كُ
 عبء ثـ

 اؿخُس/إً/حُزَحءس/طؤ٤َٗس/طؤ٤٣ي طؼٜيّ طوي٣َ /ؿخثِس/حُـ٤ٔ٘ش/كنّ/ىػْ/ًٍِش/

 ٟٔخٗخص/كَٛش/هَٝ/ُوذ/ٓزِؾ/حًَُِٔ/ٓؼِٞٓخص/ٓوؼي/ٓ٘لش/ٓٞحكوش/ٝػي...

 : ٜٗخىس/رٌخ٣ٍُّٞٞ/ىرِّٞ/ىٍؿش/حُيًظٍٞحٙ/٤ُٔخْٗ/حُٔخؿٔظ٤َ...اُلهاٍخ

 : ح٤ُٔيح٤ُش/ٝٓخّ...اُو٣بٙخ

 : َٓطزش/ٝظ٤لش...اُؼَٔ

 : اؿخُس/طَه٤ٚ/ٍهٜش...الإمٕ

 ػ٠ِ

 
 ؽَٖ

 اؿٔخع/حلاكظَحّ/حٛظٔخّ/أ٤ٔٛش/أ٣ُٞٝش/طؤ٤٤٣ي/طوي٣َ/ػوش/ىػْ/ٍُم )ٝحكَ(/ٍٟخ/

 ٍػخ٣ش/كَٛش/هزٍٞ/ٌٓخٗش...
 ؽظ٢ ثـ

 فبٗ ك٢ طلخ٤َٛ/كٞحٍ/حُ٘ئٕٝ/حٌُلاّ/ٓؼًَش/٠ٗخٍ...

ّٓق/طؤ٤٣ي/طللظّخص/طؼخ١ق/  حرظٔخٓش/حٓظ٤خء/حػظَِحٝ/اػـخد/رَٔخُش/رؼِخى/طؤ

/ ّٖ ي/ظ َٛ َٗٞم/ ؼخىس/ َٓ  طلّْٜ/ؿَلاىس/ؿٜي/كذّ/كُِٕ/كٔي/كٌِٔش/ىٛ٘ش/ٍأ٣ٚ/ٍؿزش/
 ػجوّ ػٖ
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ِٝؿٜش/ٗظَََ/ٗٞحؿٌٙ...  َُٓٚ/ٛـََ/ ٘شّ/ٗلِخ ِٓ /كَف/ٓٔخُٔش/ٓلاكظش/ َّ  ػَيحٝس/ػٌٍُ/ؿِ

 ٍجؾ ػ٠ِ س/ٓ٘خٛي/ٓؼِٞٓخص....ػ٘خَٛ/ٓخىّ 

 ك٢(/ ؿَحٗٚ/ٍأٓٚ )ػ٠ِ ٛيٍٙ(/َٟرش/حُٔيحكغ/ْٜٓ ٤ٜٓذ )ك٢(/ْٜٓ )ٝحكَ

 حُطٍٞر٤ي/حُطخثَحص/ٗظَٙ/حُِٔخٕ/٣يٙ/ػَم )ك٤ٚ(
 ثـ

 ػ٠ِ أ٣ي٣ٚ...-ح٥ُش حٌُخطزش/ؿ٤زٚ/ًِٔش/٣يٙ ٙوة

 ك٢ حلأٍٝ/حُزخى٣ش/حُو٤خٍ/٤ْٔٛ/ٓوخطِٚ...

 ا٠ُ ُٕٞ...

ش/ٝحؿذ... ّٔ  هبّ ثـ ىٍٝ/ػَٔ/ػ٤ِٔش/َٓ٘ٝع/ٜٓ

 )أٓخ٢ٓ(/ ٓؼخ٤٣َ )حُٔخ٤ُش(/حلآٌخ٤ٗخص )حُؼ٤ٔ٘ش(/ه٤ٜخص )حٌُخك٤ش(/ط٣ٌٖٞ

 طـ٤ِٜحص )أٓخ٤ٓش(/)أر٢ٔ( ح١َُٝ٘/ٓيحه٤َ )ًخك٤ش(/ػ٠ِ حُٜلش )حُوخ٤ٗٞٗش(...
 ػ٠ِ

)لا( 

 ٣زٞكوّ

 

 

4.3.2.1.1.4.1.2. Las colocaciones (verbo soporte pasivo + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

ّٖٔاكزخ١/حهظ٘خم/حٍط٤خف/أ٠ٓ/حٓظ٤خء//حٓظوَحٍ/أٓق/ح١ٔج٘خٕ/أُْ/أٓخٕ/حُزَى/  /طل

 /)أَٓ( /ه١ِ/هطَ/هٞف/ه٤زشكِٕ/كِٔنطؼذ/طلخإٍ/طٞطَّ/ػوش/كخؿش/كَؽ/

 ًٗذ/ٍٟخ/ٍػذ/ٓؼخىس/٤ٟن/ظِْ/ػيّ/ؿزطش/ؿ٤َس/ؿؼ٤خٕ/ؿ٠ذ/كنّ/هِن/

س/ٓٔئ٤ُٝش/ٓؼخٗخس/ ّٞ  /َِٓ/ٗ٘ٞس/ٝؿٞى...ٓـٞهَٜ/ه

 ثـ

 

/ ٌّ أؽ

 ّؼو

 

ش/حُْٜٔ/٤ٟن )ك٢  ّٟ ْ/ؿَحف/ؿَٝف )ًٍٝٔٞ(/هز٤ش )أَٓ(/هٔخٍس/ٍ ّٔ طٔ

 حُظ٘لْ(/١ِوخص )ٗخ٣ٍش(/ًيٓش/َٓٝ )ح١َُِٛ/حُِٜغ حُٔزٌَ/حُظ٤لّٞ/اُن.(...
 أ٤ُٕتَ  ثـ

 ثبء ثـ حُؤَحٕ/حُو٤زش/ؿ٠ذ )الله(/حُلَ٘...

ههٔخٍس/أُٓش/اٛخرش/حٟطٜخى/حػظيحء/حٗظوخىحص/طآًَ/طؼ٣ٌذ/ؿَحثْ/كخىع/كِٔش

 ٓخثَ/هطَ/حُٔـٖ/َٟد/ٟـ١ٞ/ظَٝف ظِْ/ػيٝحٕ/ػٔق/ػ٤ِٔخص/ػوزخص/

 هٜق/هَٜ/ٓل٘ش/ٓوخ١َ/ٓـخَٓحص/ٌٓ٘لاص/٠ٓخ٣وخص/ٛـٔخص/ٛـّٞ...

 رؼوّٗ ُـ

ٌِْ ثـ حلإػيحّ...  ؽُ

٢َِ٘  ثـ /هٔخثَ/ه٤زش/ؿِزش/كَ٘/ٓوـِش/ٌٗٔش/٣ِٛٔش...هٔخٍساهلخم/حٌٗٔخٍ/حِٜٗحّ/ ُٓ 

 

 

 

 



    

233 
 

4.3.2.1.1.4.2. Las colocaciones (verbo pleno + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Nuevamente, en esta subcategoría las microcategorías que dan cuenta de los matices 

semánticos reflejan las mismas que divisamos para las colocaciones de tipo verbo + 

sustantivo ٍٞرٚ ٓلؼ  . 

 

 

4.3.2.1.1.4.2.1. Las colocaciones (verbo pleno realizativo + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 ػ٠ِ ٓئحٍ...
 أعبة

 ػٖ ٓئحٍ...

 ؽبى ػ٠ِ ؿخثِس...

 

 

4.3.2.1.1.4.2.2. Las colocaciones (verbo pleno fasal + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 Con significado de empezar a hacer o tener algo: 

 

 أهًٖ ا٠ُ حُلَحٍ...

 اُزؾن ثـ ؿخٓؼش/ؿزٜش/حُـ٤ٖ/كِد/كٌٞٓش/ك٣َن/٤ًِش/ٓيٍٓش/ًَِٓ/ٓؼٜي/ٓ٘ظوذ...

 أَٓي ثـ ُٓخّ )حلأٍٓٞ(...

 ثبكأ)ٙ( ثـ حٌُلاّ...

 ثبٕ  ثـ حٌُخٗق...

 ؽَٖ  ػ٠ِ ؿخثِس/ٜٓ٘ذ/ٝظ٤لش...

 كفَ ك٢ حلإٓلاّ/حُي٣ٖ/ؿ٤زٞرش/َٓ٘ٝع/حُٟٔٞٞع...

 

 Con significado de continuar haciendo o teniendo algo: 

 

 اٍزـوم ك٢ حُزٌخء/ح٠ُلي...

 اٗزظو ػ٠ِ حُو٢ّ...

 ثو٢ ػ٠ِ ه٤ي )حُل٤خس(...
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َّ  ػ٠ِ ٓٞهلٚ...  ظ

 ٠ٚٓ ك٢ كي٣غ/ًلاّ...

 

 Con significado de dejar de hacer o tener algo: 

 

...َٝٓ ٖٓ  َّ  أث

 اٗزجٚ ٖٓ حُّ٘ٞ...

 عوّك ٖٓ حُـ٤ٔ٘ش/حَُطزش/حُٔلاف...

... ّٚ  فوط ػٖ حُؼخىس/حُٔؤُٞف/حُٟٔٞٞع/حُ٘

 هعغ ك٢ ًلآٚ...

 هؽَ ػٖ حُي٤ٗخ...

 ٕؾب ٖٓ حلإؿٔخء...

 ٕوف ٖٓ حُويٓش...

 ؿبة ػٖ رخُٚ/ٛٞحد/حُٞؿٞى...

 كوّ  ٖٓ حُـ٘ي٣ش/حُِكق...

 ٛوة ٖٓ حُـ٘ي٣ش...

 ٗيٍ ػٖ ٍؿزش...

 

 

4.3.2.1.1.4.2.3. Las colocaciones (verbo pleno causativo + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 Con significado de causar que algo exista: 

 

 أٍلو ػٖ حطلخم/حؿظٔخع/ٓئطَٔ...

 ثوّ  ثـ ٝػيِٙ...

 ثؼش ٖٓ حُٔٞص...

ف/حُظلخإٍ/حُظل٤ٌَ/حٌَُح٤ٛش... َّ  ػ٠ِ حلاكظَحّ/حُظط
/ ّ٘  ؽ

 ّ٘ٚ  ؽ

 ٕلّم ػ٠ِ حطلّخه٤ش/هخٕٗٞ...

 ٝاكن ػ٠ِ حطلّخم/حهظَحف/ٍأ١/ٓزيأ/َٓ٘ٝع/ٓطخُذ...
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 Con significado de causar que algo deje de existir: 

 

َّ  ٖٓ ٝػي...  أؽ

 أفِق ثـ ٝػي...

 أٛبػ ثـ ح٥ٓخٍ/حُـٜٞى/حُلٌٞٓش/كٔخّ/ٍث٤ْ/حُلَٙ )حُٔظخكش(/ٓٔظوزَ/ح٤ٌُِٔش...

حص... ّٞ  اٗزٖو ػ٠ِ حلإٍٛخد/حلآظؼٔخٍ/حُـَٜ/حُلَد/هْٜ/ٟؼق/ه

 رورتّ ػ٠ِ ػ٤ِٔش/هَحٍ...

 رـب٠ٙ ػٖ حلأهطخء/كوٞم/كو٤وش/ٓزذ/حُٔٔئ٤ُٝش/ٓطخُذ...

 رـِتّ ػ٠ِ آػخٍ/أُٓش/ٗؼٍٞ/ٛؼٞرش/ػويس/ٓؼخٍٟش/ٓؼ٠ِِش/ٓوخٝٓش/ٟٝغ...

َّ  ٖٓ حُوطخ٣خ...  ؽ

 كىّ)ٙ( ا٠ُ حُل٤٠ٞ...

 ٍبٓؼ ثـ حٌُٗذ...

 ٍؾت ٖٓ حُظيحٍٝ...

 ٍوٜ ك٢ حهظزخٍ/حٓظلخٕ...

 ٤ٍطو ػ٠ِ حهظٜخى/حُزلاى/ؿٜخُ )٤ٓخ٢ٓ(/ٗؼٍٞ/هطخع/ٓز٤ؼخص/ٓـ٣َخص... 

 ٕلؼ ػٖ ٌٓٗذ...

 ٗلٌّ ػٖ ؿ٠ذ/ًَرش/ّٛٔٞ...

د/ٓٞظقّ... ٍّ  ٣َزـ٢٘ ػٖ )أكيٛٔخ/١َف( ح٥هَ/كخؿش/هيٓخص/حُؼ٘خَٛ/لاػذ/ٓي

 

 Con el significado de causar sensaciones, efectos físicos y sucesos: 

 

ُِٓطخٕ/كخك٘ش/ٗزَؤ/ ش/كي٣غ/كًَش/ٍرق/ٍُم/ ّـ  اكي/آ٣ش/رٌحءس/رُٜظخٕ/ر٤ّ٘ش/ك

 ٗظ٤ـش... 
 أر٠ ثـ

 أكّٟ ا٠ُ حلآظوخُش...

 اكَحؽ/أُٓش/اٛخرش/أَٟحٍ/كيٝع/هٔخثَ/هٔخٍس/٤ٟخع/كَ٘/َٓٝ/ٌِٓ٘ش/

 ٓؼخٗخس...

ثـ/ 

 ك٢
 رَجتّ

 ؽَٔ ػ٠ِ حلاػظوخى/حُظٔخإٍ/حُظل٤ٌَ/حُ٘يّ/حُـ٠ذ...

 فِّٔ)ٙ( ٖٓ حُٔظخػذ...

ٍّـ ك٢ حٌُٖٛ...  ه
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 ٗغْ ػٖ كٞحىع/هَِ/هطؤ...

 

 Con el significado de causar que algo deje de existir en alguien: 

 

 اثزؼل ػٖ ىٍٝ/ح٤ُٔخٓش/حُٔلاػذ/حُٔ٘خكٔش/كٌَس/حُو٤٠ش/حُٞحهغ/ٝٓخثَ حلإػلاّ...

 اعزشّ  ٖٓ )كٞم( حلأٍٝ/أِٛٚ/أُٛٞٚ/ؿٌٍٙ/ؿٌٍٝٙ...

 ثوّأ ٖٓ  طٜٔش...

 ثِٔ)ٙ( ٖٓ حُلوٞم/حُٔخٍ...

َّ)ٙ( ٖٓ ٝػيٙ...  أؽ

 ٖٓ ػَٝطٚ/ٛزـظٚ/١ٍٞٙ...
 أفوط)ٙ(

 ػٖ ١ٞهٚ...

 أىاٍ)ٙ( ٖٓ ًحًَس/ِٓطش/ٜٓ٘ذ/ٝظ٤لش... 

 أٌٍذ ػٖ حُلنّ/هطؤ/حُلٔخى/ٟٓٞٞع... 

 أّجغ ٖٓ ؿٞع/ٍإ٣ش/حُٔؼَكش...

 أػل٠ ٖٓ طؼَكش/طٜٔش/ٍّٓٞ/َٟحثذ...

ظٚ... ّٔ  ص٠٘ ػٖ ؿٜٞىٙ/ىٍٝٙ/هَحٍٙ/ٜٓ

َّ)ٙ( ٖٓ حُٔلَ  ؽ

 ػٖ كٌَس/ًلاّ...
 هعغ

 ا٠ُ حُٜلّش/ٛٞحرٚ/ٗلٔٚ...

 

 

 

 

4.3.2.1.1.4.2.4. Las colocaciones (vb. pleno intensificativo + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 Con el significado de agudizar/exagerar una acción (neutro):  

 

 أعٜو ثـ حُوَحءس...

 آمّٕ ثـ حُٜلاس...

 اثزَٜ ا٠ُ الله...

 أٍٜت ك٢ حُلي٣غ/حٌُلاّ...
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 اكزلا)ٙ( ثـ حُ٘لْ

 رجزَّ ا٠ُ الله...

َّٜ ك٢ حٌُلاّ...  رج

 عِٜ ثـ حُزٌخء...

 هّن ثـ حُلـخٍس...

 ىاك ػٖ حُلخؿّش...

 

 Con el significado de agudizar/exagerar una acción (positivo):  

 

 ثبػ ثـ كزّٚ )ُـ(...

 ثوّ  ثـ ٝػيٙ/٤ٔ٣٘ٚ...

 رٌَِّ ثـ حُ٘ـخف...

 عنه ثـ حلاكظَحّ/حلاكظلخء/حلإػـخد/حُظوي٣َ/حُؼوش/حُللخٝس/حًٌَُ...

ٍّـ ك٢ ًٛ٘ٚ...  ه

ّٖ  ثـ حُٔي٣ق... ٙ 

 

 Con el significado de agudizar/exagerar una acción (negativo): 

 

 أثؼل)ٙ( ا٠ُ حٌُٔخٕ حُؼخ٢ٗ...

... َّ  ثبكأ)ٙ( ثـ حُ٘

/ك٤٠لش... َّ  ثبػ ثـ ٓ

 ْٗي ػ٠ِ ُٝؿظٚ/ُٝؿٜخ/ًٝهٚ...
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4.3.2.1.1.4.2.5. Las colocaciones (verbo pleno + partícula) + sustantivo pleno ٚٓلؼٍٞ ث 

 

4.3.2.1.1.4.2.5.1. Las colocaciones (vb. pleno + partícula) + sust. pleno concreto ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 Instrumentos: 

 

 ػيف ػ٠ِ ر٤خٗٞ/حٌُٔ٘ـش.../حُـ٤ظخٍ

 ٗوو ػ٠ِ حُيفّ...

 ؽج٘ ثـ حُٞطَ...

 

 Utensilios: 

 

 صجذّ ثـ ٓٔٔخٍ/ُِٓٞذ/رَؿ٢...

 ّلّ  ثـ ُُٞذ...

 

 Medios de transporte: 

 

 ٗيٍ  ٖٓ حُلخكِش/حُزخٙ/ح٤ُٔخٍّس/حُطخثَس...

 ٍبكو ثـ حُلخكِش/حُزخٙ/ح٤ُٔخٍّس/حُطخثَس...

 ع٘ؼ  ا٠ُ  حُ٘خ١ت...                             

 

 Partes del cuerpo humano: 

 

 اهر٠ٔ ك٢ أك٠خٕ...

 اٗزيع ٖٓ ح٤ُي٣ٖ...

ٌّ  ثـ حُ٘زٞ...  ع

 رجوّع ثـ حُيّ...

 هّن ثـ حُؼ٤ٖ/ُٔخٗٚ...

 هٓن ثـ حُؼ٤ٖ...

 ٍوٜ  ٖٓ ػ٤ٖ...
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 ٕبػ ك٢ ٝؿٚ...

 ٕوؿ ك٢ ك٢ ٝؿٚ...

ُـو ك٢ ػ٤ٖ/ٗظَ... ٕ 

 ٕٔل ك٢ ٝؿٚ...

 هوأ ػ٠ِ ح٤ُٔضّ...

 ػٖ أٓ٘خٗٚ/أ٤ٗخرٚ...
ّْو ً 

 ك٢ ٝؿٚ...

 ٗيٍ  ٖٓ ػ٤ٖ...

ِّ  ك٢ ٝؿٚ... ٛ 

 ٌٛٔ ك٢ إًٔ...

 ٝهو ك٢ ٛيٍٙ/هِزٚ...

 

 Prendas de vestir: 

 

 ًلِٕ ثـ ػٞد

ّٔو ػٖ ٓخػي٣ٚ ّ 

 

 Alimentos: 

 

 ههلد ػ٠ِ حُز٤ٞ

 

 Animales: 

 

ًِت ػ٠ِ كَّ...   ه

 ٍبه ػ٠ِ ٜٛٞس ؿٞحى...

 هف٠ ُـ حُلٜخٕ...

 ث٤ٖ حٌُلاد...
 ؽوُ/

 ٛوُّ
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4.3.2.1.1.4.2.5.2. Las colocaciones (vb. pleno + partícula) + sust. pleno abstracto ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 De acción: 

 

 آة ا٠ُ الله...

 أعّو ٖٓ حُزخ١ٖ...

 أعَّ ا٠ُ حُـي...

 أًَ ػ٠ِ حُطِذ...

 أٌُٗ ُـ كي٣ؼٚ...

 ثؼش ثـ طل٤شّ/ٍٓخُش...

 ربة ا٠ُ الله...

 رؤفّو ػٖ حُيكغ...

َّٜ ك٢ حُلي٣غ...  رج

 ؽوُ ث٤ٖ حُوّٞ...

 ؽلو ػٖ حٌُِ٘

 كفَ ثـ حَٓأس/ُٝؿش...

 ّوى ثـ الله...

 ًوًو ك٢ ح٠ُلي...

 ٝك٠ ثـ ٝػي...

 )لا( ٣جقَ ثـ حَُٜٔٝف... 

 )لا( ٣ؾبٍت ػ٠ِ حُوَٕ...

 

 De situación o de estado de cosas: 

 

 رؤكّة ثـ أىد...

 ٛبُت ثـ كوٞم...

 هبثَ ثـ ٓؼَ...
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 De cualidad: 

 

 اػزوف ثـ حُـ٤َٔ

 

 De evento: 

 

 أؽ٤ب/اؽزلَ ثـ ًًَٟ )حَُٜ٘/ُٓٞي/ٝكخس(...

 رؤفّو ػٖ حُل٠ٍٞ...

 ؽبكع ػ٠ِ ٓٞػي...

 

 De sentimiento/sensación: 

 

 ٝهغ ك٢ كذّ/ٓلزشّ...

 

 De opinión/pensamiento: 

 

 اٍزجلّ  ثـ ٍأ١/كٌَ...

 رجبكه ا٠ُ حٌُٖٛ/حُلْٜ...

 ٝهق ػ٠ِ حُل٤خى...

 

 

 

4.3.2.1.1.5. Las colocaciones  A4: verbo + sustantivo ٍؽب 

 

Según Sawaie (2014: 369), el  es una oración que (literalmente estado, condición)  كخٍ

aporta información acerca de la circunstancia o condición expresada en el verbo 

principal de la oración. El  ,puede ser un lexema [generalmente un participio activo  كخٍ

aunque también puede ser un participio pasivo, un adjetivo o un ٍٜٓي (Ryding 2005: 

283-4)], una oración o un sintagma ( ؿِٔش ٗزٚ ).  

 

En relación al estudio de las colocaciones, la combinación del ٍكخ (el colocativo) con 

un verbo (la base) es relevante cuando se plasma mediante un único lexema. Esta 
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categoría en árabe es de las menos numerosas, pero poseen un interesante valor en el 

campo de la enseñanza del árabe y en el de la traducción.  

 

Aunque a nivel estrucutral el  debe concordar en género y número con el sujeto de  كخٍ

la oración, a nivel semántico posee una doble referencialidad: respecto al sujeto (al que 

califica en el momento de llevar a cabo la acción del verbo) y respecto al verbo (cuyo 

contenido completa y clarifica) (Schulz 2005: 154-155). Por otro lado, si el verbo es 

transitivo, el  y, en conjunto, formará una (ؿخء كخٓلا ٍٓخُش :.ej) regirá un objeto directo  كخٍ

colocación concatenada que, en el caso de estar modificado el ٚٓلؼٍٞ ر, podría llegar a 

tener cuatro elementos: 

  

 ؿخء + كخٓلا + ٍٓخُش + ٤ٍٔٓش

 

sust. + adj. 

colocación 3 

.sust + كخٍ رٚ ّ.   

colocación 2 

vb. + ٍكخ 

colocación 1 

 

Distinguimos entre colocaciones de  amplias, en las que el verbo es genérico, y  كخٍ

estrechas, en las que el verbo está restringido semánticamente. En relación a aquellas, 

predominan los verbos de tres campos semánticos: los que denotan un estado (...رو٢/ َّ  ,(ظ

los que denotan movimiento ( ء/َٝٛ...ىهَ/ؿخ ) y los que denotan un acto de habla 

  .(هخٍ/أٟخف/أؿخد...)

 

Las colocaciones de ٍكخ  amplias denotan: 

 

 Movimiento: 

 

ٍ/حٓظؼـَ  ٓزؤفوا/ثبًوا/هبكٓب )ٖٓ(ىهَ/ؿخء/َٝٛ  ّٞ ، ػخى/طٞؿّٚ/ًٛذ/٠٘ٓ/َٛد ٓب٤ّب، طـ

، ؽبٓلا)ٍٓخُش ٖٓ(، ؿخء/ػخى/أط٠/َٝٛ ٗبهلا )ػ٠ِ حلأهيحّ/حُوي٤ٖٓ(، ؿخء/ُحٍ/َٝٛ  ٤ٍوا

/ىهَ/حَٜٗف/ًٍٞ/حٗطِن َّ ، ١خٍ/ؿخىٍ/هلَ/َٛد َٓوػب ًٛذ/طَى/هَؽ/ػخى/٠٠ٓ/ٓ

 ...ٓزٞعّٜب ، ؿخىٍٓ٘لوكا)ا٠ُ(، ػَٔ/ػِف/كٌْ/ػخٕ/حٍطٌذ )ؿ٣َٔش(  ػبئلا/هاعؼب

 

 Verbos declarativos: 

 

 أٟخف/أؿخد/ ،هبئلاطٔخءٍ أٟخف/طخرغ/٠٠ٓ/حٓظطَى/حٓظيٍى/هظْ/أٍىف/أؿخد/ٍىّ/ػِنّ/أٟٝق/
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)ػ٠ِ(، ٓؤٍ/هخٍ/ك٠ٌ/طٌِّْ  هكّا)ػ٠ِ(، هخٍ/أٟخف/أؿخد/ٓؤٍ  ٙبؽٌب/ٓزٞعّٜب/رؼ٤ِوبٍىّ/ٓؤٍ 

 ...ٛبَٓب

 

 Estado: 

 

/رو٢/)لا( ٣ِحٍ  َّ  ...عبَُب/ٝاهلب/ٗبئٔب/ٓب٤ّب/ٕبٓزب/ٍبًزبظ

 

Las colocaciones de  :estrechas denotan  كخٍ

 

 Sentimientos: 

 

ِّ ؿبٙجب/ٙبؽٌب، حٗلـَ ؽَلاحٓظِت  ؿٚجب،حٗظخ١  )ُـ(،  ٌّوا، ٓـي ؿ٤ظب، ط٤ِّٔ ٛوثب/كوؽب، حٛظ

 ...كوؽب١خٍ  ،أُٔب/ؿ٤ظب/اٗيػبعبَٛف )أٓ٘خَٗٚ( 

 

 Sensaciones físicas: 

 

ٍ  ،هز٤لا/عو٣ؾبأٍىٟ  ّٞ ي/طٜزذّ عٞػب، ط٠ ّٜ َّ  ػوهب،طل  أهٙب،١َف)ٙ(  )ػ٤ِٚ(، ٕو٣ؼب/ٓـ٤ْبه

ف  ّٞ  ...ٌٓزٞفَ )ا٤ُل٣ٖ(ٝهق )رٌٍحػٚ، ٍىح ُِظل٤ش( )ػ٠ِ(،  َِّٓٔبُ

 

 Estar en calidad de: 

 

ؽ  ّٞ ّٗق  ٌِِٓبط /ٍِٗ هئ٤َب/ٝى٣وا، طَ َّ )رـ/ػ٠ِ(، ٝهغّ )ػوي/حطلخم(/أُو٠ ًِٔش/ٍكغ  ٤ٙلب، ك

 )ػٖ(...٤ٗبثخ )ىػٟٞ(/طِّْٔ )ؿخثِس( 

 

 Otros: 

 

 ...ػٔلا، هظِٚ )رـ( ػِٔبأكخ١ 

 

Como indican la intensidad o el modo en que el sujeto lleva a cabo la acción del 

verbo, podría pensarse que las colocaciones de  se traducen frecuentemente como  كخٍ

construcciones de tipo verbo + adverbio. Sin embargo, los ejemplos nos demuestran que 
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no podemos establecer una equiparación tajante entre unas y otras, ya que desde un 

punto de vista contrastivo aflora una enorme cantidad de contrastes: 

 

colocaciones verbo + sustantivo ٍكخ traducción 

 

a) colocación 

 

 Quería hablarme pero empezó a حتى أضحكني معه  انفجر ضاحكا  فأراد أن يكلمني ولكنه 

troncharse de risa, haciéndome reír a mí 

también. 

 .El Bernabeu saltó de alegría con este gol ػ٠ِ ٌٛح حُٜيف اٛزي كوؽبِٓؼذ حُٔ٘ظ٤خؿٞ ًِٚ 

 

b) gerundio con valor de subordinada modal 

 

أٓق ، أٗخ لا  هك هبئلاا ػ٘يٓخ ٓؤُٚ ٛلل٢ ٖٓ حُٔخًٍخ 

 أطليع ا٠ُ حُؤخٓٚ ٌٛٙ

Cuando un periodista de Marca le formuló 

una pregunta, contestó (diciendo): ―No 

contesto a MARCA, es basura, lo siento 

por ti.‖ 

 

ٖٓ  2018"ٓ٘ظٌٖٔ ك٢ أكن  هبئلاأٟٝق حُٟٔٞٞع ٝ 

 حُوَٝؽ ٖٓ حهظٜخى حهَ ط٘ٞع ك٢ حُٔ٘طوش.

Y aclaró la cuestión diciendo: ―En 2018 

conseguiremos dejar de ser la economía 

menos diversa de la región‖. 

 

c) adjetivo 

 

 Kazem Al-Sahir acudió como invitado al ػ٠ِ رَٗخٓؾ `ه٘خس هْٔ ٗـّٞ` ؽَ ٤ٙلب ًخظْ حُٔخَٛ

programa del canal 5 estrellas. 

َٛ ٣ٌٖٔ طٍٜٞ ٌٛٙ حُٔلا٤٣ٖ ٖٓ حلاٗوخٙ ٣٘خٕٓٞ ٖٓ 

  ٓزٚٞه٣ٖ عٞػبؿ٤َ إٔ ٣ظ٘خُٝٞح حُؼ٘خء، 

Es posible imaginarse estos millones de 

personas que se acuestan sin cenar y 

muertos de hambre 

 

d) verbo pleno simple 

 

رخ٣ُِخٍس حُظ٢ طٔض ٖٓ هزَ حٍ  ػِٔبا حُٔـِْ  اؽبٛخ

QAAP  ا٢ُ ٤ًِش حُٜ٘يٓش 

El Consejo comunicó la visita de la 

QAAP a la Facultad de Ingeniería 

 Por eso se exaspera/sulfura cuando ػ٘يٓخ ٣ٌٍَ حُوطؤ. ٣٘لغو ؿٚجبٌُُٝي 

comete el mismo el error. 
 

Tabla 4.18. Cuatro formas frecuentes de traducir al español 

las colocaciones verbo + sustantivo  ٍكخ . 
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4.3.2.1.2. Las colocaciones  B: verbo + (partícula + sustantivo) 

 

Esta macrocategoría de colocaciones consiste en la combinación de un verbo y un 

sintagma preposicional en las que ―el sustantivo núcleo del sintagma preposicional 

establece una combinación típica‖ con el verbo (Koike 2001: 48). Como ya hemos 

subrayado en 4.3.2.1.1.4., aunque formalmente su estructura coincide con la de las 

colocaciones  A3, la función de cada una varía sustancialmente. En esta categoría de 

colocaciones el sintagma preposicional ―expresa un sentido general propio, muy 

frecuentemente, de un adverio modal‖ (Barrios 2015: 34) (se trata, por tanto, de un 

complemento opcional); en las segundas, en cambio, el sintagma preposicional es un 

régimen obligatorio para el verbo, que es ineludiblemente transitivo. Este hecho tiene su 

repercusión en relación a la distancia colocacional, que es mayor que en las 

colocaciones verbo + preposición + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر .  

 

En cuanto a su clasificación semántica, de las seis categorías que propone Barrios 

(2015: 34-35) (intensamente, ligeramente, bien, mal, auténticamente y falsamente), 

hemos seleccioando cuatro y sumado una quinta relacionada con la noción de tiempo: 

 

 Con el sentido de intensamente: 

 

ح/حؿظٔؼٞح ْٞ ٍ/َٟد ثؤٍوْٛ، ٓؼِٞح/أط َّ  ثْلّح، حٗظوي/حٓظٌَ٘/طؼخٍٝ/طي٣ّٖ/ٍكٞ/ٗل٠/طؤػَ/ط٠

ح،حٗظوي/ط٘خكْ/ىحكغ/كَٝ )ٗلٔٚ(/١َف )ٗلٔٚ(  ّٞ ٍ )ح٤ُٔ٘خ٣ٍٞ ثو َّ ( /حُٜٔ٘يٗلٌّ/١زنّ )حُوخٕٗٞ(/طٌ

زٚ،  أػخى/طـخَٛ/طَى/٢ٔٗ )حلأَٓ/حُٟٔٞٞع/حَُٔ٘ٝع(ثؾناك٤وٙ،  ّٓ ٕ ثو ّٞ رِؾ/طؤُق )ٖٓ(/طٌ

ًّياعٔبلا، )ٖٓ(/َٝٛ )ا٠ُ(/٣ٌٖٔ )حُوٍٞ(   ٓواها ٝرٌواها، كخٍٝ/هخٍ/اػِٖ/١خُذ/أ

ٍ/طو٠ِ )ػٖ(/طٞهقّ َّ ًّ  ٜٗبئ٤ب، كٌْ/ه  حهظِق/حهظل٠/طـ٤َّ/أىٍى/ ع٤ٔؼب،َ ٗؼَف/ٗظلّن/ٗؼِْ/ٗظٌ

اٛلاهب/ػ٠ِ  لا/ُْ/ٓخ( ٣ـُٞ/٣ؼ٣/٢٘ليع/٣ظ٘خٓذ/طٔخْٛ/٣وزَ/٣ئػَ رٔبٓب،حٗظ٠ٜ/ٍكٞ/ػَف 

ف الإٛلام، َّ  ...ك٢ اُطٍٞ ٝالأهٗ ػخٕ )ك٤خطٚ(، طٜ

 

 Con el sentido de bien: 

 

ٌَّ/ىٍّ/أهٌ/٣ئهٌ ثؾواهح، ٍكذ)رٚ(/ ٣ٜلن )ُٚ(/ ٗـغ)ٙ(  ثطلاهخ، يّع/طٌِّْ طلثغل٣ّخ، طؼخَٓ/ك

َ/ٗلٌّ/١زنّ ثـ٤و ؽَبة أػط٠/ىهَ )حُـ٘شّ(/ٓخػي/ؿيم ّـ ع/ٗخٍى/طٔ َّ ، ػ٠ِ هِت هظْ افز٤به٣ب،، طز

 ...ثبؽزواًكلع 
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 Con el sentido de mal: 

 

ٌّٖ/كونّ/كخُ ، ػ٠ِ أػٖبثٚػخٕ  ،ثجوٝكحًِّْ)ٙ(  ثْنّ الأٗلٌ، حٗظٜخٍ/طٔ

 ...اعجبه٣ب١ؼّْ/ػِّْ ث٤ل ٖٓ ؽل٣ل،  ٝحؿٚ/َٟد ثْواٍخ،ٛـْ/ىحكغ/ط٘خكْ/طلخٍد/هخّٝ/هٔغ 

 

 Con el sentido de auténticamente: 

 

ططخٝلا/طلخٟٝخ/ٗخ١لخ/ٝهلخ  ،عَٔب ُغَْطـخرٚ  ،هأٍب ثوأً هخ١ذ)ٙ(/هخرَ)ٙ(/طلخٝٝ/١خٍٝ)ٙ(

ٚ ٝؽوكٚ ، ٗوَ/ثبُؾوف اُٞاؽل، هخٍ/أؿخد هأٍب ثوأً ّٖ َّ ث٘ ثلا اٗوطبع،  طخرغ/طٞحٍ/٠ِّٛ/، حٓظٔ

 ...ث٘ظوح )ا٣غبث٤خ/ٍِج٤خ/ٕبهٓخ/ كبؽٖخ...(ٍٓن)ٙ(/ٗظَ )ا٠ُ(  ثلا ه٤ل ٝلا ّوٛ، (أ١ِن )َٓحف

 

 En relación a la noción de tiempo: 

 

/ٍ ّٞ ٍ حٗٔلذطل ّٞ ّٖٔ/حهظل٠/طط ى/ ،ثقطب صبثزخ٠٠ٓ/ٓخٍ/طويّّ  ،رله٣غ٤ب/ػخى/كوي/طل َّ  ١خُذ/طل

ؿخء/ك٠َ/ًٛذ/ٍؿغ/َٝٛ ، ؿِوّحػ٠ِ ، أهٌ  ػ٠ِ ػغَ ، ؿخىٍ/ًٛذثَوػخ ٓخٍ/ؿَٟ/طـ٤َّ/ٗٔخ

ٍ/حًظ٘قك٢/ثطوكخ ػ٤ٖ،  ّٞ ٍ/طل َّ  )ٓخ( حط٠ّق/هخّ/ػَف/ك٠َ/كغؤح،  حٜٗخٍ/طٞهقّ/ظَٜ/كيع/ه

ى/ٝحكن  َّ  ...ػ٠ِ اُلٞهطل

 

 Otros: 

 

َِد أ، ػ٤٘ب/ٗولاىكغ ، ك٢ كْٛخطٔخءٍ/ٗظَ  ، ك٢ ًوآزٚأٛخٗٚ  ػ٠ِ اُو٣ن،ًَ/ؿخء/ٗ

 ثٌلاّطليّع ثبُٔضَ،  طؼخَٓ/ٍىّ/طزخىٍٝعٜب ُٞعٚ،  حُظو٤خ/طؼخًٍخ/ؿِٔخ/ٝؿي )ٗلٔٚ(/ٝهلخ

 ثوجٚخ ٣لٙ، أرؼي)ٙ(/َٟد )ع٤َٜو/علّ/ٝاٙؼ/كه٤ن/ٕو٣ؼ/عبهػ...(،

/طَؿْ  ّٚ (  أكٞاعب، حكظ٘ي/هَؽ/ىهَ ؽوك٤بّ،هخٍ/ػ٠٘/ٗوَ/١زنّ/حُظِّ/ٗ ٍُ  أٍواثب،١خٍص )حُط٤ٞ

ّٚ )حُ٘ؼَ(  م/٤ِّٓ/ر٢ُ٘/طليى ػ٠ِ اُي٣وٝ،ُن/ه َّ /هخّ/ك ّْ ػ٠ِ  كَٔ/ ر٢ُ٘/هخّ ٠ أٍبً،ػِ ٣وُظخٍ/ط

٠ّ٘/ًٛذ  ّجوا ّجوا،طخَرغََ هُطخَُٙ/ىحكؼٞح ػٖ أٍْٟٜ  أًزبف، ػ٠ِ أرَُ  فطٞح فطٞح،طويّّ/طٔ

َِى ػ٠ِ ٣ل،طؼِّْ  اَُطؼ،  ...ػ٠ِ أصو أ٤ُٛذ/ؿخء/ٗوَُِ/هخّ/١
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4.3.2.1.3. Las colocaciones  C: sustantivo + sustantivo 

 

Las colocaciones de la macrocategoría  C son aquellas en las que se combina un 

sustantivo con otro sustantivo. Debido al enfoque que hemos adoptado para diseñar 

nuestra taxonomía, basándonos en la gramática árabe, esta macrocategoría de 

colocaciones resulta sumamente extensa ya que en ella el ْٓح engloba, entre otros, a los 

adjetivos. Por tanto, no es hasta que pasamos a un nivel taxonómico inferior que 

comenzamos a apreciar diferencias clasificatorias sustanciales.  

 

En esta macrocategoría existen tres categorías básicas de colocaciones:  C1 y  

C2 coinciden estructuralmente, y  C2 y  C3, semánticamente. Las explicamos en los 

subsiguientes tres epígrafes.  

 

 

4.3.2.1.3.1. Las colocaciones  C1: sustantivo + sustantivo definido (= اٙبكخ) 

 

Las colocaciones de la categoría básica  C1 son اٟخكخص, que en español se 

denominan estructuras de anexión o estado constructo. En ellas el sustantivo1 es la base 

y el sustantivo2, el colocado.  

 

Esta categorías de colocaciones es bastante rica desde el punto de vista semántico. 

Una lingüista que describe detalladamente las  es Ryding (2005: 206-211), que las  اٟخكخص

clasifica en diez tipos
50

 en base a la relación semántica que se establece entre el ٠ٓخف y 

el ا٤ُٚ ٠ٓخف : relación de identidad, relación de posesión, relación partitiva, relación 

agentiva, relación objetual, relación de composicionalidad, relación de medida, relación 

de contenidos, relación de objetivo y relación de mención de cita o título o. Ryding 

aclara, no obstante, que los límites entre uno y otro tipo no son siempre claros o, 

incluso, que en ocasiones pueden solaparse.  

 

Las clases de  más productivas desde el punto de vista colocacional son aquellas  اٟخكش

que expresan indentidad, posesión, relación agentiva, relación objetual, relaciones 

composicionales y de contenido y, en menor medida, las que expresan un objetivo y una 

                                                 
50

 En realidad distingue once tipos pero en el último la relación no es semántica sino sintáctica, ya que se 

refiera a la en las que el  اٟخكخص   .es una oración  ا٤ُٚ ٠ٓخف
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medida. De hecho, las únicas que no consideraremos en este estudio son las de relación 

partitiva, por el tipo de lexemas que intervienen
51

, y las de mención de cita o título 

 por su naturaleza puramente ,(ًظخد "أُق ٤ُِش ٤ُِٝش" ;ٓلخَٟس رؼ٘ٞحٕ "حَُ٘م حلأ٢ٓٝ ٝطلي٣ّخطٚ")

denotativa. Para cada uno de los ocho tipos restantes presentamos detalles a 

continuación.  

 

Las colocaciones de  en las que entre la base y el colocado se establece una  اٟخكش

relación agentiva u objetual derivan respectivamente de las colocaciones  A1 y  A2.  

 

 De relación agentiva (ٍٜٓي + sustantivo َكخػ): 

 

 رؤىّّحُٞهخثغ،  ث٤بٕ حُطخهش، ، ثوبءٓؼَٝ اكززبػ، حُ٘لْ اٌَٗبه حَُػي، ، أى٣ي/ْٜٛٔحُطخثَس أى٣ي

 حُِٝؿخص/حُـ٤ٔ٘خص، رؼلّك حَُحكَ/ح٤ُٔضّ، روًخ أكٌخٍ/هٞح١َ/ ٓؼخ٢ٗ، رلاػ٢حُٔٞهق/حُلخُش، 

/حُطوْ،  روِتّ حُِٓخٕ،روبهة  ّٞ ، حُٜيٟ ، هعغحُؼِؾ/حُـ٤ِي مٝثبٕ ،حُؤَ فَٞفحُٔخء،  فو٣وحُـ

 ٍٛٞ ،حُوِذ ؤ٤ٗ٘خٛٔ/حُزخد، أٓ٘خٕ ٕو٣و ،١زوخص ، ٕواعحُـَّ ه٤ٖٗٓخء،  هًٞك

٘خس ػُجٞه ،رخٍ/ػَٔ/هخٓش/ٓٞؿش ٗلَ،  َُغحُْ٘ٔ،  ًَٞفهخٕٗٞ،  ؿ٤بةٓخء،  ؿل٣و، ُٓ

زبثؼَخٓلاّ،  ٓجبكهححُ٘خٍ،  ُٜت/٤ُٜت آىحد/أٗظٔش هٞح٤ٖٗ/ظَٝف،  ٓواػبحرَٗخٓؾ/ىٍّ/ك٤ِْ،  ُٓ

حُٔطَ/حُٞك٢،  ٗيٍٝح٤ُٔخٙ/حلأٓطخٍ/حُٔٞحٍى/حُٔؼِٞٓخص،  ٗلُهححُِٖٓ،  ٓوٝهالله،  ٓواهجخ

 ...حُٔطَ ٛطٍٞأٓؼخٍ/١خثَس،  ٛجٞٛػوَ،  ٗٚظ/ٗٚٞط

 
 

Dentro de este tipo, destacan las colocaciones que hacen referencia a sonidos de 

animales y pájaros:  

 

حُ٘ؼخٓش،  ىٓبهحُؼٜلٍٞ/حُط٤َ،  ىهيهخحلأٓي،  ىئ٤وحُـَٔ،  هؿبءحُؼٍٞ،  فٞاهحٌُرخرش،  أى٣ي

حَُ٘ٔ،  ٕؼ٤وحُِ٘ٔش/حُـَحى،  ٕو٣وحُؼوَد،  ٕئ٢حُزـَ،  ّؾ٤ؼحُـِحٍ  ٤ٍَِح٠ُزغ،  ىٓغوح

حُ٘لِش،  ٤ٖ٘ٛحُوَى،  ٙؾيحُؼؼِذ،  ٙجبػحُلٜخٕ،  ٤َٜٕحُي٣ي،  ٕوبع/٤ٕبػحلأٍٗذ،  ٕـ٤ت

 ٓٞاءحُوَٝف،  ٓؤٓؤححُو٣َِ٘،  هجبعحلأكؼ٠،  كؾ٤ؼحُٜوَ،  ؿوـوخحٌُثذ،  ػٞاءحُؼ٘ي٤ُذ،  ػ٘لُخ

ُـَحد،  ٗؼ٤تحُظز٢،  ٗي٣تحٌُِذ،  ٗجبػحُو٢،  حُلؤٍ،  ٤ٜٗيح٠ُل٠غ،  ٗو٤نحُيؿخؿش،  ٗو٘وخحُزّٞ/حُ

 حُيدّ/حلأٓي... ْٜٛٔحُلٔخّ،  ٛل٣َحُٜيٛي،  ٛلٛلححُلٔخٍ،  ٤ٜٗن

 

                                                 
51

 En estas اٟخكخص  el  ٠ٓخف es un cuantificador, un numeral o fracción, o un superlativo (Ryding 2005: 

206). 
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 De relación objetual (ٍٜٓي + sustantivo ٍٞرٚ ٓلؼ ): 

 

Este tipo de colocaciones puede tener una estructura de  ,ٓلؼٍٞ رٚ sustantivo +  ٜٓيٍ

como en los siguietnes ejemplos: 

 

 ػٔخُش/ػٔخٍ، ، اٍزولاّحلأٓخٗخص/حُٞحؿذ أكاءحُز٠خثغ/حُِٔغ،  اؽزٌبهىّ،  اؽزوبٕ ٌَٗ، اٍلاء

 ٓٞػي، رؤع٤َ طٜل٤ش، ث٤غ ٗز٢/ٍٍٓٞ ،  ثؼضخ حُ٘خٍ،، اٛلام حُوطؤ/حُلٌٞٓش إلاػ ٍَٓٝ، اّبهح

 رؾل٣ش حلأٓٞحٍ، رغ٤ٔل ٓ٘خرغ، رغل٤ق حُوخٍد، رؾل٣ق حَُه٤ن، هحرغب هِٞد، رؤ٤ُق ٓٞػي، رؤف٤و

 رَحُ/ىّ/ىّ، رؾ٤َِ ح٠َُحثذ، رؾ٤َٖ ٓٔظٟٞ، رؾ٤َٖ طِٔقّ/ َٗٔ، رؾل٣ل ٓز٠٘/ٓٞهغ اٌُظ٢َٗٝ،

 رَغ٤َ الله، رَج٤ؼ ح٤٘ٓ٥ٖ/حُٔي٤٤ٖٗ، رو٣ٝغ ٍِٓ٘، رلث٤و حُوِذ، رقط٤ٌِٜٓ٤ش/ٗوٞى/ٓخٍ،  رؾ٣َٞ

 ر٣َٞن ىٍّ/حُوَإٓ، ر٤َٔغ ر٠خػش/ٍٓخُش/ٓـ٤ٖ/ٓـَّ، ٤َِْر ٓٞحٍى، رَغ٤و ٢٣َٗ/ػ٠ٞ،

 ٓ٘طوش، رط٣ٞوحلأكيحع/حُ٘لوخص،  رـط٤خح٣َُ٘ؼش،  رطج٤ن كٌٞٓش، ، ر٤ٌَْٛلٞف ر٣َٞخ ر٠خثغ،

س، رل٤ٌي ٍّ (/ح١َُ٘ش/ح٤َُٜٔ، روو٣و حُزؼ٤ي، روو٣ت رَٗخٓؾ، رول٣ْ حٌُ ّٞ  رو٤ِْ حُٔخء، روط٤و كخُش )حُـ

 رِج٤خ ح٤٠ُق/حُلخث٣ِٖ/حُ٘خؿل٤ٖ، رٌو٣ْرظٍَٝ/ٗل٢،  رٌو٣و الله، رٌج٤و أٓ٘خٕ،  رو٣ْٞ حلأظخكَ،

 ، رٞص٤نحُؼِْ ر٤ٌٌ٘ حُٔخء، ر٘و٤خ رَٗخٓؾ/هطش، ر٘ل٤ن حُْٔٞٓ، ر٘ي٣لاد ِٜٓش ٛيٗش، رٔل٣ل ىػٞس،

حُؼٔخٍ،  ع٢٘ ارَس/ٓلظخف، صوت َٓحؿغ/ٜٓخىٍ، صجذ حٌُحص، ر٤ًٞل أٍٝحم/ٜٗخىحص/حُِٜش )رـ(،

 ، ىهعأُٛخٍ/أُـخّ/حُزٔخط٤ٖ/ؿخرخص ىهاػخ أػوخٍ، ، هكغ٣ظ٤ْ/حُطلَ خ، هػب٣حُـؤٕ هثبٛخ

 ٍغٞك ىّ، ، ٍؾتهزٍٞ  ، ى٣بهحاٗظخؽ/حُٔؼَ/ٓز٤ؼخص/حُٔٞح٤ُي ، ى٣بكحٓخٍ ، ىًبحأػ٠خء/أُـخّ/هِذ

 ٙجٜح٤ُٔخٍس،  ٤ٕبٗخًٛذ/ك٠ّش،  ٕجبؿخػزخٍس،  ٕٞؽ/٤ٕبؿخحُٜٔٞ، 

حُلـَ/حُلَٝف،  ٛجغٝهض/كَٛش، ػَٔ/ ٤ٙبعحََُٓ،  ٙوةأٍح٢ٟ/كٔخرخص/حَُ٘ٔ/حُ٘لْ، 

 ػَٔأ٣ُخء/كخٍ،  ػوٗالله/حلأٓلاف/حلأٝػخٕ/ْٗٔ/حُ٘خٍ،  ػجبكحىٛخٕ/ر٣ٞش،  ٠ِٛأٛخرغ،  ٛوهؼخ

ٍُٜٓٞ،  ؿلاءىٓخؽ/ٓنّ/حلأٓٞحٍ،  ؿََ/ؿ٤ََْٗٔ/هَٔ،  ؿوٝةحَُٝف،  ؿناءه٤َ،   كزؼأٓؼخٍ/

 ه٤بكح)هُٞش( حُلنّ،  هٍٞحطٜخّ/ٜٗٞى/ٓلِل٤ّٖ،  هلٍُٔم/٣َ١ن،  هطغكٔخد/٤ٜٗش، 

آىحد/أٗظٔش هٞح٤ٖٗ/ظَٝف،  ٓواػبحروض/كٔخد/أُـخّ،  ًْقحُؼ٤ٖ،  ًَت٤ٓخٍحص/١خثَحص، 

ّٖبٓٗؼَ،  ْٜٓهط١ٞ حُٜخطق/ٓطزٞػخص،  ٓواهجخ  ٌٓبكؾخىٓخء،  ٓ

٤ش ّٓ ع/حُـ٣َٔش/حُٔويٍّحص/حلإٍٛخد/حلأ ّٞ /ٓـَّ،  ٓلاؽوخ٣ي/رطٖ،  ، َٓءحُظيه٤ٖ/حُظِ ّٚ ٗيع ُ

 ٌٗوإأٓظؼش/ىّ/َٓٝ/ػيٝس/٤ٌِٓش،  ٗوَحٌُحص،  ٗل٢حُلنّ،  ٗلِاءىه٤ن،  َٗق حُٔلاف/ح٤ٌُِٔش،

 حُـ٤َٔ/حُٔؼَٝف...
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O de   :como en los siguientes ,ٓلؼٍٞ رٚ sustantivo +  كخػَ حْٓ

 

، حلإػزخص/ٓٔغ/ػ٤ٖ/ٗل٢ ، ّبٛلٗؼَ/ىػٟٞ ، ٍوٞٛحُز٣َي ٍبػ٢ ه٤َ، ٍبئٌ حلأػوخٍ، هاكغ

 ًبرِْٓلٌٔش،  ًبرتِح٤ُٔخٍس،  ًبثؼِأ٣ُخء،  ػبهِٙخٓز٤َ،  ػبثوُِٝحؽ/ػِْ،  ٛبُتِٓـَٞٛحص،  ٕبئؾ

َٓػش،  ٓجلٍِّكَٔ ،  ٓبٗغ ،حَُكِش/حُطخثَس ٤ٚٓقأك٣ٌش/أٍح٢ٟ،  ٓبٍؼ٣ظ٤ْ،  ًبكَِٛٞص، 

 ٓزَِِّنٓئطَٔحص،  ٓزوعِْؿيٍحٕ/هٔخٕ/ٗلخّ،  ٓج٤ِّ٘أػ٘خد/ؿَحػ٤ْ/ى٣يحٕ/١ل٤ِ٤خص،  ُٓج٤٘

ٌِتكٔخرخص،  ٓواهتِكٔخرخص،  ٓلهِّنُٔٞط٠، ح ٓؾ٢٤كَد،  ٓغوِّؿزخٍ،  وث٤ّخؿ٣َٔش،  ٓور ُٓ 

ِّٝٗأ١لخٍ/أٝلاى،  ٌّٖرخكغ،  َٓبػِلٍحثلش/ٗؼَ/ػَم/ُٕٞ،  ٓي٣َك٤ٞحٗخص،  ٓو  أُْ... َٓ

 

Es importante tener en cuenta que en este tipo de colocaciones los  ٍٜٓخى se 

considerarán sustantivos solo cuando hayan adquirido un estatus léxicamente 

independiente
52

. Es decir, no por el hecho de poder existir potencialmente todas las 

colocaciones verbales tendrán sus homólogas con ٍٜٓي; es colocación la combinación 

ٍُ  pero no lo es la combinación ٍػخ٣ش حُطلَ ٤ْٟٙن ٛي . Esta condición puede darse también 

en sentido contrario: una colocación con un  como base cuyo equivalente verbal no  ٜٓيٍ

se utilice o se utilice con una frecuencia muy baja (ej.: كٔخرخص ط٣ٞٔش ). Este hecho es 

particularmente relevante en el campo de la lexicografía dada la importancia de ahorrar 

espacio en la edición de diccionarios, al menos en los de papel.  

 

Aparte del conocimiento de la lengua como nativo, un criterio –si bien no siempre 

fiable– para identificar qué  han adquirido un estatus léxicamente autónomo es el  ٜٓخىٍ

de la búsqueda en un corpus electrónico de sus frecuencias y coocurrencias con sus 

colocados. En los diccionarios de expresiones idiomáticas de referencia publicados en 

árabe, ya sean clásicos o modernos, encontrarmos todas las variantes: entradas del verbo 

solo, del  solo o de ambos lexemas diferenciados. Pero los autores de estos  ٜٓيٍ

diccionarios no suelen explicar los criterios adoptados a la hora de seleccionar sus 

entradas.  

 

Un ejemplo de esta variedad lexémica en las entradas lo tenemos en el Muʿŷam al-

taʿābīr al-iṣṭilāḥiyya fī l-ʿarabiyya al-muʿāṣira de Kāmil (2007: 37-38). Esta autora 
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 Hoogland (1993: 80) subraya que el mismo principio debe regir cuando se trata de participios que 

quieran tratarse como adjetivos.  
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incluye, para la raíz  م -ٍ  -١ , las siguientes combinaciones, considerando de manera 

independiente tanto el ٍٜٓي  como el verbo en forma IV: 

 

 .٢ٖٕ ا١لامُ حُلَدِ ٖٓ ػِوخُِٜخ

 ٍِ  .٢ٖٕ ا١لامُ حُ٘خ

ََ ػ٠ِ حُـخٍدِ  ( حُلز ٌٕ  .٢ٖٕ أ١ِنَ )كلا

ِٚ ٣َُِِقِ  ( ٓخه٤ْ ٌٕ  .ٕٓٗ أ١ِنَ )كلا

) ٍٕ ََٓحفَ )كلا  ) ٌٕ  .ٕٔٗ أ١ِنَ )كلا

) ٍٕ َٕ ُـ )كلا /ًٌح( حُؼِ٘خ ٌٕ  .ٕٕٗ أ١ِنَ )كلا

/ًٌح( ُِٔخَُٗٚ  ٌٕ  .ٖٕٗ أ١ِنَ )كلا

( ك٢ ٍٕ /ًٌح( ٣يَ )كلا ٌٕ  .ٕٗٗ أ١ِنَ )كلا

 

 

En otras entradas, en cambio, incluye únicamente el ِٖ/حُلـٞسِ )  ٜٓيٍ  o el verbo (ط٤٤٠نُ ٛخٓ

[) ٍٕ ؾ )كلا ْٔ ٗ ) ٌٕ ؾَ )كلا َٔ َٗ].  

 

Cuando los  han adquirido un estatus léxicamente independiente, las  ٜٓخىٍ

colocaciones resultantes suelen formar parte de estructuras léxicas más complejas 

(colocaciones concatenadas) e incluso supraoracionales (colostrucciones, § 1.2.8.). 

Veamos algunos ejemplos, tomados del arabiCorpus: 

 

 

 ا١لام حُ٘خٍُٞهق حُٔٞهق حُي٢ُٝ ٝحٟلخ ربٛيحٍ هَحٍ ػٖ ٓـِْ حلأٖٓ حُي٢ُٝ ..( ).( 27)

 )...( ؿخءص حُٔٞحهق حلأ٤ًَ٤ٓش ُظلز٢ ٌٛٙ ح٥ٓخٍ ك٤ٖ أكِ٘ض كٌَس حُوَحٍ

 

لا طؼ٢٘ حٕ حُوٞحص ٓظ٘ٔلذ ٖٓ حُٔي٣٘ش ٌُ٘٘خ ٓ٘وٞىٛخ  ِٗع حُٔلافػ٤ِٔش حٕ »ٝحٟٝق )...( ( 28)

 )...( ح٠ُ

 

َُٜٔك٤ش ٖٓ حُ٘خك٤ش ح ط٤٤٠ن حُلـٞسٓؼ٠ ح٠ُ ٝأٗخٍ ر٘خٍس ح٠ُ حٕ حَُٜٔف )...( ( 29)

 )...( حُظٌُ٘ٞٞؿ٤ش ٝحُظ٢ ٗظـض ػٖ
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Cuando la relación entre el sustantivo1 y el sustantivo2 es de tipo composicional o de 

contenido los significados que denotan son los siguientes (basándonos en Barrios 2015: 

27-30): 

 

 grupo de:  

o animales, naturaleza, alimentos: 

 

 ٗلَ، ، صٍٞ/كوِم/ف٤ِخحُـْ٘، صُِخّ حُـِيثوؿِخ/ٗجوؿَ /ٍُٛٞ/ٍٝى/ ٍٝٝى، َُٛ ثبهخ/ٛبهخ

 هَفّ   /أٓٞحٍ،، هِىٓخ كًٍَِٞٓمهّح/هجٚخ  ٍَٓ/أٝلاى،ؽل٘خ  أٝطخى/كطذ/ك٤ٖ٘،ؽُيٓخ/هثطخ 

و حُط٤ٍٞ،  ِٓ ٍُؾبُخ ٛوٍٞ هًُبّ ٗؼَ/٣ٍٖ/ٛٞف،ىَ  ٍَِِخ/ٍلآٍَٔي/ؿَحى،  ، ٍوةًٛذ، 

خ ؿزخٍ ّٔ ُٙ ٍُجبٛخ حُزويْٝٗ/ٓزخٗن/كـَ/ِٓن، ،  ًَّ/طَٔ،  ػِنم/ػُوعٕٞ/ه٘ٞ ُٓٞ،ٛوَػ/هوُٛ/

، طَحد/كـخٍ/ٍَٓ/هٔقًٞٓخ حُـْ٘/ه٘خ٣َُ/حُٔخ٤ٗش، هط٤غ ػ٘ذ/ًَّ،  ، ػُ٘وٞكحُو٤َ/حُط٤َ ػُٖجخ

ٌْبى        رَٜ/ػّٞ... ِٓ

 

o personas: 

 

حلإهٞحٕ/أٜٗخٍ )كِد عٔبػخ  رخكؼ٤ٖ/ٗخّ،صُِخّ  حُلَد/طل٤ٌْ/طي٣ٍْ/طؼ٤ِْ/ٓلِل٤ّٖ، أهًبٕ

ػْٔ، كٝه٣خ  حُ٘خّ، ، ؽل٘خأػيحء/ؿ٘ٞى ؽْل ٍهٚ، عٞهخالله(/ٓؼول٤ٖ/ٜٓخؿ٣َٖ )٤ٓخٓش(، 

 ٍِيحلإٍٛخر٤٤ٖ/حُؼِٔخء، ىُٓوح  أٛلخد/هّٞ/ػلآخء/أىرخء،، هٜٛ ٍؿخٍ حلأػٔخٍ هاثطخ

ِخّى٣زِٞٓخ٢ٓ،  ٤ِٖ، ٛبهْ ، ٛبئلخ، ٗزخد/ر٘خص ِّ ِٓ خّ/ػخ ٌّ  ػِٖبثخ ٗخّ، ػُٖجخكُ

ػَٔ/ًَس  كو٣ن ٓٔؼ٤ِٖ،كوهخ  حُ٘زخد،، كئِخ حُِٔطخٕ/حُٔٞء ػلآبءحُزِطـ٤ش/ُٜٞٙ/ٓـ٤َٖٓ، 

، كٞحٍ/طلو٤ن/طل٤ٌْ/ط٤ٔ٘ن/ِٛق/حُ٘ئٕٝ )حُٔخ٤ُش/حُوخ٤ٗٞٗش( ُغ٘خأكِحد/ىٍٝ، ًزِخ  )حُويّ(، 

 حُٔؼ٤ِٖٔ/حُٜلخك٤٤ٖ/حُٜٔ٘ي٤ٖٓ/حلأ١زخء،ٗوِبثخ  ٍٛٞ/هٜٚ/ىٍٝ،ٓغٔٞػخ  خهز٤ٖ،حُ٘ٓغٔٞع 

 حُظؼ٤ِْ/حُظي٣ٍْ،...   ٤ٛئخ

 

o objetos o conceptos abstractos: 

 

ّْٔ،ؽِوخ  أُؼخد )أُٝٔز٤ش/حُزلَ/حُل٤َٓٝش(، كٝهح    )ٖٓ( أكيحع/ ٍَِِخ رلغ/ىٍحٓش/طـ

٤َ/ٝاثَ طلخػلاص/ٗٞحٛي/ٗظخثؾ،   ٛوْحطٜخلاص/ػٜخرخص/٤ٓخٙ/١َم،  ّجٌخٗظخثْ، ٍَ

 ٝاثَ ٤ٓخٍحص،، ًٓٞت كوٞم حلإٗٔخٕ ػُٖجخأٓ٘خٕ/ػ٤خد/كٜخٕ/ٓلَس/ٗخ١/ً٘ذ، 
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 أًخ٣ًذ/ٍٛخٙ/ٓطَ/ٗظخثْ...

 

 

 jefe de: 

 

 ٌ٤َِّ ك٠خء،  هائل حُِٔي حُي٣زِٞٓخ٤ًِ/٢ٓش، ػ٤ٔل حُـخٓغ/حُٔٔـي،، آبّ ح٤ٌُ٘ٔشأٍُوقُ/ٓطوإ/ه

 -رِي٣ش/طل٣ََ/ط٣َ٘لخص/ؿِٔش/ؿ٣ٍٜٞٔش/ى٣َ/ك٣َن  )ًَس حُويّ(/َٓح٤ْٓ/ٓـِْ اىحٍس /أًٍخٕ هئ٤ٌ

،  -ٓلٌٔش  -ٗٞحد  ّٖ ِٔ  ىػ٤ْ حُٔل٤٘ش/حُطخثَس، هُثبّٕ/هجُطبٕ أَٓس،هةّ ٍُٝحء/حُ

 هؼ٤ل١خثَس/ؿ٤ٖ/كَهش )٤ٓٞٓو٤ش(،  هبئلهز٤ِش،  ٤ّـاىحٍس/ط٘ظ٤ْ/ؿزٜش/ؿٔخػش/كًَش/كِد/ػٜخرش، 

ّٞٗش/ؿخٓؼش/ٓيٍٓش/َٓحْٓ/ط٣َ٘لخص/كَهش ٤ٓٞٓو٤ش/حلإٗظخؽ، حُظًَ ، ٓل٣ور٤ض/ٍِٓ٘  ٓل

خٍ/حُٜٔ٘ي٤ٖٓ/حلأ١زخّء،  ٗو٤تحُِٔي،  ٗبئت ١َٗش/ٓطِن حُٜلاك٤ش،  ّٔ  ٝى٣وٓي٣َ/ُٝحٍس،  ٤ًَٝحُؼ

 ىُٝش/رلا ُٝحٍس... 

 

o miembro de: 

 

)ك٢( ؿٔخػش/ٍحرطش  ّو٣يحطلّخى/رَُٔخٕ/ؿٔخػش/كِد/ًَٗش/ُـ٘ش/ٓـِْ/ٌٓظذ/٤ٛجش،  ػٚٞ

 ٓ٘زلَةرؼغ،   ٓٞكلَك٣َن،  لاػتحهظٜخى٣ش/ًَٗش/َٓ٘ٝع/ ٜٓ٘غ/ٓئٓٔش/رَٗخٓؾ/ػ٤ِٔش، 

 ؿٔؼ٤ش/ًَٗش/ر٘ي... 

 

 

  parte de: 

 

 حُزط٤ن،، ىٝػخ حلأٛخرغ ، هإًٝأٍٝ/ؿِي/ٍٝمههؼخ  ٤ِٕٛٞ/ػّٞ/ٓٔٔخٍ،، هأً حُويّ/ح٤ُي هاؽخ

 ر٤ض )حُ٘ؼَ(/ٓـِْ/ٌٓخٕ/ ٕلهْ/ٌٓخٕ، ٓـِ ٕلاهح كي٣ي،ّظ٤خّ ُلْ،  ّو٣ؾخ حُ٘خٍ، ّواهح

لبفحُز٤ٞ،  ٕلبهحُٜ٘خٍ،  ِٙ حُِؿخؿش،  ػ٘نحلأٓزٞع،  ، ػطِخحُٔـَٜ/حُ٘ظخٍس ػلٍخَٜٗ،  ٙلخّ/

٤ُٕٔٞ،  هاوٕخحُزجَ/حُزلَ،  هبعرلغ/رَٗخٓؾ/ظَٜ/ٓوخٍ،  كوبهادحُ٘ـَس،  كوَؿػُ٘ذ،  ؿو٣َخ

 هطؼخإًٔ/ٓطَ/ٗيحء،  ، هطوحؼَ)ٖٓ( ؿ٣َيس/ٛل٤لش/)ٖٓ( ٗ هُٖبٕخ حُـزَ/ح٤ُٔق/حُْ٘ٔ، هوَٕ

خ حُ٘ـَس،هط٤غ ؿ٤خٍ/آىحد/ُلْ،  ّٔ ٗلَُ،  ًجِ ؿزَ، ه ََ ، حلأٍٝ/ػَٔس/هزِ ُتّ  هزِ/حُز٤ض،ًَوح هَ

ٍّٜ  ػَٔ/حُؼَٔ )حُٔظٞهغّ(... ٓزٞ
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 parte superficial de: 

 

 هوَٕ ٍأّ، كوٝحًظخد،  ؿلاف حُزَطوخٍ،ّطو  ه٠ََُ، رو٤ْوحُِٞر٤خء، ف٤ٜ/٤ُق 

رطخ١خ،  هُْبهححلأٍٝ/ حُزَٜ/حُز٤ٞ/حُـِي/حَُأّ/حُ٘ـَ،  هْوح حُزخه٠ِّ/حُزَٜ/حُِٞر٤خء/حُُٔٞ،

 حُ٘ـَ... ُؾِبء

 

 

 medida de
53

: 

 

ّٕ  /رخٍٝى/ٗل٢ ،رظٍَٝثو٤َٓ  ،ك َّ ِؼوخٓخء،  ؿُواف حُؤَ/حُو ٌَّ/ػَٔ/ِٓق، ِٓ حٍُٞم،  كوؿ ٓ

جخّهٜٞس/ٗخ١،  ك٘غبٕ  ٗخ١... ًٞةه١ٞ٤/ٛٞف،  ًُ

 

 

 cantidad más pequeña de: 

 

ٓخء/ٗيٟ،  هطوحٓٔي/ػَٔ/ؿَف/ه٘ذ،  هْوَٜٗ/ػخّ/ٓ٘ش،  ، ؿوّحطَُحد ؽل٘خ ىه٤ن/ػُ٘وٞى، ؽضوح

 ػِؾ...  ٗلكخ٣ٍٖ/ٗؼَ،  ٗزلخحُزلَ،  ٓٞطحُؼ٤ٖ،  ُؤخ

 

 

 cantidad estándar/comercial de: 

 

، أٓز٣َٖ، ؽجخّ ؿخُ عوّح ٛخرٕٞ،ثوُؾخ ٣ُض/رظٍَٝ/ٗل٢،  ثو٤ََٓ ٓخء،ثب٤ٛخ ؿخُ،  أٍُطٞاٗخ

 ٓـخثَ/ًز٣َض/ُزٖ/ىٝحء/ ػُِجخ ػ٤خد،ّوخّ ٣ُض/هَٔ/ٗخٓزخ٤ٗخ/ػطَ/ٓخء،  ىُعبعخٓخء، كٓغبٗخ 

ٌَّ/ٛخرٕٞ،  هبُت ػطَ/ؿخُ، هبهٝهحٓ٘خى٣َ/أُٞحٕ/ك٤ِذ/طَُّٝ،   هوُٓػِؾ/ؿزٖ/كِٟٞ/ٓ

كِٟٞ، رٌٍٝ/ ٤ًٌر٤َس/كزَ/٣ُض/هَٔ/ٗخٓزخ٤ٗخ/ػطَ/ٓخء/٢ٌٔ٣ٝ،  ه٤ّ٘٘خأٓز٣َٖ/هزِ/ػَٔ، 

ٌَّ... ٌٓؼّتًٗٞٞلاطش،  ُٞػ/هبُت  حُٔ

 

 

                                                 
53

 En este tipo de colocaciones hay que tener en cuenta que no cualquier lexema de medida combinado 

con otro lexema de elemento formará una colocación. Por ejemplo,  no son colocaciones  ٓخء/ٗز٤ٌ هلػ/ًؤً

porque no hay restricciones léxicas y porque no podemos decir que se establece entre ellas una relación 

semántica típica. 
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 cantidad no medible de: 

 

 ٗوطخٛٞحء،  َٗٔخحكظٌخى/حٗؼٌخّ/حٌٗٔخٍ/حُظٔخّ،  ىا٣ٝخ حُلي٣ي،ثوُاكح 

ٍ/ط٘زغّ/ؿلا٣خٕ،  ّٞ ي/طل ّٔ ٍّ  ٓٞعخحٍطٌخُ/حٜٜٗخٍ/حٗطلام/طـ  ٣ٍق... ٛجخّ ٖٓ حُِٔق،، هجُٖخ رَى/كخ

 

 

 manifestación: 

 

 رطٖ/ؿْ٘/كَؽ، ، ّٜٞحؿ٠ذ ٍَٞهححُٜيٍ، ٍؼخ  ١خهش،ىفْ  ػ٤ٖ، هْٓخ ؿ٠ذ/ًَّ، ثبكهح

 ، ُٞػخك٘خٕ َُٔخحُزَٜ،  ُٔؼحُؼ٤ٖ/ػ٤ٖ،  ُؾعحُؼ٤ٖ،  هوُّحػ٤ٖ،  ؿٔ٘ ػ٤ٖ، ٛوكخكع،  ٙوثخ

ُٓؼخٍ/ٟلي/ؿ٠ذ،  ٗٞثخ حُـٔي/حُزيٕ،  ْٗٞحكذّ،   ػ٤ٖ... ٝٓٚخكِيّس/

 

Como veremos en 4.3.2.1.4.3. algunas de las colocaciones con estructura  sustantivo1 

+  ٖ ِٓ  partitivo + sustantivo2 definido (concretamente las de grupo de y parte de) son una 

variación de las categorías colocacionales de   .que acabamos de presentar  اٟخكش

 

Otro tipo de  que produce numerosas colocaciones es el que denota relación de  اٟخكش

identidad. Ryding explica que es una categoría amplia en la que el segundo término 

especifica, define, limita o explica la identidad del primero.    

 

َّ ىهٍٞ/٣ُخٍس/ػَٔ رؤ٤ّوح حلأؿ٘خّ،، رجبؿ٘ طؼ٣َق أكاح حلأكلاّ،أ٤ٓو   ؽبُخ ٢ٓٝ، ، ؽ

 هفٖخحُزطُٞش،  كٝه حُـٔؼش،فُطجخ حُيُٝش،  فياٗخ/في٣٘خحلأٟٝخع )حَُحٛ٘ش /حُٔخثيس(/١ٞحٍة، 

 ى٤َٓ حُٔٔخء، ، ىههخحُزلَ ، ىثلؿْٔ ، هّبكخؿٔخٍى/حٗظَحى/ىهٍٞ ، هٍْ/هٍّٞر٘خء/ه٤خىس

ى، ى٣ذ ٤ٛي/ٗـخس، ، ىٝهمِٜٓلش ، ىٝاطىٍحٓش/حُؼَٔ َّ ع ٣ُظٕٞ ٓل َٝ َْ  ط٘ل٤ْ كٞص )ٓٔي( هَ

 ٍؼوحُؼي١/حُيّ،  ، ٍوٛبٕكَد ، ٍغ٤ٖحُ٘ظخء/ح٤ُٜق ، ٍجبد٣ي/ؿ٤ذ/كخث٢ ٍبػخ

ٌّخحُظٌخكئ/حُظٌِلش/حُـِٔش/حُوْٜ/حُٔٞم/حُلَد/حُلخثيس،   ٍلاػؿ٤ذ،  ٤ٌٍٖكي٣ي،  ٍ

/حُط٤َحٕ/حُٔيكؼ٤ش ّٞ  ّو٣ٍَٜٝ، ح٥ىحد/حلأهلام/ح٤َُٔ/حُٔ ّوٛخحُظٞٓغ،  ، ٤ٍبٍخحُزلَ/حُـ

كٖٔ ٤َٓس  ّٜبكح ٣ي، ُّـَ/ّ٘طخ ك٤خس/ػَٔ، ّو٣ي طٔـ٤َ، 

 ٕ٘لٝم ػَٔ، ّٜوِٝٓٞى/كنّ/ٍُٝ/ٜٓيٍ/ٓ٘٘ؤ/ٗل٢/ٝكخس/ٝلاىس/٤ٓلاى، 

ؿِحء/ْٗٔ،  ، ٙوثخحلأكَف/حٓظٜلاى/حهظَحع/ر٣َي/طؤ٤ٖٓ/ط٤ِٔق/ط٤ٔ٘ش/طٞك٤َ/حُي٤ٗخ/٤ٓخٍس/ػَٔ
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/ٗلٖ/هطخٍ ػوثخحُؼوَ،  ٙوً ّٕ  ػلآخَٗف،  ػٚٞ/ٗوَ/٣ي، أؿَُس/أ١لخٍ/أًَ/١ؼخّ/ٍ

ذ،  ّـ  ، ػ٤لأٓ٘خٕ/أٗق ٝإًٔ ٝك٘ـَس/حُطز٤ذ/ػ٤ٕٞ/٣َٓٞ ػ٤بكححٓظلٜخّ/طؼ

خٍ/حُلطَ/٤ٓلاى/٤ٓلاى حُ٘ز٢/حُُٔٞي حُ٘ز١ٞ/ح٤ُٔلاى،  ّٔ /حلآظولاٍ/حلأٟل٠/ٍأّ حُٔ٘ش/حُؼُ ّّ حلأد/حلأ

٤ٛق،  ؿ٤ٔخؿِّٞ/ٓؼ٤٘ش/ٓلَس/١ؼخّ/ٛ٘خػش/ػ٤ِٔخص/ػ٤ِٔخص/١ٞحٍة/ّٗٞ،  ؿوكخطـخٍس،  ؿوكخ

 هبٕٗٞأكَحف/١ؼخّ/ٓلخَٟحص/ٓطخُؼش،  هبػخطلو٤ن/ِٛق/ه٠خس،  هب٢ٙٗـخس،  هبهةَٜٓس،  كَزبٕ

ًّخد،  ، هطبهأكٞحٍ ٗو٤ٜش/ؿِحء/ػوٞرخص/٤١َحٕ/حُطز٤ؼش/حُـخد/َٓحكؼخص كزَ/كزَ  هِْر٠خثغ/ٍ

حّٗٞ،  ه٤ٔٔ)ٗخٗق/ؿخف(/ه٢ّ/ٍٛخٙ،  ّٞ ش/كلع/َٗحء/ٛٞص/حُوخٕٗٞ/حُ٘زض،  ه ّـ اٍحىس/ؿٌد/ك

/ٓٞهش/ًظخرش/ٓلخىػش،  ُـخ٤ٛي،  ًِت ّّ ٛٞحػن،  ٓبٗؼخحُل٤خس،  ٓبكّحَُٛ/حُ٘زخد/ٍٝى،  ٓبءحلأ

ّٗخٕ/٤ٓيحٕ/ٛخٕٝ،  ٓلكغحُزَٜ،  ٓلّ ؿ٤ذ/ٗوٞى،  ٓؾلظخ ٤ٛي/ٗوَ،  ، ٓوًت٤ٓيحٕ ٓلكؼ٤خٍ

ؿ٤ذ،  ٖٓوٝف ػ٤َحٕ/ى٣ٞى، ٖٓبهػخحُٔؼ٤٘ش،  َٓزٟٞحلأَٓحٝ حُؼو٤ِش/حُٔـخ٤ٖٗ،  َٓزْل٠

ّّوؿٔخٍ ٌِٓخ حُٞؿٚ، ٓلآؼ أٓ٘خٕ/كيحهش، ٓؼغٕٞ  ٤ٓلإأٓؼخٍ،  ، ٓئ

 ُٝلطوي٣ْ/هيحٓش،  ٛبُخٓظؼش/ٓلخٍّ،  ٌٗبػكَد/ٓؼًَش/ٓزخم/ػَٔ/هظخٍ، 

 ُٗخ/ٓلخّف/ُؼخٕ/ٓلاػ٘ش...

 

A veces ocurre que es el primer término el que especifica el segundo, aunque es 

menos usual: 

 

ّٜٓبدحُٔٔؤُش،  أُلجبءحُٟٔٞٞع،  أثؼبكحُٔؼَكش،  أثغل٣بد أكلاّ،أٙـبس  ّّ حٌُظذ،  أ  حلأٍٓٞ... ٜٓب

 

Dentro de este tipo diferenciamos un grupo de  en las que el sustantivo1  اٟخكخص

aparece en plural y denota una idea abstracta, normalmente sensaciones, sentimientos o 

eventos y hechos específicos. 

 

ٜبد حلأٍٝ/حُزلاى، آكبمحُؼَٕٝ،  آها٢ٙٗخثْ، أؽلاّ  ّٓ حُٜ٘خٍ(،  أٛوافح٤َُِ )ٝ آٗبءحُٔٔظوزَ،  أ

ٖ  أكٌخٍ/حُيَٛ،ث٘بد  حُٞؿٚ،ثْبئو حُؼوٍٞ،  ثلائٚحُي٤ٗخ،  أٝاثلِ ِٛ رجب٤ّو حلأٍٝ/حلأَٓ، ثٞا

حُلؾّ/حُي٣ٖ،  ّؼبئوحُٔٞص،  ٌٍوادحُي٤ٗخ،  ىفبهف ح٤َُِ، ، ك٣بع٢حُٔٞص ؽجبئَحُٜزخف/حُلـَ، 

وٝفحُل٤خس،  ّئٕٝ حُل٤خس،  ظٞاٛوك٤خس،  ظوٝفػَٔ،  ٛٞاهئح٤َُِ/حُٜ٘خٍ،  ٛٞاهمحُيَٛ،  ُٕ

و حُٟٔٞٞع، ػ٘بٕو حُيَٛ/حُِٓخٕ، ػغبئت ِٕ ادحُٔٞص،  ؿٔبهادأهٞس/ٛيحهش/ٓلزشّ،  ػٞا ّٞ  ه

وادحلأٖٓ،  هٟٞحكظلاٍ/أٖٓ/كلع حُٔلاّ/١ٞحٍة،  ِّ /ح٣َُخٟش،  ْٓب٤ٛوح٣َُخف،  ٓجب ّٖ  َٓبؽ٤نحُل

 حُلَد... ٣ٝلادح٤ُ٘خ٤١ٖ،  ٛٔيادحُي٤ٗخ،  ّٛٔٞ حُٜلٞف،، ٓئفواد طـ٤َٔ
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A veces un término puede ocupar el primer o segundo lugar, dependiendo del tipo de 

١ٞحٍة ؽبُخ  :اٟخكش / ػَٔ ٛٞاهئ . 

 

En esta misma categoría (اٟخكش de identidad) cabe diferenciar un tipo de colocaciones 

que especifica el lugar, sea concreto o abstracto, donde se originan, ocurren o se 

manifiestan típicamente ciertas acciones y/o eventos: 

 

أكيحع/َٜٗ/ٛٞحء،  ٓغوٟحلأ٣ظخّ/حُؼـِ،  ٓؤٟٝ رجَ/حُزلَ، هبعٓخء،  ػ٤ٖ/٣٘جٞعكلاهش،  ٕبُٕٞ

 اىحٍس/أػ٤خٕ/حلأٖٓ/أٓ٘خء/ػٍٞس/كَد/حُ٘ؼذ/حٍُٟ٘ٞ/٤ٗٞم/حُؼّٔٞ/ه٤خىس حُؼٍٞس/حُ٘ٞحد/ ٓغٌِ

ٌّش كي٣ي/ًَٜرخء،  ٓؾطخّء، حٍُُٞح اًحػش/أٍٛخى ؿ٣ٞش/ر٣ِٖ٘/ٝهٞى/ط٣ٖٞ٘ اًحػ٢/طِل٣ِٕٞ/هطخٍ/ٓ

َّ اػزخص/أكيحع/حٓظج٘خف/طل٤ٌْ/ط٤٤ِٔ/ؿ٘خ٣خص/ِٛق/حُؼيٍ حُي٤ُٝش،  ٓؾٌٔخ  اهخٓش/ػوش/ٗيّ/ػَٔ/ ٓؾ

/ ٓلاه١ًٞحٍة،  ٓقوطحلأٛٞحص/حُلَٝف،  ٓقبهطِٗحع/ُٜٞ/ُٜٞ ٓلا٢ٛ/ٗظْ،  ّٖ  حُلوٚ/حُل

وث٠حُٔل٤٘ش/حُلَّ،  ٓوثٜحُطخثَحص/حُٔطخٍ،  هّطٓلحُلِٔلش،   ٓوًيكَ٘حص/ك٤ٞحٗخص،  َٓ

حُلـَ/ه٤ٜيس،  ٓطِغ هِن، ٖٓلهٍأّ،  َٓوٜأكيحع/ى٠ٓ/ػَحثْ،  َٓوػػوَ/١َٗش/ه٤خىس/ُـش، 

 ٤ٌٛٝرظٍَٝ/٣ُض/ٗل٢،  ٓ٘جغ١خثَحص،  ٜٓجٜح٣َُق،  ٜٓتّ ًٛذ/كي٣ي/كلْ،  ٓ٘غ١َْم،  ٓلزوم

 ػٜخرش/ُٜٞٙ/ ًٝوحٓظوزخٍحص/ٓوخرَحص/اػلاٗخص/أٗزخء/ىػخ٣ش/اػلإ/ٓلَ،  ًٝبُخحُٔؼًَش، 

  حُؼ٤ِٔخص... ؿوكخ ُٗخر٤َ/ٍٗخٗخص/اٍٛخر٤٤ٖ،

 

La siguiente categoría semántica se refiere a la relación de posesión (no 

necesariamente física) que existe entre ambos elementos de la اٟخكش. 

 

 ؽجٌخح٤َُِ،  ع٘بٕحلإٓلاّ،  أهًبٕ حُزلاى،آكبم  ح٤ُِٖٔٔٔ،أ٤ٓو  حُؼخُْ،إٔوبع  ٝحهغ، )ؿ٤ٔغ( أٓو

 ُٞاىّٟٓٞٞع،  ُتّ/ِٕت ح٤ُٔخٓش، كٛبه٤ٖ، /حُيٍٝحُوزخثَ ىُػٔبء حلأٗز٤خء،فبرْ  ٍٝح٣ش/هٜش،

ش/حُزلاى/حُيُٝش ، ٖٓبُؼحُز٤ض ّٓ ُٔٔخكَ، ىاك حُوِذ/حُٟٔٞٞع، ٤ْٕٔ، حلأ  ىثلح حلأٍٓٞ/حُلٌْ، ىٓبّ حُ

،  ٙوثخحٌُٕٞ،  ٍ٘خّ؟ حٌُلاّ ، ٤ٍبم حُٜٔ٘ش، ٍوحُزلغ/حُٟٔٞٞع،   حُؼَُٔ... ؿِطخٓؼِِّْ

 

Las colocaciones de  que expresan identidad y posesión, y en menor grado las  اٟخكش

que expresan una relación de objetivo, son las más problemáticas a nivel transcategorial. 

Esto se debe a que estas colocaciones son fácilmente confundidas con los compuestos 
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de اٟخكش
54

 porque ambos tipos de combinaciones están situados muy cerca dentro del 

continuum fraseológico (§ 2.3.2.2.2.): comparten características tales como la 

polilexicalidad, la arbrietariedad y la preferencia combinatorial, si bien los compuestos 

se caracterizan por tener un nivel de idiomaticidad más alto (y, por tanto, de fijación). 

Lo que diferencia a unas de otras es que los compuestos son unidades poliléxicas que se 

refieren a una entidad extralingüística individual, mientras que en las colocaciones de 

 cada elemento conserva su valor semántico. En cualquier caso, no podemos اٟخكش

afirmar que existe una frontera clara entre unas y otras, sobre todo si tenemos en cuenta 

que las colocaciones también se almacenan en la mente como chunks.  

 

En cuanto a las relaciones restantes, la de objetivo y la de medida, el número de 

colocaciones que se generan en base a ellas es más reducido: 

 

 De objetivo: 

 

En estas colocaciones el sustantivo2 explica o define el objetivo o uso del sustantivo1. 

 

 ٖل٤خرحلآظلوخم،  ربه٣ـطٜ٘جش،  ثطبهخػَٔ، ثوٗبٓظ ىكخع، ثوط ػَٔ، ثلُخ ٓٞحٛلاص، ثلٍ 

ِخِٜٓلش،  ىٝاطحُٔلاّ،  ؽٔبٓخ ٗـَ، ؽٔبه حُظؼز٤َ/حُظل٤ٌَ، ؽو٣ّخ، اٛلاف ، ؽوًخحُلٔخد ِٕ 

ٌّٖطز٤٤ٞ/ط٘ظ٤ق،  مَٓؾٍٞكْ،   ٍٝبئَٛز١ٞ،  ٓظِخّ ٟزخرخص، ٓٚبكّ حلأُْ،  َٓ

  حطٜخٍ/حكظ٤خ١/حُٔلآش/ٗوَ...

 

Dentro de esta categoría hay que diferenciar tanto léxica como semánticamente un 

grupo de colocaciones en las que el primer término tiene el esquema  y denota el  كؼَّخٍ

utensilio que se utiliza para ejercer la acción de su raíz sobre el sustantivo2: 

 

آخك٣َن،  ٛلب٣ّخ، حٌُرخد/ٓٔي ٤ٕبّك اٌٗحٍ، ، ٕلبّهحٛلاس ٍغّبكح ّٞ َّبُخٗـخس،  ػ  ؿ

  ػِذ... كزبّؽخٛلٕٞ/ٓلارْ، 

 

 

 

                                                 
54

 Ḥasan (1975; cf. Emery 1988c: 34) distingue dos tipos de compuestos: al-tarkīb al-iḍāfī (māʾ ward) y 

al-tarkīb al-waṣfī (gāra ŷawwiyya). El primer tipo puede ser fácilmente confundido con las colocaciones 

de la categoría básica  C1, y el segundo con las de  C3.  
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 De medida: 

 

 ٤ُِخحٗظوخٍ،  كزوححُٔلَ، /اؿخُس/ػطِش/ػَٔ ٍبػخ/٣ّٞ حُٜلَ، ٍبػخحُؼَٔ،  هث٤غ حُل٤خس،أٓل 

 ٖٗقح٤َُِ،  ٓ٘زٖقَٓحٛوش،  ٓوؽِخحُل٤خس،  ، ٓلٟحكظظخف/أْٓ/َٓٔ/حُويٍ/حلإَٓحء ٝحُٔؼَحؽ

 ّٗٞ... ٝهذحُوطَ/ح٤َُِ/حُٜ٘خٍ، 

 

Finalmente, y ya para cerrar este apartado, quisiéramos llamar la atención sobre el 

hecho de que las colocaciones de اٟخكش que denotan identidad y objetivo son variables 

frecuentes de las colocaciones sustantivo + adjetivo y, por tanto, encontramos muchos 

dobletes como los siguientes:  

 

 ٓؤىرش ٝىحع ٓؤىرش ٝىحػ٤ش/طٞى٣ؼ٤ش

 كًَش اٛلاف كًَش اٛلاك٤ش

 ٤ٓخٓش حُظٞٓغ  طٞٓؼ٤ش٤ٓخٓش 

 ٓ٘ش حٌُٕٞ ٓ٘ش ٤ًٗٞش

 ٍّٓٞ ؿٔخٍى  ٍّٓٞ ؿ٤ًَٔش

َّ ٝٓط٢ َّ ٢ٓٝ ك  ك

  

 

4.3.2.1.3.2. Las colocaciones  C2: adjetivo + sustantivo definido (= اٙبكخ ؿ٤و ؽو٤و٤خ) 

 

Aunque estructuralmente coinciden con las colocaciones de اٟخكش, las colocaciones 

de  :falsa, que es como las denomina Holes (1995=2004: 166-167, cf. Ryding 2005  اٟخكش

206) son una variante léxica de las colocaciones sustantivo + adjetivo. De hecho, la 

misma Ryding las llama adjective ʾiḍāfas (2015: 221), en alusión a su función 

semántica: en ellas el primer término es un adjetivo y actúa como modificador del 

segundo término.  

 

Como colocaciones, el adjetivo actúa como base y el sustantivo como el colocado, y 

en conjunto pueden ser el colocado de otro sustantivo formando así una colocación 

concatenada (ػظ٤ن حُطَِحُ أػخع ,١خؽٍ ػي٣ْ حَُكٔش ٤ش كَيَع , ّٔ رخُؾِ حلأٛ ). Por regla general el primer 

término de una  no puede ir determinado por un artículo pero esto sí puede ocurrir  اٟخكش

en las َكو٤و٤ش ؿ٤ , y en parte por ese motivo reciben dicho nombre. Así, en árabe es 



 

260 
 

correcto decir: ك٢ ٌٛٙ حُو٤٠شّ حُٔظؼيّىس حُـٞحٗذ. Otro motivo por el que reciben esta 

denominación es porque su estructura semántica profunda es, en realidad, una oración 

nominal:  ُٟ ِٝ  =  ٚ ٗخٛغٌ ٝؿٌٚ ر٤خ   .ٝؿٌٚ ٗخٛغُ حُز٤خ

 

En la mayoría de casos la base tiene el esquema َكؼ٤َ, pero puede tener otros como el 

de participio activo (ٍي َٜ َِف حُ ٘٘ ُٓ  o algunos esquemas (ٌٓظٞف حٌٍُحػ٤ٖ) pasivo ,(ػخهذِ حُلٌَِ ,

adjetivales (غ حُوِن ِٓ حلإٍٟخء ٛؼذ ,ىحث١َ حٌَُ٘ ,ى ); incluso puede tener más de uno 

  .(كخَٓ/ك٤َٔ حُزَٜ)

 

La función semántica más usual de las colocaciones de اٟخكش ؿ٤َ كو٤و٤ش es la de 

expresar cualidades exclusivas e inherentes a la persona u objeto designados, que 

pueden o no ser perdurables en el tiempo. Consecuentemente, muchas de estas 

colocaciones hacen referencia a partes físicas del cuerpo o a estados de ánimo o 

mentales, tipos de personalidad o actitudes y, por tanto, el colocativo debe tener el rasgo 

semántico de [+ animado]: 

 

ف،  أ٤ٗنحَُأ١،  أ٤َٕ َّ ثؼ٤ل  حُوِذ/ح٤ُي٣ٖ،ث٤َٜ  حلأػٜخد/حُطزغ، ثبهك حَُأ١، ثبكئحُظٜ

 صو٤َحُلٌَ/حُ٘ظَ،  صبهتحُـؤٕ/حُـ٘خٕ/حُؼِّ/حُلئحى،  صبثذ حلإكٔخّ، ث٤ِل حُزَٜ/حُ٘ؤٝ،

/حَُٝف/حُٔٔغ/حُلْٜ/ح٠ُْٜ/حُُٕٞ،  َّ حُوِذ،  عبفّ حُؼ٤ٖ/حُؼ٤٘٤ٖ،  عبؽعحُؼظخّ،  عبثوحُيّ/حُظ

ِٓش  ؽبكّ  حُٜٞص، عٜٞه١حَُأ١،  عيٍحُ٘و٤ٜش،  عنّاة/عبٓلحُطزغ/حُوُِنُ،  /ُئ٤ْ/ٝؽ٢ْعبك٢/ك

 ؽل٣ل حُزي٣ٜش، ؽبٙوحُزَٜ،  ؽبٍو/ؽ٤َوحَُأّ،  ؽبٍوحُيّ،  ؽبهّ حُزَٜ/حُطزغ/حُطزخع/حُٔ٘خؽ، 

 فبُغ، حُزخٍ/حُوِذ فب٢ُ حُوٟٞ/حُ٘لْ،فبئو  حُلي٣غ، ، ؽِٞ حُٔٔؼش/حُظير٤َ/حٍُٜٞس ؽَٖ حُزَٜ،

،  فل٤قحَُأ١،  فيٍ حُٔؼيٕ/حُ٘لْ، فج٤شحَُٖٓ،  َّ  ف٤ٔٔ حُوِذ، ف٢ِحُؼوَ/حُيّ/حَُٝف/حُظ

 ه٢ٙحُوٞحّ،  ه٤ّن ح٤ُٜجش، هسّ  حُـؤٕ، هاثٜحُِٔخٕ،  مهة ح٤ُٜض،مائغ  حُوِوش، ك٤ْٓحُزطٖ، 

،  ه٤ٛتحُلخٍ/حُلخ٤ٗش/حُ٘ؼٍٞ/حُطزغ/حُوِذ،  هه٤نحُويٍ/حُٔوخّ،  هك٤غحُوُِن،  ّْ  ىائؾحُـخٗذ/حُل

 حُزي٣ٜش/حُظٜي٣ن/حُوخ١َ/حُوط٠/حُوطٞس/ ٍو٣غحَُأ١،  ٍل٣ل حُلٌَ، ٍبهػحُؼ٤ٖ،  ى٤ٛلحُ٘ظَ، 

 ٍَٜ حُز٤٘ش/حُؼوَ/حُوِذ، ٤ٍِْحُِٔخٕ،  ٤ٍِٜحُو٤خى،  ٌٍِحُلي٣غ،  ٍل٤ٚ حُؼطذ/حُـ٠ذ،

حلأهلام/حلأ١ٞحٍ/حُطزغ/حُطزخع،   ّبمّ حُٞؿٚ،  ّبؽت حُوِن/حُٔٔؼش/حُطخُغ، ٢ٍء حُو٤خى/ح٠ُْٜ،

حُزؤّ/حُزطٖ/ح٤ٌُ٘ٔش/حلاػظ٘خء )رـ(/حُؼ٘خ٣ش  ّل٣ل حُٜٞص، ّغ٢ حٌُٖٛ/حُلٌَ/حُ٘ظَحص، كّبه

 ح٤ُ٘شّ/حُٞػي، ٕبكمحلأَٛ/حُ٘ٔذ،  ّو٣قحُطزغ،  ّوً)رـ(/حُٔلاكظش/حُِٜـش/ح١ُٞؤس/حُطزخع، 

 ٤ٙنّحُزيٕ،  ٙب١ٝحُؼوَ،  ٕل٤و حُِٔحؽ، ٕلوا١ٝ حلاكظٔخٍ/حلإٍٟخء/حَُٔحّ، ٕؼت
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 حُزخٍحلأؿَ/ ٣َٞٛحُِٔخٕ/حُٔل٤خ/حُٞؿٚ/ح٤ُي٣ٖ،  ِٛن حُزطٖ، ٛب١ٝح٣ٌَُ،  ٛبٛوحلأكن/حُوُِنُ،

ش، ػب٢ُحُوِن/حَُحثق/ح٤َُٔس/حُؼَِم/حُ٘لْ/حُوِذ،  ٤ٛتّ ،حلأٗخس/حُزخع/حُؼَٔ/حُوخٓش/حُِٔخٕ ّٔ  ػل٣ْ حُٜ

 ػو٣نػو٣ق/حٌُٔ٘ز٤ٖ،  ػو٣٘ ؿيٟٝ/ك٤خء/ٍحثلش/حُ٘ؼٍٞ/حُٔٔئ٤ُٝش، حَُكٔش/حُ٘لوش/ح٤ٔ٠َُ،

 كبهل ، حُلْٜ ؿ٤ِعحُٔطخُؼش، ؿي٣و  حلأ١ٞحٍ، ؿو٣تح٤ُي،  ػل٤ق حُ٘ٔذ،

١ّٞحلأىد/حُل٤ِش،  ه٤َِحُوِذ،  هب٢ٍحُِٔخٕ،  ك٤ٖؼحلإكٔخّ/حٌُحًَس/حُ٘ؼٍٞ/ح٤ٔ٠َُ/حُٞػ٢،   ه

حُؼ٤ٖ،  ًؾ٤َحُؼطخء/حٌُلاّ،  ًض٤و حُلـْ، ًج٤وحلأٝٛخف،  ًبَٓحلإٍحىس/ح٤ٌُ٘ٔش/حُٔلاكظش/حٌُحًَس، 

حُٔؼَ٘،  ُط٤قحُِٔخٕ/حُلي٣غ/حٌُلاّ،  ُجنحُطزغ،  ُئ٤ْ حُزَٜ، ًل٤ق ٗٔذ،حلأهلام/حُوِن/ ًو٣ْ

 ٓزؼلّك حلأٟلاع/حُٔخه٤ٖ، ٓزَب١ٝحُ٘ؼٍٞ/حُوِذ،  ٓزؾغّوحُـخٗذ/حُلي٣غ/حُؼ٣ٌَش/حُو٤خى،  ٤ُّٖ

حلأػٜخد،  ٓض٤وحًٌَُ،  ٓزولّّ حلأٍؿَ/حلأٍٛٞ/حلأٟلاع/حلأ١َحف/حلأهطخد/حُِٝؿخص/حُِـخص،

، ٓوٛقحلأٗق/حُطَف،  ٓلثتّ ّْ ُّٞحُزخٍ،  ْٓـٍٞ حُلخٍ، َٓزٞه حُٔٔغ/حُ٘ظَ، َٓزوم حُل ْٓ 

ٛلّش،  ٓٔز٠ِءحَُأّ،  ٌْٓٞفحُوخ١َ،  ٌَٓٞهح٤ُي٣ٖ/حٌٍُحػ٤ٖ،  ٌٓزق/ٌٓزٞف حٌُٖٛ/حُلٌَ،

 ٗؾ٤َ حُؼوَ، ٗبٙظ حُلخٍ، ٤َٓٞه حُ٘ظ٤َ، ٓ٘وطِغ حُٜيٍ، ْٓ٘وػحُيْٓ،  ٓ٘يٝع حُوٞحّ، ْٓٔٞم

 ٛي٣َحُزخٍ/ح٣ََُٔس،/حُطزخع،  ٛبكئحٌُحص،  ٛبكّحُ٘لْ،  ٛبعٌ ح٣ََُٔس، ٗو٢حُـْٔ/حُؼٞى، 

ِّ حُز٤٘ش،   حُٜيٍ... ٝاٍغحُطزخع/حلأكن/حلاٗظ٘خٍ/حُٜيٍ/حُ٘طخم،  ٛٔغ٢حُؼظخّ،  ٛ

 

El resto podemos clasificarlas en dos grandes grupos, las que describen rasgos físicos 

y las que describen cualidades abstractas: 

 

 Rasgos físicos: 

 

 هُثبػ٢ حُِٕٞ، كاًٖ/ماٛت حٌَُ٘، كائو١حُِٝح٣خ،  فُٔب٢ٍ حُز٘خء، ؽل٣ش حلأٓ٘خٕ،ثبهى 

١ّٞحُلَحٕ،  ٛو٣ؼحلأرؼخى/حلأهيحّ/حُِٝح٣خ/حُِـش،   حلأرؼخى/حُـٞحٗذ/حُولا٣خ... ٓزؼلّكحُز٤٘ش،  ه

 

 Cualidades abstractas: 

 

٤ش/ح٠ٍَُ/حُظٌِلش/حُظوي٣َ،  ثبُؾ ّٔ ش،  ثؼ٤لح٠ُْٜ/حلا٠ٜٗخّ،  ثطئحلأٛ ّٔ  رؼٌحُظخ٣ٍن/حُٔ٘خٍ/حُٜ

/ػٜي )رـ/رـِٝحؽ(/حُٞلاىس،  ؽل٣شحلأٝحٍ،  ّل٣لحح٤١ُْٞ/ ؽب٤ٓخ)ٓؼًَش(  حُلعّ، ّٖ  فب٢ُ/فب١ٝحُٔ

ِٞكخٝ،  ًٌَِ،  فبَٓحُ  ى٤ٛل حُٔلؼٍٞ، ٍبه١حُلخ٤ٗش،  هه٤نحُظُٞيّ/حُلًَش،  مار٢حُو٠َس،  كائْحُ

 ٍؼ٤ل/٢ٍء/ٝاكوحلاٗظؼخٍ/حٌُٝحرخٕ/حُِٝحٍ/حُطِوخص،  ٍو٣غحلأكيحع/حًٌَُ/حُِٓخٕ،  ٍبُقحلأًَ، 

 ٕؼت حٍُٜٞس،ّؼو١  حُٔلاف، ّبىحلآظؼٔخٍ/ح٣ٌُٞع،  ّبئغحلآظؼٔخٍ/حُٔ٘خٍ،  ٍَٜحُلعّ، 
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 هل٣ْ، )ٌٓ٘( حلأ٤ٔٛش/حُـخٙ ػظ٤ْحُطَِحُ/ح٢ُٔ٘، )ؿخٗذ(  ػز٤نحُزلاى،  ػبٛل حُؼيحُش، ٛو٣لحُٔ٘خٍ، 

 َٓزؾنّ حلأٓٔخء/حُؼوخكخص/حُـ٤ٔ٘خص/حُٔؼخ٢ٗ،  ٓزؼلّكالله،  ٤ًِْحَُحثلش،  ًو٣ٚحُؼٜي،  هو٣تحُِٓخٕ، 

 ٗزٖحُٔؼخٍ/ح٤ُٔؼخٍ/حُٞؿٞى،  ٗبكهحُـخٗذ،  ٤٘ٓغحلأٓٞحؽ،  ٓٚطوةحُطؼخّ،  َٓزَبؽحُيكغ، 

 حُِٜش )رـ(... ٝص٤نحٌُؤّ،  ٜٗبئ٢حَُحثلش، 

 

Asimismo, podemos diferenciar un subgrupo que se caracteriza a) semánticamente 

por indicar la ausencia de una característica o rasgo y b) léxicamente porque la base es 

el lexema ْػي٣. 

 

ش/ػل٣ْ  ّٓ /حُوزَس/حُيلاُش/حُيهشّ/حٌُ ّْ  حلإكٔخّ/حلأهلام/حلإٍحىس/حلأ٤ٔٛش/حُظؤػ٤َ/حُـيٟٝ/حُـ٤ٔ٘ش/حُل

 حَُكٔش/حَُ٘ف/حُِٜش/ح٤ٔ٠َُ /حُلخثيس/حُويٍس/حُو٤ٔش/حٌُلخءس/حُِٕٞ/حُٔ٘خػَ/حُٔٞٛزش/حُ٘لغ...

 

Debido a su carácter sintético, las colocaciones de  se utilizan con  اٟخكش ؿ٤َ كو٤و٤ش

frecuencia en el lenguaje de prensa para crear neologismos o calcar expresiones de otras 

lenguas, como en los siguientes ejemplos: 

 

 حلاطـخٙ/حُزئٍس/حُزؼي/حُظٌخكئ/ ص٘بئ٢حلأرؼخى/حلأٟلاع/حُِٝح٣خ/حُٔلخٍٝ/حٍُٞهخص،  صلاص٢ حُِـش،أؽبك١ 

 حُـ٤ٔ٘خص/حلأ١َحف/ ٓزؼلّكحُٔيٟ،  ثؼ٤ل /حُلٍٞ/حُو٤ِش/حُِح٣ٝش/حُوطذ/حُِـش/حًَُِٔ، حُـْ٘/حُليّ 

 ح١َُٝ٘... َٓزٞك٢ حُٜلاك٤خص، ٓؾلٝكحُـٞحٗذ/حُِـخص، 

 

En este sentido el árabe coincide con la plasticidad morfológica del inglés, lengua en 

la que también abundan los sintagmas adjetivales del tipo adjetivo(-

)participio/sustantivo, como long-term, cold-blooded/hearted, everlasting, long-

sleeved/lasting, never-ending, hard-pressed, etc. No ocurre lo mismo con el español, 

lengua en la que debe recurrirse a diversas estrategias de traducción para no incurrir en 

un semitismo.  

 

Como ocurre con otros tipos de colocaciones, un gran número de colocaciones de 

 falsa guardan un paralelismo semántico con las de sustantivo + adjetivo, en las que اٟخكش

a veces se trata meramente de intercambiar las posiciones de los elementos y eliminar el 

artículo: 
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 ٗخٛغ حُز٤خٝ ر٤خٝ ٗخٛغ

 ٍحر٢ حُـؤٕ )رـ(ؿؤٕ ٍحر٢

 ىحًٖ حُِٕٞ ىحًٖ  ُٕٞ

 

 

 

4.3.2.1.3.3. Las colocaciones  C3: sustantivo + adjetivo 

 

Las colocaciones sustantivo + adjetivo forman sintagmas nominales y son, junto a las 

colocaciones verbo + sustantivo, las categorías básicas más numerosas en árabe. El 

elemento adjetival modifica, califica o especifica al sustantivo y puede ser un lexema, 

un sintagma o una oración.  

 

Aunque es generalizada la idea de que en esta categoría básica de colocaciones el 

sustantivo actúa como base y el adjetivo como colocado, creemos que a menudo no es 

así. Pensemos, por ejemplo, en el caso de combinaciones como  en ,ُٕٞ كخهغ o  هش ٤١ٝيسػلا

las que es el adjetivo el que parece atraer al sustantivo, y no al revés. Así, si bien hemos 

marcado en negrita el elemento nominal por ser considerado la base por defecto, 

opinamos que el cuestionamiento de la asunción de los roles en la investigación 

colocacional es, sin duda, un terreno que necesita más exploración, sobre todo en árabe.  

 

Desde el punto de vista estructural, Muʿtaṣim (2003: 6), autor del único artículo 

monográfico que conocemos sobre este tipo de colocaciones, explica que en las 

colocaciones sustantivo + adjetivo los elementos pueden presentarse en una de las 

siguientes formas: 

 

- el sustantivo seguido del adjetivo (أٛلَ كخهغ) 

- el sustantivo precedido del adjetivo (ػخرض حُلئحى) (§ 4.3.2.1.3.2.) 

- como una comparación (ُْٔ٘ٝحٟق ًخ) 

 

Estas tres posibilidades se basan, respectivamente, en una relación atributiva las dos 

primeras y en una relación comparativa la última. Sin embargo, Muʿtaṣim parece 

ignorar la también posible relación predicativa que el adjetivo puede establecer con el 
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sustantivo, ya sea de manera directa, en una oración nominal (َٓزظيأ + هز), o mediante 

 que  pueden intervenir en la oración nominal sin ,حلأكؼخٍ حُ٘خهٜش y حُلَٝف حُٔ٘زّٜش رخُلؼَ

alterar su valor semántico, como vemos en los siguientes ejemplos
55

:  

 

 )...(ح١ٌُ ٗ٘خٛيٙ ٝػ٠ِ حُٜٞحء ػزَ حُل٠خث٤خ  حٌُؼ٤ق حُيهخٕ حٛزقٗلٖ ٛ٘خ حٓخّ ٓلخٍهش ػـ٤زش، ( )...( 30)

 

ُِظؼخٕ ٝحُلٞحٍ ٝحلآظلخىس ٖٓ حُلَٙ حُٔ٘ظًَش حٓخٓ٘خ  ٓخٓش رلخؿشك٢ ٌٛٙ حُٔ٘طوش  حٗ٘خٝحٗخٍ ح٠ُ ")...(  (31)

 )...( ُٔٞحؿٜش ٓوخ١َ حُٔ٘طوش"

 

 )...( "ٓلاثْ"ؿ٤َ  ًخٕحُؼخّ ُلأػٔخٍ  حُٔ٘خمكبٕ ٗٔزش حُٜ٘خع حُٔٔظـٞر٤ٖ ح٣ٌُٖ حػظزَٝح إٔ )...(  (32)

 

En relación al plano semántico, Muʿtaṣim (2003: 5-6) subraya que en las 

colocaciones sustantivo + adjetivo del árabe moderno (حُؼَر٤ش حُٔؼخَٛس) existe una 

tendencia a utilizar el adjetivo con una función intensificadora (ُِٔزخُـش) y no con una 

función especificadora (ُِٚظو٤ٜ). Apunta, además, que el significado especificador 

original de algunos adjetivos en árabe clásico ha pasado a ser utilizado en la actualidad 

de manera enfática (١ؼ٘ش ٗـلاء significa hoy ١ؼ٘ش رخُـش, y no  como en árabe  ١ؼ٘ش ٝحٓؼش

clásico).  

 

Aparte de esta observación general, la aportación que hace Muʿtaṣim acerca del 

perfil semántico de este tipo de colocaciones se limita a reflejar las funciones de حُ٘ؼض, 

que es la variedad de ٛلش sobre la que él se centra. Muʿtaṣim, basándose en al-Naḥw al-

wāfī, de ʿAbbās Ḥasan (s. f.), afirma lo siguiente (2006: 5): 

 

إ ًخٕ حُٔ٘ؼٞص  ـ٤ٞٙؾٚ( كــ1، ثٔؼ٠٘ عل٣لٓ٘ؼٞطٚ، أٝ ٓزز٢ّ رخُٔ٘ؼٞص،  ٣ٌَٔٛٞ طخرغ  اُ٘ؼذٝ

( 6؛ ػ٤ِٚ ٣زوؽْ( أٝ 5؛ ٣نٓٚ( أٝ 4؛ ٣ٔلؽٚ( أٝ 3إ ًخٕ حُٔ٘ؼٞص ٌَٗس؛  ٣قٖٖٚ( أٝ 2ٓؼَكش؛ 

ّْ كبئلرٚ الأٍب٤ٍخ( أٝ 7؛ ٣ئًلٙأٝ   رخلاٗظَحى ٓغ حُوزَ ]رَ أٗظْ هّٞ طـِٜٕٞ[ )ح٣٥ش(. ٣ز

  

Sin embargo, esta clasificación no parece ser relevante a nivel funcional en el resto 

de su artículo, el cual se centra en la elaboración de un diccionario de colocaciones 

sustantivo + adjetivo. 

 

                                                 
55

 En ellos subrayamos con subrayado simple el elemento predicativo; subrayamos con subrayado doble 

la base y con subrayado grueso el colocado. 
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Desde nuestro punto de vista, la clasificación de este tipo de colocaciones puede 

sintetizarse y homogeneizarse mejor si nos acogemos a la Teoría Sentido-Texto de 

Mel´čuk (§ 1.2.4.). Es en esta teoría en la que se basan nuestros autores de referencia, 

Koike (2001) y Barrios (2015), quienes afirman que el adjetivo adquiere tres sentidos 

principales en las colocaciones sustantivo + adjetivo: 1a) el de intenso, grande (Magn), 

2a) el de bueno (Bon) y 3a) el de genuino, auténtico, tal como debe ser (Ver); y sus 

sentidos opuestos: 1b) el de pequeño, poco intenso (AntiMagn),  2b) el de malo 

(AntiBon) y 3b) el de falso (AntiVer).  

 

A continuación exponemos ejemplos
56

 de cada una de estas categorías acompañados 

de una serie de comentarios y aclaraciones. No obstante, y como es usual que ocurra en 

el campo de las colocaciones, debemos puntualizar que un número considerable de 

colocaciones sustantivo + adjetivo no encajan en ninguna de estas categorías, como por 

ejemplo: كَِوش ٓلَؿش, ًِْ خٙ ٓؼخ ِـ  .etc ,ػ٤ّ٘ش ػ٘ٞحث٤ش ,كَد رخٍىس ,ٛيكش ؿ٣َزش ,حطِّ

 

1a) Con el sentido de intenso, grande: 

 

 ٍَٟ/هطَ/ٛؼٞرش/طؼو٤ي/هٔٞس... اٛخرش/آخءس/حٛظٔخّ/ ثبُؾ:

 /ؿَف/ٍَٟ/ىٍّ/اٛخرش...ا٣ٌحءث٤ِؾ: 

 ...ٓٔئٍٝ/ٌٓخٗش/ػلآش/ك٠ٍٞ/ٓٔش/ٗو٤ٜش/ػ٠ٞ/ىٍٝ ثبهى:

 : ّّ  ٣و٤ٖ... /ه٘خػش/ػُِش/ٛلاك٤شػوش/ؿَٜ/ك٣َشّ/ه٠ٞع )ُـ(/ٍحكش/ُٜٓٞش/٤ٓطَس/رب

س//ػَٔ/ػوَ/هطٞس/ؿٜٞى عجبّه: ّٞ  ٓـٜٞى...ه

 حٓظ٘خٕ/طوي٣َ/ػٞحد/ك٘خٕ/ٌَٗ/ػطخء...عي٣َ: 

 هطَ/هٔخثَ/ٓوخُلش/ٓٔئ٤ُٝش/أَٟحٍ/حٗظٜخًخص/اٛٔخٍ/ط٠ل٤خص/هطؤ ع٤َْ:

: ّْ  ٛؼٞرخص/كٞحثي/ٜٓخػذ/ٓوخ١َ/ٓ٘خًَ/طلي٣خص/ٓظخػذ... ع

 أُٓش/حٓظوطخد/حٗظوخىحص/حٍطلخع/حٗولخٝ/طَحؿغ/ٗوٚ/هلاكخص/ٓ٘خكٔش/ٛز١ٞ/ٛـّٞ... ؽبكّ:

/هَحٍ/ىٍٝ/َٓكِش/ ؽبٍْ: َّ َ/ٓٞهق/هطٞس/اؿَحءحص...  ك ِٓ  ٓٞحؿٜش /ػخ

 أٍٛٞ/حُظِحّ/كو٤وش/هيٓخص/هطٞس/ىهَ/ػَٔ/هخػيس/ٓؼخ٤٣َ/ٓٞهق...: صبثذ

                                                 
56

 Algunos de los adjetivos de esta categoría son tan productivos que los enunciamos (en masculino  

singular) en primer lugar, de forma aislada y seguidos de los colocados más frecuentes con los que se 

combinan. Seguidamente, y dentro del mismo recuadro, incluimos los ejemplos de otras colocaciones más 

estrechas pertenecientes a la misma categoría.  
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 كذّ/ك٘خٕ/ٓخء/ٓ٘خػَ/٤ٓخٙ/َٜٗ... :كاكن

 : أْٓ/ا٣ٔخٕ/حػظوخى/طوخ٤ُي/ؿٌٍٝ/ى٣ٔوَح٤١ش/كو٤وش/ػلاهش/ه٘خػش/هخػيس/٤٘١ٝش...هاٍـ

 أؿِز٤ش/حٗظٜخٍ/أًؼ٣َش//ٗـخف/كُٞ/٣ِٛٔش... ٍبؽن:

٠ّٔ/ُكخّ/ّل٣ل:  ًَُٙ/ؿ٤َس/ظٔؤ/ٗٞمحكظ٤خؽ/كخؿش/كَٙ/كُ  ُٜلش... /ًَد/

س...  ّبٍغ: ّٞ  ٓٔخكش/ ٓٔخكخص/كَم/ٓ٘خ١ن/ٓٔخكش/رَٕٞ/كـٞس/ٛ

/ط٤ٔ٘ش/هطشّ/حطلخم/َٓحؿؼش/ط٣ٞٔش... ٤ٛخٗش/ ّبَٓ: َّ  ىٓخٍ/ٓلاّ/ك

 اؿَحء/حُظِحّ/طلو٤ن/ططز٤ن/طٞؿّٚ/ٍهخرش/ػوخد/هخٕٗٞ/هَحٍ/ٓٞهق/ٗظخّ... ٕبهِّ:

٤ش/٤ِٓح٤ٗش/حٓظؼٔخٍ/ػيى/َٓ٘ٝع...  ٙقْ: ّٔ  ٓزِؾ/ً

 ... ػظٔخ ٤ٜٓزشه٤خٗش/ ؛...ك٣َش/كظ٘ش/ظِْ/ظلَ/ٗٞم ػزخص/ؿيٟٝ/هيٓش/هٔخٍس/ ػظ٤ْ:

 أٓطخٍ/ٓؼِٞٓخص/اٗظخؽ/ىٓخء/٤ٓخٙ/ٛطٞلاص/ٓخىّس/ػِْ... ؿي٣و:

 ؿَحثْ/حٗظٜخًخص/هطؤ/كيع/ٓؼخٗخس/ٓـخٍُ/ٓٔخٍٓخص/ؿِطش...ظِْ/كظ٤غ: 

 ٞ/اؿخرش/ٍىّ/رَُٛخٕ... /ٍكٗل٢/ػِْى٤َُ/ هبٛغ:

 /ٓ٘خكٔش/ػلاهخص/ٓؼخٍٟش/طٔي٣يس/ٍٓخُش/َٟرش... ٗو٤ٜشىحكغ/ىػْ/ًحًَس/ٍحرطش/ ه١ٞ:

 ...ًجوٟ ؛ ٤ٜٓزش...ٓٔئ٤ُٝش/كخثيس/ك٠َ /هٔخٍس/٣ُخىس/ك٠ٍٞ/هِزَس/حكظَحّ/حٛظٔخًّج٤و: 

 ...٣و٤ٖ/ٝػ٢/ه٘خػش/١خػش/ٛلاك٤ش/٤ٓطَس/طل٣ٞٞطـ٤٤َ/حٗيٓخف/حٗٔلخد/ ًبَٓ:

 أْٓ/ٍٝحر٢/ٛيحهش/ػلاهش/ػلاهخص/هخػيس/هٔخٕ...ٓز٤ٖ: 

٣ش/كٌْ/كنّ/ىػْ/ٍكٞ... ٗلًٞ/٤ٓخىسكٔخ٣ش/طل٣ٞٞ/ ٓطِن: َّ  /ِٓطش/كلو٤وش/ ؿخُز٤ش/أؿِز٤ش/ك

ٍ/ٟـ٢...أػيحىأٌٓخ٤ٗخص/  ٛبئَ: ّٞ س/كـٞس/َٓػش/طط ّٞ / ٤ًٔش/ك٣َن/ػيى/هيٍس/ه ّْ ً/ 

 /ٗطخم/ٓٔخكش/ٓـخٍ/ٛلاك٤خص/َٜٗس/َٓ٘حًش/ٗؼز٤ش/هزَس...ػِْكِٔش/ػوخكش/ ٝاٍغ:

ش... ٝاكو: ّٜ  ه٢ِٔ/ػيى/٤ٜٗذ/كعّ/هيٍ/هزٍٞ/ؿٜي/٤ًٔش/ك٤ِٜش/ك

 ٍٝحر٢/ٛيحهش/ِٛش/ػلاهش...٤ٛٝل: 

 

، أٗـخٍ ف٤ب٤ُخ، أٓؼخٍ ؽبكَ/ؽبهّ حٓظوزخٍ  ،٣بٗغأه٠َ  ،ظبٛو/ثبهى، حكظ٤خؽ ثبُؾ/ػ٤ٔنأػَ 

، ٓـِظّخ، ا٣ٔخٕ ػو٣ٚخ، آٓخٍ ٝاٍؼخ، آكخم ٢ًِّ، حػظٔخى فطوح/فط٤وح، اٛخرش ثبٍوخ

ٌَّ ع ه٤ٕٖ،  رلغ/ىٍحٓش/ٓل َّ ، ػوخكش كبؽِِ ؿ٠٘، ػَِحء/ػٖٔ/هاٍـػزخص ، ػِطوح، طل٤شّ ٍَق٢طز

ؿَف  ،ثبٍنؿزَ/ر٘خء/ٗـَ  ،ه٣ٞخؿخًر٤ش  ،عي٣َ/ػظ٤ْ، ػٞحد ٓلوِٛػ٘خء  ،ػب٤ُخ

ش ، ٓزؼلّكحذ ؿٞحٗٓطجنِ،  ، ؿَٜ/كٜخٍ/ٛٔضؿل٤و، ؿٔغ/ؿٍٜٔٞ ث٤ِؾ/كك٤ٖ/ؿبئو ّـ  ،كاؽِٚخك

ٍّخ/ِٓؾّخكخؿش  ّْ ، كذّ ٓب / ،أػ٠ٔ/ػ٤ٔن/ع َّ ، ىائلك٘خٕ ّؼٞاء،  ، كَد/كِٔشعنه١ طـ٤٤َك

ٍؿزش  ،ٙق٤ٍْٛي  ،ؽبكّحًحًَس  ،ٓزوأًخى٣ٕٞ  ،ّبَٓ/كظ٤غىٓخٍ  ،ًض٤ق، ىهخٕ ٣ِٞٛخهِزَس 
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َٓػش  ،ػ٤ٔنُٓزخ١  ،ِٓؾٞظخ٣ُخىس  ٍٝف ١خَٛس، ،ّل٣لح/ِٓؾّخ

ؼَ /ػب٤ُخ/هٖٞحفبٛلخثل٣ٜخ/ع٤ُٗٞ٘خ/ ِٓ  ،  ٍ ٛلاك٤ش  ،ؽبههخْٗٔ ، عي٣ٌََٗ ، ؽض٤شٓؼ٢  ،ػب

، ١خػش ػب٤ُخ، ٣َٟزش هب٤ٙخَٟرش ، ًض٤قٟزخد ، هبئع، ٤ٛق ه٤ٛت، ٛٔض/ٟـ٢ ٓ٘ز٤ٜخ

ٍ  ، ١ِذ هبرِخ١ؼ٘ش  ،ػ٤ٔبء ، ػيحٝس َٓزؾٌْ، ػيحء/ؿزخء ع٤بّّخ، ػخ١لش كآٌ، ظلاّ ػي٣ي/ؿب

، كَكش/ك٠ٟٞ ػ٤ٔوخ، كـٞس ٣ِٞٛخ، ؿ٤زش ٓزٞإِخ، ؿخٍحص َٓزٔوّ ، ػ٘خى ُلٝك، ػيٝ ٓزؤِٕخ

ّّ ، كٔخى ػبهٓخ ّٔخ/ػظ٤ٔخ، كٞحثي ٓلهغِ، كوَ مه٣غ، كَ٘ ػب ، ّوًِ/ػ٤٘ق، هظخٍ ٍبؽن، كُٞ ع

س ، فبههخ/٤ًِخهيٍس  ّٞ ٓلخُٝش  ،ٝك٤و، ٓخٍ كبهغ، ُٕٞ ٓزؤِٕخ، ًَح٤ٛش ؽو٤و٤خًخٍػش ، فبههخه

ٍ  ، ٓٔظٟٞ ٙقٔخ، ٓٔئ٤ُٝش عبكّح ٓؼَكش ، ؿي٣وٓطَ  ػٔلام، َٓ٘ٝع ،ّبَٓ، ٓٔق ػب

وخ ّٔ ، ٣ِٗق ؽبٍٔخ، ٗظ٤ـش ػبهٓخ )ٖٓ(/ػب٤ُخ، ٓٞؿش ؽبكّح، ٓ٘خه٘ش ّوٍخ، ٓؼًَش ػ٤ٔوخ/ٓزؼ

َّبٍخٗوطش ، ؽبكّ ، ٗوخٕ ٣َٞٛ/ػ٤ٔن، ٗلََْ صبهجخ، ٗظَس ؽبكّ  ، ّٗٞ ٓٔزبىح، ٗٞػ٤ش ؽبهعخ/ؽ

س ٍبؽوخ/ٌٓ٘وح/ٌٗواء، ٣ِٛٔش ّوٍخ، ٛـٔش ًض٤لخ، ٤َٗحٕ ػ٤ٔن ّٞ ، ٤ٔ٣ٖ ٓ٘زْو، ٝرخء ٍؾ٤وخ، ٛ

 ...ؿ٤ِظخ/ٓـِظّخ

 

2a) Con el sentido de bueno: 

 

  /ٗٞح٣خ.../ٓؼخٓلاص/ػلاهش//هيٝس/ٓؼخِٓش٤ٛـش/١زخعأهزخٍ/ر٤٘ش/ػ٘خء/ٍإ٣خ/ِٓٞى/ٓٔؼش/٤َٓس/ ؽَٖ:

 .../ُوطش/ُلظخص/ُـش/ُلظشًِٔش//ًلاّكٌَسٛزَ/أهزخٍ/أٝهخص/أ٣خّّ/طـَرش/ك٤خس/٣ًًَخص/ ع٤َٔ:

 ش/ٗٞػ٤ش.../ٗظ٤ـ/ٓوخرِشٓٔظٟٞ /ٓزخٍحسكٌَس/أىحء/كخُش/طوي٣َ/ٛلّش/ػَٝ/كَٛش/ع٤لّ: 

 ر٤خٗخص/طلَِّ/طلخ٤َٛ/ط٘ل٤ٌ/ىٍحٓش/كٔخرخص/ظَٝف/ٓظخرؼش/َٓكِش/ٓؼِٞٓخص/ٓؼ٠٘/ٝٛق... كه٤ن:

 ػَٝ/ػَٔ/كَٛش/كٌَس/ٓؼخٍ/ٓٔظٟٞ/ٗظخثؾ/ًٗٔٞؽ/ٛيف...ٗؼٍٞ/أىحء/طـَرش/ طلُلش/هائغ: 

 حهظٜخى/طـخٍس/ك٠خٍس/ٓٞم/٤ٓخكش/ٛ٘خػش/ٓ٘طوش/ٓي٣٘ش/ٓٔظوزَ... ٓيكٛو:

 أِٓٞد/١ؼخّ/ُؤش/ٌٓحم/ُلٖ/٤ُٝٔش...ٍبئؾ: 

 أ٣خّّ/كيع/كعّ/ك٤خس/ُٝحؽ/ٓ٘ٞحص/١لُٞش/ػ٤ي/كَٛش/٤ُِش/ٓلخؿؤس/ٓ٘خٓزش/ٜٗخ٣ش... ٍؼ٤ل: 

 أهزخٍ/رَٟ٘/هزَ/ٓلخؿؤس/ٗزؤ... ٍبهّ:

 ...ٗلٞ/هَحٍ/ٓ٘طن/كطَس/كْٜ/كٌَ/ش/ػو٣َ١َو/٣َ١ن/حطـّخٙ/حٓظؼٔخٍ/أْٓ/ر٤جش/ؿْٔ ٤ٍِْ:

 ٍإ٣خ/ٍٛٞس/٤ٗشّ/ٝػي.../ٍؿزش/ىػٞس/كذّ /ؿٜٞى/طؼز٤َ ٕبكم:

د/٤ٓٞٓو٢/ٓٞٛزش/ًٗٔٞؽ...كنّ:  ٍّ  ٗو٤ٜش/هخثي/لاػذ/ٓي

 طـَرش/١زن/١ؼخّ/ٌٜٗش/ْٝٛ...ُن٣ن: 

/ًٗٔٞؽ/كَٛش/ٍٛٞس/ُٕٝ/ٓٞظقّ/ٟٝغ/٣َ١وش... ٓضب٢ُ: َّ  كخُش/ك
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َّ  ٓلائْ/ٓ٘بٍت: /ك ّٞ  /٤ٛ/١َٝٗـش/ظَٝف/كَٛش/هَحٍ/ُلظش/ٓ٘خم/ٝهض...أ٤ٍٟش/ر٤جش/ؿ

 

، رَُٛخٕ ث٘بّءح، أكٌخٍ صبثزخ/هاٍقخأٍٛٞ  ،ه٣ٞش/ٓظ٤٘ش أٌٍ، م٤ًخ، اؿخرش ا٣غبث٤خآػخٍ 

/١وْ ، ث٤ٚبء، ػٍٞس ػطِو، ػ٘خء ؽِٞةروَس  ،ٍبٛغ/هبٛغ ّٞ  ،ٗبكهحكخُش  ،ٓزجبكٍكذّ ، ُط٤قؿ

ش  ّٜ طـَرش ، ػب٤ُخطل٤٘ش ، ٓؼ٣ٞ٘خص/ٕؼجخ، ػُِٔش ػ٤ٔبء١خػش  ،ٝع٤ٚ ٓزذ/ٓئحٍ ،ػبكُخك

...طٞرش ِٓؾٞظ/ًِٓٔٞطويّّ  ،ٓضٔوطؼخٕٝ ، فٖجخ، طَُرش ػ٤ٔن، طلَِّ ك٤ّ٘خ، طلُلش هائلح/ٗبعؾخ

كعّ  ىاٛو، ك٠خٍس/ٓٔظوزَ ،كبفوؿ٘خف  ،ٓل٤لحؿِٔش ، ًو٣ْ، ؿخٍ ٛبىعخ/ٗبٙغخػِٔخٍ  ،ٖٗٞػ

َّ أٝكو ، ىٝحء ٓٔزبى ٗٞػ٤ش/كٌَس/ٛ٘قهيٓش/ ،م٤ًخهيػش ، ٓلوػهزَ  ،هف٤خ، ك٤خس ٍٝط٢، ك

ٓؼخىس  ،ٕبُؾخ/ٝاٙؾخٍإ٣ش  ،ٍل٣ل، ٍأ١ هك٤غًٝم  ،ٓـلٞهًٗذ  ،فبهمًًخء  ،ٗبعغ

ٗو٤ٜش  ،كائْٗزخد  ،ٓجلعٗخػَ ، ػبٛوح٤َٓس  ،ٗبكهحٗـخػش ِٓؼش/ ،ٓو٣ؼٌٖٓ  ،كبئوخ/ؿبٓوح

، ٛٞص هام  ٛ٘ق  ،هاثؾخٛلوش  ،هؽت، ٛيٍ ؽ٤ٔٔخ/ٓز٤٘خ، ٛيحهش ع٤لّح/ٓؼزِخّٛلّش  ،عنّاثخ

٢ ١ؼخّ ، ؽّوح٣َ١ن  ،ع٤لّح/ٓٔزبىح١زؼش  ،ػي٣ي/ًو٣ْ، ٤ٟق ثبهع، ٤ٛخّى ػنْة/هف٤ْ/ّغ 

، ػِْ ٗبعؼ/ٗبعغػلاؽ  ،ع٤ِٔخػزخٍس  ،ع٤َِػخُْ  ،ٍؼ٤لح/ٓؼنّثخ١لُٞش  ،ُن٣ن/ٕؾ٢ّ/ٓل٤ل

كَحٕ  ،ٓطوةؿ٘خء  ،ٕو٣ؼ/ػل٤ق، ؿٍِ ٓل٤لؿٌحء  ،٤٘ٛئخ، ػ٤٘ش /هؿ٤لهؿلػ٤ٖ  ،ؿي٣و/ٗبكغ

ُٔٔش  ،ؽبكَُوخء  ،ٍل٣ل، هٍٞ ٓجبهىهيّٝ  ،ؽبهّح/كاكئخ، هزِش ٓزوّل، كٌَ ص٤ٔ٘خ/مٛج٤خ، كَٛش ٝص٤و

ٓ٘خٓزش  ،ٕبئجخٓلاكظش  ،هك٤غٓٔظٟٞ  ،ٕبكهخ، ٓلزشّ ٗبعؾخٓلخُٝش  ،أػ٠ِ/أ٠ٍٔٓؼَ  ،ؽب٤ٗخ

ٍَغ٤خ٤ٓٞٓو٠  ،ّو٣لخٜٓ٘ش  ،ٍؼ٤لح  ،ا٣غبث٤خ/ٕؾ٤ؾخٗظ٤ـش  ،ٍبهّ ٗزؤ  ،ث٤ِـخ، ٓٞػظش هف٤ٔخ/

٤ٗشّ  ،ؽَ٘خٗٞح٣خ  ،ا٣غبث٤خٗوخ١ ، فبٛلخ/ٝك٣ؼخٗظَس  ،ٝاكو٤ٜٗذ  ،جٜوثبٛو/ٓٗـخف 

 ...أث٣٘٤ّٞ  ،ٗج٤َٛيف  ،ٕبكهخ/ٕبُؾخ

 

3a) Con el sentido de genuino, auténtico; tal como debe ser: 

 

/ٝػ٤وش/ٝهض...أ٢ِٕ:  ّٚ  حْٓ/ػٖٔ/ٍٛٞس/هخٕٗٞ/ُـش/ٜٓيٍ/ٓؼ١ٞٓ/٠ٖ٘/ٓٞػي/ٗٔوش/ٗ

/ه٤ِْ...أ٤َٕ:  ّٖ ٔش/ٗؼذ/ْٗٔ/ٛلش/١َف/ٓلضٍ/ك ِٓ  ػوخكش/ؿَء/كنّ/ه٤َ/

 حْٓ/طـ٤٤َ/هطَ/كخؿش/ٍؿزش/ٓزذ/ٓلاّ/ٍٛٞس/ه٤ٔش/ٓؤٓخس/ٌِٓ٘ش/ٓؼ٠٘/ٝؿٚ...ؽو٤و٢: 

 حطـخٙ/حكظ٤خٍ/ريح٣ش/ر٤خٗخص/٣َ١ن/٣َ١وش/كْٜ/هَحٍ/ًلاّ/ٛيف...ٕؾ٤ؼ: 

  /هخػيس...أ٤ٍٟش/أٓخّ/أْٓ/حهظٜخى/ر٤٘ش )طلظ٤ش(/كِق/ٍٝحر٢/ٛيحهش/ػلاهشٓز٤ٖ: 

 ر٠خثغ/رَحٓؾ/ؿٞحَٛ/ِٓغ/ٓ٘ظخؿخص/ٓخًٍخص/ٗٔن...ٓوِلّ: 
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٣خاٍحىس  ّٞ  ،ٗبػٔخ/٤ُّ٘خ، رَ٘س هاٍـ، ا٣ٔخٕ ٕو٣ؼحػظَحف/حٗظوخى ٛبٛوح، ، أٍٝ/ٍٝف ؽل٣ل٣خ/ه

ٌّبهػؼِذ   ،ٕبف  ، ػَٔ الإَٔ ٛجنٍٛٞس  ،عبكّحٛلخكش  ،كاكئ، ك٘خٕ ِٓزٜت، كٔخّ ٓبًو/ٓ

٣ش  ،ٗبكهح/ٍو٣ؼخُوطش ، كبههخػلآش  ،ٛبىطػ٤َٜ  َّ ٖٓلّهخ ، ٜٗخىس ٕؾ٤ؾخٓ

ش  ،ٓئىهَٜٗ ، حٗظٜخٍ/كُٞ/ٗـخف/ٓٞصٞم، ٜٓيٍ ٗبكهح، كَٛش )ػ٤ِٜب(/ٕؾ٤ؾخ ّٔ  ... ػب٤ُخِٛ

 

1b) Con el sentido de pequeño, poco intenso:  

 

 أٓزخد/رَٗخٓؾ/طلخ٤َٛ/ك٤ِْ/ًلاّ/ٓزِؾ... ربكٚ:

 أؿَ/طٌخ٤ُق/ػٖٔ/ٍّٓٞ/ٓؼَ/ه٤ٔش/ًِلش/ٓزِؾ/ٓوخرَ...ى٤ٛل: 

...  هَحءس /ٓؼَكش /ػوخكش/ٗظَس/طـ٤٤َآػخٍ/طلَِّ/ ٍطؾ٢: َّ  ٌٓحؿش/ك

 أؿَ/ٓزِؾ/ٗٔزش/كخٍم/ػيى/أه٤ِش/هيٍ/أؿِز٤ش/٤ًٔش/كَٛش/حكظٔخٍ/ٛخٖٓ... ٙئ٤َ:

 ٗلْ/ٓٞهق/أىحء/اهزخٍ/حكظٌخٍ/أَٓ/ريح٣ش/ؿخٗذ/ٗظخثؾ...ٙؼ٤ق: 

ّٖٔ/طَحؿغ/طؼي٣َ/طـ٤٤َ/طويّّ/ؿَف/٣ُخىس/ٗٔزش...حٍطلخع/اٛخرش ٛل٤ق:  /حٗولخٝ/طل

 ىهَ/كخلاص/ه٤خٍحص/ػيى/ٓٞحٍى/كجش/كظَس/٤ًٔش/ٓٔئ٤ُٝش/ٗطخم... ٓؾلٝك:

 حٓظؼ٘خء/كخُش/١َحُ/ػِٔش/ُلظش/ٓوط١ٞخص/كَٛش/هطؼش/ًظذ/َٓٝ/ًٗٔٞؽ/ٗٞع/ٝػ٤وش...ٗبكه: 

  حرظٔخٓش/ؿٔي/ٛٞص/ه٢٤/ٟٞء... ٝاٖٛ:

 

 ، ػَٖٔٗج٢طٔؼ٤َ ٛل٤ق،  طَحؿغٓؼلٝكح،  أ٣خّّفل٤لخ/ّؾ٤ؾخ،  أٓطخٍ صب١ٞٗ، أَٓثبٛذ،  أِٓٞد

، ؿٜيٗؾ٤ق،  ؿْٔأٍب٢ٍ/ثبٛع/ثقٌ،   ٖ س، ؽبُخ ٓزٞاٙغ/ٓٚ ًّ  هيٓش ٙؼ٤ق، ك٠ٍٞ ٗخ

ؼَٛبكئ٤خ/ٝاٛئخ،  َٓػشػبثوح،  ٣ُخٍس ٙئ٤ِخ، ٣ُخىس ٓؾلٝك، ىهَه٤ّوخ،  هطٞسث٤َطخ،  ِٓ 

شفبكذ/ٛبٓل،  ٛٞص ،هف٤ٔ ٛ٘ق ٗبهٔ، ٓلاّ ثبٛع/هف٤ٔ/ٓ٘قل٘، ّـ  ػخٌّٓزٞٓخ،  ٟ

ِٜل،  و، ػطخء ،ٓوجٍٞ ػٌٍعَ ِٓ  ،ثبٛذ/ًبٓل/ٗبَٕ ُٕٞ ،ٍبئـخ ُؤش ،ث٤ٚبءًٌرش  ،ٍِٜخ ك٣َٔش ى

ٕ   ٓٔظٟٞػ٤ّ٘٤خ،  ٓٔخٛٔش ػبثوح/ٓئهزخ، َٓكِش  ،ثبهكح/عبكّح ٓوخرِش ،ٍطؾ٤خ ٓؼَكش ،ٛبثٜ/ٓزل

شفل٤ق،  ّٗٞه٤ٖو،  ٗلََْ ،ثبٛزخ/ػبثوح/ٓ٘طلئخ ٗظَس ،٤َ٣و ٍِٗ ّٔ  ، ٝهؼشفل٤لخ ٝؿزشٙؼ٤لخ،  ِٛ

 ...ٛو٣لخ

 

2b) Con el sentido de malo:  

 

  ك٤خس/ظَٝف/ٓلخُٝش/ٜٓ٘ي/ٝحهغ/ٜٗخ٣ش... ثبئٌ:
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  حٓظويحّ/حػظوخى/كٔخرخص/٤ًِٞٓخص/٤ٓخٓخص/كٌَس/هَحٍحص/ٓؼِٞٓخص/ٓلخ٤ْٛ/ٓٔخٍٓخص...فبٛئ: 

 ٓوخرِش...آػخٍ/أػَ/حٗؼٌخٓخص/طؤػ٤َ/طيحػ٤خص/طؼخىٍ/ؿٞحٗذ/ظٞحَٛ/ٗظخثؾ/ٗظ٤ـش/ٗظَس/ ٍِج٢:

  /ٓؼخِٓش/ٗظخثؾ...هيٝسآػخٍ/أهزخٍ/أٟٝخع/ريح٣ش/كخُش/ِٓٞى/ٓٔؼش/ظَٝف/ػخىس/كٌَس/٤ٍئ: 

 آػخٍ/أػٔخٍ/حٗزؼخػخص/طؤػ٤َحص/َٛحع/ٓٔخٍٓخص/ٓ٘خكٔش/ٗظخثؾ... ٙبهّ:

 ٖٔ/ظُِْ/ٗوٚ/هَِ/٣ِٛٔش/ػـِ...هطؤ/ٍَٟ/٤ٜٓزش/ػذء/ٓٞص/هٔخٍس/ػ كبكػ:

ل: ٍِ  كٌٞٓش/ِٓطش/ٗظخّ... كب

: ً  ىٍّ/رَى/ٍىّ/كٌْ/ٗظخء/ه٤خٍ/ٝحهغ/ٗوي/ٓئحٍ... هب

ش... هنِه: ّٔ  أٓٞحٍ/ؿ٣َٔش/كَد/ُؼزش/ػ٤ِٔخص/ٜٓ

 أهزخٍ/ظخَٛس/ٍحثلش/ًخرّٞ/كو٤وش/ٛٞص/كِْ... ٓيػِظ:

 أكٌخٍ/طل٤َٔحص/كْٜ/ٓؼِٞٓخص/ٓلخ٤ْٛ/ٓٔخٍٓخص/ٓ٘طن... ٓـِٞٛ:

و: ِّٓ  ٛـٔخص/كَد/طؤػ٤َ/ٗظخثؾ/ُُِحٍ/ك٠٤خٕ/آػخٍ... ٓل

ة:  ػ٘خَٛ/ىٍٝ/ػوَ... ٓقوِّ

:ٙ ّٞ  ؿؼشّ/ٍٛٞ/ٓؼِٞٓخص/ٝحهغ/ٝٛق... ْٓ

 أكٌخٍ/ِٓطش/ػو٤يس/ك٠ٟٞ/أكٌخٍ/ٗوي/ٓٔخٍٓخص/كًَخص...ٛلّاّ: 

 

ْ/ؿبٕت، حكظلاٍ ٓؾوعخ، اؿخرش هعؼ٢أػَ  ِّ ، كظ٤غ، اىٓخٕ كبَّ، أىحء ٕؼجخ/ّل٣لح، أكٞحٍ كب

، أػزخء ثبُـخ/ع٤َٔخ، أَٟحٍ ّبهخّ، أٗـخٍ ػو٤ْ، أِٓٞد ِٓز٣ٞخ، أٓخ٤ُذ ؽبكّح/ّل٣لحأُٓش 

ّـٖخ، أ٣خّّ ك٤ٚ() ٓجبُؾ، حٗظوخى ػ٤َو، حٓظلخٕ ؽبكّ ، أُْ ٗبث٤خ، أُلخظ ع٤َٔخ  ،هبهً ٗظخءرَى/، ٓ٘

، ػَٔس ثبِٛخطٜٔش  ،ػغ٤تط٘خهٞ  ،ٕؼجخ، طلي٣ّخص كبِّخ، طـَرش أفوم، رؼ٤َ/٣ّٞ هائغخر٠خػش 

، ػو٤ْ/ٓؾزلِّ، ؿيٍٝ/ؿيحٍ ث٤ياٗط٢، ؿيٍ ٓؾزلّؿيحٍ  ،ٛبٓلحؿؼشّ  ،ثب٤ُخ/هصخّػ٤خد  ،كبٍلح

ّٞ ًجوٟ/ٌٗواءؿ٣َٔش  ِٜوّ ، ؿ ٌلَ كَد  ،فبكع/ٓقبكع/فبٙغ، كذّ كظ٤غ/ٓوٝع/ٓو٣غكخىع ، ُٓ

هزَ  ،ٓؾوٝٓخ/ٜٓلٝٓخ، كوٞم كك٤ٖ، كِوي رؼ٤ٌكعّ  ،ٛٞعبءٙوًٝ/ٛبؽ٘خ/ؿّْٞ/

، هب٤ٍخ/ٕؼجخ، ك٤خس ّبئغ/كبؽِ/ع٤َْهطؤ  ،هك٣ئخهيٓش  ،ع٤ٜٔ٘خهيػش  ،ؽي٣ٖ/ٓؾيٕ

اؽخ/ًو٣ٜخٍحثلش  ،فط٤و، ًثذ ٙؼ٤لخًحًَس ٌْٓٞى )ك٤ٜب(،  ٝػٞى/ى٣ٕٞ ّٞ  ،هج٤ؼٍىّ  ،كبئؾخ/ك

، ٓئحٍ فبئُٖٝؽ/ُٝؿش  ،رؼ٤ٌُٝحؽ  ،ٕؼتُٖٓ  ،ّو٣ّوحٍٝف  ،ٍق٤قٍأ١ 

، ٓؼزِخّٛلّش  ،بثوحعبٓؾخ/ػٜٗٞس  ،هب٤ٍخ١َٝٗ  ،ؽبكّ/ػ٤٘قٗـخٍ  ،ربكٚ/ٍق٤ق/ٓؾوط/ٓؾ٤وّ

و٣ت، ٛٔض ،فبٍوحٛلوش  ، ك١َٞٓٛحع  ،٤ٙنّٛيٍ  َٟد  ،ٓيػظ، ٤ٛخف ٓيػظٛٞص  ُٓ

 ،صو٤َ/ٓزؼلّٖ/ػلٖ/ٓووف١ؼخّ ، ِٓز٣َ١١ٞن  ،فبٛئخ٣َ١وش  ،هك٣ئخ١زؼش ، أػ٠َٟٔرش  ،ٓجوػ
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ػٌحد ؿبكِه، ػيٝحٕ ، ُلٝكػيٝ ، ّٔطبءػـُٞ  ،صو٤َػذء  ،ٍق٤لخ/ٍٞه٤خ، ػزخٍس ٓزوِت١ّوْ 

س  ،ٝف٤ٔخػٞحهذ  ،هاكعػوخد  ،ٙبهّحػ٘زش  ،هج٤ؼػٌٍ  ،أ٤ُْ/ّل٣ل ّٞ  ،٤ّ٘غ/٤ْٖٓ، كؼَ ؿّْٞه

، ٓلخُٝش ٗبة  ، ُلع كبهؽ/ُٛواء، ًلاّ كبٍل، ه٤خّ ٤ٙيٟهٔٔش  ،ثبهكحهزِش  ،فج٤ضخكٌَس 

ٜٓ٘ش  ،فط٤وٓ٘ل٠/ٓ٘ؼطق  ،ػ٤٘لخ/ٙبه٣خٓؼخٍى  ،ؽبكّ ِٓحؽ  ،ٓي٣لّخ، ٓلزشّ ػو٤ٔخ/كبِّخ

، ٜٗخ٣ش عبهػ/لامعٗوي  ،ِٓز٤ش ،ؽبكّحٗظَحص ، ٕبفجخ، ٤ٓٞٓو٠ فطوحٓٞحىّ  ،ف٤ََخ/٤ٙٝؼخ

أٍٝ  ،أٍٞك٣ّٞ  ،ؿًٔٞ/ًبمثخ، ٤ٔ٣ٖ كبٍل، ٣و٤ٖ كبٍلح، ٤ٗشّ هك٣ئخ، ٗٞػ٤ش ٤ٍئخ، ٗٞح٣خ ٓئُٔخ

 ...ه٤ًٌخ، ُـش كبٍل، ٓـظٔغ ؽوعخ/ٓؾوعخ/فط٤وح/فطوح، َٓكِش َٓزؼٔ، أَٓ/َٓٝ هبؽِخ

 

3b) Con el sentido de falso: 

 

ش/ ثبَٛ: ّـ  /حىػخء/ُٝحؽ/اؿَحءحص.../كنّ/طٜٔشحطٜخٓخصػوي/ك

 أهزخٍ/طٞحٟغ/ىٍْٛ/ى٣ٔوَح٤١ش/ًٛذ/ػِٔش/ٗؼخٍ/ه٘خع/ٓؼِٞٓخص/ٝػ٢/ٝػٞى... ىائق:

/كِق/كََٔ/هِزَس/حلإٗخػخص/حُزلاؿخص/حىػخءحص/ٝػٞى/حطٜخٓخص/أهزخٍ/ػِٔش/٤ٔ٣ٖ...ًبمة:  ٍٕ  آٓخ

 حٗظوخرخص/كخؿِ/ٓلاّ/ػِٔش/ٓؼِٞٓخص/ٝػ٢... ٓي٣قّ:

ه: ّٝ  حْٓ/حٗظوخرخص/أٍٝحم/رطخهش/ؿٞحُ ٓلَ/ٜٗخىس/ٓٔظ٘يحص/ٗوٞى/ٝػخثن/٣ٞٛشّ... ٓي

 أُٓش/حرظٔخٓش/طلخإٍ/كيٝى/كٞحؿِ/ٟلي/٤ًخٕ... ٖٓط٘غ:

 حطٜخّ/أىُش/أٍهخّ/أًخ٣ًذ/كٌخ٣ش/هزَ... ِٓلنّ:

:ٙ ّٞ  حٗظٔخد/ؿٞحُ ٓلَ/طٞه٤غ/٤ٗي/هخطْ... ٓٔ

 

ش ػبهٓخ، ػٍٞسْٓجٞٛخ،  أٓٞحٍىائق،  أَٓ/طٞحٟغ/ىٍْٛ/ًٛذٕلواء،  حرظٔخٓش ّـ  ػَٔ كآـخ، ك

٣ش ،ٓـُْٞ َّ  ...ٜٓيٝى ٣و٤ٖ ،ٓي٣لّخ ٗوٞى ٢ٌِّ، ِٓٞى، ًبمثخ/ٌْٓٞى )ك٤ٜب( ٓ

 

Como los sentidos de estas seis categorías adjetivales son contrapuestos (Magn- 

AntiMagn; Bon-AntiBon; Ver-AntiVer), es usual que la antonimia de la mayoría de los 

sustantivos se logre sustituyendo un adjetivo por un lexema de la categoría opuesta 

correspondiente:  هخِٗش -طـَرش ٗخؿلش ٛيّحٓش -أكٌخٍ ر٘خّءس  , ش ىحٓـش  , ّـ ىحك٠ش/رخ١ِش –ك , etc. Pero la 

antonimia no siempre recae sobre el adjetivo ya que a veces es el significado del 

sustantivo el que condiciona la connotación positiva o negativa del adjetivo:  ّأُْ كخى– 

حٛظٔخّ رخُؾ  ,ًحًَس كخىّس ,اٛخرش رخُـش  – ٓ٘خكٔش ه٣ٞش    .ىػْ ه١ٞ –
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Por otro lado, numerosas colocaciones sustantivo + adjetivo son un claro ejemplo de 

las palabras de Firth ―you shall know a word by the company it keeps!‖ (1957: 11), 

como en los casos de ػُِٔش ٛؼزش, ٌ٣ٌُ ْٛٝ  y ٕٞ٘ػَٔ ٓـ, en los que el significado de los 

adjetivos solos (ٓـٕ٘ٞ ,٣ٌٌُ ,ٛؼزش) no evoca aquel que adquieren combinándose con 

estas bases.   

 

Además de estos seis valores semánticos, Koike (2001: 130) suma varios otros, entre 

los cuales nos atañe el de epíteto semánticamente vacío (Epit) pues, aunque menos 

productivo cuantitativamente, tiene un rol destacado en árabe por ser esta una lengua 

que se presta a la redundancia (Johnstone 1991).  

 

4) Epíteto semánticamente vacío
57

:  

 

زَ٘بصوِح، أَٗلاء ٕبؿ٤خإًٔ  ىَّ ع٤ٜل، ؿٜي  ػ٢ِٔ،، ططز٤ن اُجبه٤خ، حُزو٤ش ٓجوّك، رخٍى أ٠ُٝ، رخىٍس ُٓ

َّ  ،ّبؿَٗـَ ، ٣بٗغِ ؾ ؽوِطٓؤُم  كآٌ،٤َُ  ،ٓؾزّٞ، هيٍ ظ٤َِظ َٔ  ...ٛبٓظ، ٛ

 

Aparte de estos cinco tipos de valores semánticos atributivos de cualidad, hay un 

extenso sector de este tipo de colocaciones en las que el adjetivo más que cualificar, 

modifica o especifica la categoría del sustantivo con el que coocurre. Debido a ello, en 

este subgrupo es frecuente que el adjetivo adopte la forma de ٗٔزش, ya que es un recurso 

morfológico muy rentable y frecuentemente utilizado a la hora de derivar nuevas 

palabras a partir de sustantivos (participios y otros adjetivos incluidos) (Ryding 2005: 

261).  

 

Al tratarse de un grupo tan numeroso, hemos dividido estas colocaciones, que en este 

caso han sido tomadas íntegramente de Al-Hafiz (2004), en varios grupos de acuerdo a 

los siete campos semánticos que hemos apreciado como más relevantes: 1) el referido a 

la sociedad (ámbito civil/social; ámbito educativo/académico/del pensamiento; político; 

económico; militar/bélico; legal; religioso); 2) el referido a la apariencia física, estado 

físico o medio de realización [-animado]; 3) el referido a sensaciones, sentimientos, 

cualidades o rasgos físicos [+animado]; 4) el referido a una categoría dentro de una 

escala; 5) el referido a un objetivo/uso; 6) el referido a un origen/composición; y 7) el 

                                                 
57

 Nótese que la vacuidad en algunas de estas colocaciones se plasma, aparte de semánticamente, 

léxicamente, ya que la base y colocado comparten la misma raíz. 
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referido al tiempo/periodicidad de una acción. Finalmente, hemos creado un cajón de 

sastre para las combinaciones que no encajan en ninguna de las categorías anteriores, 

cuya sistematización tenemos pensado perfilar en estudios futuros.  

 

Como es lógico en este subgrupo aparecen sustantivos que ya incluimos en 

categorías anteriores puesto que estas no son exclusivas entre sí (ejs.:  ُٝحؽ

طؼ٤ْ/ٓؼ٤ي ُٝحؽ -٢ٍٔٓ/َٗػ٢/ػَك٢/ٓي٢ٗ  ). 

 

 Con referencia a la sociedad:  

o ámbito civil/social:  

 

 طٌخكئ/طٌخكَ/كخُش/ٟٔخٕ/حٓظوَحٍ/طؤ٤ٖٓ/ ٓل٤ٗخ، ٓـلاص/ػ٤ٜخٕ/اىحٍس/هيٓشٓله٤ٍخ،  اؿخُس

/ٌٓخٗش/ٗظخّ ي/ٓلَِِّ ِٗ حٗظلخٍ ، عجو٣خ اهخٓشه٢ٍٔ،  اػلإثل٣ِخ،  أَٓس اعزٔبػ٢، ١زوش/ظخَٛس/َٓ

ٍ ثل٤ٗخ/ه٣ب٤ٙخ/ك٤ّ٘خ/٤ٜ٘ٓخ/رؾو٣و٣خ، طَر٤شرؼب٢ٗٝ،  طؤ٤ٖٓ ،عٔبػ٢ ّٞ ىهاػ٢/ٕ٘بػ٢/ػ٢ِٔ،  طط

ذ  ّٜ ٍّٜ/ٓقزِٜ/٢ٜ٘ٓ، طؼ٤ِْ، هج٢ِطؼ ط٤٤ِٔ  ؽٚبه١، طويّّ اثزلائ٢/صب١ٞٗ/عبٓؼ٢/ٓزٞ

ّٓغ ػٖ٘و١/ػوه٢  ؿٔؼ٤شأ٤ِٛخ،  ػٍٞس ،اٍزؼٔبه١/ٛٔغ٢، طٞ

ّٓخ/ػ٤ٓٞٔخ/ػ٤ِٔخ،  ٣شَٓئُٝخ،  ؿٜشرؤ٤َ٤ٍخ/رْو٣ؼ٤خ/رؼب٤ٗٝخ/ف٤و٣خ/ػب َّ ّق٤ٖخ/كٌو٣خ،  ك

 ط٤٤ِٔ ؽٚبه١، طويّّأٍو٣خ/ػبئ٤ِخ،  ك٤خس ٓل٤ٗخ/ٓؾلٞظخ، كوٞمٛج٤ؼ٤ٍِ/٢ت/ٌٓزَت،  كنّ 

 ١زوش أث٣ٞخ، ِٓطشعٔو٤ًٝخ،  ٍّٓٞ/َٟحثذ أ٤ِٛخ، ػٍٞس ػٖ٘و١/ػوه٢،

ٍّطخ/ٍٝطخ،  َٓٗي ٕ٘بػ٤خ/عٔبػ٤خ، ٓي٣٘ش ثبؿ٤خ، كجش اعزٔبػ٤خ/فبهع٤خ/ػ٤ِب/ًبكؽخ/ٓزٞ

 ...٤ٍ٘ٔبئ٢ ٗـْ ػٖ٘ٞه٣خ، ِٗػشّؼج٤خ،  ٓوخٝٓش اعزٔبػ٤ٍ/٢بؽ٢،

 

o ámbito educativo/académico/del pensamiento:  

 

حُل١ٌَ،  الإٗزبط)حٗظلخٍ(  أكث٢، َٓهش/ٓؤػَس/ٗويط٤خٍ//اٗظخؽَٓبػل/ْٓبهى،  أٓظخًٓله٤ٍخ،  اؿخُس

ٍّٜ/ طؼ٤ِْ ثل٤ٗخ/ه٣ب٤ٙخ/ك٤ّ٘خ/٤ٜ٘ٓخ/رؾو٣و٣خ، طَر٤ش  اثزلائ٢/صب١ٞٗ/عبٓؼ٢/ٓزٞ

 ٍّٓٞ/َٟحثذ م٢٘ٛ، ٍر٢ ،كٌو١ ، ط٤خٍأكث٢/كٌو١ ر٤به ،صوبك٢طٔؼ٤َ  ػ٢ِٔ، طويّّ ٓقزِٜ/٢ٜ٘ٓ،

 ، ػِّٞم٢٘ٛػٜق  ّؼو٣خ، ٍَٟٝس اثزلائ٤خ/صب٣ٞٗخ/عبٓؼ٤خ/ػ٤ِٔخ، ٜٗخىسٓله٤ٍخ، 

 ه٢ٍٔو٣ؼخ/ٓزؤ٤ٗخ،  هَحءسػو٢ِ/كٌو١،  هيف كها٢ٍ، كَٜاَٗب٤ٗخ/ثؾزخ/ك٣ٞ٤ٗخ/ك٤٘٣خ/ّوػ٤خ، 

ّٚ  ٓـظٔغ ٗبكهح، ًظذرؼ٢ٔ٤ِ/ٜٓ٘غ٢/ه٤ّْ،  ًظخد كها٢ٍ، ُٓ٘ؾَ/ك٢ُٝ، ثلائ٢/ٓزؾ  ٓلَِِّو/ٓزولّّ/
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اثزلائ٤خ  ٓيٍٓشاهزٖبك٤ٍ/١ب٢ٍ/اعزٔبػ٢/ٗل٢َ، 

ّٓخ/فبهع٤خ/ٜٗبه٣خ/كاف٤ِخ/ّوػ٤خ/هوآ٤ٗخ/ خ/ػب ّٕ  /اػلاك٣خ/صب٣ٞٗخ/كٌو٣خ/ك٤ّ٘خ/ؽٌٞٓخ/فب

ًَّحصكو٢ٜ/كَِل٢/ك٢ّ٘،  ٌٓٛذ ٓزٍٞطخ/٤ٜ٘ٓخ،  َٓٗيأف٤و/ػ٢ِٔ،  َٓؿغّق٤ٖخ،  ٌٓ

 ...صوبك٢ ٗلًٞ كها٢ٍ/رؼ٢ٔ٤ِ، ٜٓ٘ؾ صب١ٞٗ/ػ٢ِٔ، ٓؼٜي ٢ٔ،رؼ٢ٔ٤ِ/ػِ ٓٔظٟٞ أًبك٢ٔ٣/رؼ٢ٔ٤ِ،

 

o ámbito político:  

 

٣ش/طٔؼ٤َ/كًَشحٓظوَحٍ//أُٓش َّ  ٤ٍب٢ٍ، ٓـ٤ٖ/ِٓي/ه٘خس/لاؿت/َٓٗي/ٓ٘خكغ/ٗلًٞ/ًٍٞى/ك

خ،  أٓخٗشّوػ٤خ/هب٤ٗٞٗخ،  حٓظ٘خٍحص ّٓ  ِٓي/ه٘خسكو٤زش/كٔخ٣ش/طٔؼ٤َ/ؿٜٞى/كٜخٗش//حٓظ٤خُحصػب

،  أٖٓكثِٞٓب٢ٍ،  ّّ  كًَش ،٢٘ٛٝ/٢ٌِٓكَّ  ،ك٢ُٝ طؼخٕٝه٤ٍٔخ،  رؼؼشعٔبػ٢/كاف٢ِ/ػب

َّق/مار٢/ػوك٢/ؿ٤بث٢/ كٌْٝىاه٣خ،  كو٤زشؽبًْ،  كِدإلاؽ٤خ،   عبئو/عٜٔٞه١/ظبُْ/ٓزؼ

 اٍزٌْبك٤خ/ كِٔشعٜٔٞه٣خ/ك٤٘٣خ/ٕٞه٣خ/٤ٗبث٤خ،  كٌٞٓشٓئثل/ائزلاك٤خ/ارؾّبك٣خ/اٗزوب٤ُخ، 

 ىٍٝؽ٢ٌٓٞ،  ىػْ اٗزقبث٤خ/ؽ٤ٌٓٞخ/ه٤ٍٔخ، ىحثَسؽيث٤خ،  ه٤ِشّ اٗزقبث٤خ،

 ثبث١ٞ/ ٓل٤َ ٌِٓقّ/ٓ٘زقت، ٍث٤ْ ػظ٠ٔ/ًجوٟ/ارؾبك٣خ/كلِها٤ُخ/ث٤َ٤ُٞخ/ٓزَِطخ/ٓل٤٘٣خ،

،ّٗٞ ٍ/ٓؼ٤ّٖ/ٓل ّٞ ٍّؼ٤خ، ٤ٓخٓش ر٘ل٤ن٣خ، ِٓطش ٓزغ  ١َُٗش فبهع٤خ، ٗئٕٝ رٞ

،  ػلٞاُزؾو١ّ/ع٘بئ٤خ/ػٌَو٣خ/هٚبئ٤خ،  ّّ خ،  ػلاهخصػب ّٓ  ًظِش ١/هئب٢ٍ،عٜٔٞه هَٜك٤ُٝخ/ػب

 َّٓٓٞثِل١/رؤك٣ج٢/رؤ٢َ٤ٍ/رْو٣ؼ٢/صٞه١،  ٓـِْ اَٗب٢ٗ، لاؿت ٙبؿطخ،

ّٞٝ ؽ٤ٌٓٞخ/رل٤ِ٤ٚخ، ٓؼخٓلاص ؽ٤ٌٓٞخ، ٜٓخُق ٢ٌِٓ/هئب٢ٍ/ٝىاه١، ، ٓل  ّ  ؽ٢ٌٓٞ/ٍب

َِٓش  ك٤ُٝخ، ٝكيس٢٘ٛٝ،  ٝحؿذ أٍب٢ٍ/اهطبػ٢، ٗظخّه٢٘ٛٝ/٢ٓٞ،  ٤٘ٗيأ٤ٓو٣خ/٤ٌِٓخ،  ٌٓ

ّٞٗ/ٓو٤ْ، ٣َُٝ  ...هك٤غ أَُزٟٞه٢ٍٔ/ ٝكي ٓل

 

o ámbito económico:  

 

 ىهاػ٢/ٕ٘بػ٢/ اٗظخؽؽوّ/ؽوك٤ٍ/٢ب٢ٍ/ه٤ب٢ًِّ/٢ٍ،   حهظٜخىاهزٖبك٣خ،  ٗلًٞ/ًٍٞىأُٓش/

، رغبه١طٔؼ٤َ ٓب٢ُ،  َٓىٝى/َٓحهذ/ػَُٔ/ؿَحٓش/ط٠وّْ/هز٤َ/أُٓشؽوّح،  طـخٍسه٢ٓٞ/ٓؾ٢ِّ، 

 ٍأٓٔخٍأٍب٢ٍ،  ٍحطذه٢ٓٞ،  ، ىهَعبه /فزب٢ٓ/ٜٗبئ٢، كٔخد اهزٖبك٣خكخُش 

، ٍِرق اؽز٤ب٢ٛ/صبثذ/ْٓزوى،  ٣َٗي ربثؼخ/كوػ٤خ/هبثٚخ/ٓؾلٝكح/َٓبٛٔخ، ًَٗش اعٔب٢ُ/ٕبف 

ّٞٗ/ٖٓقّ، ّٖ ٓبك٣ّخ،  ػٞحثيرغبه٣خ،  ٓؼٜي/ػِٔش/ػلآش/ٛلوش ٖٓلّم، ٤ٗي ٓل  كٞحثيرغبه١،  ؿ

، هطخعؽَٖ،  هَٝث٤ٌ٘خ،  ّّ /ػب ّٓ  ٓخٍا٤ٍٔخ/ككزو٣خ/ػب٤ُخ،  ه٤ٔش فب
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 ...ػ٤٘٤خ/ٗول٣خ ٝىحثغٗضو٣خ،  ٜٓخ٣ٍقاؽز٤ب٢ٛ/ؽواّ/ؽلاٍ/ٍبئت، 

 

o ámbito militar/bélico:  

 

 كٞحؿِ/هيٓش/هطشّ/ط٣َٔ٘خص/ك٘ي/حٓظوَحٍ/اٗ٘خءحص/حٗولاد/طل٤شّ/طي٣ٍذ/عٔبػ٢،  هظَ/ارخىس

طزش/ِٓطش/٤١خٍّ/كَُ ؿ٤ٖ  ،ٓغٍٜٞؿ٘ي١ ػوه٢،  طط٤َٜ ػٌَو١، ٓويٍس/٤٘ٗي/ٗلًٞ/ٝكيس/ٍُ

 أ٤ِٛخ/ثبهكح/رو٤ِل٣خ/٤ِٕج٤خ/ػب٤ُٔخ )أ٠ُٝ/ كَد ،ه/)ع٤ُٞ( ٓوريهخ/ٗظب٢ٓاؽز٤ب٢ٛ/عوّا

 اهٛبث٤خ، ه٤ِشّٓؾٌٔخ/ه٤ٍٔخ/ٍو٣خ،  هطشّ ،ؽوث٤خ ًه٤َس/ٓويٍسكِٔش/، صب٤ٗخ(/٤ًٔبئ٤خ/ٗل٤َخ

ّٓغّوػ٢/ٓل٢ٗ/َٓز٤ٔل/٢٘ٛٝ،  ىكخع  أث٤٘/ٓلكؼ٢، ٓلاف ث٤ٚبء، ٍح٣شاٍزؼٔبه١/ٛٔغ٢،  طٞ

 مه٣خ/ػ٘وٞك٣خ/ؿبى٣خ/ٓبئ٤خ/ ه٘زِش ٓٞعّٜخ/٣ل٣ٝخ، ه٣ٌلش ؽوث٢/ٓل٢ٗ، ٤١خٍّ

ِٛلهٝع٤٘٤خ/٣ل٣ٝخ،  حصٓؾوِهخ/ؽبههخ/٤َِٓخ ُِلٓٞع/٣ٝٞٗخ/ ّٞ  اُؼ٤ِب، حُو٤خىسثؾو٣خ/ع٣ٞخ/ثو٣خ،  ه

، ٓلاُّ  ٕ ١/ًبٍؼ/ٓٚبك/ٓؼبًٌ ٛـّٞ ؽٔب٢ٍ، ٤٘ٗي أٍٝ/صب ّٞ  ...ثؾو١/ثو١ّ/ع

 

o ámbito legal:  

 

خ، ؿٜخصّوػ٤خ/هب٤ٗٞٗخ،  حٓظ٘خٍحص ّٖ  ِٓطش، اٗلواك١/ٓئثلّ ٓـٖرغبه١/ػوبه١،  ٓـَ ٓقز

 اعوائ٢/اكاه١/أٍب٢ٍ/ثؾو١/عبئو/ هخٕٗٞثبئٖ/هعؼ٢،  ١لامٗل٢،  ٗخٛي رْو٣ؼ٤خ/هٚبئ٤خ،

/ػوك٢/ٖٓوك٢/ٓل٢ٗ،  ّّ ِٕؾ٤خ،  ُـ٘شٝٙؼ٤خ،  هٞح٤ٖٗع٘بئ٢/عيائ٢/ع١ٞ/كٍزٞه١/ك٢ُٝ/ػب

خ/اثزلائ٤خ/اكاه٣خ/اٍزئ٘بك٤خ/ع٘بئ٤خ/ّ ٓلٌٔشّوػ٢،  ٓؤًٕٝ ّٖ  وػ٤خ/ػوك٤خ/ػٌَو٣خ/ػ٤ِب/ٓقز

ًَّس ٓل٤ٗخ،  ...ه٢ٍٔ ٓٔظ٘ي ػ٢ِ٘، ِٓحى هب٤ٗٞٗخ، ٌٓ

 

o ámbito religioso:  

 

، ٕٓٚٔٞ/ٓٞؽّل/ٓطِن/َٓزـومى٣ٖ اٍلا٤ٓخ،  ، كًَش٤ٓلاك١/ٛغو١طو٣ْٞ اٍلا٤ٓخ،  طَر٤ش

 اٍلا٤ٓخ/هثب٤ّٗخ، كظٞكخص أفلاه٢/فُِو٢/فَِو٢، ػ٤ذٕٞك٤خ،  ١َم ك٤٘٣خ، ١خثلش هٝؽ٤خ، ِٓطش

 ...أفلاه٢/ك٢٘٣ ٝحُع ك٤٘٣خ، ِٗػشك٢٘٣،  َٓؿغ
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 Con referencia a la apariencia física, estado físico o medio de realización 

[-animado]: 

 

١،  أٓطٍٞرؾو٣و١/ّل١ٞ،  حهظزخٍ ّٞ ٓبك٣ّخ/ٓؼ٣ٞ٘خ،  اػخٗخص٣ل٣ٝخ،  أٗـخٍثؾو١/ثو١ّ/ع

ثخ،  اػلاٗخص ّٞ  /١خهش/ؿخُ/ؿزخٍ/ه٘زِشحٗ٘طخٍ/طـخٍد/أه٢َّٔ/٢ٙ/ٙٞئ٢/ٓبئ٢،  حٗظلخءٓج

١،  ر٣َيصِغ٢،  ح٤ٜٗخ١ٍٝٞٗ،  ٓلخػَ ّٞ  طلَِّ َِٓٞم/ٓو٢ِ، ر٤ٞرؾز٤خ/ػ٣ِٞخ،  ر٤٘شاٌُزو٢ٗٝ/ع

ٌّو/ ،٢َّٔ/هٔو١طو٣ْٞ  آ٤ُخ/مار٤خ/ّل٣ٞخ/كٞه٣خ، طَر٤شؽواه١/ٙٞئ٢،  ؼو/ٍ ٍِ  ثزوٍٝ/ى٣ذ/

 ٓلوُٝ، ؿ٘خفع١ٞ/ػبئْ،  ، ؿًَٜٔوثبئ٢/ٓبئ٢/ٛٞائ٢ ط٤خٍ ،عبفّ ط٘ظ٤ق  هخّ، هطٖ/ٓبكّح/ٗلٜ

/ٛبىط/ٓجَزو/ٓؼوّْ،  ك٤ِذ ٓـ٘ب٢َ٤ٛ، كوَعبفّ/ٍبئَ،  كِزَ  ٍبفٖ/ػبٕق/ كٞحٍٕبف 

 أكو٢/أٓب٢ٓ/ػو٢ٙ/ػٔٞك١/ ه٢ّ ؽبف/ٓؾٔٔ/ٗبّق/٣بثٌ/ٓجَِ )ثـ(،  هزِ ٕؾل٢/ٗي٣ٚ،

٣خ )ك٤ُٝخ/ٓؾ٤ِخ(/ػو٣ٚخ، هط١ٞث٤ب٢ٗ/ؽل٣ل١/كبَٕ/هطو١/َٓزو٤ْ،  ّٞ حؿش ع ٍّ ٗبه٣خ/ٛٞائ٤خ،  ى

 ط٤خٍ ٕ٘بػ٢، ط٘لّْعبفّ،  ط٘ظ٤ق ك٢ٌِ، َٓٛي/ٍحٛيأه٢ٙ/ٍل٢ِ،  ىٍٝ

 اٌُزو٤ٗٝخ/عٞاث٤خ/َٓغِخّ، ٍٓخُش ٛ٘ل٢ٍ، ٍْٓ ثؾو٣خ/ع٣ٞخ، ٍكِش ًٜوثبئ٢/ٓبئ٢/ٛٞائ٢،

 ؽبكّح/فبهعخ/هبئٔخ/َٓزو٤ٔخ/َٓز٣ٞخ/ ُح٣ٝش أٗل٤خ/كٝك٣خ/ٓؼ٣ٞخ، ُحثيس ٓزؾوًّخ، ٍّٓٞ

ٞ ، طقٓٓ٘ؼٌَخ/ٓ٘لوعخ،  أث٤٘  ٗخٗش ّبئي، ِٓيثقبه٣خ/فط٤خ/ّواػ٤خ،  ٓل٤٘ش ٓبئَ/َٓز

ٗخ، ّٞ ١، ٗلٖ ٝأٍٞك/ثبٗٞها٤ٓخ/ِٓ ّٞ ع١ٞ،  ٟـ٢ ٣ل١ٝ، ٗـَ ًٜوثبئ٤خ، ٗل٘ش ثؾو١/ثو١ّ/ع

 ١خكٞٗشأه٢ٙ/ٍل٢ِ/ػ١ِٞ،  ١خرنثؾو٣خ/ٓبئ٤خ/ّواػ٤خ/ػٔٞك٣خ/ٓوٝؽ٤خ/ٗلبّصخ/ٝهه٤خ،  ١خثَس

ّ٘خفأه٤ٙخ،  ًَُس رِل٤ي٤ٗٞ٣خ/كٚبئ٤خ، ه٘خسع٣ٞخ،  ؿخٍسِٓز٣ٞخ،  ١َم ٓبئ٤خ/ٛٞائ٤خ/٣ل٣ٝخ، ً 

٣خ،  ّٞ  ُِٗٛشعٞك٤خ/ٍبؽ٤ِخ/ؿبى٣خ/ٓؼل٤ٗخ،  ٤ٓخًٜٙوثبئ٤خ،  ٌٓ٘ٔش ٛبرل٤خ، ٌٓخُٔشًٜوثبئ٢، ٓظِخّ ع

اٍ/ٓؾٍٔٞ، ٛخطقثؾو٣خ/ثو٣خ،  ّٞ س أه٢ٙ/صبثذ/ع ِّ  ٝٓخثَ ؽواه٣خ، ٝكيس أه٤ٙخ، ٛ

 ...ثٖو٣خ -ٍٔؼ٤خ/ثٖو٣خ/ٍٔؼ٤خ 

 

 

 Con referencia a sensaciones, sentimientos, cualidades o rasgos físicos 

[+animado]: 

 

 أٛٞحصٗل٢َ/ػبٛل٢،  حٓظوَح٤ٍٍٞٓو٤خ،  إًٔع٤َ٘خ،  ؿ٣َِس/ٟؼق/ًٌٗٝ/ؿخًر٤شرَٝىس//اػخٍس

 ثب٤٘ٛخ/ر٘ب٤ٍِخ/عِل٣خ/ػل٣ٝخ/ػو٤ِخ/ أَٓحٝ ٗل٢َ، ٟـ١ٞ/ػويس/حًظجخدُض٣ٞخ/٣ُٜٞخ/ٗطؼ٤خ، 

ؼ ُٓ  أٗل٢، ؿ٤ذػٖج٢/ػ٢ِٚ، ؿٜخُ  ،أػٖبةطٞطَّ  ػو٢ِ، طوِقّٗل٢َ،  طلَِّل٣خ/ٗل٤َخ، كزبًخ/
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ّٓش  كَفٍُو١ّ/ؿ٤ِع،  كزَٕٞر٤خ،  كِزخٍٕؾ٤خ/ػو٤ِخ/ٗل٤َخ،  كخُشٍبكٍخ،  كخ

 ، طٞطَّٕله٣خ/هِج٤خ ًرلشك٣ٞٓخ،  ىٍٝس ٍوٛب٤ٗخ/ػٖج٤خ، ه٤ِشٍّبًٖ/ٕبٓذ/ٕبئذ/ٕٞر٢، 

 كٓبؿ٤خ/هِج٤خ، ٌٓظش ه٣ب٤ٙخ/هزب٤ُخ/ٓؼ٣ٞ٘خ ٍٝف أث٤٘/أٍٞك، ٍِمّ  ٕله٣خ/هِج٤خ، ًرلشأػٖبة، 

 هلٚ اٍزؼبث٤خ، هيٍس كوك٣خ، كَٝم أٗل٢/ٓقب٢ٛ، ؿ٘خءع٢َٔ،  ػ٤ذعِل١،  ١لق ػ٢ِٚ، ٗيّ 

 ٜٗذ ؽو٤ًخ/ػو٤ِخ، ٜٓخٍحص فبهع٢، ٓظَٜػو٢ِ/ٗل٢َ،  ٣َٓٞثل٤ٗخ،  ٤ُخهشٕله١، 

 ...ػظ٢ٔ ٤ٌَٛ ػٖج٤خ/هِج٤خ، ٗٞرش رنًبه١،

 

 

 Con referencia a una categoría dentro de una escala: 

 

 ر٣َيأ٢ُٝ/ٜٗبئ٢،  اٌٗحٍأُٝٔج٤خ/ه٣ب٤ٙخ/ٍؾو٣خ/ٗبه٣خ،  أُؼخدأ٤ُٝخ،  آؼخكخص ،ًو٣ٔخأكـخٍ 

ؿِٔش أثغل١/أُلجبئ٢،  طَط٤ذٓوًي٣خ،  طيكجش/ٗوطشعبٗج٢،  طؤػَّػبك١/ٍو٣غ/ػبعَِ/َٓغَّ، 

كِزْ  ،أهثؼخ/أ٤ِٕخ ؿٜخص ،ا٤ٍٔخ/اػزوا٤ٙخ/ٓؼزوٙخ/اْٗبئ٤خ/ؽب٤ُخ/فجو٣خ/ّو٤ٛخ/كؼ٤ِخ

 ػغ٤جخ/ؿو٣جخ/كٌخ٣ش أثغل٣خ/ٛغبئ٤خ/ػِخّ/٤ُٖ،  كَٝف ،فواك٢/هل٢ٍ/ٗج١ٞكي٣غ  ،اٗلواك١

 كقو١/ ، ٍث٤ْبؽ٤خ/٤ٙبك٤خ/ػ٤ِٔخ٤أ٠ُٝ/ٍىٍؿش  ،صل٢٣/ٓغزوّ/١ٞ٘ٓ، ك٤ٞحٕ هٓي٣خ/ّؼج٤خ

 ىٝع٢/ّلؼ٢/كوك١/ٝرو١/رور٤ج٢/ه٤ب٢ٍ/ ٍهْ ا٣وبػ٢/ّوه٢/ّؼج٢، ٍهٚ ٜٗبئ٢، ٍرغّوك٢، 

 ؿجواء/ًج٤َخ/ ٓ٘ش ؽي٣٘خ/ٓؾوٗخ/ٓؤٍب٣ٝخ/ث٤َ٤ُٞخ/ربه٣ق٤خ/ؿوا٤ٓخ/ٛي٤ُخ، ٍٝح٣ش ٓزَََِ،

 َِٗؽل٣ش/ؽوّ/ؿ٘بئ٢/ه٢ٖٖ/ٓوٍَ/ِٓؾ٢ٔ/ٓٞىٕٝ/ٗجط٢،  ٗؼَ هئ٢َ٤/كوػ٢، ٗخٍع ٤ًٗٞخ،

 ١ذّ  صو٤ِخ/فل٤لخ/ٓزو٘خ/٣ل٣ٝخ، ٛ٘خػشػب٤ُٔخ،  َٜٗسعيئ٢/هثبػ٢/ٖٗل٢، 

ؽواّ/ؽلاٍ،  ١ؼخّهئ٤َ٤خ/كوػ٤خ،  ١َم ثبٖٛ/ث٤طو١/ّوػ٢/ّؼج٢/ٗل٢َ/ٗلَب٢ٗ/ٝهبئ٢،

،  هخثيكائْ/كقو١/ػبَٓ/ْٓبهى،  ػ٠ٞ ّّ شأػ٠ِ/ػب ّٜ  ث٤َ٤ُٞخ/ف٤ب٤ُخ/ػبٛل٤خ/ؿوا٤ٓخ/هٓي٣خ/ ه

 َٓٔك٤ش اعٔب٢ًِّ/٢ُ، ٓـٔٞعكٞه١/ّل١ٞ/ٓؾِقّ،  ٓظَؿْ ه٤ٖوح/ٝاهؼ٤خ،

 ٤ٛجش صب٣ٞٗخ/عبٗج٤خ، ٗظ٤ـشاه٤ٔ٤ِخ/ك٤ُٝخ،  ٓ٘ظّٔشٓؾيٗخ/ٛي٤ُخ/٤ًٓٞل٣خ، ؽي٣٘خ/

خ/٤ٗبث٤خ،  ّٓ  ...اعٔب٢ُ/ٕبف   ُٕٝاٗزقبث٤خ/اٍزْبه٣خ/كثِٞٓب٤ٍخ/٤ٍب٤ٍخ/ٛج٤ّخ/ػب

 

 

 Con referencia al objetivo/uso: 

 

ؽٔب٤ٍخ/ّؼج٤خ/ػبٛل٤خ/ػٌَو٣خ/٤٘ٛٝخ/صٞه٣خ،  أؿ٤٘شرغبه١،  حْٓ ٝهبئ٢، اؿَحءٌٓزج٢،  أػخع
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 ف٤و٤ٍٞٓ/١و٢، كلَ/كلِشافجبه٣خ،  ؿُٞشروه٤ؼ٤خ/رغ٤ِ٤ٔخ،  ؿَحكش ػ٢ِٔ، رلغؽبٍجخ،  آُش

 ٍِٓ فبُلح/ػب٤ُٔخ/ؿوا٤ٓخ، ٍٓخُش اٍزوفبئ٤خ، ٍكِشث٤ب٢ٗ/كها٢ٍ/ى٢٘ٓ/ٓله٢ٍ،  ؿيٍٝ

 رغبه٣خ/ؽوث٤خ/كٚبئ٤خ، ٘شٓل٤ ٓلوك/ٓيٝط، ٣ََٓثل٤ٗخ/رطج٤و٤خ/هٝؽ٤خ/ػو٤ِخ،  ٣ٍخٟش ثو٣ل١،

/٤ََٓ ُِلٓٞع،  ؿخٍُؾو١،  ػ٤ٖ/كخّٗٞ ،ٓوبرِخ١خثَس  ّّ ّْٜ، كلٍْب  ًِذ ٗول٣خ، هطغ ٓ٘

رِل٤ي٢ٗٞ٣/ه٣ب٢ٙ،  ٓؼِنّ رغبه١/ٕ٘بػ٢، َٓ٘ٝع هوآ٢ٗ، ُٞف روؽ٤ج٤خ، ًِٔشث٢َ٤ُٞ، 

ِلناٍزقجبه٣خ/اٍزقجبهار٤خ،  ٓؼِٞٓخص افجبه١/رغبه١/صوبك٢/كثِٞٓب٤ٍ/٢ٍب٢ٍ  ُٓ

 ...رنًبه٣خ ٛي٣شّ افجبه٣خ/ع٣ٞخ، َٗ٘س ٛج٤ّخ، ٗزظخصرغبه١،  ٤ِٓحٌٕو١، /ٕؾل٢/ػَ

 

 

 Con referencia al origen/composición: 

 

 ٤َّٔخ/ه٤ِٓخ، ٓخػش ١ٞ٘ٓ، ٓخثَ ؽ٤ٞا٢ٗ/ٓؼل٢ٗ/ٗجبر٢، ٣ُض ؽ٤ٞا٢ٗ/ٗجبر٢، ُريػبع٢،  رَؽ

 ثؾو١، ١لِذ ػوث٢، ٛٔؾ ثوًب٤ٗخ/هٍٞث٤خ/ٗبه٣خ، ٛوٍٞ ه٢ِٓ، ٢ّٗ ثؾو١/ٜٗو١،  ٓٔي

ٓؼل٤ٗخ/ٝهه٤خ، كؾْ  ػِٔشصِغ٤خ/عِل٣خ/هػل٣خ/ٓطو٣خ/ه٤ِٓخ،  ػخٛلشػوث٣/٢ٞٗب٢ٗ،  ١ذّ 

ًّذفبّ/أ٤ُٝخ، ٓؤًٞلاد ثؾو٣خ،  ٓخىّس /ٓؼل١،فْج٢ ُٞفؽغو١/ؽ٤ٞا٢ٗ/ػظ٢ٔ،  ٤ًٔبئ٢،  َٓ

ًلا٤ٓخ،  ٓؼًَش أؽبك١ اُِـخ/ص٘بئ٢ اُِـخ/عـواك٢ ُـ١ٞ/ٓزؼلّك اُِـبد، ٓؼـْ ٤ٍٞٓو٢، ٓطِغ

ػخص ىهاػ٤خ/ؿنائ٤خ، ٓ٘ظـخص٤ٍٞٓو٤خ،  ٞػشٓؼِٝكش/ٓوط ّٞ  ...٤ٍٞٓو٤خ ٗٞطش/١ٞٗش ؿ٘بئ٤خ، ٓ٘

 

 

 Con referencia al tiempo/periodicidad de una acción: 

 

٢َّٔ/هٔو٤ٓ/١لاك١/ٛغو١،  طو٣ْٞ ١ٍٞ٘/ّٜو١، حٗظَحىأصو٣خ/هل٣ٔخ،  أك٤خء٣ٍٞ٘خ،  اؿخُس

 ؿيٍٝ ،ّز٤ٕ/١ٞل٢/ٓؾ٢ِّ، طٞه٤ض ٤ٍٔٞٓخط٣ِ٘لاص  ٤ٍٔٞٓخ، ط٣ِ٘لاص

كخٍّ اكززبؽ٤خ/رؤك٣ج٤خ/فزب٤ٓخ/ٍو٣خ/ٓـِوخ/عِطخ/ك٣ٞٓخ،  ؿِٔشث٤ب٢ٗ/كها٢ٍ/ى٢٘ٓ/ٓله٢ٍ، 

 ٍحطذأُل٤خ/٣ٍٞ٘خ/ٓبئ٣ٞخ،  ًًَّٟٜو٣خ،  ىٍٝسأ٠ُٝ،  ىكؼش٢ٓٞ٣،  ىكظَػْٞائ٤خ،  كًَش ،٢ِ٤ُ

 هٞصزوب٤ُخ، اٗ كظَس٤ٕل٤خ،  ػطِشأٍجٞػ٤خ/٤ٓٞ٣خ،  ٛل٤لشكائْ،  ُرٕٞ ٤ٍٔٞٓخ، ٣ٍق ّٜو١،

ٖ، ٢ٓٞ٣َٝٓ، ٓغِخّ ك٤ِٖخ/كٝه٣خ/أٍجٞػ٤خ،  ِٓ ٌَّس ٓي ِلن٤ٓٞ٣خ،  ٓل  أٍجٞػ٢/ّٜو١، ُٓ

 ... أٍجٞػ٤خ/كٝه٣خ/ّٜو٣خ/٤ٓٞ٣خ َٗ٘س
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 Otros: 

 

ىاعَِ،  كٔخّ ّؼو١، ؿٞحُع٤َ٘خ،  ؿخًر٤شٕ٘بػ٢،  ط٘لّْ عبٛيح، أُزٔشّق٤ٖخ،  حػظزخٍحص

خّ ّٔ شرو٢ً،  ك ّٛ  طو٣ََاٍزْبه١/ػو٢ٙ/ٓقبُق/ٓؼبهٗ/ٓٞاكن،  ٍأ١ ّؼو٣خ، هٞح١َ/هخ

ؿلِخ،  ٗزخدمار٤خ/٤ٛجّخ،  ٤َٓسه٤ب٢ٍ،  ٍهْٛج٤ؼ٤خ،  ٍٟخػشٍؼ٤لح/ٛبٗئخ/ٓٔزؼخ،  ٍكِشٕؾل٢، 

 هز٠شْٓزوى،  هخٍْٓٞكاء،  هخثٔشٓطجؼ٤خ،  ؿِطشٍو٣ّخ،  ػخىسٗو٤٘،  ١َفصبُش،  ٗوٚ

أع٘ج٤خ،  ُـشٍٞكاء،  لاثلشٓزوبٛؼخ،  ًِٔخص ٕلواء، ًظذٕ٘بػ٢،  هَٕٔؾل٤خ،  هل٘خصؽل٣ل٣خ، 

ٌٓزَجخ،  ٓ٘خػشّق٤ٖخ،  ٓوخرِش٢٘ٔٙ،  ٓلّٜٞهعؼ٢،  ٓلؼٍٞؽوّح،  ٜٓخٍػشّق٢ٖ،  ٓٔخػي

 ث٤ٚبء... ٍٝهشك٣ٞ٤ٗخ،  ّٛٔٞٗٞػ٤خ،  ٗوِش

 

Dentro de esta categoría de colocaciones, a nivel formal debemos diferenciar un 

subgrupo caracterizado por la doble determinación mediante el artículo. Normalmente 

se trata de conceptos específicos y culturalmente marcados y, por tanto, con una elevada 

carga metafórica:  

 

ًِٔخ،  ، حلأَٓساُؾواّحلأٍح٢ٟ  ٍ،  حلإٗٔخٕالأف٤وح،  حلأٍٛٞالأ٠ُٝ/اُؾب ّٝ اُٖبُؾخ،  حُزخه٤خصالأ

ٍ،  حُزطَ ّٝ  حُلِوش اُقْٖ/اُِط٤ق، حُـْ٘اُزبه٣ق٢،  حُظظزُّغأُولٍّخ،  حُزوِخعاُواثغ،  حُزؼُيالأ

، حَُأ١الأ٤ِٕخ،  حُوط٤جشأُلوٞكح،  ّّ  حُِٔقالأث٤٘،  حُٔلاف الأف٤و، حَُٓناُج٤ٚبء،  حَُح٣ش اُؼب

 حُؼٔٞىاٍُٞط٠،  حُؼٍٜٞ/حُوَٕٝ، الأك٠ٗ/الأه٠ٖ/الأٍٜٝ حَُ٘ماُؾُوّح،  حُٔٞم اُٖبُؼ،

٢/أُب٢ٍ،  حُؼ٤ياُلوو١،  ّٚ  ،اُقبٌٓ حُطخرٍٞ الأٍٞك، حُٜ٘يٝم ،اُؼبّ حُٜخُقاُنٛج٢/اُل

 ،اُواٛ٘خ حُِلظشالأف٤وح،  حٌُِٔشاُٖبُؾخ،  حُويُٝس ،اُضبُش/اُغل٣ل/اُول٣ْ حُؼخُْاُو٣ْٞ،  حُط٣َن

 ...أُؼ٢ْ٤ حُٔٔظٟٞ

 

 

4.3.2.1.4. Las colocaciones  D: sustantivo + partícula + sustantivo 

 

Esta es la última macrocategoría de colocaciones simples de nuestra taxonomía y 

está compuesta por dos sustantivos entre los que media una partícula, que puede ser 

un  َّ   .ظَف o un  كَف ؿ
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A nivel estructural diferenciamos tres tipos: a) aquellas que derivan de las 

colocaciones verbo + partícula + sustantivo (es la versión nominalizada de las 

colocaciones de tipo  (verbo + partícula) + sustantivo  (vistas en 4.3.2.1.1.4.; b  ٓلؼٍٞ رٚ

aquellas en las que se combina una colocación gramatical del tipo  B1 (sustantivo 

acusativo indefinido + partícula, vistas en 4.3.1.2.) con un sustantivo; y c) aquellas que 

desempeñan una función partitiva con una estructura fija de tipo sustantivo1 + ٖ ِٓ  partitivo 

+ sustantivo2 definido.  

 

 

4.3.2.1.4.1. Las colocaciones  D1: sustantivo1 + partícula + sustantivo2 

 

Estas colocaciones son poco reveladoras en cuanto a su tipología en tanto en cuanto 

son nominalizaciones de las colocaciones del tipo (verbo + partícula) + sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر, 

entendiendo que la nominalización se aplica al sustantivo1, cuya función original en la 

subcategoría de origen es la de verbo. Ejemplo: 

 

 كَٜ ػ٠ِ ؿ٤ٔ٘ش > حُلٍٜٞ ػ٠ِ ؿ٤ٔ٘ش

 

Esta nominalización abarca un amplio espectro, y puede resultar en un ٍػوش ) ٜٓي

ٍٍ ٖٓ حَُٛخٙ) حْٓ كخػَ un ,(رخُ٘لْ، ٛخٍع ػ٠ِ حُِٔطش o (هخثٖ ُِؼٜي، هخ  u otro tipo de , ٓلؼٍٞ

esquema nominal (َأِٓٞد ك٢ حُظل٤ٌ) o adjetival  (ٚك٣َي ٖٓ ٗٞػ). En cuanto al sustantivo2, en 

la mayoría de casos está determinado con artículo aunque excepcionalmente también 

puede no estarlo (طؼِّْ/طؼ٤ِْ ػٖ رؼُي). Finalmente, apuntamos que la partícula central puede 

ser un َّ  o un  ظَف ٖ incluido ,كَف ؿ ِٓ , siempre y cuando su significado no sea el que 

tiene en las colocaciones 4.3.2.1.4.3., en las cuales es partitivo (ٙٝحرَ ٖٓ حَُٛخ).   

 

Al tratarse de una nominalización de las colocaciones de tipo (verbo + partícula) + 

sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر, nos encontramos en una situación similar a la de las colocaciones de 

 en las que también se establece una relación agentiva u objetual entre el primer y ,اٟخكش

el segundo elemento. Por tanto, consideraremos colocaciones solo aquellas 

combinaciones en las que los  han adquirido un estatus léxicamente independiente  ٜٓخىٍ

(§ 4.3.2.1.3.1.), descartando por tanto combinaciones posibles pero no frecuentes en el 

uso de la lengua.  
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En el plano semántico, se trasladan casi los mismos significados que hemos 

presentado para las colocaciones 4.3.2.1.1.4., teniendo en cuenta lo cual creemos que 

bastará con incluir algunos ejemplos representativos de cada categoría, destacando, 

como hemos venido haciendo a lo largo de este trabajo, las particularidades formales y 

semánticas de ciertos subgrupos.  

 

1) Clasificación según el valor del sustantivo1: 

 Colocaciones sustantivo1 soporte neutro + partícula + sustantivo2: 

 

... ّّ ش/ٜٓخ ّٔ  الاٙطلاع ثـ ىٍٝ/ه٤خىس/ٓٔئ٤ُٝش/ٜٓ

 اُؾٍٖٞ ػ٠ِ اؿخُس/إً/حُزَحءس/طؤ٤َٗس/طؤ٤٣ي/ؿخثِس/حُـ٤ٔ٘ش/كنّ/طؼٜيّ/طوي٣َ/ىػْ... 

 اُزؼج٤و ػٖ ؿٜي/كذّ/كُِٕ/كٔي/كٌِٔش/ىٛ٘ش...

 )ػلّ( اُزٞكوّ ػ٠ِ ٓؼخ٤٣َ )حُٔخ٤ُش(/حلآٌخ٤ٗخص )حُؼ٤ٔ٘ش(/ه٤ٜخص )حٌُخك٤ش(...

 

Nótese cómo, en el caso del último ejemplo, la partícula negativa sufre una variación 

léxica motivada por el contexto estructural: de لا, donde precedía a un verbo (َّلا ٣ظٞك), 

pasa a ّػي, donde precede a un sustantivo (َّػيّ حُظٞك). 

 

 Colocaciones sustantivo1 soporte pasivo + partícula + sustantivo2: 

 

 ثـ اكزخ١/حهظ٘خم/حٍط٤خف/أ٠ٓ/حٓظ٤خء/حٓظوَحٍ/أٓق/ح١ٔج٘خٕ/أُْ...
 الإؽَبً/

 اُْؼٞه

ش/حُْٜٔ... ّٟ ْ/ؿَحف/ؿَٝف )ًٍٝٔٞ(/هز٤ش )أَٓ(/هٔخٍس/ٍ ّٔ  الإٕبثخ ثـ طٔ

 اُزؼوّٗ ُـ أُٓش/اٛخرش/حٟطٜخى/حػظيحء/حٗظوخىحص/طآًَ/طؼ٣ٌذ/ؿَحثْ...

 

 

 Colocaciones sustantivo1 pleno + partícula + sustantivo2: 

o Colocaciones sustantivo1 pleno realizativo + partícula + sustantivo2: 

 

 ػ٠ِ ٓئحٍ...
 اُلإعبثخ

 ػٖ ٓئحٍ...
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 اُؾٞى ػ٠ِ ؿخثِس...

 

o Colocaciones sustantivo1 pleno fasal + partícula + sustantivo2: 

 Con significado de empezar a hacer o tener algo: 

 

 الاُزؾبم ثـ ؿخٓؼش/ؿزٜش/حُـ٤ٖ/كِد/كٌٞٓش/ك٣َن/٤ًِش/ٓيٍٓش/ًَِٓ/ٓؼٜي/ٓ٘ظوذ...

 اُؾٍٖٞ ػ٠ِ ؿخثِس/ٜٓ٘ذ/ٝظ٤لش...

 اُلفٍٞ ك٢ حلإٓلاّ/حُي٣ٖ/ؿ٤زٞرش/َٓ٘ٝع/حُٟٔٞٞع...

 

 Con significado de continuar haciendo o teniendo algo: 

 

 الاٗزظبه ػ٠ِ حُو٢ّ...

 اُجوبء ػ٠ِ ه٤ي )حُل٤خس(...

 

 Con significado de dejar de hacer o tener algo: 

 

 اُزغو٣ل ٖٓ حُـ٤ٔ٘ش/حَُطزش/حُٔلاف...

 اُٜوٝة ٖٓ حُـ٘ي٣ش...

 اُ٘يٍٝ ػٖ ٍؿزش...

 

 

 

 

 

 

o Colocaciones sustantivo1 pleno causativo + partícula + sustantivo2: 

 Con significado de causar que algo exista: 

 

 اُزٖل٣ن ػ٠ِ حطلّخه٤ش/هخٕٗٞ...

 ٞاكوخاُ ػ٠ِ حطلّخم/حهظَحف/ٍأ١/ٓزيأ/َٓ٘ٝع/ٓطخُذ...
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 Con significado de causar que algo deje de existir: 

 

 اُزـِتّ ػ٠ِ آػخٍ/أُٓش/ٗؼٍٞ/ٛؼٞرش/ػويس/ٓؼخٍٟش/ٓؼ٠ِِش/ٓوخٝٓش/ٟٝغ...

 ا٤َُطوح ػ٠ِ حهظٜخى/حُزلاى/ؿٜخُ )٤ٓخ٢ٓ(/ٗؼٍٞ/هطخع/ٓز٤ؼخص/ٓـ٣َخص... 

د/ٓٞظقّ... ٍّ  الاٍزـ٘بء ػٖ )أكيٛٔخ/١َف( ح٥هَ/كخؿش/هيٓخص/حُؼ٘خَٛ/لاػذ/ٓي

 

 Con significado de causar sensaciones, efectos físicos y sucesos: 

 

 اُزَجتّ ثـ اكَحؽ/أُٓش/اٛخرش/أَٟحٍ/كيٝع/هٔخثَ/هٔخٍس/٤ٟخع/كَ٘/َٓٝ...

 اُزو٤ٍـ ك٢ حٌُٖٛ...

 

 Con significado de causar que algo deje de existir en alguien: 

 

 الاثزؼبك ػٖ ىٍٝ/ح٤ُٔخٓش/حُٔلاػذ/حُٔ٘خكٔش/كٌَس/حُو٤٠ش/حُٞحهغ/ٝٓخثَ حلإػلاّ...

 الإٌٍبد ػٖ حُلنّ/هطؤ/حُلٔخى/ٟٓٞٞع... 

 اُوعٞع ػٖ كٌَس/ًلاّ...

 

o Colocaciones sustantivo1 pleno intensificativo + partícula + sustantivo2: 

 Con significado de agudizar/exagerar una acción (neutro): 

 

 الإٍٜبة ك٢ حُلي٣غ/حٌُلاّ...

 اُزجزَّ ا٠ُ الله...

َّٜ ك٢ حٌُلاّ...  اُزج

 

 Con significado de agudizar/exagerar una acción (positivo): 

 

 اُزٌَِّ ثـ حُ٘ـخف...

 اُغَنه ثـ حلاكظَحّ/حلاكظلخء/حلإػـخد/حُظوي٣َ/حُؼوش/حُللخٝس/حًٌَُ...

 ثـ حُٔي٣ق...
/ ّٖ ٙ 

 ٙ٘خّ/
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 ٙ٘بٗخ

 

 Con significado de agudizar/exagerar una acción (negativo): 

 

 الإثؼل ا٠ُ حٌُٔخٕ حُؼخ٢ٗ...

/ك٤٠لش... َّ  اُجٞػ ثـ ٓ

 

 

2) Clasificación según el valor del sustantivo1: 

 Colocaciones sustantivo1 pleno + partícula + sustantivo2 pleno: 

o Colocaciones sustantivo1 pleno + partícula + sustantivo2 pleno concreto: 

 Instrumentos: 

 

 اُؼيف ػ٠ِ ر٤خٗٞ/حٌُٔ٘ـش.../حُـ٤ظخٍ

 اُ٘وو ػ٠ِ حُيفّ...

 اُؾج٘ ثـ حُٞطَ...

 

 Utensilios: 

 

 اُزضج٤ذ ثـ ٓٔٔخٍ/ُِٓٞذ/رَؿ٢...

 اُْلّ  ثـ ُُٞذ...

 

 Medios de transporte: 

 

 اُ٘يٍٝ  ٖٓ حُلخكِش/حُزخٙ/ح٤ُٔخٍّس/حُطخثَس...

 اَُلو ثـ حُلخكِش/حُزخٙ/ح٤ُٔخٍّس/حُطخثَس...

 اُغ٘ؼ  ا٠ُ  حُ٘خ١ت...                             

 

 Partes del cuerpo humano: 

 

ٌّ  ثـ حُ٘زٞ...  اُغ
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 اُزجوّع ثـ حُيّ...

 اُ٘يٍٝ ٖٓ ػ٤ٖ...

 

 Prendas de vestir: 

 

 اٌُلٕ ثـ ػٞد...

 اُز٤ْٔو ػٖ ٓخػي٣ٚ...

 

 Alimentos: 

 

 اُوهٞك ػ٠ِ حُز٤ٞ...

 

 Animales: 

 

  اُوًٞة ػ٠ِ كَّ...

 ا٤َُو ػ٠ِ ٜٛٞس ؿٞحى...

 

o Colocaciones sustantivo1 pleno + partícula + sustantivo2 pleno abstracto: 

 De acción: 

 

 اُزؤع٤َ ا٠ُ حُـي...

 اُزؤفّو ػٖ حُيكغ...

َّٜ ك٢ حُلي٣غ...  اُزج

 اُلفٍٞ ثـ حَٓأس/ُٝؿش...

 

 De situación o de estado de cosas: 

 

 أُطبُجخ ثـ كوٞم...

 أُوبثِخ ثـ ٓؼَ...
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 De cualidad: 

 

 الاػزواف ثـ حُـ٤َٔ

 

 De evento: 

 

 الاؽزلبٍ ثـ ًًَٟ )حَُٜ٘/ُٓٞي/ٝكخس(...

 اُزؤفّو ػٖ حُل٠ٍٞ...

 أُؾبكظخ ػ٠ِ ٓٞػي...

 

 De sentimiento/sensación: 

 

 اُٞهٞع ك٢ كذّ/ٓلزشّ...

 

 De opinión/pensamiento: 

 

 الاٍزجلاك ثـ ٍأ١/كٌَ...

 اُزجبكه ا٠ُ حٌُٖٛ/حُلْٜ...

 اُٞهٞف ػ٠ِ حُل٤خى...

 

 

 

4.3.2.1.4.2. Las colocaciones  D2: sustantivo1 acusativo indefinido  + partícula +  

sustantivo2 

 

En este caso debemos recuperar la lista de colocaciones del tipo  B1 y seleccionar 

aquellas combinaciones que generan colocaciones léxicas, ya que las que no aplican 

restricciones a ningún grupo de sustantivos concretos (como por ejemplo, اٟخكش ا٠ُ o 

٤َُ٘ٓح ا٠ُ ) no las generan.   

 

 كٖٔ/كنّ/ٝؿٞؽ...اصجبرب ُـ: 

...اٍز٘بكا ا٠ُ:  ّٚ  ٓخىّس/ٜٓخىٍ/ٓؼِٞٓخص/هخٕٗٞ/هَحٍ/طو٣ََ/ٓزيأ/ٗظخثؾ/ٗ
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 حُز٤جش/حُٜلّش/حُؼلاهخص... اٙواها ثـ:

 أْٓ/ريح٣ش/طخ٣ٍن/حُٔخػش/َٜٗ/ٛزخف/ػخّ/ٓطِغ/٣ّٞ...اػزجبها ٖٓ: 

س/ٓؼِٞٓخص/ٜٓخىٍ/ٝػخثن... اػزٔبكا ػ٠ِ: ّٞ  طـخٍد/طوخ٣ٍَ/كـْ/ػخثيحص/هخػيس/ه

 طـَرش/ٜٓ٘ؾ/ًٗٔٞؽ...اهزلاءا ثـ: 

 حطلّخم/حهظَحف/أٝحَٓ/طؼ٤ِٔخص/ط٤ٔ٘ذ/طٞؿ٤ٜخص/ط٤ٛٞش/ىػٞس/ٍؿزش/١ِذ/هَحٍ/ ث٘بءا ػ٠ِ:

 ٓؼِٞٓخص/ٗظخثؾ/٤ٜٗلش...

 كخؿش/ظِْ/ٗظخّ...اٖٗبكب ُـ: 

 حػظزخٍ/ا٣ٔخٕ/كَٙ/ىٍٝ/ٍؿزش/ٍإ٣ش/ٍَٟٝس//هخػيس/ٓزيأ/كٌَس/ٓلّٜٞ/ٓوُٞش/اٗطلاهب ٖٓ: 

 ٓٞهق...

 حهظَحف/ٓزخىٍس/كٌَس...رؤ٤٣لا ُـ: 

 ١َٝٗ/حُٔٞهق.../طؼ٤ِٔخصرجؼب ُـ: 

 هيٍحص...رؼي٣يا ُـ: 

 حُؼوٞرش...رلبك٣ب ُـ: 

 حُظَٝف حُٔٞهق/...رول٣وا ُـ: 

 حُلخؿش/حُ٘يحء...رِج٤خا ُـ: 

٘شّ/ػخىس/حُؼَف/هخػيس/ٜٓ٘ؾ/ٓ٘ٞحٍ/ٗظ٣َش...عو٣ب ػ٠ِ:  ُٔ  أهيحّ/طو٤ِي/حُ

 حُـ...الله/حُزلاى/ٓؼَكش ؽجب ك٢: 

 حٓظَٔحٍ/كٔخ٣ش/ك٤خس/ٍحكش/ٓلآش/ٛلش/ٓٔظوزَ/ٓ٘خػَ/ِٜٓلش/ٝكي...ؽوٕب ػ٠ِ: 

٣خص/كنّ/كوٞم/حَُ٘ف/ػَٝرش/ًَحٓش/ُؤش )حُؼ٤ٖ(/ككبػب ػٖ:  َّ ش/ك٣َشّ/حُل ّٓ  حلأٍٝ/حلأ

 ٜٓخُق/حُ٘لْ/ح١ُٖٞ...

 حطٜخٓخص/حٓظلٔخٍ/حػظيحءحص/حٗظوخىحص/ط٣َٜلخص/كِٔش/ىػٞس/ٍٓخُش/ٓئحٍ/١ِذ/هَحٍ/ هكاا ػ٠ِ:

 ًلاّ/ٓطخُزش/ٛـٔخص...

 ٛؼٞرش... هؿٔب ٖٓ:

 حُلَد/حُلٌٞٓش/حَُث٤ْ/حُ٘ظخّ...ٍُؾوب ُـ: 

 حُٔخىّس/حُوخٕٗٞ...ٛجوب ُـ: 

 حلأٝحَٓ/حُوخٕٗٞ/ح٤ُٛٞش...ػٔلاا ثـ: 

 )حُلٌٞٓش/حُ٘ؼذ(... اٍحىسؿٖجب ػٖ: 

 حٍطلخع/طٞك٤َ/ىػْ/٣ُخىس/ٍَٟٝس/ٟؼق/ؿ٤خد/ًٞٗٚ/ٝؿٞى...كٚلا ػٖ: 



 

288 
 

 طـَرش/حُلظَس )ٗلٜٔخ ٖٓ حُٔ٘ش حُٔخ٤ٟش(/ٗظخثؾ...ه٤بٍب ػ٠ِ: 

 طَٜكخص/ٓؼط٤خص...ٗز٤غخ ُـ: 

 حْٓ/رلاى/ػخثِش/ػيى )حٌُٔخٕ(/ٓي٣٘ش/حُ٘خطؾ حُٔل٢ِّ حلإؿٔخ٢ُ... َٗجخ ا٠ُ:

 حلأكٌخّ/حلأكٞحٍ/حلأٟٝخع/حُظَٝف...ٗظوا ُـ: 

 أٓخٗش/ر٤خٕ/طو٣ََ ٜٗٞى/ٛل٤لش ٓٔئ٤ُٖٝ/ٜٓخىٍ/ٜٓيٍ/ًٝخُش...ٗولا ػٖ: 

 حلأ٤َٓ/أٛخ٢ُ )حُزِيس(/حَُث٤ْ/حُلٌٞٓش/هخىّ )حُل٤َٖٓ ح٣َُ٘ل٤ٖ(/حُِٔطش/ح٤ُٔيّ/ ٤ٗبثخ ػٖ:

 حُ٘ؼذ/٣َُٝ...

 حُٔخىّس/حُوخٕٗٞ... ٝكوب ُـ:

 

 

 

4.3.2.1.4.3. Las colocaciones  D3: sustantivo1 +  ٖ ِٓ  partitivo + sustantivo2 definido 

 

Como hemos ya avanzado en 4.3.2.1.3.1., este tipo de colocaciones son variaciones 

formales de las colocaciones de  en las que se establece una relación de tipo  اٟخكش

composicional o de contenido. Aunque su estructura léxica es idéntica a la de las 

colocaciones del tipo anterior, en este tipo de colocaciones la especialización semántica 

de la partícula ٖ ِٓ  con sentido partitivo o inclusivo justifica su distinción en una 

categoría aparte.  

 

En el plano semántico mantienen una equivalencia con las colocaciones de 

sustanativo + adjetivo en las que el sustantivo denota alguno de los significados que 

especificaremos a continuación.  

 

Para este tipo de colocaciones suele argumentarse que el sustantivo2 es el que actúa 

como base. Desde nuestro punto de vista, sin embargo, no siempre es así ya que el 

grado de cohesión léxica entre ambos elementos nominales varía significativamente 

según el tipo de relación semántica que se establece entre ellos. Así, mientras que en 

algunos casos es claro que el sustantivo2 es el que atrae la presencia del sustantivo1 

 en otros el radio colocacional del sustantivo1 se ,(ػ٘وٞى ٖٓ حٌَُّ/حُؼ٘ذ، هط٤غ ٖٓ حُـْ٘)

expande de tal forma que es difícil establecer una relación semántica evidente con todos 
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los sustantivos con los que se combina (َٝحرَ ٖٓ حَُٛخٙ/حُ٘ظخثْ/حُٜ٘ٞد/حُٔطَ/حُو٘خر). En este 

sentido, estamos de acuerdo con Muʿtaṣim (2006: 53), quien afirma que: 

 

رؼٞ كخلاص حُظلاُّ، ٓؼَ كخُش حْٓ حُـٔغ، ١ً حلآظؼٔخٍ ػ٠ِ إٔ ٌٛٙ حلاػظزخ٤١ش ٤ُٔض ٓطِوشًّ ه٢ 

حُٔـخ١ُ، ٓٞحء أ٣ٍي رٚ حُظٌؼ٤َ أٝ حُظلو٤َ، رل٤غ طلويٙ ٓـخ٣ُظٚ حٓظولاُٚ حَُٔؿؼ٢، ٝرخُظخ٢ُ ٣لظخؽ 

كٜٔٚ ا٠ُ طؤ٣َٝ حٓظؼخ١ٍ. ٖٝٓ ًُي "ٝحرَ ٖٓ حَُٛخٙ" )ى( حُيحُش ٓـخُح ػ٠ِ حٌُؼَس؛ ٝ"كل٘ش 

 حُوِش. ٖٓ حُٔظظخ٣َٖٛ" حُيحُش ػ٠ِ

 

En cuanto a los ejemplos de esta subcategoría, su distribución en el plano semántico 

es un calco de algunas de las microcategorías vistas para las colocaciones de اٟخكش, 

como veremos a continuación.  

 

 grupo de:  

o animales, naturaleza, alimentos: 

 

ٖٓ ، صٍٞ/كوِم/ف٤ِخ ٖٓ حلأٛيهخء/حُلَّ/حُ٘خّصُِخّ /حٍُِٛٞ/حٍُٞى/حٍُٞٝى، ٖٓ حَُِٛ ثبهخ/ٛبهخ

 ٖٓ، هِىٓخ حََُٓ ٖٓمهّح  حََُٓ/أٝلاى، ٖٓؽل٘خ  حُلطذ/حُل٤ٖ٘، ٖٓؽُيٓخ/هثطخ  ٗلَ،

و ٖٓ حُط٤ٍٞ،  هفّ   حُلِّٞ/حلأٓٞحٍ، ِٓ ٍُؾبُخ ٖٓ حُٜوٍٞ هًُبّ حُ٘ؼَ/ح٣َُٖ/حُٜٞف، ٖٓىَ  ،ٖٓ 

خ ٖٓ حُٔٔي/حُـَحى،  ، ٍوةحٌُٛذ ّٔ ٍُجبٛخ حُزويْٝٗ/ٓزخٗن/كـَ/ِٓن،  ُٖٓٙ  َٖٓٛوػ/هوُٛ/

ٖٓ حُؼ٘ذ/حٌَُّ،  ، ػُ٘وٞكحُو٤َ/حُط٤َ/حُ٘خّ ٖٓ ػُٖجخٖٓ حٌَُّ/طَٔ،  ػِنم/ػُوعٕٞ/ه٘ٞ حُُٔٞ،

، حُظَحد/حُلـخٍ/حََُٓ/حُؤق ًٖٓٞٓخ ٖٓ حُـْ٘/ه٘خ٣َُ/حُٔخ٤ٗش، هط٤غ  ٣ي( ٖٓ حََُٓ،هجٚخ )

       ٖٓ حُزَٜ/حُؼّٞ... ٌْبىِٓ 

 

o personas: 

 

، ؽل٘خ ٖٓ حلأػيحء/حُـ٘ٞى ؽْل حُؼخُك٤ٖ، ٖٓعٞهخ ٖٓ ٓؼول٤ٖ/ٜٓخؿ٣َٖ، عٔبػخ  ٖٓ حُزخكؼ٤ٖ،صُِخّ 

ِخّحلإٍٛخر٤٤ٖ/حُؼِٔخء،  ٖٓىُٓوح  ،ٖٓ ٍؿخٍ حلأػٔخٍ هاثطخٖٓ حُ٘خّ،  ٛبهْ  ،ٖٓ حُ٘زخد/حُز٘خص ِّ

خٍ،  ّٔ كوهخ ٖٓ  حُ٘زخد، ٖٓ، كئِخ ٖٓ حُزِطـ٤ش/ُٜٞٙ/ٓـ٤َٖٓ ػِٖبثخ حُ٘خّ، ٖٓ ػُٖجخٖٓ حُؼ

ومِٓخٍٛٞ/هٜٚ/ىٍٝ...   ٖٓٓغٔٞػخ  حُ٘خهز٤ٖ، ٖٓعٔٞع  حُٔٔؼ٤ِٖ،   ٖٓكئِخ ٖٓ حُ٘خّ،  ِّ

 حُ٘خّ/حُٔٞح٤٘١ٖ/حُٔـظٔغ/حُ٘زخد...
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o objetos o conceptos abstractos: 

 

٤َ/ٝاثَ )ٖٓ( حلأكيحع/حُظلخػلاص/حُ٘ظخثؾ/حُ٘ٞحٛي،  ٍَِِخ  ح٤ُٔخٍحص، ًٖٓٓٞت ٖٓ حُ٘ظخثْ، ٍَ

 ٖٓ حلأًخ٣ًذ/ٍٛخٙ/ٓطَ/ٗظخثْ... ٝاثَ

 

o miembro de: 

 

ٖٓ ك٣َن )حُِٓخُي(،  لاػتٖٓ حطلّخى/حُزَُٔخٕ/ؿٔخػش/كِد/ًَٗش/ُـ٘ش/ٓـِْ/ٌٓظذ/٤ٛجش،  ػٚٞ

 ٖٓ حُـٔؼ٤ش/حًَُ٘ش/حُز٘ي...  ٓ٘زلَة

 

  parte de: 

 

ٖٓ  كووادٖٓ ُلْ،  ّو٣ؾخ ٖٓ )حُـ(ٗخٍ، ّواهح حُزط٤ن، ٖٓ، ىٝػخ أٍٝ/ؿِي/ٍٝم ٖٓههؼخ 

 حُوزِ... ًَٖٓوح ٖٓ حُِلْ،  هطؼخٖٓ ؿ٣َيس/ٛل٤لش/ٗؼَ،  هُٖبٕخ حُزلغ/حُزَٗخٓؾ/حُٔوخٍ،

 

 

Haremos aquí un inciso para distinguir, dentro de las colocaciones de esta 

subcategoría que denotan parte de, un grupo que se caracteriza por denotar la idea de 

una parte/unidad de un todo/grupo. Estas colocaciones destacan por su composición 

léxica, ya que en ellas coincide el lexema nominal de la base, que viene en forma 

singular e indeterminada, con el del colocado, que viene en forma plural y determinada 

mediante  o adjetivo. Es decir, existe un matiz léxico en su estructura respecto a las  اٟخكش

de esta categoría que queda representado de la siguiente forma: sustantivo1 raíz 1 + ٖ ِٓ

partitivo + sustantivo2 definido raíz 1. De acuerdo a esta diferenciación, deberíamos retocar 

asimismo la nomenclatura de la estructura de la categoría anterior de la siguiente forma: 

sustantivo1 raíz 1 + ٖ ِٓ  partitivo + sustantivo2 definido raíz 2.  

 

Este tipo de colocaciones es típico y característico de la lengua árabe y puede 

considerarse un recurso estílistico-discursivo afín a la tendencia de esta lengua a la 

repetición y la redundancia. Finalmente, subrayamos que, aunque no es una 

construcción exclusivamente colocativa –cualquier  tipo de enumeración de un ítem 

dentro un grupo de puede tener esta estructura–, hay un número de ellas que está 
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tipificado y cuya frecuencia de coaparición es alta, razones por las cuales las 

consideramos colocaciones:   

    

ٖٓ  ؽبٍٖٓ أؿ٘خّ )حُزَ٘(،  عٌٖ٘ٓ أؿِحء )حٌُلاّ(،  عيءٖٓ ؿٞحٗذ )حُ٘و٤ٜش(،  عبٗت

٣ش(،  ؽبُخحلأكٞحٍ )حُٔي٤ٗش(،  ّٞ ٤خ كوٞم )حلإٗٔخٕ(، ٖٓ ؽنّ ٖٓ حُلخلاص )حُـ ّٕ ٖٓ هٜخثٚ،  فب

ٔخ  ٌَّٖٓ ١َٝٗ )حُلؾّ(،  ّوٖٛٓ أػَحٝ )ح٤ُ٘وٞهش(،  ػَوَٗ)حُِـش حُؼَر٤ش(،  ٖٓ ٓٔخص ٍِ

ٖٓ ظٞحَٛ )حُٔـظٔغ(،  ظبٛوحلخص )حُل٤ٔيس(، ٖٓ حُٜ ٕلخٖٓ حلأٛ٘خف،  ٕ٘قٖٓ أٌٗخٍ، 

ٖٓ حٌُٔحٛذ  ٓنٛتٖٓ كجخص )حُٔـظٔغ(،  كئِخٖٓ أػ٠خء )حُـْٔ(،  ػٖٚٞٓ حُظَٝف،  ظوف

ٖٓ ٗظخثؾ )حُلَد(،  ٗز٤غخٖٓ ٤ِٓحص )حُزَٗخٓؾ(،  ٤ٓيحٖٓ َٓحكَ )حُظخ٣ٍن(،  ٓوؽِخ)حُلو٤ٜش(، 

 طٜخٍ/حلإػلاّ(...ٖٓ ٝٓخثَ )حلا ٤ٍِٝخٖٓ حلأٗٞحع،  ٗٞع ٖٓ حلأٗٔخ١، ٜٗٔ

 

A continuación retomamos las colocaciones de tipo sustantivo1 raíz 1 + ٖ ِٓ  partitivo + 

sustantivo2 definido raíz 2. En ellas vemos que, en comparación con las colocaciones de 

 hay algunas categorías que no generan colocaciones, como las de parte superficial ,اٟخكش

de o medida de, y el resto de cateogrías son más restringidas de lo que eran en las 

colocaciones de اٟخكش. 

 

 cantidad más pequeña de: 

 

 ٖٓ حُظَُحد...  ؽل٘خ ٖٓ حُيه٤ن، ؽضوح

 

 cantidad estándar/comercial de: 

 

ٌَّ... ٌٓؼّتٖٓ حًُ٘ٞٞلاطش،  ُٞػ/هبُتٖٓ حُـزٖ/حُٜخرٕٞ،  هبُت  ٖٓ حُٔ

 

 cantidad no medible de: 

 

ٍّ  ٓٞعخٖٓ حُٜٞحء،  َٗٔخ ،ٖٓ حُٞهض ثوُٛخٖٓ حلأَٓ، ثو٣ن/ث٤َٖٔ  ٖٓ ، هجُٖخ ٖٓ حُزَى/حُلخ

 ٖٓ ح٣َُق... ٛجخّ حُِٔق،
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4.3.2.2. Las colocaciones léxicas complejas () 

 

Las colocaciones complejas son aquellas compuestas por una unidad léxica simple, 

que mantiene su sentido literal, y un sintagma o una locución. Como locución 

entendemos ―grupo de palabras que funcionan como una sola pieza léxica con un 

sentido unitario y cierto grado de fijación formal‖ (DRAE en línea). 

 

La denominación de complejas fue establecida por Koike (2001: 55) para 

diferenciarlas de las colocaciones simples, que son las que hemos analizado en 4.3.2.1. 

Sin embargo, tal como especifica este autor, las combinaciones de un lexema y una 

locución han sido tratadas tempranamente por autores como Chafe (1970: 44), que las 

llama restricted idioms, Zuluaga (1980; 134-136), que las llama expresiones 

semiidiomáticas o mixtas, o Mendívil (1991: 718; 1999: 54), que las llama 

especializaciones dependientes. 

 

En este tipo de colocaciones ―se observa la misma restricción léxica que existe en las 

combinaciones restringidas de dos unidades léxicas simples‖ (Koike 2005: 169). Por 

ello, las colocaciones complejas establecen en gran medida una equivalencia sintáctica 

con las colocaciones simples correspondientes. Así, la función de los elementos en las 

colocaciones complejas del tipo verbo + locución nominal o locución verbal + 

sustantivo equivale a la de las colocaciones verbo + sustantivo [َكخٍ/ٓلؼٍٞ رٚ/كخػ]; la función 

de la colocación sustantivo + locución adjetival, a la de sustantivo + adjetivo, y así 

sucesivamente.  

  

La equivalencia entre colocaciones simples y complejas se extiende al 

comportamiento formal de las mismas, ya que las colocaciones complejas pueden 

adoptar algunas de las ampliaciones o modificiaciones estructurales que adoptan las 

simples, como, por ejemplo: eliminar un elemento [el verbo principal en ٟٝغ(

(  ,(أر٤ٞ( ًخُؼِؾ el sustantivo base de la comparativa en ;حلأَٓ/أٝحَٓى( ػ٠ِ ٍأ٢ٓ ٍٍ )٣ٞ١َ/ػخ

حػظزَ)ٙ( ؿ٣َٔش( + )حػظزَ + ٖٓ أُٝٚ ا٠ُ )] o convertirse en colocaciones concatenadas ًخُ٘وِش

 .[(آهَٙ

 

Desde el punto de vista cuantitativo, dentro de las colocaciones complejas destacan 

las categorías  C (verbo + locución adverbial) y  D (adjetivo + locución 
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adverbial). Esta es una situación opuesta a la de las colocaciones simples, en las que las 

macro categorías más productivas son las de verbo + sustantivo ٍٞرٚ ٓلؼ  y sustantivo + 

adjetivo.  

 

Hemos de reconocer que, así como para las colocaciones léxicas simples nuestro 

análisis ha sido lo más exhaustivo posible, en el caso de las colocaciones léxicas 

complejas nos limitamos a analizarlas someramente. Esto se debe a que un estudio 

integral requeriría una extensión de páginas que excede el marco de esta tesis quedando, 

por tanto, este tema pendiente para un desarrollo futuro. Llegado ese momento 

contaremos con una gran ventaja y es que, a diferencia de lo que ocurre con las 

colocaciones, en el caso de las locuciones en árabe contamos con una amplia relación de 

trabajos que facilitarán enormemente su investigación
58

. Dicho esto, recalquemos que el 

objetivo sería dilucidar qué locuciones (y sintagmas) se combinan preferentemente con 

ciertos lexemas y no cómo se comportan estos aisladamente.  

 

Por tanto, en los siguientes epígrafes presentamos las cinco macrocategorías de 

colocaciones complejas que vislumbramos para el árabe:  A,  B,  C,  D 

y  E. Como ya hemos aclarado en el tercer párrafo de este apartado, estas 

macrocategorías reflejan en gran medida las macrocategorías establecidas para las 

colocaciones léxicas simples. Por lo tanto, nos limitaremos a acompañar este desglose 

taxonómico de varios ejemplos y, en algunos casos, de ciertas explicaciones de tenor 

semántico, pero sin adentrarnos en sutilezas menores que relegaremos para estudios 

venideros.  

 

 

4.3.2.2.1. Las colocaciones  A: verbo + locución nominal ٚٓلؼٍٞ ث 

 

 

ِٜٚ، رٌٍ اُج٤ٚخ ٝاُزو٤ْوح/َٓء اُجطٖأًَ  ، طزغّ ٣ل أَُبػلح، ر٢ٔ اُ٘لٌ ٝاُ٘ل٤ٌ/ٓبء ٝع

 ...أثؼل ٖٓ أٗلٚ، )لا( ٣َٟ ّؼجبٕ ثوٓٚبٕ/اُؾبثَ ثبُ٘بثَ، ه٢ِّ اُوٍٞ ثبُلؼَ

 

 

                                                 
58

 Para un estudio reciente sobre las locuciones en árabe véase Abdou (2011). 
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4.3.2.2.2. Las colocaciones  B: (vb. + partícula) + locución nominal ٚٓلؼٍٞ ث 

 

Esta macrocategoría se solapa funcionalmente con la  A, pues en ambas el 

sustantivo actúa como ٍٞرٚ ٓلؼ . Su diferencia es, por tanto, estructural, ya que en esta 

categoría el verbo rige una preposición; es decir, una situación simliar a lo que ocurre 

entre las categorías básicas  A2 y  A3.  

 

 ىهَ ك٢ ،لؼٍٞ/اُٞعٞكف٤و أُ ، رَُ ا٠ُؽزلِٚ ثظِلِٚرلغ ػٖ الأفٚو ٝا٤ُبثٌ،  أط٠/ه٠٠ ػ٠ِ

ِت أُٞٙٞع، ََّٔ ػٖػ٢٘٤َّ ٓو٢ ٖٓ  ،اُٞرو اُؾَبً ىمّ/َٟد ػ٠ِ ُٕ ، َٟد ٍبػلٙ ، ٗ

 ...اُؾبئٜ ػوٗرـ

 

 

 

4.3.2.2.3. Las colocaciones  C: verbo + locución adverbial  

 

Al tratarse de una de las dos macrocategorías de colocaciones léxicas complejas que 

generan más combinaciones, en este caso cabe realizar algunas distinciones de tipo 

semántico que, de todas maneras, se basan grosso modo en aquellas presentadas para la 

categoría  B [verbo + (preposición + sustantivo] (§ 4.3.2.1.2.).  

 

 Con el sentido de intensamente: 

 

ّ )ُٚ(/ٝىّ ثٖٞد ٝاؽلأػِٖ/ٍىّ/َٛم/هخٍ /أؿخد َّ أهٌ ، ثٌَ عٞاهؽٚ ، أكذّ/كخٍٝ/هِٚ )ُٚ(/ً

ثَٔء  هخٍ/أػِٖ/َٛف ،ٖٓ أُٝٚ ا٠ُ آفوٙ حػظزَ )ؿ٣َٔش(/ٗوَ اُغلّ، ػ٠ِ ٓؾَٔ )حٌُلاّ/حلأَٓ(

هأٍب ػ٠ِ ػوت،  حٗوِذ/كظّٖ/هِذّ ؽوّ ٖٓ اُغٔو،ثلبهؽ اُٖجو/ػ٠ِ أ حٗظظَ )ٓٞػي( اُلْ ،

( ،ثْن الأٗلٌطؼخىٍ/كخُ  ُّ ْٜ ٝه٤ْٜٚٚ ؿخإٝح/ؿخء )حُوٞ ّٚ كٔذ )ُِٔٔؤُش( ، ػٖ ثٌوح أث٤ْٜ/ثو

٤ُلا  ػَٔىٍّ/ ،ثؾلّ ا٤َُق/ثبُؾل٣ل ٝاُ٘بهكٌْ ، ثؼوم اُغج٤ٖ، كَٜ ػ٠ِ )حَُرق( أُق ؽَبة

ٚ ، ًًَ/َٗ٘/ٗوَٜٗبها ّٖ ٚ ٝك ّٖ ث٤ل ٖٓ َٟد ، ك٢ أػٔبهٚ ٍؿذ، ثلٓٞع ػ٤ٍ٘ٚر٠ّ )أٝلاىٙ( ، ث٘

 ...ثؼوم اُغج٤ًٖٔذ )حَُرق( ، ػ٠ِ ٗبه فل٤لخ/ٛبكئخ ١زن )حلأًَ/حُٔٔؤُش/حُظ٣ٞٔش(، ؽل٣ل
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 Con el sentido de bien: 

 

/أىّٟ/أًَٔ/أ٠ٜٗ/ػَٔ ّْ حٓظٔغ/حٓظوزَ/طؼخٕٝ/طٌِّْ  ػ٠ِ أًَٔ ٝعٚ/ػ٠ِ اُٞعٚ الأًَٔ، هخّ )رٚ(/أط

َّ ؽلبٝح/ثنهاػ٤ٖ ٓلزٞؽز٤ٖ حٓظوزَ/ٍكّذ، ٓلزٞػ ثوِت ػ٠ِ  ، أهٌ )حٌُلاّ/حلأَٓ(ثوِت ٓلزٞػ/ثٌ

، ٤ٔ٣َ ثٖله هؽت هزَ، ػٖ ظٜو هِت كلع/ػَف ا٠ُ ف٤و أُلؼٍٞ/اُٞعٞك،رَُ  اُغلّ، ٓؾَٔ

  .../هلّ ٍٝبم/هلّ أَُبٝاحاُطو٣ن اُو٣ْٞػ٠ِ )حَُٔ٘ٝع/حُؼَٔ( 

 

 Con el sentido de mal: 

 

أكهاط ًٛزض )حُـٜٞى(  ثق٤بٍ إجؼٚ، طـط٠ّاُؼٌو ثبُٔبء، ، حٛطخى اُقوم ػ٠ِ اُوارن حطّٔغ

 ...ا٠ُ اُؾ٤ُِٚ٘ٗض )ٓٔؼظٚ(  ،ػ٠ِ اُٜبِٓػخٕ ، اُو٣بػ

 

 Con el sentido de auténticamente: 

 

ٜب،، أىٍى )حلأٍٓٞ( ثطوف ّلز٤ٚ حرظْٔ ّٓ ثِؾٔٚ  ، ك٠َ/ػخىثِؾْ ٝكٓٚ/ّٝؾٔٚ ؿخء/ٍأٟ ػ٠ِ ك

/ٍأٟ/رَٜ، ٝكٓٚ َّ  هِجب ٝهبُجب،ٝهق )ٓغ( ، ك٢ أػٔبهٚ أهل٠/كَٔ/هِٕ، ثؼ٤ٕٞ ٓلزٞؽخ ١

 ...ػ٠ِ اُْلبٙ/ًَ ّلخ )حرظٔخٓش( ظَٜص ثْؾٔٚ ُٝؾٔٚ، ؿخء/ك٠َ/ػخى

 

 Con el sentido de falsamente: 

 

 ،ك٢ اُق٤بٍَٟد  ،ػ٠ِ أٌُْٞف حٗٔلذ/رخع/ُؼذ، ٖٓ اُغَٔ أمٗٚ، ًًَ ثؾجبٍ اُٜٞاء طؼَِّن

 ...ػ٠ِ أٛواف إٔبثؼٚ ٠٘ٓ

 

 Otros: 

 

En este último grupo suele tratarse de combinaciones léxicas con función de  ظَف ٌٓخٕ

o ٕظَف ُٓخ pero con un singificado global que denota una manera de realizar la acción 

diferente de los que acabamos de ver, como ejemplificamos seguidamente:  

 

، ا٠ُ هؽٔخ الله حٗظوَ ثغوّح هِْ، ، أَُـ٠ػ٠ِ ع٘بػ اَُوػخأؿخد ػٖ )حُٔئحٍ(/هيّّ )حُٔٔخػيس( 

٠ّ٘/ؿِْ ، ػ٠ِ اُِجٖ أٌَُٞة/الأٛلاٍ، ر٠ٌ لا أٝ آعلاػبع /كيع/ػخى حٗظ٠ٜ ك٢ اُٜٞاء طٔ
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، ػ٠ِ اُِجٖ أٌَُٞة/الأٛلاٍ، ر٠ٌ أثب ػٖ عل/ًبثوِا ػٖ ًبثوِ/ٓخٍّ )ٜٓ٘ش( طٞحٍع، اُطِن

ّّ هأٍٚ،  َٟد)ٙ(، ػ٠ِ مهٟ٘ٚلي  ثبُوِْ اُؼو٣٘، ًظذ/، ه٢َّ ا٠ُ ٓبئلح َٓزل٣وح ؿِٔٞح ػ٠ِ أ

ػ٠ِ ٗوُِِضَ )ٝهخثغ حُٔئطَٔ(  ث٤ٖ ػ٤ْخ ٝٙؾبٛب، ، ظَٜاُجؾش ػ٠ِ ثَب١َٛف/ٟٝغ )حُٔٔؤُش( 

ؾيّ  ٟٝغ )حُٟٔٞٞع(، ع٘بػ الأص٤و ِٔ  ،ػ٤٘٤ٚ ٖٗت ٟٝغ )حلأَٓ/حُٟٔٞٞع(، ػ٠ِ اُوفّ/ػ٠ِ اُ

٢ٌّ  ٟٝغ)ٙ(/ٝهغ/ٝهق ث٤ٖ أُطوهخ ٝاَُ٘لإ/ث٤ٖ ٓقبُت ٤ٛو/ث٤ٖ ٗبه٣ٖ/ث٤ٖ ٣ل٣ٚ/ث٤ٖ ك

 ...ػ٠ِ أُؾغّخ اُج٤ٚبء طَى ٠ ؽغو،الأٍل/رؾذ الأٙٞاء/رؾذ ٍٔؼٚ ٝثٖوٙ/ػ٠ِ ٓوٓ

 

En este tipo de colocaciones encontramos una estructura sintáctica concreta que 

actúa frecuentemente como locución adverbial acompañanando a un verbo. Se trata de 

lo que Koike llama las estructuras comparativas estereotipadas (2005), que también 

son frecuentes en la categoría de adjetivo + locución adverbial que veremos un poco 

más adelante.  

 

ّٕ ٓضَ اُؾٔبهأًَ  ٣لظَم ٓضَ ٓطوهخ، ، ٗنّ ٓضَ اُ٘بٍٓٞخُٜن  ،ًبُججـبءٍىّى ، ٓضَ اُ٘بٍٓٞخ، ً

 ...ًؼووة٣ِيؽ ًبٌُْٔ، 

 

 

 

4.3.2.2.4. Las colocaciones  D: sustantivo + locución adjetival 

 

Esta macrocategoría de colocaciones se manifiesta bajo dos estructuras. La primera, 

formada por un sustantivo y una locución adjetival, es poco numerosa, al igual que en 

español, lengua en la cual encontramos ejemplos como dinero contante y sonante o 

verdad monda y lironda (Koike 2001: 58). Y, en árabe, he aquí algunos ejemplos 

extraídos de nuestro corpus:   

 

ٛ٘بٕ ، ُٝحؽ عؾب ثبُج٤٘طـخٍس ا٠ُ ألاثل،  رخمٍ  ػ٠ِ اُؼ٤ٖ ٝاُوأً، أٝحَٓى/كويّ/١ِزي/ًلآي

ثش ػ٠ِ أُؾيّ  ، حٌُلاّ/حُٔٔؤُشًب٢ٗ ٓب٢ًٗلاّ  ،ػ٠ِ ٗبه، هخػي ُِجبُـ٤ٖ، ك٤ِْ هٗبٕ َّٞ  ػوُ، ٓظز

 ... ػ٠ِ ػلك ّؼو اُوأً، ٗخّ اُغٔبٍ

 

La segunda estructura, en cambio, formada por un sustantivo más un sintagma 

adjetival, es más frecuente. Dicho sintagma puede adoptar una de las siguientes formas: 
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- sustantivo (= َزْٚ/ؿ٤َْ ِٗ ) + adjetivo 

- oración de negación absoluta (ْ٘لا حُ٘خك٤ش ُِـ) 

- sintagma (ٗزٚ ؿِٔش) negativo (en voz activa o pasiva) 

 

La mayor frecuencia de esta segunda estructura se debe al hecho de que en árabe, al 

contrario de lo que ocurre en español, no cuenta con recursos derivacionales 

equivalentes a la derivación adjetival por prefijo
59

. Si así fuera, la combinación 

resultante sería una colocación léxica simple (ejs. resultado impredecible, relación 

atípica).  

 

Excepto en el caso de la estructura زْٚ ِٗ  + adjetivo, en el resto de sintagmas la 

negatividad es una constante en todas las partículas. Esto, sin embargo, no implica que a 

nivel semántico estas colocaciones denoten siempre un significado negativo ya que si la 

partículoa negativa antecede a un adjetivo negativo, el resultado será una combinación 

con significado positivo, como en el caso de ٚحٗظٜخٍ لا ؿزخٍ ػ٤ِ.  

 

En cuanto a la primera estructura [sustantivo (= َزْٚ/ؿ٤َْ ِٗ ) + adjetivo], el sintagma 

denota la privación (َؿ٤َْ) o semi privación (ْٚز ِٗ ) de un calificativo. Por tanto, la 

gradación de algunas colocaciones respecto a una cualidad puede llegar a tener entre 

dos y tres niveles, yendo desde la presencia plena de esa cualidad hasta su ausencia 

absoluta, un recurso léxico muy rentable para los aprendices de árabe a la hora de 

generar colocaciones nuevas.  

 

– +/– +  

 حطلّخم ٢ٍٔٓ ٗزٚ ٢ٍٔٓ ؿ٤َ ٢ٍٔٓ

 َٓٝ ٣ئ١ً - لا ٣ئ١ً

 

Conviene tener en cuenta que esta gradación no siempre es aplicable pues hay 

adjetivos ( ٓٔزٞم ٗزٚٓٔزٞم/ ٗـخف* ), ante todo aquellos que denotan una cualidad positiva, 

                                                 
59

 En español las funciones de los prefijos en este tipo de derivación se pueden agrupar en cuatro tipos de 

relaciones negativas: oposición (anti-, contra-), contradicción (no cuando va unido a nombres deverbales 

o deadjetivos), contrariedad (a-, des-, in-) y privación (a-, des-, in-). 
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y oraciones ( هزَ ٣ُٜيّم* ) que no la aceptan, algo que ocurre frecuentemente en las 

oraciones de ْ٘لا حُ٘خك٤ش ُِـ, como se puede ver a continuación: 

 

(34a )ٚى٤َُ لا ؿيحٍ ك٤ (33aحطّٜخٓخص لا أٓخّ ُٜخ ) 

(34b* )ٍى٤َُ ك٤ٚ ؿيح (33bحطّٜخٓخص ُٜخ* ) ّأٓخ 

 

En otros casos, el valor negativo o positivo de una colocación tendrá que ser definido 

por el contexto, como en ٣ُٜيّم هزَ لا  o en لا ٣ٞٛق. 

 

Dicho esto, veamos entonces algunos ejemplos de colocaciones de esta categoría en 

ambas versiones, con زْٚ y con  ؿ٤ََْ ِٗ : 

 

 Con el sentido de intenso:  

 

 ، ؿ٤و ٓؾلٝك هيٍس/آكخم/ىػْ/ٛلاك٤ش/ػطخء

 

 Con el sentido de bueno:  

 

 ...ؿ٤و ٓزٞهؼّخ ٓلخؿؤس ؿ٤و َٓجٞم،اٗـخُ/هطٞس/ٓٔظٟٞ/ٗـخف 

 

 Con el sentido de poco intenso:  

 

أؿَ/ٝهض/طخ٣ٍن ٓجبّو، ؿ٤و  اٗخٍس/ٍىّ/ٍٓخُش، ؿ٤و ٓؤٍٗٞخ، ٤ٛـش  ّجٚ َٓزؾ٤ِخ حكظٔخٍ/كخُش

،٠ّٔ  ...ؿ٤و ٤ٔٓيّح ػلاهخص ؿ٤و َٓ

 

ّجٚ كائْ، حهظطخف ّجٚ صبثذ، ، طوخ٤ُي ه٢ٍّٔجٚ  حطلّخم/اكٜخءحص/ٜٓخىٍ/ٓئٓٔش

، ٓجبّوّجٚ  حٗظٔخد/طيهَّ/ػلاهش ّجٚ ًبَٓ، حٜٗخٍ/ظلاّ/ٍهخرش ،ّجٚ ٍو١ّط٘ظ٤ْ/ٛخٍع/ٗ٘خ١ 

، ٤ٓطَس/ػُِش/ؿ٤خد  ّّ  ...ّجٚ ٓؾَّٞ هَحٍّجٚ رب

 

 Con el sentido de malo:  

 

َّف/ػزخٍس/ٌٓخٕ   حكظَحٝ/ىٍؿش/١َٝٗ/ؿ٤و ٓجوّه،  حٍطلخع/طَحؿغ/٣ُخىسؿ٤و لائن، أِٓٞد/طٜ
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 ، ٗظخثؾ/ٜٗخ٣ش/ؿ٤و ٓ٘بٍتطٞه٤ض/ٌٓخٕ ؿ٤و ٓوجٍٞ، ىٍؿش/ًلاّ أَٓ/طيهَّ/ؿ٤و ٓؼوٍٞ،  ًلاّ

 ...ؿ٤و ٓزٞهؼّخ ٣ِٛٔش

 

 هب٤ٗٞٗخ، ّجٚ  ١َمّجٚ صبثزخ، طوخ٤ُي 

 

 Con el sentido de falso:  

 

ًّلؿ٤و طٞهؼخص /طوخ٣ٍَأٗزخء/حكظٔخٍ/هزَ/ ؿ٤و أ٢ِٕ، ٗٔوشٓ٘ظـخص/ُٞكش/رَٗخٓؾ/١زؼش/  ...ٓئ

 

 ،ٕؾ٤ؼّجٚ  هزَ

 

Del mismo modo que en las colocaciones léxicas simples con una estructura de 

sustantivo + adjetivo, algunas de estas colocaciones no son atributivas de cualidad, sino 

que modifican o especifican la categoría del sustantivo con el que coocurren: 

 

 /ؿِٔش/ُوخء/أٍهخّ.../حطٜخلاصٜٓخىٍ/ٓلخىػخص/حؿظٔخع/طوي٣َحص٣ُخٍس/ؿ٤و ه٢ٍٔ: 

 ٓ٘ظّٔش/ٓئٓٔش/ؿٔؼ٤ش/ؿٜش/٤ٛجش... ؿ٤و ؽ٢ٌٓٞ:

َّف/ىهٍٞ )ٖٓ رِي ُزِي(/ُٝحؽ/ٝػخثن/ُٝي...ؿ٤و ّوػ٢:   أٍٝحم/طٜ

 

En cuanto a la segunda estructura (ْ٘لا حُ٘خك٤ش ُِـ), los ejemplos seleccionados son los 

siguientes: 

 

 Con el sentido de intenso:  

 

 ...لا ٗظ٤و ُٚٓوخء/ػٔن  لا هعٞع ػ٘ٚ،هَحٍ 

 

 Con el sentido de bueno:  

 

ف ، لا ثل٣َ ُٚلاػذ/كُٞ  َّ َّ ػ٤ِٚٗوٚ  لا ٓؤفن ك٤ٚ،طٜ ف لا عُ٘بػ ػ٤ِٜب، حَٓأس لا عُو َّ ، طٜ

لا ػ٤تَ ك٤ٚ، لا ٓض٤َ ُٚ، رٞعّٚ/هواه  ًخطذلا ؿجبه ػ٤ِٚ، حٗظٜخٍ  ،لا ؽَوَطَ ػ٤ِٚ
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َٗ ك٤ٚ أِٓٞد/هطخد/ُـش  ...لا ؿٔٞ

 

 Con el sentido de auténtico:  

 

 َّ لا ٝؿٜخٕ )ُؼِٔش ٝحكيس(  لا كواه ٜٓ٘ب،ٌِٓ٘ش  ،لا علاٍ ك٤ٚ، ى٤َُ لا صبُشَ ُٜٔب، حػ٘خٕ لا ثلُّ ٓ٘ٚٗ

َِّ ك٤ٜب(، حٗظوخرخص/حٓظلخٗخص رٔخ كيع)لا كفَ ُٚ ، ر١َء ف٤بهَ ث٤ٜ٘ٔب  ...لاؿ

 

 Con el sentido de poco intenso:  

 

٤ش ُٚ ؿب٣خَ  لارخكغ/ًلاّ/ٗوي  ّٔ  ...ك٤ٚ لا ؽ٤بحَ ، رِي/ٓي٣٘ش لا ثؤً ثٜب، ً

 

 Con el sentido de malo:  

 

، لا ف٤وَ ك٤ٚ، ط٘ظ٤ْ لا علٟٝ ٓ٘ٚ، ػَٔ لا كبئلح ٓ٘ٚ، ًلاّ لا ثوء ٜٓ٘ب ه٤زش أَٓ

ه ُٚ،  حٓظلِحُاُػخؽ/، لا ٛبئِخ ٓ٘ٚحٗظظخٍ/ٓلٞحٟخص  لا ، ٓٞهق لا ٓلوَّ ٜٓ٘بٓٞحؿٜش لا ٓجوِّ

 ...لا ٛلفَ ُٚرلغ/َٓ٘ٝع لا ٗز٤غخَ ٓ٘ٚ، ، ؿٜي ٜٓوةَ ٓ٘ٚ

 

 Con el sentido de falso:  

 

ه ُٚ،  طؼذلا أٍبً ُٜب، حطّٜخٓخص  ؽ ُٜبحٌُٟ٘ٞ لا ٓجوِّ ِّٞ َُٓ   ...لا 

 

Nótese que en algunas de estas colocaciones el sintagma adjetival está formado por 

una construcción copulativa, cada elemento de la cual aparece negado por su 

correspondiente لا. 

 

لا ؽوةَ  ، كخُشلا إَٔ ُٚ ٝلا كَٖ، هٍٞ لا أهٝع ٝلا أعَٔ، ٓ٘ظَ لا اثٜبّ ك٤ٚ ٝلا ؿٔٞٗٓؼ٠٘ 

 َْ ِ ٍِ ٍَ/ٝلا ُٕٞخَ ٝلا عُٞخ ، ٍث٤ْٝلا  ٍَ ٝلا ٕٞ  ...لا ؽٞ

 

Finalmente, de la tercera estructura [sintagma (ٗزٚ ؿِٔش) negativo (en voz activa o 

pasiva)] aportamos los siguientes ejemplos: 

 



    

301 
 

 Con el sentido de intenso:  

 

َُ  ٓٞػيلا ٣ٕٞق، ، كذّ/ٗؼٍٞ لا ٣ؾ٠ُٖ ٝلا ٣ؼُل  ٗؼذ )ًؼ٤َ(/ػَٔ  لا ٣زيػيع،ا٣ٔخٕ  ِٔ  لا ٣ؾَزَ

ََ ٝلا اُزؤف٤وَ   ...اُزؤع٤

 

 Con el sentido de bueno:  

 

 ...٣ئم١لا ، َٓٝ لا رؾ٠ُٖكٞحثي  ،لا ٣ُٖلّمهزَ/كَكش 

 

 Con el sentido de auténtico:  

 

ّٞٗأ٣خّ  ،لا ٣قبُطُٚ ػ٤ت   طؼخَٓلا ٣ٌَُذ ػ٘ٚ، كنّ   )ٖٓ(... لا ٣زغيأ ؿِء  ،لا رؼ

 

 Con el sentido de poco intenso:  

 

ف لا ٣غُل١ ٗلؼابىٓغ/ٗيّ  َّ  ...لا ٣َِزلذُِ ا٤ُٜبه٤٠ش  لا ٣ٚو  ٝلا ٣٘لغُ،، اٗٔخٕ/طٜ

 

 Con el sentido de malo:  

 

لا  ٓٔغ ،لا ٣ـُزلوًٗذ/٣ُِش/ؿ٣َٔش  ،لا ٣ُٖلّمهزَ ، لا رَوّ ، كخٍ/كخُش لا رؾُٔلُ ػوجبُٙ  طؼخَٓ

 ...لا ٣ؾُزَٟٔٝغ  ،لا ٣ؾَُل )ػ٤ِٚ(، ٓٞهق/ٟٝغ ٣طُبم

 

Hay un grupo de colocaciones que incluyen el verbo  en forma negativa. Casi  أٌٖٓ

todas ellas equivalen en español a combianciones cuyo lexema adjetival empezaría con 

el prefijo negativo in-. 

 

ُٚ، ػخُْ لا ٣ٌٖٔ اٌٗبهٛب/رغبُِٛٚ، كو٤وش لا ٣ٌٖٔ الاٍزـ٘بء ػٜ٘ب ٍَٟٝس  ، طؼ٣ٌذ لالا ٣ٌٖٔ رق٤ِ 

هٙ ّٞ ُٖ ، كيع اُزـب٢ٙ ػ٘ٚلا ٣ٌٖٔ ه٤٠ش/ٝحهغ ، ٣ٌٖٔ رطج٤وٜب لاهخػيس ، ٣ٌٖٔ رٖ  ٜ لا ٣ٌٖٔ اُزٌ

ُٖ اُز٘ج ئُ ثٚ ٓٔظوزَ، كيع/َٓٝ/ثٚ ٌِ ُٕ ا٤ُٜب، ٤ًٍِس لا ٣ٌٖٔ رٞهؼُّٚ ٓٔظوزَ، لا ٣ُٔ ، لا ٣ٌٖٔ اُوًٞ

َّ لا ٣ٌٖٔ ىػيػزُٚا٣ٔخٕ   ...٣ٌٖٔ ٕٝلُُٚ  لآ٘ظَ لا ٣ٌٖٔ ٓؼوكزٚ،  ، ٓ
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4.3.2.2.5. Las colocaciones  E: adjetivo + locución adverbial 

 

Esta macrocategoría de colocaciones tiene una función semántica específica pues 

denota una comparación prototípica entre un adjetivo, que bien puede referirse a una 

cualidad física o abstracta, y un segundo término que generalmente hace referencia a un 

fenómeno de la naturaleza o a un animal.    

 

Puede presentarse bajo tres estructuras: la de símil (adjetivo +  َؼ ِٓ ـ/ ًَ  + sustantivo), la 

de elativo (comparativo de superioridad: adjetivo +  أكؼَ ٖ ِٓ  + sustantivo) y la de 

comparativa de  sustantivo raíz 1 + sustantivo definitivo =)  اٟخكش + adjetivo raíz 1]  ٓطِن ٓلؼٍٞ

raíz 2)]. A continuación presentamos algunos ejemplos de cada una de ellas: 

 

 De símil: 

 

َٗؼَ( أٓٞى ًبُضِظ)هِذ( أر٤ٞ  ، )رَٛخٕ/ى٤َُ( ًبُ٘غٔخ، رؼ٤ي/ٓخ١غ ًبلأٛلبٍ، ر١َء ًب٤َُِ، )

ٍ/ٌٓظَٔ ًب٤ََُ ، )كٌَس( ؿخٍفًبلأهٗػخرض  ّٞ ، )حُٞهض( كخىّ/ػخىٍ/هخ١غ ًبُجله، ؿ٤َٔ/ٓ٘

ٍٍ  ًبُ٘به،)كَد( ٗخث٢  ًبُق٤يهإ/ؿٖٖ اُجبٕ،٤ٍٗن ًب٤َُق،  ٓظلظقّ  ًبُ٘قِخ،٣ٞ١َ/ػخ

)رَٛخٕ( ٝحٟق ًبُْٔؼخ، ٤َ٘ٓ  ،ًبُٔطو، َٜٓ٘ٔ ًبَُبػخ٠٘ٓز٢  ًبُيٛو،

 ...ًبٌُْٔ/ًبُ٘ٞه

 

En esta subcategoría destacan las comparaciones con animales, más negativas que 

positivas: 

 

o Negativas: 

 

، كو٤َ ًبُغَٔ، كوٞى ًبُٚتّ ، كخثَ ًبُؾٔبه، ؿخَٛ ًبُججـبء، ػَػخٍ ًـ)أؽلاّ( اُؼٖبك٤وطخكٚ 

، ًبُٚجغ، ؿيّحٍ ًبُلواّخ، ١خثٖ ًجـبس، ٛـ٤َ ًبُجٞٓخ، ٗئّ ًبُؾوثبء، هز٤غ ًبُق٘لَبء

 ًبُضؼِت،، ٓخًَ ًبثٖ ػوً، ًٌٝد ًبُـواة ، هًٌٍبُووك، هز٤ق ًبُغواك، كخٓي ًبُجـَؿز٢ 

 ...ًبُضٞه، ٛخثؾ ًبُضؼِت، َٓحٝؽ ًبُٞؽِ/ٝؽُٞ، ٓو٤ق ًبلأكؼ٠، ٓظِّٔٚ ًبُنئتٓظلخ٣َ 
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o Positivas: 

 

 ...ًبُـياٍ، ٤ٍٗن/٣َٓغ ًبُلواّخ، هل٤ق ًبُٖوور٤َٜ 

 

Tal como hemos mencionado más arriba, en algunos casos la comparación está tan 

estereotipada que puede omitirse el elativo y se sobreentiende igual: ًخُؼِؾ ,ًخُززـخء, 

 .etc ,ًخُٔخػش ,ًخُلَرخء

 

 De elativo: 

 

ٍَ٘ي ، أػوَ ٖٓاُضِظ ٖٓ، أر٤ٞ/أٜٗغ اُؾُجبهٟ ، أرِٚ ٖٓىههبء ا٤ُٔبٓخ أرَٜ ٖٓ و َٔ ، أك٠ِ اُ

ّٞ  ، أهيع ٖٓاُؼََ ٖٓ واى ٗؼِِٚ ، أى٠ٗ ٖٓؽجَ اُٞه٣ل ٝأهوة ، أى٠ٗ ٖٓاُجَ هبةِ  ، أى٠ٗ ِّٖٓ

ٌِ اُٜوِّ أٗلَٚ ، أَٓع ٖٓاُؼطو ، أ٠ًُ ُٖٓٓؾبكوِ ٣وَثٞع ، أٍٝؽ ٖٓه٤ٍَٖٞ ُٔؼ  ، أَٓع ُٖٓؾ

الأ٣َزْ ك٢  ، أ٤ٟغ ٖٓأُبء أٛل٠ ٖٓ، )هِذ( اُؾِٔبه ، أٛزَ ٖٓإٔ ٣ؼُوَّف ، أَٜٗ ٖٓاُجٖو

، اُق٤َبٍ ، أؿَد ٖٓث٤َ٘ الأُٗٞم ، أػِ ٖٓاُؼَووة ، أػيٟ ٖٓاُضئَُثبء ، أػيٟ ٖٓٓآكة اُِئِبّ

جؾبٕ ٝائَ أكٜق ٖٓ ـوِم اُلُهّ  ، أُٜق ٍَٖٓ  ...ث٤ذ/ف٤ٞٛ اُؼٌ٘جٞد ، )كٌَس( أ٠ٛٝ ُٖٓٓ

 

 De ٍٞٓطِن ٓلؼ : 

 

، ؿٔٞٗ ا٤َُِ، )ٓؼ٠٘( ؿخٓٞ ػٔن اُجؾبه، )كذّ/ٛيحهش( ػ٤ٔن صجٞد الأهٗؿ٘ي١ ػخرض 

ٌّحد   ...ٝٙٞػ أٌُْ، )كنّ/كو٤وش( ٝحٟق ًنة الإثًَ
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CONCLUSIONES, PERSPECTIVAS DE 

INVESTIGACIÓN Y APLICACIONES 
 

 
The final chapter is (as all final chapters should be)  

a beginning rather than an end. 

 

John McH. Sinclair (1991) 

 

 

Conclusiones 

 

Esta tesis cubre la laguna investigadora existente hasta el momento en la lingüística 

árabe en relación a la existencia de un estudio monográfico en el campo dedicado al 

fenómeno de las colocaciones. La aportación científica original de más peso que hemos 

presentado ha sido una nueva taxonomía de las colocaciones en árabe que abarca hasta 

35 categorías y subcategorías, las cuales han sido analizadas desde tres puntos de vista: 

el sintáctico, el léxico y el semántico.  

 

El análisis que hemos realizado ha derivado en una serie de argumentos acerca de las 

colocaciones en árabe que resumimos a continuación. El primer hecho observable es 

que nuestra taxonomía es la que abarca más tipos de colocaciones ya que contempla las 

colocaciones gramaticales y léxicas y, dentro de estas últimas, diferencia entre las 

simples y las complejas. 

 

En segundo lugar, podemos afirmar que creemos que nuestro análisis, genuinamente 

concebido para las colocaciones en árabe, genera una categorización no solo 

sustancialmente diferente a las que habían sido propuestas hasta la fecha, sino más 

válida para su conceptualización. Así, hemos 1) descartado algunos de los argumentos 

que otros investigadores habían mantenido intactos en varias de las clasificaciones 

propuestas anteriormente (como, por ejemplo, que las construcciones copulativas 

funcionan como colocaciones); 2) matizado otros (como, por ejemplo, el hecho de 

ampliar los roles semánticos del sustantivo dentro de la categoría básica verbo + 

sustantivo ٚٓلؼٍٞ ر); y, ante todo, 3) propuesto numerosos argumentos nuevos como a) 

idear unas macrocategorías teniendo en consideración únicamente las tres partes básicas 

de la oración en árabe (َحلآْ حُلؼ, y حُلَف); b) diferenciar entre el concepto de verbo (y 
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sustantivo) pleno y soporte; c) tener en cuenta ٍٞحُٔطِن حُٔلؼ  como una categoría 

colocacional productiva en árabe; d) destacar semánticamente la categoría sustantivo1 + 

ٖ ِٓ  partitivo + definido sustantivo2 de la de sustantivo1 + ٖ ِٓ  + sustantivo2 general; o e) 

considerar la estructura colocacional sustantivo1 +  ِٖٓ   partitivo + definido sustantivo1 [ejs.: 

)حٌُلاّ( ، ؿِء ٖٓ أؿِحء)حُ٘و٤ٜش( ؿخٗذ ٖٓ ؿٞحٗذ ] como propia del árabe. 

 

Todas estas consideraciones hacen que, en comparación con las de los estudios 

anteriores y desde nuestro punto de vista, nuestra taxonomía resulte, externamente, más 

abarcadora y clara, e, internamente, más consistente y coherente. 

 

Un tercer punto relevante a tener en cuenta es el hecho de que nuestra metodología se 

ha basado principalmente en la búsqueda de colocaciones en un corpus electrónico, el 

arabiCorpus. Esto ha tenido dos consecuencias positivas: por un lado, a nivel 

cuantitativo ha generado una ingente cantidad de ejemplos; y, por otro lado, a nivel 

cualitativo ha hecho que los ejemplos que aportamos reflejen el uso real del árabe y no 

solo lo que la gramática preceptiva dicta (o, incluso, ni dicta).  

 

En cuarto lugar, cabe mencionar que el análisis que hemos realizado sugiere patrones 

léxicos que sobrepasan los límites de la categorización colocacional, lo que pone de 

manifiesto la importancia de la coligación como factor central en la cohesión léxica.  

 

Por último, consideramos que el glosario trilingüe (español/árabe/inglés) que hemos 

presentado supone una piedra angular para la formalización de los estudios de las 

colocaciones en la lingüística árabe. Es más, ha sido precisamente la labor de traducción 

y, en no pocos casos, de acuñación de términos en árabe, la que nos ha permitido 

entender más fundadamente el trasfondo conceptual de las colocaciones. Nuestra 

intención es la de continuar ampliando el número de términos y la de añadir la 

definición de cada concepto clave. Posteriormente, quisiéramos colgarlo en la red para 

ponerlo al alcance de toda persona interesada en el tema. 

 

En suma, podríamos decir que el producto global de esta tesis supone un 

significativo paso adelante en el todavía largo camino por recorrer hacia el 

establecimiento de una Escuela de la fraseología árabe moderna.  
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Perspectivas de investigación 

 

A pesar de todas las aportaciones de nuestra investigación sobre las colocaciones al 

campo de la lingüística árabe, son muchas las cuestiones que han quedado pendientes de 

elaborar. Entre ellas las más apremiantes desde nuestro punto de vista son las siguientes 

seis: 

 

 Los verbos soporte 

 

Todavía son escasos los estudios que se centran sobre este pujante tema en el 

terreno de la fraseología a nivel internacional. Y, si bien en la presente tesis 

ampliamos el número de verbos soporte propuesto por Ibrahim (2002) y 

Ahnaiba (2006), creemos que podría ampliarse todavía más. Además, sería 

interesante profundizar en el conocimiento acerca de su comportamiento 

léxico-semántico. Deberían abordarse cuestiones tales como si existe algún 

tipo de conexión entre los verbos soporte y أكؼخٍ حَُ٘ٝع ,أكؼخٍ حُٔوخٍرش o ٍحلأكؼخ

  .por citar un ejemplo ,حُ٘خهٜش

 

 ¿Base o colocado?  

 

En varias categorías de las colocaciones en árabe propuestas en nuestra 

taxonomía nos ha surgido la necesidad de reflexionar acerca de qué elemento 

de la colocación conformaba la base y qué elemento el colocado. Esto atañe 

particularmente a algunas subcategorías como la de sustantivo + adjetivo o la 

de verbo + sustantivo ٍٞٓطِن ٓلؼ . Si bien hemos aclarado en su momento que la 

definición de lo que debe considerarse la base y el colocado no siempre es 

absoluta, sería necesario seguir profundizando en esta cuestión y valorar la 

repercusión que pueda tener transcategorialmente. 

 

 Las colocaciones complejas 

 

Uno de los rasgos por los que se caracteriza nuestra taxonomía es su amplitud 

a la hora de abarcar categorías colocacionales. El objetivo de esta amplitud 

era intentar darle sentido a algunos de los puentes que se establecen entre las 
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colocaciones gramaticales y las léxicas, por un lado, y posicionar las 

colocaciones complejas en el mapa general de las colocaciones en árabe, por 

otro lado. Aun así, somos conscientes de que esta parte de nuestra tesis es la 

menos elaborada y que requiere de una profundización considerable, tanto 

para afinar su categorización como para comprender mejor su 

comportamiento y su dimensión coligativa. 

 

 Un análisis léxico-semántico moderno 

 

Si bien nuestra taxonomía se basa principalmente en los aspectos léxico-

sintácticos de las colocaciones, los rasgos semánticos han jugado un papel 

destacado en la descripción más fina de sus subcategorías y microcategorías. 

En la elaboración de esta descripción nos hemos encontrado con una grave 

carencia en relación a una clasificación semántica moderna del léxico árabe 

[pensemos, por ejemplo, en la cantidad de categorías que podrían añadirse a 

las propuestas por Koike para los sustantivos concretos (§ 4.3.2.1.1.3.3.5.1.) y 

abstractos (§ 4.3.2.1.1.3.3.5.2.)]. Una referencia bibliográfica con este perfil 

representaría una gran ayuda de cara a perfilar mejor ciertas microcategorías 

de las colocaciones en árabe.      

 

 Las colocaciones en los árabes regionales  

 

En algunas partes puntuales de este estudio hemos hecho referencia a los usos 

de ciertas colocaciones en algunas variantes regionales del árabe. Creemos 

que esta es otra interesante línea de investigación futura para un fenómeno 

universal como es el de las colocaciones
60

. Asimismo, convendría contrastar 

entre los usos de ciertas estructuras colocacionales en fuṣḥà y en los dialectos.  

 

 El análisis contrastivo árabe-español 

 

Un hecho que ha quedado claro en varias partes de esta tesis es que la lengua 

más investigada en combinación lingüística con el árabe es el inglés y, en 

                                                 
60

 Este es, de hecho, el tema de nuestra investigación actual: ―Análisis diatópico del verbo soporte َٟد‖ 

(Santillán, en elaboración). 



    

309 
 

menor medida, el francés. Esto es así en todos los terrenos: el lexicológico, el 

lexicográfico y el traductológico. El análisis contrastivo árabe-español 

representa, pues, un terreno prácticamente virgen donde explorar.  

 

 

Aplicaciones 

  

Aparte de sugerir algunas de las más primordiales líneas de investigación teórica 

acerca de las colocaciones en árabe, quisiera concluir esta sección final proponiendo 

algunas ideas para su aplicación dentro de dos áreas que, como decíamos en la 

introducción de esta tesis, consideramos su hábitat natural de desarrollo: la lexicografía 

y la lingüística aplicada
61

.  

 

 La lexicografía 

 

Hoy día podemos afirmar que la disponibilidad de un diccionario tradicional 

de colocaciones, ya sea monolingüe o bilingüe, no es una necesidad tan 

imperiosa como se creía, tan solo, hace una década. Esto no se debe al hecho 

de que la importancia de las colocaciones haya menguado, sino más bien al 

contrario: la evolución de su investigación de la mano de la lingüística de 

corpus ha potenciado de tal forma su expansión que actualmente se apunta 

más a los diccionario-corpus de colocaciones en línea. Por tanto, la 

herramienta verdaderamente útil con la que deberíamos contar sería un 

diccionario electrónico de colocaciones.  

 

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, igualmente o más útil sería poder 

contar con un diccionario de combinaciones léxicas en árabe en el más 

amplio sentido de la palabra. Un diccionario dirigido al aprendiz o usuario 

 con un nivel a partir del B1. El principal objetivo de un diccionario أػـ٢ٔ

como este sería ayudar al usuario a codificar la lengua en vez de a 

                                                 
61

 En cuanto a la traducción, creemos que resulta un tanto obvio sugerir aplicaciones de la teoría 

colocacional en este terreno, más teniendo en cuenta que las propuestas que hacemos para la lexicografía 

y la lingüística aplicada le atañen directamente. 
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decodificarla. Un buen modelo de obra lexicográfica como la que sugerimos 

sería el Oxford Advanced Learner’s Dictionary (Crowther et al. 1948=2010).   

 

 La lingüística aplicada  

 

Las dos herramientas lexicográficas mencionadas en el anterior apartado 

están directamente relacionadas con el campo de la enseñanza del árabe como 

lengua extranjera, un terreno en el que creemos existen otras dos prioridades. 

En primer lugar, se trata de una cuestión de concienciación: es imprescindible 

que los docentes de árabe empecemos a darle mayor importancia a los 

patrones léxicos de esta lengua y, concretamente, a las colocaciones. La 

principal desventaja de esta campaña de concienciación es que se trata de un 

concepto que ni siquiera los especialistas en algunas ramas filológicas 

conocen; en contrapartida, la ventaja es que, al tratarse de un fenómeno 

universal, es un concepto relativamente sencillo de entender y de comparar 

con la lengua materna. Asimismo, los aprendices de cualquier lengua 

extranjera no tardan en darse cuenta del rol vital que juegan las colocaciones 

a la hora de hacer que una lengua suene más natural (lo que se llama 

competencia colocacional).  

 

En segundo lugar, y relacionado directamente con el punto anterior, sería 

aconsejable que los expertos en la enseñanza del árabe como lengua 

extranjera incorporen en los materiales que desarrollan una consideración del 

tratamiento del léxico más cualitativa, sea cual sea la variante del árabe a la 

que apunten. Para ello resultarán de gran ayuda los resultados empíricos 

recogidos en el diccionario de frecuencia de Buckwalter y Parkinson (2011). 

Del mismo modo, creemos que la cantidad de ejemplos que incluye esta tesis 

resultarán de gran utilidad para aquellos que deseen adaptarlos con fines 

pedagógicos.  

 

En suma, concluimos esta tesis con la sensación de que la consumación de este 

trabajo no es más que el fin de un esperado principio: ahora que hemos cumplido con 

nuestros objetivos sí creemos que disponemos de los sólidos cimientos necesarios para 
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seguir ampliando la construcción de la casa colocacional piso a piso; contemplamos, 

incluso, la posibilidad de diseñar en ella un florido jardín.   
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APÉNDICE – GLOSARIO TRILINGÜE 

SOBRE EL UNIVERSO COLOCACIONAL  

(ESPAÑOL/ÁRABE/ INGLÉS) 
  

 

 

 .ة  ر  ج  الش   أ  ش  ن  ت   ة  ب  ال   ن  م  
 

 

Origen y justificación  

 

 

Este glosario trilingüe recoge un total de 650 términos relacionados con el estudio de 

las colocaciones. Debido al carácter interdisciplinar de este tipo de estudio, una 

recopilación como esta debe forzosamente incluir terminología de ámbitos tan variados 

−aunque interrelacionados− como la lexicología, la lexicografía, la fraseología, la 

traducción, la lingüística computacional y la lingüística de corpus. 

 

En un principio la compilación de este glosario se remitió a nuestra necesidad de 

ordenar conceptual y formalmente las ideas de las que nos íbamos nutriendo y que nos 

iban surgiendo. Lo concebíamos, por tanto, como una herramienta externa a la tesis, en 

la que nos planteábamos incluirlo. No obstante, a medida que avanzaba nuestra 

investigación, y también a raíz de la traducción de algunos artículos nuestros al y del 

inglés, o al árabe, el glosario fue tomando cuerpo, y las notas tomadas inicialmente en 

una libreta pasaron a sumar cientos de términos. Llegado tal punto, y debido a su valor 

epistemológico en relación al estudio de las colocaciones, estimamos oportuno editarlo 

e incluirlo como apéndice de este trabajo.  

 

A nivel metodológico la situación que se nos planteaba resultaba dispar. Por un lado, 

nos encontrábamos ante una multiplicidad de términos, sobre todo para conceptos 

básicos, que creíamos necesario registrar para no perder el hilo de la investigación. Esto 

ocurría en la combinación inglés-español (node traducido comúnmente como núcleo 

pero también como nodo; el caso del doblete collocate/collocative = 

colocado/colocativo), pero sobre todo con el árabe (por ejemplo, el término básico 

colocación traducido al árabe como ُلظ٢  َٕظوٍٓى/حٞٓظ/ٓظٜخكذ/ٓظلاُّ ), lo cual es lógico 

teniendo en cuenta el rezago de la investigación colocacional en esta lengua.  
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Al otro extremo de esta situación nos encontrábamos, generalmente en el caso de los 

conceptos más específicos, ante una marcada escasez (o directamente ausencia) de 

términos. Un ejemplo de ello sería la traducción al árabe de los términos pertenecientes 

a la lingüística de corpus hapax legomenon (que hemos traducido como ٣ظ٤ٔش ٓلَىس ) o 

regular expression [que finalmente hemos traducido como ػزخٍس ٗٔط٤ش (§ nota 12 de la 

introducción)]. 

 

A continuación explicamos los tres criterios aplicados de forma gradualmente 

excluyente a la hora de seleccionar o acuñar los términos en árabe. Primero hemos 

rescatado los términos que aparecen en las referencias consultadas, siempre y cuando se 

ajustaran a nuestra concepción de las colocaciones. Segundo, hemos extrapolado nuevos 

términos a partir de términos básicos recogidos en varios diccionarios de lingüística 

árabe (§ bibliografía al final del glosario). Tercero, aquellos términos referidos a 

conceptos que resultan novedosos para la lingüística árabe, los hemos traducido 

tentativamente después de consultar, discutir y sopesar cada decisión con dos 

especialistas en la materia
62

. Calculamos que, del total de términos en árabe que 

contiene el glosario, la traducción de cerca del 40% es original nuestra. De más está 

decir que esperamos tener la oportunidad de perfilar, si cabe, la traducción de estos 

términos con el tribunal de esta tesis. 

 

En cuanto a la decisión de añadir el inglés a nuestras dos lenguas principales de 

trabajo, el español y el árabe, las motivaciones han sido cuatro. En primer lugar, tal 

como ha quedado plasmado en varias partes de este estudio, el inglés se ha convertido 

en la lengua pionera en los estudios colocacionales y de lingüística de corpus: en esta 

lengua se publica el mayor número de referencias y las de mayor impacto académico.  

 

En segundo lugar, tal como hemos explicado en los capítulos III y IV, uno de los 

campos de la investigación colocacional en árabe más avanzados es el de la traducción 

arabe-inglés/inglés-árabe. Por ello creemos que nuestras aportaciones pueden ser 

relevantes y útiles para este colectivo de estudiosos, sobre todo teniendo en cuenta que, 
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gracias a la posibilidad de acceder a esta tesis electrónicamente, podrá consultarse desde 

cualquier parte del mundo.   

 

En tercer lugar, debido a nuestra trayectoria académica −una etapa vital de la cual 

realizamos en los Estados Unidos− estimamos oportuno y lógico aportar parte de 

nuestra contribución en inglés. Pensamos que, incluso siendo la presente tesis defendida 

en España, esta decisión incrementa la internacionalización de las aportaciones 

científicas realizadas en nuestras principales lenguas de trabajo, el español y el árabe. 

 

Finalmente, no olvidemos que algunos de los términos incluidos en este glosario son 

de cosecha propia en las tres lenguas, pues remiten a conceptos aportados originalmente 

en esta tesis (por ejemplo, los términos verbo madre, verbos hermanos y verbos primos; 

o los de acolocación, anticolocación y contracolocación). Por tanto, entendemos que su 

traducción al inglés, además de al árabe, resulta una oportunidad de introducir estas 

ideas en la esfera académica anglosajona.   

 

Aclarados estos puntos, puntualizamos que, en consonancia con el contexto 

académico de la presente tesis, la lengua que creemos debe regir el orden alfabético de 

este glosario es el español. Por tanto, incluso para aquellos términos acuñados 

originalmente en inglés, los usuarios deberán remitirse a aquella lengua para dar con 

ellos.      

 

 

Indicaciones sobre el uso 

 

 El glosario contiene un total de 650 entradas: 279 principales y 371 

subentradas.   

 

 Las entradas aparecen marcadas en negrita y las subentradas en letra 

neutra.   

 

 Las flechas indican las referencias cruzadas, que remiten a términos 

derivados, sinónimos o antónimos de una entrada dada. Ejemplo: 
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 agramaticalidad agrammaticality اُلاٗؾ٣ٞخ

 حُ٘ل٣ٞش  gramaticalidad  grammaticality 

 

 Aquellos términos cuya entrada principal en negrita sea irrelevante 

(porque solo interesa su combinación con otra palabra), los hemos traducido 

teniendo en cuenta únicamente la acepción con la que los empleamos: 

 

 cascada cascade رَََِ

 ~ colocacional   collocation(al) ~   طلا٢ُٓ ~  

 

 El orden alfabético que rige es el del español, lengua situada en la 

columna central. 

 

 El árabe aparece en la columna izquierda porque creemos que resulta más 

cómodo realizar las búsquedas si los términos en grafía árabe aparecen espalda 

con espalda con los de grafía latina.  

 

 

 

 
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GLOSARIO 

 

 

 ESPAÑOL ENGLISH ػوث٢

 A  

 abarcabilidad comprehensiveness ٤ُّٞٔخ

 acepción sense ٓؼ٠٘

 acolocación acollocation فطؤ رلاى٢ٓ

 acto act كؼَ

 ~ de habla    speech ~   حٌُلاّ ~  

 actuación performance الأكاء

 ~ colocacional   collocational ~   حُظلا٢ُٓ ~  

 acuñar coin اثزلع ُلظب/رؼج٤وا

 acuñación coinage خًٌَْٞ َٓ 

 adecuación adequacy أهِٔخ

 adjetivo adjective ٕـخ

 adverbio adverb ظوف

 afinidad affinity رغبٌٗ

  ~ semántica   semantic ~   ىلا٢ُ ~  

 afijo affix ُٞإن

 agramaticalidad agrammaticality اُلاٗؾ٣ٞخ

 حُ٘ل٣ٞش  gramaticalidad  grammaticality 

 alineación alignment ُٓؾبماح )ػ٠ِ ا٤َُبه/ا٤ٔ٤ُٖ(

 ambigüedad ambiguity ُجٌ/ؿٔٞٗ

 ~des~   dis   ~/~اُحُش   

  anagrámatico anagrammatical لاٗؾ١ٞ

analogía ه٤بً

 analogy 

 análisis analysis رؾ٤َِ

 ~ contrastivo   contrastive ~   طوخر٢ِ ~  

 ~ del discurso   discourse ~   حُوطخد ~  

 ~ fonético   phonetic ~   ٛٞط٢  ~  

 gramatical parsing ~   ط٤ًَز٢ ~  

 ~ lingüístico   linguistic ~      أ٢ُ٘ٔ ~  

  ~ morfológico   morphological ~   َٛك٢/ٍٓٞكُٞٞؿ٢ ~  

                                                 

 En este caso no se trata del concepto de analogía según la gramática árabe clásica sino del recurso 

general utilizado por las lenguas para la creación de lexemas. 
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 ~ semántico   semantic ~   ىلا٢ُ ~  

 ~ sintáctico   syntactic ~   ط٤ًَز٢ )ُِـَٔ( ~  

 analizar ؽَِّ رو٤ًج٤ب

gramaticalmente 

to parse 

 analizador analyzer ٓؾَِّ

  ~ discursivo   discourse ~   حُوطخد ~  

 ~ fonético   phonetic ~   ٛٞط٢ ~  

 gramatical   parser ~   ط٤ٌ٣َز٢ ~  

 ~ morfológico   morphological ~   َٛك٢/ٍٓٞكُٞٞؿ٢ ~  

 ~ semántico   semantic ~   ىلا٢ُ ~  

 ~ sintáctico   syntactic ~   ط٤ًَز٢/ٗل١ٞ ~  

ّّو   anotar to annotate أ

 anotación annotation رؤ٤ّو

 ~ automática   automatic ~   آ٢ُ ~  

 ~ manual   manual ~   ٣ي١ٝ ~  

 ~ semántica   semantic ~   ىلا٢ُ ~  

 ~ semi-automática   semi-automatic ~   ٗزٚ آ٢ُ ~  

 ~ sintáctica   syntactic ~   ط٤ًَز٢/ٗل١ٞ ~

 anticolocación anticollocation ػلّ اُزلاىّ

 antónimo antonym ٙلّ 

 arbitrario arbitrary اػزجب٢ٛ

 argumento argument ٓلاىّ كلا٢ُ

  automatización automation آ٤ُب (٤ّئب)عؼَ 

 de la colocación   ~ of collocation ~   ~حُظلاُّ حُِلظ٢  ~

 B  

 banco bank ث٘ي 

 ~ de datos   data ~   ٓؼِٞٓخط٢ ~  

     terminológicos   terminological ~ ~/term ~ ~      ُِٜٔطِلخص ~ ~    

bank 

 base (de la colocación) base (of a collocation) ٗٞاح )اُزلاىّ(

 base base هبػلح 

 de acceso remoto      remote ~ ~      ُِيهٍٞ ػٖ رؼي ~ ~     

 ~de datos   data ~   /ٓؼِٞٓخصر٤خٗخص ~  

ش رخلأُلخظ ~ ~      ّٜ  ~ ~ léxica      lexical ~ ~      ٓوظ

 ~ ~ local      local ~ ~      ٓل٢ِّ ~ ~     

 ~ ~ terminológica/-os      terminological ~ ~      حٛطلاك٤ش ~ ~     

 binomio binominal (coupling) رو٤ًت ص٘بئ٢

 ~ antonímico   antonymous ~   ٟي١ّ ~  
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 ~ irreversible   irreversible ~   أكُخى١ حلاطـّخٙ ~  

 ~ sinonímico   synonymous ~   طَحىك٢ ~  

  buscador searching engine ٓؾوّى اُجؾش

 C  

 calco calque َٗـ

 campo field ؽوَ/ٓغبٍ

 ~ colocacional    collocational ~   طلا٢ُٓ ~  

 ~ conceptual   conceptual ~   ٓلخ٢ٔ٤ٛ ~  

 ~ léxico   lexical ~   ٓؼـ٢ٔ ~  

 ~ lingüístico   linguistic ~   ُـ١ٞ ~  

 ~ nocional   notional ~   ٓل٢ٜٓٞ ~  

 ~ semántico   semantic ~   ىلا٢ُ ~  

 capacidad  capacity ٍؼخ

 ~ inferencial   inferential ~   حلآظيلا٤ُش ~حُـ  

 ~ referencial   referential ~   حُيلا٤ُش ~حُـ  

ؾبهِف َٓ ؾْوَف ط.  َٓ carácter character 

 ~ comodín   wildcard ~   حُزي٣َ ~حُـ  

 cascada cascade رَََِ

 ~ colocacional   collocation(al) ~   طلا٢ُٓ ~  

 َِٔٔطلاُّ ٓظ  colocación 

concatenada 

 chained collocation 

 categoría category ك٤ِٖخ 

 ~ gramatical   grammatical ~   ٗل٣ٞش ~  

 ~ puente/transicional   transitional ~   حٗظوخ٤ُش/ٗزٚ حٛطلاك٤ش ~  

 causalidad causality ػ٤ِِخ/ٍجج٤خ

 centralidad centrality ٓوًي٣خ

 cita  citation ّبٛل ط. ّٞاٛل

 ~ identificada   identified ~   ٓٔ٘ي ~  

 ~ ilustrativa   illustrative ~   ط٤ٟٞل٢ ~  

  ~    ~ probatoria   quotation 

 clase class هَْ/ٕ٘ق

 ~ de palabra   word ~   أهٔخّ حٌُلاّ  

 clasificación classification ر٤ٖ٘ق

 cliché  cliche رؼج٤و َٓزِٜي

 coaparición coapparition رٞاهك

 codificación encoding رو٤ٓي/رْل٤و

  ّظ٘ل٤َحُحُظ٤َِٓ/كي  decodificación  decoding 

 código code ٗظبّ هٓي١
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ٍ حُِـ١ٞ   ّٞ  cambio de ~   ~ switching   حُظل

ٓلوكاد ٓزٔبصِخ ك٢ اٌَُْ 

 ٝأُؼ٠٘

cognado cognate 

ٓلَىحص ٓظٔخػِش ك٢   

حٕ ّٞ  حٌَُ٘/ه

  falso ~/amigo   false ~/friend 

 coherencia coherence  اَٗغبّ

 cohesión cohesion رواثٜ

 ~ alta   high ~   ه١ٞ ~  

 ~ baja   low ~   ٟؼ٤ق ~  

 coligación colligation اُ٘ؾ١ٞزلاىّ اُ

 colocabilidad collocability ث٤ِخ اُزلاىّبه

 colocado  collocate ٓلاىّ )اُ٘ٞاح(

 ~ extendido   extended ~   حُٔظٔيّى ~  

 ~ principal   main ~   حَُث٢ٔ٤ ~  

 ~ herencia de ~s   heritage   ٍٓٞٝع حُٔظلآُخص  

 colocarse con to collocate with رلاىّ ٓؼـٚ ُلظ٤ب

  لظ٢ُِا زٖبؽت/اُزلاىّاُ

 )حُٔلّٜٞ حُِـ١ٞ(
colocación  

(concepto; incontable) 
collocation  

(concept; uncountable) 

 وٕزوٓهك/اٞٓز/ٓزٖبؽت/ٓزلاىّ

 ُلظ٢ 

 حُِـ٣ٞش()حُظخَٛس 

colocación  

(fenómeno; contable) 
collocation  

phenomenon; countable) 

 ~ a larga distancia   long-distance ~   ػٖ رؼي ~  

 ~a~   a   هطؤ طلا٢ُٓ  

 ~ adverbial   adverbial ~   ظَك٢ ~  

  ~  ًّ  ~ anómala   anomalous ~   ٗخ

 ~anti~   anti   حٗؼيحّ حُظلاُّ  

 ~ ascendente   upward ~   طٜخػي١ حُظَىى ~  

 ~ compartida   shared ~   حُٔ٘ظَى ~  

 ~ compleja   complex ~   ٓؼوّي ~  

 ~ concatenada   chained ~   طلاُّ ٓظَِٔٔ  

 ~ conceptual   conceptual ~   ٓلخ٢ٔ٤ٛ ~  

 ~ contextual   contextual ~   ٤ٓخه٢ ~  

 ~contra~   counter   ًَٔ حُظلاُّ  

 ~ coránica   Koranic ~   هَآ٢ٗ ~  

 ~ cultural   culture-specific ~   ػوخك٢ ~  

  ~ de tres elementos   three-item/triple ~   ػلاػ٢ حُٞكيحص  ~  

 ~ descendente   downward ~   حٗليح١ٍ حُظَىّى ~  

 ~ elíptica    elliptic ~   كٌف أٟخ١ٍ ~  

 ~ encubierta    covered ~   ٓٔظظَ ~  

  ~  َّ  ~ estable   stable ~   ٓٔظو
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 ~ fija   fixed ~   ػخرض ~  

 ~ gramatical   grammatical ~   ٗل١ٞ  ~  

 ~ habitualizada   habitual ~   حػظ٤خى١  ~  

 ~ léxica   lexical ~   ُلظ٢ ~  

َّ ر٢٤ٔ ~    ~ libre   free/open ~   /ك

 ~ ligada   bound ~   ٤١ٝي  ~  

  ~ marcada   marked ~   ظخَٛ  ~  

 ~ monorreferencial   monoreferential ~   أكخى١ حُيلاُش ~  

 ~neo~   neo   ُٓٞيّ ~  

 ~ no especificada   unspecific ~   ؿ٤َ ٓؼ٤ّٖ ~  

 ~ no prototípica   non-prototypical ~   ؿ٤َ ٗٔط٢ ~  

 ~ ocasional   occasional ~   حُؼ٢َٟ ~  

 ~ oración colocacional   clause   ؿِٔش طلا٤ُٓش  

 ~ polisémica   polysemous ~   ى حُٔؼخ٢ٗٓظؼيّ  ~  

 ~ prototípica   prototypical ~   ٗٔط٢ ~  

 ~ restringida   restricted ~   ٤١ٝي ~  

 ~ semántica   semantic ~   ىلا٢ُ ~  

 ~ simple   simple ~   ر٢٤َٜٔٓ/ ~  

 ~ sinonímica   synonymic ~   َحىك٢ط ~  

 ~ terminológica   terminological ~   حٛطلاك٢ ~  

 ~ única   unique ~   ك٣َي ~  

 colocacional (adj.) collocational (adj.) رلاى٢ٓ

 colocativo  collocative ٓلاىّ )اُ٘ٞاح(

غ ّٔ  combinación combination رغ

 ~ fija   fixed ~   ػخرض ~  

 ~ frecuente   frequent ~   حػظ٤خى١ ~  

  ~  َّ  ~ libre   free ~   /ؿ٤َ ٓو٤يّك

 ~ léxica   lexical ~   ُلظ٢ ~  

  ~  ّٚ  ~ ~ especializada      specialized ~ ~      ٓوظ

  ~ preferente   preferential ~   ٓل٠َّ ~  

 ~ recurrente   recurrent ~   طٌَح١ٍ ~  

 ~ transicional   transitional ~   حٗظوخ٢ُ ~  

 combinatoria (sust.) combinatorics ػِْ اُزوا٤ًت

 competencia competence ًلبءح

 ~ colocacional    collocational ~   حُِلظ٢حُظلاُّ  ~  

 ~ comunicativa   communicative ~   حُظٞح٤ِٛش ~ـحُ  

 ~ discursiva   discursive ~   حُوطخر٤ش  ~  

 composicionalidad compositionality رؤ٤ُل٤خ
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 ~ parcial   partial ~   ؿِث٤ش ~  

ًّت  compuesto compound ٓو

 comunicación communication اُزٞإَ

 comunidad community عٔبػخ

 ~ lingüística   linguistic ~   ُـ٣ٞش ~  

 concordancia concordance رطبثن/رٞاكن

 líneas de ~   ~ lines   ~ٓطٍٞ حُـ  

 confección tailoring أهِٔخ 

 ~ semántica    semantic ~   ىلا٤ُش ~  

 conmutabilidad  commutability هجب٤ُخ الإثلاٍ

 connotación connotation اُللاُخ الإ٣ؾبئ٤خ

 conocimiento knowledge ٓؼوكخ

 ~ enciclopédico   encyclopaedic ~   ٓٞٓٞػ٤ش ~  

 ~ léxico   lexical ~   ظ٤شُل ~  

 consistencia consistency َبمارّ 

 ~in~   in   ػيّ حُظٔخٝم  

 construcción construction ػجبهح/رو٤ًت

 ~ con  verbo soporte  light verb ~ كؼَ ٤ًٍِس ػزخٍس ًحص 

 contexto context ٤ٍبم

 ~ situacional   situational ~   حُلخٍ ~  

 contextualizar to contextualize ٝٙغ ك٢ ٤ٍبهٚ

 contextualizado contextualized ك٢ ٤ٍبهٚ

 ~des~     de   هخٍؽ ح٤ُٔخم  

 continuum/contínuo continuum/cline ٓو٤بً

 contorno environment  اُج٤ئخ

 ~  colocacional   collocational ~   حُظلا٤ُٓش ~  

 facultativo      ~ ~ optional ~ ~      حلاهظ٤خ٣ٍش ~ ~    

 obligatorio      ~ ~ obligatory ~ ~      حلإؿزخ٣ٍش ~ ~    

 ~ lexicográfico   lexicographic ~     حُٔؼـ٤ٔش ~  

 contracolocación countercollocation ًَو اُزلاىّ

coocurrencia/coaparici رٞاهك 

ón 

co-occurrence 

 corpus, pl. corpus corpus, pl. -ora ُـ١ٞ ٓزٖ

 analizado ~   ٓلََِّ ٗل٣ٞخ ~  

gramaticalmente 

  parsed ~ 

  ~ َّٗ  ~ anotado    annotated ~   ٓؤ

 comparables   comparable corpora ~   ٓظٕٞ ٓوخٍٗش  

 ~ de aprendices   learner ~   ُِيح٤ٍٖٓ ~  
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 ~ de hablantes nativos   native speaker ~   ٗخ١و٢ رِـش ٓخ ~  

 ~ de lengua escrita   written ~   ُِـش ٌٓظٞرش ~  

 ~ de lengua oral   spoken ~   ُِـش ٓ٘طٞهش ~  

 ~ de referencia   reference ~   َٓؿؼ٢ ~  

 ~ de traducción   translation ~   ُِظَؿٔش ~  

 ~ desambiguado   disambiguated ~   ِٓحٍ ػ٘ٚ حُـٔٞٝ ~  

 ~ diacrónico   diachronic ~   طؼخهز٢ ~  

  ~  ّٚ  ~ especializado   specialized/special ~   ٓوظ

  ~ َ ّـ ٔٓ   ~ etiquetado   tagged ~ 

  ~  ّّ  ~ general    general ~   ػخ

 ~ histórico   historical ~   طخ٣ٍو٢ ~  

 ~ indexado    indexed ~   ٓلَّٜ ~  

 ~ mixto   mixed ~   ٓوظ٢ِ  ~  

 ~ monitor   monitor ~   حلأٓخّ ~  

 ~ multimodal   multimodal ~   ى ١َحثن حلآظؼٔخٍٓظؼيّ  ~  

 ~ ortográfico   orthographic ~   آلاث٢ ~  

 ~ para un fin específico   opportunistic ~   ُـَٝ ٓؼ٤ٖ ~  

  ~  ٍُ  ~ paralelo   parallel ~   ٓٞح

 ~ pedagógico   pedagogic ~   ر٤يحؿٞؿ٢ ~  

 ~ regional   regional ~   ٓ٘خ١و٢ ~  

  ~ unilingüe   one-language ~   أكخى١ حُِـش ~  

 ~sub~   sub   كَػ٢ ~  

 co-texto co-text ٓٔخم ~  

 D  

 decodificación decoding اُزْل٤و /اُزو٤ٓي كيّ 

 /ِط٘ل٤َط٤َٓ   codificación  encoding 

 definición definition  رؼو٣ق

 delexicalización delexicalization اكواؽ ٖٓ أُؼ٠٘

 ٔش َـ ؼْ َٓ  lexicalización  lexicalization 

أُؼ٠٘ ثبُزؼ٤٤ٖ / اُللاُخ 

 أُجبّوح

denotación denotation 

 densidad  density ًضبكخ

 ~ colocacional   collocational ~   حُٔظلآُخص حُِلظ٤ش ~  

 desambiguación disambiguation اىاُخ اُِجٌ/اُـٔٞٗ

 designación designation رؼ٤٤ٖ/ر٤َٔخ

 dialecto dialect ُٜغخ/)ُـخ( ػب٤ٓخ/كاهعخ 

 diccionario dictionary أُؼغْ/اُوبًٓٞ 
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 ~ activo    active ~   ٌُِظخرش/ ُلإٗ٘خء ~  

   bilingüe   bilingual ~   ػ٘خث٢ حُِـش ~  

 ~ codificador   encoding ~   ٌُِظخرش/ُلإٗ٘خء ~  

 ~ combinatorio   combinatory ~   طَح٤ًز٢ ~  

 de epítetos   ~ of epithets ~   حُٜلخص ~  

 de locuciones    ~ of idioms ~   حُظؼز٤َحص حلاٛطلاك٤ش ~  

 ~ decodificador   decoding ~   ُِلْٜ ~  

 ~ electrónico   electronic ~   ا٤ٌُظ٢َٗٝ/آ٢ُ ~  

 ~ en línea   online ~   ػ٠ِ حلإٗظَص ~  

 ~ en papel/impreso   printed ~   ٓطزٞع ~  

 ~ etimológico   etymological ~   حٗظوخه٢/طؤػ٢ِ٤ ~  

  ~  ّّ   ~ general    general ~   ػخ

  ~ general bilingüe    general bilingual ~   ػ٘خث٢ حُِـش  ~  

 ~ del estudiante   learners ~   يح٤ٍٖٓ  ُِ ~  

 ~ monolingüe   monolingual ~   أكخى١ حُِـش ~  

 ~ onomasiológico   onomasiological ~   َٓطذّ كٔذ حلأُلخظ ~  

 ~ pasivo   passive ~   ُِلْٜ ~  

  ~ ١ٍٞٛ   ~ pictórico   picture ~ 

 ~ semasiológico   semasiological ~   َٓطذّ كٔذ حُٔؼخ٢ٗ  ~  

 dicho saying هٍٞ

 diglosia diglossia حُِـ٣ٞش الاىكٝاع٤خ

 direccionalidad directionality الارغّب٤ٛخ

 ~multi~   multi   حُٔظؼيّىس  ~  

 discurso discourse فطبة

 análisis del ~   ~ analysis   ~ُـطل٤َِ ح

  ~  ّٙ  ~ específico   specific ~   هخ

    ~ ~  ّّ  ~ general   general ~   حُؼخ

 ~ repetido    repeated ~   آ٢ُ ~  

 ~meta~   meta   ٗخٍف ~ ~    

 ~ técnica del ~    free technique   ~هِن حُـ  

 distancia span َٓبكخ

 ~ colocacional   collocational ~   طلا٤ُٓش ~  

 distribución distribution رٞى٣غ

  ~ colocacional   collocational ~   طلا٢ُٓ  ~  

 dominio domain ؽوَ/ٓغبٍ 

 semántico ~   ىلا٢ُ ~  

 

  semantic ~ 



    

371 
 

 E  

 elemento element ػٖ٘و

  ~ َ ِٔ ِٔ ُٓ   ~ catenario    chaining ~  

 empírico empiric رغو٣ج٢

 enfoque approach هٞظٓ٘

 ~ ‘de ‗abajo-arriba‘   ‗bottom-up ~   طٜخػي١ ~  

 ~ ‘de ‗arriba-abajo‘   ‗top-down ~   ط٘خ٢ُُ ~  

  ~ basado en corpus    corpus-based ~   ٓز٢٘ ػ٠ِ ٓظٖ ُـ١ٞ ~  

 basado en la ~   ٓز٢٘ ػ٠ِ حُظلاُّ حُِلظ٢  ~  

colocación 

  collocation-based ~ 

   basado en la ~   ٓز٢٘ ػ٠ِ حُظٞحطَ  ~  

frecuencia 

  frequency-based ~ 

 ~ combinatorio   combinatory ~   ط٤ًَز٢ ~  

 ~ composicional   compositional ~   ط٤ُٞل٢/اٗ٘خث٢ ~  

   ~ derivado de un corpus   corpus-driven ~   ػٖ ٓظٖ ُـ١ٞ ٗخطؾ ~  

 ~ léxico   lexical ~   ُلظ٢ ~  

 ~ semántico   semantically-based ~   ىلا٢ُ ~  

 entrada entry ٓلفَ

 ~ léxica   lexical ~   ٓؼـ٢ٔ ~  

 enunciado  statement ٓوبٍ

 equivalencia equivalence رؼبكٍ

 ~ conceptual   conceptual ~   ٓلخ٢ٔ٤ٛ ~  

 ~  en traducción    translation ~   ك٢ حُظَؿٔش ~  

 ~  funcional   functional ~   ٝظ٤ل٢ ~  

 ~  léxica   lexical ~   ُلظ٢ ~  

 ~ nula   non ~   ػيّ حُظؼخىٍ  

 parcial   ~ partial ~   ؿِث٢ ~  

  ~  ّّ  plena   ~ total ~   طخ

 error error فطؤ

 ~  colocacional   collocational ~   طلا٢ُٓ ~  

 espacio space ٓغبٍ

 ~ semántico   semantic ~   ٗل١ٞ ~  

ّٖٔ  especialización specialization رق

 ~ metafórica   metaphoric ~   ٓـخ٣ُش ~  

 ~ semántica   semantic ~   ىلا٤ُش ~  

ٌَ٤ٛ esquema schema 

 ~ colocacional   collocational ~   طلا٢ُٓ ~  

 estabilidad stability هٍٞؿ
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 estadística statistics الإؽٖبء

 estereotipo stereotype ٤خٗٔطٕٞهح 

 estilo style أٍِٞة

 estilística stylistics أٍِٞث٤خ

 estructura  structure ث٤٘خ

 ~ argumentativa   argument ~   ؿي٤ُش ~  

 ~macro~   macro   حٌُزَٟ ~  

ّٓطش ~    ~-medio~   mid   حُٔظٞ

 ~micro~   micro   حُٜـَٟ ~  

 etiquetar to tag ٍغَّ

َ َٛك٢   ّـ ٔٓ etiquetador 

morfológico 

tagger 

 etiquetado tagging رَغ٤َ

 etimología etymology ا٣ز٤ُٔٞٞع٤ب اّزوبم/رؤص٤َ/

 ~ popular   popular ~   ٗؼز٢ ~  

 evento event ؽلس

ّّ ُِـ    ~macro~   macro   ~حُ٘طخم حُؼخ

 expectación expectancy رٞهّغ

 ~ mutua    mutual ~   ٓظزخىٍ ~  

 expresión expression ػجبهح/رؼج٤و

  ~ fija   fixed ~   ػخرض ~  

ّٙ رؼوخكش ٓخ ~    ~ propia de una cultura   cultural-specific ~   هخ

ّٙ رِـش ٓخ ~    ~ propia de una lengua   language-specific ~   هخ

 regular   regular ~ (regex) ~   ٗٔط٤ش ~  

 ~ semifija   semi-fixed ~   ٗزٚ ػخرض ~  

 extensión/radio range ٓلٟ

 ~ colocacional    collocational ~   حُظلاُّ ~  

 extracción extraction اٍزقواط

  ~ automática    automatic ~   آ٢ُ  ~  

 de colocaciones      ~ ~ of collocations ~ ~      ُِٔظلآُخص ~ ~    

  ~ semiautomática    semiautomatic ~   ٗزٚ آ٢ُ ~  

 de colocaciones      ~ ~ of collocations ~ ~      ُِٔظلآُخص ~ ~ ~    

 F  

 fiabilidad reliability ٓٞصٞه٤خ )اُج٤بٗبد(

  fijación  fixation رضج٤ذ

 ~ gramatical   grammatical ~   ٗل١ٞ ~  

 ~ léxica   lexical ~     ُلظ٢ ~  

  fijeza  fixedness جبدصَ 
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 fijo fixed صبثذ

 ~semi-~   semi   ~ٗزٚ   

 forma form ٌَّ/ٕٞهح/٤ٕـخ

 fórmula formula, pl. fomulae ٤ٕـخ 

 s conversacionales   conversational formulae~   ٤ٛؾ حُٔلخىػش  

  s rutinaria   routine formulae~   ٤ٛؾ ٍٝط٤٘٤ش  

 frasema phraseme ع٤ِٔخ

 ~-semi~   semi   ~ٗزٚ   

 ~ terminológico   terminological ~   حٛطلاك٤ش ~  

كهاٍخ اُزوا٤ًت اُِلظ٤خ ػِْ 

 ًٞؽلاد كلا٤ُخ

fraseología phraseology 

 ~ terminológica   terminological ~   حٛطلاك٤ش ~  

 frecuencia frequency ه/روكّك رٌوا

  ~  ٍٍ  ~ alta   high ~   ػخ

 ~ baja   low ~   ٝح١ت ~  

  de coaparición   ~ of coocurrence ~   )ر٤ٖ ُلظ٤ٖ( ~طِحٖٓ حُـ  

 de uso   ~ of usage ~   حلآظؼٔخٍ ~ٓيٟ   

 función function ٝظ٤لخ

 ~ cognitiva   cognitive ~   اىٍح٤ًش ~  

 ~ del lenguaje   language ~   ُـ٣ٞش ~  

 ~ emotiva   emotive ~   حٗلؼخ٤ُش ~  

  ~ léxica    lexical ~   ُلظ٤ش ~  

 G  

 género (sexo) gender اُغٌ٘ اُِـ١ٞ

 género (tipo de) genre ٗٞع اٌُلاّ

 análisis de ~   ~ analysis   ~طل٤َِ   

 glosario glossary َٓوك ُـ١ٞ

 gradación gradation رله٣ظ

 gramática grammar اُ٘ؾٞ/هٞاػل اُِـخ

  ~ basada en patrones   pattern ~   حُ٘ٔط٢ ~  

 ~ generativa   generative ~   حُظ٤ُٞي١ ~  

 ~ local   local ~   ٟٓٞؼ٢ ~  

 gramaticalidad grammaticality اُ٘ؾ٣ٞخ

 حُلاٗل٣ٞش  a~  a~ 

 H  

 habla speech  اٌُلاّ

  acto de  ~   ~ act   ~كؼَ   
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 hapax legomenon hapax legomenon ٓلوكح ٣ز٤ٔخ 

 haz  bundle ؽيٓخ

 ~ léxico   lexical ~   حُلخظ ~  

 herencia heritage ٓٞهٝس

 de colocados   ~ of collocates ~   حُٔظلآُخص ~  

 hermenéutica hermeneutics ٤ٛو٤٘ٓٞر٤ٌ٤خ

 herramienta tool أكاح

hiperónimo/superordin اٍْ ٗٞػ٢/ٓؾز١ٞ

ado 

hyperonym/supraordin

ate 

 hipertexto hypertext اُوثٜ الإ٤ٌُزو٢ٗٝ ث٤ٖ اُٖ٘ٞٓ

 hipónimo/subordinado hyponym/ subordiante اٍْ ٓ٘لهط/١ٞٚ٘ٓ

  holístico holistic ّبَٓ

 homógrafo homograph ٓلوكاد ٓزٔضِخ ًزبث٤ب

 homónimo homonym ٓلوكاد ْٓزوًخ ُلظ٤ب

 I  

 idiomaticidad idiomaticity خٕطلاؽ٤الا ٣خزؼج٤واُ

 indexar to index كٜوً

 indexador indexer ٓلٜوً

 ~ automático   automatic ~   آ٢ُ ~  

 infijo infix كافِخ ط. كٝافَ

 institucionalización instituzionalization ٤ّٞع الاٍزقلاّ

 intensificador intensifier ٝاُزٚؼ٤ق٤ٕؼخ أُجبُـخ 

 interfaz, pl. –aces interface روبٛغ ٝاعٜخ/

 ~ léxico-sintaxis   lexis-syntax ~   حُٔلَىحص ٝحُ٘لٞ ~  

 interlengua interlanguage ُـخ ٓوؽ٤ِخ

 internet internet اُْجٌخ اُؼٌ٘جٞر٤خ/الإٗزو٤ٗذ

 investigación research ثؾش

 ~ basada en corpus   corpus-based ~   ٓز٢٘ ػ٠ِ ٓظٖ ُـ١ٞ ~  

 ~ derivada de corpus   corpus-driven ~   ٗخطؾ ػٖ ٓظٖ ُـ١ٞ ~  

 ítem/unidad item ؽلح ِٝ 

 ~ fraseológica   phraseological ~   طؼز٣َ٤ش ~  

 ~ léxico   lexical ~   ٓؼـ٤ٔش ~  

 J  

 jerarquía hierarchy رَََِ ٛو٢ٓ

 jerga/argot ُـخ ٤ٜ٘ٓخ

 

 

slang 
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 K  

 L  

 laguna gap كغٞح/صـوح

 ~ léxica   lexical ~   ُلظ٤ش ~  

 lapsus lapsus خىُّ 

 calami   ~ calami/slip of the pen ~   ٛلٞس هِْ  

  ~ colocacional   suppressed ~   حُظلاُّ حُِلظ٢ ~  

 linguae   ~ linguae/slip of the ~    ُٔخٕ ~  

tongue 

 lengua language ُـخ

 ~inter~   inter   حَُٔك٤ِش/ح٤ُٓٞطش ~  

 ~ base   matrix ~   حُٞػخء ~  

 ~ de cambio   embedded ~   حُظـ٤٤َ ~  

  ~  extranjera    foreign ~   أؿ٘ز٤ش/أػـ٤ٔش ~  

 materna   mother  ~/tongue ~   حلأّّ  ~حُـ  

 ~حُٜيف/حٍُٞٛٞ/حُـ ~  

 حُٔظَؿٔش/حُٔ٘وٍٞ ا٤ُٜخ

  ~ meta/de llegada   target ~  

  ~ origen / de partida   source ~   حُٜٔيٍ ~حُـ  

 ~je de especialidad   sub~   حلاهظٜخٙ ~  

 lema lemma عنه

 lexema/vocablo lexeme ٝؽلح ٓؼغ٤ٔخ

 ~archi~   archi   ٍث٤ٔش ~  

 lexía lexical unit ٓؼغ٤ٔخ ٝؽلح

  léxico, -a (adj.) lexical ٓؼغ٢ٔ

ؼْغَْ   lexicalizar (to) lexicalize )كؼَ(َٓ

 lexicalización lexicalization ٓؼغٔخ

 اكَحؽ ٖٓ حُيلاُش  delexicalización  delexicalization 

 طط٣ٞغ ىلا٢ُ  especialización 

semántica 

 semantic 

specialization 

 léxico/vocabulario lexis أُلوكاد

 lexicografía lexicography ٕ٘بػخ أُؼبعْ

 ~ bilingüe   bilingual ~   ػ٘خث٤ش حُِـش ~  

ش ~   ّٜ  ~ especializada   specialized ~   حُٔوظ

ش ~   ّٓ  ~ general   general ~   حُؼخ

 ~ multilingüe   multilingual ~   حُٔظؼيّىس حُِـخص  ~  

  lexicología  lexicology أُؼغ٤ٔخ اُ٘ظو٣خ/ػِْ أُلوكاد

 ~ contrastiva   contrastive ~   اُزوبث٤ِخ ~  

 lexicón lexicon ٓؼغْ
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  ~ ٢ً٘ٛ   ~ mental    mental ~ 

 línea line ٍطو

  ~ de concordancia   concordance ~   حُظطخرن ~  

 lingüística linguistics ػِْ اَُِب٤ٗبد/اُِـخ/الأ٤َُ٘خ

 ~ aplicada   applied ~   حُظطز٤و٤ش ~  

 ~ cognitiva   cognitive ~   حُٔؼَك٤ش/حلإىٍح٤ًش ~  

 ~ computacional   computational ~   حُٔؼِٞٓخط٤ش/حُلخٓٞر٤ش ~  

 ~ de corpus   corpus ~   حُٔظٖ حُِـ١ٞ ~  

 ~ teórica   theoretical ~   حُ٘ظ٣َش ~  

 lingüístico (adj.) linguistic (adj.) أ٢َُ٘/ُـ١ٞ

 literalidad  literalicy ؽوك٤خ

 locución   idiom رؼج٤و إطلاؽ٢

 ~ figurativa   figurative ~   ٓـخ١ُ ~  

 ~ metafórica   metaphorical ~   ٓـخ١ُ/حٓظؼخ١ٍ ~  

 ~ opaca   opaque ~   ػخطْ/ٓزْٜ ~  

 ~ pura   pure ~   رلض ~  

 ~-semi~   semi   ٗزٚ حٛطلاك٢ ~  

 ُٛطلاك٢حلاظؼز٤َ ٓزيأ ح  idiom principle   ~ principle 

 M  

 marcado marked ِٓؾٞظ/ثبهى 

 marco frame اٛبه

 ~ cognitivo   cognitive ~   اىٍح٢ً ~  

 ~ colocacional   collocational ~   طلا٢ُٓ ~  

 metáfora metaphor اٍزؼبهح

 ~ opaca   opaque ~   ػخطٔش/ٓزٜٔش ~  

 ~ semi-transparente   semi-transparent ~   ~ٗزٚ   

 ~ transparente   transparent ~   ٗلخكش ~  

 metonimia metonymy ً٘ب٣خ 

 morfema morpheme ٝؽلح ٕوك٤خ

 morfología morphology اُٖوف

 multiglosia multiglossia اُزؼلّك٣خ اُِـ٣ٞخ

 N  

 naturalidad naturalness اُطج٤ؼ٤خ

 neologismo neologism ُٓؾلَس/َٓزؾلَس/َُّٓٞل

 nivel level َٓزٟٞ

ّٚ  ~حُـ   ُِ٘ ّّ  ~ macrotextual   macrotextual ~   حُؼخ

ّٚ  ~حُـ   ُِ٘ ّٙ  ~ microtextual   microtextual ~   حُوخ
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 nocionalidad nocionality ٓل٤ٜٓٞخ

 ~uni~   uni   طٞك٤ي حُٔلّٜٞ  

 núcleo/nodo node ٗٞاح )اُزلاىّ(

 nomenclatura nomenclature ٖٓطِؾبد

 O  

 ocurrencia occurrence ؽلٝس/ٝهٝك/ٝهٞع

ٍ ~ـحُ   َّ  co(-)ocurrencia   co(-)occurrence   حُٔظٌ

 opacidad (semántica) (semantic) opacity ػزٔخ/اثٜبّ )كلا٢ُ(

 opaco opaque ٓجْٜ/رْبػ

 orden arrangement رور٤ت

 ~ alfabético   alphabetical ~   أرـي١/ ٛـخث٢/ أُلزخث٢ ~  

 ~ anagramático   anagrammatical ~   كٔذ حُٔلخ٤ْٛ  ~  

 ~ fonético   phonetic ~   ٛٞط٢ ~  

 por raíz   by root ~   كٔذ حُـٌٍٝ ~  

 ~ según la rima   rhyme ~   كٔذ حُوٞحك٢ ~  

 P  

 palabra word /ُلع/ًِٔخحٓلوك

 ~clave   key ~   ى٤ِ٤ُشٓلظخف/ ~  

 ى٤ِ٤ُش رخ٤ُٔخم ~  

 

     ~ ~ en contexto       ~ ~ in Context 

(KWIC) 

 ~ cognada/cognado   cognate ~   ٓظٔخػِش رخٌَُ٘ ٝحُٔؼ٠٘ ~  

~   ؿخُزش ~    etnamimod    dominant ~ 

 ~entrada   head/entry   ٓؼـ٢ٔ ٓيهَ ~  

 ~ léxica   content ~   ٓؼـ٤ٔش  ~  

 ~ gramatical   function ~   ٝظ٤ل٤ش  ~  

 paráfrasis paraphrase ّوػ

 paradigma paradigm هأ٢ٍاٍزجلا٢ُ  ٗٔٞمط

 parte part هَْ

  de la oración   ~ of  speech ~   حٌُلاّ ~  

 patrón pattern ٤ٕـخ ٗٔط٤خ

 ~ coligacional   colligational ~   حُٔظٔيّىس ~ ~    

  ~ colocacional   collocational ~   ُِٔظلآُخص حُِلظ٤ش ~  

 ~ conceptual   conceptual ~   ٓلخ٤ٔ٤ٛش ~  

 ~ distribucional   distributional ~   ط٣ُٞؼ٤ش ~  

  perfil profile ٍٔبد  

 ~ colocacional   collocation ~   حُظلاُّ حُِلظ٢ ~  

 ~ semántico   semantic ~   ىلا٤ُش ~  
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 pertinencia appropriateness  ٓٞاءٓخ

 polisemia polysemy رؼلّك أُؼب٢ٗ

 pragmática pragmatics اُزلا٤ُٝخ

 precisión precision اُلهخّ

 ~ semántica   semantic ~   حُيلا٤ُش ~  

 predicado predicate فجو

 preferencia preference أك٤ِٚخ

 ~ semántica   semantic ~   ىلا٤ُش ~  

 prefijo prefix ٍبثوخ ط. ٍٞاثن

 préstamo borrowing  اهزواٗ

 principio principle ٓجلأ

  ~ de coselección   co-selection ~   حلاهظ٤خٍ حُٔظزخىٍ  ~  

  de economía ~   حلاهظٜخى ك٢ حُِـش ~  

lingüística 

  linguistic economy ~ 

 ~ de elección abierta   open-choice ~ حُٔلظٞفحلاهظ٤خٍ  ~  

 de idiomaticidad/del ~   حُظؼز٤َ حلاٛطلاك٢ ~  

idiomatismo  

  idiom ~ 

 programa program (Am.) ثوٗبٓظ

programme (Brit.) 

 ~ de concordancia   concordancing ~   ً٘ق حُظطخرن  ~  

(concordancer) 

 programación syllabus ٓووّه

 ~ basada en el léxico   lexical ~   هخثْ ػ٠ِ ٓلَىحص ~  

 prosodia prosody ػِْ اُؼوٝٗ

 ~ semántica   semantic ~   حُيلا٢ُ ~ ~    

 prototipo prototype اُ٘ٔٞكع٢ اُطواى

ضَ َٓ proverbio proverb 

 proximidad proximity هوة

 Q  

 R  

 rasgo  feature   ِٓٔؼ

  ~ semántico   semantic ~   ىلا٢ُ ~  
 recurrencia recurrence رٌواه

 ~ mínima   minimal ~   حلأى٠ٗ ~حُـ  

 red network ّجٌخ

 colocacional   ~ colocational ~   خصظلآُٓ ~  

 redundancia redundancy ؽْٞ

 referencia reference      اؽبُخ
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 ~-cruzada   cross ~   ٓؼظَٟش ~  

 registro register َٓزٟٞ اُزقبٛت

 relación relation ػلاهخ

 s paradigmáticas   paradigmatic ~s~   حٓظزيح٤ُش ~  

 ~ s sintagmáticas   syntagmatic~   طَحًز٢ ~  

 repetición repetition رٌواه

 restricción(es) restriction(s) ل/ٙبثٜه٤

 ~ colocacional   collocational ~   حُظلاُّ ~  

 ~ combinatoria   combinatory ~   ط٤ًَز٤ش ~  

 ~ selectiva   selectional ~   /حٗظوخث٤شحلاهظ٤خٍ ~  

 ~ sintáctica   syntactic ~   ٗل٣ٞش ~  

 retórica rhetoric اُجلاؿخ

 S  

 saliencia/prominencia saliency ثوٝى

 secuencia sequence رٞا٢ُ

 ~ colocacional   collocational ~   طلا٢ُٓ ~  

 selección / elección selection اٗزوبء

 ~ léxica   lexical ~   حلأُلخظ ~  

 ~ mutua   mutual ~   حُٔظزخىٍ ~حُـ  

 sema seme ٓؼ٤ْ٘ 

 semántico, -a (adj.) semantic كلا٢ُ

 semántica (n.) semantics ػِْ اُللاُخ

 ~ descriptiva   descriptive ~   حُٞٛل٤ش ~ ~    

 ~ léxica   lexical ~   حُٔؼـ٤ٔش ~ ~    

 semema sememe ٓؼْ٘

 ~archi~    archi   ٍث٤ْ ~  

 serie set ٓغٔٞػخ

 ~ léxica   lexical ~   أُلخظ ~  

 significado (de ٓلٍُٞ )ك١ ٤ٍٍٞو(

Saussure) 

sense (de Saussure) 

 significado sense  أُؼ٠٘

 ~ literal   literal ~   حُلَك٢ ~  

 ~ figurado    figurative ~   حُٔـخ١ُ ~  

  relaciones de ~   ~ relations   ػلاهخص حُٔؼخ٢ٗ  

 significado/acepción meaning أُؼ٠٘/اُللاُخ

 ~ contextual   contextual ~   ح٤ُٔخه٢ ~  

 por colocación   ~ by collocation ~   رخُظلاُّ ~  
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ٍّ )ك١ ٤ٍٍٞو(  significante (de كا

Saussure) 

signifier (de Saussure) 

 signo sign ك٤َُ

 símil simile رْج٤ٚ

 símbolo symbol هٓي

 sincronía synchrony ريآٖ

 sinónimo synonym ٓواكف

 ~ estereotipado   stereotyped ~   ٗٔط٢ ~  

 ~ restringida    restricted ~   ٓليٝىس/ٓو٤يّس ~  

 ~cuasi~   quasi   ٗزٚ َٓحىف ~  

 sintagma syntagm رو٤ًت عيئ٢

 sintaxis syntax اُ٘ؾٞ/اُزو٤ًت

 ~ léxica   lexical ~   حُِلظ٢ ~  

 sistema system ٗظبّ

 solidaridad solidarity الاهزوإ أُؤصٞه

 ~ léxica   lexical ~   ُلأُلخظ ~ ~    

 sufijo suffix لاؽوخ ط. ُٞاؽن

 sustantivo noun اٍْ

 ~ pleno   heavy ~   حُؼو٤َ ~  

 ~ soporte   light ~   حُول٤ق/ح٤ًَُِس/حُيػخٓش ~  

 T  

 teoría theory ٗظو٣خ

  del Significado   ~ of Meaning ~   حُٔؼ٠٘ ~  

 de las Valencias   ~ of Valences ~   ٘ٞحؿَحُ ~  

  ~  ّٚ  ~ Sentido-Texto   Meaning-Text ~   حُٔؼ٠٘ ٝحُ٘

 término term أُٖطِؼ/اُِلع

 terminografía terminography ػِْ أُٖطِؼ اُزطج٤و٢

 terminología terminology ػِْ أُٖطِؼ اُ٘ظو١ 

 terminológico terminological إطلاؽ٢

 banco ~   term bank   ر٘ي حُٜٔطِلخص  

  tesauro thesaurus ي َ٘ ٌْ َٓ 

 ّٔ ٗ texto text 

 tipicalidad/tipicidad typicality اُٖ٘ل٤خ

 traducción translation روعٔخ

 ~ automática   machine ~   آ٤ُش ~  

 ~ inversa   reverse ~   ػ٤ٌٔش ~  

 ~ literal    literal ~   كَك٤ش ~  

 traducibilidad   translatability هبث٤ِخ ُِزوعٔخ
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 ~in~   un   /حُٔٔ٘ٞع ٖٓ حُظَؿٔش~ػيّ   

 transferencia transfer ٗوَ

 ~ del lenguaje   language ~   ُـ١ٞ ~  

 transparencia  transparency ّلبك٤خ 

 ~ semántica   semantic ~   ىلا٤ُش ~  

 transparente  transparent ّلبف

 U  

 unidad/ítem unit/item ٝؽلح

 ~ fraseológica    phraseological ~   ط٤ًَز٤ش ~  

ش ~   ّٜ  fraseológica ~   ط٤ًَز٤ش ٓوظ

especializada  

  specialized   

phraseological ~ 

 ٓظؼيىس حلأُلخظ ~  

 

  ~ plurilexemática 

  ~ pluriverbal 

lexicalizada 

  ~ poliléxica 

  multi-word ~ 

  de significado   ~ of meaning ~   ىلا٤ُش ~  

 prefabricada   prefab ~   ٓؼيّس ِٓلخ ~   

 ~ semifija   semifixed ~   ٗزٚ ػخرظش ~  

 ~ terminológica   terminological ~   حٛطلاك٤ش ~  

 universal  universal عٞآغ/ٕلبد ْٓزوًخعبٓغ ط. 

 fraseológico   ~ phraseological ~   ط٤ًَز٢ ~  

 lingüístico   ~ linguistic ~   ُـ١ٞ ~  

 uso/usanza usage اٍزؼٔبٍ

 norma de ~   ~ norm   ~هخػيس   

 V  

 valencia valence ؿوبّ

 teoría de las V~s   theory of V~s   ٘ٞحؿَٗظ٣َش حُ  

 valor  value ه٤ٔخ 

ع  ّٞ   variabilidad  variability هبث٤ِخ اُز٘

ع ّٞ  variación variation ر٘

 verbo verb كؼَ

 ~ hermano    sibling ~   حُ٘و٤ن~ ـحُ  

  ~ hijo (o derivado)   derivated ~   حُ٘خطؾ~ ـحُ  

  ~ madre    source ~   حُٜٔي١ٍ~ ـحُ  

 ~ operativo   operative ~   ~ حلأىحث٢ـحُ  

 ~primo   counter ~   حلأم~ ـحُ  

 ~ soporte   light ~   ىػخٓش /٤ًٍِس~   
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 vocabulario vocabulary أُلوكاد

 W  

 web web ّجٌخ

 página ~   ~page   ٛللش ح٣ُٞذ  

 sitio ~   ~site   ٓٞهغ  

  www   حلإٗظَٗض)حُ٘زٌش 

 حُؼخ٤ُٔش(

  ww~ (world wide web)   ww~ (world wide web) 

 X  

 Y  

 Z  

 

 

 

 

 

 
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A word is dead 
When it is said, 

Some say. 
I say it just 

Begins to live 
That day. 
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