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UTILIZACION DEL COMPONENTE DE
MINIMALIZACION DEL PROGRAMA AQUAD 3.0.
PARA EL ANALISIS DE LA PRACTICA DE
PROFESORES DE DISTINTOS NIVELES
EDUCATIVOS

por
Cristina Moral Santaella
Departamento de Didactica y Organizacion Escolar
Facultad de Educacién, Universidad de Granada

RESUMEN

Utilizando el componente de minimalizacién del programa AQUAD 3.0. de
anglisis de datos cualitativos, se analizan las variables de la préctica de una serie de
profesores de distintos niveles educativos, con el propésito de que este andlisis les
pueda servir para producir en ellos procesos reflexivos que les ayuden a construir y
reconstruir su conocimiento pedagégico acerca de la ensefianza.

ABSTRACT

The variables of practice of a series of teachers of different educational levels
were analyzed through the minimalization component of the qualitative data analysis
program known as AQUAD 3.0. The aim of this analysis was to produce reflexive

processes in the teachers that would help them to construct and reconstruct their
pedagogical knowledge regarding teaching.

INTRODUCCION

El trabajo que presentamos tiene como punto de partida la investigacién realiza-
da con los profesores en un Centro escolar de Granada en el proyecto «Desarrollo
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de un Programa de Mejora de la Organizacién en Centros Educativos a Partir de un
Modelo de Organizacién Participativa» (Villar, 1992). En esta investigacién se
lleva a cabo un proceso de perfeccionamiento del profesorado mediante estrategias
de desarrollo profesional cooperativo y mediante un modelo ciclico de reflexién
sobre la practica. Este modelo se desarrolla en las siguientes fases: 1) Describir...
(qué hago?, 2) Informar... ;qué significa lo que hago?, 3) Confrontacion... ;c6mo
he llegado a ser como el que asi aparece?, y 4) Reconstruccién... ;cémo podria
hacer las cosas de manera diferente? (Smyth, 1989).

Utilizando los datos recogidos en las fases 1 y 2, en donde se describe la
actuacién de los profesores del Centro mediante observaciones, entrevistas y dialo-
gos cooperativos, y se realiza una reflexién sobre la practica en la que cada profesor
elabora categorias explicativas con las que realiza una categorizacién personal de la
descripcion de su actuacién (Villar, 1992; Moral y Ferndndez, en prensa), realiza-
mos un ‘agrupamiento de dichas categorias en una serie de metacddigos (alumnos,
estrategias instructivas, organizacién y planificacién del contenido y organizacién y
direccién de clase). Mediante el componente de minimalizacién del programa
AQUAD 3.0. de andlisis de datos cualitativos (Huber, 1991), se procede a trabajar
con las categorfas agrupadas en metacédigos, proporcionando a los profesores de
los distintos ciclos que componen la muestra, una visién generalizada de su practica
p.rofesional a partir de la comprobaci6n del grado de relacién que existe entre los
distintos metacodigos que describen su actuacién. Esto les permitird introducirse en
procesos reflexivos que propicien la construccién y reconstruccién de su conoci-
miento pedagégico acerca de la ensefianza.

PROCESOS REFLEXIVOS

. qu procesos de reflexion en los que se introduce el profesor que participa en la
1nyest1gaciéq de Villar (1992), son considerados una via de generacién de conoci-
miento préctico, ya que tienen como fin que el profesor explique su teorfa pedagé-
gica acerca de la enseflanza y explore cémo se lleva a cabo en la préctica. El
profesor.es considerado una persona capaz de mejorar su propia practica a la luz de
la reflexién, pues las interpretaciones personales que el profesor da de la teorfa que
sustenta su actuacion en clase, pueden constituir la base del proceso de cambio en la
escgela.'El profesor puede identificar y diagnosticar problemas objetivamente, pue-
de implicarse en todas las fases de construccién del curriculo y tomar decisiones
acerca de los procesos de ensefianza que pueden mostrarse como problematicos.

"{31 profesor se cuestiona mediante estos procesos reflexivos, cémo se produce la
unién entre la teorfa y la practica de la ensefianza, cémo la teoria de la ensefianza
subyace en sus creencias personales y sustenta los principios que rigen su actuacién
y como se descubren su propias teorias y filosoffas de la ensefianza en la prictica de
clase (Villar, 1990; Marcelo, 1989).

Para propiciar que el profesor se introduzca en los procesos reflexivos que le
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permitan analizar y mejorar su prictica, se parte de un proceso de investigacion-accién
(Elliot, 1990). Los profesores que componen la muestra se implican en el proceso de
investigacién realizando ellos mismos el andlisis de su préctica. Mediante el modelo
basico de investigacién-accién que proponen Pollard y Tann (1987) se define el proble-
ma, se acumulan observaciones, se clasifican los datos, se desarrollan hipdtesis, se
analizan e interpretan los datos y se establecen explicaciones generalizables.

El profesor actia como un prictico-reflexivo gue participa como parte funda-
mental del proceso de investigacién-accién (Elliot, 1990). EL mismo genera y exa-
mina los principios hipotéticos en los que gira la ensefianza (Winitzky, 1992; Tesch,
1990). El investigador externo al Centro actia ayudando a facilitar este proceso
reflexivo que tiene como «actor principal» el profesor investigador. Se produce un
proceso de investigacién cooperativa en el que los investigadores y profesores
trabajan juntos en la planificacién y andlisis de la investigacion, compartiendo la
responsabilidad en la toma de decisiones y en la realizacion de las tareas de la
investigacién (Bartolomé y Anguera, 1990).

Para que los profesores que participan en el proceso de investigacidn-accién
cooperativa avancen en la reflexién acerca de su préctica, una vez recogido el
material que describe su actuacién se busca el tipo de analisis que permita seguir
progresando en la reflexién. Asf, el proceso de reflexién debe guiar tanto los
momentos de recogida como de andlisis de datos y debe ser simultdneo en el
tiempo. De esta forma, los datos que se van obteniendo a lo largo de la investigacidn
mediante un proceso ciclico, son los que gufan y delimitan las intervenciones de
desarrollo profesional en que se implican los profesores, ya que los procedimientos
de recogida y de andlisis de datos son considerados no s6lo como medios para llevar
a cabo la investigacién, sino como fines en si mismos para facilitar el desarrollo de
la reflexién en los profesores que intervienen en la investigacién (Miles y Huber-
man, 1984; Guba, 1983; Guba y Lincoln, 1987).

En la investigacién de Villar (1992), una vez que los profesores categorizan el
material que describe su préctica y elaboran principios explicativos en los que gira
su ensefianza, el investigador plantea hipétesis que verifica mediante el programa
AQUAD 3.0., elabora mapas cognitivos que expresan las teorfas subjetivas de la
ensefianza y elabora matrices de destrezas, concepios, categorfas y ciclos vitales,
donde quedan expresados los datos y las relaciones que se establecen entre ellos. En
este momento los profesores pueden pasar a confrontar con otros colegas la teorfa y
Ja practica de su ensefianza, reconstruyendo finalmente 1a teoria de la ensefianza que
sustenta su practica.

En nuestro caso, vamos a utilizar otro procedimiento para analizar el material
que describe la préctica de los profesores que participaron en la investigaci6n. Este
andlisis permitird, en sesiones posteriores, que los profesores se cuestionen pregun-
tas que surgen de este nuevo planteamiento de los datos y producirdn procesos
reflexivos distintos a los producidos en la investigacion citada anteriormente.

Los profesores son agrupados por ciclos y el tratamiento y andlisis de los datos
recogidos de cada uno de los profesores de la muestra se realizard por ciclos, por
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tanto los procesos reflexivos que se producirdn una vez presentados los resultados a
los profesores se hard manteniendo un didlogo cooperativo en cada uno de los
niveles educativos.

Los profesores manejardn una informacién que les permita realizar una evalua-
ci6n personal de su actuacién y de la estructura y secuencia del proceso de ensefian-
za. Con ello se intenta que el profesor no acepte las estructuras como estéticas y
dadas, sino que sea capaz de alterarlas y reconstruirlas. Esto en definitiva favorecers
su desarrollo profesional, pues le hard plantearse de forma racional la técnica
educativa, valorando las consecuencias educacionales que tiene su instruccién
(Wubbels y Korthagen, 1990).

METODO

El objetivo de esta investigacién consiste en analizar las variables de la préctica
de una serie de profesores de distintos niveles educativos, con el propésito de que
este andlisis les sirva de base, en una fase posterior, para producir en ellos procesos
reflexivos que les ayuden a construir y reconstruir su conocimiento pedagégico
acerca de la ensefianza.

Mediante el programa AQUAD 3.0. de analisis de datos cualitativos (Huber y
Marcelo, 1990) se procede a comparar las variables de la préctica de los distintos
profesores que componen la muestra, una vez que las categorfas que explican su
préctica se reducen a un conjunto limitado de metacddigos. Los metacédigos utili-
zados surgen del mismo conocimiento prictico de los profesores, ya que estos
metacodigos agrupan a las distintas categorfas que ellos crearon para poder interpre-
tar las observaciones, reflexiones y didlogos que reflejaban su practica (Villar,
1992). Utilizando el procedimiento de minimalizacién del programa AQUAD 3.0.
(Huber, 1991) se extraen los elementos esenciales que caracterizan el conocimiento
pedagégico de los profesores pertenecientes a los distintos ciclos educativos.

MUESTRA

El Centro utilizado para la investigacién «Desarrollo de un Programa de Mejora de
la Organizacion en Centros Educativos a Partir de un Modelo de Organizacién Partici-
pativa» fue el Centro «Regina Mundi» de Granada, en la que participaron la mayorfa de
los profesores del Centro. Para la realizacién de este trabajo hemos seleccionado una
muestra de 29 profesores pertenecientes a los siguientes ciclos educativos:

- Preescolar: cuatro profesoras.

— Inicial: cuatro profesoras.

— Medio: cuatro profesoras,

— Superior: seis profesoras.

— BUP: once profesores.
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PROCEDIMIENTO

Los pasos a seguir para llegar al proceso de minimalizacién final que indique los
elementos esenciales y basicos del conocimiento pedagégico de los profesores por
ciclos educativos son los siguientes:

1. Elaboracion de metacédigos

Las categorias que los profesores propusieron como definidoras de su préctica
fueron revisadas, comprobando que podian ser agrupadas en cuatro grandes bloques

Figura 1 )
RELACION DE CATEGORIAS AGRUPADAS SEGUN LOS DISTINTOS METACODIGOS

ALUMNOS (METACODIGO A):

- Alumnas, nimero de alumnas, atencién, motivacién, interés,
participacion, actitudes. ] o
- Relaciones profesor-alumnos, afectividad, comunicacion,

demandas, dificultades.

ESTRATEGIAS INSTRUCTIVAS (METACODIGO B):

- Explicacién (induccién/deduccion), presentacion, qiéiogo.

- Aprendizaje, por descubrimiento, coordinado, motivacional,
personalizado, técnicas de aprendizaje.

- Actividades, lidicas, creativas, manipulativas,
extraescolares, individuales, lectura, ejsrcicios, préctica,
trabajo.

- Ensefianza-aprendizaje, metodologia.

- Evaluacion cualitativa, cuantitativa, correccidn, control.

ORGANIZACION Y PLANIFICACION DEL CONTENIDO (METACODIGO C)

- Contenidos, clasificacién de conocimiento, estructuracion del

conucimiento, objetivos. )
- Programacion, planificacién, preparacién de clase, tiempo.

ORGANIZACION Y DIRECCION DE CLASE (METACODIGO D):

- Espacio, distribucién espagcial, distribucién de alumnos,
recursos, material didactico. ‘
- Normas, fila, discipling, clima de clase, ritmo de class.
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MATRIZ DE FRECUENCIAS DE LOS METACODIGOS EN CADA PROFESOR

Figura 2

CONDICION A CONDICION B CONDICION C CONDICION D
ALUMNOS ESTRATEGIAS PLANIFICACL DIRECCION
PREESCOLAR s JE—— J——
WOt 23 92 [ 43
wo2 7 26 2 14
wos 54 82 25 13
was % o7 37 4
INICIAL —e GRS (pe— —
Wit 20 108 19 37
w12 A 21 7 15
wi3 5 1" 2 2
wa7 18 116 5 8
WEDIO R — T (R e—— ———
wo7 15 50 t 33
Wos " 42 1 51
w33 " 36 1 38
w34 ] 43 t a7
SUPERIOR —— e e J—
Wos 108 110 247 60
W10 7 118 148 1
w16 a4 64 106 27
W17 62 &0 61 18
W28 18 16 1 6
wao 7 63 1 3
BUP. D — P - S JE—
Wig o6 92 32 37
W20 102 123 1 18
w21 " il 3 46
w22 € 8 21 50
w23 104 151 28 3
wae 40 108 19 9
w25 56 48 1 22
W26 a8 67 1 32
wat 7 118 1. 37
ws7 8 36 2 18
w54 3 38 1 *®
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temdticos ya que hacian referencia a alguno de los siguientes conceptos: «alumnos»,
«estrategias instructivas», «organizacion y planificacion del contenido» y «organi-
zacién y direccion de clase». Estos cuatro metacédigos hacen referencia al conoci-
miento pedagégico y de la materia que poseen los profesores de los distintos ciclos
educativos. En la figura n® 1 aparecen las categorfas que recoge cada uno de los
metacédigos sefialados.

2. Matriz de Frecuencias de los Metacodigos

El primer paso para llevar a cabo la minimalizacion requiere tener las frecuen-
cias de los metac6digos, por tanto se procede a agrupar las frecuencias de aparicién
de las categorias en cada uno de los metacédigos propuestos. Los valores que se
obtienen aparecen en la matriz de frecuencias de los distintos metacddigos para
cada uno de los profesores que componen la muestra (Figura n® 2).

3. Transformacién en «valores de verdad»

Las frecuencias de los distintos metacédigos son sometidos al componente de
minimalizacién del programa AQUAD para descubrir las variables que mds inci-
dencia tienen en la ensefianza de cada profesor. Con ello también podemos compro-
bar las caracteristicas comunes que se observan en los profesores de un mismo ciclo
educativo.

El proceso de minimalizacién comienza transformando los valores de las fre-
cuencias de los metacédigos de cada uno de los profesores en valores de verdad.
Teniendo como valor criterio menor o igual que 95 y mayor que 95, el valor de
verdad «cierto» se corresponde en el programa con las letras maydsculas (mayor
que 95) y el valor de verdad «falso» se corresponde con las letras mindsculas
(menor o igual que 95).

En la Figura n® 3 aparecen los valores de verdad para cada uno de los 29 casos
estudiados. El primer caso indica que los metacédigos «A», «B»y «D», son ciertos
en la profesora de preescolar W01 y el metacédigo «c» es falso («ABcDw»), es decir,
que en la profesora W01 los elementos que fundamentan su préctica son «Alum-
nos» «Estrategias Instructivas» y «Organizacién de Clase», sin embargo el metacd-
digo «Organizacién y Planificacién del Contenido» no tiene importancia en su
practica.

El programa ademds agrupa a los profesores que tienen la misma combinacién
de letras como se observa en la Figura n® 4. En esta figura se aprecia que para los 29
profesores existen 11 combinaciones diferentes. La combinacién N2 8 (ABCD) es la
combinacién més frecuente agrupando a cinco profesores. las combinaciones Nel
(aBCD), N2 2 (abed), N® 4 (ABCd) y N* 6 (abcD), también son frecuentes, pues
agrupan a cuatro profesores cada una de ellas. »

Estas agrupaciones de metacddigos, dispersas entre los profesores de los distin-
tos ciclos educativos, descubren planteamientos muy diferentes pero con una fre-
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Figura 3.
MATRIZ DE VALORES DE VERDAD EN LOS 29 CASOS ESTUDIADOS
W01 96-108-93-117 W17 103-98-25-99
A Be¢c D ABc¢cD
Wwo2 87-86-88-94 Wao 80-83-90-94
abed aboed
Wo3s 114-95-105-94 W30 87-90-80-02
Ab Cd a B cd
Wae 103-110-111-100 wig 104-101-116-104
ABCD ABCD
Wii 108-109-111-100 W20 115-110-20-87
A B CD A B cd
Wi2 105-91- 108-04 Wa1 88-108-100-113
A b C d aB C D
W13 83- 89- 88 90 Waz 103-98-107-117
abe¢ d A B CD
Wa7 105-111-62-116 Wo3 115-118-114-68
A BcbhD A BCD
Wwo7 96-114-150-91 Wa4 96-104-105-87
A B Cd A B Cd
Wwos 95-100-150-117 Wa5s 101-89-90-99
a BCD AbcecD
W3z 92-86-150-98 Wae 99-94-90-09
ab Cd AbcecD
Won 116-102-118-120 Wat 86-108-90-104
A B CD a Be D
W10 106-118-106-91 W37 108-85-108-86
A B Cd Ab Cd
Wi 98-100-102-104 W54 85-86-90-105
ABCOD abec D
W34 117-100-150-97
A BCD
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Figura 4
COMBINACIONES DE METACODIGOS Y FRECUENCIA DE APARICION

Fichero : chagd\criti.wia
Cant. de condiciones: 4

C. d. combinaciones : 11
Cantidad de digitos : 1

Comb. 1 aBCD 4
Comb. 2 abcd 4
Comb. 3 AbCd 2
Comb. 4 ABCd 4
Comb. 5 abCd t
Comb. 6 abcD 4
Comb. 7 AbcD 2
Comb. 8 ABCD 5
Comb. 9 ABed 1
Comb. 10 ABcD 1
Comb. 11 aBch {

cuencia de aparicién similar en la muestra estudiada. Por ejemplo, al observar la
combinacién N2 8 (ABCD) que aparece en cinco de Jos profesores estudiados y la
combinacién N° 2 (abcd) que aparece en cuatro de los profesores estudiados, com-
probamos un planteamiento totalmente distinto pero con una frecuencia de apari-

cion similar.
4. Proceso de Minimalizacion

El programa AQUAD 3.0. también puede determinar cudles son log metacédigos
que mejor explican uno dado, indicando los implicantes esenciales (Huber, 1991),
una vez que se ha tomado un metacédigo como valor criterio. Si se elige el metacd-
digo «Alumnos» como valor criterio (Condicién A), entonces el programa AQUAD
3.0. busca las combinaciones de condiciones B («Estrategias Instructivas»), condi-~
ciones C («Programacién y Planificacién del Contenido») y condiciones D («Orga-
nizacién y Direccién de Clase») que tienen importancia en aquellos casos que se
observan valores ciertos en la condicién A («Alumnos»). De esta forma se observa
el grado de relacién de un conjunto de metacédigos en funcion de otro dado (Huber,
1991).
El proceso para determinar los implicantes esenciales se realiz6 en cada uno de
los ciclos, obteniéndose los resultados que aparecen en la figura N° 5.
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Figura 5
MINIMALIZACION (LMPLICAI%ITES ESENCIALES POR CICLOS)
ALUMNOS | Estmareciss PLANIFIGAC, ORGANIZAG.
PREE. Z =Cd + BeD Z = ACd + AcD Z=Ad Z = ABe
INIC, Z = BD + bCd Z=AD Z = ABD + abd Z=AB
MEDIO Z=BC Z=CD+AC Z = BD+AB+abd Z=ABC
SUPE. Z=BD+BC Z = AD+AC+acd Z=AB Z=AB
BUP Z = BC+Cd+Bd+beD Z=aD+Ad Z=BD+Ad Z=BC

DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Profesoras de preescolar

Tomando como valor criterio el metacodigo «Alumnos» (A) los resultados mues-
tran que en las agrupaciones de letras Cd + BcD se destacan los metacddigos
«Estrat;g;ag Instructivas (B), «Planificacién y Programacién de la Materia (C) y
<<Orgamza016r.1 y Control de Clase» (D). Esta misma relacion se observa tomando
como valor criterio el metacédigo «Estrategias Instructivas» donde aparecen desta-
cados lgs metacodigos «Alumnos», «Planificacién y Programacién de la Materia» y
«Orggn.xzamén y Direccién de Clase» (ACd + AcD). Sin embargo, el metacédigo
«Planificacién y Programacién del Contenido» se encuentra relacio;lado solamente
con el metacéc?igo «Alumnos» y el metacédigo «Organizacién y Direccién de
(Cliage; se relaciona con los metacédigos «Alumnos» y «Estrategias Instructivas»

c).

Ante estos resultados se puede decir que en las profesoras de preescolar los
alumn?sl son el principal elemento en el que gira su ensefianza ya que es el
metaccfd%go que aparece constante en todas las combinaciones e,ncontradas El
m,etacodlgo alumnos se compone de categorfas como motivacién hacia los alumﬁos
bqsqueda de sus intereses, fomento de la participacién de los alumnos estableci:
miento de bu'enag relaciones profesor-alumno, desarrollo de la afectivida,d fomento
de la comunicacién, bisqueda de lazos de amistad y familiaridad; categ’orfas que
para If'is 'profesoras de este ciclo son la base de su actuacién y fundamentan su
conocimiento pedagdgico acerca de la ensefianza.

Es.tas profesoras coinciden en intentar conseguir un clima de comunicacién y
partmgac.lén que facilite la aparicién de las actitudes bdsicas para cualquier tipo de
aprendizaje. Por tanto, consideran que aunque es interesante tener presentes, en
algunos. casos, el contenido a ensefiar y la forma de ensefiar ese contenido’ su
estrategia basica de actuacion consiste en partir de las alumnas y de sus interesé:s
motivaciones para llevar a cabo el proceso de enseflanza-aprendizaje. g
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Profesoras del ciclo inicial

Tomando como valor criterio el metacédigo «Alumnos» se comprueba que estd
relacionado con los metacddigos «Estrategias Instructivas» «Organizacién y Direc-
cién de Clase» y «Planificacién y Programacién de la Materia» (BD + bCd). El
metacédigo «Planificacién y Programacién de la Materia» se relaciona con los
metacSdigos «Alumnos», «Estrategias Instructivas» y «Direccién de Clase» (ABD
+ abd). Y finalmente, el metac6digo «Organizacién y Direccién de Clase» se
relaciona con los metacédigos «Alumnos» y «Estrategias Instructivas» (AB).

Ante estos resultados podemos decir que en las profesoras del ciclo inicial los
metacédigos «Alumnos» v «Estrategias Instructivas» son las constantes en las que
gira su ensefianza, pues son los metacédigos que se observan en cada una de las
combinaciones obtenidas en el proceso de minimalizacién para cada uno de los
metacédigos estudiados.

Las profesoras del ciclo inicial, ademds de tener presentes en su actuacion en
clase la motivacién de las alumnas, su participacién y el establecimiento de una
buena comunicacién que favorezca el aprendizaje, tienen presentes las estrategias
instructivas que serdn mds apropiadas para el nivel y tipo de necesidades que
presentan sus alumnas.

En el andlisis de su préctica queda reflejada la preocupacion por conseguir el
método més apropiado de explicacién de la materia y de presentacién de los conte-
nidos. A través de este analisis se aprecia la bisqueda constante de distintas estrate-
gias instructivas que tienen como base el aprendizaje por descubrimiento, el apren-
dizaje motivacional, personalizado, etc.

Profesoras del ciclo medio

Tomando como valor criterio el metacédigo «Alumnos» se comprueba que en
Ias combinaciones de letras se destacan los metac6digos «Estrategias Instructivas»
y «Planificacién y Programacién de la Materia» (BC). Al tomar como valor criterio
el metacédigo «Estrategias Instructivas» se aprecia que se encuentra relacionado
con los metacédigos «Alumnos» «Planificacién y Programacién de la Materia» y
«Direccién de Clase» (CD + AC). El metacédigo «Planificacién y Programacién de
la Materia» se encuentra relacionado con «Estrategias Instructivas», «Alumnos» y
«Direccién y Organizacién de Clase» (BD + AB + abd). Y finalmente, el metacddi-
go «Organizacién y Direccién de Clase» se relaciona con los metacédigos «Alum-
nas», «Estrategias Instructivas» y «Planificacién y Programacién de la Materia».

Ante estos resultados podemos decir que las profesoras del ciclo medio tienen
como constantes en su prictica las variables referidas a los metacddigos «Alum-
nas», «Estrategias Instructivas» y «Planificacién y Programacion de la Materia». La
preocupacién referida a la materia que imparte aparece en las profesoras de este
ciclo, sin que haya aparecido en las profesoras de los otros ciclos analizados. El
contenido o materia a impartir empieza a tener un peso especifico y debe ser
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compaginada con la preocupacién referida a los intereses y motivaciones de los
alumnos y a la preocupacién acerca de la forma de ensefiar.

Se observa que en las profesoras de este ciclo quedan unidos el conocimiento
pedagégico y el conocimiento de la materia como dos partes fundamentales del
proceso de ensefianza. Las variables en las que gira la préctica de la ensefianza de
las profesoras del ciclo medio consistirfan en tener presentes a los alumnos como
elemento basico de donde partir para la presentacién de un contenido que debe
realizarse haciendo uso de una serie de principios y estrategias metodoldgicas.

Profesoras del ciclo superior

Al tener como valor criterio el metacddigo «Alumnos» observamos que en las
profesoras del ciclo superior este metacédigo se encuentra relacionado con los
metacédigos «Estrategias Instructivas» «Planificacién y Programacién de la Mate-
ria» y «Organizacién y Control de la Clase» (BC + BC). El metacédigo «Estrategias
Instructivas» se relaciona con los metacédigos «Alumnos», «Programacién de la
Materia» y «Direccién de Clase» (AD + AC + acd). El metacédigo «Programacién
de la Materia» se conexiona con los metacédigos «Alumnos» y «Estrategias Ins-
tructivas» (AB). Finalmente, el metacédigo «Organizacién y Direccién de Clase»
presenta relaciones con los metacédigos «Alumnos» y «Estrategias Instructivas»
(AB).

Como podemos observar, a la muestra de estos resultados, las profesoras del
ciclo superior presentan grandes similitudes con las profesoras del ciclo inicial, ya
que al igual que en el anterior en el ciclo superior los metacédigos que se mantienen
constantes son «Alumnos» y «Estrategias Instructivas». Estas similitudes podrin
servir de base para discutir el cémo y el porqué de una organizacién de la ensefianza
semejante, el porqué de dejar olvidado el metac6digo «Programacién y Organiza-
cién de la Materia» en un nivel de ensefianza donde el contenido a impartir posee un
peso muy especifico en el desarrollo del curriculo de esa etapa. Con estas preguntas
se ird profundizando en el sistema de valores personal de cada profesor y del
conjunto de profesores de un ciclo y de los principios tedricos que sustenta su
prictica. ~

Profesores de B.U.P.

Tomando como valor criterio el metac6digo «Alumnos» observamos que existe
una relacién con los metacédigos «Estrategias Instructivas», «Planificacién y Pro-
gramacién de la Materia» y «Direccién de Clase» (BD + Cd + Bd + beD). Al tomar
como valor criterio el metacédigo «Estrategias Instructivas» se aprecia una relacién
con Jos metacddigos «Alumnos» y «Direccién de clase» (aD + Ad). El metacédigo
«Planificacién y Programacién de la Materia» se relaciona con los tres restantes,
«Alumnos», «Estrategias Instructivas» y «Organizacién y Control de Clase» (BD +
Ad). Y finalmente, el metacédigo Organizacién y Control de la Clase» se relaciona
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solamente con «Estrategias Instructivas» y «Planificacién y Programacién de la
Materia» (BC).

En las profesoras de B.U.P. se observan que el metacédigo «Estrategias Instructi-
vas» junto con el metacédigo «Organizacién y Direccién de Clase» es el que aparece
constante en todas las combinaciones realizadas en el proceso de minimalizacién.

En el caso de los profesores B.U.P. es interesante comprobar que el metacédigo
«Control y Direcci6n de Clase» aparece en su practica como una parte fundamental
del proceso de ensefianza junto con el metacédigo «Estrategias Instructivas». Ante
estos resultados cabria preguntar a los profesores que componen este ciclo el motivo
de que en su enseflanza valoren el control y la direccién de la clase como un
elemento fundamental y olviden aspectos como son los referidos a los metacégidos
«Alumnos» y «Organizacién y Planificacién del Contenido».

La respuesta a esta pregunta no tiene otro objetivo que hacer reflexionar a los
profesores acerca del conocimiento pedagdgico que poseen acerca de la ensefianza.
Con este andlisis se puede ayudar a descubrir las relaciones existentes entre el
conocimiento pedagégico y de la materia que establecen tanto a nivel teérico como
prictico, con el propésito de que aprendan a plantarse criticamente el proceso
instructivo que propicie finalmente la innovacién y el cambio de su préctica.

IMPLICACIONES

Como deciamos en la introduccidn, este trabajo es un paso previo para poder
llevar a cabo una sesién de reflexién posterior con los profesores. Una vez que se
les presenten los resultados obtenidos de la minimalizacién, los profesores podran
pasar a discutir por grupos o de forma individual este material, lo cual podra servir
de herramienta para mejorar su ensefianza a partir del anélisis de su propia practica.

Los profesores en este momento se implican el la fase de la reflexién en la que
se hacen la pregunta acerca de ;cémo hacer las cosas de manera diferente? (Smyth,
1989). Esto les permitird ir reconstruyendo y reformulando los principios que sus-
tentan su conocimiento pedagdgico, para ir consiguiendo, gradualmente y de forma
constante, un desarrollo profesional.

Estos procesos implicaran el desarrollo de profesionales reflexivos (Wildman y
Niles, 1987) que puedan enfrentarse con autonomia a la ensefianza, criticando,
evaluando y haciendo planes para mejorar su propia instruccidn.
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