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1. PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Las dos sentencias “hermanas” del Tribunal Euraederechos Humanos de 2 de
octubre del 2014 (respectivamente: caso MatellpsocAdefdromil), han rescatado la
actualidad del debate sobre el derecho de asogigcgd derecho de sindicacion en el
ambito de de las Fuerzas Armadas. La Constitucgpaiiola de 1978 (CE), siguiendo
las pautas internacionales, presento al legisladaralternativa: la posibilidad de solo
“limitar” o directamente “exceptuar” el ejerciciceldderecho de sindicacion a las
“Fuerzas e Institutos armados o a los demas Cuspustidos a disciplina militar”. La
Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de libertadlical (LOLS), resolvio
tajantemente la alternativa, exceptuando del derexhla libertad sindical a los
miembros de las Fuerzas Armadas, y por tanto, lpierido no solo el derecho de
sindicacion, sino también los derechos que formamtepdel contenido esencial de la
libertad sindical (negociacion colectiva, planteamid de conflictos colectivos, huelga,
etcétera). No obstante, la realidad social en géneta realidad profesional de las
Fuerzas Armadas, aun sin salirse del marco coaistital y legal, han evolucionado
durante todo este tiempo hacia un cierto apertorigm esta materia y han sido
necesarias algunas adaptaciones, modificacionesfoyntas que han conducido al
reconocimiento del derecho de asociacion profekianéos militares asi como la
creacion de un érgano de participacion de las asiries de militares en defensa de los
intereses econdmicos y sociales de sus represent&flaégimen juridico de esta
incipiente y particular “autonomia colectiva” des Imiembros de las Fuerzas Armadas
lo ha conformado la Ley Organica 9/2011, de 27ulle,jde derechos y deberes de los

miembros de las Fuerzas Armadas (en adelante LODDFA

Por tanto, la aparicion de estas dos sentenciaseofina buena oportunidad para (1)
analizar cual ha sido la evolucion de la reguladénas formas de asociacionismo y
participacion en las Fuerzas Armadas y (2) veagutisprudencia del TEDH puede

modificar en algo la prohibicion radical y absold&l derecho a la libertad sindical de
los militares espafioles (articulo 1.3 LOLS) o laastion actual de la regulacion del

derecho de asociacion profesional y de participadé los miembros de las Fuerzas
Armadas contenida en la LODDFA.



2. DERECHO DE ASOCIACION O DERECHO DE SINDICACION D E LOS
MIEMBROS DE LAS FUERZAS ARMADAS

2.1. EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE ASOCIACION Y DE
SINDICACION DE LOS MIEMBROS DE LOS FUERZAS ARMADAS EN LA
NORMATIVA INTERNACIONAL

Las normas internacionales, de manera uniformenms®n la titularidad del derecho

de asociacion y, dentro de éste, del derecho dicanion, con caracter general, a toda

persona, a todo trabajador, a todo empleado. Rpralmente, laposibilidad de

establecer limitaciones al derecho de asociaci@m garticular al derecho a la libertad

sindical, para los miembros de las Fuerzas Armadasambién comiUnmente admitida

por la normativa internacional. De forma sintetezad

El articulo 23.4 de la Declaracion Universal de srechos del Hombre de
Naciones Unidas (1948) proclama que “toda persaree tderecho a fundar
sindicatos y a sindicarse para la defensa de sees®s”, complementando el
reconocimiento del derecho a la libertad de reunyéasociacion pacificas
(articulo 20.1) pero en este caso sin mencionpos$dbilidad de limitaciones en

el ejercicio de tal derecho de sindicacion.

El articulo 22 del Pacto Internacional de Dereckgiles y Politicos de

Naciones Unidas (1966), que en términos casi idésita lo previsto 16 afios
antes por el Convenio Europeo para la Proteccidlosi®erechos Humanos y
Libertades Fundamentales (CEDH), declara que tedsopa “tienen derecho a
asociarse libremente con otras, incluso el derechumdar sindicatos y afiliarse
a ellos para la proteccion de sus intereses” (22.fGjue “el ejercicio de tal

derecho solo podra estar sujeto a las restriccipresstas por la ley y que sean
necesarias en una sociedad democratica, en imterisseguridad nacional, de
la seguridad publica o del orden publico, o pamtgger la salud o la moral

publicas o los derechos y libertades de los deaagresente articulo no



impedira la imposicién de restricciones legalesjaicicio de tal derecho cuando

se trate de miembros de las fuerzas armadas ypiidéa” (22.2).

El Articulo 8 del Pacto Internacional de Derechaortomicos, Sociales y
Culturales de Naciones Unidas (1966), reconocemlpcomiso de los Estados
Partes de garantizar: a) El derecho de toda peradifiandar sindicatos y a
afiliarse al de su eleccion, con sujecion Unicameatlos estatutos de la
organizacion correspondiente, para promover Yy pgestesus intereses
econdmicos y sociales. No podran imponerse otitsaeiones al ejercicio de
este derecho que las que prescriba la ley y quersszesarias en una sociedad
democrética en interés de la seguridad nacional @mlen publico, o para la
proteccion de los derechos y libertades ajenosé] derecho de los sindicatos a
“formar federaciones o confederaciones nacionalesl yle éstas a fundar
organizaciones sindicales internacionales o aaedéi a las mismas”; el derecho
de los sindicatos a “funcionar sin obstaculos yosias limitaciones que las que
prescriba la ley y que sean necesarias en unadsoctiemocratica en interés de
la seguridad nacional o del orden publico, o panarbteccion de los derechos y
libertades ajenos”; y d) el derecho de huelga,r€eje de conformidad con las
leyes de cada pais”. Afade finalmente que no sé&enfuego, que se puede
“someter a restricciones legales el ejercicio destderechos por los miembros

de las Fuerzas Armadas, de la Policia o de la Aidtraicion del Estado”.

Los articulos 9 del Convenio nium. 87 de la Orgamiza Internacional del
Trabajo (OIT), relativo a la libertad sindical yla proteccion del derecho de
sindicacion (1948), y 5 del Convenio num. 98 d®Ia, sobre el derecho de
sindicacion y de negociacién colectiva (1949), gaananifiestan en idénticos
términos, matizando que “la legislacion nacionabeté determinar hasta qué
punto se aplicaran a las Fuerzas Armadas y a lai®ths garantias previstas
por el presente Convenio”; pero advirtiendo quebi@mes posible lo contrario,
ya que la ratificacion del Convenio “no debera cderarse que menoscaba en
modo alguno las leyes, sentencias, costumbres erdusi ya existentes que
concedan a los miembros de las Fuerzas Armadasly elicia las garantias

prescritas por el presente Convenio”.



- También hay que tener en cuenta los principiosoedalons por el Comité de
Libertad Sindical de la OIT en relaciéon con lasiples restricciones a los
miembros de las Fuerzas Armadas del derecho @datdd sindical Como
principio general reconoce que todos los trabaggjosin ninguna distincion,
deberian tener el derecho de constituir libremdate organizaciones que
estimen convenientes y afiliarse a las mismas (8#6*me, caso nim.2113,
parrafo 372). De este modo, el establecimientordelista de profesiones con
caracter limitativo del derecho de asociacion éstan contradiccion de que los
trabajadores, sin ninguna distincion, deben teremeaho a constituir las
organizaciones que estimen convenientes y afiliaasesllas. Igualmente
manifiesta que “los miembros de las Fuerzas Armgdaspodrian ser excluidos
de la aplicacion del Convenio num. 87 de la OITed&n ser definidosle
manera restrictiva (330° Informe, caso 2229, parrafo 941; 335° Imfey caso
2257, parrafo 459). Justifica la finalidad de lasipdidad de establecer
limitaciones a la libertad sindical que establdcaréiculo 9 del Convenio num.
87 de la OIT en la intencion de dejar que cadadespazgue en qué medida
considera oportuno acordar a los miembros de laszBs Armadas los derechos
previstos en el convenio, 0 sea, implicitament® lps Estados que hubieran
ratificado el Convenio no estan obligados a recentrs derechos mencionados
a esas categorias de personas (332° Informe, @y Rarrafo 264; y 335°

Informe, caso 2325, parrafo 1257).

También en el ambito europeo encontramos referenoiamativas concretas a la
posibilidad de restringir el ejercicio de los ddrex de asociacion y sindicacion a los

militares:

- El articulo 11 del CEDH (Roma, 1950), tras reconape “toda persona” tiene
derecho a “la libertad de asociacion, incluido etegho a fundar, con otros,
sindicatos y de afiliarse a los mismos para lartfale sus intereses” (punto 1),
matiza que “el ejercicio de estos derechos no padna objeto de otras

restricciones que aquellas que, previstas por Ya t®nstituyan medidas

1 Vid. OIT: La Libertad Sindical. Recopilacién de decisiongsigcipios del Comité de Libertad Sindical
del Consejo de Administracion de la QB? edicién, Oficina Internacional del Trabajon&ira, 2006,
paginas 48 a 59.



necesarias, en una sociedad democratica, para daridsd nacional, la
seguridad publica, la defensa del orden y la pradendel delito, la proteccion
de la salud o de la moral, o la proteccion de Erechos y libertades ajenos” y
que, por tanto, “no prohibe que se impongan resbres legitimas al ejercicio
de estos derechos por los miembros de las fuerzedas, de la policia o de la

Administracion del Estado”.

- El articulo 5 de la Carta Social Europea (Turing1)9 que establece que las
Partes Contratantes se comprometen a que la l@gislaacional no menoscabe
la libertad sindical “ni se apligue de manera queda menoscabarla” y que
“igualmente, el principio que establezca la apli@aae estas garantias a los
miembros de las Fuerzas Armadas y la medida dplmaeon a esta categoria

de personas deberan ser determinados por las &eglamentos nacionales”.

- El articulo 12.1 de la Carta de Derechos Fundarentie la Unidon Europea
(Niza, 2000), que no menciona ninguna limitacioecéhoce abiertamente que
toda persona tiene derecho “a la libertad de asidciaen todos lo niveles,
especialmente en los &ambitos politico, sindicaliyico, lo que implica el
derecho de toda persona a fundar con otras sindigaa afiliarse a los mismos

para la defensa de sus intereses”.

2.2. DERECHO DE ASOCIACION Y LIBERTAD SINDICAL EN L AS
FUERZAS ARMADAS ESPANOLAS

Las Fuerzas Armadas tienen constitucionalmentbuadids la mision de “garantizar la
soberania e independencia de Espafia, defender tegridad territorial y el
ordenamiento constitucional” (articulo 7 de la Gitasién Espafiola, CE)y ello las
dota de unas singularidades que justifican detextiais restricciones en el ejercicio de

algunos derechos constitucionales por parte dengrmbros, entre otros el derecho de

2 En parecidos términos se expresaba el marco nieovatinstitucional preconstitucional. Asi, el Real
Decreto-Ley 10/1977, de 8 de febrero, por el quaegpila el ejercicio de actividades politicas y
sindicales por parte de los componentes de laz&siérmadas, proclama que la misién de las Fuerzas
Armadas es “garantizar la unidad y la independedeida Patria, la integridad de sus territorios, la
seguridad nacional y la defensa del orden instnaif’.



libertad sindical, el derecho de huelga, el derexipantear conflictos colectivos o el
derecho a la negociacion colectiva. Son dos, fuedémente, las razones que
justifican un trato diferenciado en materia derlibe sindical y derecho asociacién a los
miembros de la Fuerzas Armadas y asimilados (miesnbde la Guardia Civil, como
“Cuerpo sometido a disciplina militar”) respecto akeos trabajadores y funcionarios
publicos: 1)el deber de neutralidad politica y sindic@lid. STC 97/1985, de 29 de
julio, STC 107/1986, de 24 de julio, STC 77/1988,26 de abril, y STC 101/1991, de
13 de mayo); y 2)os principios de disciplina, jerarquia y unidapie caracterizan las
Fuerzas Armadas (vid. STC 272/2006, de 25 de sept®.

2.2.1. ANTECEDENTES

Desde esta perspectiva, se consideraba legitinringgsel ejercicio de las actividades
politicas y sindicales por parte de los militarksi, el Real Decreto-Ley 10/1977, de 8
de febrero, por el que se regula el ejercicio diwidades politicas y sindicales por parte
de los componentes de las Fuerzas Armadas, dezlgmainibidas “las actividades
politicas y sindicales dentro de los recintos,l@etamientos, buques y aeronaves de las
Fuerzas Armadas” (articulo 1) y establecia que nggiecon caracter profesional
formasen parte de las Fuerzas Armadas, cualquierdugra su empleo y situacion, no

podrian ejercer actividades politicas y sindicé&esculo 2§.

En esta misma linea, el articulo 181 de la Ley 881 de 28 de diciembre, de Reales
Ordenanzas para las Fuerzas Armadas (en vigor Ba®@), manifestaba que “los
miembros de las Fuerzas Armadas, por cuyos interesk el Estado, no podran
participar ensindicatosy asociaciones con finalidad reivindicativg que “tampoco

podran condicionar en ningin caso el cumplimiergosds cometidos a una mejor
satisfaccion de sus intereses personales o pro@dsg ni recurrir a ninguna de las
formas directas o indirectas de huelga”. Finalmengigonocia que “los militares podran

pertenecer a otras asociaciones legalmente awdaszde caracter religioso, cultural,

% En concreto, impedia: 1) estar afiliados, colaborprestar apoyo a ningln tipo de organizaciéftipal

o sindical (salvo el derecho de sufragio activoe®)resar publicamente, en cualquier forma, opeson
de caracter politico o sindical; 3) asistir a remeis publicas de caracter politico o sindical; jéjoer
cargos publicos o aceptar candidaturas para losoniziando sean electivos y tengan caracter pobitico
sindical; y 5) aceptar y ejercer cargos publicoslelsignacion directa, salvo los de administraciditam

0 que sean propios de la condicién militar.



deportivo o social”. En cualquier caso, y ademakdevidente prohibicion del derecho
a la libertad sindical, e incluso del derecho dec@sion cuando éste tenga una
finalidad reivindicativa, se aprecia una absolueeronomia estatal en materia de
intereses profesionales, con exclusién de cualqisbo de autonomia colectfvaNo
hay espacio para la autonomia colectiva, puestati@ss/ela por los intereses de los
miembros de las fuerzas armadas. Complementariamehtarticulo 182 de la Ley
85/1978 obligaba al militar a “mantener su neudiedi no participando en actividades
politicas o sindicales” y negaba que pudiera a$éiao colaborar en ningun tipo de

organizacion politica o sindical.

2.2.2. EL MARCO CONSTITUCIONAL: “RECONOCIMIENTO LIM ITADO” O
“EXCLUSION” DEL DERECHO A LA LIBERTAD SINDICAL

El articulo 28.1 de la CE, reconoce la titularidadversal del derecho a la libertad
sindical (“todos tienen derecho a sindicarse lilgst@”), pero a continuacion reconoce
que la ley que lo regule deberéa optar lpaitar o exceptuarel ejercicio de este derecho
a las Fuerzas o Institutos armados o a los demép@sisometidos a disciplina militar
De este modo, la CE, siguiendo escrupulosamergedal respecto habian conformado
las normas internacionales (que ademas, el artidulb CE reconoce como los criterios
interpretativos validos), opta pgosibilitar las restricciones(parcial -“limitar’- o
absoluta -“exceptuar’-) en el ejercicio del dereeha libertad sindical por parte de los
militares, aunque sin pronunciarse, difiriendo dichsponsabilidad para un momento

posterior, cuando se desarrolle legalmente el Herada libertad sindical.

4 SALA FRANCO, T. y ALBIOL MONTESINOS, I.: Derechoiglical, 42 edicién, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 1996, p. 591.

® |nicialmente se planteaba otra redaccion paratigluéo 31 del Anteproyecto de Constitucién (Baieti
Oficial de las Cortes, Congreso de los Diputad@s5dde enero de 1978): “Todos tienen derecho a
sindicarse libremente. La ley podra excluir o laniel ejercicio de este derecho para determinadas
categorias de servidores del Estado”. Los votoscptares del Grupo Parlamentario Comunista y del
Grupo Parlamentario Socialistas del Congreso pdéensuprimir la referencia a esa posibilidad de de
excluir o limitar el ejercicio de este derecho pdesierminadas categorias de servidores del Estado.
Finalmente, la Enmienda ndm. 132 (Grupo Parlamientdmoria Catalana) propuso que “la ley podra
excluir o limitar el ejercicio de este derecho & Rerzas o Institutos Armados o a los demas cserpo
sometidos a disciplina militar”, argumentando gaidihitacion del derecho de sindicacion debia queda
“concretada a las Fuerzas o Institutos Armadosmddecuerpos sometidos a disciplina militar, que son
los Unicos que parece que pueden tener un condiiento por lo que respecta a la libre sindicad\m.
puede hacerse extensiva tal limitacién a una ceeguleterminada de servidores del Estado, queaod
afectar a una generalidad de funcionarios respxtos cuales no existe motivo para tal limitacién”



2.2.3. LA EXCLUSION LEGAL DEL DERECHO A LA LIBERTAD SINDICAL
A LOS MIEMBROS DE LAS FUERZAS ARMADAS

A los miembros de las Fuerzas Armadas (y de lostutes Armados de caracter
militar, esto es, de la Guardia Civil) no se lesorece el “derecho a sindicarse
libremente para la promocion y defensa de suseisgs’, pues quedan expresamente
exceptuados del mismo por el articulo 1.3 de 1all1{1985, de 2 de agosto, Libertad
Sindical (LOLS). La Exposicion de Motivos de lattacnorma justifica que, aunque la
libertad sindical se reconoce a todos los trabagsdpor cuenta ajena, lo sean o0 no de
las Administraciones Publicas, quedan exceptuadasepkrcicio del derecho los
miembros de las Fuerzas e Institutos Armados d&ctsar militar, excepcion que se
sigue en funcion de la literalidad del articulo128e la Constitucion. No obstante, tal
determinismo constitucional no era tal, pues commds sefaladovid. suprg lo que
realmente decia (y dice) la Constitucion es quéeyapodralimitar o exceptuarel
ejercicio de este derecho a “las Fuerzas o Ingitarmados o a los demas Cuerpos
sometidos a disciplina militar”. Es decir, la norganstitucional ofrece una alternativa.
La LOLS opta por exceptuar a los miembros de lagrdas Armadas del
reconocimiento del derecho a la libertad sindigaho por reconocer dicho derecho,

aungue sea de forma limitada y con regulacion éspezomo si se hizo con los

® Curiosamente esta exclusién no suscité mayor enabldurante la tramitacién parlamentaria de la
LOLS. Solo se presentaron dos enmiendas que aladéspectos “formales” y que no fueron tenidas en
cuenta (vid. Boletin Oficial de las Cortes Genevaenado, num. 140b, de 13 de junio de 1984, a@sgin
13, 14 y 23). La Enmienda niim. 1 del Grupo ParlaarenMixto pretendia suprimir la referencia a los
“Institutos Armados de caracter militar”, circuribéendo la exceptuacion del ejercicio del derecHa a
libertad sindical Unicamente a los miembros deFlaesrzas Armadas, pues entendia que, de conformidad
con el articulo 8.1 de la CE y de los articulosy238 de la Ley Organica reguladora de los criterios
basicos de la Defensa Nacional y la Organizaciditavlino existia, en puridad, instituto alguno ado

de caracter militar, que no sean las propias Feekzamadas (argumentos reproducidos en la defensa de
dicha enmienda en el Diario de Sesiones del Semadn, 75, de 28 de junio de 1984, pagina 3796).
Consideraba de este modo que no existia institwaliguna del Estado a cuyos miembros les pueda ser
vedado el derecho constitucional de sindicacidiwpdas Fuerzas Armadas (cuya excepcion aceptaban),
gue estan exclusivamente constituidas por el Epédg Tierra, la Marina Armada y el Ejército detei

Por su parte, la Enmienda nim. 28 del Grupo Paritarie Popular, pretendia que, por congruencia con
el articulo 28.1 de la CE, en lugar miembros de‘fagrzas Armadas y de los Institutos Armados de
caracter militar” se dijera miembros de “Fuerzagnsiitutos armados y demas Cuerpos sometidos a
disciplina militar”. La Ponencia del Senado des@mpara estudiar el proyecto de LOLS, por unanichida
acuerda rechazar ambas enmiendas, aunque los esndet Grupo Popular pretenden someter a
consideracion una nueva redaccion al articulo él®byecto: “quedan exceptuados del ejerciciosie e
derecho los miembros de las Fuerzas Armadas y dénkditutos Armados de caracter militar, salvo
aquellos que hallandose en situacién de supernuimeratra similar, presten sus servicios, en dirtde
contrato laboral, para otras empresas”, propuastaeg rechazada por mayoria (vid. Boletin Ofical d
las Cortes Generales, Senado, nim. 140, de 18 teda 1984, pagina 74).



miembros de Cuerpos y Fuerzas de seguridad quavieran caracter militar, y como
se podria también haber hecho con los miembroasi€derzas Armadas, aunque no

fue finalmente ésta la voluntad del legislddor

Esta misma exclusion del derecho a la libertadicihé los miembros de las Fuerzas
Armadas es mantenida por la LODDFA (LO 9/2011), cuen afiadiendo nuevos
matices. Asi, su articulo 7 (titulado “Neutralidaglitica y sindical”), establece que el
militar no podra ejercer el derecho de sindicagipen consecuencia, no podra fundar
ni afiliarse a sindicatos ni realizar actividadeglgales. Tampoco permitird su ejercicio
en el &mbito de las Fuerzas Armadas, salvo lapgteel personal civil se contemplan
en la LOLS y deméas legislacion aplicable. En todsocmantendra su neutralidad en
relacion con la actuacion de los sindicatos. Pmal sefiala que “los miembros de las
Fuerzas Armadas no podran recurrir a los mediopigsode la accion sindical,
entendida como negociacion colectiva, adopcion ddidas de conflicto colectivo y
ejercicio del derecho de huelga. Tampoco podrafizaeaacciones sustitutivas o
similares a este derecho, ni aquellas otras cadastcon el fin de alterar el normal

funcionamiento de las unidades de las Fuerzas Aastiad

" De hecho, ni siquiera se planted la alternativaretmnocer el derecho a la libertad sindical con
limitaciones en su ejercicio a los militares. Apehabo alguna manifestacion en este sentido taimoc

se recoge en los debates parlamentarios (vid.dikriSesiones del Congreso de los Diputados, nim. 9
de 28 de febrero de 1984, pagina 4568). Solo eitalifp Santiago Carrillo Solares (en representasébn
Grupo Mixto), argumenta en este sentido que cordoainarticulo 28 de la CE, la Ley podra limitar o
exceptuar el ejercicio de este derecho a las Faierhastitutos armados o a los demas Cuerpos stoseti

a disciplina militar. Es decir: “la ley podra”, mefla Constitucién no prohibe de antemano la sexim,

ni siquiera a las Fuerzas Armadas”, y por tante, fedria defender un proyecto de sindicacién de las
Fuerzas Armadas sin romper con lo que estableCenatitucion”, pero “que nadie se inquiete, yo ng v

a defender aqui ahora el derecho de sindicacidasdeuerzas Armadas, pero si creo que las Fueezas d
Orden Publico, aunque tengan una estructura militeberian tener el derecho de sindicacion” (sic).
Tales argumentos son reiterados (vid. Diario déo8es del Congreso de los Diputados, nim. 148, de 5
de abril de 1984) al defender las enmiendas nu.yl1229, pretendiendo dejar al margen de la Ley de
Libertad Sindical exclusivamente a los miembroslade Fuerzas Armadas. Pues entiende que son las
Fuerzas Armadas (no otros Cuerpos de Seguridddstidio, aunque sometidos a disciplina militar, como
la Guardia Civil) los Unicos que exclusivamentedmreser apartados del derecho a la libertad sindica
aunque recordando de nuevo que “la misma Congiitutd excluye la posibilidad de que haya libertad
de sindicacién, incluso para las Fuerzas Armadada rexcluye” (pagina 4736, y en idénticos términos
también en pagina 4740).



2.2.4. EL DERECHO DE ASOCIACION DE LOS MIEMBROS DE LAS
FUERZAS ARMADAS Y FORMULAS DE PARTICIPACION Y CONSU LTA

a) Derecho de asociacion de los miembros de lasrizes armadas

Por tanto, cerrada la posibilidad de crear sind&anh el &mbito de las Fuerzas Armadas
y de ejercer el derecho a la libertad sindical,oy @ende, el derecho de huelga y el
derecho a la negociacion colectiva, quedaba abenda alternativa que ofrecia otro
derecho colectivo: el derecho de asociacion. Sibaego, las asociaciones de militares
también se encontraban con problemas en su camdtity funcionamiento, dadas las
exigencias de neutralidad y orden, disciplina ydadi que caracterizan las Fuerzas
Armadas, pues con base en el ya mencionado arti8dlale las Reales Ordenanzas de
las Fuerzas Armadas, la prohibicién alcanzaba ho aindicatossino también a
asociaciones con fines reivindicativdssta interpretacion extensiva de la prohibicion
de constituir sindicatos en el seno de las Fuefrasadas también a asociaciones
profesionales de militares fue refrendada por agyronunciamientos judiciales (por
ejemplo, la STS de 20 de junio de 1997).

b) La distincion entre asociaciones reivindicativay sindicatos: la STC 219/2001

La STC 219/2001, de 31 de octubre, invierte esteaion al otorgar el amparo a una
asociacion militar denominaddermandad de Personal Militar en Situacion Ajena al
Servicio Activoque declaraba como uno de sus fines estatutalidseaizar las
gestiones precisas para conseguir para sus mierabansos beneficios sean posibles,
tanto en el aspecto econdmico como en el moralc@l50y que consideraba que se
habia lesionado su derecho de asociacion (artd2utte la CE). En concreto, se discutia
gue mas alla de una concepcién “formal” de sindidat prohibicion del articulo 1.3 de
la LOLS (con base en el articulo 28 de la CE) @&farida a una concepcion “material”
de sindicato, y asi, con independencia de comoes®ndinen, incluye también a

asociaciones con una finalidad reivindicaliven cambio, el recurrente, entendia que

8 La sentencia de la Audiencia Nacional, de 26 géiesmbre de 1992, argumentaba que los intereses que
defendia la Asociacién eran profesionales; queealidad, la entidad no era una asociacion sinteote



dicha interpretacién contenia una restriccién ilegi del derecho de asociacion
Frente a tales posiciones, el Tribunal Constituigostienevid. FJ 10) que el derecho
de asociacion que regula el art. 22 de la CE “§ereea un género (la asociacion)
dentro del cual caben modalidades especificast, pés alla de la comun pertenencia a
este género amplio nada permite afirmar que unaason, por el hecho de perseguir
la satisfaccién de intereses econdmicos, socialpof@sionales de sus asociados, se
convierta en un sindicato o pueda ser equiparadosaho a los efectos del art. 28.1 CE
(sindicato que se caracteriza por su esencial ko con la accion sindical, y que se
plasma fundamental en el ejercicio del derechougdgh, en la negociacion colectiva y

en la adopcién de medidas de conflicto colectivo).

c) El reconocimiento expreso de las asociacionesopgsionales militares: la LO
9/2011

No obstante, y a pesar de la importancia de estgpnetacion jurisprudencial, el paso
decisivo a favor del reconocimiento expreso deedap de asociacion a los militares
tiene lugar con la aprobacion de LO 9/2011, de&julib, de derechos y deberes de los
miembros de las Fuerzas Armadas (LODD¥ARespecto al reconocimiento del

parasindical”, al perseguir, entre otros, un finirglicativo vulnerando asi lo dispuesto en elcatth 181

de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armealadp cual no sélo se impide la afiliacion o
fundacion de sindicatos por los militares, sino liggn la afiliacion o creacion de entes que, sin ser
formalmente sindicatos, si tienen un caracter padsl. En el mismo sentido la STS de 30 de judeo
1997 la prohibicion de toda “asociacion con finatidreivindicativa” encuentra encaje en la norma mas
especifica del articulo 28 de la CE y no en etalti 22, ya que debe entenderse que el articulno28
s6lo permite la prohibicion de los sindicatos raiés en sentido formal, sino también de cualgigerde
asociacion que por su naturaleza y fines puedaaenarse en un concepto sustantivo y material de
sindicato, caracterizado por la indole de los @ges que protege. Si, por el contrario, se entendie el
articulo 28 de la Constitucion soélo permite excldél ambito de las Fuerzas Armadas la accién de
sindicatos formalmente constituidos como talesprepiciaria un fraude que, segun sefiala la semrtenci
recurrida, seria no tanto de Ley como de la prQuiastitucion, pues al amparo de la automaticiddd de
articulo 22.3 de la Constitucion, bastaria a unaciasién rehuir la denominacién de sindical para
soslayar la prevision del articulo 28.1 del misnextd Constitucional, en relacion con el art. 1.3ale
LOLS, y poder desarrollar una accion que pueddaseperturbadora para la disciplina de los Ejéscito
como la que pudiera desarrollar cualquier sindicato

® Ademas, encierra a juicio del recurrente un aitifjuridico: dado que la Hermandad no es formatmen
un sindicato, al objeto de excluirla del &mbito pteteccion del art. 22 CE no le queda sino crear un
tercer género: la asociacion o “ente parasindigalpnducible a la “asociacién reivindicativa” det.

181 de las Reales Ordenanzas. Pero este modo dedproes incorrecto desde el punto de vista
constitucional, toda vez que o la Hermandad esndicato y entonces es aplicable el art. 28 CE ton

es y no es posible aplicar dicho articulo sinael22 CE; no cabe un escaldn intermedio.

19 Con esta ley se actualiza la regulacién del ajierdle los derechos fundamentales vy libertadesqasbl
reconocidos en la Constitucion por parte de lognhies de las Fuerzas Armadas, teniendo en cuenta su
condicidn de servidores publicos sometidos a disaipnilitar, y asi, adecuarla a la realidad sogiallo



derecho de asociacion se produce un importantecavarlitativo al regular el ejercicio
de ese derecho fundameneal el ambito profesionalina de las vias para propiciar la
participacion y colaboracion de los miembros de FRserzas Armadas en la
configuracion de su régimen de personal. Los méiggueden constituir y formar parte
de asociaciones, de acuerdo con la Ley Organi€02/2le 22 de marzo, reguladora del
Derecho de Asociaciéon (articulo 14.1). Especificateese regulan laasociaciones
profesionales integradas por miembros de las Fueraamadas para la defensa y
promocién de sus intereses profesionales, econényisocialegarticulos 14.2 y 33.1),
que deberan respetar el principio de neutraliddiigey sindical. Se fijan las normas
relativas a su constitucion y régimen juridicoitabs 32 a 45) y se crea un Registro
especifico para estas asociaciones en el Ministddo Defensa (articulo 36.1,
Disposicion Final 92 y Orden DEF/3217/2011, porglee se regula el Registro de
Asociaciones Profesionales de miembros de las &siefizmadas). Las asociaciones
podran realizar propuestas y dirigir solicitudessygerencias, asi como recibir
informacion sobre los asuntos que favorezcan laemrcion de sus fines estatutarios.
En todo caso, estas formas de participacion nogpodmparar procedimientos o
actitudes de naturaleza sindical como la negoaiaoidectiva, las medidas de conflicto

colectivo o el ejercicio del derecho de huelgadalb 42.1).

d) Nuevos cauces de participacion y consulta: el @sejo de Personal de las

Fuerzas Armadas

La LODDFA también crea urConsejo de Personal de las Fuerzas Armadass
asociaciones que tengan un porcentaje determinaddilhdod® participaran en dicho

Consejoy podran contribuir, por medio de informes o cdtesy en el proceso de

previsto en la LO 5/2005, de 17 de noviembre, d®ddensa Nacional. Los militares gozan de los
derechos fundamentales y libertades publicas deaggn general a todos los ciudadanos y las
limitaciones para su ejercicio deben ser proposmas y respetuosas con su contenido esencial. Las
novedades mas relevantes son la regulacion dethierde asociacion, la creacion del Consejo de
Personal de las Fuerzas Armadas y la creacionisg@atorio de la vida militar.

" para poder acceder al Consejo, las asociacioresrate contar, en relacién a los efectivos de las
Fuerzas Armadas en las situaciones a las que iseeref articulo 34.1 de esta ley, con un minimo de
afiliados del 1%, si sus estatutos estan abiertodas las categorias contempladas en dicho artidel

3% de los miembros de su categoria si la asociasdéexclusivamente de oficiales o de suboficiales,
del 1,5% en el caso de las asociaciones de mditdgdropa y marineria (articulo 48.2). En el ssfude
que incluyan afiliados de dos categorias, debaréaplir esos porcentajes en cada una de ellas.



elaboracion de proyectos normativos que afecteégithen de personid Con el citado
Consejose establecen y formalizan las relaciones entMimbkterio de Defensa y las
asociaciones profesionales de miembros de las &#&é&mnadas y se ponen en marcha
mecanismos de informacion, consulta y propuesteesalrégimen del personal militar.
Se pretende que esta via sea un complemento adealmdla representacion
institucional que se ejerce a través de la cadenana@ndo militar y de los cauces
previstos en esta ley para la presentacion pomiembros de las Fuerzas Armadas de
iniciativas y quejas en el ambito interno. Con rdatalle, en el que por brevedad no
podemos entrar, la LODDFA establece los criteriggantivos sobre el funcionamiento
del Consejo de Personasu composicidon basica, funciones, régimen dajoapcauces
para la presentacion de las propuestas por lagaagnes (articulos 46 a 51).

3. EL REPLANTEAMIENTO DE LA PROHIBICION DE LA LIBER TAD
SINDICAL EN LAS FUERZAS ARMADAS: LAS SENTENCIAS DEL TEDH DE
2 DE OCTUBRE DE 2014 (CASOS MATELLY Y ADEFDROMIL)

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH)dmédb ocasion de pronunciarse
recientemente sobre la prohibicion de la libertadiisal en las fuerzas armadas, a
través de la Sentencia del TEDH (Seccion 52) de @ctubre de 2014, caso Matelly v.
Francia (JUR 2014/247414) y de la Sentencia delHEBeccion 52), también de 2 de
octubre de 2014, caso Adefdromil v. Francia (JUR42P47408), en ambos casos, solo

disponibles por el momento en francés. Recono@&BH quela prohibicion absoluta

12 £l articulo 46 posibilita que se planteen propagsi sugerencias en materias relacionadas con su
estatuto y condicién de militar, el ejercicio da lderechos y libertades, el régimen de personaby |
condiciones de vida y trabajo en las unidades. b&tamte quedan excluidas del &mbito de actuacibn de
Consejo las materias relacionadas con decisionesléieca de seguridad y defensa, con el planeamien

y desarrollo de los ejercicios u operaciones médiay el empleo de la fuerza. En concreto, eldaid9
establece cuales son las funciones del ConsejecHir, analizar y valorar las propuestas o0 suysas
planteadas por las asociaciones profesionales émdiggntemente de que estén representadas o no en el
Consejo; b) tener conocimiento y ser oido sobrerdehadas cuestiones (establecimiento o modificacio
del estatuto profesional y del régimen disciplioade las Fuerzas Armadas; determinacién de las
condiciones de trabajo; régimen retributivo; pladedormacion y perfeccionamiento de la ensefianza e
las Fuerzas Armadas; régimen de permisos, vacacigndicencias; planes de prevision social
complementaria; y asuntos que afecten a otros @mspsociales, profesionales y econémicos de los
militares): c) informar, con caracter preceptivprgvio a su aprobacion, las disposiciones legalsssy
desarrollos reglamentarios que se dicten sobnadaxionadas materias; d) recibir informacién tritrads
sobre politica de personal; e) conocer las esteal$strimestrales sobre el indice de absentismosy s
causas, los accidentes en acto de servicio y eatixdes profesionales y sus consecuencias y sabre lo
indices de siniestralidad, asi como los estudio$gieos o especificos que se realicen sobre cmrdis

de trabajo; y f) las demas que le atribuyan lasdgydisposiciones generales.



de los sindicatos en el ejercito francés es comral articulo 11 del CEDH(vid.
supra, considerando que la libertad de asociacion de ld#gares puede ser objeto de
“restricciones legitimas”, pero no hasta el punte @rohibir de manera absoluta la

posibilidad de constituir un sindicato y de adhseira él

La legislacion francesa, en concreto el Articletll21-1 del Cadigo de la Defensa (Ley
nam. 270, de 24 de marzo de 2005), establece gqseniilitares gozan de todos los
derechos y libertades reconocidos a los ciudadands”obstante, “el ejercicio de
algunos de ellos esta prohibido o restringido”.d3& modo, y especificamente sobre el
ejercicio del derecho de asociacion, el Articledll21-4 declara que “el ejercicio del
derecho de huelga es incompatible con la condioiditar” y que la existencia de
agrupaciones profesionales militares de carachelicsil, asi como la afiliacién de los
militares en servicio activo a los mismos, son dimpatibles con las reglas de la
disciplina militar”. En este contexto normativofrente a los posicion prohibicionista
del Consejo de Estado francés, que en varias mepks habia justificado el
establecimiento de restricciones legitimas al derete sindicacion de los miembros de
las Fuerzas Armadas en base a las exigencias aiezigen de la disciplina militar y de
las limitaciones inherentes al ejercicio de su @mspor las Fuerzas Armadas, se
interponen dos demandas ante el TEDH por lesiéradi&dulo 11 del CEDH. Tales
demandas, que dan origen a las sentencias analizaatapresentadas por Adefdromil
(Association de Défense des Droits des Militgi@301, que tiene por objeto la defensa
de los derechos, intereses materiales, profes®yaieorales, colectivos o individuales,
de los militares) y por J.H. Matelly (oficial de ¢endarmeria franceSaque creé el
Foro “Gendarmes y Ciudadanos”, para la defensa digdacion material y moral de los
gendarmes). Las posiciones de las partes son demies en ambas sentencias,
apareciendo claramente definidas: 1) para la pegtagrentes, que sus asociaciones no
resultan afectadas por las restricciones del dereatsh sindicacion en las Fuerzas

Armadas, toda vez que son asociaciones de nataralezsindicdl: y 2) para el

'3 La Gendarmeria francesa, como los Carabinieiaitak, tiene un caracter analogo a la Guardia Civil
se considera un instituto armado de caracter milita

1 En concreto, consideran que, en el caso Adefdromilley francesa no se limita a establecer
restricciones al ejercicio del derecho de sindimagior parte de los militares, sino que lo prolifhea y
simplemente”, socavando la esencia misma de estechde (Adefdromil, paragrafo 28). Ademas
sostienen que dicha prohibicion carece de fundamemies el reconocimiento de tal derecho no
menoscabaria ni afectaria a la disciplina miljgagn cambio si que favoreceria un mejor didlogoedns
militares y sus superiores jerarquicos, facilitateloesolucién legal y pacifica de los conflictasiales
(Adefdromil, 29) y profesionales. Igualmente, emtie que las circunstancias histéricas que jushifina



gobierno francés, que tales restricciones son adesupara asociaciones con fines

reivindicativos®,

El TEDH recuerda (Matelly, paragrafos 55 a 62; Aldemil, 41 a 47) que la libertad
sindical se presenta como una forma o aspecto iabplecla libertad de asociacion y
gue la expresion “para la defensa de sus interesegleva la accion colectiva de los
mismos. Igualmente, sefiala que el articulo 11.2C@4DH prevé restricciones legales
del derecho a la libertad de asociacion para detadas categorias de trabajadores,

entre los que se cita expresamente a los miemleréssd-uerzas Armada, sienidbes

dicha prohibicion han cambiado, y que lo que hayadede dicha prohibicion es un intento de neutnali
cualquier pensamiento divergente en el ejércitsiy particularmente, fijar los presupuestos mdiasin
oposicién alguna por parte del personal (Adefdro@@). La existencia de un sistema de consulta
(concertation en el seno del ejército, asi como la creaciénudeédaut Comité d’evaluation de la
condition militaire no permite a los militares satisfacer plenamenie derechos, especialmente por la
falta de independencia y de representatividad sleniembros de tales instancias, por el dificil Eopid
existente entre sus “mandatos” y sus obligacionefegionales, y por la ausencia de disponibilidad,
formacion y conocimiento especifico (Adefdromil,)31gualmente, considera insuficiente la via del
recurso individual, que en ningln caso puede sustdficazmente a una representacidon colectiva
(Adefdromil, 32). Por su parte, Matelly, argumemgae las restricciones impuestas a su asociacion
carecen de base juridica, pues el Cddigo de larBafsolo prohibe a los militares su pertenencia a
“agrupaciones profesionales militares de caraatelical” (en el entendimiento de que la suya nedpy

no existe ni una definicién ni una distincion legkdra entre cuales son las “agrupaciones profakesh

a las que los militares se pueden afiliar y cuategMatelly, 44). Ademas considera que la prohdsici
carece de justificacion (de fin legitimo) ya queasociacion profesional (como otras muchas quete h
precedido) se limita a defender los intereses rnadesry morales de sus miembros, pero no constituye
una amenaza para la defensa del orden en las Busmnadas (Matelly, 45).

!5 En particular, subraya que no considera que lei@sién demandante sea ilegal (Adefdromil, 33)ani h
solicitado su disolucién (Adefdromil, 34), tan sa@le opone a que pueda actuar en “defensa coletdiva
los intereses profesionales de los militares”. Mg hinguna prohibicién del derecho de asociacién en
general, sino restricciones dirigidas a ciertopgsu Una vez constatado que hay asociacionesenenti
por objeto la defensa moral y material de susaalis (Adefdromil, 34), argumentgrimerg que las
limitaciones del derecho de asociacion estan pesvisn la ley, persiguiendo como objetivo legitimo
defensa del orden y seguridad nacional; y en ctmcgeie la prohibicion de afiliarse a un sindica#o
justifica en la necesidad de asegurar la indisg@asdisciplina para el efectivo funcionamiento del
ejército, asi como la cohesion y unidad en lasanés que le sean asignadas y el papel de garafde de
defensa y seguridad de la nacién (Adefdromil, gundp que los precedentes histdricos que han
caracterizado la practica sindical francesa evidenque los instrumentos de accién sindical hao sid
mas de “lucha social” y menos de “dialogo y coramdén”. De este modo, las agrupaciones militares de
vocacién corporativista, en defensa de intereseswndicaciones profesionales podrian desestaliliz
las instituciones democréaticas (Adefdromil, 36). t¥rcerg continuando con su anterior linea
argumentativa, que esta restriccion del ejercielodérecho de sindicacién a los miembros de lazdise
armadas es necesaria y proporcionada en una sdcastaocratica, para lo que se apoya en las
decisiones del Comité Europeo de Derechos Socialer® la interpretacion de los articulos 5 y 6ae |
Carta Social Europea (Adefdromil, 37; Matelly, 5@). gobierno francés concluye sus razonamientos
alegando que existen vias de didlogo social espeién el seno de las Fuerzas Armadas, con las que
garantizar adecuadamente los intereses colectigobsd militares, como eConseil Supérieur de la
Fonction Militaire (de ambito nacional) o los sie@onseils de la Fonction Militairecompuestos por
representantes de los militares que expresan sigg@ws sobre las condiciones de vida, profesésnal

de la organizacién del trabajo, oHdut Comité de I'Evaluation de la Condition Militai(Matelly, 53 y

54). En cualquier caso, hay que reconocer que nmgie tales 6rganos son equiparable al Consejo de
Personal de las Fuerzas Armadas espafiolas, ni aroca su composicion, ambito de actuaciéon o
funciones.



restricciones interpretadas de forma estrictamitandose alejercicio derecho de

sindicacion, pero sin menoscabar su esencia (ctaedtencia del TEDH de 12 de
noviembre de 2008, Demir y Baykara v. Turquia). o, no acepta que tales
restricciones afecten a los elementos esencialda tieertad sindical, sin los cuales
quedaria vacio de contenido, y exige que las lowitees en el ejercicio de la libertad
sindical deben cumplir, de conformidad con el attid 1 del CEDH, tres requisitos: 1)
gue estén previstas por la ley; 2) estén justifisgubr una finalidad legitima; y 3) dicha

finalidad sea necesaria en una sociedad democratica

1) Principio de legalidad. La limitacidon a la liket sindical ha de ser establecida por
ley. Entiende el TEDH (Matelly, 60 y Adefdromil, 4648) que esto no significa solo
que la medida esté regulada en derecho interno,gsie también hay que valorar si el
rango formal de la norma es adecuado. En relacam esto, concluye que las
limitaciones que establece el Cédigo de la Defesigarohibir a los militares el afiliarse
a agrupaciones de naturaleza sindical, cumplemiotio requisito.

2) Justificacion. Se exige que la limitacion ddileertad sindical tenga una finalidad
legitima y sea proporcionada. EI TEDH (Matelly, 6Xdefdromil, 51) considera
cumplido que dicha prohibicién persigue el objetiegitimo de mantener el ord8ry

la disciplina necesarias en las Fuerzas Armadas.

3) Principio de necesidad. Mas problematica resalltdEDH pronunciarse sobre si
dicha medida, en base a su finalidad, es necesariana sociedad democrética
(Matelly, 68 a 77; Adefdromil, 52 a 61). El Tribur@ncede al gobierno que hay vias
colectivas e individuales para la defensa de lesaeses de los militares, pero que éstas
no pueden sustituir al reconocimiento del dereahasbciacion, comprendido en éste el
derecho de fundar sindicatos y de afiliarse a elReconoce la especificidad de los
miembros de las Fuerzas Armadas y de su funcida jugiificarian una restriccion al
ejercicio de determinados derechos, entre ellak dibertad sindical (que puede exigir
una adaptacion de la actividad sindical a las @ddridades de las Fuerzas Armadas)

pero que en ningun caso puede privar a los misitdet derecho de asociacion para la

16 | os paragrafos 62 (caso Matelly) y 47 (caso Adefd) manifiestan que la expresién “orden” no se
refiere solo al “orden publico”, sino también atlen interno del colectivo militar, ya que el “debem”
en las Fuerzas Armadas puede afectar al ordensatiedad (orden publico).



defensa de sus intereses profesionales y moralgs.cAncluye quda libertad de
asociacion puede ser objeto de restricciones Iegisi, pero que la prohibicion pura y
simple a una asociacion profesional de ejercer @oes encaminadas a la consecucion
de sus objetivo&le defensa de los intereses materiales y matalesis miembros), que
constituye la esencia de este derecho de asocjaciiistituye una violacion del
articulo 11 del CEDH(Matelly, 75 y 77; Adefdromil, 60 y 62} y por tanto tales
limitaciones al derecho de asociacion no puedesiderarse como proporcionadas ni

como necesarias en una sociedad democratica (l)atéll Adefdromil, 61).

Las repercusiones que ambas sentencias han teanielooedenamiento juridico francés
no se han hecho esperar. Ya se ha anunciado unaemm reforma que sin duda
implicara un cambio normativo en la regulacionakziecho de asociacion y sindicacion
de los militares franceses. En concreto, se hat@ues marcha la elaboracion de un
proyecto de ley regulador del derecho de los mélga crear sindicatos o asociaciones

profesionales.

7 Sin embargo, en ambas sentencias encontramosopiraéh separada” de uno de los miembros de la
Seccion 52 del TEDH. En concreto, el juez Da Gaetonsidera que hay un efecto de prohibicién
absoluta de todas las agrupaciones profesionaléares o asociaciones de miembros de la gendaameri
creadas especificamente para defender o promovéintereses materiales y morales de sus miembros”,
gue son automaticamente considerados agrupacioassaiaciones de caracter sindical. En su opinién
existe prohibicién general y absoluta que vaciaatgenido (de sustancia) el derecho de los mientegos
las Fuerzas Armadas (y de la Gendarmeria) a oyaeizpara promover y defender sus intereses. Pero,
dicho eso reconoce que en muchos paises el dedecisociacion y el derecho de sindicacion se véancul
con el derecho a llevar a cabo acciones reivindasibasicamente, el derecho de huelga, parc¢athf

en un contexto de conflicto social, derecho quegatda inmunidad contra las reclamaciones por
responsabilidad contractual o penales para logpqumueven o participan en dicha accién. &simuy
dificil, si no imposible, conciliar la accion rendlicativa con las competencias y funciones de los
miembros de las Fuerzas Armagdaslectivo al que se refiere el articulo 11.2 @EIDH (curiosamente,
en su argumentacion, menciona también a los miesnde la policia, funcionarios de prisiones,
bomberos, agentes de proteccién civil, etcétera), Bay paises en los que se prohibe a los mditare
afiliarse a un sindicato, y para proteger y defergies intereses se permite constituir asociacianes
federaciones con funciones similares a las de ndicsito, con la excepcién del derecho de huelga.
Admite que la finalidad de proteger los intereseggsionales o sociales de sus afiliados distirgaste
tipo de asociaciones profesionales de otras desdiveaturaleza (politica, religiosa, académica),etc
pero, no obstante, lo importante no es como sendimeodicha asociacion (sindicato, red, agrupacion)
sino sus funciones y su capacidad para gestiosantiereses profesionales o sociales de sus mismbro
No tiene que ser necesariamente un sindicato.



En cambio, como puedan afectar tales decisionesigies a la regulacion del derecho
de asociacién y sindicacién de los miembros deHasrzas Armadas en nuestro
ordenamiento juridico esta todavia por ver. Ed@igue hay notables diferencias entre
el modelo francés y el modelo espafol. Asi, la L®BDha dado parcialmente
satisfaccion a quienes aspiraban, pese a sus qatadies, a un ejercicio mas pleno de
determinados derechos (asociacion, participaciénsuta) en el seno de las Fuerzas
Armadas. Pero el debate sobre la autonomia codedvios miembros de las Fuerzas
Armadas, el reconocimiento del derecho a la lildesiadical, y la accion reivindicativa
en mejora de las condiciones de vida y de tralsgaeabre. Hechos, como el que la
AUGC (Asociacion Unificada de la Guardia civil), cdundamento y apoyo en las
referidas sentencias del TEDH, ya haya solicitadi® &l Ministerio de Empleo su

inscripcion como sindicato, obligaran a pronun@armsevamente sobre el tema.

Ahora bien, en cualquier caso estas dos sentedeila$EDH nos plantean algunos
interrogantes. En primer lugar, y después de qué&BIH haya concluido que respecto
al derecho de asociacion y de sindicacion de Iddaneis se permiten “restricciones
legitimas” pero no una “prohibicion absoluta” (pwrasimple), se podria dudar de la
adecuaciéon a esta linea interpretativa tanto ddtudw 1.3 de la LOLS (que

directamente declara que “quedan exceptuados”jeeli@o del derecho a la libertad
sindical los miembros de las Fuerzas Armadas) cdelarticulo 7 de la LODDFA.

Incluso se podria llegar mas lejos y plantearda propia CE, en su articulo 28.1, ha
respetado o no las normas internacionales regw@addel derecho de asociacion y
libertad sindical, en la medida que podria habergealimitado al ofrecer no solo la
alternativa “limitacion”, sino también la “prohilidn” a los militares del derecho de
sindicacion; ya que, tal y como interpreta el TEDOH, “prohibicion absoluta” (o

“exclusidn”) no es una “restriccion legitima” dedrécho de asociacién y sindicacion

gue ampare el articulo 11 del CEDH.

Por otro lado, con estas dos sentencias resulédei@ado el mismo concepto de
“sindicato”, pues se difuminan las fronteras efisiadicato” y “asociacion profesional
reivindicativa”. De este modo, se reabre el debatee “concepto formal” y “concepto
material” de sindicato que parecia cerrado traé8Tli@ 219/2001, cuando afirmaba que
ninguna “asociacion”, por el hecho de persegusalisfaccion de intereses econémicos,

sociales o profesionales de sus asociados, seectsnen “sindicato”. La cuestion es si



las asociaciones profesionales con fines reivitigdies de militares pueden asumir,

aungue formalmente no lo sean, el papel del sitai&n parte, ya esta sucediendo tras
la LODDFA, pues las asociaciones profesionalesehieatribuidas competencias de
representacion, informacion, consulta y propuestanateria de régimen de personal
(aunque no sean consideradas formalmente “accraical”: negociacion colectiva,

huelga o adopcion de medidas de conflicto colektiva actual situacién resultante no
seria muy diferente de aquella otra (hipotética epconociera directamente la libertad
sindical y el derecho de sindicacion a los milisgpero con una serie de “restricciones”
en su conformacién y en su accion sindical (eniquaalr, respecto del derecho de

huelga).

Miguel Angel Almendros Gonzélez



