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Resumen: Estudio sobre la primera traduccion hebrea de la obra gramatical de Hayyuy,
realizada por Mogeh ben Sému’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla de Cordoba en el siglo XI. En
la primera parte se presenta a modo de introduccion la obra literaria de Ibn Chiquitilla. En
la segunda se describe el modo de la traduccion y los recursos empleados por el traductor.
Por ultimo, se edita el fragmento mas antiguo (s. XII) conocido del texto que presenta
serias diferencias respecto a las copias posteriores y que son las mas difundidas.

Abstract: Study of the first Hebrew translation of the grammatical work of Hayytiy, made
by Moseh ben Sému’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla of Cordova in the XI century. In the first
part I present the Ibn Chiquitilla’s literary work as an introduction. In the second one his
method of translation is described as well as his analytical skills. At the end, I attach an
edition of the oldest fragment (s. XII) known of the text and also I study its remarkable
differences with respect to the later copies which are also the most widely spread.
Palabras clave: Literatura judia medieval. Gramatica hebrea medieval. Traducciones
medievales. Edad Media en al-Andalus.
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1. LA OBRA DE MOSEH BEN SEMU’EL HA-KOHEN IBN CHIQUITILLA.

Un grupo social tan importante como el judio, que tomd parte
directamente en el movimiento cultural andalusi desde el comienzo del
Califato de Cordoba, no pudo quedarse atrads respecto a sus vecinos
musulmanes y, asi, utilizaron el conflictivo siglo XI como puente
transitorio hacia su Siglo de Oro. Si en la centuria califal los judios
comenzaron a balbucear hasta la fijacion de un método lingiiistico
cientifico, el siglo XI fue la centuria de los sabios judios, mientras que en
el XII destacaron los artistas. Estos personajes del siglo XI son los
transmisores de la gloria califal a la siguiente generacion de sabios judios.
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120 JOSE MARTINEZ DELGADO

Uno de estos principales transmisores y promotores es Moseh ben
Sému’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla, cuya kunya o prenombre
desconocemos. A pesar de que son poquisimos los datos que se conocen
de su vida y de que su obra nos ha llegado en un lamentable estado
fragmentario, puede afirmarse que fue pionero en varias de las artes que
se desarrollaron durante todo el Siglo de Oro hebreo, o al menos, fue de
los primeros que abarcd por escrito todos los campos del saber que
definian al ideal de sabio en esa época.

Nacio en Cordoba en la primera mitad del siglo XI y desarrolld su
actividad en Zaragoza, aunque nunca lleg6 a renunciar a su ciudad natal,
pues él mismo firmaba: yo soy R. Moseh ha-Kohen ben Sému’el ha-
Kohen, que descanse en el paraiso, de la ciudad de Cérdoba (Nutt 2:10).!
Actualmente sabemos que tradujo la obra de Hayyuy al hebreo, siendo
ésta la primera traduccién del arabe al hebreo que se realizdo en al-
Andalus.” Compuso un tratado gramatical en arabe, Ginico en su especie,
sobre los géneros masculino y femenino de la lengua hebrea. Como
exegeta es uno de los primeros que coment6 casi todos los libros de la
Biblia siguiendo su orden’ y como poeta recurrid a juegos lingiiisticos
inusitados en la poesia hebrea hasta ese momento. Es, por lo tanto, el ideal
de sabio cortesano de los reinos taifas, heredero del saber califal y
precursor directo del Siglo de Oro hebreo. Sus conocimientos lingiiisticos
no se limitaban a su lengua materna y a su lengua étnica, sino que iban
mas alld y parece que hay suficientes pruebas para confirmar que
dominaba el latin, o al menos alguna lengua romance, a la perfeccion.’

1. MosSeh Ibn ‘Ezra nos dice de él en su Kitab al-Muhadara wal-Mudakara: R. Moseh
ben Yigatila el cordobés, luego de Zaragoza, que era uno de los principales entre
cientificos y lingiiistas, asi como entre los conocedores de los giros y finezas del idioma y
uno de los mas famosos autores, destacando entre oradores y poetas en ambas lenguas, a
pesar de que una debilidad que tuvo perjudico su situacion privilegiada. Traduccion
castellana: Abumalham Mas (1986) 36.

2. La edicion de la version original en arabe de la obra mayor de Hayyiy se encuentra
en Jastrow (1897). La primera traduccion hebrea, realizada por Moseh Ibn Chiquitilla, esta
publicada en Nutt (1870). Reimpresa en Jerusalén en 1968. A ambas ediciones, arabe y
hebrea, aludo en este estudio.

3. Con seguridad sabemos que coment6 el Pentateuco, los profetas anteriores, los tres
mayores y los doce menores, asi como los Salmos, Job, el Cantar de los Cantares y Daniel.

4. El estudio monografico mas completo que se ha realizado hasta el momento sobre
este sabio cordobés se encuentra en Poznanski (1895).
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Su tratado sobre el género del nombre hebreo, Kitab al-tadkir wa-I-
ta’'nit, demuestra su dependencia de la teoria gramatical de Hayyuy.
Aunque conocemos de una manera muy fragmentaria esta obra,” podemos
hacernos una idea bastante precisa de su contenido. En su introduccion
Ibn Chiquitilla nos explica la distribucion del programa a seguir:®

Tras haber concluido nuestro discurso hasta aqui, para completar lo
expuesto en los capitulos que hemos enumerado uno a uno, ha
llegado el momento de cumplir lo que debemos: recordar la
totalidad de los sustantivos y adjetivos que existen y aclarar los
sustantivos masculinos cuyo plural tenga a la vez un aspecto
femenino, o masculino una vez y femenino la otra. Si seguimos esta
linea es por el provecho que nos proporciona recordarlos, o por
alguna nota rara que sea de utilidad. Asi, nos referiremos a los
nombres femeninos cuyo plural es masculino, o masculino una vez y
femenino la otra, salvo cuando sea un caso ambiguo, que se
explicara, o por la utilidad que acarreé y asi revisaremos también
los adjetivos de este tipo. Pero lo que se comporte en masculino,
expresado en masculino segun la forma masculina, y el femenino
segun la femenina no tenemos necesidad de mencionarlo. Si se nos
pasase algo de lo que hemos garantizado o hemos referido aqui, ten
en cuenta que somos hijos del descuido y la pereza, conscientes de la
impotencia y la carencia, aunque Dios nos tolerara esto por su
gracia.

Por lo tanto en este tratado sobre el género se encuentran aquellos
nombres biblicos que sufren anomalias de género en su plural, en la
flexién o en el uso, como N, cuyo plural es NN, o NINM con plural
oann. Hace uso del hebreo rabinico cuando lo cree necesario, esto es, en
la reconstruccion de las carencias del hebreo biblico.’

Por un lado incluye aquellos sustantivos con singular masculino, pero
cuyo plural tiene forma femenina, o bien tienen doble plural, esto es,
masculino y femenino a la vez, asi como los sustantivos con singular en

5. La edicion final y de conjunto de todos los fragmentos conocidos se encuentra en
Allony (1949) 34-67 y 138-147.

6. Allony (1949) 40-42.

7. Netzer (1983) 307-311.
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femenino pero cuyo plural tiene una forma masculina o doble. Por otro
lado, y aunque no lo cite en los fragmentos de la introduccion que
conocemos, sabemos por el contenido del resto, que también analiza
aquellos sustantivos singulares de género ambiguo y que pueden
concordar tanto en masculino como femenino; sustantivos que no tienen
plural y sustantivos que no tienen singular, los duales naturales y aquellos
sustantivos cuyo plural so6lo aparece en forma dual junto con los que
flexionan ambas formas. Ademas de todo esto, también se detiene en el
analisis de voces especificas que pueden plantear problemas.

Segun A. Maman® estamos ante un diccionario gramatical selectivo que
se ocupa de los sustantivos biblicos con plural doble, tanto masculino
como femenino, o bien irregular. El tratado no incluye definiciones
léxicas ni traducciones.

Como puede observarse el contenido del tratado parece enfocado mas
que al estudio a la produccion literaria. Podria encuadrarse en la categoria
que incluye los diccionarios para poetas hebreos o bien podemos
entenderlo simplemente como un tratado tnico en su género dentro de la
produccion lexicografica hebrea.

Las entradas aparecen ordenadas alfabéticamente, y dentro de éstas
encontramos las diferentes acepciones. En el tratado puede apreciarse
claramente la influencia del método de Hayyuy, sobre todo en el Iéxico y
en la manera de entender el proceso evolutivo de los términos y las
formas. Aplicando las teorias del gramatico de Fez fija los momentos en
los que una raiz origina sus diferentes formas.

Otra faceta no menos importante en la produccion cientifica de Ibn
Chiquitilla es su método exegético. A la hora de comentar la Biblia se
reviste de un racionalismo que dota a sus comentarios de una modernidad
y una lucidez como no se ha vuelto a ver hasta estos dos tltimos siglos.
Su racionalismo le lleva a creer so6lo lo que ve, por lo que busca todo tipo
de explicaciones naturales a los milagros y hechos prodigiosos que narra
la Biblia. Asi, al comentar el extrafio fendémeno astronémico que nos
relata la Biblia en el libro de Josué (10, 12), nos dice?’

8. Maman (1986) 244.

9. Todas las citas que traducimos a continuacion estan tomadas de la recopilacion
que encontramos en Poznanski (1895) 95-117. Alli podran encontrarse sus originales
arabes y hebreos siguiendo el 16gico orden de la Biblia.
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Sol, detente en Gabaon, y tu, luna, en el valle de ’Ayyalo'n:10 el
movimiento oriental en el que giran todos los astros de oriente a
occidente no se detiene, y si se desplazan, la penumbra soélo
permanece durante un instante muy breve.

Su método de analisis le permite fijar que el rollo de Isaias esta
compuesto de dos partes claramente diferenciadas, estableciendo la
division a partir del capitulo 40:""

Consolad, consolad a mi pueblo (Is 40, 1): estas son las primeras
consolaciones de la segunda parte del libro que abarca el segundo
templo.

Tampoco acepta todo lo que en su época se consideraban textos
mesianicos, por lo que se adelanta a la critica literaria contemporanea y
reconoce parte de aquellos que, en realidad, se refieren a su momento
historico y que tienen su propio contexto que el lector debe dominar para
entender la narracion, y asi, en lo que se refiere al rollo de los Profetas
Posteriores podemos encontrar comentarios como: '

Pero en la montaiia de Sion quedara un residuo (Ab 1, 17): se
refiere a la época de Ezequias.

Su comentario a los Salmos elimina esa esperanza mesidnica que el
piadoso podria buscar en ellos, y asi, al analizar el Salmo 8" centra su
interés en la bondad y exactitud de la piedad divina que ha dotado al
hombre de unas cualidades que le hacen tnico en su forma. Destacan sus
fuentes: Hayy@iy y la exégesis cristiana.'* Sus teorias le permiten fijar que

10. Todas las traducciones de los versiculos biblicos estan tomadas de Cantera-
Iglesias (1979).

11. Poznanski (1895) 98.

12. Aunque so6lo presento un caso para evitar la extension, destaco: Is 11, 1; 24, 1;
25,2;26,20;J13,1;4,1; Ab 1, 17; Mi 4, 11 y Za 4, 9, entre otros. Véase la recopilacion
de citas arabes y hebreas publicada en Poznanski (1895) 95-117.

13. Texto editado por Finkel (1936-7).

14. El estudio mas importante realizado hasta el momento se encuentra en Simon
(1982), especialmente 96-119. En este trabajo se analizan parte de los diferentes
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algunos Salmos, de los atribuidos a David o bien fechados en su época,
son, en realidad, postexilicos, y que incluso algunos versiculos son
adiciones posteriores."

Otro rasgo caracteristico en su exégesis, y muy relacionado con su
método racionalista, es la explicacion de aquellos versiculos que él
considera metaforicos, por haber en ellos matices literarios que se acercan
incluso a elementos relacionados con la fabula.'®

Todas estas revolucionarias teorias provocan la ira, en cierta manera
justificada en el momento histérico, de otros comentaristas, como Ibn
Bil‘am, critico oficial de Ibn Chiquitilla, que lo tacha incluso de ateo.

El principal problema del método exegético de Ibn Chiquitilla son sus
conclusiones precipitadas. Aunque nos resistamos a ver en el sabio un
temperamento exaltado lo cierto es que supone hechos historicos no
demostrados e interpreta gran parte de los mensajes escatologicos y
mesianicos como simples metaforas.'”

Su exégesis también nos muestra otros particulares sobre sus
inclinaciones intelectuales, como la clara diferenciaciéon entre la lengua
santa y la rabinica, siguiendo la idea de pureza lingiiistica fijada por
Meénahem ben Saruq; incluso se mantiene fiel a la exégesis del primer
sabio judio andalusi en casos mas delicados, como el problematico y
discutido versiculo del libro de Amés (1, 13):'®

™MD (por abrir en canal a las embarazadas de Galaad): de la
acepcion ©) (montaias) y lo confirma el contexto: para
ensanchar sus propias fronteras.

comentarios que se redactaron en el medievo al libro de los Salmos. Existe una traduccion
inglesa: Simon (1991).

15. Por ejemplo: Favorece a Sion en tu bondad... (Sal 51, 20): estos dos versiculos los
ariadio uno de los piadosos que estaba en Babilonia, que se postré ante el Seiior y rezo
este canto. Esto es asi porque no se supo que Sion fuese el lugar escogido hasta la época
de la vejez de David. Poznanski (1895) 109.

16. Un ejemplo de este tipo es: Y dirdn a los montes: Cubridnos (Os 10, 8): lo dijeron
de una forma metaforica refiriendose a los altares, como en “pues ella ha oido” (la
piedra) (Jos 24, 27), y su significado es que ya no se veran nunca mdas. Poznanski (1895)
102.

17. Un excelente resumen monografico sobre su método exegético lo encontramos en
Saenz Badillos—Targarona (1996), especialmente 89-92. A esta obra remitimos para mas
particulares bibliograficos sobre esta faceta de Ibn Chiquitilla.

18. Poznanski (1895) 103.
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Esta concepcion lingiiistica y el uso del Mahberet no quiere decir que
rechace la lengua de la MiSnah como hebrea, de hecho la usa para
comentar aquellos vocablos de dificil explicacion, como en:

»27an (Mi holocausto, Os 8, 13): como en la lengua de nuestros
sabios, de bendita memoria, nanan N (pero no quemada, Sab 2, 3).19

La diferencia entre ambos estadios nos la explica ¢l mismo al comentar el
versiculo:

N NaY (entonces devolveré a los pueblos un labio puro, So 3, 9):
esto es porque en la época del segundo templo decidieron orar a Dios
solo en lengua pura, que es la Santa, y solo con ella se puede invocar
el Glorioso Nombre.

Sus comentarios gramaticales, como ya se ha sefialado al comentar su
tratado sobre el género del nombre hebreo, se basan en las pautas y
patrones fijados por Hayyiiy en su obra. De hecho no duda, cuando lo cree
necesario, en criticar las teorias del gramatico Ibn Yanah, que como se
sabe llend paginas enteras con correcciones y complementos a las teorias
de Hayyiiy.*

Su ultima gran faceta intelectual es la poética. Segun el propio J.
Schirmann es casi imposible extraer una conclusion sobre el estilo de este

poeta a través de las minimas muestras de su produccion, las cuales

19. Lit: y no la quemo.

20. Asi, al comentar un pasaje de Isaias nos dice: 79m T (Is 28, 16: pongo como
cimiento): el primero es un participio pasivo y el segundo un infinitivo. El dages del
segundo no es como el de nT9 (Sal 8, 3), pues éste indica pi‘el, segun el esquema de
1727y de nT1aN (Sal 9, 6); mientras que el dages del primero (T9m) (sic!) indica que se
ha asimilado la primera consonante del verbo, que es de la conjugacion ligera (pa‘al), y
su forma normativa es 190, segun el esquema de NV (Sal 65, 6); por lo tanto no puede
ser un participio hof al, tal y como reseiio R. Yonah: "tiene que ser un hif'il, pues todo
Syom proviene de un hif'il, como todo S se deriva de un pi‘el. Pues hay una
diferencia entre n1n (Is 13, 14) y entre N1 (Is 8, 22), ya que 10 se deriva de 130 que
esta en hif'il, como 7Y, mientras que N1 es un pi‘el y asi has de entenderlo”. [Dijo
Ibn Chiquitilla:] Puesto que no hemos encontrado de 10w el imperativo P9 o 19N no
puedo incluirlo en la conjugacion hif"il... Poznanski (1895) 100.
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conocemos de una manera casual.”' Lo que si se desprende de sus versos
es su fascinacion por una ornamentacion lingiiistica que se cimienta en los
juegos de palabras, aunque esto no consigue evitar la sequedad de sus
versos. Casi toda la produccion poética que conocemos de Ibn Chiquitilla
es religiosa, aunque sabemos que también en sus versos seculares abarco
temas como el baquico. Estos poemas estdn cargados de recursos
estilisticos entre los que se incluye el recurso de la guematria para
completar sus versos:*

Conforme entra el vino, que suma sesenta y diez / va saliendo el
2 . 23
secreto, que es su solucion, pues computa la misma cantidad.

Sabemos que la mayoria de sus versos estaban dedicados a los visires
judios granadinos. Bien puede pensarse en un lazo amistoso o bien,
reducirlo a una situacion de mecenazgo. Lo cierto es que Ibn Chiquitilla
no suele mencionar para bien en sus obras al gramatico Ibn Yanah de
Cérdoba, que mantuvo una acalorada discusion gramatical, tan del gusto
de la época, con Sému’el ha-Nagid Ibn Nagrella.”* Da la impresion de que
se produjo, una vez mas, una disputa filolégica como la del siglo X.

Otra de las grandes contribuciones intelectuales de Ibn Chiquitilla a la
ciencia de su época son sus traducciones de la Biblia al arabe,
traducciones en las que los diferentes versiculos van acompaifiadas de
comentarios exegéticos. Hasta el momento s6lo conocemos su version
arabe y comentada al libro de Job. Estas traducciones tienen una honda
tradicion en el judaismo, y se han realizado en todas las lenguas oficiales
que han hablado los judios a lo largo de su destierro. La de Ibn Chiquitilla
es muy similar a las realizadas por R. S€‘adyah ha-Ga’on, de hecho, en un
principio, se penso que la traduccion de Job era del sabio babilénico y no
del cordobés.”

Puede concluirse en esta introduccion, por lo tanto, que la figura de
Ibn Chiquitilla encaja perfectamente en el ideal de sabio de la época.
Conoce a la perfeccion las tres lenguas cultas de al-Andalus, es el primero

21. Schirmann (1995) 353.

22. Para la version original véase Brody (1936) 78-80.

23. Tanto y» como 0 suman 70.

24 Un buen resumen en castellano sobre esta polémica lo encontramos en Saenz
Badillos—Targarona (1988), especialmente 124-129.

25. Publicada en Bacher (1909) 221-272.
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que comenta la Biblia en arabe siguiendo el orden de ésta, ademas de ser
el primer trujamdn andalusi. A pesar de que su exégesis fuera muy
controvertida y sacara conclusiones historicas que no pueden demostrarse,
su método estd infectado de una modernidad sorprendente incluso en
nuestros dias. El lamentable estado en que nos ha llegado su obra impide
el acercamiento a una de las figuras mas caracteristicas del espiritu
andalusi de cuantas han nacido al sur de la Peninsula. Sus conocimientos
anulan cualquier freno para su desarrollo intelectual y asi, no ve ningin
obstaculo en abordar tareas tales como la primera traduccion al hebreo de
una obra gramatical compuesta en arabe, que podemos calificar como
“primera traduccion técnica del arabe al hebreo de la Historia”.

2. SOBRE EL MODO DE LA TRADUCCION.

Las traducciones tienen una honda tradicion en la Historia Antigua y
ya las encontramos en y de la misma Biblia.” El hecho de que los judios
comiencen a realizar traducciones que no sean de la Biblia viene a
confirmar su desarrollo intelectual y social en la Edad Media. Una de las
primeras traducciones no biblicas fue la del Libro de Hayyaiy que, por su
parte, alcanzé rapidamente una amplia difusion internacional gracias a las
diferentes traducciones hebreas que se realizaron durante el medievo.?” En
este trabajo solo abordaremos la primera de ellas, llevada a cabo por Rabi
Moseh ha-Kohen Ibn Chiquitilla de Coérdoba, en el ultimo tercio del siglo
XI. En esta época los judios que vivian en el norte de la Peninsula, en los
territorios cristianos, no tenian conocimiento ni acceso a las obras
compuestas en lengua arabe. El hecho de que pidiesen a los cordobeses
una traduccion hebrea del tratado mayor de Hayyty demuestra la fama y
difusion que alcanzé la obra del gramatico.*®

Todos los datos bibliograficos e histéricos que conocemos parecen
indicar que ésta es la primera traduccion que se realiza del arabe al hebreo
en al-Andalus. Con todo, la version no es literal ni la traduccion es

26. En el prologo del ben Sira o Eclesiastico encontramos ya esta realidad.

27. Ademas de la que aqui comentamos, hay otra hecha por A. Ibn ‘Ezra’. Para mas
detalles sobre esta version y las otras que parafrasean al original arabe véase la bibliografia
recogida en Saenz Badillos—Targarona (1988).

28. Algunos autores sostienen que Ibn Chiquitilla se vio obligado a abandonar
Zaragoza, y asentarse en Provenza donde, in situ, llevaria a cabo la traduccion, aunque no
pasan de ser especulaciones. Simon (1982) 96-97 presenta un buen resumen de todas las
hipotesis barajadas especialmente la nota n° 3.
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mecanica. Ibn Chiquitilla inserta todo tipo de comentarios y glosas
explicativas que facilitan la lectura y compresion del texto,” reelabora el
texto con unos criterios de edicion fijos.

En la actualidad contamos con la edicion hebrea realizada por J. W.
Nutt. El principal problema de esta edicion fue la ausencia de una edicion
del original arabe. Ya se ha indicado que la traduccion de Ibn Chiquitilla
es bastante libre y esta salpicada de comentarios y adiciones del traductor
para facilitar la comprension a alguien que no esté a la altura de los
conocimientos que exige el tratado. Nutt optd por editar estas adiciones
entre corchetes. Para localizarlas contd con la preciada ayuda de M.
Neubauer que ademas transcribid a caracteres arabes el Opusculo sobre la
normativa vocdlica. Sin embargo, la carencia de una buena edicion del
original arabe, hizo imposible la localizacion de todas estas glosas.
Muchas de las glosas que no estan marcadas no pasan de ser breves
ejemplos que acompafian a las muestras y casos presentados por Hayyiy
en el original arabe, como ya anuncia Ibn Chiquitilla en su introduccién a
la traduccidn: hasta que quede claro el asunto y se fije en la mente del
lector como si el original estuviese en hebreo.™

El otro gran problema con el que se encuentra Nutt es el de los
manuscritos, todos posteriores al siglo XIII, cuando la traduccion es del
XI, por lo que puede presuponerse una revision del original a posteriori 'y
que es el (inico material con el que contamos hasta hoy.”'

29. Uno de los problemas que plantea el original para un lector que no conozca la
lengua arabe ni sus teorias gramaticales es que Hayyay da por sabidos ciertos principios
que no menciona en sus explicaciones.

30. Nutt (1860) 2:7-8.

31. Los manuscritos que Nutt coteja son: 1. Ms. Hunt. 128, Biblioteca Bodleiana, en
pergamino, caracteres bizantinos, letra muy cuidada, a doble columna, datado a comienzos
del siglo XIV. Ademas de esta obra contiene las obras Sefer Sahot y Mo znayim de Ibn
‘Ezra’. En la edicion de Nutt aparece marcado como H. 2.Ms. Quo. 90, se trata de la
transcripcion de un manuscrito que por la época estaba en posesion de M. De la Torre,
profesor de la Escuela Rabinica de Padua y que pasé a manos de S. D. Luzzatto, de la
misma ciudad; esta escrito en papel con letra rabinica normal. Nutt lo marca como L.
Ambos manuscritos conforman el nucleo principal de la edicion. El primero como base y
el otro como segunda lectura para la correccién de errores. El resto de manuscritos
utilizados no gozaron de un analisis detallado, de hecho, Nutt apenas hace referencia de
ellos en su introduccion; da la impresion de que practicamente no los consultd, pues
muchas de las oscuras lecturas de su edicion se hubiesen aclarado con su consulta. Los
otros manuscritos son: 3. Ms. de Gikitilia, Paris, puesto al alcance de Nutt por Neubauer,
que previamente habia intentado editarlo sin éxito. 4. Mss. de Oxford. Dos textos que
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Es escaso el material que Nutt cotejo en su edicién de una manera
bastante libre y sin seguir ningun criterio formal. Actualmente conocemos
dos nuevas copias manuscritas de esta traduccion provenientes de la
Biblioteca Nacional Rusa, en su version microfilmada del Instituto de
Microfilms de Jerusalén, que son:

- Ms. Firk. Ebr. I 092:** Se trata de una copia completa fechada en el
afio 1363. Su grafia no es andalusi, sus trazos son algo mas orientales.
Todo el manuscrito contiene traducciones del arabe al hebreo. Destaca el
apéndice DOMoNN OOYYaN (Los verbos compuestos) que es la traduccion
del pasaje de la obra de Ibn Yanah en el que aborda los verbos que se
componen de cuatro consonantes. La lectura de la traduccion de Ibn
Chiquitilla es, con diferencia, una de las mas claras de cuantas
conocemos. Carece de aquellas glosas que Nutt incluia entre paréntesis
por considerar dudosa su procedencia. Ademas, morfologica y
sintdcticamente sigue unas pautas mucho mas claras, correctas y
coherentes que las que encontramos en la edicion de Nutt.

- Ms. Firk. Ebr. 1 096: Es la base de la nueva edicion aqui presentada.
Compuesto por cuatro fragmentos. Escrito en piel y no en papel. Su grafia
puede datarse de alrededor del siglo XII de nuestra era. El primer folio es
la portada, en ¢l se lee el nombre del copista. Parece que la copia no
incluia la introduccién hebrea de Ibn Chiquitilla, sino que reproducia
solamente la traduccidon de la obra arabe tal cual, pues el reverso de la
portada comienza con la traduccion de la oracion de la version original.
Lingiiisticamente es el ejemplar que mas se acerca a lo que tuvo que ser la
version original de esta traduccién.”

Con todo, el conjunto de estas copias que estamos presentado, a
excepcion de esta Ultima, se caracterizan por una complicacion lingiiistica
que mas recuerda al barroquismo de los Tibonidas, que a lo que tenia que

Gagnier intentd publicar sin éxito en el siglo XVIII. Su idea era editar la obra de Hayyty
con la traduccion hebrea de Ibn Chiquitilla. Pero por desgracia no pasé de una
transcripcion del texto con una traduccion en latin al dorso, conservada en la Biblioteca
Bodleiana. Nutt indica que los tuvo en cuenta para la lectura de su edicion, debido a la
cantidad de variantes que presentaba, pero no las marco en el aparato critico.

32. Sirvié de base para la edicion que realicé del texto hebreo en el segundo volumen
de Martinez Delgado (2001).

33. Segun el catdlogo de microfilms de la Biblioteca Nacional de Israel existe otra
copia de esta traduccion compuesta de noventa y dos folios, pero como indica la nota de
este catalogo, el ejemplar ha desaparecido de los fondos de la Biblioteca Nacional Rusa.
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ser la realidad de la prosa cientifica hebrea en el siglo XI. Ningun
documento hebreo redactado en prosa en al-Andalus anterior a esta
traduccion contiene tal acumulacion de particulas como las que aparecen
en esta traduccion, y que son frecuentes, sin embargo, en la tardia
produccion de la familia Tibonida.

Por otro lado, el hecho de que Ibn Chiquitilla nos diga en su
introduccidn hebrea que hara todos los giros necesarios hasta que quede
claro el asunto y se fije en la mente del lector como si el original estuviese
en hebreo,* puede despistarnos en este aspecto. Ademas, el ambiguo uso
del pronombre demostrativo, unas veces en correcta concordancia, otras
siguiendo el esquema éarabe, recuerda mas a la teoria de M. Gottstein®
sobre lo que él denomind los traductores clasicos del siglo XII, que a un
primer intento de traduccion.

El primero que estudio la lengua de esta traduccién fue A. J. Watad,*
siendo hasta hoy el Ginico material con que contamos. Aunque su Memoria
de Licenciatura se centra en el estudio de los giros de la traduccion, revisa
al menos las glosas en cinco manuscritos hebreos de la version de Ibn
Chiquitilla para establecer si en realidad son del pufio del traductor o si,
por otro lado, son adiciones de los copistas posteriores.’” Sus conclusiones
sobre la naturaleza de estas adiciones fueron:

a) Estas glosas aparecen en todos los manuscritos utilizados y todas
intentan explicar la terminologia gramatical o los fenomenos lingiiisticos
de la lengua original. En todos los casos las glosas son idénticas.

b) En todos los manuscritos hay diferencias sin importancia que no
vienen a trastornar el sentido de la oracion:

1. A veces, los diferentes manuscritos, especialmente los numeros
14762, 17836 y 16368, omiten una palabra o incluso varias, pero sin
llegar a cambiar el sentido, como 195 W wN Dvw frente a
0 D5 N YN DV

34. Nutt (1870) 2:7-8.

35. Gottstein (1951).

36. Watad (1984).

37. Su analisis se centra especifica y exclusivamente en el texto correspondiente a las
pp. 33-34 de la edicion de Nutt. Los manuscritos cotejados son los nimeros 11715, 14762,
16368, 16700 y 17836 (los numeros se corresponden con el catalogo de microfilms de la
Biblioteca Nacional de Israel sita en Jerusalén, para mas particulares bibliograficos véase
en su estudio la p. 55 y las notas 3, 4, 5, 6 y 7 de ésta).
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2. La diferencia puede ser grafica, pudiendo cada especimen tender a
la escritura plena o a la defectiva.®® Asi tenemos en unos NN y en otros
nTn.

3. El manuscrito microfilmado en Jerusalén con el numero 17836
tiende con mucha frecuencia a determinar casi todos los sustantivos con
el articulo -n.

4. Los nimeros 14762 y 17836 tienden a abreviar gran cantidad de
construcciones y estructuras fijas, como 9Spwn Yy, que siempre lo
encontraremos abreviado como 1"V.

Con este esquema, A. J. Watad divide los manuscritos en dos grupos:
por un lado tenemos al conjunto compuesto por los niimeros 14762-
17836-16386; y por otro al de los nimeros 16700-11715. Concluye
afirmando que las adiciones son del propio traductor en un intento de
explicar los términos que cree que el lector no va a comprender, como
anuncia en la introduccion.*

Sin embargo todas estas copias, como ya se ha dicho, son posteriores
al siglo XIII, una vez finalizado el Siglo de Oro hebreo y la época de los
traductores clésicos y, como parece mostrar la copia Firk. Ebr. 1 096, el
texto parece haber sufrido una revision sintactica a posteriori. Por lo
tanto, parece que es el primer grupo de manuscritos estudiados por Watad
(14762- 17836-16386) el que mas se acerca a lo que tuvo que ser la
version original de la primera traduccion hebrea.

La traduccion, tal y como la conocemos, es muy libre si la
comparamos con la que después realizd del mismo tratado Abraham Ibn
‘Ezra’; una de las grandes diferencias que hay entre ambas es la
preferencia de Ibn Chiquitilla por la nomenclatura masorética, que nunca
explica ni traduce, pues, como ya avisa en su introduccion, utilizara
distintos términos hebreos en el tratado para facilitar su comprension.*’

38. Especialmente los nimeros 14762, 17836 y 16368.

39. Watad (1984) 54-55.

40. Segtin Ibn Chiquitilla: Debido a que no hemos encontrado todos los términos del
drabe en hebreo, ya sea porque no lo conocemos en su totalidad, ya sea porque no es
idéntica su lengua a la nuestra en todo su léxico, ni parecida en todos sus términos, no
parece posible que una palabra se corresponda con otra, si no es con giros y
circunloquios que verteran el término drabe que aparezca en el tratado del autor con
varias voces hebreas, hasta que quede claro el asunto como si el original estuviese en
hebreo. Nutt (1870) 2:3-8 y Firk. Ebr. 1 092:2v.
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Desde su origen, la escuela de traductores hebreos cred y adaptd todo
tipo de términos nuevos para explicar las nuevas realidades cientificas que
iba descubriendo, por lo que el Iéxico se vio inundado por los
neologismos y los tecnicismos. Las razones de este enriquecimiento
vienen provocadas por el desconocimiento del arabe, la lengua original en
que estas obras estaban escritas, por parte de los lectores, y por un
importante desarrollo intelectual en la sociedad. Cada traductor tiene su
método particular a la hora de innovar, como si de un poeta se tratase,
aunque el recurso que mas abunda por lo general es el préstamo
semantico; recurren a €l cuando el hebreo conocido (biblico y rabinico) no
es suficiente para fijar los tecnicismos. Ibn Chiquitilla es consciente de
esta limitacion y no pretende en ningun momento redactar sintaxis arabe
con términos hebreos, como segun ¢l mismo afirma en su introduccion.

2.1. Principales recursos utilizados por Ibn Chiquitilla en la
traduccion:

2.1.1. El préstamo semantico: es el recurso mas utilizado y puede ser
de dos tipos: por similitud fonética y por similitud semantica.

a) Similitud fonética: Px y ’aj.*' Al contrastar estas dos lenguas
resulta que la lengua a la que se traduce (hebreo) exige de la original
(arabe) nuevas acepciones para las palabras que ya existen en hebreo
biblico y que son homofonas respecto al arabe; por lo tanto, tiene que
crearse, a la vez, un lazo semantico que una a ambos idiomas, como el
caso de NN y ’gj. El término hebreo NN “hermano” asume la acepcion
arabe para 'gj de “similitud morfoldgica y sintactica”; de esta forma el
lector hebreo entendera cuando dos verbos son “hermanos” o “anéalogos”,
aunque nunca haya visto antes esta acepcion para el término hebreo NN,
ni sepa que asi lo expresa la lengua arabe. Esto no significa que la voz nx
pase directamente a tener una acepcion gramatical en los diccionarios,
pues el mismo Ibn Chiquitilla nos describe asi este término en su tratado
sobre el género hebreo:*

'h: esta palabra reune tres acepciones. La primera de ellas es
“hermano”, en el sentido fraternal, y su femenino es MnNX. La
segunda expresa “tristeza” y “pena”, como mx (Ez 6, 11: golpea

41. Transcribo las voces arabes para aquellas personas que no conozcan el alifato.
42. Allony (1949) 48-49.
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con tu pie y di Ay) y se le aiade una he’ al principio para expresar
“alegria” y “asombro”, como nni) N (Sal 35, 21: dicen: vaya,
vaya). La tercera es "brasero” y se dice nNi (Je 36, 22: y el brasero
delante de él encendido) y es femenino. Con una waw ariadida al
final resulta ) (Ge 41, 2, 18; Jb 8, 11) que significa “prado”. Su
plural es o (Os 13, 15: pues entre los pastos es prolifico) y lo
mismo (para el plural) de “hermano” y de “brasero”. Para expresar
pena o alegria se le prefija una he’, esta voz no tiene plural.

b) Similitud semantica: gracias a la proximidad que hay entre estas
dos lenguas semiticas, el hebreo puede tomar del &arabe nuevas
acepciones que existen en arabe para palabras que semanticamente son
muy similares, pero que no existian en los estratos biblico y rabinico,
como el caso de 7yw, que en hebreo tenia el significado de “puerta”,
“entrada” y que, a partir de esta traduccion significa capitulo, pues es el

LT3

calco semantico de la voz arabe bab “puerta”, “capitulo”.

2.1.2. Giros y circunloquios: en su labor de conversion al hebreo, Ibn
Chiquitilla utiliza todo tipo de recursos para adaptar el idioma biblico a
las nuevas necesidades; uno de los mas frecuentes, segin A. J. Watad®
es el uso de giros. En la mayoria de los casos Ibn Chiquitilla es
consciente de que no hay un término en la lengua hebrea para traducir el
tecnicismo arabe, por lo que se ve obligado a recurrir a un giro o bien a
mas de un término. Asi, cuando traduce el término arabe /in “débil”
recurre con frecuencia a combinar las voces 1mo y m.*

En otras ocasiones el proceso es el inverso, es decir, en arabe
encontramos dos términos y en hebreo sélo uno. Asi, cuando traduce el
giro arabe al-qiyas wa-l-wayh “lo andlogo y lo correcto” solamente
utiliza la voz hebrea »xA.

43. Watad (1984) 93.

44. Las letras débiles hebreas, alrededor de las cuales gira la teoria de Hayyiiy, son
‘alef, waw, yod y he’, si bien ésta ultima solamente tiene esta propiedad a final de palabra.
Cuando estas letras son quiescentes (n3), es decir, que carecen de vocal, tienen la
propiedad, a diferencia de las arabes, de ocultarse (7n©). Esto es lo que lleva a Ibn
Chiquitilla a alternar ambas voces cuando en el original encontramos al-sakin al-lin (la
quiescente débil).
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También puede ocurrir que el giro arabe se mantenga en hebreo;*
pero parece que no se da hasta mas tarde, pues los mss. posteriores al S.
XIII si que contienen diferentes ejemplos, como el giro arabe ‘ala al-
wayh al-ma‘aruf “segin la manera aceptada” que pasa en hebreo a
definirse con las voces wavwm Ny Sy. Con todo, lo normal es que
cada voz arabe encuentre sin ningin problema su homonima en hebreo.

2.1.3. El recurso poético: como ya se ha indicado Ibn Chiquitilla
cultiva todos los campos del saber que definen al sabio de la época. Su
amplio conocimiento de lo que él define como la lengua pura le
proporciona en no pocas ocasiones la posibilidad de encontrar paralelos
biblicos que le ayuden en su traduccion. Estos casos dotan a la
traduccion de ese aire poético que define la poesia hebrea de la peninsula
Ibérica. Es facil encontrar este recurso en la oracion que abre el tratado,
sin embargo, aqui es ldgico, pues como paytan se inspira en formas
biblicas para su traduccion. Mas curiosas y literarias son las que
encontramos dispersas por el resto de la traduccion, es decir, en su corpus
central, como MNY P> NN (1V:21),46 “y no se puede decir”, frente al
pasaje biblico de Ju 12, 6: 12 7219 P2 N5 “pero no podia hablar asi”;
estos usos no se reducen al texto vertido sino que también podemos
encontrarlos en sus adiciones o glosas explicativas, como el caso de:
TT2 Yo Mo o i (2r:22), “sera para ti ensefia y signo en tu
mano”, que tiene un claro paralelo en el pasaje biblico de Ex 13, 9:
T7-5y NN 72 M0 “ello serd para ti como ensefia en tu mano”.

2.1.4. La manipulacion del original: en ocasiones, puede apreciarse
que la version hebrea se aparta del original arabe. Ibn Chiquitilla traduce
insertando todo tipo de comentarios y notas por dos motivos:

a) Manipulacion por comprension: no es muy corriente que se dé este
recurso en el texto. Lo encontramos llevado a la practica de una manera
clara al comienzo del tratado.* Introduce este cambio en el texto para

45. Si bien no he encontrado ejemplos que corroboren este fendmeno en el
manuscrito Firk. Ebr. I 096.

46. Cf. Firk. Ebr. 1096 1v:21 vs. Nutt (1870) 1:36-2:1 y Firk. Ebr. I 092:3r.

47. En el original arabe leemos: A4si, dijo uno en una parte de su discurso: W1an 070
YT DTN N¥DY )N INIY DWW WP, derivando YIS, a su parecer, de 1% YY), sin
darse cuenta de que este tipo de nombre de accion (resultante) solo puede ser de un verbo
cuya tercera consonante [2] sea una letra quiescente, como aclararemos. Dijo ademds:
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evitar en un primer momento la nomenclatura gramatical arabe que
enumera las consonantes de la raiz con el paradigma fa‘ala. Esta
alteracion del original le permite introducir mas adelante una glosa que
explica el uso de este paradigma mnemotécnico, que por su parte, ha de
resultar incomprensible a alguien que desconozca el arabe y las teorias
gramaticales de la época.*®

No siempre la manipulacion del original viene a deformarlo, en otras
ocasiones, mas bien, lo enriquece. En estos casos es cuando vemos a un
Ibn Chiquitilla mas agudo, al gramatico y al fildlogo, no sélo al traductor.

Muy interesante es su adicion sobre el valor del gentilicio patronimico
o nisba, que precisamente no aparece marcada entre corchetes en la
edicion de Nutt:*

Esta es la yod que relaciona a una persona con sus padres o su
abolengo o su nacionalidad. Dirds ¥, 2y, 8. Y cuando
esté en plural se asimilard esta yod en la siguiente, que es la

nM oY YD NNIS MY Nn, tomando la palabra 132, a su parecer, de ¥1y ™1y (Ez 23,
40), m9> n7yn (Is 61, 10) y man yxy &y 7Y (Jb 40, 10) sin advertir que un caso ast solo
podria ser de un verbo cuya segunda consonante fuese una letra quiescente; esto quedara
claro con lo que explicaremos a continuacion, Jastrow (1897) 1:13-2:5. Mientras que en la
version hebrea tenemos: Como cuando dijo uno en wuna parte de su obra:
N DIV WTIPM NN DI YT DTIND N \; que se deriva de PI¥) ), sin
considerar que Y1 tiene que ser de MY, segun el esquema Nivy de nwy. También dijo:
nM O TYD NNIS M1Y NN, interpretando el término W2, a su parecer, de (la misma raiz
que) »1y 1 (Ez 23, 40), sin entender que el esquema de 1Y) es ™Y, y por eso tendria
que haber dicho ni1¥2 como MY, porque no se puede decir T3, que sigue el esquema
de ©po y 2o, Nutt (1870) 2:31-3:1 y Firk. Ebr. 1 092:3r.

48.Y asi: Pues la palabra Y9 se compone de tres consonantes: pe’, ‘ayn y lamed. De
aqui tomaremos el paradigma y modelo para todos los verbos, por lo que la consonante
que esté en su comienzo, como la Sin de MY o el ’alef de "N, se llamara pe’ del verbo,
pues esta en lugar de la pe’ de 9¥9. Asi, la mem de WY y W serd la ‘ayn, pues ocupa la
posicion de la ‘ayn de 9y9. Mientras que la res de WY y MW serd la lamed, pues es
andloga a la lamed de 9¥5. Con esto, sabremos para todos los verbos, cuando carezcan
de su pe’, su ‘ayn o su lamed, como rellenarlos y completarlos, pues entenderemos sus
formas normativas y las derivadas. Como en 9™, que se deriva de NI, el ’alef no esta
escrito, aunque es la pe’ del verbo;, o como en op y ¥1 (1 Cr 21, 20), cuyas formas
normativas son op (Est 9, 32) y v»1 (Le 26, 5), aunque la yod no esté escrita es la ‘ayn
del verbo,; y asi Y y Y2, donde falta la he’ de nyay mp, aunque sea la lamed del verbo.
Nutt (1870) 4:10-19 y Firk. Ebr. 1 092:4v.

49. Nutt (1870) 9:30-34 y Firk. Ebr. I 092:10r.
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de plural, y se puntuara con dages. A veces escriben una y a
veces dos, y asi, a veces se prescinde de la yod de relacion y se
deja solo la de plural, y se dice ©v, DN, DMIY.

Partiendo del presupuesto de que el traductor vierte la obra al hebreo
para alguien que no tiene ningln conocimiento de la lengua arabe, y por lo
que parece bastante precario del hebreo, podemos intuir que quiza Ibn
Chiquitilla tenia conocimiento de las lenguas romances, o quiza el latin, y
por ello indica a un receptor que no conoce este patronimico la funcion de
esta yod sufijada.

Destaca también su explicacion sobre la transitividad y la
intransitividad de los verbos. Para Ibn Chiquitilla la transitividad de un
verbo quiere decir:

Que la accion se separa del agente y recae sobre el objeto.
Hay veces que es sencillo, como “‘comer” y “agarrar”, pues la
accion de 'comer” y de “agarrar” salen del que come y del
que agarra y recaen sobre lo comido y lo agarrado. Mas no es
asi con el que desaparece, pues es ¢l el que desaparece. Si
lo que deseas es que recaiga sobre el objeto, tienes que decir
Paxn (hizo desaparecer).”

También en estas adiciones, siendo uno de los primeros gramaticos
que siente esta necesidad, define determinadas categorias lingiiisticas, y
asi:

- El infinitivo:

Se le llama infinitivo (fuente) porque de él salen todas las
conjugaciones verbales segun sus especies. Perfectos,
imperfectos, participios, todos los extraes del infinitivo, pues él
es anterior y de él se extraen, por eso cada conjugacion tiene
un infinitivo. El infinitivo de la conjugacion nif al es 9¥an como
Tpon (1 Re 20, 39: si faltar faltase), pues no puede ser que “se
falte” sin “‘faltar”, ni puede haber “se hace” sin “hacerse”, ni

50. Nutt (1870) 14:19-23 y Firk. Ebr. 1 096:14v.

MEAH, seccion Hebreo 51 (2002) 119-157



MOSEH IBN CHIQUITILLA, EL TRADUCTOR 137

puede haber “uno que haga” y otro “hecho” sin “hacer”. Y
asi, el infinitivo de 190 se dice ‘rmrJ.Sl

- El adjetivo, que para Ibn Chiquitilla es un nombre que describe:
Al hombre, la medida de todo objeto, un numeral o cosa.”?

- El participio. Cuando Hayyay explica la diferencia entre los
perfectos de los verbos concavos y sus participios,” Ibn Chiquitilla
especifica respecto a estos ultimos:

Pues no puedes decir “he aqui que yo hizo”, ni “he aqui que yo
guardo”. Sin embargo, dices “he aqui que yo guardo”, “he aqui que
hago” (1 Sa 3, 11: nwiy), e aqui que yo envio un dngel” (Ex 23,
20: now), de la misma manera que dices “he aqui que yo
establezco” (own). Por lo tanto es como un adjetivo para el
hombre, solo que su adjetivo se dice (a partir) de la accion que hace
o de la manera en la que estd.”*

Es decir, Ibn Chiquitilla esta reelaborando el texto, lo edita de nuevo
en otro idioma, hace, por expresarlo en términos actuales, una nueva
edicion “actualizada”. Esto nos lleva a la segunda forma de este recurso.

b) Manipulacion por actualizacion: todo libro tiene su contexto
historico y social del que no es bueno sacarlo si lo que se pretende es
comprenderlo. La obra de Hayyuy aparecido en una época de acalorada
discusion gramatical en la que muchos valores estaban en juego. El
tratado, en su origen, parece ser una especie de complemento o revision
del Mahberet, su critica final, pues contiene muchas alusiones y notas a
este diccionario del siglo X que sigue el peculiar método lexicografico de
su época. Parece que Ibn Chiquitilla, consciente de esto, no cree que esas
disputas del pasado tengan que aparecer en su nueva version, lo que le
lleva a suprimir frases enteras. De entre ellas, la que mas destaca es la

51. Nutt (1870) 21:35-22:1 y Firk. Ebr. 1 092:21r.

52. Nutt (1870) 33:5-6 (sin marcar en la edicion como glosa) y Firk. Ebr. 1 092:31r.
53. Jastrow (1897) 57:19-20.

54. Nutt (1870) 33:30-34 y Firk. Ebr. I 092:32r.
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conclusion de Hayyliy en su critica al Mahberet: de esta manera aparecen
muchos nombres y gran cantidad de verbos, a los que cambia su
estructura y les suprime lo que no se puede suprimir.”

Sin duda, la mayor reelaboracion la lleva a cabo en los diccionarios,
que quedan reordenados y limpios de material que alude al Mahberet y
que, por lo que parece, Ibn Chiquitilla considera material arcaizante y, por
lo tanto, desechable.

Otro tipo de actualizacion es la correccion explicita. Solamente la
encontramos en dos ocasiones, en el diccionario del Tratado de los verbos
que contienen letras geminadas.

El primer ejemplo lo tenemos en la raiz ¢bb, donde Hayyiiy mantiene
que:

M (Nu 22, 11) puede que sea un imperativo de un verbo
pesado (tipo) 12p, 12, por lo que lo normativo es N3P, pero se
reduce la bet reduplicada por la dificultad que supone reduplicarla,
desplazando las dos bet sin reduplicar y resulta que una ocupa el
lugar de dos, segun lo que te he enseriado sobre la asimilacion de
las geminadas. En cuanto a 92y (Nu 23, 13) es de otra raiz, me
refiero a ap. Como éste tenemos 1pn (Le 24, 11), apn (Le 24, 16),
que es otra raiz, me refiero a 2.

Ibn Chiquitilla prefiere ser fiel al original en este particular y asi,
encontramos a continuacion en la version hebrea:

Dijo Moseh ha-Kohen el traductor: aqui hay dos errores
gravisimos, a pesar de que en estos tratados los hay como estos,
comentaré estos porque pueden inducir a error a los discipulos mas
aventajados:

El primer error es que ha dicho que nap (Nu 22, 11) puede ser
de un verbo pesado tipo 12, si esto es asi resulta que una bet ocupa
el lugar de tres, por lo que si se reduce la bet reduplicada de n22p y

55. Jastrow (1897) 2:12-13. Véase, ademas, en Dukes (1844) 1-2 de la edicion, como
Abraham Ibn ‘Ezra’ prefiere al traducir este pasaje emplear el plural del verbo “decir”,
generalizando para todos los gramaticos que precedieron a Hayytiy un fenomeno que en el
original tiene un destinatario particular, a saber, M&nahem ben Saruq.

56. Jastrow (1897) 261: 7-13.
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queda reducida, donde estd la bet reducida que hay tras la primera,
pues toda letra reduplicada ocupa la posicion de dos. Resulta que a
la palabra le faltan dos consonantes y por eso no puede ser de una
especie pesada, ni quiescente, ni asimilada, ni eliminada, sino que es
completamente sano.

El segundo error es que ha dicho que 2Ry (Nu 23, 13) es de la
raiz Yap. No hay en toda la Biblia un yap, solo 1ap. Ademas, el
imperativo masculino nunca seguira la forma y2p\ si es de Yap, no se
dice Yy de Y, sino MMV, ni 12y de X, sino nINX. Por lo tanto,
la nun, en este caso, es un anadido de la misma manera que arniaden
en estos casos una he’. Pues decian ™)X y 2wV de la misma
manera que decian W)V y DMV, Por eso dijeron M. Sin
embargo, cuando redujeron la bet para facilitar, de la misma
manera que redujeron la zayn de myn (Pr 7, 13) y la qof de spmn
(Jb 19, 23), vocalizada con séwa’, por lo que transformaron la vocal
de la waw que era Sureq en holem. De la misma manera que se
reduce la bet de 1), asi se reduce también la nun, pues nunca se
reduplica después de un Sewd’ quiescente, ya que no puede
pronunciarse algo asi.”’

El segundo ejemplo lo encontramos en la raiz rkk, donde Hayyiy se
aventura a interpretar que 771 (Le 26, 36) pertenece a esta raiz geminada.
Ibn Chiquitilla critica tanto el caso como las incongruencias generales del
autor:

Dijo Moseh ha-Kohen el traductor: también esto es un gravisimo
error por dos razones.

Por un lado, en la Biblia solo encontramos 71 (De 20, 8), 70
(Jb 23, 16) y 72 (2 Re 22, 19), por lo que 720 no puede pertenecer
a mas raiz que ésta. Ocurre que la mem esta anadida en su
comienzo, como en VI, que se deriva de YodN. La quiescente
oculta se mantiene tras la mem en ambas formas para compensar
la consonante perdida, pues sus raices son ©93 y 757, En un caso
es dolem y en otro es segol, pues su forma normativa es TIM,
como NN, con hatef qames y cuando se alarga el hatef qames

57. Nutt (1870) 116:1-16 y Firk. Ebr. I 092:100r.
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se transforma en un flolem. La forma normativa del otro es 991,
como VAN, el hireq se alarga y se transforma en un segol. Se
origina este fenomeno en estas dos voces a causa de su
defectividad, pero una vez que se alarguen estas, se alargard su
defectividad.

Por otro lado, segun mi opinion, desconcierta que diga que
02N es de 10N y no diga que 710 es de 71 (2 Re 22, 19) y sus
comparieros. Por lo tanto, si mantiene que la mem es una radical
en M, sin que haya nada que se le parezca, y que sigue el
esquema 29 como VTP, hay que mantener también que la mem
de ©In es una radical, sin que haya nada que se le parezca, y que
sigue el esquema 9Y9, como MY y MWV y otros tantos, que de
tantos que son, son incontables.”®

Un ultimo tipo de actualizacion es la correccion implicita. Si bien es
mas dificil de localizar que el resto parece que era bastante habitual en las
traducciones de obras gramaticales, de ahi la importancia de centrarse en
las versiones originales.

Lo encontramos llevado a la practica en la raiz 'hb. En la version
original arabe leemos:

m9 0xn (Pr 1, 22), su forma normativa deberia haber sido N1
con segol bajo la taw y con §éwa’ bajo el ’alef, como YY) y ¥19MN
(Ez 26, 18), pero la dificultad que supone pronunciar el 'alef junto
con la he’ hace que la taw tome sewa’ y el ’alef vocalice sere para
aliviar su promtnciacio'n.59

Ibn Yanah en su Kitab al-mustalhag prefiere argumentar otra
explicacion:

Dijo en »n9 npnn (Pr 1, 22) “su forma normativa era »nND con
segol bajo la taw y con §éwd’ bajo el ’alef, como MVYN y yTIMN”.
Esto es factible. Pero también es factible lo que yo mantengo, que
sea un verbo pesado con la forma de >mx nxn 9N (Ge 24, 56), por
lo que el sere ocuparia la posicion del patah. Esta version me parece

58. Nutt (1870) 117:11-23 y Firk. Ebr. 1 092:101r.
59. Jastrow (1897) 26:2-5.
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la mas acertada, pues asi solo hay una anomalia, mientras que en la
. .7 60
primera version hay dos.

Ibn Chiquitilla, gran conocedor y critico de esta primera obra de Ibn
Yanah, no acepta ninguno de estos puntos de vista y prefiere “traducir’:

Esta escrito »ng ympgnn (Pr 1, 22), lo normativo seria YanNn con dos
segoles, uno bajo la taw y otro bajo el ’alef, quedando la he’ con
Sewa’, segun la forma de 0¥ 5y 1M (Ju 9, 34) y de 71983 11N
(Os 11, 11). Ahora bien, como les resultaba dificil pronunciarlo por
la proximidad fonética de ’alef'y de he’, transformaron el segol de la
taw en séwa’."

A continuacion afiade su punto de vista:**

Anadieron al sewa’ de la he’ un patah, por lo que se alargo la
vocal del ’alef, y por eso el segol, que habia bajo el ’alef, se
transformo también en sere.

3. EL MANUSCRITO FIRK. EBR. I 096.

La naturaleza lingiiistica que presenta esta copia del siglo XII es lo
que me ha llevado a incluirlo en este estudio, pues parece ser el que mas
se aproxima a lo que tuvo que ser la forma original de esta traduccion.

3.1. Estudio del texto.

3.1.1. La lengua. A pesar de que el texto tiende al estadio biblico, el
traductor no puede evitar las interferencias del rabinico, pues emplea este
estadio para suplir las carencias del biblico. Sin embargo, esta copia
demuestra que, gracias a ese fuerte aire poético, el texto estd lleno de usos
y recursos que lo acercan tanto al estilo de los poetas de al-Andalus de esa
época como al biblico de M&nahem y de la prosa cientifica de los judios
andalusies del siglo X. Mientras que todas las copias posteriores
recuerdan mas al “barroquismo” Tibénida. Por lo tanto, todos los términos

60. Derenbourg (1880) 14:8-15:4.
61. Nutt (1870) 15:9-14 y Firk. Ebr. 1 092:15r.
62. En Nutt (1870) no aparece marcado como glosa.
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mantienen su acepcion Dbiblica, aunque siempre dentro de sus
posibilidades.

Asi, en lo que se refiere al campo de la semantica encontramos el
empleo del hebreo biblico en oypna mnm (2v:10) “estara en lugar de”,
donde hay un claro préstamo de la casuistica biblica: oiprna mn) (Le 13,
19) “pero (si) surgiere en el sitio”; el propio término gquiescente esta sin
duda tomado de Is 14, 7: nopy NN “reposa, esta tranquila”.

El comportamiento lingiiistico al que los hablantes someten a la
lengua, expresado con la raiz >, también tiene su paralelo biblico en 2
Re 9, 20: 50m3 x039m

o “la forma de guiar es la forma de guiar de Yehu”; de Ex 13, 8
toma Ny Maya “es debido a lo que”, para traducir del arabe wa-li-hada “y
por esto”.

Este recurso no se reduce al texto traducido, también podemos
encontrarlo en las adiciones, y asi N1 ©V “considérala (al ‘alef)” (2v:4-
5), guarda una asombrosa similitud semantica con el pasaje de 1 Sa 9, 23:
THY PN OV “resérvala junto a ti”.

En lo que se refiere a la esfera verbal destaca, sobre todas las demas,
la forma arcaizante nNNHIN ONy (2vi4) “y si aparece”, aunque no
concuerda en niimero con su sujeto, que es NN, la forma verbal parece
reflejar un plural, probablemente en concordancia ad sensum con el
término nonN. Esta forma es la que mas se acerca a esa idea de pureza
lingiiistica fijada ya en los escritos de R. S€‘adyah ha-Ga’on y también
reivindicada por Ménahem en la introduccion de su diccionario. Ya se ha
visto que Ibn Chiquitilla diferencia claramente el estadio biblico, al que
llama puro, del rabinico. Siguiendo este patrén tiende a esas formas
biblicas arcaicas que demandan los primeros gramaticos.

Destaca también el uso de la forma verbal biblica Y21 con un claro
valor de verbo auxiliar. Lo combina con el infinitivo m»n> y asi consigue
expresar n»no o1 I (2v:19), “que tiene(n) que ser”.

El régimen preposicional es practicamente biblico y asi encontramos,
entre otros: - 19NN (1v:2); -2 »8o9n (2v:10); -n .. 1D (2r:14); -2 RPN
(2r:20); -2 navywm (4r:17); -5 ... oM (4v:3); -2 wy (4v:3), etc. Destaca
también el compuesto PN » (1v:22) que podemos encontrar mas de
sesenta veces por toda la Biblia.

Sintacticamente destaca la falta de concordancia en cuanto al género,
como, por ejemplo, en: DNOYN DINDI Y NPIMN 1IN NPMN NP
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(2r:5-6) “se llama a estas letras, letras que estan ocultas y escondidas”. En
su tratado sobre el género nos indica que este término es masculino,
aunque su plural sigua el esquema femenino.”

Esta falta de concordancia en cuanto al género no puede achacarse a
un desconocimiento del género del nombre en cuestion ni a un error de
copista, pues todos los manuscritos que conocemos han intentado
corregirla: asi el manuscrito Firk. Ebr. I 092 corrige el pronombre y
leemos onw (7r), mientras que la edicion de J. W. Nutt prefiere entender
el término como femenino y asi cambia el género de los participios, por lo
que resulta: ynw mnoy» MmN, Es esta lectura la que lleva a pensar que
la forma femenina yn es la original, pues ya se ha aludido a la naturaleza
de las diferentes copias.

Otra caracteristica del texto, y que lo aproxima al estadio rabinico, es
el fenomeno conocido como nunacion. Por lo general lo encontramos en
los nombres de las letras y vocales, y asi psnpn (2r:19). Mucho mas
interesante es el caso de la nunacion que marca dual, y asi:
N2 RYPDY ON PAYN DN NvnY oM v (2r:19-20)  “y  deberian
estar escritos con dos ’alef, ellos y sus analogos”; de nuevo el pronombre
provoca todo tipo de problemas. Es la lectura del manuscrito Firk. Ebr. |
092 la que corrige la forma en nun y prefija una preposicion al pronombre
para facilitar la comprension del texto: DnN> DaYN, preposicion que
despoja a la traduccion de su aire poético. En lo que se refiere al segundo
pronombre, N3, ambas lecturas, Firk. Ebr. I 092 y Nutt, prefieren leer
ona. Sin embargo, parece que Ibn Chiquitilla se refiere aqui a las palabras,
y tanto 719N como NN son femeninas, por lo que estariamos ante una
hipercorreccion de copista. Con todo, no puede reducirse el caso de la
nunacion a los nombres de las letras y las vocales, lo cual nos
proporcionaria una légica para entender el fenomeno, porque también lo
encontramos en los plurales Yy (2v:20).

Volviendo al ejemplo visto en el dual marcado con nun, y siempre
dentro de la esfera rabinica, encontramos la construccion perifrastica
2Wa + N, y asi OMXY M DN NN, mientras que las otras copias

63. Segun el propio Ibn Chiquitilla: * wt: masculino, i (Ex 8, 19: este prodigio).
Su plural sigue (el esquema) femenino mniNy (Ge 1, 14: para sefiales y las estaciones).
Allony (1949) 47.
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prefieren leer anonY ©HNI, en un intento de acercar el texto a un estadio
mas biblico recurriendo a la forma nif‘al. El mismo aire rabinico
encontramos en el uso de mn + M.

Un ultimo rasgo, de los que creo conveniente analizar aqui, es el uso
de las conjugaciones. Antes de hacer alusion alguna al uso de las formas
es preciso indicar la absoluta ausencia en estos fragmentos de la
conjugacion reflexiva hitpa‘el. Tan solo encontramos dos casos que
pueden relacionarse con esta conjugacion:

a) N2 wownd wrwn (4v:7) “cuando se quiera usarlos”. Es la
primera vez, por no decir la unica, que encontramos esta raiz funcionando
en nif'al. Hay que acudir a las copias posteriores para leer la forma
esperada y corregida bna wnnwny.

b) El segundo caso lo encontramos en 4v:18, y es mucho mas
complicado, pues el manuscrito estd mutilado. Se trata sin duda alguna de
la raiz w19, como indican el resto de las lecturas. Lo dificil es decidirse
por la conjugacion. El resto de las lecturas han optado por la forma
hitpa ‘el, sin embargo, dejandome llevar por una analogia basada en el
caso anterior, he preferido reconstruir el texto con una forma nif*al: w19,
aunque no puedo descartar que fuese wranN.

El resto de las conjugaciones funciona segun los patrones biblicos. No
se aprecia ningun caso ambiguo ni ninguna novedad en el uso de las
formas activas. Tampoco puede hablarse de una influencia de las formas
arabes sobre las hebreas, es decir, el hecho de que en el original
encontremos una segunda forma arabe no significa que Ibn Chiquitilla
recurra automaticamente a un pi ‘el.

La gran novedad la encontramos en las formas pasivas, que son
realmente las innovadas por Ibn Chiquitilla, es decir, no estaban
atestiguadas antes de su traduccion segun los textos que conocemos. Son
al menos cinco las formas registradas en este fragmento, tres causativas y
dos intensivas.

Las tres causativas, esto es hof al, son: ©ovm (2r:8), con el sentido
técnico de subordinadas, aunque en realidad se trata de una traduccion
directa del arabe, pues el fendmeno lingiiistico expresado en el original es

alga “tirar, arrojar”®; mmn (4r:14); y por Gltimo my»nn (2r:7).

64. En la obra de Hayyuy su sentido técnico es el de “translacion vocalica”.
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Las intensivas, o pu‘al, son: nax»nn (4r:17), con un sentido muy
similar a la ya vista N9, pues ambas traducen el mismo término arabe.
Mas complicado es el ultimo caso, se trata de la amplisima raiz hebrea
72y, en la forma 22wn Napin Yys N (4r:13-14) “pero (la forma)
femenina del verbo en pasado”. No parece que se trate de la preposicion
 prefijada a la forma 22w, por lo que hay que relacionarlo con la forma
intensiva activa biblica de 1 Re 6, 21: 7ay» “e hizo pasar”.

3.1.2. El Iéxico: La nomenclatura empleada en este fragmento muestra
que un cuarenta por ciento de las raices o las diferentes formas, asi como
sus acepciones, estdn tomadas del Mahberet de Mé€nahem ben Saruq,65 lo
cual confirma no sélo que ésta es la fuente principal de Ibn Chiquitilla,
sino también, su dependencia intelectual respecto a esta escuela filologica
andalusi, ademas de que la prosa cientifica hebrea del siglo X era
practicamente autosuficiente para explicar los diferentes fendmenos
lingiiisticos. Otro diez por ciento del 1éxico empleado procede de la
literatura masorética tradicional, si bien hay que matizar que en muchos
casos es el Mahberet el que actualiza la voz y confirma su uso como
valido. Otro diez por ciento proviene del estadio rabinico y, coincidiendo
con Netzer,” se puede afirmar que Ibn Chiquitilla emplea este estadio
para completar las carencias del biblico.

El ultimo veinte por ciento son neologismos introducidos en la lengua,
segin parece, por el propio traductor, en su ardua tarea de verter a una
lengua clasica un texto cientifico. Cierto es que la mayoria de los
términos que pueden considerarse como neologismos estan tomados de la
Biblia y muchos de ellos, como N>y o n»on, por citar s6lo algunos,
disfrutaron de un amplio uso y desarrollo semantico en la literatura
filosofica medieval, por lo que podriamos estar ante tecnicismos
aceptados ya por los doctos de su época, aunque aparezcan por primera
vez en la traduccion de Ibn Chiquitilla con este uso. M. Gottstein define
asi la innovacioén lingiiistica por influencia del drabe:®” “Es necesario
poder simplificar el marco y establecer que s6lo seran innovaciones
aquellas locuciones cuyos antecedentes se desconozcan. Se podria

65. Para un estudio detallado de la nomenclatura gramatical empleada por Ménahem ben
Saruq en su Mazberet, véase Saenz Badillos (1976) 11-50.

66. Netzer (1983) 307-311.

67. Gottstein (1951) 2.
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ampliar un apice e incluir también las formas que se apoyan en las
biblicas y en las rabinicas”.

3.1.3. Diferencias entre las versiones. Si se atiende al aparato critico de
esta edicion pueden apreciarse serias diferencias entre las distintas copias,
si bien, éstas estan mas marcadas si aplicamos un criterio cronolégico, es
decir, el manuscrito aqui editado difiere seriamente respecto al resto.

Este es uno de los mas claros ejemplos de lo que pretende presentar
este trabajo: en arabe leemos® garadr fi hada al-kitab al-’ibanah ‘an
hurif, “me propongo en este tratado aclarar las letras”; sin embargo, en el
fragmento hebreo del siglo XII que aqui se presenta tenemos
M 9y P72 9900 ma oxon (1v:10), por lo que puede dar la
impresion de que el término se queda corto para reflejar el valor de la
forma arabe al-’ibanah ‘‘aclarar”, “demostrar”, “explicar”, “detallar”. Si
acudimos a cualquier otro manuscrito de esta traduccion, ya sean los
que publico Nutt, ya sea el manuscrito Firk. Ebr. I 092 de San
Petersburgo (todos ellos son copias realizadas a partir del siglo XIII)
podemos leer® mvmn Yy 971779 anas mn M0 xan, quedando por
lo tanto superada la carencia del sentido del pasaje e incluso revisada la
sintaxis hebrea, pues en el primer caso la concordancia del pronombre
esta claramente influenciada por el arabe.

Otro ejemplo a destacar es la voz nn. Este término es muy frecuente
en el fragmento que aqui presentamos, sin embargo, parece que con el
paso del tiempo fue despreciado por los copistas, quiza para que no se
confundiese con su sentido biblico, como en un intento de devolverle al
hebreo sus acepciones y naturaleza biblica. En el folio 2v aparece la voz
NN en seis ocasiones y de éstas podemos observar que en cinco casos
los manuscritos posteriores la han corregido por el término nNYn, que tiene
en hebreo biblico la clara acepcion de palabra. Es por lo tanto éste un
término que demuestra las ansias de pureza lingiiistica que reinaba entre
los intelectuales judios del medievo y que permite datar a los textos que lo
emplean como anteriores al s. XII.

Ya se ha comentado antes en el método de la traduccion el caso de
MNP N (1v:21), dentro del recurso que he denominado poético. En

68. Jastrow (1897) 1:8.
69. Nutt (1870) 2:27 y Firk. Ebr. 1 092:3r.
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las versiones posteriores puede apreciarse que la formula ha sido trocada
por MN> > XN (Firk. Ebr. 1 092:3r) y por x5 omn 89y (Nutt 1:36-
2:1), con lo que se pierde la forma original del texto.

3.1.4. Criterios de edicion y leyenda del aparato critico. Reproduzco el
manuscrito tal cual, respetando los espacios que contiene y su
disposicion natural, asi como las formas apocopadas y las extrafias
formas vocalizadas. Los numeros a comienzo de pagina se refieren
al texto paralelo publicado por J. W. Nutt y al del manuscrito de la
coleccion Firk. Ebr. Num. I 092. Las adiciones de Ibn Chiquitilla
apareceran en cursiva para que puedan diferenciarse con claridad
del texto traducido.

- Leyenda del aparato critico:

texto publicado por Nutt / text edit by Nutt.
ms. Firk. Ebr. T 092.

ms. Quo. 90.

ms. Hunt. 128.

adicion / addition.

: omision / omission.

# en lugar de / instead of.

; otra lectura / another reading.

N'D diferente orden / different order.

gy J v

C o+
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3.2. Edici6n del manuscrito Firk. Ebr. I 096
Ir = portada.
1v=Nutt (1870) 2:21-3:1. Firk. Ebr. 1 092:3r.

ooy 7I% owa

noon1 .ann 95 nbnn .XYDIm Ay DXL 1Ynn
WX 2 0P IR 193 I2IWn 0PI X712 171950 7
7270 7T°M .INIANA TIOIT .INTIA32 DIRT K723
TNIAMIT T 9D ITIAMIIN L1903 Ton NPINNT APV
DX Y730 77N WTIARI PRIDY WP wITR 301
TI9Y 977 1IPRWRY 10290 NDOIN 22007 I171¥7

12727 1192072 1wIIRI

YOXD 7°17 72 7T /MK
WK TWNT IN0T NIPNIR DY RTY 9007 1373 °XDN
0°397 0710 X951 °3 0P NI Ny WA
DIPTY IPRYY OPI7AY 1207 7Y 137 %0 0K *1a
2R NPNIRMD 03 “WR 0°7YDT NIION T R ‘WK TY
X% DY 01w oPYWwna 0N 1127 WK 0 129
NXPMA MINT AR “WRD AMI51 KD 717 DY 013737 110)
INIIX 0TV WTIPHI IRI2T DIV DIRA R¥MI 17 1737
1M NI NIR? INTIR 93 YT KDY ONIXC IR 11 18D WK
M W PR WRDT WY [B INWY Ypwn by max
INawnna 7% nYn nR% nm ar TS anap 21ab
DY RPWYY NYIYI Ypwn 93 19377 KDY 0TV NIV IR
TI9% MRY 1737 ’PI NIWYY /13 NITYY IMR? NIXY 13
TR 3 197 WRNIY WY IR Ypwn by RI7 9D

N 3] .4 DN ;5 1] .3 NYON PRY TY PN NYNN PN 790 ;5 [9-3] .D9NN 7N D OND 5 [9-)] .2
502 + 1210 [9-)] ANNHNN # MNIANA ] . TION + N [V] DX + I [1] DTN ; D] NI #
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