
 
MEAH, sección Hebreo 51 (2002) 119-157 

MOŠEH BEN ŠĚMU’EL HA-KOHEN IBN CHIQUITILLA, 
EL TRADUCTOR 

Mošeh ben Šĕmu’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla, the translator 
 
 

JOSÉ MARTÍNEZ DELGADO 
Universidad Complutense de Madrid 

 
 
BIBLID [0544-408X (2002) 51; 119-157] 
 
Resumen: Estudio sobre la primera traducción hebrea de la obra gramatical de Hayyūŷ, 
realizada por  Mošeh ben Šĕmu’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla de Córdoba en el siglo XI. En 
la primera parte se presenta a modo de introducción la obra literaria de Ibn Chiquitilla. En 
la segunda se describe el modo de la traducción y los recursos empleados por el traductor. 
Por último, se edita el fragmento más antiguo (s. XII) conocido del texto que presenta 
serias diferencias respecto a las copias posteriores y que son las más difundidas. 
Abstract: Study of the first Hebrew translation of the grammatical work of Hayyūŷ, made 
by Mošeh ben Šĕmu’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla of Cordova in the XI century. In the first 
part I present the Ibn Chiquitilla’s literary work as an introduction. In the second one his 
method of translation  is described as well as his analytical skills. At the end, I attach an 
edition of the oldest fragment (s. XII) known of the text and also I study its remarkable 
differences with respect to the later copies which are also the most widely spread. 
Palabras clave: Literatura judía medieval. Gramática hebrea medieval. Traducciones 
medievales. Edad Media en al-Andalus. 
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1. LA OBRA DE MOŠEH BEN ŠĔMU’EL HA-KOHEN IBN CHIQUITILLA. 

Un grupo social tan importante como el judío, que tomó parte 
directamente en el movimiento cultural andalusí desde el comienzo del 
Califato de Córdoba, no pudo quedarse atrás respecto a sus vecinos 
musulmanes y, así, utilizaron el conflictivo siglo XI como puente 
transitorio hacia su Siglo de Oro. Si en la centuria califal los judíos 
comenzaron a balbucear hasta la fijación de un método lingüístico 
científico, el siglo XI fue la centuria de los sabios judíos, mientras que en 
el XII destacaron los artistas. Estos personajes del siglo XI son los 
transmisores de la gloria califal a la siguiente generación de sabios judíos. 
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Uno de estos principales transmisores y promotores es Mošeh ben 
Šĕmu’el ha-Kohen Ibn Chiquitilla, cuya kunya o prenombre 
desconocemos. A pesar de que son poquísimos los datos que se conocen 
de su vida y de que su obra nos ha llegado en un lamentable estado 
fragmentario, puede afirmarse que fue pionero en varias de las artes que 
se desarrollaron durante todo el Siglo de Oro hebreo, o al menos, fue de 
los primeros que abarcó por escrito todos los campos del saber que 
definían al ideal de sabio en esa época. 

Nació en Córdoba en la primera mitad del siglo XI y desarrolló su 
actividad en Zaragoza, aunque nunca llegó a renunciar a su ciudad natal, 
pues él mismo firmaba: yo soy R. Mošeh ha-Kohen ben Šĕmu’el ha-
Kohen, que descanse en el paraíso, de la ciudad de Córdoba (Nutt 2:10).1 
Actualmente sabemos que tradujo la obra de Hayyūŷ al hebreo, siendo 
ésta la primera traducción del árabe al hebreo que se realizó en al-
Andalus.2 Compuso un tratado gramatical en árabe, único en su especie, 
sobre los géneros masculino y femenino de la lengua hebrea. Como 
exegeta es uno de los primeros que comentó casi todos los libros de la 
Biblia siguiendo su orden3 y como poeta recurrió a juegos lingüísticos 
inusitados en la poesía hebrea hasta ese momento. Es, por lo tanto, el ideal 
de sabio cortesano de los reinos taifas, heredero del saber califal y 
precursor directo del Siglo de Oro hebreo. Sus conocimientos lingüísticos 
no se limitaban a su lengua materna y a su lengua étnica, sino que iban 
más allá y parece que hay suficientes pruebas para confirmar que 
dominaba el latín, o al menos alguna lengua romance, a la perfección.4 

                                                 
1. Mošeh Ibn ‘Ezra nos dice de él en su Kitāb al-Muh ādara wal-Mudākara: R. Mošeh 

ben Ŷiqatīla el cordobés, luego de Zaragoza, que era uno de los principales entre 
científicos y lingüistas, así como entre los conocedores de los giros y finezas del idioma y 
uno de los más famosos autores; destacando entre oradores y poetas en ambas lenguas, a 
pesar de que una debilidad que tuvo perjudicó su situación privilegiada. Traducción 
castellana: Abumalham Mas (1986) 36. 

2. La edición de la versión original en árabe de la obra mayor de Hayyūŷ se encuentra 
en Jastrow (1897). La primera traducción hebrea, realizada por Mošeh Ibn Chiquitilla, está 
publicada en Nutt (1870). Reimpresa en Jerusalén en 1968. A ambas ediciones, árabe y 
hebrea, aludo en este estudio. 

3. Con seguridad sabemos que comentó el Pentateuco, los profetas anteriores, los  tres 
mayores y los doce menores, así como los Salmos, Job, el Cantar de los Cantares y Daniel. 

4. El estudio monográfico más completo que se ha realizado hasta el momento sobre 
este sabio cordobés se encuentra en Poznanski (1895). 
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Su tratado sobre el género del nombre hebreo, Kitāb al-tadkīr wa-l-
ta’nit, demuestra su dependencia de la teoría gramatical de Hayyūŷ. 
Aunque conocemos de una manera muy fragmentaria esta obra,5 podemos 
hacernos una idea bastante precisa de su contenido. En su introducción 
Ibn Chiquitilla nos explica la distribución del programa a seguir:6 
 

Tras haber concluido nuestro discurso hasta aquí, para completar lo 
expuesto en los capítulos que hemos enumerado uno a uno, ha 
llegado el momento de cumplir lo que debemos: recordar la 
totalidad de los sustantivos y adjetivos que existen y aclarar los 
sustantivos masculinos cuyo plural tenga a la vez un aspecto 
femenino, o masculino una vez y femenino la otra. Si seguimos esta 
línea es por el provecho que nos proporciona recordarlos, o por 
alguna nota rara que sea de utilidad.  Así, nos referiremos a los 
nombres femeninos cuyo plural es masculino, o masculino una vez y 
femenino la otra, salvo cuando sea un caso ambiguo, que se 
explicará, o por la utilidad que acarreé y así revisaremos también 
los adjetivos de este tipo. Pero lo que se comporte en masculino, 
expresado en masculino según la forma masculina, y el femenino 
según la femenina no tenemos necesidad de mencionarlo. Si se nos 
pasase algo de lo que hemos garantizado o hemos referido aquí, ten 
en cuenta que somos hijos del descuido y la pereza, conscientes de la 
impotencia y la carencia, aunque Dios nos tolerará esto por su 
gracia. 

 
Por lo tanto en este tratado sobre el género se encuentran aquellos 

nombres bíblicos que sufren anomalías de género en su plural, en la 
flexión o en el uso, como  i²D©t, cuyo plural es ,Ib²D©t, o v²b¥t§T con plural 
oh°b¥t§T. Hace uso del hebreo rabínico cuando lo cree necesario, esto es, en 
la reconstrucción de las carencias del hebreo bíblico.7 

Por un lado incluye aquellos sustantivos con singular masculino, pero 
cuyo plural tiene forma femenina, o bien tienen doble plural, esto es, 
masculino y femenino a la vez, así como los sustantivos con singular en 
                                                 

5. La edición final y de conjunto de todos los fragmentos conocidos se encuentra en 
Allony (1949) 34-67 y 138-147. 

6. Allony (1949) 40-42. 
7. Netzer (1983) 307-311. 
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femenino pero cuyo plural tiene una forma masculina o doble. Por otro 
lado, y aunque no lo cite en los fragmentos de la introducción que 
conocemos, sabemos por el contenido del resto, que también analiza 
aquellos sustantivos singulares de género ambiguo y que pueden 
concordar tanto en masculino como femenino; sustantivos que no tienen 
plural y sustantivos que no tienen singular, los duales naturales y aquellos 
sustantivos cuyo plural sólo aparece en forma dual junto con los que 
flexionan ambas formas. Además de todo esto, también se detiene en el 
análisis de voces específicas que pueden plantear problemas. 

Según A. Maman8 estamos ante un diccionario gramatical selectivo que 
se ocupa de los sustantivos bíblicos con plural doble, tanto masculino 
como femenino, o bien irregular. El tratado no incluye definiciones 
léxicas ni traducciones. 

Como puede observarse el contenido del tratado parece enfocado más 
que al estudio a la producción literaria. Podría encuadrarse en la categoría 
que incluye los diccionarios para poetas hebreos o bien podemos 
entenderlo simplemente como un tratado único en su género dentro de la 
producción lexicográfica hebrea. 

Las entradas aparecen ordenadas alfabéticamente, y dentro de éstas 
encontramos las diferentes acepciones. En el tratado puede apreciarse 
claramente la influencia del método de Hayyūŷ, sobre todo en el léxico y 
en la manera de entender el proceso evolutivo de los términos y las 
formas. Aplicando las teorías del gramático de Fez fija los momentos en 
los que una raíz origina sus diferentes formas. 

Otra faceta no menos importante en la producción científica de Ibn 
Chiquitilla es su método exegético. A la hora de comentar la Biblia se 
reviste de un racionalismo que dota a sus comentarios de una modernidad 
y una lucidez como no se ha vuelto a ver hasta estos dos últimos siglos. 
Su racionalismo le lleva a creer sólo lo que ve, por lo que busca todo tipo 
de explicaciones naturales a los milagros y hechos prodigiosos que narra 
la Biblia. Así, al comentar el extraño fenómeno astronómico que nos 
relata la Biblia en el libro de Josué (10, 12), nos dice:9 

 

                                                 
8. Maman (1986) 244. 
9. Todas las citas que traducimos a continuación están tomadas de la recopilación  

que encontramos en Poznanski (1895) 95-117. Allí podrán encontrarse sus originales 
árabes y hebreos siguiendo el lógico orden de la Biblia. 
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Sol, detente en Gabaón, y tú, luna, en el valle de ’Ayyalón:10 el 
movimiento oriental en el que giran todos los astros de oriente a 
occidente no se detiene, y si se desplazan, la penumbra sólo 
permanece durante un instante muy breve. 
 

Su método de análisis le permite fijar que el rollo de Isaías está 
compuesto de dos partes claramente diferenciadas, estableciendo la 
división a partir del capítulo 40:11 

 
Consolad, consolad a mi pueblo (Is 40, 1): estas son las primeras 
consolaciones de la segunda parte del libro que abarca el segundo 
templo. 

 
Tampoco acepta todo lo que en su época se consideraban textos 

mesiánicos, por lo que se adelanta a la crítica literaria contemporánea y 
reconoce parte de aquellos que, en realidad, se refieren a su momento 
histórico y que tienen su propio contexto que el lector debe dominar para 
entender la narración, y así, en lo que se refiere al rollo de los Profetas 
Posteriores podemos encontrar comentarios como:12 

 
Pero en la montaña de Sión quedará un residuo (Ab 1, 17): se 
refiere a la época de Ezequías. 
 
Su comentario a los Salmos elimina esa esperanza mesiánica que el 

piadoso podría buscar en ellos, y así, al analizar el Salmo 813 centra su 
interés en la bondad y exactitud de la piedad divina que ha dotado al 
hombre de unas cualidades que le hacen único en su forma. Destacan sus 
fuentes: Hayyūŷ y la exégesis cristiana.14 Sus teorías le permiten fijar que 

                                                 
10. Todas las traducciones de los versículos bíblicos están tomadas de Cantera-

Iglesias (1979). 
11. Poznanski (1895) 98. 
12. Aunque sólo presento un caso para evitar la extensión, destaco: Is 11, 1; 24, 1;  

25, 2; 26, 20; Jl 3, 1; 4, 1; Ab 1, 17; Mi 4, 11 y Za 4, 9, entre otros. Véase la recopilación 
de citas árabes y hebreas publicada en Poznanski (1895) 95-117. 

13. Texto editado por Finkel (1936-7). 
14. El estudio más importante realizado hasta el momento se encuentra en Simon 

(1982), especialmente 96-119. En este trabajo se analizan parte de los diferentes 
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algunos Salmos, de los atribuidos a David o bien fechados en su época, 
son, en realidad, postexílicos, y que incluso algunos versículos son 
adiciones posteriores.15 

Otro rasgo característico en su exégesis, y muy relacionado con su 
método racionalista, es la explicación de aquellos versículos que él 
considera metafóricos, por haber en ellos matices literarios que se acercan 
incluso a elementos relacionados con la fábula.16 

Todas estas revolucionarias teorías provocan la ira, en cierta manera 
justificada en el momento histórico, de otros comentaristas, como Ibn 
Bil‘am, crítico oficial de Ibn Chiquitilla, que lo tacha incluso de ateo. 

El principal problema del método exegético de Ibn Chiquitilla son sus 
conclusiones precipitadas. Aunque nos resistamos a ver en el sabio un 
temperamento exaltado lo cierto es que supone hechos históricos no 
demostrados e interpreta gran parte de los mensajes escatológicos y 
mesiánicos como simples metáforas.17 

Su exégesis también nos muestra otros particulares sobre sus 
inclinaciones intelectuales, como la clara diferenciación entre la lengua 
santa y la rabínica, siguiendo la idea de pureza lingüística fijada por 
Mĕnah em ben Saruq; incluso se mantiene fiel a la exégesis del primer 
sabio judío andalusí en casos más delicados, como el problemático y 
discutido versículo del libro de Amós (1, 13):18 

 
,Ir¨v (por abrir en canal a las embarazadas de Galaad): de la 
acepción oh¦r¨v (montañas) y lo confirma el contexto: para 
ensanchar sus propias fronteras. 

                                                                                                               
comentarios que se redactaron en el medievo al libro de los Salmos. Existe una traducción 
inglesa: Simon (1991). 

15. Por ejemplo: Favorece a Sión en tu bondad... (Sal 51, 20): estos dos versículos los 
añadió uno de los piadosos que estaba en Babilonia, que se postró ante el Señor y rezó 
este canto. Esto es así porque no se supo que Sión fuese el lugar escogido hasta la época 
de la vejez de David. Poznanski (1895) 109. 

16. Un ejemplo de este tipo es: Y dirán a los montes: Cubridnos (Os 10, 8): lo dijeron 
de una forma metafórica refiriéndose a los altares, como en “pues ella ha oído” (la 
piedra) (Jos 24, 27), y su significado es que ya no se verán nunca más. Poznanski (1895) 
102. 

17. Un excelente resumen monográfico sobre su método exegético lo encontramos en 
Sáenz Badillos–Targarona (1996), especialmente 89-92. A esta obra remitimos para más 
particulares bibliográficos sobre esta faceta de Ibn Chiquitilla. 

18. Poznanski (1895) 103. 
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Esta concepción lingüística y el uso del Mah beret no quiere decir que 
rechace la lengua de la Mišnah como hebrea, de hecho la usa para 
comentar aquellos vocablos de difícil explicación, como en: 

 
hlc¨vjc©v (Mi holocausto, Os 8, 13): como en la lengua de nuestros 
sabios, de bendita memoria, vcvcv tku (pero no quemada, Sab 2, 3).19 
 

La diferencia entre ambos estadios nos la explica él mismo al comentar el 
versículo: 
 

v¨rUrjc vkp¨a (entonces devolveré a los pueblos un labio puro, So 3, 9): 
esto es porque en la época del segundo templo decidieron orar a Dios 
sólo en lengua pura, que es la Santa, y sólo con ella se puede invocar 
el Glorioso Nombre. 
 
Sus comentarios gramaticales, como ya se ha señalado al comentar su 

tratado sobre el género del nombre hebreo, se basan en las pautas y 
patrones fijados por Hayyūŷ en su obra. De hecho no duda, cuando lo cree 
necesario, en criticar las teorías del gramático Ibn Ŷanāh , que como se 
sabe llenó páginas enteras con correcciones y complementos a las teorías 
de Hayyūŷ.20 

Su última gran faceta intelectual es la poética. Según el propio J. 
Schirmann es casi imposible extraer una conclusión sobre el estilo de este 
poeta a través de las mínimas muestras de su producción, las cuales 

                                                 
19. Lit: y no la quemó. 
20. Así, al comentar un pasaje de Isaías nos dice: s̈XUn s¨xUn (Is 28, 16: pongo como 

cimiento): el primero es un participio pasivo y el segundo un infinitivo. El dageš del 
segundo no es como el de ̈T§s©X°h (Sal 8, 3), pues éste indica pi‘el, según el esquema de 
¨T§rlC¦s y de ¨T§slC¦t (Sal 9, 6); mientras que el dageš del primero (s̈xUn) (sic!) indica que se 
ha asimilado la primera consonante del verbo, que es de la conjugación ligera (pa‘al), y 
su forma normativa es s̈x±h¦n, según el esquema de v̈yjc¦n (Sal 65, 6); por lo tanto no puede 
ser un participio hof‘al, tal y como reseñó R. Yonah: "tiene que ser un hif‘il, pues todo 
kgpun proviene de un hif‘il, como todo kgupn se deriva de un pi‘el. Pues hay una 
diferencia entre j̈Sªn (Is 13, 14) y entre j̈Śb§n (Is 8, 22), ya que j̈Sªn se deriva de ©jh¦s±b¦v que 
está en hif‘il, como Qkk§JUn, mientras que j̈Śb§n es un pi‘el y así has de entenderlo". [Dijo 
Ibn Chiquitilla:] Puesto que no hemos encontrado de sxun el imperativo sh¦xIv o s¥xIv no 
puedo incluirlo en la conjugación hif‘il... Poznanski (1895) 100. 
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conocemos de una manera casual.21 Lo que si se desprende de sus versos 
es su fascinación por una ornamentación lingüística que se cimienta en los 
juegos de palabras, aunque esto no consigue evitar la sequedad de sus 
versos. Casi toda la producción poética que conocemos de Ibn Chiquitilla 
es religiosa, aunque sabemos que también en sus versos seculares abarcó 
temas como el báquico. Estos poemas están cargados de recursos 
estilísticos entre los que se incluye el recurso de la guematria para 
completar sus versos:22 

 
Conforme entra el vino, que suma sesenta y diez / va saliendo el 
secreto, que es su solución, pues computa la misma cantidad.23 
 

 Sabemos que la mayoría de sus versos estaban dedicados a los visires 
judíos granadinos. Bien puede pensarse en un lazo amistoso o bien, 
reducirlo a una situación de mecenazgo. Lo cierto es que Ibn Chiquitilla 
no suele mencionar para bien en sus obras al gramático Ibn Ŷanāh de 
Córdoba, que mantuvo una acalorada discusión gramatical, tan del gusto 
de la época, con Šĕmu’el ha-Nagīd Ibn Nagrella.24 Da la impresión de que 
se produjo, una vez más, una disputa filológica como la del siglo X. 

Otra de las grandes contribuciones intelectuales de Ibn Chiquitilla a la 
ciencia de su época son sus traducciones de la Biblia al árabe, 
traducciones en las que los diferentes versículos van acompañadas de 
comentarios exegéticos. Hasta el momento sólo conocemos su versión 
árabe y comentada al libro de Job. Estas traducciones tienen una honda 
tradición en el judaísmo, y se han realizado en todas las lenguas oficiales 
que han hablado los judíos a lo largo de su destierro. La de Ibn Chiquitilla 
es muy similar a las realizadas por R. Sĕ‘adyah ha-Ga’on, de hecho, en un 
principio, se pensó que la traducción de Job era del sabio babilónico y no 
del cordobés.25 

Puede concluirse en esta introducción, por lo tanto, que la figura de 
Ibn Chiquitilla encaja perfectamente en el ideal de sabio de la época. 
Conoce a la perfección las tres lenguas cultas de al-Andalus, es el primero 
                                                 

21. Schirmann (1995) 353. 
22. Para la versión original véase Brody (1936) 78-80. 
23. Tanto ihh como sux suman 70. 
24 .Un buen resumen en castellano sobre esta polémica lo encontramos en Sáenz  

Badillos–Targarona (1988), especialmente 124-129. 
25. Publicada en Bacher (1909) 221-272. 
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que comenta la Biblia en árabe siguiendo el orden de ésta, además de ser 
el primer trujamán andalusí. A pesar de que su exégesis fuera muy 
controvertida y sacara conclusiones históricas que no pueden demostrarse, 
su método está infectado de una modernidad sorprendente incluso en 
nuestros días. El lamentable estado en que nos ha llegado su obra impide 
el acercamiento a una de las figuras más características del espíritu 
andalusí de cuantas han nacido al sur de la Península. Sus conocimientos 
anulan cualquier freno para su desarrollo intelectual  y así, no ve ningún 
obstáculo en abordar tareas tales como la primera traducción al hebreo de 
una obra gramatical compuesta en árabe, que podemos calificar como 
“primera traducción técnica del árabe al hebreo de la Historia”. 
 
2. SOBRE EL MODO DE LA TRADUCCIÓN. 

Las traducciones tienen una honda tradición en la Historia Antigua y 
ya las encontramos en y de la misma Biblia.26 El hecho de que los judíos 
comiencen a realizar traducciones que no sean de la Biblia viene a 
confirmar su desarrollo intelectual y social en la Edad Media. Una de las 
primeras traducciones no bíblicas fue la del Libro de Hayyūŷ que, por su 
parte, alcanzó rápidamente una amplia difusión internacional gracias a las 
diferentes traducciones hebreas que se realizaron durante el medievo.27 En 
este trabajo sólo abordaremos la primera de ellas, llevada a cabo por Rabí 
Mošeh ha-Kohen Ibn Chiquitilla de Córdoba, en el último tercio del siglo 
XI. En esta época los judíos que vivían en el norte de la Península, en los 
territorios cristianos, no tenían conocimiento ni acceso a las obras 
compuestas en lengua árabe. El hecho de que pidiesen a los cordobeses 
una traducción hebrea del tratado mayor de Hayyūŷ demuestra la fama y 
difusión que alcanzó la obra del gramático.28 

Todos los datos bibliográficos e históricos que conocemos parecen 
indicar que ésta es la primera traducción que se realiza del árabe al hebreo 
en al-Andalus. Con todo, la versión no es literal ni la traducción es 
                                                 

26. En el prólogo del ben Sirá o Eclesiástico encontramos ya esta realidad. 
27. Además de la que aquí comentamos, hay otra hecha por A. Ibn ‘Ezra’. Para más 

detalles sobre esta versión y las otras que parafrasean al original árabe véase la bibliografía 
recogida en Sáenz Badillos–Targarona (1988). 

28 . Algunos autores sostienen que Ibn Chiquitilla se vio obligado a abandonar 
Zaragoza, y asentarse en Provenza donde, in situ, llevaría a cabo la traducción, aunque no 
pasan de ser especulaciones. Simon (1982) 96-97 presenta un buen resumen de todas las 
hipótesis barajadas especialmente la nota nº 3. 
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mecánica. Ibn Chiquitilla inserta todo tipo de comentarios y glosas 
explicativas que facilitan la lectura y compresión del texto,29 reelabora el 
texto con unos criterios de edición fijos. 

En la actualidad contamos con la edición hebrea realizada por J. W. 
Nutt. El principal problema de esta edición fue la ausencia de una edición 
del original árabe. Ya se ha indicado que la traducción de Ibn Chiquitilla 
es bastante libre y está salpicada de comentarios y adiciones del traductor 
para facilitar la comprensión a alguien que no esté a la altura de los 
conocimientos que exige el tratado. Nutt optó por editar estas adiciones 
entre corchetes. Para localizarlas contó con la preciada ayuda de M. 
Neubauer que además transcribió a caracteres árabes el Opúsculo sobre la 
normativa vocálica. Sin embargo, la carencia de una buena edición del 
original árabe, hizo imposible la localización de todas estas glosas. 
Muchas de las glosas que no están marcadas no pasan de ser  breves 
ejemplos que acompañan a las muestras y casos presentados por H ayyūŷ 
en el original árabe, como ya anuncia Ibn Chiquitilla en su introducción a 
la traducción: hasta que quede claro el asunto y se fije en la mente del 
lector como si el original estuviese en hebreo.30 

El otro gran problema con el que se encuentra Nutt es el de  los 
manuscritos, todos posteriores al siglo XIII, cuando la traducción es del 
XI, por lo que puede presuponerse una revisión del original a posteriori y 
que es el único material con el que contamos hasta hoy.31 

                                                 
29. Uno de los problemas que plantea el original para un lector que no conozca la 

lengua árabe ni sus teorías gramaticales es que Hayyūŷ da por sabidos ciertos principios 
que no menciona en sus explicaciones. 

30. Nutt (1860) 2:7-8. 
31.  Los manuscritos que Nutt coteja son: 1. Ms. Hunt. 128, Biblioteca Bodleiana, en 

pergamino, caracteres bizantinos, letra muy cuidada, a doble columna, datado a comienzos 
del siglo XIV. Además de esta obra contiene las obras Sefer Sahot y Mo’znayim de Ibn 
‘Ezra’. En la edición de Nutt aparece marcado como H. 2.Ms. Quo. 90, se trata de la 
transcripción de un manuscrito que por la época estaba en posesión de M. De la Torre, 
profesor de la Escuela Rabínica de Padua y que pasó a manos de S. D. Luzzatto, de la 
misma ciudad; está escrito en papel con letra rabínica normal. Nutt lo marca como L.  
Ambos manuscritos conforman el núcleo principal de la edición. El primero como base y 
el otro como segunda lectura para la corrección de errores. El resto de manuscritos 
utilizados no gozaron de un análisis detallado, de hecho, Nutt apenas hace referencia de 
ellos en su introducción; da la impresión de que prácticamente no los consultó, pues 
muchas de las oscuras lecturas de su edición se hubiesen aclarado con su consulta. Los 
otros manuscritos son: 3. Ms. de Gikitilia, París, puesto al alcance de Nutt por Neubauer, 
que previamente había intentado editarlo sin éxito. 4. Mss. de Oxford. Dos textos que 
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Es escaso el material que Nutt cotejó en su edición de una manera  
bastante libre y sin seguir ningún criterio formal. Actualmente conocemos 
dos nuevas copias manuscritas de esta traducción provenientes de la 
Biblioteca Nacional Rusa, en su versión microfilmada del Instituto de 
Microfilms de Jerusalén, que son: 

- Ms. Firk. Ebr. I 092:32 Se trata de una copia completa fechada en el 
año 1363. Su grafía no es andalusí, sus trazos son algo más orientales. 
Todo el manuscrito contiene traducciones del árabe al hebreo. Destaca el 
apéndice ohfcuxnv ohkgpv (Los verbos compuestos) que es la traducción 
del pasaje de la obra de Ibn Ŷanāh  en el que aborda los verbos que se 
componen de cuatro consonantes. La lectura de la traducción de Ibn 
Chiquitilla es, con diferencia, una de las más claras de cuantas 
conocemos. Carece de aquellas glosas que Nutt incluía entre paréntesis 
por considerar dudosa su procedencia. Además, morfológica y 
sintácticamente sigue unas pautas mucho más claras, correctas y 
coherentes que las que encontramos en la edición de Nutt. 

- Ms. Firk. Ebr. I 096: Es la base de la nueva edición aquí presentada. 
Compuesto por cuatro fragmentos. Escrito en piel y no en papel. Su grafía 
puede datarse de alrededor del siglo XII de nuestra era. El primer folio es 
la portada, en él se lee el nombre del copista. Parece que la copia no 
incluía la introducción hebrea de Ibn Chiquitilla, sino que reproducía 
solamente la traducción de la obra árabe tal cual, pues el reverso de la 
portada comienza con la traducción de la oración de la versión original. 
Lingüísticamente es el ejemplar que más se acerca a lo que tuvo que ser la 
versión original de esta traducción.33 

Con todo, el conjunto de estas copias que estamos presentado, a 
excepción de esta última, se caracterizan por una complicación lingüística 
que más recuerda al barroquismo de los Tibónidas, que a lo que tenía que 

                                                                                                               
Gagnier intentó publicar sin éxito en el siglo XVIII. Su idea era editar la obra de Hayyūŷ 
con la traducción hebrea de Ibn Chiquitilla. Pero por desgracia no pasó de una 
transcripción del texto con una traducción en latín al dorso, conservada en la Biblioteca 
Bodleiana. Nutt indica que los tuvo en cuenta para la lectura de su edición, debido a la 
cantidad de variantes que presentaba, pero no las marcó en el aparato crítico. 

32. Sirvió de base para la edición que realicé del texto hebreo en el segundo volumen 
de Martínez Delgado (2001). 

33. Según el catálogo de microfilms de la Biblioteca Nacional de Israel existe otra 
copia de esta traducción compuesta de noventa y dos folios, pero como indica la nota de 
este catálogo, el ejemplar ha desaparecido de los fondos de la Biblioteca Nacional Rusa. 
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ser la realidad de la prosa científica hebrea en el siglo XI. Ningún 
documento hebreo redactado en prosa en al-Andalus anterior a esta 
traducción contiene tal acumulación de partículas como las que aparecen 
en esta traducción, y que son frecuentes, sin embargo, en la tardía 
producción de la familia Tibónida. 

Por otro lado, el hecho de que Ibn Chiquitilla nos diga en su 
introducción hebrea que hará todos los giros necesarios hasta que quede 
claro el asunto y se fije en la mente del lector como si el original estuviese 
en hebreo,34 puede despistarnos en este aspecto. Además, el ambiguo uso 
del pronombre demostrativo, unas veces en correcta concordancia, otras 
siguiendo el esquema árabe, recuerda más a la teoría de M. Gottstein35 
sobre lo que él denominó los traductores clásicos del siglo XII, que a un 
primer intento de traducción. 

El primero que estudió la lengua de esta traducción fue A. J. Watad,36 
siendo hasta hoy el único material con que contamos. Aunque su Memoria 
de Licenciatura se centra en el estudio de los giros de la traducción, revisa 
al menos las glosas en cinco manuscritos hebreos de la versión de Ibn 
Chiquitilla para establecer si en realidad son del puño del traductor o si, 
por otro lado, son adiciones de los copistas posteriores.37 Sus conclusiones 
sobre la naturaleza de estas adiciones fueron: 

a) Estas glosas aparecen en todos los manuscritos utilizados y todas 
intentan explicar la terminología gramatical o los fenómenos lingüísticos 
de la lengua original. En todos los casos las glosas son idénticas. 

b) En todos los manuscritos hay diferencias sin importancia que no 
vienen a trastornar el sentido de la oración: 

1. A veces, los diferentes manuscritos, especialmente los números 
14762, 17836 y 16368, omiten una palabra o incluso varias, pero sin 
llegar a cambiar el sentido, como hkf ut aht oa frente a 
hkf kf ut aht oa. 

                                                 
34. Nutt (1870) 2:7-8. 
35. Gottstein (1951). 
36. Watad (1984). 
37. Su análisis se centra específica y exclusivamente en el texto correspondiente a  las 

pp. 33-34 de la edición de Nutt. Los manuscritos cotejados son los números 11715, 14762, 
16368, 16700 y 17836 (los números se corresponden con el catálogo de microfilms de la 
Biblioteca Nacional de Israel sita en Jerusalén, para más particulares bibliográficos véase 
en su estudio la p. 55 y las notas 3, 4, 5, 6 y 7 de ésta). 
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2. La diferencia puede ser gráfica, pudiendo cada especimen tender a 
la escritura plena o a la defectiva.38 Así tenemos en unos vshnv y en otros 
vsnv. 

3. El manuscrito microfilmado en Jerusalén con el número 17836 
tiende con mucha frecuencia a determinar casi todos los sustantivos con 
el artículo -v. 

4. Los números 14762 y 17836 tienden a abreviar gran cantidad de 
construcciones y estructuras fijas, como kean kg, que siempre lo 
encontraremos abreviado como nwwg. 

Con este esquema, A. J. Watad divide los manuscritos en dos grupos: 
por un lado tenemos al conjunto compuesto por los números 14762-
17836-16386; y por otro al de los números 16700-11715. Concluye 
afirmando que las adiciones son del propio traductor en un intento de 
explicar los términos que cree que el lector no va a comprender, como 
anuncia en la introducción.39 

Sin embargo todas estas copias, como ya se ha dicho, son posteriores 
al siglo XIII, una vez finalizado el Siglo de Oro hebreo y la época de los 
traductores clásicos y, como parece mostrar la copia Firk. Ebr. I 096, el 
texto parece haber sufrido una revisión sintáctica a posteriori. Por lo 
tanto, parece que es el primer grupo de manuscritos estudiados por Watad 
(14762- 17836-16386) el que más se acerca a lo que tuvo que ser la 
versión original de la primera traducción hebrea. 

La traducción, tal y como la conocemos, es muy libre si la 
comparamos con la que después realizó del mismo tratado Abraham Ibn 
‘Ezra’; una de las grandes diferencias que hay entre ambas es la 
preferencia de Ibn Chiquitilla por la nomenclatura masorética, que nunca 
explica ni traduce, pues, como ya avisa en su introducción, utilizará 
distintos términos hebreos en el tratado para facilitar su comprensión.40 

                                                 
38. Especialmente los números 14762, 17836 y 16368. 
39. Watad (1984) 54-55. 
40. Según Ibn Chiquitilla: Debido a que no hemos encontrado todos los términos del 

árabe en hebreo, ya sea porque no lo conocemos en su totalidad, ya sea porque no es 
idéntica su lengua a la nuestra en todo su léxico, ni parecida en todos sus términos, no 
parece posible que una palabra se corresponda con otra, si no es con giros y 
circunloquios que verterán el término árabe que aparezca en el tratado del autor con 
varias voces hebreas, hasta que quede claro el asunto como si el original estuviese en 
hebreo. Nutt (1870) 2:3-8 y Firk. Ebr. I 092:2v. 
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Desde su origen, la escuela de traductores hebreos creó y adaptó todo 
tipo de términos nuevos para explicar las nuevas realidades científicas que 
iba descubriendo, por lo que el léxico se vio inundado por los 
neologismos y los tecnicismos. Las razones de este enriquecimiento 
vienen provocadas por el desconocimiento del árabe, la lengua original en 
que estas obras estaban escritas, por parte de los lectores, y por un 
importante desarrollo intelectual en la sociedad. Cada traductor tiene su 
método particular a la hora de innovar, como si de un poeta se tratase, 
aunque el recurso que más abunda por lo general es el préstamo 
semántico; recurren a él cuando el hebreo conocido (bíblico y rabínico) no 
es suficiente para fijar los tecnicismos. Ibn Chiquitilla es consciente de 
esta limitación y no pretende en ningún momento redactar sintaxis árabe 
con términos hebreos, como según él mismo afirma en su introducción. 

 
2.1. Principales recursos utilizados por Ibn Chiquitilla en la 

traducción: 
2.1.1. El préstamo semántico: es el recurso más utilizado y puede ser 

de dos tipos: por similitud fonética y por similitud semántica. 
a) Similitud fonética: jt y ’aj. 41  Al contrastar estas dos lenguas 

resulta que la lengua a la que se traduce (hebreo) exige de la original 
(árabe) nuevas acepciones para las palabras que ya existen en hebreo 
bíblico y que son homófonas respecto al árabe; por lo tanto, tiene que 
crearse, a la vez, un lazo semántico que una a ambos idiomas, como el 
caso de jt y ’aj. El término hebreo jt “hermano” asume la acepción 
árabe para ’aj de “similitud morfológica y sintáctica”; de esta forma el 
lector hebreo entenderá cuándo dos verbos son “hermanos” o “análogos”, 
aunque nunca haya visto antes esta acepción para el término hebreo jt, 
ni sepa que así lo expresa la lengua árabe. Esto no significa que la voz jt 
pase directamente a tener una acepción gramatical en los diccionarios, 
pues el mismo Ibn Chiquitilla nos describe así este término en su tratado 
sobre el género hebreo:42 

 
’h : esta palabra reúne tres acepciones. La primera de ellas es 
“hermano”, en el sentido fraternal, y su femenino es ,Ij£t. La 
segunda expresa “tristeza” y “pena”, como j̈t (Ez 6, 11: golpea 

                                                 
41. Transcribo las voces árabes para aquellas personas que no conozcan el alifato. 
42. Allony (1949) 48-49. 
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con tu pie y di Ay) y se le añade una he’ al principio para expresar 
“alegría” y “asombro”, como j̈t¤v j¨t¤v (Sal 35, 21: dicen: vaya, 
vaya). La tercera es "brasero” y se dice j¨ẗv (Je 36, 22: y el brasero 
delante de él encendido) y es femenino. Con una waw añadida al 
final resulta Uj¨t (Ge 41, 2, 18; Jb 8, 11) que significa “prado”. Su 
plural es oh¦j©t (Os 13, 15: pues entre los pastos es prolífico) y lo 
mismo (para el plural) de “hermano” y de “brasero”. Para expresar 
pena o alegría se le prefija una he’, esta voz no tiene plural. 
 
b) Similitud semántica: gracias a la proximidad que hay entre estas 

dos lenguas semíticas, el hebreo puede tomar del árabe nuevas 
acepciones que existen en árabe para palabras que semánticamente son 
muy similares, pero que no existían en los estratos bíblico y rabínico, 
como el caso de rga, que en hebreo tenía el significado de “puerta”, 
“entrada” y que, a partir de esta traducción significa capítulo, pues es el 
calco semántico de la voz árabe bāb “puerta”, “capítulo”. 

 
2.1.2. Giros y circunloquios: en su labor de conversión al hebreo, Ibn 

Chiquitilla utiliza todo tipo de recursos para adaptar el idioma bíblico a 
las nuevas necesidades; uno de los más frecuentes, según A. J. Watad43 
es el uso de giros. En la mayoría de los casos Ibn Chiquitilla es 
consciente de que no hay un término en la lengua hebrea para traducir el 
tecnicismo árabe, por lo que se ve obligado a recurrir a un giro o bien a 
más de un término. Así, cuando traduce el término árabe līn “débil” 
recurre con frecuencia a combinar las voces r,x y jb.44 

En otras ocasiones el proceso es el inverso, es decir, en árabe 
encontramos dos términos y en hebreo sólo uno. Así, cuando traduce el 
giro árabe al-qiyās wa-l-waŷh “lo análogo y lo correcto” solamente 
utiliza la voz hebrea hutr. 

                                                 
43. Watad (1984) 93. 
44. Las letras débiles hebreas, alrededor de las cuales gira la teoría de Hayyūŷ, son 

’alef, waw, yod y he’, si bien ésta ultima solamente tiene esta propiedad a final de palabra. 
Cuando estas letras son quiescentes (jb), es decir, que carecen de vocal, tienen la 
propiedad, a diferencia de las árabes, de ocultarse (r,x). Esto es lo que lleva a Ibn 
Chiquitilla a alternar ambas voces cuando en el original encontramos al-sākin al-līn (la 
quiescente débil). 
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También puede ocurrir que el giro árabe se mantenga en hebreo;45 
pero parece que no se da hasta más tarde, pues los mss. posteriores al S. 
XIII sí que contienen diferentes ejemplos, como el giro árabe ‘ala al- 
waŷh al-ma‘aruf “según la manera aceptada” que pasa en hebreo a 
definirse con las voces uypanu vrehg kg. Con todo, lo normal es que 
cada voz árabe encuentre sin ningún problema su homónima en hebreo. 

 
2.1.3. El recurso poético: como ya se ha indicado Ibn Chiquitilla 

cultiva todos los campos del saber que definen al sabio de la época. Su 
amplio conocimiento de lo que él define como la lengua pura le 
proporciona en no pocas ocasiones la posibilidad de encontrar paralelos 
bíblicos que le ayuden en su traducción. Estos casos dotan a la 
traducción de ese aire poético que define la poesía hebrea de la península 
Ibérica. Es fácil encontrar este recurso en la oración que abre el tratado, 
sin embargo, aquí es lógico, pues como payt an se inspira en formas 
bíblicas para su traducción. Más curiosas y literarias son las que 
encontramos dispersas por el resto de la traducción, es decir, en su corpus 
central, como rntk ihfh tku (1v:21),46 “y no se puede decir”, frente al 
pasaje bíblico de Ju 12, 6: ihF rhC©sjk ihif²h tO±u “pero no podía hablar así”; 
estos usos no se reducen al texto vertido sino que también podemos 
encontrarlos en sus adiciones o glosas explicativas, como el caso de: 
lshc inhxku ,utk lk vhvh (2r:22), “será para ti enseña y signo en tu 
mano”, que tiene un claro paralelo en el pasaje bíblico de Ex 13, 9: 
W§s²h-klg ,Itjk Wjk v²ḧv±u “ello será para ti como enseña en tu mano”. 

 
2.1.4. La manipulación del original: en ocasiones, puede apreciarse 

que la versión hebrea se aparta del original árabe. Ibn Chiquitilla traduce 
insertando todo tipo de comentarios y notas por dos motivos:  

a) Manipulación por comprensión: no es muy corriente que se dé este 
recurso en el texto. Lo encontramos llevado a la práctica de una manera 
clara al comienzo del tratado.47 Introduce este cambio en el texto para 
                                                 

45 . Si bien no he encontrado ejemplos que corroboren este fenómeno en el 
manuscrito Firk. Ebr. I 096. 

46. Cf. Firk. Ebr. I 096 1v:21 vs. Nutt (1870) 1:36-2:1 y Firk. Ebr. I 092:3r. 
47. En el original árabe leemos: Así, dijo uno en una parte de su discurso: utrcv ory 

gsub ostv tmnb iv I,Irjm ory asuenu, derivando I,Irjm, a su parecer, de rlm²h h¦T§rlm²h, sin 
darse cuenta de que este tipo de nombre de acción (resultante) sólo puede ser de un verbo 
cuya tercera consonante [2] sea una letra quiescente, como aclararemos. Dijo además: 
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evitar en un primer momento la nomenclatura gramatical árabe que 
enumera las consonantes de la raíz con el paradigma fa‘ala. Esta 
alteración del original le permite introducir más adelante una glosa que 
explica el uso de este paradigma mnemotécnico, que por su parte, ha de 
resultar incomprensible a alguien que desconozca el árabe y las teorías 
gramaticales de la época.48 

No siempre la manipulación del original viene a deformarlo, en otras 
ocasiones, más bien, lo enriquece. En estos casos es cuando vemos a un 
Ibn Chiquitilla más agudo, al gramático y al filólogo, no sólo al traductor. 

Muy interesante es su adición sobre el valor del gentilicio patronímico 
o nisba, que precisamente no aparece marcada entre corchetes en la 
edición de Nutt:49 

 
Ésta es la yod que relaciona a una persona con sus padres o su 
abolengo o su nacionalidad. Dirás h¦JUF, h¦rjcig, h¦rjm¦n. Y cuando 
esté en plural se asimilará esta yod en la siguiente, que es la 

                                                                                                               
jju ozb sugk jjrp hbck vn, tomando la palabra sUgkk, a su parecer, de h¦sgg ,h¦skg±u (Ez 23, 
40), vhkf v¤Sjg©, (Is 61, 10) y vcdu iutd tb v¥sfg (Jb 40, 10) sin advertir que un caso así sólo 
podría ser de un verbo cuya segunda consonante fuese una letra quiescente; esto quedará 
claro con lo que explicaremos a continuación, Jastrow (1897) 1:13-2:5. Mientras que en la 
versión hebrea tenemos: Como cuando dijo uno en una parte de su obra: 
I,Irjm ory asuenu utrcv ory gsub ostv tmnb iv; que se deriva de h¦T§rlm²h rlm²h, sin 
considerar que I,Irjm tiene que ser de v̈rkm, según el esquema I,IGfg de v̈Gkg. También dijo: 
jju ozb sugk jjrp hbck vn, interpretando el término sUgkk, a su parecer, de (la misma raíz 
que) h¦sgg ,h¦skg±u (Ez 23, 40), sin entender que el esquema de ,h¦skg±u es ,h¦Gkg, y por eso tendría 
que haber dicho ,Isfglk como ,IGfglk, porque no se puede decir sUgkk, que sigue el esquema 
de oUek y cUGk, Nutt (1870) 2:31-3:1 y Firk. Ebr. I 092:3r. 

48. Y así: Pues la palabra klgkP se compone de tres consonantes: pe’, ‘ayn y lamed. De 
aquí tomaremos el paradigma y modelo para todos los verbos, por lo que la consonante 
que esté en su comienzo, como la šin de r©n¨J o el ’alef de r©n̈t, se llamará pe’ del verbo, 
pues está en lugar de la pe’ de kgp. Así, la mem de r©n¨J y r©n¨t será la ‘ayn, pues ocupa la 
posición de la ‘ayn de kgp. Mientras que la reš de r©n¨J y r©n¨t será la lamed, pues es 
análoga a la lamed de kgp. Con esto, sabremos para todos los verbos, cuando carezcan 
de su pe’, su ‘ayn o su lamed, cómo rellenarlos y completarlos, pues entenderemos sus 
formas normativas y las derivadas. Como en UvhpIT³u, que se deriva de vkp̈t, el ’alef no está 
escrito, aunque es la pe’ del verbo; o como en öe y J̈s (1 Cr 21, 20), cuyas formas 
normativas son o³H¦e (Est 9, 32) y J°h©S (Le 26, 5), aunque la yod no esté escrita es la ‘ayn 
del verbo; y así igc°H³u y i¤e°H³u, donde falta la he’ de v²bkC y v²b¨e, aunque sea la lamed del verbo. 
Nutt (1870) 4:10-19 y Firk. Ebr. I 092:4v. 

49. Nutt (1870) 9:30-34 y Firk. Ebr. I 092:10r. 
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de plural, y se puntuará con dageš. A veces escriben una y a 
veces dos, y así, a veces se prescinde de la yod de relación y se 
deja sólo la de plural, y se dice oh¦JUF, oh¦rjm¦n, oh¦rjcig. 

 
Partiendo del  presupuesto de que el traductor vierte la obra al hebreo 

para alguien que no tiene ningún conocimiento de la lengua árabe, y por lo 
que parece bastante precario del hebreo, podemos intuir que quizá Ibn 
Chiquitilla tenía conocimiento de las lenguas romances, o quizá el latín, y 
por ello indica a un receptor que no conoce este patronímico la función de 
esta yod sufijada. 

Destaca también su explicación sobre la transitividad y la 
intransitividad de los verbos. Para Ibn Chiquitilla la transitividad de un 
verbo quiere decir: 

 
Que la acción se separa del agente y recae  sobre el objeto. 
Hay veces que es sencillo, como “comer” y “agarrar”, pues la 
acción de "comer” y de “agarrar” salen del que come y del 
que agarra y recaen sobre lo comido y lo agarrado. Mas no es 
así con el que desaparece, pues es él el que desaparece. Si 
lo que deseas es que recaiga sobre el objeto, tienes que decir 
shic¡t¤v (hizo desaparecer).50 
 
También en estas adiciones, siendo uno de los primeros gramáticos 

que siente esta necesidad, define determinadas categorías lingüísticas, y 
así: 

- El infinitivo: 
 
Se le llama infinitivo (fuente) porque de él salen todas las 
conjugaciones verbales según sus especies. Perfectos, 
imperfectos, participios, todos los extraes del infinitivo, pues él 
es anterior y de él se extraen, por eso cada conjugación tiene 
un infinitivo. El infinitivo de la conjugación nif‘al es khgkP¦v como 
s¦ekP¦v  (1 Re 20, 39: si faltar faltase), pues no puede ser que “se 
falte” sin “faltar”, ni puede haber “se hace” sin “hacerse”, ni 

                                                 
50. Nutt (1870) 14:19-23 y Firk. Ebr. I 096:14v. 
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puede haber “uno que haga” y otro “hecho” sin “hacer”. Y 
así, el infinitivo de s©xIb se dice s¥x²U¦v.51  
 
- El adjetivo, que para Ibn Chiquitilla es un nombre que describe: 
 
Al hombre, la medida de todo objeto, un numeral o cosa.52 
 
- El participio. Cuando Hayyūŷ explica la diferencia entre los 

perfectos de los verbos cóncavos y sus participios, 53  Ibn Chiquitilla 
especifica respecto a estos últimos: 

 
Pues no puedes decir “he aquí que yo hizo”, ni “he aquí que yo 

guardó”. Sin embargo, dices “he aquí que yo guardo”, “he aquí que 
hago” (1 Sa 3, 11: v¤GIg), "he aquí que yo envío un ángel” (Ex 23, 
20: ©jhkIJ), de la misma manera que dices “he aquí que yo 
establezco” (oh¦G¥n). Por lo tanto es como un adjetivo para el 
hombre, solo que su adjetivo se dice (a partir) de la acción que hace 
o de la manera en la que está.54 
 
Es decir, Ibn Chiquitilla está reelaborando el texto, lo edita de nuevo 

en otro idioma, hace, por expresarlo en términos actuales, una nueva 
edición “actualizada”. Esto nos lleva a la segunda forma de este recurso. 

 
b) Manipulación por actualización: todo libro tiene su contexto 

histórico y social del que no es bueno sacarlo si lo que se pretende es 
comprenderlo. La obra de H ayyūŷ apareció en una época de acalorada 
discusión gramatical en la que muchos valores estaban en juego. El 
tratado, en su origen, parece ser una especie de complemento o revisión 
del Mah beret, su crítica final, pues contiene muchas alusiones y notas a 
este diccionario del siglo X que sigue el peculiar método lexicográfico de 
su época. Parece que Ibn Chiquitilla, consciente de esto, no cree que esas 
disputas del pasado tengan que aparecer en su nueva versión, lo que le 
lleva a suprimir frases enteras. De entre ellas, la que más destaca es la 
                                                 

51. Nutt (1870) 21:35-22:1 y Firk. Ebr. I 092:21r. 
52. Nutt (1870) 33:5-6 (sin marcar en la edición como glosa) y Firk. Ebr. I 092:31r. 
53. Jastrow (1897) 57:19-20. 
54. Nutt (1870) 33:30-34 y Firk. Ebr. I 092:32r. 
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conclusión de Hayyūŷ en su crítica al Mahberet: de esta manera aparecen 
muchos nombres y gran cantidad de verbos, a los que cambia su 
estructura y les suprime lo que no se puede suprimir.55  

Sin duda, la mayor reelaboración la lleva a cabo en los diccionarios, 
que quedan reordenados y limpios de material que alude al Mahberet y 
que, por lo que parece, Ibn Chiquitilla considera material arcaizante y, por 
lo tanto, desechable.  

Otro tipo de actualización es la corrección explícita. Solamente la 
encontramos en dos ocasiones, en el diccionario del Tratado de los verbos 
que contienen letras geminadas. 

El primer ejemplo lo tenemos en la raíz qbb, donde Hayyūŷ mantiene 
que: 

 
vkc¨e (Nu 22, 11) puede que sea un imperativo de un verbo 

pesado (tipo) chC¦e, chC©e±h, por lo que lo normativo es vkcjC©e, pero se 
reduce la bet reduplicada por la dificultad que supone reduplicarla, 
desplazando las dos bet sin reduplicar y resulta que una ocupa el 
lugar de dos, según lo que te he enseñado sobre la asimilación de 
las geminadas. En cuanto a Ibjc¨e±u (Nu 23, 13) es de otra raíz, me 
refiero a ice. Como éste tenemos c«E°H³u (Le 24, 11), c¥e«b±u (Le 24, 16), 
que es otra raíz, me refiero a ceb.56 
 
Ibn Chiquitilla prefiere ser fiel al original en este particular y así, 

encontramos a continuación en la versión hebrea: 
 

Dijo Mošeh ha-Kohen el traductor: aquí hay dos errores 
gravísimos, a pesar de que en estos tratados los hay como estos, 
comentaré estos porque pueden inducir a error a los discípulos más 
aventajados: 

El primer error es que ha dicho que vkc¨e (Nu 22, 11) puede ser 
de un verbo pesado tipo chC¦e, si esto es así resulta que una bet ocupa 
el lugar de tres, por lo que si se reduce la bet reduplicada de vkcjC©e y 

                                                 
55. Jastrow (1897) 2:12-13. Véase, además, en Dukes (1844) 1-2 de la edición, como 

Abraham Ibn ‘Ezra’ prefiere al traducir este pasaje emplear el plural del verbo “decir”, 
generalizando para todos los gramáticos que precedieron a Hayyūŷ un fenómeno que en el 
original tiene un destinatario particular, a saber, Mĕnahem ben Saruq. 

56. Jastrow (1897) 261: 7-13. 
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queda reducida, dónde está la bet reducida que hay tras la primera, 
pues toda letra reduplicada ocupa la posición de dos. Resulta que a 
la palabra le faltan dos consonantes y por eso no puede ser de una 
especie pesada, ni quiescente, ni asimilada, ni eliminada, sino que es 
completamente sano. 

El segundo error es que ha dicho que Ibjc¨e±u (Nu 23, 13) es de la 
raíz ice. No hay en toda la Biblia un ice, sólo cce. Además, el 
imperativo masculino nunca seguirá la forma Ibjc¨e±u si es de ice, no se 
dice Ir§n¨J de rnJ, sino Uv¥r§n¨J, ni Irjf²z de rfz, sino Uv¥rjf²z. Por lo tanto, 
la nun, en este caso, es un añadido de la misma manera que añaden 
en estos casos una he’. Pues decían Ub¨rkf±z y Ub¨r¨n§J de la misma 
manera que decían Ub¤rjf±z°h y Ub¤r§n§J°h. Por eso dijeron Ibjc¨e±u. Sin 
embargo, cuando redujeron la bet para facilitar, de la misma 
manera que redujeron la zayn de v²zhg¥v (Pr 7, 13) y la qof de Uey¨j´h±u 
(Jb 19, 23), vocalizada con šĕwā’, por lo que transformaron la vocal 
de la waw que era šureq en h olem. De la misma manera que se 
reduce la bet de Ibjc¨e±u, así se reduce también la nun, pues nunca se 
reduplica después de un šĕwā’ quiescente, ya que no puede 
pronunciarse algo así.57 
 
El segundo ejemplo lo encontramos en la raíz rkk, donde Hayyūŷ se 

aventura a interpretar que Q¤rIn (Le 26, 36) pertenece a esta raíz geminada. 
Ibn Chiquitilla critica tanto el caso como las incongruencias generales del 
autor: 

 
Dijo Mošeh ha-Kohen el traductor: también esto es un gravísimo 

error por dos razones. 
Por un lado, en la Biblia sólo encontramos Q©r±u (De 20, 8), Q©r¥v 

(Jb 23, 16) y Q©r (2 Re 22, 19), por lo que Q¤rIn no puede pertenecer 
a más raíz que ésta. Ocurre que la mem está añadida en su 
comienzo, como en xgf¤n, que se deriva de UXIf¨T. La quiescente 
oculta se mantiene tras la mem en ambas formas para compensar 
la consonante perdida, pues sus raíces son xxf y lfr. En un caso 
es olem y en otro es segol, pues su forma normativa es Qkf§r¨n, 
como ,̈j§J¨n, con ¬aÐef qame½ y cuando se alarga el ¬aÐef qame½ 

                                                 
57. Nutt (1870) 116:1-16 y Firk. Ebr. I 092:100r. 
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se transforma en un ¬olem. La forma normativa del otro es ẍxjf¦n, 
como ykP§J¦n, el ¬ireq se alarga y se transforma en un segol. Se 
origina este fenómeno en estas dos voces a causa de su 
defectividad, pero una vez que se alarguen estas, se alargará su 
defectividad.  

Por otro lado, según mi opinión, desconcierta que diga que 
xgf¤n es de UXIf¨T y no diga que Q¤rIn es de Q©r (2 Re 22, 19) y sus 
compañeros. Por lo tanto, si mantiene que la mem es una radical 
en Q¤r«n, sin que haya nada que se le parezca, y que sigue el 
esquema kggIP como J¤s«e, hay que mantener también que la mem 
de xgf¤n es una radical, sin que haya nada que se le parezca, y que 
sigue el esquema kgggP, como rgc¤J y r¤n¤J y otros tantos, que de 
tantos que son, son incontables.58 

 
Un último tipo de actualización es la corrección implícita. Si bien es 

más difícil de localizar que el resto parece que era bastante habitual en las 
traducciones de obras gramaticales, de ahí la importancia de centrarse en 
las versiones originales. 

Lo encontramos llevado a la práctica en la raíz ’hb. En la versión 
original árabe leemos: 

 
h¦,gp Uc£yv¥t§T (Pr 1, 22), su forma normativa debería haber sido Uc§v§t¤, 
con segol bajo la taw y con šĕwā’ bajo el ’alef, como Un§J§t®h y Us§r§j®h 
(Ez 26, 18), pero la dificultad que supone pronunciar el ’alef junto 
con la he’ hace que la taw tome šĕwā’ y el ’alef vocalice sere para 
aliviar su pronunciación.59 
 
Ibn Ŷanāh  en su Kitāb al-mustalhaq prefiere argumentar otra 

explicación: 
 
Dijo en h¦,gp Uc£yv¥t§T (Pr 1, 22) “su forma normativa era Uc§v§t¤, con 
segol bajo la taw y con šĕwā’ bajo el ’alef, como Un§J§t®h y Us§r§j®h”. 
Esto es factible. Pero también es factible lo que yo mantengo, que 
sea un verbo pesado con la forma de h¦,«ut Ur£jy©t§T k©t (Ge 24, 56), por 
lo que el sere ocuparía la posición del patah. Esta versión me parece 

                                                 
58. Nutt (1870) 117:11-23 y Firk. Ebr. I 092:101r. 
59. Jastrow (1897) 26:2-5. 
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la más acertada, pues así solo hay una anomalía, mientras que en la 
primera versión hay dos.60 
 
Ibn Chiquitilla, gran conocedor y crítico de esta primera obra de Ibn 

Ŷanāh , no acepta ninguno de estos puntos de vista y prefiere “traducir”: 
 
Esta escrito h¦,gp Uc£yv¥t§T (Pr 1, 22), lo normativo sería Uc§v¤t¤T con dos 
segoles, uno bajo la taw y otro bajo el ’alef, quedando la he’ con 
šĕwā’, según la forma de ogf§J klg Uc§r¤ty®H³u (Ju 9, 34) y de rIPimjf Us§r¤jy®hz 
(Os 11, 11). Ahora bien, como les resultaba difícil pronunciarlo por 
la proximidad fonética de ’alef y de he’, transformaron el segol de la 
taw en šĕwā’.61 
 
A continuación añade su punto de vista:62 
 

Añadieron al šĕwā’ de la he’ un patah, por lo que se alargó la 
vocal del ’alef, y por eso el segol, que había bajo el ’alef, se 
transformo también en sere. 

 
3. EL MANUSCRITO FIRK. EBR. I 096. 

La naturaleza lingüística que presenta esta copia del siglo XII es lo 
que me ha llevado a incluirlo en este estudio, pues parece ser el que más 
se aproxima a lo que tuvo que ser la forma original de esta traducción. 

 
3.1. Estudio del texto. 
3.1.1. La lengua. A pesar de que el texto tiende al estadio bíblico, el 

traductor no  puede evitar las interferencias del rabínico, pues emplea este 
estadio para suplir las carencias del bíblico. Sin embargo, esta copia 
demuestra que, gracias a ese fuerte aire poético, el texto está lleno de usos 
y recursos que lo acercan tanto al estilo de los poetas de al-Andalus de esa 
época como al bíblico de Mĕnah em y de la prosa científica de los judíos 
andalusíes del siglo X. Mientras que todas las copias posteriores 
recuerdan más al “barroquismo” Tibónida. Por lo tanto, todos los términos 

                                                 
60. Derenbourg (1880) 14:8-15:4. 
61. Nutt (1870) 15:9-14 y Firk. Ebr. I 092:15r. 
62. En Nutt (1870) no aparece marcado como glosa. 
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mantienen su acepción bíblica, aunque siempre dentro de sus 
posibilidades. 

Así, en lo que se refiere al campo de la semántica encontramos el 
empleo del hebreo bíblico en ouenc vhv,u (2v:10) “estará en lugar de”, 
donde hay un claro préstamo de la casuística bíblica: oIe§niC v²ḧv±u (Le 13, 
19) “pero (si) surgiere en el sitio”; el propio término quiescente está sin 
duda tomado de Is 14, 7: v̈y§ey¨J v¨j²b “reposa, está tranquila”. 

El comportamiento lingüístico al que los hablantes someten a la 
lengua, expresado con la raíz dvb, también tiene su paralelo bíblico en 2 
Re 9, 20: d©v±b¦njF d̈v±b¦N©v±u 

tUv¯h “la forma de guiar es la forma de guiar de Yehú”; de Ex 13, 8 
toma v®z rUcfglC “es debido a lo que”, para traducir del árabe wa-li-hādā “y 
por esto”. 

Este recurso no se reduce al texto traducido, también podemos 
encontrarlo en las adiciones, y así v,ut oha “considérala (al ’alef)” (2v:4-
5), guarda una asombrosa similitud semántica con el pasaje de 1 Sa 9, 23: 
Qy¨Nig V¨,«t oh¦G “resérvala junto a ti”. 

En lo que se refiere a la esfera verbal destaca, sobre todas las demás, 
la forma arcaizante vbtmn, otu (2v:4) “y si aparece”, aunque no 
concuerda en número con su sujeto, que es vch,, la forma verbal parece 
reflejar un plural, probablemente en concordancia ad sensum con el 
término vktn. Esta forma es la que más se acerca a esa idea de pureza 
lingüística fijada ya en los escritos de R. Sĕ‘adyah ha-Ga’on y también 
reivindicada por Mĕnah em en la introducción de su diccionario. Ya se ha 
visto que Ibn Chiquitilla diferencia claramente el estadio bíblico, al que 
llama puro, del rabínico. Siguiendo este patrón tiende a esas formas 
bíblicas arcaicas que demandan los primeros gramáticos. 

Destaca también el uso de la forma verbal bíblica if,h con un claro 
valor de verbo auxiliar. Lo combina con el infinitivo ,uhvk y así consigue 
expresar ,uhvk if,h hf (2v:19), “que tiene(n) que ser”. 

El régimen preposicional es prácticamente bíblico y así encontramos, 
entre otros: -k vkv, (1v:2); -c hmpj (2v:10); -n /// urxu (2r:14); -c tmuhfu 
(2r:20); -c ,pkujn (4r:17); -k /// ufpvu (4v:3); -c uag (4v:3), etc. Destaca 
también el compuesto iht hf (1v:22) que podemos encontrar mas de 
sesenta veces por toda la Biblia. 

Sintácticamente destaca la falta de concordancia en cuanto al género, 
como, por ejemplo, en: ohnkgbu ohr,xb iva ,uh,ut vkt ,uh,ut utreb 
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(2r:5-6) “se llama a estas letras, letras que están ocultas y escondidas”. En 
su tratado sobre el género nos indica que este término es masculino, 
aunque su plural sigua el esquema femenino.63 

Esta falta de concordancia en cuanto al género no puede achacarse a 
un desconocimiento del género del nombre en cuestión ni a un error de 
copista, pues todos los manuscritos que conocemos han intentado 
corregirla: así el manuscrito Firk. Ebr. I 092 corrige el pronombre y 
leemos ova (7r), mientras que la edición de J. W. Nutt prefiere entender 
el término como femenino y así cambia el género de los participios, por lo 
que resulta: iva ,unkgbu ,ur,xb. Es esta lectura la que lleva a pensar que 
la forma femenina iv es la original, pues ya se ha aludido a la naturaleza 
de las diferentes copias. 

Otra característica del texto, y que lo aproxima al estadio rabínico, es 
el fenómeno conocido como nunación. Por lo general lo encontramos en 
los nombres de las letras y vocales, y así ihmnev (2r:19). Mucho más 
interesante es el caso de la nunación que marca dual, y así: 
ivc tmuhfu ov ihpkt ohcu,f ,uhvk ohhutr uhvu (2r:19-20) “y deberían 
estar escritos con dos ’alef, ellos y sus análogos”; de nuevo el pronombre 
provoca todo tipo de problemas. Es la lectura del manuscrito Firk. Ebr. I 
092 la que corrige la forma en nun y prefija una preposición al pronombre 
para facilitar la comprensión del texto: ovf ohpkt, preposición que 
despoja a la traducción de su aire poético. En lo que se refiere al segundo 
pronombre, ivc, ambas lecturas, Firk. Ebr. I 092 y Nutt, prefieren leer 
ovc. Sin embargo, parece que Ibn Chiquitilla se refiere aquí a las palabras, 
y tanto vkn como vch, son femeninas, por lo que estaríamos ante una 
hipercorrección de copista. Con todo, no puede reducirse el caso de la 
nunación a los nombres de las letras y las vocales, lo cual nos 
proporcionaría una lógica para entender el fenómeno, porque también lo 
encontramos en los plurales ihrehg (2v:20). 

Volviendo al ejemplo visto en el dual marcado con nun, y siempre 
dentro de la esfera rabínica, encontramos la construcción perifrástica 
kugp + vhv, y así ohhutr uhvu ohcu,f ,uhvk, mientras que las otras copias 

                                                 
63. Según el propio Ibn Chiquitilla: ’wt: masculino, ,Iẗv (Ex 8, 19: este prodigio). 

Su plural sigue (el esquema) femenino ,I,Itjk (Ge 1, 14: para señales y las estaciones). 
Allony (1949) 47. 
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prefieren leer c,fvk ohutr, en un intento de acercar el texto a un estadio 
más bíblico recurriendo a la forma nif‘al. El mismo aire rabínico 
encontramos en el uso de vhv + ,uth. 

Un último rasgo, de los que creo conveniente analizar aquí, es el uso 
de las conjugaciones. Antes de hacer alusión alguna al uso de las formas 
es preciso indicar la absoluta ausencia en estos fragmentos de la 
conjugación reflexiva hitpa‘el. Tan sólo encontramos dos casos que 
pueden relacionarse con esta conjugación: 

a) ivc anavk umrhafu (4v:7) “cuando se quiera usarlos”. Es la 
primera vez, por no decir la única, que encontramos esta raíz funcionando 
en nif‘al. Hay que acudir a las copias posteriores para leer la forma 
esperada y corregida ovc an,avk. 

b) El segundo caso lo encontramos en 4v:18, y es mucho más 
complicado, pues el manuscrito está mutilado. Se trata sin duda alguna de 
la raíz arp, como indican el resto de las lecturas. Lo difícil es decidirse 
por la conjugación. El resto de las lecturas han optado por la forma 
hitpa‘el, sin embargo, dejándome llevar por una analogía basada en el 
caso anterior, he preferido reconstruir el texto con una forma nif‘al: arpb, 
aunque no puedo descartar que fuese arp,v. 

El resto de las conjugaciones funciona según los patrones bíblicos. No 
se aprecia ningún caso ambiguo ni ninguna novedad en el uso de las 
formas activas. Tampoco puede hablarse de una influencia de las formas 
árabes sobre las hebreas, es decir, el hecho de que en el original 
encontremos una segunda forma árabe no significa que Ibn Chiquitilla 
recurra automáticamente a un pi‘el. 

La gran novedad la encontramos en las formas pasivas, que son 
realmente las innovadas por Ibn Chiquitilla, es decir, no estaban 
atestiguadas antes de su traducción según los textos que conocemos. Son 
al menos cinco las formas registradas en este fragmento, tres causativas y 
dos intensivas.  

Las tres causativas, esto es hof‘al, son: ohkyun (2r:8), con el sentido 
técnico de subordinadas, aunque en realidad se trata de una traducción 
directa del árabe, pues el fenómeno lingüístico expresado en el original es 
alqà “tirar, arrojar”64; ,rnun (4r:14); y por último ,ugbunv (2r:7). 

                                                 
64. En la obra de Hayyūŷ su sentido técnico es el de “translación vocálica”. 
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Las intensivas, o pu‘al, son: ,pkujn (4r:17), con un sentido muy 
similar a la ya vista ,rnun, pues ambas traducen el mismo término árabe. 
Más complicado es el último caso, se trata de la amplísima raíz hebrea 
rcg, en la forma rcugn vcebv kgp lt (4r:13-14) “pero (la forma) 
femenina del verbo en pasado”. No parece que se trate de la preposición 
in prefijada a la forma rcug, por lo que hay que relacionarlo con la forma 
intensiva activa bíblica de 1 Re 6, 21: rhClg±H³u “e hizo pasar”. 

 
3.1.2. El léxico: La nomenclatura empleada en este fragmento muestra 

que un cuarenta por ciento de las  raíces o las diferentes formas, así como 
sus acepciones, están tomadas del Mah beret de Mĕnah em ben Saruq,65 lo 
cual confirma no sólo que ésta es la fuente principal de Ibn Chiquitilla, 
sino también, su dependencia intelectual respecto a esta escuela filológica 
andalusí, además de que la prosa científica hebrea del siglo X era 
prácticamente autosuficiente para explicar los diferentes fenómenos 
lingüísticos. Otro diez por ciento del léxico empleado procede de la 
literatura masorética tradicional, si bien hay que matizar que en muchos 
casos es el Mah beret el que actualiza la voz y confirma su uso como 
válido. Otro diez por ciento proviene del estadio rabínico y, coincidiendo 
con Netzer,66 se puede afirmar que Ibn Chiquitilla emplea este estadio 
para completar las carencias del bíblico. 

El último veinte por ciento son neologismos introducidos en la lengua, 
según parece, por el propio traductor, en su ardua tarea de verter a una 
lengua clásica un texto científico. Cierto es que la mayoría de los 
términos que pueden considerarse como neologismos están tomados de la 
Biblia y muchos de ellos, como vkhg o vbuf,, por citar sólo algunos, 
disfrutaron de un amplio uso y desarrollo semántico en la literatura 
filosófica medieval, por lo que podríamos estar ante tecnicismos 
aceptados ya por los doctos de su época, aunque aparezcan por primera 
vez en la traducción de Ibn Chiquitilla con este uso. M. Gottstein define 
así la innovación lingüística por influencia del árabe:67 “Es necesario 
poder simplificar el marco y establecer que sólo serán innovaciones 
aquellas locuciones cuyos antecedentes se desconozcan. Se podría 
                                                 

65. Para un estudio detallado de la nomenclatura gramatical empleada por Mĕnahem ben 
Saruq en su Ma beret, véase Sáenz Badillos (1976) 11-50. 

66. Netzer (1983) 307-311. 
67. Gottstein (1951) c. 
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ampliar un ápice e incluir también las formas que se apoyan en las 
bíblicas y en las rabínicas”. 

 
3.1.3. Diferencias entre las versiones. Si se atiende al aparato crítico de 
esta edición pueden apreciarse serias diferencias entre las distintas copias, 
si bien, éstas están más marcadas si aplicamos un criterio cronológico, es 
decir, el manuscrito aquí editado difiere seriamente respecto al resto. 

Éste es uno de los más claros ejemplos de lo que pretende presentar 
este trabajo: en árabe leemos68 garadī fī hādā al-kitāb al-’ibānah ‘an 
h urūf, “me propongo en este tratado aclarar las letras”; sin embargo, en el 
fragmento hebreo del siglo XII que aquí se presenta tenemos 
,uh,ut kg rhvzvk rpxv vzc hmpj (1v:10), por lo que puede dar la 
impresión de que el término se queda corto para reflejar el valor de la 
forma árabe al-’ibānah  “aclarar”, “demostrar”, “explicar”,  “detallar”. Si 
acudimos a cualquier otro manuscrito de esta traducción, ya sean los 
que publicó Nutt, ya sea el manuscrito Firk. Ebr. I 092 de San 
Petersburgo (todos ellos son copias realizadas a partir del siglo XIII) 
podemos leer69 ,uh,ut kg rvzvku ibuc,vk vzv rpxc hmpj, quedando por 
lo tanto superada la carencia del sentido del pasaje e incluso revisada la 
sintaxis hebrea, pues en el primer caso la concordancia del pronombre 
está claramente influenciada por el árabe. 

Otro ejemplo a destacar es la voz vch,. Este término es muy frecuente 
en el fragmento que  aquí presentamos, sin embargo, parece que con el 
paso del tiempo fue despreciado por los copistas, quizá para que no se 
confundiese con su sentido bíblico, como en un intento de devolverle al 
hebreo sus acepciones y naturaleza bíblica. En el folio 2v aparece la voz 
vch, en seis ocasiones y de éstas podemos observar que en cinco casos 
los manuscritos posteriores la han corregido por el término vkn, que tiene 
en hebreo bíblico la clara acepción de palabra. Es por lo tanto éste un 
término que demuestra las ansias de pureza lingüística que reinaba entre 
los intelectuales judíos del medievo y que permite datar a los textos que lo 
emplean como anteriores al s. XII. 

Ya se ha comentado antes en el método de la traducción el caso de 
rntk ihfh tku (1v:21), dentro del recurso que he denominado poético. En 

                                                 
68. Jastrow (1897) 1:8. 
69. Nutt (1870) 2:27 y Firk. Ebr. I 092:3r. 
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las versiones posteriores puede apreciarse que la fórmula ha sido trocada 
por rntk iufh tku (Firk. Ebr. I 092:3r) y por rntk if,h tku (Nutt 1:36-
2:1), con lo que se pierde la forma original del texto. 
 
3.1.4. Criterios de edición y leyenda del aparato crítico. Reproduzco el 
manuscrito tal cual, respetando los espacios que contiene y su 
disposición natural, así como las formas apocopadas y las extrañas 
formas vocalizadas. Los números a comienzo de página se refieren 
al texto paralelo publicado por J. W. Nutt y al del manuscrito de la 
colección Firk. Ebr. Num. I 092. Las adiciones de Ibn Chiquitilla 
aparecerán en cursiva para que puedan diferenciarse con claridad 
del texto traducido. 
- Leyenda del aparato crítico: 
 
 b  texto publicado por Nutt / text edit by Nutt. 
 r  ms. Firk. Ebr. I 092. 
 k  ms. Quo. 90. 
 v  ms. Hunt. 128. 
 + adición / addition. 
 : omisión / omission. 
 # en lugar de / instead of. 
 ; otra lectura / another reading. 
 tnnx diferente orden / different order. 
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3.2. Edición del manuscrito Firk. Ebr. I 096
1r = portada.
1v=Nutt (1870) 2:21-3:1. Firk. Ebr. I 092:3r.

 okgb rum oac
 ,hkf,u /vkj, kf ,kj, /tkpbvu vkgbv ktk vkv,

 wat /uk oehu rnut rzud /ukuanu okug truc vkf, kf
 vcuy vshn /u,bun,c srpbu /u,rucdc ostv trcb

5 uh,unnur unr hf uvbnnurt /uknd sxj ,kundu /ukhguv
 kt ghd, vsu,c ubsuvtu uh,una asue ause kfnu

 rhvzvku rvzvk ubktatu u,cuy ,pxu, ccx,u ubumr
ibuc,vk ubarstu ihcvku

 hxtp shus ic vsuvh wnt             
10 wat lanvu r,xv ,uh,ut kg rhvzvk rpxv vzc hmpj

 ohcrn osux tkpb hf ovhfrs ,uruvku ,hrcg wakc
 ovhzr uengu ovh ¦b §hhb ¦g ucjru o,«kh ¦g ucr hf ost hbc

 vktv ,uh,utn oc wat ohkgpv ,buf, ugsh tk wat sg
 tk kg ovhrhau ovhk §a ¦nc ovc urcsh wat ovn vcrvu

15 ,menc wnutv wnt watf vjufb tk lrs kg oudvbhu iufb
 u,urm ory asuenu utrcv ory ostv tmnb iv uhrcs

 in ,uhvk ,ut¥h u,urm hf gsh tku h,rmh rmh in vmp wat
 vn sug wnt watfu vag in u,uag kean kg vrm

 u,cajnc sugk ,kn jek jju ozb sugk vjrp hbck
20 kgu ,hagu ,hsgu kean hf ihcv tku hsg ,hsgu in

 sugk rntk ihfh tku ,uagk wnf ,usgk rntk ,uth if
 iht hf v ¥n ©s ¦h ratnfu cuak ouek kean kg tuv hf

rmh [b] /4 ouehu ` [b] /3 vkf, ihtk sg vhvhu vkj, ihtc vhv ` [r-b] /vkv, vutb uk ktk ` [r-b] /2
/5 /vc + vcuy [r-b] /u,bun,c # u,buc,c [b] /srpbu + rjcb [r] /,t + rmh [r] /ost ` [b] /trcb #
/ubsuvtu # ubsutu [r-b] /asue # uase [r-b] /6 /v,ut # vc [k] /v,ut + sxj [r-b] /,ukhndu ` [r]
[r-b] /9 /ihcvku # ihcvu [b] /8 /ibuc,vk ubarstu rhvzvku rvzvk ubktatu: [r] /7 /kt # sg  [r-b]
/ovhbhbg ` [b] /o,ukg `[r-b] /12 /rvzvku ` [b] /ibuc,vk+ vzv [r-b] /vzv rpxc ` [r-b] /10 /hxtp:
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u,urm [r-b] /gsub + ostv [r-b] /16 /rnutv: [b] /15 /oc ` [r-b] 14 /,uh,utn # ,uh,utv [r-b] /13
# ,uhvk [b] /21 /unf + ,hsgu [r] /20 /kean kg # keanv unf [v] /18 /u,urm tmun hf caj +
rnt + ratnfu [b] /rat unfu ` [r-b] /hf # a [r-b] -hf /22 /ihfh # iufh [r] /ihfh # if,h [b] /rntk

/sug

2r= Nutt (1870) 6:25-7:6. Firk. Ebr. I092:7r.

lhjvvjb thvu  ;ktv unf r,xbv hbav ihnvu 
 ,r,xbu vjb thva vk tb tpr lnghc iuta oteuc

 ,knc wat uuv ifu rcsv htmunn wtc vtmuh vbbhtu
 rucgcu rhcsu shrau shusc wat suhvu okugu rpua

5 ,uh,ut vkt ,uh,ut utreb iurjtv ihn vz rucgcu
 tmun tku ogy ivk vtrh tku ohnkgbu ohr,xb iva

 ,gbunv ovhbpk wat ,utv ovhkg vruh lt wakv ruchsc
 ,ugub,v ,jtc kg ohkyun ohr,xb ohjb vkt uhvhu

   ovhkg ,urunv ovhbpk wat ,ugub,v vn hbpn
10 hreg kg ohpxun uhvha hbpn lan ,uh,ut utreb

 wat lanv ,njn ot hf ovharan uhvh tku ohknv
 orehg hf rucdu rufa uu wnf sckc ,ugub,c vreh
 wtv ubhkg urcd hf ihh tku urfa wba wnf rcd rfa
 lanv hbpn ot hf rehg uhv tka ovn ihuuv urxu

15 ohjbv unfu      yhkpu shra suh ifu ovhbpk okujv
 kean kg wat ohrcugv ohkgpc ure wat ohr,xbv

 ofju rntu rna ah hf okean kg wat ,unav odu
ihc ohr,xb ohjb rntc onvu ;ktvu rnac onvu ihav 

 uhvu ihmnev lanvc ohtreb ov ohcu,f obhtapgt
20 c,fbanf ivc tmuhfu ov ihpkt ohcu,f ,uhvk ohhutr

 kkf lk vzu ohftknv ,tm ,gku wenv kfc rtum
 ,jt vhv, h,n uc gs,a lshc inhxku ,utk lk vhvh

# wd [r] /aka ` [b] /3 /vnka ` [b] /vch, # vkn [r-b] /2 /,uch,c # ohknc  [r-b] /rehg ` [r-b] /1
rjt rcs hbpn ut lanv hbpn + ,pxun [r] /4 /uka : [r] /kgupv ` [r-b] /,nugk ` [r-b] /auka
/v,ut : [b] /,jtn # ,jt [r-b] /5 /in + vbbhtu [r-b] /vbhtu ` [b] /vnhka vkn v,ut vbtmn,af
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` [b] /rehg ` [r-b] /uu hf rcsv # uuf rcsc [r] /7 /ut+ uc [r] uc /vch,v # vknv [r-b] /6 /,ut : [r]
/10 /,gnau : [r-b] /,snugv # ,snug [r-b] /9 /okf ` [r] /vh,uh,ut ` [r-b] /8 /auka : [r] /aka
/jub ` [r-b] /13 /,uch,v # ohknv [b] /12 /ohknv ,hrjtc vhv,a sckcu ` [r-b] /11 /‡enc : [r-b]
/jubc ` [r-b] /uaunau ` [r-b] /15 /ostv ` [r] /hutk ` [r-b] /14 /,uch,v # ohknv [r-b] /okgb : [r]
: [r-b] /18 /lukv+ ifu [r-b] /lukvt rnuk ` [b] /17 /uka : [r-b] /snkvu ` [r-b] /16 /vr,xvu ` [r]
: [r-b] /vhvhu # vhvu [r-b] /ohrehg ` [r-b] /20 /lukv ufkh ` [r] /lukv ufkh lkv lkt ` [b] /19 /tuv
udvb [r] /srh + usrh [r-b] /lkh + ufkh [r-b] /rehg ` [r-b] /21 /vhvhu # vhvu [r-b] /lpv lupv unf

/obhbga ` [b] /hpk : [b] /22 /oc udv # oc rcsk

2v= Nutt (1870) 7:2-22. Firk. Ebr. I092:7r-7v.

 hbpn ,pxun vhv, h,nu ,uch,c reg vkt ,uh,utn
vnhka vch, v,ut tmn,af rjt rcs hbpn ut lanv

uka ihgu kgpv tp ,ngk uhvh ,uh,ut auka ,kgc
vbtmn, otu reg vbbhtu ,pxun v,ut oha uka snku

5iurxjk ,nkan ,ut v,ut oha vktn ,jtn vrxj
iuhnsu snk ut ihg ut tp uc vhv, wat ouenc vch,v

auka hrva reg vbbht ,gnau runa uu hf rcsv
thv gnau ekc oue uu kct ,unhhe ikuf ,uh,ut

suh thva kgpv ihg thvu ,gnau runa on ouenc ,snugv
10ohrupv hrcs ohhecwenc vhv, tvv od hf gsu 

wenc c,f,u ,uch,v ,hrjtc sckcu ,r,xb vjb ,ut
lt stn vcrv ,unavu ,uch,v ;uxc vjbv ;ktv

vrehanf vch,v gmntc okgb jb vk vreh tk
lkv kgp ,kn hf ost wnth otu suhku uuku ;ktk

15lkt lukv wba wnf vrh,xvu tvv jbc wntb uaunhau
uka snku lkt ;kt ihc lkv tv vr,xba hpk lng

r,xbv jbva hpk lkv ufkh ifu lkvt wntk uk vhvu
lkv tv ouenc tuv suhvu ;ktv hrjt ufkh lktc wat

hba lukv ufkh lkt lukv ,uhvk if,h hf ubchab
20 lkv lukv rehg vhvhu ihrehglpv lupv wnfvhvhu 

 ufkh lkt regusrh srt wnfohrcgv oc udv lt 
vnus orcsnu vua obhhbga hpk sj(h)gs sugu
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+ chyhh [b] /hf : [r-b] /kg : [r-b] /4 t‡‡x [r-b] /2 /h,gr gr + gur [r-b] /tmuh tuva + unns [r-b] /1
+ iu,rfh [r-b] /iu,rfh ` [r-b] /grn : [b] /5 /uchyh, ` [r-b] /lt # ot [r] /grhu # gr,u [r-b] /hh
/7 /rjt + rehgc [b] /vz+ rehgc [r] wtwgwu ` [b] /gurh ohkhxf vguru gurh gr h,ugurb gurb kgpbvu
[b] /9 /ihbg ` [r-b] /8 /uge,h vgur,+ ogv [r] /uge,hu : [b] /uge,hu # uge,h vgur, [r] /grh ` [r]
[r-b] /14 /u,trek + uag [r] /13 /kftnk vhvh uhrp + ;ur [b] /10 /kusd # kzrc [r] /kusd # kzrd
[r] /.hrh + h,umhrv [b] /khgpv kean kg rat + scfv kgupvu [r-b] /eusm ic + .gnhjt

 [r] /16 /vhkgn + ubmhrt [b] /uhsh + .hr, [r-b] /15 /.hrb .hrh + h,umhrv:` [b] /uc + ahu [r] /lhjtk 
[r] /20 /.mur # .murh [r] /kgup ` [r-b] /19 /eaugv kgu ` [r-b] /18 /snkv kupf + rjt [r-b] /kgup

/regn # ihbgn

3r= Nutt (1870) 56:6-26. Firk. Ebr. I092:51v-52r.

vkt wnf ohcru ves vnns in unns ,uhvk    gur
ue,b tk ohgru gurt lbhg vgru tmn, tk vgru

wJtu ovhkkgn ugrv hf g ¥r ¥v ut gh ¦r ¥v ovhkkgn gur kg
uchy, lt ,uGgk grhu grh tku chyhh tk h,ugrv

5rehgc rjt ihhbgu iur,fh ohgrn hf g ©r ¥n ugr,u
ughr, tku uge(,), ,ur(mumjc) o,ugrvu h,ugrv ghrv

uggur,h (    ) uge,hu ogv grhu jhrmh ;t ghrh
hahka ihhbg (uc ahu) hggur,v ,akp hkg urhah ;t
gurh kzrc gurhv kusd ycac ogur, gurt h,gr gr

10ohng ugur vgur ia ohrhcf;ur
)uppurh ohna vzn cureu vp(ur,v uvkgu    .ur

.urh .r ,trek .r uhrjt h,mr ot hf (.r rgbv)
.urnv ohkek tk hf ohmjv ,t tb tmn .ur uag (.rhu)

auf h,(umhrv) .hrv scfv kgpvu .gnhj(t ,murnf)
15.rvu ubmhrt (vghdrt hf) ru(cv) in uvu(mhrhu .hr,)

.mur rjt scf kgp ahu lhjtk vbjnv
(.r,u .hrv hba ihhbg uc ahu ummurh oh)recf h,mmur

 (vz ihhbgcu v)murn(v kgu eau)gv kg u,kdkd ,t
umm(ur,hu) ummurhu umgrh .mur rjt scf kgp

20 ohks czg (.m)r hf vz regn ,uhvk iufh tku ohbcvvkt hf
lt ovc vkupf (snk)vu uuv thv ovc kgpv ihg ohrfzbv
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+ chyhh [b] /hf : [r-b] /kg : [r-b] /4 t‡‡x [r-b] /2 /h,gr gr + gur [r-b] /tmuh tuva + unns [r-b] /1
+ iu,rfh [r-b] /iu,rfh ` [r-b] /grn : [b] /5 /uchyh, ` [r-b] /lt # ot [r] /grhu # gr,u [r-b] /hh
/7 /rjt + rehgc [b] /vz+ rehgc [r] wtwgwu ` [b] /gurh ohkhxf vguru gurh gr h,ugurb gurb kgpbvu
[b] /9 /ihbg ` [r-b] /8 /uge,h vgur,+ ogv [r] /uge,hu : [b] /uge,hu # uge,h vgur, [r] /grh ` [r]
[r-b] /14 /u,trek + uag [r] /13 /kftnk vhvh uhrp + ;ur [b] /10 /kusd # kzrc [r] /kusd # kzrd
[r] /.hrh + h,umhrv [b] /khgpv kean kg rat + scfv kgupvu [r-b] /eusm ic + .gnhjt

 [r] /16 /vhkgn + ubmhrt [b] /uhsh + .hr, [r-b] /15 /.hrb .hrh + h,umhrv:` [b] /uc + ahu [r] /lhjtk 
[r] /20 /.mur # .murh [r] /kgup ` [r-b] /19 /eaugv kgu ` [r-b] /18 /snkv kupf + rjt [r-b] /kgup

/regn # ihbgn

3v= Nutt (1870) 56:26-57:9. Firk. Ebr. I092:52r-52v.

kgpv snk ,hbavu kgpv ihg .mr in vbatrv hsmv
r ©c ¦J r ©d ¦x kean kg tmhuoap,c kdkdv .urbu kgpb waku 

`.ur, ;fc lcehr ohehrn ov eh ¦rḧ eh ¦r ¥v
ehr udvh ohntku ehru rugb uapb vehru ovhea

5uervu uhfhbj ,t erhu ofhrjt h,uehrvu rjt ihhbg uc ah
uehrh .rtv kg iuatrk cu(re hah)ka ihhbg uc ahu ,hb,

eru, ina hkf kt hkfn eruv (tku cvzv ovhkgn) ohehrnv
lna

rhr),unkj rhrc urhr sruhu (urac rr
  ahrwnr ;f vag ar ucgru uar ohrhpf h,ar ar

10raugu ar uahr jfahu v,ah ar sjtu rhag sjt
(cr iuvu) aaur,n lhrmcn hrg aaurh ,uhvk if,hu

 vz regn(    ihbh)avu kgpv hsnk watrv ovhbhau
(onu)e,n onue wnf kkgp,n kkgph okeanu kpfk

oue(h oe i)n kpfbv(rnt, h)f wnf aar in ,uhvk iuf,hu 
15 (ub)aar oustk ¥gup §, ¦n kguph vz lrs kg okean vhvhu

cuaohbc ucua (ucuah anav ,j,) vt(ru h,ca ca)
h,uchav chav scf (kgpu vbav ,cua,k hvhu ohccua)

,t cahu uchah (vjbn lrf)at uc(hav ubuc)hav
wat suhv lupv huh (hbc)hah c(uah ot hf r)nt(bu) ;xfv

hbchahc

MEAH, sección Hebreo 51 (2002) 119-157



                              MOSEH IBN CHIQUITILLA, EL TRADUCTOR                            153

20tp vagb ihg rjt scf kgp ihhbgcusnkv kupf
,cak ,uch,b ccuan uhkt ceg(h cc)uak ccuah hapb

` [b] /4 /hvhu + ehrh [r] /3 /ruenv ifu huumv .urv + .ur, [r] /.urv+ .ur, [b] /3 snk # ihg [r] /1
/7 /ryn + uehrh [r] /ihbg ` [r]/rudxu + ,hbj /6 /crj + ofhrjt [r-b] /ihbg ` [r] /5 /eru ` [b] /veru
` [r] /12 /at ¥r ` [r-b] /atr ` [r-b] /10 /vaug atr ` [r-b] /9 /ubez kt + urhr [r-b] /8 /lhna ` [r]
/kpfk ihbhavu kgpv hsnk ‡atrv ovhbhau # vkpfba kgpv snk ovca ihbhavu  [r-b] /rehgn
/scfv kgupvu ` [r-b] /17 /ca : [r] /16 /vhvhu # hvhu [r-b] /15 /if,hu ` [r-b] /14 /onueh ` [r-b] /13
` [r-b] /tp vagb ihg # tp cuahc vrntb ihg [r-b] /20 /ot : [r] /19 /lhkt + ubuchav [r-b] /18

/,cak : [r-b] /uhkt : [r-b] /21 /kgup

4r= Nutt (1870) 63:28-64:7. Firk. Ebr. I092:57r-57v.

vkd in tuva vkd, ,uhvk hutr kd, kt rjt suxu ifu
in tuva vkf,u ,uhvk urehg u,eavk kf,u h,hkd
h,hkd vkd in tuva wsuvh lxn ,t kdhu h,hkf vkf

ifu h,hkj vkj in tuva vkjhu urehg van kjhu
5vae,u ureg wav ,u,ks kg u,hu v,skc ae,uk ihsv

okfk ihsv tuvu uxfh ukdh uueh Uu ©m §h rxjv inu vu,hu
tuchaf ahu /okufk wt vsn ubg ukd uue uum rxjv inu

(vum u)reg wah hbc ,t um wnf snkv rxj vz ihnn huum wak
(uypa)n huh hbp ,t tb kj vkd uypan vyhctu hbhg kd

10tuvu ohfjn (ohu)mn ohx ©f §n rxjv inu vkj ,uhvk
tuvu l,ut vu(mn hbt) watk rxjv inu okufk lrsv

 stn) vcrv ovunfu okufk lrsv,(t ijcu) eus(c
vktv ohkgpv kfc ,tz(lt oav) ,rzgc (khfa,)u ihc, 

(kgp)v sn(kn ,rnu)n uh,c vhvh rcugn vcebv kgp
15v,xf hf hns ruen ,t v,kd wntb rcf h,rfzva wnf

ruenv waku okufc ihsv tuvu vhrud v,cr vhbp
kgpv oa tuvawntb tvc ,pkujn uh,c tmnb 

(uuv hf) u,uxfk vznu vzn u,um ouhc ost ,ubg
snkv ouenc,up(x)un ihu,vu
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20tpv i(va) ipuxu i,kj,a ohkgpv rga
,ur,xb (,u)jb ,uh,ut h,a ovka snkvu

wnf urntb vzv ihh(bg)c ovka snkvu tpva ohkgpv

,t + van [r] /4 /vkdhu uypan + vsuvh [r] /3 /,uhvk : [r-b] /ureg ` [r-b] /2 /kt + ,uhvk [r] /1
[r] /7 /okufk ` [r] /6 /ureg # ireg [r-b] /5 /h,hkj # hh hbp ,t [r-b] /ureg ` [r-b] /uhvkt hh hbp
ohsbn t‡‡x [b] /10 /unf : [r] /kgpv + snk [r] /snk ` [r-b] /8 /okfk ` [b] /ubg uue ukd uum t‡‡x
eujv [r-b] /12 /l,ut : [r] /okfk ` [b] /11 /ohumn ohkjn ohfjn ohsbn t‡‡x [r] /ohumn ohfjn
/rcga vcebv kgup ` [r-b] /14 /huh # oav [b] /ihc,u ` [r] /13 `ovuncu okufk lrsv # vzfu okfk
` [r] /okufk ` [r] /okfc ` [b] /ihsv tuvu # lrsv tuvu [r-b] /vhbp : [r-b] /16 /rcf # unf [r-b] /15
[r-b] /18 /ouh + ‡ntb [r-b] /tvv in ,pkjun ` [r-b] /kgupv ` [b] /17 /ruenv tuva kgupv oau

/ivka ` [r-b] /22 /ivka ` [r] /21 /ova ` [r-b] /20 /,upxub ` [r-b] /19 /rntbu + u,uxfk

4v= Nutt 64:7-23. Firk. Ebr. I092:57v-58r.

,ubatrv ihvv hrjt ,ujbv ihuuv vbuv vsuv vd̈Iv vr̈Iv
uthcva tvv hbpn ohscf ohkgp ovu ohkgpv ,uhp

ohscfv ohkgpc uaga wnf ihuuk ihsuhv ufpvu o,kj,c
 iuatrv wntnc h,rfzvaovhjtu shruv ahcuv ovu

5ihahrv ouenc ovhrhcju vruv vsuvca ihuuv uagb
vburjtv tvvu veav in ihavu vcrv vtrv in

,uh,ut gcrt og ivc anavk umrhafu kgpv snk
uuv urhtahu vbuatrv tvv ukhph sh,gk ,up(xubv)

v ¤rIh v ¤sIh urnth kudxc kgpv ihg ughbhu v,hva wnf
10kg jhfuh wat lt veah vcrh (vtrh) wnta wnf vbuh

i,kj,c suhv ,uju,p tuv o(hscf ov) hf vcrh vtrh
vsuh vruh vbuh kg ra(tu ,"bh)t ,(uh,ut r)tau

vruv vduvc if v,hva vj(bv uuv) tuv oh(scf ov hf)
urhxjh ohcr iuak ovn urn(thafu oh)hrcug uuv

15rtac odvbnf ohkgpv snk thva vburjtv tvv
usuh ubuh UrIh urnt suh ovka tpv ihta ohkgpv

rcfu /ueah ucrh Utrh wnta wnf kgpv sn(k iurx)jc
ueah ucrh utrh watf ohrxj uruh usuh ubuh hf (arpb)
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sdbfu ohkgpv ,uhp ov ihsuhv hr(j)t wat ihuuvu ohrxj
20Uh §t §r©h ,uhvk uhjtu utrh regu (ue)ah ihau ucrh utrh

,uhvk uhrhcju ubuh ypanu su(hv) hju,p uhea(h) Uh §c §r©h
reg kg ,jt vkn tmnb rcfu uhduh uhbuh Uhs(u)h uh §ruh

                                       sg

ihvhvv hrjta ` [b] /vsuv : [b] /vbuv vruv vduv t‡‡x [b] /vsuv vbuv vruv vduv t‡‡x [r] /1
` [b] /7 /iharv ` [b] /ovhrcju ` [r-b] /5 /ahcuv shruv t‡‡x [r] /4 /i,kj,c ` [r] /3 /,hbuatrv
: [r-b] /10 /vsuh vruh t‡‡x [r] /urnth # urnt [r] /9 /gcrt # ws [r] /ovc an,avk ` [r-b] /kgupv
+ ratu [r] /12 /o,kj,c ` [r-b] /,uj,p ` [r-b] /11 /veah :  [r-b] /vtrh vcrh t‡‡x [r-b] /vbuh
[r] /vruv vsuvc t‡‡x [b] /thv ` [r] /13 /vbuh : [r-b] /vruh vsuh t‡‡x [r-b] /vruh + ratu [b] /shgh
# kgupv [b] /15 /urxjh ` [b] /ohrcugv ` [r-b] /uuv : [r-b] /14 /vduv : [r-b] /vsuv vruvc  t‡‡x
` [b] /17 /ubuh usuh uruh t‡‡x [r] /ubuh uruh usuh t‡‡x [b] /urnth ` [b] /16 /ohkgpv # kgpv [r] /ohkgpv
/19 /ubch + ucrh [r] /ubuh : [r] /ubuh uruh t‡‡x [b] /arp,b ?` [r-b] /18 /ubch :[r-b] /urntha unf kgupv
` [r] /regv` [b] /vtmnb ` [r-b] /uhduh : [r-b] /22 /uhrcju ` [b] /ubuh # uruh [r-b] /21 /hahr + sdbfu [r-b]

/rehgv
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