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vertible en un programa de ordenador. Nada parecido se ha creado en gica ni en retdri-
ca. A. C.: Sin embargo, se puede decir de la retérica lo que usted ha dicho de la analogia.
Pienso que no dejado de incluir figuras retéricas aunque quizds no sea consciente de ello.
Cuando Lévi-Strauss buscaba los principios de la mente humana en otras culturas {fuera
de la occidental), intentd ya formularlos segiin las figuras de la retérica cldsica. ¥ encon-
1o, precisamente, que ciertas culturas de la selva del Amazonas empleabon la metdfora,
la analogia, la metonimia, etc. D. H.: Le entiendo, le creo y estoy de acuerdo. Pero insisto
en que disponer de una descripcion exacta de las reglas de la retérica no significa que se
pueda traducir a un programa de ordenador”.
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Elogio de la locura.
Amistad y amor en
Platon y Aristoteles

Alvaro Vallejo Campos™

Eros y Philia en el Pensamiento Griego

Cuando queremos hacer un balance de nuestras lecturas sobre la amistad en la fi-
losofia griega, sorprende la diferencia que encontramos en la atencién que Pla-
tén y Aristdteles han dedicado a la philia y el érds. En Platén hay tres didlogos,
el Lisis, el Banquete y ¢l Fedro, en los que el tema de la philfa es una de las cues-
tiones fundamentales. Pero ocurre que en estos didlogos la phifia no es mis que
un fondo difuso cuya estructura conceptual no aparece claramente definida por
Platén, porgque el amor inunda siempre el primer plano de sus consideraciones y

# {niversidad de Granada. Este texto fue leido en el centro Koldo Mitxelena de San Sebastidn
con ocusion de las “IX Jornadas sobre 1a Antigiiedad”.
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acaba por imponerse haciendo que todas las demds cuestiones relacionadas pa-
sen a un segundo término en el que acaban por diluirse como un decorado se-
cundario gue no recibe mayor atencién. En cambio, Aristételes ha dedicado dos
libros de la Etica a Nicdmaco y uno de la Etica Eudemia a tratar de la philia y,
con el cardcter sistemdtico que le caracteriza, ha definido perfectamente sus ca-
racteristicas y condiciones de posibilidad y sus diversas clases, mientras que no
encontramos en su obra mas que referencias meramente episédicas al amor, que
pasa desapercibido como una cuestién sin interés en la arquitectura general de su
filosoffa prictica.

Para comprender esta notable diferencia en el tratamiento que los dos gran-
des filosotos han dado al tema, es menester que hagamos algunas precisiones
lingitisticas sobre el significado de ambos términos. Las diferencias entre éras y
philia estén bastante claras en los didlogos de Platén. En primer lugar, el térmi-
no érds y sus derivados, cuando se utilizan en el 4mbito de las relaciones inter-
personales, denotan un deseo sexual, a diferencia de philia, que hace referencia
por su mayor amplitud a sentimientos de carifio y afecto que pueden ser total-
mente independientes de las relaciones de carédcter sexual. En el discurso de Li-
sias que se lee en el Fedro (233c) se dice que puede haber una philia intensa sin
la existencia del érds, como se pone de manifiesto en los sentimientos de afecto
paterno filiales y en algunas amistades que no se engendran por un deseo {ex
epithymias toiaiitds, 233d) de esta indole sino por otros motivos.

En segundo lugar, hay entre ambos términos también una notable diferen-
cia en la intensidad de las pasiones implicadas, que es mucho mayor en el caso
del érds. En el Banguete (179¢1-2) Fedro dice que Alcestis fue la dnica dispues-
ta a dar la vida por Admeto, a pesar de que éste tenfa padre y madre, porque los
aventajaba a ellos en el afecto (philia) que profesaba a su esposo debido al éras
{dia ton érota). En Las Leyes (837a8-9) el Ateniense afirma explicitamente que
cuando la philfa se hace vehemente (sphodrdn) la lamamos éras y Aristételes
dice igualmente que éste consiste en una cierta hiperbol de la philia (Etica a Ni-
comaco. 1171a11-12), por lo que sélo puede experimentarse hacia una sola per-
sona. En la literatura contempordnea se insiste en esta intensidad del éras que lo
convierte en una pasién arrcbatadora que en algunas ocasiones lo aproxima a la
enfermedad y 1a locura L,

En tercer lugar, tenemos la asimetria caracteristica del érés, tal y como es

vivido en el mundo griego que nos describe Platén 2, frente a la reciprocidad
propia de la philia. En el caso de la relacién erética el vocabulario distingue el

56 biTARTE 29

Amistad y amor en Platén y Aristételes

sujeto y el objeto de esta pasién, es decir, entre erastds y erdmenos, porque hay
una gran desigualdad entre ellos que hace imposible la simetria. EI esquema
predominante de relacién erdtica que se describe en los didlogos de Platén, co-
mo en tantas otras obras de la literatura griega, es una situacién en la que un va-
ron maduro solicita los favores de un adolescente, que no experimenta el deseo
sexual de su amante sino en todo caso esos sentimientos de afecto, gratitud y ad-
miracion que son propios de la philia. Muchas veces ni siquiera se da esto y el
eromenos se siente perseguido y hastiado o, como diriamos hoy, acosado, mien-
tras que el erastos experimenta una pasién que a veces le acerca a una locura
irracional.

Aristoteles. Critica del éros y elogio de Ia amistad

El planteamiento de Aristdteles sobre la philia, que vamos a adelantar en unas li-
neas meramente esquematicas, nos ayuda a comprender la originalidad de Pla-
tén en su teoria del amor y a la vez nos permite constatar la coincidencia del Es-
tagirita con muchas intervenciones de los personajes que aparecen en los didlo-
gos en manifiesta oposicion a las tesis platénicas, porque tanto Aristételes como
€stos estdn mds cercanos a los puntos de vista de la sociedad ateniense que el
propio Platén. Aristételes establece que hay tres clases de amistad: por placer,
por utilidad y por el bien. En las dos primeras, no queremos a los que son obje-
to de nuestra amistad por s mismos sino por el placer o la utilidad que nos de-
paran a nosotros mismos (E. N, 1156al0-16). Aristdteles las llama amistades
como una concesion a la costumbre (E. N. 1157a29), pero en realidad se trata de
una amistad, dice ¢l (E. N. 1156al6), por accidente, porque no se ama a estas
personas en virtud de lo que son por s mismas sino por el placer o la utilidad que
resulta de ellas. En cambio, la amistad perfecta (E. N. 1156b7) es la que se esta-
blece entre “hombres buenos y semejantes en virtud” que “desean el bien a sus
amigos por ellos mismos”. Pero, aparte de este requisito esencial, para Aristéte-
les son ingredientes fundamentaies en la verdadera amistad la igualdad y la se-
mejanza de los amigos (E. N. 1159b2), que hacen posible ademds una segunda
condicion imprescindible como es la reciprocidad en el afecto (antiphilosis,
1155028, 1156a8, etc.). Aristdteles examina la relacién erdtica desde la perspec-
tiva de la amistad perfecta y la encuentra claramente deficiente cuando enjuicia
las bases sociales y éticas en las que se fundamenta.
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El'Estagirita tiene presente en su andlisis el esquema de relacién erética
predominante en lgg didlogos de Platén y, dadas las desigualdades que existen
entre el amante y el amado, el érs estd més cercano a las formas accidentales de
amistad por utilidad o placer que a la forma perfecta de philia basada en Ja ignal-
dad de hombres virtuosos que pueden entablar una relacién de cardeter recipro-
co. Teniendo en cuenta las circunstancias sociales en lag que se desenvuelve la
relacion ertica, Aristoteles observa que no se dan en ella los requisitos minimos
para la consolidacién de una philia, aunque sea con el carficter imperfecto que
atribuye a la amistad por placer o utilidad.

La amistad dura mds cuando los integrantes de la relaci6n reciben lo mis-
mo uno de otro, pero no ocurre esto en el caso del amante y el amado, porque,
cuando se trata de placer, no lo encuentran en lo mismo, sino que para el aman-
te consiste en la visién del amado y para éste en los cuidados que recibe de]
amante (£. N. 1157a6-8)3. Otras veces la relacién erética eg contemplada desde
el punto de vista de la utilidad (E. N, 1157a12-14), que le parece un vinculo aiig
mis débil como fundamento de philia. Tampoco aqui, efectivamente, puede dar-
s?’recipll'ocidad alguna. Aristételes observa que en lugar de tratarse de una rela-
c1on amistosa entre iguales, parcce encajar en el ¢squema de philia por utilidad
que se da entre contrarios (E. N. 1159b15), como la que s constituye entre el po-
bre y el rico o el ignorante y el sabio. Por esta razén, dice el Estagirita (E. N.
1159b16), los amantes parecen a veces ridiculos al pretender que sean amados

como elios mismos aman. Pero realmente Aristételes parece incluir Ia relacién
erética en las amistades heterogéneas (cfr E. N, 1163b32 ¥ 8gs.), porque aqui el
amante aprecia al amado por placer y el amado al amante por utilidad (1164a7-
8), de manera que uno reprocha al otro que “a pesar de su amor apasionado, no
es correspondido en su aprecio (ouk antiphileftai)” y el amado se queja de que
el amante no cumple todo lo que anteriormente le habifa prometido. De manera
que las amistades que tienen este fundamento son poco duraderas porque en
ellas el aprecio no estd basado en ia persona sino en determinados at,ributos que
se dan en los amigos y, cuando éstos se alteran o desaparecen, se termina igual-
n}ente la amistad (E. N, 1164a9 ¥y 8gs.). En cambio, la amistad basada en e] ca-
racfer (philia tonathén, 1164a12) de sus integrantes permanece porque es una
amistad que se fundamenta en si misma (kath hautén ofisa) y no en estas cir-
cunstancias externas.

Pausanias refiere en el Banquete (184a) que se consideraba VEIZONZoso que
¢l amado concediera sus favores al amante rdpidamente, porque sélo el tiempo
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permitia discernir si la pasién del enamorado tenia por objeto sélo el cuerpo o
mas bien el caricter del amado, porque en el primer caso huirfa rdpidamente al
marchitarse la belleza, rompiendo todas las promesas hechas, mientras que en el
segundo el amante permanecerfa fiel por toda la vida.

Aparte de estas razones sociales, que impiden la reciprocidad propia de la
philia, Arisidteles cree encontrar otros motivos de cardcter ético que nos permi-
tirdn establecer un nitido contraste con la posicién platénica respecto a este pro-
blema. La mayor parte de las relaciones erdticas tienen lugar segiin la dindmica
propia de la pasién y por causa del placer (kata pdthos kai di hédonon, E. N.
1156b2-3) 4, pero la philia no se basa en un péthos sino en una héxis, porque di-
ce de la amistad que “es una virtud o va acompaiada de virtud” (E. N. 1155a4).
Aristételes establece un contraste entre phildsis y philfa: 1a primera se asemeja a
una pasién y tiene la intensidad y el deseo (diatdsis kai orexis, 1166b33) propios
de €sta, que no existen en la amistad, pero no hay en ello necesariamente vincu-
lo con una condicion moral del sujeto que la experimenta, ya que puede darse
igualmente hacia cosas inanimadas y parece residir en un estrato de la persona-

lidad constituido por sentimientos mas inmediatos y, por tanto, mas sujetos a las
variaciones caracteristicas de lo que es efimero y periférico en la formacién del
individuo. La philia, por el contrario, con su reciprocidad caracteristica, va
acompafiada de eleccion (metd proairéseds, E. N. 1157b30) y ésta procede de al-
£o tan estable y tan profundamente relacionado con la racionalidad como es la
héxis o el cardcter moral del sujeto 3. Los amigos, dice AristGteles (1157532},
desean el bien a los que aman por si mismos, no segiin una pasién sino segtin un
modo de ser.
La conclusidn de Aristételes, que, por ofra parte, no trata especificamente
del éras, parece abrir, pues, un interrogante respecto a las relaciones de éros y
philia, ya que el primero con su cardcter pasional y effmero carece de todos los
requisitos necesarios para constituir la base de una sélida amistad. Estd sujeto a
diferencias estructurales de indole social que impiden la reciprocidad propia de
la amistad perfecta y ademds parece residir en unos afectos que, al estar desliga-
dos del cardcter moral, carecen de la racionalidad y la estabilidad propias de la
philia fundada en un mismo mundo de valores compartidos. A mi juicio, con la
valoracion ética superior que AristGteles otorga a 1a philia sobre el éros, se acer-
ca més que Plat6n a las opiniones que gozaban de mayor vigencia social, como
pueden constatarse en los mismos didlogos por la intervencién de numerosos
personajes que coinciden con esta valoracién. La tarea del filésofo moral, segiin
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dice el propio Aristételes (E. N. 1145b3 y sgs.), consiste en partir de tos “pare-
ceres” (ti phainoména), para resolver sus dificultades y ver si, después de esta
tarea de elucidacién moral, subsisten “todas las opiniones acreditadas” o si no

“la mayoria y las mds autorizadas”.

La defensa del éros en Platon:
A. el amor y la personalidad del sujeto moral -

Platén, a diferencia de Aristételes, no estd interesado sélo en los éndoxa, sino
que estd dispuesto a adoptar también una perspectiva normativa acerca del éros,
de manera que su punto de vista no consiste en determinar cudles son las reac-
ciones sociales méds habituales y dar razén de ellas, sino establecer cudies son los
principios que deberian regular la convivencia humana. De ahi su insistencia,
desde el principio de su obra, en la existencia de “un verdadero” o “recto amor”
(Lisis 222a6, gnasios erastds; cfr. Rep. 403a7) que conectaria plenamente con la
personalidad del sujeto moral e incluso romperia con la heterogeneidad de la re-
lacién erdtica. Con ello podria existir también la reciprocidad de la philia en un
amor correspondido que se convertirfa asi en el fundamento de una auténtica
amistad.

La primera discrepancia con el planteamiento de Aristételes estd en la cre-
encia platdnica de que el amor es algo que puede conectar con la sustancia ética
de la personalidad humana. Platén acepta con realismo las reticencias que la so-
ciedad ateniense experimentaba respecto al valor de cierta clase de amor, que se
consideraba incompatible con los principios éticos en los que debe fundarse la
amistad. En el primer discurso que Sécrates pronuncia en el Fedro hay testimo-
nio de ello. El éros es condenado, en esta primera definicién, como una forma de
locura, porque se trata de una pasién cuya fuerza lleva al individuo a soslayar la
opinién del principio que nos inclina al bien. Sécrates encuentra dos principios
que conducen nuestra vida: uno es un deseo innato de placer y otro es una opi-
nién adquirida que tiende a lo mejor. En caso de conflicto, cuando triunfa la opi-
nioén (ddxa), damos el nombre de saphrosyné (Fedro 237e3) a ese dominio que
se establece en el alma. Para la definicion del éros Sécrates parte del género del
deseo: cuando €ste se impone de forma irracional (alégds, Fedro 238al), ¢l su-
Jeto incurre en hybris, es decir, en un desenfreno o desmesura que tiene diversas
formas segtin el placer que sea objeto de esta pasién (comida, bebida, etc,).
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Cuando se trata del disfrute de la belleza, contemplada concupiscentemente co-
mo una belleza del cuerpo, el deseo que logra triunfar sobre cualquier otro prin-
cipio que aspire al bien recibe el nombre de érds, dice Platén, precisamente por
la fuerza (r6me, Fedro 238¢3) de empuje que le caracteriza. Se trata de una pa-
sion opuesta a la templanza o sensatez, que viene a consistir en una desmesura
(hybris) en la que el sujeto pierde la cordura. Por eso cuando pasa este amor, di-
ce Socrates, el sujeto deviene otro, porque recupera la razén y la templanza
(nods kal sophrosyit) en lugar del amor y 1a locura (érds kai mania, Fedro 241a3-
4). Platén demuestra con esto conocer la fenomenologia de la pasién amorosa y
las inconstancias caracterfsticas que han constituido la base emocional de la Ii-
teratura erética, '

El amado que actuaba con la esperanza de bienes futvros (Fedro 241a2) ve
frustradas sus expectativas y se da cuenta de que el amante, una vez saciados sus
apetitos desmedidos, se ha convertido en otra persona que ya no actiia privada de
razén (and tos, Fedro 241a-b). Pausanias en el Banquete habfa referido la cre-
encia ateniense de que el enamorado es ¢l dnico que obtiene perddn de los dio-
ses cuando incumple sus juramentos, porque no tiene valor el juramento de amor
(Bang. 183b7). Sécrates se complace en deducir las consecuencias nefastas que
tiene esta pasion para el cuerpo, el alma y la educacién del amado (¢fr. Fedro
238e-241c), pero lo que mejor resume el espiritu de este primer discurso socra-
tico es la imposibilidad que tiene un éras de estas caracteristicas de constituir el
fundamento de una verdadera philia: “la amistad del amante no nace del buen
sentido (eunofa, Fedro 241c8), sino que surge, como el deseo de comer, por mor
de hartazgos”. Las inconstancias del amor nacen de la sinrazén en la que se fun-
daban sus promesas y son incompatibles con la solidez que debe tener una ver-
dadera amistad. Serfa, dice Sécrates, como el amor que un lobo pueda tener por
los corderos, pues asi es como aman (phileilsin, Fedro 241d1) los amantes a los
mancebos.

Pero, junto a este amor, hay otra clase de éras concebido no como locura y
desenfreno humanos sino como una especie de locura divina. La mania a la que
Platén atribuye una supuesta intervencién sobrenatural consiste en una “frans-
formacion divina de las normas de conducta habituales” (Fedro 265a11). Pero
no se dice aqui nada sobre el caricter irracional © de este tipo de locura, sino de
la necesidad de operar una inversién completa en el mundo de valores caracte-
ristico de lo que Platén llama en ¢l Fedro “la humana sensatez”. ;Qué es lo que
ocurre cuando el sujeto estd sometido a la experiencia de un amor arrebatador
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que va més alld del mero deseo de placeres corporales‘? Sécra.tes afirma que el
enamorado se olvida de madre, hermanos y amigos, que no le importa nada que
se pierda su patrimonio por descuido y sobre todo que “desprecia las normas de
conducta y las buenas apariencias con las que anteriormente se adornaba” (Fe-
dro 252a). Platén acierta, una vez mds, en la fenomenologfa del amor, porque se
da cuenta de que €sta es una especie de locura que desposee de valor a todo lo
que constituye el mundo de nuestros afanes cotidianos. Permite por ¢so una reo-
rientacion filoséfica de nuestra vida que pone al sujeto en condiciones de rom-
per con el universo de costumbres y usos en los que distraemos nuestra vida
ocultdndole el sin sentido en el que se fundamenta. El éros permite asi que se es-
tablezca una conexion entre el mundo sensible y el mundo inteligible 7, confi-
riéndole al sujeto una fuerza pasional que no debilita su racionalidad sino que,
por el contrario, 1a potencia poniéndola en condiciones de acceder a otro género
de realidad.

Lalocura del amor de la que trata el Fedro no consiste en una devaluacién
de las capacidades racionales del sujeto, sino en una metamorfosis de su volun-
tad, porque se ha forjado una nueva escala de valores y con arreglo a ella des-
precia lo que antes valoraba més. La funcién esencial que Platén atribuye a la
raz6n en la economia del alma es el conocimiento del bien y aqui, bajo el domi-
nio de la locura amorosa de inspiraci6n divina, esta funcién no sélo no se ve im-
pedida sino que se impone con mucha mayor claridad a los simulacros y las fal-
sas apariencias en las que dicha capacidad estd apresada en nuestra vida cotidia-
na. La razén, gracias a la pasién amorosa, intuye una imagen del bien y la feli-
cidad, que transforma sus juicios sobre lo que tiene verdadero valor en la vida
del hombre.

Efectivamente, la encarnacién de la belleza en un cuerpo humano, que sus-
cita el amor, actida movilizando energfas pasionales y éstas despiertan un anhelo
de trascendencia que le lleva a despreciar las realidades mundanas que tiene a su
alrededor. Ahora el sujeto ha tenido una especie de revelacién de valores que
operan en él una transformacién de su voluntad, de manera que “se mantiene
alejado de los afanes humanos y vuelto a lo divino” (Fedro 249d1). Por esta ra-
zén “la mayorta, dice Platon (249d2), le considera perturbado, pero les pasa
desapercibido que estd entusiasmado (enthousiddsén), es decir, poseido o inspi-
rado por lo divino”. Sécrates llama cuarta forma de locura a este entusiasmo
erdtico, pero sus razones son muy diferentes: entiende la mania como posesién
0 inspiraci6n divina, es decir, el sujeto tiene ahora unos valores que le permiten
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juzgar la realidad que le rodea tal y como ésta es, es decir, como algo carente de
la mas minima importancia a la luz de los nuevos horizontes que ha divisado. El
amor, efectivamente, es desprecio de todo lo que no pueda satisfacer los nuevos
anhelos por los que el sujeto estd poseido.

En el Banquete Socrates dice que el Amor es un deseo de lo bello (20129-
10; 204d3), pero lo bello no es més que un caso del bien (201¢4-3, 204e1) o in-
cluso podriamos decir que son intercambiables, porque las cosas bellas son bue-
nas y lo bueno es bello §. De manera que Platén nos revela en su doctrina del
éras toda una metafisica de la voluntad 9, pues, efectivamente al desear lo bello,
la voluntad muestra que tiene una intencionalidad determinada y que su objeto
no es otro que el bien 10, En el mito del andrégino Aristéfanes defiende en el
Banguete la teoria segiin la cual el amor revela un deseo en el hombre por recu-
perar una unidad perdida. Pero Sécrates no esté totalmente de acuerdo con ella,
porque, a su juicio, el amor no lo es de una mitad ni de un todo {Bang. 205e1-2)
sino que es deseo de poseer siempre el bien. Es verdad que en esta pasién se ma-
nifiesta la carencia constitutiva del ser humano como tal (¢fr: Bang. 200a y sgs)
y en ese sentido puede aceptarse que el amor sea un deseo de alcanzar lo que nos
es propio y connatural (Bang. 205e6), pero a condicién de que esto se identifi-
que con el bien, porque, a su juicio, “los hombres no aman otra cosa que el
bien” (Bang. 205e7-206al).

El amor se revela, por consiguiente, desde esta perspectiva, como un géne-
ro mas amplio de lo que aparentemente podria parecer, ya que especifica la di-
ndmica propia de la voluntad no sélo respecto al objeto erdtico sino respecto a
cualquier otra cosa que pueda ser objeto suyo. Platén compara en ese sentido los
términos érds y poiésis. Si el término “poiésis” (Bang. 205b8) deberia servir pa-
ra denominar “foda causa que haga pasar cualguier cosa del no ser al ser” y,
en cambio, se utiliza s6lo para denominar una especie de creacién relacionada
con la musica y el verso, ocurre lo mismo con éras, que deberfa definirse como
“todo deseo de lo bueno y de ser feliz” (205d1-2) y no como una clase especifi-
ca de la pasion. Platén descubre, pues, en el amor una dindmica general de la vo-
luntad, que se ejerce de diferentes maneras segun los diversos estratos o partes
del alma y a través de distintos objetos, pero siempre bajo la apariencia del bien.
Esto significa que tanto en el Fedro como en el Banguete Platén nos habla de un
tipo de amor que estd profundamente conectado con la razén y con la vida mo-
ral porque se trata de una pasién que involucra al alma en su integridad y no pue-
de menospreciarse como un acontecimiento periférico en nuestra vida sin rafz
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alguna en la sustancia ética de la personalidad humana. Desde el momento en
que se ha divisado esta otra clase de amor, las consecuencias para el replantea-
miento de sus relaciones con la amistad son evidentes.

La defensa del éros en Platon.
B. Reciprocidad en el amor

En el Lisis (222a6-7) Platén distingue entre un verdadero amante y uno que no
lo es y hace la arriesgada afirmacién de que ¢l verdadero y no fingido amante se-
ra querido por su amado. Con la reciprocidad de la relacion erética el amor po-
dria ubicarse en los dominios de la philia, pero el Lisis no nos aclara la férmula
que lo harfa posible. Para ello tenemos que acudir al Banguete y el Fedro. En la
primera de estas obras, como hemos visto, Platén dice que el objeto de la volun-
tad humana es el bien (Bang. 206a3-4) y este punto de partida le lleva a definir
el amor como un deseo de posesién perpetua del bien, pero esto significa que
hay en €l, efectivamente, un anhelo de eternidad (Bang. 207a), porque queremos
que la posesion del bien se prolongue indefinidamente y ello mantiene vivo el
deseo, aunque hayamos logrado alcanzar el objeto que ha suscitado el amor. Pe-
ro el hombre no puede aspirar a la eternidad mds que por medio de la generacién
{Bang. 207d), de manera que el amor puede ser finalmente definido no mera-
mente como un deseo de poseer lo bello sino de “generacidn y procreacion en
la belleza” (Bang. 206e3).

Ahora bien, hay quienes son fecundos por su cuerpo y se convierten en
amantes que se dirigen a las mujeres para conseguir de esta forma, por medio de
los hijos, “inmortalidad, memoria y felicidad” (Bang. 208e4), pero hay también
quienes son fecundos de alma y éstos buscan la generacidn espiritnal “por me-
dio de la inteligencia y la virtud”. No debemos olvidar que se trata de una res-
puesta diferente pero desencadenada en ambos casos por una misma pasién sen-
sual: la belleza fisica encarnada en el cuerpo humano es, dice Platon, la Moira y
Ia Ititia de la generacidn (Bang. 206d). Pero hay un tipo de amante que, ante la
visién del amado, proyecta su fecundidad intelectual hacia la generacién espiri-
tual en la belleza. Plat6n sitia aqui a poetas y legisladores cuyas obras son hijos
del espiritu por medio de las cuales no persiguen otra cosa sino “dejar tras de si
para todo tiempo futuro una fama inmortal” (208c). Esta fecundidad intelectnal
necesita a la belleza como un factor decisivo que provoca la generacion, porque
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en presencia de ella el ser que es fecundo “se siente propicio y contento para li-
berar su fruto” y de esta forma “alumbra y da a luz” (206d), mientras que la vi-
sion de lo feo hace que se retraiga y retenga un fruto “que sobrelleva con difi-
cultad” (206d).

No cabe duda, pues, del papel primordial que Platén otorga al objeto del
amor en tanto que desencadenante de un impulso creador que gracias a €l se
vierte al exterior con obras de la cultura y la inteligencia. Pero la cuestién estd
en saber en qué lugar queda lo amade cuando el amante comienza a ascender por
los diversos grados de la belleza y el conocimiento, una vez que ha desencade-
nado este proceso que lleva al amante muy lejos del punto de partida en el que
se desatd su pasion. Por un lado, es verdad que, segtin el punto de vista platéni-
co, el amante debe hacer uso de la razén y “comprender” (kafanoésai, Bang.
210a8, enno santa, 210b4) que la belleza no reside sélo en la persona (a) que
suscitd su amor.

Debe, por consiguiente, ser capaz de captar lo bello en otros cuerpos (b), y
sobre todo en las almas (c), para a continuacién proseguir hasta encontrarla en
los principios morales y en las leyes (d) asi como en las ciencias (e), y alcanzar
finalmente el fundamento iltimo de todas las cosas bellas que se halla en “lo be-
flo en st (f), inmutable, eterno e idéntico a s{ mismo (cfr.211¢-d). Lo que Pla-
ton solicita al “verdadero amante” es que su amor no le impida tener ojos para
volverse a lo que él llama ese “inmenso mar de la belleza” (210d), porque seria
“una gran necedad” (polle dnoia, 210b2) no percibir que “la belleza es una y la
misma”, es decir, que existe también en otros objetos diferentes. En esta ascen-
sién por los distintos grados en los que consiste la scala amoris debe haber una
instancia refutativa o elénctica por medio de la cual el amante sea capaz de “cal-
mar” (chaldsai, Bang. 210b5) la vehemencia de su amor por un solo objeto,
“desprecidndolo y considerdndolo pequerio”, porque, de lo contrario, el amor
consistiria en “la esclavitud propia de un hombre inferior 0 mezquino de espiri-
tu” (Bang. 210d3) que sélo es capaz de percibir la belleza de una sola cosa, ya
se trate de una persona o de un ideal politico (Bang. 210d2-3). El enamoramien-
to puede ser en ese sentido, como dice Ortega 11, “un estado inferior de espiri-
tm”, “una especie de imbecilidad transitoria™ y convertirse en una “atmdsfera
confinada”, en la que un objeto entra en nuestra mente y desaloja a todos los de-
mds. Platén ha sabidoe ver, por otra parte, que estas formas exclusivistas del amor
van unidas, por lo general, a la violencia y los celos caracteristicos de las pasio-
nes irracionales (Bang. 213c-d). Hay, pues, en su manera de concebir el verda-
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dero amor una estructura triangular en la que aparte del amante y del objeto del
amor se divisa un horizonte de valores que trasciende a ambos. Alguna vez se ha
dicho que la teoria platénica del amor se desentiende del amado una vez que és-
te ha cumplido su funcién y suscita la pasién amorosa 12, Pero precisamente la
existencia de estos otros objetos que el amante descubre se convierten en jdeales
compartidos y en el fundamento de una generacién espiritual con la que surge,
dice ¢l (Bang. 209¢), “una comunidad mucho mayor que la de los hijos” y una
“amistad mds firme” (bebaiotéran philian), “porgque estos hijos tenidos en co-
miin son mds bellos e inmortales” (Bang. 209c). Plat6n nos habla de “alimentar
en comun” (10 gennéthén synektréphei koingi, Bang. 209c¢.4) el producto de es-
ta creacion, por lo cual no puede afirmarse, a nuestro juicio, que haya olvido y
menosprecio de la persona que lo ha suscitado sino apertura de ambos a un mun-
do de valores que engrandece su mutua relacién. Como consecuencia, la hetero-
geneidad que, a juicio de Aristoteles, es una auténtica barrera para la consolida-
cién de una duradera amistad queda limitada o eliminada. A ello contribuye el
concepto de la connaturalidad u oikeidtos que recorre la teoria platénica del
amor desde el Lisis hasta el Banguete y el Fedro.

Aristéfanes habia definido el érds en el mito del andrégino como un deseo
que persigue la restauracién de nuestra antigua naturaleza (Bang. 192¢10) y por
eso habia visto en la fusion erética el acto en el que los amantes quedan maravi-
llados por “la amistad, la connaturalidad y el amor” (philia kai oikeidros kai
éros, Bang. 192b7-8) y subsanan las deficiencias de nuestra naturaleza actual
(Bang. 191d3). El planteamiento platénico corrige a Aristéfanes en un punto.
Los hombres no desean en el amor restaurar su antigua naturaleza buscando la
otra mitad que les falta por el mero afén de totalidad, porque estdn dispuestos a
prescindir de aquella parte de su propio ser que sea mala (Bang. 205e). Lo que
aman como “connatural y propio” (vikeion kai heautodi, Bang. 205¢6-7) es el
bien (Bang. 205¢7-8).

En la férmula de Aristéfanes “la connaturalidad” parece ser el vinculo que
convierte a los verdaderos amantes en amigos, porque hallan el uno en el otro al-
go esencial con lo que creen encontrar lo que les falta para la integridad de su
ser. Con las precisiones a las que hemos hecho referencia Plat6n puede aceptar
este planteamiento. En el Lisis ya habfa anunciado que “amor, amistad y deseo”
(Lisis, 222¢4) apuntan a lo que es “propio” (oikefon, Lisis 221e3) de uno, es de-
cir, a algo que nos falta como privacién, como carencia, como algo que nos es
constitutivo para poder ser lo que debemos.

66 biTARTE 29

Amistad y amor en Platon y Aristoteles

Este concepto de la connaturalidad, que el Lisis (221d-222d) presenta co-
mo una de las perspectivas desde la que debemos aproximarnos al objeto de to-
do amor, nos permite comprender por qué el verdadero amante tiene que ser co-
rrespondido por el amado y por qué, en consecuencia, la asimetria del éros aca-
ba transformada en la reciprocidad de la philia. El verdadero amante encuenira
en aquel a quien ama algo que le es connatural (eikefos, Lisis 222a2) ya sea “en
su alma, en el modo de ser de ésta, en su cardcter o en su aspecto”: su deseo, no
nace con la sinrazén del capricho sino como una tendencia en la que expresa su
propio ser. En consecuencia, este tipo de érds debe tener la misma estructura de
reciprocidad propia de la philie, porque si el amante ama en el amigo algo que a
él le es connatural, el amado hallard también en el amante algo congruente con
su propio modo de ser y, por tanto, como se habfa dicho en el Lisis (222a6-7),
“el verdadero y no fingido amante serd querido por su amado™”.

En el Fedro Platén profundiza en la existencia de esta afinidad y se antici-
pa a una de las objeciones que Aristdteles presenta contra la pasidn amorosa co-
mo fundamento de la verdadera amistad. Ya hemos visto que, para el Estagirita,
el éros no es fruto de las decisiones que emanan del cardcter moral de una per-
sona sino una pasién que inunda nuestra vida de modo inopinado y no tiene co-
nexion verdadera con nuestra personalidad moral. Sin embargo, Platén da una
version completamente diferente de lo que acontece en ¢l caso de un “recto
amor”. En el mito del carro alado las almas han recorrido el cielo contemplando
las realidades trascéndentes bajo el patronazgo de diferentes dioses {cfr. Fedro
246e-247a). Esto crea un caricter en cada persona que viene determinado por la
naturaleza del dios en cuyo coro hizo el recorrido, de manera que “en su vida lo
honra y lo imita en la medida de lo posible” (Fedro 252d2). Platén no da mu-
chos més detalles, aparte de fijarse especialmente en los coros de Zeus y Ares 13,
pero parece claro que hay diferentes clases de hombres segtin los valores que tie-
nen prioridad en su existencia y esto conforma la predileccién de un tipo de vi-
da con consecuencias inevitables a la hora de elegir en el amor. Como dirfa Or-
tega, “el tipo de humanidad que en el otro ser preferimos dibuja el perfil de
nuestro corazon” 4.

Cada amante, segiin nos dice Sécrates (Fedro 252d-e), elige entre los bellos
de acuerdo con su cardcter (pros trdpou): busca en el alma del amado aquellos
valores de los que se ha forjado una especie de imagen {dgalma) a la que honra
como un dios. Estos constituyen, sin duda, sus preferencias, es decir, aquellos
ideales en los que se expresan los anhelos y el modo de ser del propio amante,
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pero ¢l los proyecta sobre el amado, porque considera a éste el causante de ellos
(ton er menon aiti menoi, Fedro 253a5) y de esta manera contribuye a su educa-
cién, porque quiere hacerle “lo mds semejante posible a su propio dios” (Fedro
253a7-8), es decir, a estos valores que conforman la meta de su vida. Con esto
resuena una vez mas ¢l tema de la educacién del amado y ese engendrar en la be-
Heza que era la perspectiva desde la cual el Banquete contemplé la naturaleza
del amor. Platén encuentra en el amor una forma excelente de paideia, porque el
amante verdadero intuye en el éros un ideal de existencia y quiere “conducir a
su amado hacia las prdcticas y el modo de ser de su dios” (Fedro 253b6), es de-
cir, se esfuerza todo lo que puede por llevarle “a una completa semejanza con-
sz:go mismo y con el dios” (Fedro 253b8-c2). La consecuencia de todo lo que ve-
n-II’HOS diciendo es que la reciprocidad de la philia se instala también en la rela-
cién erética.

Pero, en el Fedro, Platén va mds alld, porque hace esfuerzos por extender
la reversibilidad a la pasién amorosa en si misma. El amado se da cuenta de que
“la porcién de amistad (moira philias, Fedro 255b6) de todos los demds antigos
y allegados no es nada en comparacion con la del amigo poseido por un dios”.
Platén describe la reciprocidad engendrada por esta clase de amor con mucha
mds claridad de lo que lo haya hecho en ningtin otro momento, explicando asi
la arriesgada afirmacién del Lisis de que el verdadero amante es correspondido
por su amado. El éros es una “fuente” de la que mana una “corriente” (Fedro
255¢1} que llega al amante, pero, por su sobreabundancia, rebota en €l y alcan-
za al amado. La “corriente de la belleza” se introduce en éste “a través de los
ojos”, “que es la via natural por la que llega al alma” (Fedro 255¢7) y allf ha-
ce que “el alma del amado quede llena de amor”, aunque él no sepa exacta-
mente que le pasa. Platén crea una palabra para este amor reciproco que es a la
vez la forma mds intensa de philia: 1a mirada del amante se refleja en los ojos del
amado y llega hasta la profundidad de su aima donde engendra, dice &l (255¢1),
un “co-amor” (antéras) 13,

Cuando el amado experimenta en sf mismo esta pasién, no sabe qué le pa-
say “se olvida, dice Platén (255d6), de que el amante es un espejo en el que se

mira a si mismo". Sécrates tiene presente las ideas socialmente mds extendidas
y a la vez se permite el lujo de corregirlas cuando afirma que el amado, por el es-
tado de perplejidad en que se halla, “cree que no es éros sino philia y lo llama
asi” (Fedro 255el). Pero la metdfora del espejo subraya la perfecta correspon-
dencia y la reciprocidad de este amor, porque nos hace ver que el amado con-
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templa a su otro yo reflejado en el amante. En realidad, la relacién erdtica tal y
como es descrita es posible porque ambos ven el uno en el otro algo que consi-
deran no solo propio sino necesario para alcanzar su propia perfeccién personal.
La metéifora del espejo aparecerd en Aristételes (M. M. 1213a20-24) para dilu-
cidar si el hombre autosuficiente necesitard de amigos y su respuesta es afirma-
tiva: de la misma manera que cuando queremos contemplar nuestro rostro lo ve-
mos mirdndonos en un espejo, dice €l, cuando queremos CONOCErnos 4 nosotros
mismos tenemos que Mmirarnos en nuestros amigos como en un espejo donde
contemplar los rasgos de nuestra personalidad moral. La aplicacién de esta me-
téfora en ¢l dmbito del érds es posible porque Platén considera que la relacién
erGtica puede convertirse en un espacio que albergue la misma reciprocidad que
Arist6teles considera posible s6lo en los dominios de la philia.

Queda por explicar por qué razén hay en Platén esta rehabilitacién del éros
al que sitda indudablemente por encima de la philia como la forma mas exce-
lente de relacién humana. A mi juicio, el motivo estd en la intensidad 16 de la pa-
sién amorosa, pero también en la intencionalidad que ésta lleva consigo, puesta
de manifiesto en el Fedro con mayor claridad, si cabe, que en ningtin otro lugar.
El verdadero amor del que se ocupa el segundo discurso de Sécrates es clasifi-
cado como una cuarta forma de 1a divina locura (249¢). Platon lo llama asi, co-
mo hemos visto, porque consiste en una “transformacion divina de las normas
de conducta habituales” (Fedro 265a.11). La fuerza del éros estd precisamente
aqui, en su capacidad para hacer que el sujeto abandone el paisaje acostumbra-
do de sus “ocupaciones humanas” (249d1) y unos valores sociales que le llevan
a olvidar la trascendencia del mundo al que verdaderamente pertencce. El papel
que desempefia ¢l amor en este proceso estd ligado al cardcter tnico que Platén
otorga a la belleza por encima de las demds Formas que pertenecen al mundo in-
teligible.

En este mundo en el que vivimos, dice Sécrates (Fedro 250b), “no hay res-
plandor alguno de la Justicia ni de la templanza ni de los demds ideales que tie-
nen valor para las almas”: en la realidad en la que estamos inmersos no puede
contemplarse la Justicia ni cosa alguna que se le asemeje. Por el contrario, si hay
imagenes sensibles de la Belleza, de manera que ésta tiene un cardcter privile-
giado sobre todas las deméds Formas, porque “sélo a ella le ha tocado en suerte
esta condicion, de manera que es lo mds deslumbrante y lo mds amable” (250d-
e) que puede contemplarse en el mundo sensible. El impacto de esta imagen sen-
sible es diferente segiin los estratos de nuestra personalidad. En el mito del carro
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alado, el cabailo negro experimenta al contemplarla un irreprimible deseo sexual
(Fedro 254a), mientras que ¢l caballo blanco experimenta otros sentimientos,
porque es un “amante del honor” (timés erastos, 253d6) y, en consecuencia, s
sensible a otras motivaciones sociales, como la sensatez y la vergiienza (253d6).
Finalmente, el auriga, que representa el papel de la raz6n en la dindmica de 1a
personalidad, al contemplar la belleza, “siente cémo le viene a la memoria un
recuerdo que le transporta a la naturaleza de lo bello” (Fedro 254b). Este “re-
cuerde”, como dice Platén en la alegoria del mito, o esta intuicién de valores
que tiene lugar en el amor hacen que el enamorado advierta que hay otras cosas
por las que merece la pena vivir y, en consecuencia, a la vista de ellas desdefia
todo lo que se le ofrece, porque nada en este mundo puede compararse a 1os ide-
ales de vida que ha aprehendido gracias al amor.

La relaci6n erética es, pues, una relacién en la que intervienen el amante y
el amado, cuya comunicacién y convivencia (légos kai omilia, 255b3,
¢fr.255b8) son necesarias para el establecimiento de los vinculos de este tipo de
érds, pero siempre estd presente también ese tercer factor que son los valores in-
tuidos gracias a la pasién desatada por el amor. Cuando “la corriente de belle-
za” llega al amado, tiene ¢l efecto de “regar los orificios de las alas” que hay
en su alma (Fedro 255¢-d), es decir, alienta también en él un sentido de la tras-
cendencia que da una nueva dimensién moral a su vida.

La pasién erdtica tiene, pues, en Plat6én una conexi6n indudable con la sus-
tancia €tica de la vida humana y no puede ser un mero sentimiento pasajero ubi-
cado en la periferia caprichosa de nuestra vida, porque implica la percepcidn de
valores e ideas que constituyen también indudablemente un ideal excelente de
existencia. Lisias en su discurso sobre el amor habia hecho un elogio de la sen-
satez despreciando la amistad con el enamorado, porque tenia a la vista sola-
mente un amor que no es mas que apetito de satisfacciones sexuales. Pero Pla-
ton, a la vista de los paisajes divisados en la geografia estética y moral de] ver-
dadero amante, se atreve a rechazar en nombre de la “gmistad del amante” {hé
par’erastoll philia, 256e4) la humana sensatez que no depara mds que bienes
mortales y mezquinos.

NOTAS

! Véase especialmente et Himno a Eros del Hipdlito de Euripides donde se afirma
que “ni el dardo de fuego ni el de las estrellas es mds poderoso que el que sale de las ma-
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nos de Afrodita, lanzade por Eros, el hijo de Zeus” (vv. 530-3). También en la Anfigona de
Séfocles (v. 790) se dice que posee una fuerza invencible a la que no pueden resistirse dio-
ses ni hombres y que hace enloquecer al que lo posee. En la citada obra de Euripides, Fe-
dra se lamenta de que no ha podido vencer a su amor con la cordura (¢is phronein, v, 397;
cfr. th, 494-5) y ella misma percibe su pasién como una enfermedad (cfr. vv. 394, 401, 597)
o demencia (dnoia, v. 398).

Platén parece argumentar en el Fedro contra este conglomerado de ideas, para reba-
tir puntos de vista como los expuestos en el Hipdlito, porque aqui se ve el amor como “ce-
guera enviada por un daimon” (v. 41) y, en consecuencia, como un gran mal o “enferme-
dad” recibida de la divinidad (v. 248). Si pasamos de la tragedia a la sofistica, encontramos
también testimonios semejantes: Prédico afirma (B7) que el deseo reduplicado es amor y
reduplicado éste se convierte en locura (mania). Gorgias, por su parie, dice (B 11, 19) del
éras que es un dios dotado de fuerza divina o una enfermedad humana y una pérdida del
juicio (agndéma) en el alma que impiden recriminar a quien sufre sus efectos, porque no se
trata de una falta sino de una desgracia que no llega por decisién de la inteligencia (gnames
bouletimasin).

2 Cfr, K. Dover, Plato, Symposium, Cambridge, 1980, p.4. Cfr: th., C. Kahn, Plato
and the Socratic Dialogue, Cambridge, 1996, p. 260-1; M. C. Nussbaum, La fragilidad del
bien, Madrid, 1995, p. 256-7; F. Rodriguez Adrados, Sociedad, amor y poesia en la Grecia
antigua, Madrid, 1995, p. 27-8. Cfr: tbiiltimamente, C. Calame, Eros en la antigua Grecia,
Madrid, 2002, p. 28 v sgs. Una extensa nota bibliogréfica sobre los diversos estudios y las
discusiones suscitadas por el libro de K. Dover, Greek Homosexuality, (Cambridge, Mass.,
1979) que sigue siendo una obra de referencia en este terreno, puede encontrarse en D. M.
Halperin, “Plato and Erotic Reciprocity”, Classical Antiquity, 1986, V, 60-80, esp p. 63, n.
13.

3 Otra cosa es que la relacién erética dé lugar a otro tipo de tipo de philia, basada en
la semejanza de caracteres una vez que se haya extinguido la motivacion sexual. Cfr. E. N.
1157all. En principio, parece lo mds natural clasificar la relacion erdtica entre las amista-
des por placer (¢f: J. M. Cooper, “Aristotle on Friendship”, en A. Rorty, Essays on Aristo-
He s Ethics, Berkeley, 1980, 301-40, p. 305.), pero el propio Aristoteles (E. N. 1157a12-14
y en 1159b15-16) la incluye también como un caso de amistad por utilidad. En realidad, te-
niendo en cuenta la asimetria de la relacién erética, lo mds probable es que se trate de una
amistad heterogénea donde el amante “quiere al amado por placer y éste al amante por uti-

lidad™ (1164a7). En cualquier caso, nunca parece haber identidad en lo que intercambian,
porque cuando se trata de placer, como hemos visto, no lo hallan en lo mismo. Cfr. R. A.
Gauthier-J. 1. Jolif, L’Ethique a Nicomague, Lovaina-Paris, 1970, t. TI, p.683.

4 Para la inclusi6n del érds entre las pasiones sensuales o epithymiai, cfr.Retdrica
1358423 y 1392223, lo cual no significa que Aristdteles identifique el érds sin mds con el
deseo de la uni6n carnal {cfr. Tdpicos 146a9, 152b9).
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SEaEN.1 105b22 Aristételes incluye la philfa en una enumeracién de pasiones, pe-
Io es evidente que con el uso de este término no se estd refiriendo en ese pasaje a la phi-
lfa que califica en 1155a4 como virtud o algo acompafiado de virtud, que es de la que es-
tamos tratando. En £. E. 1129a20 se refiere al éros como algo que tiene lugar dig pdthos
aldgiston.

6 Sobre el cardcter racional, por paradGjico que pueda parecer, de este tipo de locura
hemos escrito en otro lugar. Cfr: A. Vallejo Campos, “El Fantasma de Helena, E papel de
larazén en la teorfa platénica del amor”, Er; Revista de Filosofia, XXX, 2001, 83-109. Vé-
ase también en ese sentido, G. Santas, “Passionate Platonic Love in the Phaedrus”, Ancient
Philosophy, 1982 (X1), 105-114, p. 109 y en contra, A. W Price, opus cit., p. 66.

7 La funcién mediadora del ér5s en Ia filosoffa plat6nica estd admirablemente estu-
diada en la obra de L. Robin, La Théorie Platonicienne de | ‘Amour, Parfs, 1964 (1933), P
101 y sgs. '

8 Sobre la relacién entre el bien y lo bello, ¢fr: Lisis 216d, Protdgoras 360b, Hipias
Mayor 297b, ¢, Filebo 64e.

9 La tesis de que el bien es el objeto de la voluntad aparece también en otros didlogos
como el Lisis, el Protdgoras, o el Gorgias.

10 Una reflexién sobre el carcter “intencional” del amor puede verse en P. Friedlin-
der, Plato, An Introduction, Princeton, 1969, p. 51 y sgs. De acuerdo con Friedldnder, en
Platén, esta estructura intencional del amor implica no solo un objeto del deseo sino una re-
lacién triangular donde hay, ademés de éste, un Yoy un td, incluso en la “visidn de la mds
alta especie de belleza” (p. 52).

Iy, Ortega y Gasset, Estudios sobre el Amor, Madrid, 1966 (col. Austral), p. 108.

12 Se trata de una cuestion debatida: algunos han sostenido que en el ascenso por la
scala amoris los nuevos objetos reemplazan a los anteriores, con Io que la persona del ama-
do quedaria relegada al olvido y superada por los grados sucesivos de perfeccién. Otros,
por ¢l contrario, sostienen que los objetos anteriores siguen siendo objeto del amor. Segu-
ramente el ejemplo més conocido de lectura exclusivista es G. Vlastos, “Love in Plato”, en
Platonic Studies, Princeton, 1981, p. 30 y sgs.; véase th. J M. E. Moravcsik, “Reason and
Eros in the Ascent Passage of the Symposium”, en J. P. Anton and G. L. Kustas, Essays in
Ancient Greek Philosophy, Albany, 1971, P-293; ejemplos de lecturas inclusivistas son las
T. Penner, Plato’s Moral Theory, Oxford, 1979, p.169 y A. W. Price Love and Friendship
in Plato and Aristotle, Oxford, 1989, p.43-9.

13 Zeus representa la predileccion por el ejercicio de la inteligencia, en sus dos as-
pectos de conocimiento y direccién de la vida, que Platén le atribuye habitualmente, y de
ahi que el amante que pertenece al “coro de Zeus™ busque en el amor a quien sea por na-
turaleza phildsophos te kai hégemonikos (252€3). Ares parece representar, por el contrario,
el predominio de los elementos irascibles (cfr.252¢-d). Sécrates también menciona a Hera
¥ Apolo (253b).
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147, Ortega y Gasset, Estudios sobre el Amor, (col. Austral), Madrid, 1966, p.138.
Cfr. especialmente, “La eleccidn en el amor”, _ '

15 Me parece mejor esta palabra que “anti-amor”, como traducen L. Gil Fz?rnandez
(Platon, Fedro, Madrid, 1970, p. 255) y E. Lledé (Platdn, Didloges, vol. IIL, Madrid, 1986,
p.364), ya que este término parece inducir a pensar en algo contrario al amor, cuando se tra-

ta mds bien de algo que nace en correspondencia con €l
16 Cfr., en ese sentido, C. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, p. 260: “Becauise

ér0s, as the most potent forma of desire, can play this decisive role In fixing the goal of a
human [ife, it is of much greater significance for Plato than the concept of philia”.
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