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Resumen

Unaideacentral del presente trabajo es que la unidad del mito con el logos debe
comprenderse en la unidad dramética del didogo platonico. Pero esto no impide
distinguir la existencia de dos clases diferentes de discurso: racional y mitico. La
escatol ogia no puede abordarse racionalmente por laincertidumbre que hace impo-
sible en este caso el conocimiento del futuro que le esta reservado a ama. Esto
determina una situacion retorica que hace necesarialaclase de persuasion que trans-
mite e mito escatol bgico.

Palabras clave: Escatologia, Retérica, Mito, Logos, Persuasion, € Gorgias, €
Fedon, laRepublica

Abstract

One of the central ideas of the present articleisthat the unity of myth and logos
must be referred to the dramatic unity of a platonic dialogue. Thisis not an imped-
iment to distinguish between two different types of discourse: rational and mythic.
The eschatology cannot be rationally tackled because of the uncertainty which
makes impossible in this case a knowledge of the future reserved to souls. This
determines arhetorical situation which makes necessary the kind of persuasion that
can be attained through the eschatological myth.

Keywords: Eschatology, Rhetoric, Myth, Persuasion, Logos, the Gorgias, the
Phaedo, the Republic.
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1. Introduccion. La unidad de mito y logos en el dialogo platonico.

Mi objetivo en estas paginas consiste en analizar €l tipo de discurso que Platon
utiliza en los mitos escatol6gicos, centrandome especialmente en e Gorgias, €
Feddn y laRepublica. Sin embargo, antes de entrar directamente en materiame gus-
taria dedicar unas palabras a justificar la importancia que el tema tiene para un
correcto entendimiento del pensamiento platénico en su totalidad, ya que no setrata
de un asunto ubicado en la periferia del platonismo ni de una materia de interés
exclusivamente literario que pudiera entrar en escena solo por la construccion dra-
méticay laforma dialogal que Platon empled para la comunicacion de sus ideas
filosoficas. Uno de los temas que cruzan de un extremo a otro |os didogos platéni-
cos, como es sabido, eslacriticade laretérica. Pero laactitud platénica ante lareto-
rica no representa meramente una reaccion negativa ante las implicaciones educati-
vas, moralesy politicas que €l consideraba vinculadas aella. A mi juicio laretérica
significa algo de mayor trascendencia, ya que se trata de es uno de los estimulos
decisivos que han aentado la filosofia platonica, porque, a la hora de construir su
propio pensamiento, Platén sin duda alguna intentd ofrecer una aternativa basada
en premisas epistemol 6gicas, ontoldgicas y morales que estaban destinadas a sub-
vertir € edificio de la culturay la ideologia caracteristicas de la sofistica y la reto-
rica

En este orden de consideraciones, que nos llevan a centro mismo del pensa-
miento platénico, me propongo preguntarme si no representara la escatologia de los
mitos platénicos, a pesar de todo, una forma de retéricay en qué medida ello seria
coherente con la condena de esta concepcion del discurso que, unida al rechazo de
la sofistica, es omnipresente en los didlogos de Platén. Estas reflexiones sobre e
discurso mitolégico de Platon y su coherencia con las criticas que él mismo dirigio
aotras formas literarias muy proximas alos mitos no son, por otra parte, una idea
gue se nos haya ocurrido alos modernos dejandonos llevar por |as tendencias actua-
les de la culturay lafilosofia. Ya €l epicireo Colotes, segin nos cuenta Proclo (in
Remp. 105.23-24), acusd a Platdn de inconsecuencia a “dejar de lado la verdad
cientifica’ y “entregarse a un discurso falso”, “mitologizando como los poetas’,
después de la critica a la que los habia sometido expulsandolos de la ciudad ideal,
precisamente por el efecto pernicioso de sus mitos. Pero la conexion de los mitos
con la retérica esta atestiguada en el mismo Platén, cuando afirma en € Politico
(304c-d) que laretdrica es el saber al que hay que conceder la capacidad de “ per-
suadir a pueblo y ala muchedumbre por medio de los mitos sin e concurso de la
ensefianza’. Y el mismo Aristételes yavio en la Metafisica (1074b3-5) que hay que
desentrafiar la verdad esencial que se oculta en los antiguos relatos acerca de los
dioses eliminando el elemento mitico, porque éste esta destinado, dice Aristoteles,
apersuadir al pueblo y aservir de ayuda a recto cumplimiento de laley.
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Sin embargo, larelacién de mito y logos en los did ogos platénicos ha sido obje-
to de controversias a lo largo de la historia, desde aquellos que han querido supri-
mirlosy han afirmado, como Hegell, que se puede renunciar alos mitos como algo
gue no pertenece a la verdadera filosofia de Platon, hasta quienes |os han sobreva-
lorado considerédndolos una via privilegiada de acceso a conocimiento de ciertos
principios que no pueden ser aprehendidos por medio del logos, constituyendo asi
la expresién mas ata de la metafisica platonica2. Mi punto de partida es que € mito
debe ser comprendido en su unidad con € logos y € lugar adecuado para captarla
es la estructura del didlogo platdnico: el mito no puede ser suprimido porque los
conceptos l4gicos con los que Platdn articula su filosofia estan entretejidos en
muchos casos con las categorias y esquemas de pensamiento surgidos de él3, pero
tampoco esta més alla del logos, porque Platdn, como veremos, es consciente de las
limitaciones gnoseol dgicas del mito, que, seglin se atrevié a definir, es un discurso
“por lo general falso que contiene algo de verdad” (Rep. |1 377a5-6). No digo que
sea ilegitimo filoséficamente descomponer esta unidad y sobrevalorar uno u otro
elemento. Como es sabido, Hegedl interpretd la reminiscencia como una forma miti-
ca de representarse el ser en si del espiritu bajo laformade un ser antesen € tiem-
po4. Sin embargo, a juicio de Hegel, la reminiscencia, debido a su caracter mitico,
no pertenece al campo de lafilosofia ni siquieraa de la propia filosofia platénica,
Yy, en consecuencia, tendriamos que prescindir de ella como una forma caduca bajo
la que aparece en la historia del pensamiento la verdadera idea que late en ella de
que la conciencia es en si misma €l contenido del saber. Para la concepcion hege-
liana en el lenguaje del mito el contenido filosdfico queda confusa e insuficiente-
mente expresado, ya que es “ una exposicién mezclada con imagenes dirigidas alos

1 Hegel, GW. (1977), Lecciones sobre la Historia de la Filosofia, México, 1977 (1883), val.ll, p.
150y sgs.

2 A juicio de W. Hirsch (Platons Weg zum Mythos, Berlin, 1971, p. X), citado por G. Reale (2001)
Platon, En Busqueda de la Sabiduria Secreta, Barcelona, 2001 (1998), p. 310, €l mito seria el discur-
so apropiado para abordar “una historia del ser aqui del alma (historia que, para el logos sigue siendo
paradgjica) en la unidad de sus origenes y de su fin, unidad que perdura mas alla del tiempo y tras-
ciende todo devenir”. Otros trabajos insisten en esta funcidn epistemol dgica del mito, “para facilitar
la comunicacién de los primeros principios de lafilosofia’ (R.C. Stewart (1989), pag. 277) o para“la
refundacion de una poetologia filosofica” basada en la dimension gnoseoldgica
(“Erkenntnisdimension”) del mito (G Rechenauer, (2002), pag. 234).

3 Sobre la unidad de mito y dialéctica, véase p. €., G. Carchia, (1986), que llevarazon, a nuestro
juicio, cuando afirma (pag. 62) que el elemento mitico... impregna en su totalidad la dimensién expre-
siva del platonismo. Sobre la pertenencia del mito a pensamiento filosofico “més intimo” de Platon
han insistido otros trabajos, como los de Brochard, V., (1912), pp. 15y sgs. y Findlay, J.N. (1980),
para quien los mitos de Platon representan “una ontologia, una cosmologia, una psicologia racional y
unateologiamuy serias’ (pég. 165). Laconclusion alaquellegalaautorade un reciente estudio sobre
el mito en Platon es precisamente que “la mitologia debe ocupar su lugar como una parte intima y
esencia del proyecto filoséfico de Platon” (Morgan, K. (2003), pag. 289).

4 G W. Hegel, locus cit., p4g. 161.
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sentidos y adecuadas para la representacion y no para el pensamiento” con lo que
vendria a ser la expresion de la impotencia de un pensamiento que ain no sabe
caminar sin andaderass.

A mi juicio, esta perspectiva es precisamente la que debe evitar € intérprete de
Platén, porque parto de la base de que € didogo platénico esta construido de tal
forma que su unidad da un sentido a todos los elementos que forman parte de €.
Nuestrainterpretacion no puede, en consecuencia, prescindir de laforma miticaque
Platén ha elegido para expresar algunas de las ideas de las que estd més firmemen-
te convencidoé y hemos de indagar las razones del mito en la unidad dramatica del
didogo platénico.

Pero, en segundo lugar, ensayaré la aplicacion de un principio complementario,
porgue €l reconocimiento de la unidad que forman mito y logos en el pensamiento
plat6énico no nosimpide intentar establecer un criterio de demarcacion entre ambos,
para poder evaluar los diferentes niveles gnoseol dgicos en los que se mueve € dis-
curso platénico, sobre todo porque es el mismo Platén € que nosfacilita clarasindi-
caciones en este sentido e incluso nos advierte contra el peligro de una falsa homo-
geneidad. El criterio a que vamos a hacer referencia ahora val e especialmente para
los mitos escatol dgicos, pero no paratodos los relatos que reciben la denominacién
de mitos en los did ogos. Cuando Platdn elige el mito en los casos que vamos a exa-
minar, como ocurre claramente en la escatologia del Gorgias, € Fedon o la
Republica, es porque no puede expresar de otraforma unaverdad esencia delaque
esta firmemente convencido. La existenciade un juicio después de lamuerte, a que
hacen referencia estos didlogos, no puede razonarse en manera alguna 'y estd mas
alla de toda posibilidad de verificacion. Estos son los mitos a los que voy a dirigir
especialmente mi atencion. Por el contrario, cuando Protagoras cuenta su famosa

5 Cfr. G W. Hegel, locus cit., pag. 151. Se han dado otras interpretaciones de la reminiscencia pla-
ténica, como los que han visto en ella una prefiguracion del a priori kantiano o quienes han conside-
rado, como Heidegger, M. (1978), pag. 187., que laanamnesis es € testimonio de la“referenciade la
comprension del ser al tiempo” , aunque se hayatenido que expresar através de un mito (“durch einem
Mythos deutlich zu machen™). Méas adelante Heidegger dird, sin embargo, que el ser es captado en la
reminiscencia como un a priori del ente, que conduce a inicio de la metafisica occidental, cfr.
Heidegger, M. (2002), vol. 11, pp. 174 sgs. y 282. Otros, como Gadamer, H. (2002), pég. 330, han visto
en el mito de la reminiscencia la emergencia en el pensamiento de lo que ha quedado plasmado en la
historia de la humanidad en multiples formas de expresion cultural. A mi juicio, salvando las distan-
cias enormes que van desde Natorp a Gadamer pasando por Heidegger, todos estos ensayos de inter-
pretacién desmitifican la reminiscencia a costa de despojar ala doctrina de rasgos a los que esta esen-
cialmente vinculada por la construccién dramética del didlogo, lo cual es filosoficamente fructifero y
legitimo, pero con ello nos alejamos inevitablemente de Platdn por derroteros que le son extrafios y
gue nos impiden una comprension histéricamente ftlinefidedigna de su obra.

6 Findlay, J. N., locus cit., pp. 170-171, criticando la interpretacion que hace Natorp de la remi-
niscencia como un mito kantiano que hace referencia a conocimiento a priori, hace hincapié en el
hecho de que Platén recurre ala reminiscencia porque Platon cree independientemente en lainmorta-
lidad y la preexistencia del ama.
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version del mito de Prometeo puede transmitir su pensamiento indistintamente por
medio del mito o el logos (Prot. 320.¢.3-4:), porque en redlidad se trata de una ale-
goria transparente que puede traducirse a un lenguaje meramente racional y argu-
mentado?. Pero éste no es el caso de Platon. No estamos diciendo que é mismo no
haya utilizado mitos alegdricoss, pero lo importante es comprobar que en determi-
nadas ocasiones el mito hace su aparicion en los didlogos como un discurso cuya
verdad no puede traducirse a un lengugje diferente que sustituya sus iméagenes
caracteristicas por la argumentacion racional. En contraposicion alamera alegoria,
este es el caracter especifico de los mitos escatol 6gicos: su intento de expresar algo
gue no puede decirse en €l lenguaje del logos, porque esta més ala de toda verifi-
cacién y de toda argumentacién racional .

2. El mito acude en ayuda del l6gos

En los tres didlogos que vamos a examinar muy brevemente todo sucede como
s lajusticiay lafilosofia que defiende sus ideal es tuvieran que comparecer ante un
tribunal que juzgara sus derechos sobre la vida de los individuos. Es decir, los tres
didlogos construyen y escenifican ante el lector una situacion retérica. En €
Gorgias Calicles (486b) acusa a Socrates de practicar una sabiduria que deja al

7 Contra esta interpretaci on nuestra, que es mayoritaria, puede verse la obra ya citada de Morgan,
K., (2003), pp. 138 y sgs. No hay que olvidar que Protégoras era un agndstico en materias religiosas
y dificilmente podria apoyarse para sustentar su teoria acerca de la virtud en unos personajes de latra-
dicién mitica en los que ya no creia.

8 Frutiger, p., (1930), pp. 180y sgs., clasificd los mitos platdnicos en mitos alegdricos, genéticos
y paracientificos. aunque distinguiera entre mito y alegoria (cfr. opus cit., pp. 101-103). Para Frutiger
la alegoria es inmovil, frente a la sucesion dramética caracteristica del mito, tiene un valor genera
(como la aegoria de la Caverna), mientras que el mito pone en escena personajes determinados ubi-
cados en el espacio y el tiempo, y, en tercer lugar, indica explicitamente su significacion verdadera,
que en & mito es solo implicitamente expresada. A mi juicio, (cfr. Valegjo Campos, A. (1993), pég.
143), estas caracteristicas no impedirian considerar como un mito el relato de Protégoras, aun cuando
el propio Frutiger no lo considera un verdadero mito (opus cit, p. 184). Stewart, J. A., aun entendién-
dolo como tal (1970), pag. 222y sgs. ), distingue entre la alegoria, que transmite un contenido doctri-
nal por medio de imégenes, y €l mito, que “carece de un significado dogmético més alla de su signi-
ficado literal” (opus cit., pag. 236).

9 Cfr., en este sentido, Garcia Calvo, A. (1964), pag. 306. Sobre la oposicion mito/discurso veri-
ficable y mito/discurso argumentativo, véanse respectivamente, los dos caps. 9 y 10 de Brisson, L.,
(1982), pp. 114-138 'y 139-143. Sobre las caracteristicas de los mitos platdnicos, Most, G. W., (2002),
pp. 11-13, ha propuesto recientemente ocho criterios para su correcta identificacion: (a) los mitos pla-
ténicos son monoldgicos, (b) son transmitidos por un narrador vigjo a oyentes mas jovenes, (c ) se
remiten a fuentes orales antiguas, explicita o implicitamente, (d) tratan de objetos no verificables, (€)
su autoridad no deriva de la experiencia del propio orador sino de la tradicién, (f) tienen un efecto
psychagogico, (g) no estan estructurados de manera dial éctica, sino de manera descriptiva o narrativa
y (h) se hallan @l principio o al final de la discusion dialéctica.
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hombre inerme frente a las contingencias de la existencia en la polis, porque no
seria capaz con ella de defenderse a si mismo (486¢). La filosofia representa una
sabiduria cuyaincapacidad es juzgada a la luz de |as dos caracteristicas fundamen-
tales en las que cifra Calicles la rectitud de la palabra (orthés l6gon, 486a2), es
decir, la verosimilitud y la persuasion (eikos kai pithanon). Es el ideal retorico del
discurso, a cuyos valores Platon se opone vigorosamente en nombre de una doctri-
namoral queinvocael orden interior del almacomo el verdadero fundamento de la
existencia humana. La respuesta a Calicles es construida por Socrates “ con razones
de hierroy acero” (509al-2) y, en definitiva, es mucho lo que tiene que decir desde
el punto de vista raciona en favor de esta sabiduria y su significado para la vida
humana. Mencionemos solo de pasada tres elementos fundamentales con los que se
puede articular estarespuesta. En € Gorgias encontramos, efectivamente, unarefu-
tacion del hedonismo (499b, 499e-500g, etc.), que podria servir por si misma para
anular lafuerza argumental de la posicion sostenida por Calicles. En segundo lugar,
Platon construye una nueva antropologia que invierte €l papel de la razén en la
direccion de la existencia, superando la concepcion instrumentalista que reduce la
phréneésis aunamera esclava de las pasiones (cfr. Gorg. 492a2). Y finamente, aun-
que falte unateoria psicol 6gicalo que desarrolle rigurosamente con detalle, como en
la Republica, las razones que han de justificar la moral socrético-platénica y su
principio fundamental de que la justicia es la armonia y la salud del ama, hay
muchas indicaciones en ese sentido que oponen ala pasion retérica por € poder €
kdsmos interior en el que Sdcrates quiere restablecer la moderacion y la justicia
(508a3).

SAcrates esgrime las historias de un hombre ingenioso (mythologdn, 493a y
sgs., 493d3) e imégenes (493d5) llenas de plasticidad (el alma concupiscible como
tonel agujereado en los insensatos) para persuadir a Calicles de que el desenfreno
es una desgracia para €l amay una existenciaterrible (deinos ho bios, 492¢), pero
todos estos recursos expresivos permanecen todavia casi por entero en el horizonte
de la dimensidn terrena de la vida humana y, de hecho, son facilmente traducibles
a discurso argumentado que es propio del logostL.

Pero la cuestion es gque tales razones e imégenes no logran el propdsito de per-

10 Cfr., en este sentido, Kahn, C. (1996), pag. 144.

1 Hay autores que atribuido a estos paragrafos un caracter mitico (Zaslavsky, R. (1981), pp. 196-
7), mientras que otros o han negado (p. Frutiger, opus cit., pag. 112). Hay, efectivamente, alusiones a
creencias Orfico-pitagdricas que hacen referencia al cuerpo como sepulcro del alma (sbma. . . séma),
pero se trata de meras indicaciones que no son desarrolladas todavia, porque lo fundamental esel énfa-
sis puesto en el carécter desgraciado que adquiere la existenciaterrena paraque €l abraza unavida de
desenfreno. En 493b4-7 hay una clarareferencia a castigo que tendrian en €l Hades los no iniciados
(cfr. Guthrie, W. K. C., (1980), pag. 305), pero, como se muestra claramente en laimagen de los tone-
les llenos (493d8), el objeto fundamental es mostrar que los disolutos estéan obligados a soportar
“penalidades extremas” (494al) por la clase de vida que han elegido.
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suadir a Calicles para que cambie de parecer y admita que los moderados son més
felices (peitho ti se kal metatithetai...; 493d1-4). La refutacion del hedonismo,
minuciosamente argumentada por Socrates, no causa efecto alguno en Calicles
(501c7), que contesta meramente por agradar a Gorgias hasta que abandona la con-
versacion (505c¢5, 505el y sgs.; cfr.516b4, 516¢8, etc.). El didogo desarrolla la
accion dramética con una coherencia total que exige la presencia del mito. Este no
aparece antes, seglin se ha sefialado en méas de una ocasion?2, sino al final delaobra,
como acurre con los otros grandes mitos escatol 6gicos del Fedon o laRepublica. A
mi juicio, en el didlogo mismo se exponen las razones que hacen preciso el discur-
so mitico. Entre éstas figuran, en primer lugar, las amenazas de Calicles repetidas a
lo largo de la obra. Este pronostica que Socrates seria incapaz de defenderse a si
mismo 0 a los suyos y esta condenado a perecer injustamente acusado (486b6,
522¢6). Pero esto significa aparentemente la superioridad de la retérica sobre la
filosofia practicada por Sécrates y lainutilidad de un saber que se entrega sélo ala
charlataneriay a pequefieces sin sentido (ta mikra, 486.¢.8, 497b7) que no auxilian
a un hombre en e peligro. Lainferioridad de la filosofia se demuestra, ajuicio de
Cdlicles, en el tribunal ante el cual Socrates esta destinado a comparecer (521c5),
aunque su oponente sea un hombre vil e inferior. La respuesta de Socrates no care-
ce de razones argumentadas (cfr.508c6, 509b4, 509b7, 509c3, c8, etc.), tendentes a
mostrar que la defensa més poderosa (522d2-3) es “no hacer ni decir nada injusto
contra los hombres o contralos dioses’ (522¢-d). Pero esta es una defensa que vale
sblo ante el mundo interior de los valores que rigen el kdsmos del alma. Laretorica
triunfa en el orden distorsionado de la polis en € que Sdcrates esté [lamado a ser
condenado como un médico acusado por un cocinero ante un tribuna de nifios
(521€3-4). Pero s las amenazas de Calicles son las razones, internas a la propia
obra, que exigen la presencia del mito para decir la Ultima palabra en € conflicto
entre filosofia y retérica o entre justiciay poder, el mito es reclamado también por
la situacion del lector. Cuando éste tenia el Gorgias entre sus manos sabia que
Socrates, efectivamente, habia perecido injustamente condenado. A lo largo de la
obra se argumenta en favor de los ideales de justiciay moderacion sobre la base de
un concepto terreno de la existenciay del alma. Pero esa argumentacion, a los 0jos
del lector, se habriarevelado insuficiente y Platén se ve obligado abuscar en laotra
vida una nueva dimension de la existencia humana sin la cual lateoria socrética del
ama nos conduciria a un heroismo trégico muy poco convincentels,

Por esta razon, el mito ha de acudir en auxilio del logos invocando la superio-

12 Cfr. Friedlander, p., (1973), pag. 189.

13 Aunque W. Jaeger (Paideia: Los Ideales de la Cultura Griega, México, 1971 (1942) atribuye
al mito en el Gorgias una mera funcién de “resumen y sintesis dentro de la obra de arte” (pag. 540),
tuvo que reconocer gque, sin semejante apoyo en un mundo invisible, “perderia su equilibrio la exis-
tencia del hombre que vive y piensa como Socrates’ (pag. 541).
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ridad escatoldgica del almal4. El mito sitla a Calicles ante un juicio que tendrd
lugar en el méasallay ali estaratan indefenso e inerme como Sécrates lo estara ante
sus jueces terrenos (527al-3). La dimensidn escatoldgica hace posible una inver-
sién de los términos que permite a Sdcrates censurar a Calicles, porgque éste no
podra prestarse auxilio a si mismo cuando tenga que afrontar el destino postrero de
su alma (526e4-5). Las diferencias observadas entre este mito y los otros mitos
escatoldgicos de Platon derivan en parte de la naturaleza retérica de la situacion en
gue se halla Socrates, en laque el tema del juicio ocupa el primer plano de la esce-
nalS. La soledad del ailma en el estadol6 y su vulnerabilidad ante las mayorias que
se constituyen en €l azar de las luchas politicas se invierte en € escenario del mito
gracias a la dimension trascendente abierta por éste. El decorado ha sido pensado
por Platon para desarticular € poder de la retérica, cuya fuerza depende sélo del
dominio delainjusticiaen un mundo sometido alairracionalidad de las luchas poli-
ticas. El mito abre un “certamen” dice é, (agon, 526e4) que tiene, a juicio de
Socrates, mas importancia que todos los anteriores que han tenido lugar con
Gorgias y con Polo o con € mismo Calicles. Su caracteristica fundamental es que
en él no valen para nadalos recursos retoricos a uso: su carécter trascendente corri-
ge lasinjusticias de los juicios que se celebran en este mundo bajo los auspicios y
las técnicas propias de laretérica. Porque en € més ala d alma es juzgada desnu-
da, es decir, sin poder refugiarse en las apariencias donde se amparan |os recursos
persuasivos de los oradores. La retdrica no es un auténtico saber, porque construye
su persuasion refugiandose en la verosimilitud, que sblo tiene valor ante los igno-
rantes (cfr., por g., 459d5-6, 465b3-5, etc). Pero la desnudez del alma, despojada
del cuerpo, hace imposible e ocultamiento de la verdad que en los juicios terrenos
permite alos reos recubrir su maldad con imégenes de ilusién y engafio. La belleza
y la nobleza o la riqueza y los testigos que puede presentar a su favor (523c¢5-6),
juntamente con la palabra “verosimil y persuasiva’ que aprovecha todos estos
recursos, no auxilia al ama que ha de enfrentarse en el més ala a unos jueces que
no pueden ser engafados, porgque también ellos estan despojados del cuerpo y sus
pasiones, para que en €l juicio sea, dice Platén, “el alma por si misma’ (523€3) la
gue juzgue libre de todailusion. El mito construye draméticamente una situacion en
la que queda, pues, desarticulado €l reino de las apariencias que permite €l triunfo
de laretorica, porque el almatiene que revelar laverdad de su condicion moral y s
hay en ella algo verdaderamente sano (524e4) o es € resultado de la mentiray la
adulacién en las que la ha educado la retdrica manteniéndola alejada de la verdad
(525a3). Con €llo se consigue, ademas, naturalmente, una inversién de la doctrina
moral, porgue las virtudes que Calicles habia elogiado (492¢) son precisamente las

14 Cfr. Szlezadk, T. A.,(1992), pag. 269.
15 Cfr. Annas, J. (1982), pp. 122-125; Alt, K., (1982), pp. 285y 0.
16 Cfr. Keinhardt, K., (1960), pag. 238.
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gue le hacen ser condenado en este otro juicio en € gque ha de afrontar el ama su
suerte definitiva.

Si pasamos ahora muy brevemente al Feddn, las semejanzas son indudables con
el Gorgias en cuanto ala posicion en la que Socrates se halla frente a sus discipu-
los. Es verdad que en este caso no existen las amenazas de Calicles ni la oposicion
virulenta de Polo, pero Socrates tiene que afrontar el reproche de sus discipul os que
se lamentan de que se halle tan confiado y contento de abandonarles ante una muer-
te inminente. Se da cuenta de que se halla como si estuviera en un tribunal (hosper
en dikasterioi, 63b; cfr.69e) y tuviera que construir una apologia “mas convincen-
te” (pithanateron) que la que fracaso ante sus jueces. La situacion retorica es, pues,
evidente. Pero las analogias van méas ala También agqui, como en € Gorgias,
encontramos toda una serie de argumentos racional es, destinados en este caso apro-
bar lainmortalidad del ailmay la idea platonica de que sélo después de la muerte
alcanza el filésofo la verdadera sabiduria. Pero estos argumentos tienen que luchar
con una incredulidad que se mantiene viva en los discipulos de Sicrates antes,
durante y después de la exposicién de tales razonamientosl?. Una vez demostrada
lainmortalidad del alma, debe quedar claro que para el alma no existe otra salva-
cion (107d) que hacerse lo més buena y sensata posible. Pero la cuestidn es que
Simmias, en atencion ala poca estima que le merece la debilidad humana, después
de todos los argumentos esgrimidos, se ve abligado a mantener su incertidumbre
ante ellos. El mito aparece, entonces, a final de la obra (114d), como una especie
de encantamiento (hasper epaidein heautdi) que Socrates se dirige asi mismo en la
inminencia de la muerte, convencido de que vale la pena asumir €l riesgo de creer,
porgue, como él mismo dice, “ €l premio es hermoso y la esperanzagrande”. El mito
es un discurso para aventurarse en el tiempo futuro, del que no puede haber otra
€0sa Mas que creencias, pero en la situacion dramética que nos describe el Feddn
sirve para cobrar fuerzas ante la incertidumbre del destino que ha de afrontar el
ama o parareafirmarse durante la vida en sus convicciones morales. Yo me atreve-
riaadecir que el mito es € discurso de la contingencia que gravita necesariamente
sobre la existencia, como s el logos no fuera suficiente por si solo parala criatura
desvalida, temerosay vulnerable que es el hombre.

Si examinamos finalmente el caso de la Republica, comprobamos que en reali-
dad toda ella esta construida bajo € imperativo de la persuasion moral. No olvide-
mos que Adimanto, cuando expone la visién readista de la justicia que a su juicio
esta muy extendida en la sociedad ateniense, pide una defensa de la justicia: que
demuestre su conveniencia para el almaen si misma como € bien més grande que
ésta puede poseer (Rep. 11 366€). En su opinidn, €l respeto de las normas y la sal-
vaguarda de la justicia es un problema de convicciones: la coaccion externa para

17 | a palabra apistia o sus derivados aparece en 17 ocasiones a lo largo de la conversacion y la
situacion de incertidumbre se mantiene hasta el final (cfr. especiamente, 70al, 77a9, 88c4, 107b2).
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evitar lainjusticia no seria necesaria, dice él, “si nos hubieseis persuadido (epeithe-
te, 367a) desde nifios’. La justicia comparece en la Republica ante un tribunal de
intelectualesilustrados y es acusada de representar intereses ajenos a la convenien-
ciadel individuo. Lateoriade lajusticiaque en ella se defiende como salud y armo-
niainterior en & késmos del alma humana constituye, sin duda, una argumentacion
raciona destinada a restablecer las convicciones erosionadas por la critica de los
sofistas. Pero al final de laobra, a pesar de los argumentos esgrimidos, subsiste aln
un testigo incdmodo y recalcitrante que impide dar por sobreseido el caso: |a evi-
dencia de que existen hombres justos cuya vida se ve aquejada por la pobreza o la
enfermedad o por desgracias de todo tipo o, alainversa, el triunfo del tirano es un
argumento dificil de desestimar contra € vaor de la justicia para la existencia
humana (Rep. X 613a). El alegato final en defensa de la justicia ha de ser pronun-
ciado por el mito, aduciendo en su favor las grandes recompensas de lavirtud y los
castigos de la injusticia. Esta defensa ha de insertarse, por tanto, en una totalidad
gue sblo puede alcanzarse con laintroduccién de una dimension escatol6gica en la
vida humana. Nuestra existencia en la tierra podria ser comparada con una carrera
de fondo en la que aparentemente se atraviesan buenos y malos momentos, pero
desde un punto de vista externo, segiin nos dice Socrates (Rep. X 613a-b), muchas
veces hay que esperar a final, alallegada en la meta, pararecoger € premio dela
justicia. De la misma manera, € tiempo que pasa de nuestra nifiez a la ancianidad
no es més que una breve fase de nuestra vida, que es muy poco en comparacion con
latotalidad. EI mito de Er abre, pues, en laRepublica un horizonte escatol 6gico que
constituye el escenario donde lajusticia ha de recibir el veredicto final.

3. Mito y Persuasion

El mito escatol 6gico comparece, pues, en unasituacion retoricaen laque el lec-
tor ha de decidir ante € destino de lajusticia. A lavista del Gorgias y consideran-
do la accion dramatica de la obra, podria decirse incluso que el mito construye una
inversion de papeles, para ubicar a Calicles ante un tribunal en el que se sentiratan
desvalido como lo estara Socrates en € juicio que le condenara a muerte, pero ain
asl la escatol ogia mitica comparte con la retérica descalificada por Platén bastantes
elementos en comun.

En primer lugar, hay que tener presente a quién va dirigida. Platon es conscien-
te, por lo que nos dice € Fedro (271al-b5), de que si se quiere persuadir con arte,
hay que adecuar €l género de discurso a tipo de alma a que vadirigido y tener en
cuenta las afecciones (pathemata, Fedro 271.b.2) que le son propias. Los mitos
escatol 6gicos parecen haber tenido esto muy presente, porque Platdn es consciente,
como hemos visto, de que las “razones de hierro y acero” constituyen una sabidu-
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ria demasiado “agreste’ (509al) para hacer efecto en sujetos como Caliclesy que
los mejores argumentos en favor de lainmortalidad y la justicia tienen sus limita-
ciones dada la debilidad, como dice e Feddn, de la condicion humana (Fedon
107b1). Platon hainsistido numerosas veces en la funcion persuasiva de los mitos
y esta caracteristica es especialmente relevante en los que tienen un caracter esca-
tolégico, porque éstos constituyen una exhortacion moral que pretende imprimir
una direccion determinada a la voluntad humana en favor de la justiciay la mode-
racion (527.¢.5)18. Para un individuo, como Cdlicles, dominado por los placeres,
gue no se deja persuadir por las razones socréticas (494a-b), hay que construir un
discurso apropiado a su amay e mito agui, como en el Fed6n (114d), esta conce-
bido paraluchar contra un pathos y actuar sobre la sensibilidad!®. En el mito, inde-
pendientemente de lo que haya en él de doctrina verdadera, hay elementos del dis-
curso que estan dirigidos alo irracional, porque Platon estd ya en el Gorgias espe-
cialmente preocupado por “esa parte del ama en la que’, segun dice é mismo,
“residen las pasiones’ (493b1), precisamente por ser facilmente manipulabley per-
suadible (dia to pithanon te kai peistikon, 493a6-7).

En € Fed6n, como hemos visto, Platén recurre ala metéfora del en-cantamien-
to musical (77e, 78a, epaidein 114d) para describir el efecto que el mito operaen €
hombre. A pesar de que Platén creyera en la verdad esencial del relato escatol 6gi-
co, no hubiera tenido inconveniente en aceptar, como sabemos (Republica 377a5-
6), que es un discurso en e que se produce una “mélange de vérité et de phanta-
sie’20 y en el que hay, por tanto, un amplio espacio para disefiar un discurso que
hable con iméagenes apropiadas a esta parte del aima. Platén recurre, efectivamen-
te, aiméagenes capaces de evocar €l placer y sobre todo € dolor (dialgedéinon kai
odyndn, 5b7, 525¢5-6) no solo en € Gorgias, sino en los deméas mitos escatol 6gi-
cos ddl Fedon (114a-b) y la Republica (614e6-615a4), precisamente para actuar
sobre esta parte irracional del alma, que no se degja exorcizar con las razones 16gi-
cas de la argumentacién. En el Gorgias (525b-¢) se habla de |os padecimientos que
han de afrontar las almas de los injustos cuando Ilegan al Hadesy de “los sufrimien-
tos, dice Socrates, inmensos, dolorosisimos y terrorificos’ alos que estdn someti-

18 Una “directio voluntatis’, como dice, p. Friedlander, opus cit., pag. 190. Sobre la funcién per-
suasiva de los mitos se hainsistido desde diversas perspectivas, cfr. L. Brisson, opus cit., pp. 93y sgs.,
145, 171, etc. ; Pieper, J. (1984), pp. 68-70; Valgo, A., opus cit., passim; también en el Fedon Sdcrates
se encuentra como si estuviera ante un tribunal (63b-d) ante gentes que no se dejan persuadir facil-
mente (63a, 77e, 84d-¢, etc. ) y el mito es un discurso con €l que hay que encantarse a si mismo para
correr el riesgo de creer (114d); véase igualmente (Republica 621c), donde el mito puede salvarnos“si
nos dejamos persuadir por é”.

19 Cfr. Boyancé, p., (1937), pp. 156-7; Edelstein, L., (1949), “ The function of myth in Plato’s phi-
losophy”, J. History of Ideas, X (1949), 463-481, pag. 472 y sgs. ; Smith, J. (1986), pag. 23; Brisson,
L., opus cit., pdg. 93y 144, Vallgjo, A., opus cit., pp. 172-3, etc.

20 Cfr. Frutiger, p., opus cit., pag. 219.
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das por sus pecados (525¢). En el Feddn se describe con imégenes muy expresivas
lageografia escatol 6gica ala que habrén de enfrentarse |os pecadores, [lenade luga-
res“terriblesy salvajes’ (13b7-8) donde son arrojadas para siempre las almas incu-
rables, mientras que las curables se ven arrastradas entre lamentos por rios de lava
(el Piriflegetonte) o de olegjes temibles (el CAcito) hasta que consiguen convencer
con su clamor y sus gritos (114a8) a quienes ofendieron para que les dejen salir de
estas aguas y cesen sus padecimientos (114b). En la Republica la geografia dantes-
cadel Tartaro se ve aderezada por unos hombres “salvajes y de aspecto igneo” (X
615€) gque se apoderan de los pecadores que quieren huir de su terrible destino y los
apalean desgarrandol os sobre espinos. Parece evidente € caracter retérico de este
“terrible espectéculo” (615d4) con el que Platén quiere actuar sobre la sensibilidad
para garantizar la salvacion de las almas (621c).

Como estamos viendo, el mito no se dirige alarazdn, sino a esa parte del alma
en laque residen las pasiones (Gorg 493b1) o aese “nifio” atemorizado que hay en
nosotros (Fed. 77d-e)21, al que hay que intentar persuadir (anapeithein 77e4) e
incluso disuadir de sus falsas creencias (metapeithein, 77e6) con el discurso encan-
tador del mito. El placer y e dolor son los mecanismos psicol 6gicos fundamental es
através de los cuales se produce la persuasion en esta parte del alma. Ambos son
instrumentos de la sensibilidad y por medio de ellos el ama se “clava’ a cuerpo,
gue la obliga a figurarse que es verdadero o que éste afirma (cfr. Fed. 83c5 y d6).
La persuasién se produce cuando € alma se ve “obligada a creer” y el mecanismo
psicol6gico més eficaz paralograrlo consiste, en definitiva, en utilizar €l dolor y €
placer, porque éstos lallevan a considerar més verdadero aquello que esta asociado
a sus experiencias emocional es més intensas?2.

En segundo lugar, SAcrates sabe que la virtualidad persuasiva de la retéricay,
por consiguiente, el poder que ésta permite alcanzar esta condicionado aque €l ora-
dor respete el acervo de creencias del auditorio a que vadirigido (Gorg. 513b8-c2).
Por eso, aun cuando Platdn puede operar con gran libertad a la hora de adaptar sus
relatos miticos a los propositos moralizantes que aberga, tiene que aprovechar la
tradicion mitica para “dar un aire de ortodoxia’23 al relato que lo haga congruente
con las creencias del oyente. Recordemos que éste no es solo Calicles?4 sino el lec-

21 En la Republica (330d7-8) Céfalo se refiere alos mitos sobre los castigos que €l ama ha de
afrontar en el Hades, que, segun dice (330el), “atormentan al ama’.

22 Cfr. Fedon 83. c. 6-7.

23 Cfr. Dodds, E. R., (1990), p&g. 373. Sobre la nueva mitol ogia platénica en un mundo en el que
comienzaa “disolverse el poder del mito para proyectar imagenes de un orden socia y moral valido”,
véase Segal, C. (1978), (cita de la pag. 326).

24 Esta claro que Calicles desprecia los “encantamientos’ (484a5) moralizantes provenientes de
latradicion literaria. Sobre la relacion entre mito y encantamiento en Platon son clésicos los trabajos
de Boyancé, p., yacitado, pp. 155-165; Lain Entralgo, p., (1958), pp. 298-333, Morrow, G R., (1953),
pag. 238y sgs. ; Brisson, L., opus cit., pp. 96 y sgs.

Revista de Filosofia 128
Vol. 30 Num. 1 (2005): 117-134



Alvaro Vallejo Campos Escatologia y retorica en los didlogos platonicos

tor al que vadirigido €l Gorgias y, por tanto, su escatologia mitica invoca desde €l
principio a Homero para conectar con los éndoxa de la comunidad, que proporcio-
nan e marco de referenciaa que tiene que atenerse la verosimilitud persuasiva de
la palabra. En otros mitos, como ocurre en el Fedon y la Republica, Platén habla
para un lector cultivado que no es gjeno a los avances de la ciencia de la naturale-
za. En estos casos | os detal | es cosmol 6gi cos estan tan intimamente entrel azados con
la geografia escatol6gica del relato que algunos autores antiguos y modernos los
han tomado como un intento serio por parte de Platdn de elaborar un discurso vero-
simil sobre determinados aspectos de astronomia o de lageografiay lafisicaterres-
tres?S. Hasta tal punto es dificil distinguir lo que pertenece a la doctrina platénica
de lageografiaterrestre y 1o que es propio del “paisaje dantesco26” imaginado para
causar su efecto sobre la sensibilidad del oyente. Con todos estos detalles Platdn
intenta acercar sus relatos escatol 6gicos alafilosofia natural, que habia nacido pre-
cisamente del enfrentamiento con |os vigjos mitos, para construir un discurso vero-
simil no alejado del marco de creencias del auditorio cultivado a que estos relatos
van dirigidos.

En tercer lugar, podemos preguntarnos precisamente por €l marco epistémico en
d que se fundamenta e mito. Platén sabia perfectamente que la retérica basa su
capacidad de persuasion en la inexistencia del saber, porque, como decia el sofista
de Leontinos (82DKB11), la palabra es un “gran soberano” que se ampara en “las
vacilaciones y falta de certeza de la opinién” (cfr. B11.12). La persuasion retdrica
esta perfectamente delimitada en € Gorgias como una conviccién gue se transmite
alos que no saben (459a4) sobre asuntos de los que el orador tampoco tiene cono-
cimiento (459b8). Ahora bien, también el mito hace valer su poder persuasivo por
laignorancia en la que se hallan los humanos sobre su postrer destino. Para Gorgias
la persuasién era necesariamente engafio, se lograba con un discurso falso y su
poder persuasivo era posible por laignorancia de |os oyentes, porque si éstos tuvie-
ran, como dice en € Encomio de Helena recuerdo de lo acaecido, conocimiento del
presente y prevision del futuro, la ciencia del discurso quedaria privada del efecto
magico que opera con la palabra (B11). De los tres tiempos en |os que se ubica €
discurso retdrico, €l mito escatol6gico se mueve precisamente en e futuro, que es
de todos €ellos quizés el que mejor ampara a orador con laignorancia de sus oyen-
tes. Si éstos tuvieran esa prénoia a la que se refiere Gorgias (82DKB11.67), es

25 Véase en este sentido, especiamente, Robin, L., (1952), pp. LXV y sgs.,y Friedlander, p.
(1973), pp. 261 y sgs. Sobre €l uso de laimagineria cientifica en los mitos, cfr. Valeo, A., opus cit.,
pp- 190-193 y 240-243. Por lo demas, me parecen muy juiciosas las recientes afirmaciones de Ward,
S. p., (2002), pp. 8 y sg., cuando afirma que € uso de laimagineria cientifica podria ser un intento de
“fortalecer su flaqueante credibilidad” e insiste en € caréacter sincrético de los mitos, en los que se
amalgaman elementos de diversa naturaleza.

26 Cfr. Stewart, J. A., (1970), pég. 119.
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decir, una capacidad que les permitiera anticipar €l futuro, seriaimposible persua-
dirles, igual que no podria convencerse de la inocencia del acusado a unos jueces
gue hubieran sido testigos de su crimen ni seria posible engafiar al electorado con
las promesas electorales que no se van a cumplir. Platon es plenamente consciente
de laincertidumbre en la que se mueve e mito, aunque é lo considere verdadero
(523a2), porque éste tiene sentido en €l espacio que surge en el discurso humano
cuando “investigando”, dice é, no podemos “hallar algo mejor y mas verdadero”
(527a7-8).

Esto le acerca unavez més alaretorica por |a dependencia de laddxa en la que
ha de moverse, ya que €l mito solo puede transmitir creencias, por muy respetables
gue éstas sean?’. El mito no puede moverse en el mismo nivel del logos, sino que
va mucho mas alla para adentrarse en un ambito en el que sblo cabe tener esperan-
zay afrontar e riesgo de creer (Fed.114d 5-6). A mi juicio, yerran quienes minus-
valoran la diferencia entre ambos niveles. Hay quienes creen que el mito no hace
mas que transponer en imagenes “las lineas trazadas antes por €l analisisracional” 28
0 que e mito sostiene “ presupuestos metafisicos’ que pueden traducirse de la pis-
tis ala opinién verdaderay de ésta a conocimiento racional sin solucién de conti-
nuidad, como indican otros autores?9, pero Platén tiene la suficiente sensibilidad
gnoseol 6gica para insistir en que se trata de un discurso de otro género. Su verdad
moral puede ser perfectamente coherente con las excelencias de la justicia para la
vida humanatal y como pueden ser esclarecidas por medio del logos, pero € mito
con su dimensién escatol 6gica abre otro mundo de consideraciones, “mas ala del
conocimiento humano”30. El mito de Er eslarevelacion sobrenatural de un hombre
gue ha vuelto del otro mundo, la escatologia mitica del Gorgias se asienta en cre-
encias de Socrates3! (524a8) y el relato del Fedon expresa unaverdad sustentada en
todo un escenario dramético que nadie razonable (noln échonti andri 114d2) podria

27 Sobre larelacion entre mitos y doxa, cfr., p. g., Levi, A., (1946), pp. 220-225; Tarrant, H. A.
S., (1990), pp. 20-22, niega que & mito transmita “ opiniones verdaderas’ en el sentido de “proposi-
ciones sobre la realidad que deban ser adoptadas y conservadas por € lector” (p. 22), pero es dificil
ver como puede e mito gercer efecto alguno sin la existencia algunas opiniones, por gjemplo, refe-
rentes al destino del amaen el masalla

28 Jaeger, AW., opus cit., pag. 540.

29 Cfr. McMinn, J. B., (1990), (referencias alas pp. 225 y 234). En laracionalidad de la escato-
logia mitica del Gorgias insiste también Bescond, L., (1986), 67-87; igualmente Anton, J. p., (1963-
4), niega que el mito sea en Platén “algo a-légico o irraciona” (p. 165) y considera que su funcion
filosofica consiste meramente en “intensificar la experienciay comunicar dramaticamente el signifi-
cado de nuestro discurso racional” (p. 171).

30 Cfr. Friedlander, P, opus cit., p. 189; cfr. tb. Guthrie, W. K. C., (1970), pag. 241 y sgs. Dodds,
E. R. (1945), habla, ami juicio con razén, de dos clases de verdades, verdades de religion y verdades
de razon. Las primeras son indemostrables, como la existencia de un juicio después de la muerte, y
Platon “no reclama para ellas més que la mera probabilidad” (pag. 23).

31 Cfr. Irwin, T., (1982), pag. 243.
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dar como cierto. No puede asegurarse racionalmente que habra un juicio del ama
después de la muerte: esto no puede ser demostrado y por eso, por laincertidumbre
propia de la opinion, es posible la persuasién operada por € mito.

En cuarto lugar, encontramos otra semejanza entre retoricay mitologiay es la
actitud que el discurso mitico exige al oyente. Desde luego, su carécter makrol6gi-
co parece aproximarlo mas alakelesis caracteristica de Protégoras (cfr. Prot.315a8,
328d4) que a la aporética practicada por Socrates en los primeros didlogos. Del
famoso sofista de Abdera dice Platén que encantaba con su voz alos oyentesy que
era capaz de arrastrarlos de ciudad en ciudad hechizandolos como Orfeo
(Prot.315a-b). Socrates compara su largo discurso en el Protagoras a los pronun-
ciados por los oradores populares, porque también é quedd, segin nos confiesa,
“hechizado largo tiempo” (kekeleménos, 328d5)y casi paralizado por el efecto
embriagador de su palabra. Los mitos se asemejan a estos largos discursos, porque
lo que exigen a oyente 0 al lector no es tanto que active su inteligencia con el efec-
to corrosivo que la razon puede gjercer sobre toda creencia sino simplemente que
“escuche” (akoue, Gorg.523al) y presencie el espectaculo de las imagenes que €l
orador pone ante sus 0jos32. Al que oye el mito se le pide lo mismo que se le exigio
a Er cuando hizo su vigje a més ala, es decir, que “escuche y contemple todo lo
sucedido en aquel lugar” (akoUein te kai theasthai, Rep. X 614d3).

La dimension trascendente de la existencia humana 'y €l juicio del amaen €
mas all& permiten desarticular en el escenario descrito por el Gorgias €l poder apa-
rente del que gozalaretéricaen el estado ateniense, pero la cuestion es si los mitos
platonicos inauguran una nueva retérica. La respuesta no puede ser tgjante. Por un
lado, hay muchos puntos de conexién, como hemos visto, porque tanto la retérica
como lamitol ogia escatol gica platonica estén a servicio de la persuasion, pero hay
también diferencias, ya que también en Platdn esta especie de retdrica es, como la
aristotélica, en feliz expresion de PRicoeur, una “retérica vigilada por la filoso-
fia’33. Yo no creo que su virtualidad esté en producir en el alma un “impulso de
conocimiento” 34 para proyectarla al ambito superior de la episteme, pero si es cier-
to que la persuasién ala que apunta Platon es un lugar de encuentro y mediacién de
la razén con las demés potencias irracionales de la vida humana y no es, como la
retérica gjercida por Gorgias (459¢ y sgs.), un mero instrumento, moralmente neu-
tro, que puede ponerse a servicio del mejor postor. A mi juicio es muy dudoso que
Platén haya concebido algunavez en serio el proyecto de fundar unaretérica autén-
tica como disciplina filosdfica 0 como una verdadera téchne en el sentido en que
ésta es descritaen el Gorgias o € Fedro. Pero s estamos evaluando sus mitos sobre
e destino del ama como una forma literaria de retdrica, habria que recordar que,

32 El mito, como hadicho Matté, J. F., (1988), pag. 69, “reduce a oyente ala pasividad”.
33 Ricoeur, P. (1980), pag. 17.
34 “Erkenntnisimpulses™, como dice G. Rechenauer, locus cit., pag. 240.
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lgjos del amoralismo de Gorgias, esta retdrica escatol gica persigue la misma fina-
lidad que, segiin SAcrates, deberia guiar ala verdadera retérica (Gorg.504d-€), que
consiste en “transformar las pasiones’ humanas (517b5), para restablecer la salud
del aimay hacer todo lo que sea hecesario en favor de lajusticia (527¢3-4). Laotra
gran diferencia, como es|6gico, esladistincion de discursos que pertenecen anive-
les epistémicos diferentes. Para el sofista de Leontinos no habia nada que pudiera
escapar al dominio omnimodo de la ciencia del discurso y ante la ausencia e inclu-
so ante laimposibilidad del saber, no podia reconocer un uso de la palabraindepen-
diente de laretérica o dotado de un nivel de certeza cientifica que pudiera estar por
encima de ella. En cambio, para Platon €l uso retérico del discurso estd sometido a
las més dltas exigencias del saber. Sus libertades expresivas a la hora de crear y
recrear la tradicion soteriol 6gica que se nutre de tan diversas fuentes en su escato-
logiamiticaestaa servicio de unateoria psicoldgicay politica que le sirve de base.
Es posible que se pueda hablar también alainversa de una metafisicade Ultimains-
piracién escatol 6gica. A mi juicio, el mito esun discurso dirigido aloirracional, que
conecta con las fibras emocionales del alma, pero es indudable que encierra un
mensaje para el hombrey que constituye un discurso de exhortacién moral que han
sido disefiados por lainteligencia para someter a unas fuerzas que, dejadas a su pro-
pia dindmica, amenazan con destruir €l cosmos interior que hace posible la existen-
cia humana.
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