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INTRODUCCION



I. PRESENTACION DE LA INVESTIGACION.

Reiteradas veces se ha considerado a Jaime Balmes, dentro de la filosofia espafiola, como
una figura paraddjica. Se dice que, siendo un autor considerado por la mayoria “neoescolastico”,
presenta una filosofia, estudios sociales, escritos politicos y otras muchas obras todas ellas
innovadoras para aquella época del XIX espafiol. Su planteamiento filos6fico puede resultar
subjetivista, fideistas, influenciado sobremanera por la reflexion cristiana tradicional, equivocado o
simplemente desfasado, e incluso poco practico para el pensamiento actual y sus enfoques
cientificos; sin embargo, basta hacer una valoracion histérica de las ideas balmesianas para
desmentir tales opiniones, y poder comprobar, por otra parte, la apologia que también se ha hecho
de tales razonamientos filosoficos, los cuales no han sido inicamente objeto de dura critica. Y es
que, mas bien, el pensamiento balmesiano, habiendo alcanzado una etapa de equilibrio y
reconocimiento por parte de los filésofos que a €l se han acercado, plantea, asumiendo todo el
avance ya alcanzado por la filosofia moderna', fundamentos enteramente nuevos para una filosofia,
como analizamos en esta investigacion, realista. Es por ello que el sistema filos6fico de Balmes

merece toda la atencion de la disciplina filosoéfica.

Toda cuestion de indole metafisica y epistemoldgica constituye los fundamentos para una
determinada concepcion de la realidad y del conocimiento humano; el pensador espafiol plantea
tales cuestiones en su filosofia, llevandole, pues, a afirmar de manera categérica un conocimiento
concreto de la realidad, y definiendo con ello también las estructuras mismas de la realidad.
Balmes, a lo largo de todo un itinerario critico, confronta sus ideas con una gran variedad de
pensadores que, como ¢l, reflexionan sobre dichas cuestiones ontologicas y gnoseoldgicas; entre
estos autores se halla Immanuel Kant, con el que en un gran nimero de pasajes de su obra filosofica

establece una confrontacion metafisico-epistemologica sobre las nociones de espacio y tiempo.

! Jaime Balmes asume de la filosofia moderna, fundamentalmente, la vision cartesiana (racionalista) sobre la extension;
y la vision kantiana (empirista) sobre una actitud modesta ante un mundo que no se puede llegar a conocer en si
mismo.
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La presente investigacion, precisamente, se adentra en el estudio del espacio y el tiempo,
nociones metafisico-epistemologicas que esperan poder responder al interrogante que plantea por
qué la concepcion de la realidad y del conocimiento que Balmes y Kant mantienen. La respuesta
apunta a otra nocidon de la cual depende la concepcidon espacio-temporal que ambos autores
sostienen, en la cual encuentran en tales nociones su fundamento categdrico y por la cual se genera
un vinculo entre ellas tres. Esta Gltima nocion, que ejerce como determinante esencial para una
concepcion del espacio y el tiempo es la de Dios, presente ella, de alguna manera, en toda la obra

kantiana y balmesiana.

1. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION.

Presentada la investigacion, ofrecemos los objetivos de esta Tesis Doctoral, expuestos en
tres concisas partes. En una primera parte, presentamos el objetivo de nuestras persquisas, en
relacion a la valoracion historica de la filosofia balmesiana; en una segunda parte, el objetivo se
centra en relacion a las nociones de espacio y tiempo; y en una tercera parte, el objetivo de nuestra
investigacion se realiza en relacion a la nocion de Dios, en estrecha vinculacion con las nociones de

espacio y tiempo.

A) QUE SE HA DICHO DE LA FILOSOFiA BALMESIANA. CRITICA, APOLOGIA Y

RECONOCIMIENTO DEL VALOR HISTORICO DE BALMES.

La tesis central de la presente investigacion reside tanto en la exposicion y andlisis del
espacio y el tiempo conforme al Idealismo Trascendental de Kant y al Realismo Critico de Balmes,
como en el estudio de la presencia de una nocidon de Dios en la obra de ambos pensadores, y en la
determinacion de dicha nocidn para una concepcion del espacio y el tiempo, fundamento categérico

de la relacién intrinseca entre Dios, espacio y tiempo en la reflexion kantiano-balmesiana.
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No obstante, toda esta tesis central queda introducida por una valoracion historica de la
filosofia balmesiana, basada ésta tanto en una critica y apologia sobre un posicionamiento respecto
a Balmes, como en una etapa de equilibrio y reconocimiento del valor histérico dicho pensamiento
balmesiano. Asi pues, tenemos que el primer objetivo de esta investigacion reside en poner de
relieve la valoracion que historicamente se ha hecho de la filosofia del pensador del diecinueve
espanol. Para lograrlo, era necesario exponer y analizar lo que se ha pensado de la filosofia
balmesiana a través de una seleccion de autores que se posicionan frente a ella, sometiendo su
doctrina filosofica a critica o haciendo de ella apologia. Finalmente, esta valoracion historica
alcanza su culmen en un reconocimiento del pensamiento balmesiano en el contexto de una etapa

de equilibrio sobre el valor que poseen las ideas del filésofo catalan.

B) LAS NOCIONES DE ESPACIO Y TIEMPO EN EL PENSAMIENTO CRITICO DE JAIME

BALMES E IMMANUEL KANT. ANTAGONISMO METAFISICO-EPISTEMOLOGICO.

A partir de lo expresado en la parte anterior, establecemos el objetivo de nuestra
investigacion en lo referente al espacio y el tiempo, y las razones de por qué centrar nuestro estudio
sobre tales nociones en el marco de la filosofia balmesiana. A la hora de fijar nuestra investigacion
en la filosofia de este pensador espafiol, se tiende cominmente a pensar en un realismo balmesiano,
basado en el criterio del Sentido Comun; y, aunque no les falta razon a quienes asi lo interpretan, no
basta tal vision tradicional para hacer justicia al planteamiento filos6fico de Balmes. Por lo tanto, es
necesario adentrarse en la Filosofia Fundamental y en la Filosofia Elemental del autor vicense,
para poder plantear un auténtico “Realismo Critico”; una postura filosofica que se posiciona frente
a un “Idealismo Trascendental” o, dicho de otra manera, una “anticritica a la razén pura” en
confrontacion metafisico-epistemologica con una “critica de la razén pura”. Asi pues, tenemos que
el segundo objetivo de esta investigacion reside en poner en relevancia dicha confrontacion
metafisico-epistemologica de la filosofia balmesiana en contraposicion al pensamiento kantiano

respecto a las nociones de espacio y tiempo; como resultado de este subrayado ‘“‘antagonismo
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metafisico-epistemoldgico” serd una concepcion objetivista por parte de Balmes y una concepcion
subjetivista por parte de Kant, no sélo en cuanto al modo de conocer la realidad, sino también en
cuanto al modo de considerar las estructuras mismas de la realidad; de ahi la “... confrontacion
metafisico-epistemoldgica de Jaime Balmes con Immanuel respecto a las nociones de Dios, espacio
y tiempo” que expresa una parte del titulo oficial de esta Tesis Doctoral. Para lograrlo, es necesario
exponer y analizar las nociones de espacio y tiempo que los autores de una y otra filosofia critica
poseen; para que asi, yuxtapuestos ambos planteamientos, quede con mayor claridad la doctrina
propuesta por Balmes frente a la vision kantiana del espacio y el tiempo, y, por ende, de la
concepcion misma de la realidad y del conocimiento humano. A sabiendas de que el planteamiento
Idealista de Kant y el Realismo de Balmes es bastante amplio, incluso en este punto concreto,
exponemos y analizamos de la forma més completa posible los dos puntos de referencia a partir de
los cuales ambos autores mantienen su divergente vision filosofica; nos referimos a las nocion de
espacio 'y tiempo. Mas, estas dos nociones quedan complementadas por la nocion de Dios, la cual, a

modo de tltimo objetivo, pasamos a presentar.

C) LA NOCION DE DIOS EN EL PENSAMIENTO CRITICO DE JAIME BALMES E
IMMANUEL KANT. DIFICULTAD DE LA CUESTION.

Llevar a cabo un estudio sobre Dios en pensadores como Jaime Balmes e Immanuel Kant es
tarea dificil. Efectivamente, todo aquél que se propone hacer una investigacién acerca de Dios en
un filésofo de la altura del gran critico y apologeta espafiol, o del afamado “autor de las tres
Criticas”, acaba admitiendo, tras un profundo andlisis, que nunca se conoce a la perfeccion el
complejo sistema de ideas que envuelve a esta cuestion tan discutida, si es que quiza se ha llegado a
entender algo de la misma. De ahi que, como tercer objetivo de esta investigacion, no nos
propusimos desarrollar de forma acabada un estudio sobre Dios en el pensamiento critico de
Balmes y Kant, pretendiendo con ello ofrecer la “panacea” para entender dicho estudio; sino, mas

bien, evidenciar el puesto que Dios ocupa en el pensamiento balmesiano y kantiano para plantear, a
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partir de ello, sus consecuencias en las dos nociones metafisico-epistemologicas ya expuestas y
analizadas en la filosofia dichos pensadores, a saber: el espacio y el tiempo. Para ello, fue necesario
plantear, por una parte, la cuestion de Dios en el marco tanto metafisico y epistemologico, como
moral y religioso en el sistema critico de una de las mentes alemanas ilustradas mas brillantes de la
historia universal del pensamiento; y, por otra parte, plantear de igual modo el caracter ontologico
de Dios en el también sistema critico de una de las figuras mas relevantes de la filosofia del

diecinueve espanol.

El estatuto y la funcién que Dios posee tanto en el pensamiento metafisico-epistemologico,
moral y religioso de Kant, como en la onto-epistemologia y teologia natural de Balmes, y la
influencia que tal nocion metafisica y teoldgica ejerce en la concepcion que ambos fildsofos tienen
del espacio y el tiempo, es la tesis fundamental de un estudio que se propone relacionar Dios,
espacio y tiempo en dos pensamientos cuyos fundamentos son tan dispares, y al cual, como se pone

de manifiesto, acompana gran dificultad.

I11. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION.

Los tres objetivos esenciales que hemos presentado quedan justificados por tres razones
fundamentales. En primer lugar, el hecho de que haya caido en el olvido durante muchos afios la
filosofia y, en general, el pensamiento de Jaime Balmes justifica que nuestra investigacion tenga la
pretension de reivindicar la filosofia de este pensador espafiol del siglo XIX, ofreciendo con su
propuesta una nueva lectura e interpretacion de sus ideas a la luz de un Realismo Critico sin la
vision escoladstica que tradicionalmente ha caracterizado a la Metafisica y Epistemologia

balmesianas.
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En segundo lugar, la presencia de una nociéon de Dios en la obra balmesiana y kantiana
justifica que nuestra investigacion tenga la pretension de poner de manifiesto la importancia que la
nocion de Dios tiene en el sistema filosofico de Balmes y Kant; asi como la funcion reguladora que

dicha nocion ejerce en la reflexion de ambos pensadores.

Ahora bien, rescatar la importancia de la filosofia balmesiana por medio de una
confrontacion metafisico-epistemologica que Balmes establece con Kant respecto a las nociones de
Dios, espacio y tiempo, justifica, en tercer lugar, que nuestra investigacién tenga también la
pretension de centrarse en la argumentacion de una relacion intrinseca entre las nociones de Dios,
espacio y tiempo, cuyo fundamento categorico reside en la determinacion de la nocion de Dios para
una concepcidn del espacio y el tiempo, bien subjetivamente, al modo de Kant, bien objetivamente,

al modo de Balmes.

Y es que, en definitiva, tomar la filosofia transcendental de Kant como el contrapunto® de la
filosofia realista de Balmes, tal y como puede comprobarse en la misma obra balmesiana, nos
resulta un estudio apasionante que descubre una faceta de Balmes que hasta ahora pocos han puesto
de relieve y usado como objeto de investigacion. Pues, con ello, se aporta la novedad de la filosofia
realista de Balmes y del pensamiento idealista de Kant en lo que respecta al conocimiento de la

realidad y a las estrructuras de la realidad misma.

IV. METODOLOGIA Y ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION,

El método cientifico por el que se guia la presente investigaciéon corresponde al de las

ciencias humanas y sociales. La deduccion, por tanto, es el principio metodologico que rige nuestra

2 Cfr. A. Lanpa, “Columna al prof. Emilio Lopez Medina de la Universidad de Jaén en su libro El sistema filosofico de
Balmes, con ocasion del 150 aniversario de la muerte de Balmes”, en La Razon espaiiola (1998).
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investigacion, ya que, siguiendo dicho principio metodologico, y tras formular la presente
investigacion, se exponen y analizan las nociones de Dios, espacio y tiempo, y desde ellas se
deduce la determinacion que la nocion de Dios ejerce sobre el espacio y el tiempo, concluyendo asi
que Dios, espacio y tiempo mantienen una relacion intrinseca. Asi pues, en este principio deductivo,
operacion, por otra parte, que emplea nuestra capacidad racional para avanzar en esa busqueda

incesante y critica del saber, nos basamos para establecer la estructura de ésta.

De este modo, la estructura de la investigacion es la siguiente:

— Introduccion (Formulacion de la Investigacion): un planteamiento de la cuestion no solo aborda
los puntos esenciales de la investigacion presentandola, planteando sus objetivos fundamentales,
justificandola y desarrollando su métodologia y estructura, sino que, ademads, la contextualiza y
propiamente la introduce. El status quaestionis (o estado de la cuestion), precisamente, nos
sitia, por un lado, en la figura polifacética de Balmes, un pensador espafiol, que intenta
armonizar razén y experiencia en el sujeto, y cuyo pensamiento y obras son fruto de la
influencia de la Escuela Catalana de corte realista y de su mirada filosofica hacia Europa; y, por
otro lado, nos situa en los antecedentes de Kant, esto es, en la Metafisica Moderna entendida
como filosofia del sujeto, por la cual el pensador aleméan asume en su filosofia trascendental la
idea del papel central del sujeto frente a la realidad. Estas dos partes del estado de la cuestion
marcaran el punto de partida de la confrontacion metafisico-epistemoldgica de Balmes con Kant

en torno a las tres nociones de Dios, espacio y tiempo.

— Cuerpo central (Exposicion/Andlisis y Proposicion/Argumentacion de la Investigacion): la
valoracion historica que una seleccion de autores de los siglos XIX y XX emiten acerca de la
filosofia balmesiana, bien sometiéndola a una critica, bien haciendo de ella una apologia

(Capitulo I), fructifica dando lugar a una etapa de equilibrio y reconocimiento de la importancia
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que supone para la filosofia el pensamiento de Jaime Balmes (Capitulo II); en la Parte Primera
queda presentado esto. En el contexto de esta valoracion de las ideas del pensador espafiol se
exponen y analizan las nociones de espacio y tiempo, plasmando la confrontacién metafisico-
epistemologica entre el pensamiento idealista de Immanuel Kant (Capitulo III) y la vision
realista de Jaime Balmes (Capitulo IV), dos posturas filosoficas contrapuestas; en la Parte
Segunda queda presentado esto. Ahora bien, la presencia de una nocién de Dios en la obra
kantiana y balmesiana y la argumentacion de una determinacion por parte de la nocion de Dios
para una concepcion del espacio y el tiempo, convirtiéndose ello en el fundamento categérico de
la relacion intrinseca entre Dios, espacio y tiempo (Capitulo V). Cada una de las partes
comienza con un Preambulo, donde se introducen concisa y parcialmente sus contenidos, y
acaba con un Corolario, donde se concluye parcialmente y de manera sistemdtica con una

sintesis de todas las tesis que se infieren de cada parte de la investigacion.

Conclusiones (Aportaciones, Inferencias y Propuesta de la Investigacion): la presentacion de las
Aportaciones tanto balmesianas, como kantianas; las Inferencias de la relacion entre espacio y
tiempo en la reflexion kantiano-balmesiana, y de la concepcion de Dios que ambos pensadores
tienen; y la Propuesta de una necesaria investigacion sobre el pensamiento y las obras de Jaime
Balmes. Las aportaciones e inferencias sobre el espacio y el tiempo apuntan a cuestiones
intrinsecas a la presente investigacion; sin embargo, las inferencias sobre la concepcion de Dios
que Balmes y Kant tienen, y la propuesta final apuntan a cuestiones extrinsecas a la presente

investigacion.

Bibliografia: un listado ordenado alfabéticamente con las obras que nos han ayudado para la

composicion de esta Tesis Doctoral sirve de instrumento de trabajo a futuras investigaciones.
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ESTRUCTURA GRAFICA DE LA INVESTIGACION

(
I. Presentacion de la investigacion.

II. Objetivos de la investigacion.
— INTRODUCCION  { III. Justificacion de la investigacion.

I'V. Metodologia y Estructura de la investigacion.

V. Status quaestionis (estado de la cuestion).
\

[ - Preambulo.

( - Capitulo 1.
- PARTE PRIMERA {

- Capitulo II.

- Corolario.

- Preambulo.

- Capitulo III.

TESIS DOCTORAL — CUERPO CENTRAL - PARTE SEGUNDA {
- Capitulo IV.

- Corolario.

- Preambulo.

- PARTE TERCERA { - Capitulo V.

- Corolario.

I. Aportaciones balmesianas.
II. Aportaciones kantianas.

— CONCLUSIONES III. Determinantes metafisico-epistemologicos.

IV. Semejanzas y diferencias.

V. Inferencias de una concepcion de Dios.

\ Colofon: Necesidad de una investigacion.
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V. STATUS QUAESTIONIS.

Para establecer el status quaestionis de nuestra investigacion, es necesario presentar una
sintesis expositiva del pensador espaiiol Balmes, figura polifacética; de la influencia que sobre ¢l
tuvieron las diversas corrientes filosoficas tanto espafiolas, como europeas; y de su amplia
produccion literaria, la cual plasma la relacion de éste con el pensamiento filosofico, teoldgico,
socioldgico, politico, poético, etc. De esta forma podran entenderse los contenidos que constituyen
la esencia de esta investigacion. También es necesaria la contextualizacion de la filosofia idealista
de Kant, a partir de un resumen de las ideas més fundamentales del pensamiento metafisico
moderno, que coloca al sujeto cognoscente como el centro desde el cual ha de entenderse la
realidad, entendida ésta no ya como ente, sino, mas bien, como objeto de conocimiento. Asi pues,
procedemos a presentar, en dos partes, la figura de un pensador espaiol y la Metafisica Moderna

entendida como filosofia del sujeto.

A) LA FIGURA DE UN PENSADOR ESPANOL.

El Dr. Jaime Balmes y Urpia es una figura polifacética. Este pensador, que murié con tan
solo treinta y ocho afios de edad, presenta una serie de estudios y escritos que demuestra el cultivo
de casi todas las ramas del saber, no sélo del filoséfico. Tenemos en Balmes estudios sociales (que
llamariamos, ahora, sociologicos), escritos politicos, obras apologéticas en las que se concentran
sus investigaciones en el campo de la Teologia, miscelanea, un amplio epistolario, poética, analisis
biograficos, entre otros. Asi podiamos continuar enumerando una extensa tematica escrituristica en

multiples formas y estilos, fruto de su gran dedicacion al estudio y al saber en general.

Entonces, la pregunta que surge es, ;,como un hombre que murid tan joven ha podido
desarrollar una vida productiva tan abundante? Esto que parece ser contradictorio, tiene una

explicacion. Si echamos un vistazo a la biografia del autor, vemos que sus escritos mas importantes
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estan reunidos en un periodo de tres afos; nos referimos al famoso libro E! Criterio, publicado en
1845, a la primera edicion de la Filosofia Fundamental, en 1846, y a su Filosofia Elemental, en el
afio 1847. Hemos mencionado estas obras por ser la primera de ellas la més conocida, ya que ha
sido libro de cabecera en el sistema educativo hasta hace bien poco; y la segunda y tercera de ellas

por ser las que nos interesan para nuestro estudio analitico sobre su faceta filosofica.

Sus escritos politicos se redactaron al par que los filosoficos; esto se debe, segun nos
cuentan algunos biografos, al hecho de que Balmes desahogaba en los escritos filosoficos toda
aquella agitacion que le producian sus reflexiones politicas. No debemos subestimar al genio de
Balmes, ya que también otras obras importantes suyas, como las sociologicas y las de tipo
apologético, se escribieron unos cuatro afios antes de las ya mencionadas anteriormente. Con lo

cual, tenemos a una persona que se dedicé en cuerpo y alma al estudio y la investigacion.

En cuanto al Balmes filésofo, vemos que su pensamiento estaba rodeado de una filosofia
catalana de corte realista, pero a la que también habia precedido el Escolasticismo. El sentido de
observacion de la Escuela Catalana, de interna introspeccidon o experimentacion psicologica, se
aprecia de forma clara en el pensador espafol; no obstante, dicha escuela filosofica no le satisfacia
lo suficiente por su falta de fundamento metafisico. Sin embargo, Balmes nunca lleg6 a ver en esta
carencia de fundamentacion metafisica, peligro de una “desviacion trascendental”. Es por ello que
el autor vicense busca ensanchar su mirada filosofica hacia Europa’. Este continente que se
encontraba en medio de una constante contraposicidon entre espiritu y materia, alma y cuerpo,
Idealismo y Materialismo, serd quien estimule sobremanera a Jaime Balmes. Como resultado de
todo este impacto, tenemos una filosofia totalmente humana y fuertemente realista, la cual busca a

la humanidad.

* Cft. J. BALMES, Biografia de Balmes, en Obras Completas. Tomo I: Biografia y Epistolario, B. A. C. Madrid 1948; L.
IV, c. 1V, pp. 489 y s. En adelante, abreviado Biogr., y acompaiiado del libro (L.), del capitulo (c.) y del nimero de
pagina correspondiente a la edicion de las Obras Completas de la B. A. C., Madrid 1948.

20



La filosofia de Balmes se encuentra entre dos polos: por un lado, los que idolatran el
entendimiento, creyendo que pueden saltar cualquier barrera; y, por otro lado, la timidez
tradicionalista y escéptica de los que desprecian la razon. Balmes no quiere ni menospreciar la
ciencia, ni tampoco la ensalzarla, Uinicamente pretende que ella encuentre el objeto de su
conocimiento no en si misma, sino en la realidad; que sea un poco mas humilde. De aqui
deducimos que el filosofo catalan no admite un entendimiento que prescinda de los datos de la
experiencia, por muchos conocimientos aprioristicos que en €l se hallen. Vemos aqui una de las
razones de la confrontacion que mantiene con Kant que, como sabemos, pretende en su Critica
garantizar todo conocimiento al que puede aspirar la razon independientemente de la experiencia.
También tenemos una filosofia balmesiana equilibrada por el Sentido Comun, que pone al mismo
nivel hombre y filosofo, y el Sentido de Armonia, que pretende hermanar, en un intento continuo e
incansable, al hombre con las cosas que le rodean. Para tener una idea mas clara y sintetizadora de
aquello que constituye el perfil intelectual de nuestro autor, concluimos con un pasaje en el que el

mismo Balmes nos expone lo que ¢l entiende por “filosofia”.

Dicho fragmento versa asi:

“Ver en cada objeto todo lo que en él hay, y sin mas de lo que hay. [...] Y el filésofo es un hombre

que sabe dar a las cosas su verdadero valor, que nada desquicia ni exagera... que lo clasifica todo cual conviene

y lo deja en su verdadero lugar y punto de vista™.

Tras exponer la primera parte del estado de la cuestion, la cual nos ha introducido en las
multiples facetas del genio espanol del diecinueve, nos disponemos a presentar la segunda parte de
este estado de la cuestion, la cual estd, ahora, enfocada a una contextualizacion del genio aleman de

la Ilustracion.

* Biogr, L. 1V, ¢. IV, pp. 506 y s.
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B) LA METAFISICA MODERNA COMO FILOSOFIA DEL SUJETO.

Puesto que Kant es un filosofo que se pregunta por la realidad, o lo que es lo mismo, como
el sujeto conoce el ambito de lo real, para desde ahi analizar el conocimiento en si, nos atrevemos a
contemplarlo como un pensador metafisico, ya que asi quiso ¢l serlo. Precisamente las cuestiones
metafisicas han estado revoloteando sobre la filosofia desde Parménides, pasando por Platoén y
Aristoteles hasta Tomas de Aquino y mas alla de éste; y asi, podriamos seguir enumerando autores a
los que les ha interesado la metafisica. El fil6sofo, tanto aquél que piensa la vida, como aquél que
se adentra en el conocimiento de la realidad, en el conocimiento del mundo en su totalidad (esto es,
tanto lo que se ve como lo que no se ve en ¢€l), como aquél que se piensa a si mismo, cuya razon
autobnoma puede conducirse a si misma y atreverse a pensar por si misma, se pregunta
constantemente por cuestiones que la metafisica siempre ha abordado, y plantea desde ella una
epistemologia determinada, un tipo de antropologia, una ldgica o una estética concretas, las cuales
le llevan a plantear correctamente los interrogantes que se hace y poder respondérselos. Pero todo,
como vemos, con la pretension de interpretar, reflexionar, analizar e intentar dar respuesta o tener

una certeza sobre las cuestiones inicialmente planteadas por la metafisica.

A partir de esta reflexion preliminar, vemos que, en la historia de la filosofia, la metafisica
anterior a Kant se planteaba de una determinada forma, incluso de otra también muy distinta en el
ambiente en el que evoluciona la figura del pensador alemén. La metafisica anterior a Kant es una
metafisica en la que el sujeto piensa lo que existe, es decir, el ser. Pero el sujeto que piensa la
realidad se mueve en un doble plano: aquél que no se le da inmediatamente, esto es, el plano
ontologico; y aquél otro que se le presenta tal cual a los sentidos, como aquella “realidad tal cual se

995

nos es dada’™, esto es, el plano ontico. Por tanto, el metafisico, movido por la necesidad de

encontrar aquella esencia “necesaria” que es el fundamento trascendente de todo lo que hay (asi lo

> E. CoLOMER, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger. Tomo primero: La filosofia trascendental: Kant, Herder,
Barcelona 1986, p. 8.
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denomina, por ejemplo, Tomas de Aquino), queda determinado por ésta®. En cambio, a la hora de
abordar la metafisica en la época moderna, vemos como se produce un cambio radical, innegable,
opuesto. Ahora la metafisica gira en torno al sujeto y la realidad no es la que determina a dicho
sujeto que piensa, ni desde ella y dentro de ella se entiende al hombre, como veiamos
anteriormente, sino que €l pasa a ser el centro. Es a partir del sujeto desde donde se piensa ya “el
todo”, esto es, no solo al hombre, sino también a la misma realidad. Pero esto no hay que verlo
solamente como que el sujeto sustituye al ente, el cual ocupaba un puesto central en la metafisica
antigua y medieval, sino que aquello que concebia el hombre antes como ente, ahora pasa a
considerarlo como objeto, fuera y frente a €l. Ya no se trata de una realidad (ente) que existe con
independencia de mi (a la manera balmesiana de realidad), sino que es objeto frente a mi, un sujeto

que lo aprehende.

Asi pues, se va a producir, definitivamente, a partir de esta relacion sujeto-objeto, la ruptura
del ser. Y ésta es la razén por la que tenemos, con Descartes, a un yo que se auto-fundamenta a si
mismo, que se auto-comprende a si mismo, que se constituye ¢l mismo poseedor de la certeza y
que, por consiguiente, se convierte en condicion de posibilidad de todo conocimiento del mundo.
La intencion cartesiana fue precisamente reconstruir el universo entero a partir de si mismo, ya que

su autoconciencia le daba esa seguridad.

Ahora bien, el sujeto, con Kant, es sujeto trascendental, es decir, es condicion de
posibilidad’ para el conocimiento del objeto; y aqui es a donde queremos llegar, ya que dos de las
condiciones que posibilitan el conocimiento, en este caso el sensible, son el espacio y el tiempo,
segun el filésofo de Konigsberg. Pues bien, desde esta filosofia de la subjetividad y dentro de este

clima metafisico, Kant entra en escena.

¢ El ser determina al sujeto, éste se pregunta y reflexiona sobre aquello que se da.
’ El sujeto es concebido por Kant como un conjunto de estructuras a priori que posibilitan el conocimiento del objeto.
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Asi pues, con la exposicion del status quaestionis hemos introducido la figura, el
pensamiento y las obras mas significativas de una de las figuras mas relevantes del pensamiento
espafiol, Jaime Balmes. La filosofia balmesiana de corte realista coloca como fundamento
ontoldgico de la realidad las nociones del espacio y el tiempo, identificados éstos con la extension y
la sucesion, y constituyendo con ello una realidad objetiva, distinta, real y externa al sujeto
cognoscente. Sin embargo, no hemos de olvidar que, para Balmes, el espacio representa una

cuestion de mayor enjundia en la metafisica y epistemologia balmesianas.

En relacion al Espacio-Extension, Balmes destaca el papel tan esencial que dicha nocion
metafisico-epistemoldgica desempefia en el conocimiento del ser, definiendo y constituyendo

fundamentalmente las estructuras mismas de la realidad:

“Como se puede apreciar, la cuestion es importante no solo para el sistema en que se expresa, sino
para toda la filosofia en general, pues, en efecto, segin donde “situemos” el Espacio-Extension, en el sujeto o

fuera de ¢l, asi quedara “situada” la realidad, y asi se vertebrarda una filosofia idealista o una filosofia

Realista™,

Este Realismo Critico Balmesiano que ha podido comprobarse en el texto anterior, es
confrontado con el Idealismo Trascendental de Kant, el cual aborda la cuestion del espacio y el
tiempo de manera totalmente opuesta a Balmes. Para el pensador aleman, el modo en cémo el
sujeto cognoscente entra en relacion con la realidad reside en las llamadas formas a priori’ que hay
en el sujeto, gracias a las cuales €l constituye la realidad que le es posible especular con la razon.
Estas estructuras trascendentales, llamadas también intuiciones puras, son puestas por el sujeto

sobre un mundo nouménico que ha de ordenar.

¥ E. Lorez MEDINA, “Balmes: la opcion realista”, en Espiritu, XLVIL, (1998), p. 51.
° Kant considera en la parte Estética trascendental de la “Critica de la Razén Pura” que las formas a priori de la
Sensibilidad son: el Espacio y el Tiempo.
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Efectivamente, espacio y tiempo representan, de alguna manera, tanto para Balmes, como
para Kant fundamentos de la realidad, pues sin estas dos nociones es imposible darse el
conocimiento de la realidad y la realidad misma; mas, jcudl es el fundamento de aquello que
ambos pensadores denominan espacio y tiempo? Balmes y Kant conciben el espacio y el tiempo
desde posturas filosoficas antagdnicas; mas, jqué es aquello que determina en ambos filosofos su

concepcion del espacio y el tiempo?
Desde distintas Opticas metafisico-epistemoldogicas, Jaime Balmes e Immanuel Kant
entienden el espacio y el tiempo; en la nocion de Dios se halla la respuesta a tales interrogantes,

constituyendo, de este modo, la tesis central de la presente investigacion.

En ello, pues, radica la cuestion fundamental.
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PARTE PRIMERA

QUE SE HA DICHO DE

LA FILOSOFIA BALMESIANA

26



PREAMBULO: LA PERSONALIDAD FILOSOFICA DE JAIME BALMES BAJO PERSPECTIVA.

La personalidad filosofica de Jaime Balmes -su pensamiento, su sistema mas o menos
perfilado- esta oscurecida por una sutil leyenda gris, que resta brillo a lo original y avanzado de sus
ideas con relacion a su tiempo, y que le mantiene postergado en la actualidad filosofica, victima de
un silencio consciente, cuando no de una cita recelosa'®. Los temas filosoficos que han tejido la

malla de esta leyenda gris pueden reducirse a los siguientes:

1. Una cuestion biologica sobre el alma de los brutos'.

2. Un tema de criteriologia'?, que es en el que nosotros nos vamos a detener un tanto en examinar.

Este tema de criteriologia ha sido la cuestion de la evidencia, eje central en cualquier
doctrina epistemologica. Sin embargo, creemos que la critica hecha a Balmes y, en general, a su
criteriologia ha tenido un frente de ataque mas extenso y amplio que el agudo e incisivo que se
podria hacer de un Unico punto de su doctrina epistemologica. A nuestro modo de ver, los puntos
neuralgicos de la critica negativa que se le han hecho al pensador espafiol del XIX estan

enmarcados en:

1. La teoria de las tres verdades como solucion integral al problema epistemoldgico.

2. El concepto de sentido comun e instinto intelectual facilmente catalogable en la terminologia de
la escuela escocesa.

3. Y, finalmente, la forma peculiar de entender la evidencia, en la que se apartd del sentido usual

con que se interpretaba y se interpreta dicho motivo de certeza.

0 Cft. Biogr, L. IV, c. IV, p. 500.
' Cfr. Ibid., p. 507.
2 Cfr. bid., p. 513.
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Después de recorrer, histéricamente, la critica que sobre este tema se le ha hecho,
intentaremos exponer su doctrina epistemologica tal como la encontramos en la Filosofia
Fundamental, sefialando finalmente las interpretaciones positivas o negativas que nos parezcan mas
de acuerdo con el pensamiento balmesiano, y estableciendo el punto de vista histdrico con el que

creemos que hay que mirar la personalidad de Balmes en esta materia.

La critica filosofica sobre Jaime Balmes lleva solamente poco mas de un siglo de tarea, y no
muestra alin los sintomas de una maduracion definitiva. El pasado siglo XX se nos ha presentado
con los claroscuros de una gestacion, momentos positivos y negativos, que es la pauta normal de
toda dialéctica critica. Hemos de afirmar que la influencia de Balmes no ha trascendido al gran
mundo de la Filosofia". En las grandes Historias de la Filosofia no se le menciona; se le menciona
solamente en los disefios de Historia de la Filosofia Espafiola. La razén es que, visto desde fuera, a
Balmes se le enumera entre los escoldsticos, entre esa masa indiferenciada de sujetos que
concuerdan sustancialmente en un mismo pensar; por lo tanto, no posee, como personalidad
individual, suficiente relevancia historica. A lo sumo, cabria citarle como iniciador del nuevo
renacer escolastico del siglo XIX. Pero esto pocas veces se hace, y el motivo es obvio. El gran
impulso de restauracion de la Escolastica, con sentido masivo, vino de Italia; Balmes estuvo solo en
Espana. Es, sin embargo, interesantisimo sefialar histéricamente la coordinacion de ambos

movimientos. Esto lo ha hecho notar Batllori'* y, también, Van Riet".

Visto desde fuera, como elemento integrante del secular edificio de la Escolastica, ha tenido
la desgracia de estar situado inmediatamente después de la maravillosa crisis del Escolasticismo,
durante el siglo XVIII, siglo en el que se encuentra inmerso, precisamente, su oponente intelectual

Immanuel Kant. No cabe duda que Balmes esté en la zona turbia de un resurgimiento.

3 Aunque consideremos que es el primer fomo europeus de Espafia.
4 Cfr. M. BATLLOR], S.I., “Balmes en la historia de la filosofia cristiana”, en Razén y Fe (1946), n. 134.
'3 Cfr. G. VaN RiET, L epistemologie Thomiste, Lonvain 1946, pp. 281-285.
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La proyeccion historica de Balmes es mas recortada, nacional, eclesiastica y -diria
interpretando a Ignacio Casanovas- jesuitica. Balmes, filoséficamente, no rebas6é nunca los marcos
de la filosofia espaola, con las excepciones honrosas de su influencia en los escolasticos italianos
del siglo XIX, y algo -porque el estudio de esta influencia estd nada mas disefiado por Van Riet- en
la escuela lovaniense'®. En este ambiente reducido se le ha recibido a Balmes con carifio. Sobre
todo, se le ha recibido con carifio por la enorme masa andénima del intelectual eclesidstico espaiol,
de considerable altura filosofica. Este ha dialogado con él en la sobremesa burguesa de unas
conversaciones filosoficas, no transidas de grandes apasionamientos ni de remilgos ni quisquilleos
de escuela, sino de la atmosfera célida de una comprension y de un gran sentido humano de la vida.

Para éstos, Balmes ha sido “noster Balmesius”.

Pero a nosotros no nos interesa, ahora, esta critica real, objetiva, sensata y carifiosa. A
nosotros ha de interesarnos la critica fina, la critica cientifica, la critica detallista -aquélla que pulsa
los perfiles-, la significacion historica y la aportacion que el autor hace al gran avance del pensar
filosofico, sobre todo, al pensar filosofico espafiol. De esta aportacion nos vamos a preocupar a

continuacion.

16 Nos referimos a la Filosofia Lovaniense.
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CAPITULO 1

CRITICA Y APOLOGIA SOBRE UN

POSICIONAMIENTO RESPECTO A BALMES
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1. CRITICA: EL SUBJETIVISMO DE BALMES.

Una serie de autores se posicionan frente a Balmes para someter a examen critico su
filosofia. El Jesuita José Fernandez Cuevas, el Cardenal e historiador de la filosofia Ceferino
Gonzélez, Jos¢é Mendive y Comellas analizan el pensamiento balmesiano, poniendo en evidencia
aquellos puntos que, a juicio de estos filésofos, presentan cierta debilidad. A continuacion,

desarrollamos, de manera concisa, la postura de cada uno de los mencionados pensadores.

1.1. EL JESUITA JOSE FERNANDEZ CUEVAS.

Antes de que muriese Balmes, hubo quien receld de la exactitud de su doctrina sobre la
evidencia. Fue el jesuita José Fernandez Cuevas, quien expuso sus sospechas a Andrés Artola,
jesuita también y estudiante en la Universidad de Lovaina'’, sobre lo que creia haber de fideismo en
el principio de evidencia de Jaime Balmes. Publico aquel padre de la Compaifiia de Jesus, en su
filosofia'®, esta cuestion balmesiana, en donde expuso el mismo pensamiento que anteriormente, en

carta privada, le habia expuesto a este otro padre de la misma compafiia jesuitica.

El ntcleo fundamental de la acusacion que le hace Fernandez Cuevas a Balmes, arriba

mencionada, es el siguiente:

“(La) evidencia (balmesiana) es la clara percepcion no del objeto en si mismo, sino del concepto o
idea donde aquel se nos presenta como en una imagen. Cuando vemos con evidencia una identidad no es la del
sujeto y predicado en si mismo, sino la de sus conceptos; pero tenemos un impulso o instinto natural que nos

hace afirmar del sujeto y del predicado en si mismos la identidad que vemos en el concepto™"’.

"7 Es la primera acusacion de fideismo que recibe Balmes por su afirmacion de que el principio de evidencia no es
evidente. Véase, J. BALMES, Biogr., L. IV, c. IV, p. 514.

'8 Cfr. J. FERNANDEZ CUEVAS, Philosophiae rudimenta ad usum academicae inventutis, Madrid 1856, pp. 82y 100.

% Biogr., L. 1V, c. 1V, p. 514,
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Este es el nucleo central de la acusacion del jesuita Fernandez Cuevas, que se repetira al
unisono en todos los autores posteriores que acusen a Balmes: concepto erréneo de evidencia vy,
para subsanarlo, un instinto de la naturaleza que, como la escuela escocesa, nos lleva al borde del

escepticismo.

1.2. EL CARDENAL CEFERINO GONZALEZ.

Llevado por una sana honradez cientifica, y por una adhesion incondicional a la verdad, asi
mismo como por un noble sentimiento de justicia en la critica a los autores, el Cardenal Ceferino
Gonzélez advierte, al final de la recension que hace de nuestro autor en su Historia de la Filosofia,
“del grave defecto que entrafia la doctrina filosofica de Balmes™®. Para el Cardenal, este grave
defecto es “la tendencia al escepticismo objetivo y al fideismo de Jacobi™'. La piedra de escandalo
es, de nuevo, la concepcion criteriologica de Balmes, su Teoria del Sentido Comun y del Instinto
Intelectual. Y, claro, “no hay que llamar la atencion sobre la afinidad [...] que existe entre esta tesis
y el escepticismo objetivo, y mas aun con el fideismo de Jacobi y con el sentimentalismo de la

escuela escocesa’?

. Como dice el Cardenal, tanto “el empirismo de esta escuela (como) el
psicologismo cartesiano entran por mucho en la concepcion del autor de la Filosofia

Fundamental™.

En su obra sistematica, el Cardenal tiene sitio sobrado para refutar con detalle la posicion
“gravemente defectuosa” de la gnoseologia y criteriologia balmesianas, y de este modo subsanar la
brecha que ¢l habia notado en el edificio filos6fico de Balmes, levantado por éste sobre la “base
una, segura, anchurosa y firme del tomismo” con “notable variedad en su conjunto, en su

organismo sistematico”™. Asi pues, nos vamos a detener en examinar estas acotaciones del

2 CererINO GoNzALEZ, O.P., Historia de la Filosofia, Madrid 1886, p. 455.

2 Ibid., pp. 454 y s.

2 Jbid.

2 Ibid.

2 El Cardenal Ceferino Gonzélez hace notar de la composicion filosofica Balmes la variedad en su conjunto, en su
organismo sistematico, edificado, de antemano, sobre la “base una, segura, anchurosa y firme” del tomismo.
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Cardenal Ceferino Gonzélez a la Filosofia Fundamental de Balmes, pues han sido éstas el origen
formal de la excesiva critica negativa que rutinariamente y precipitadamente se ha hecho de nuestro

autor®,

Como cuestion de menor importancia, sefialamos, primero, la acotacion que el Cardenal
hace al criterio de conciencia de nuestro filosofo. El modo de explicar Balmes la conciencia directa
y la refleja -en lo cual estd de acuerdo con nuestra terminologia actual: directa es “la presencia
misma del fendmeno al espiritu” y refleja “el acto con que el espiritu conoce explicitamente algiin

fenémeno”*- le parece a Ceferino Gonzéalez “menos filoséfico™

que el modo por ¢l expuesto. El
definir la conciencia directa como la “presencia misma del fendmeno al espiritu” le parece al
Cardenal “inexacto”, pues “en el yo humano existen fendmenos que pueden decirse presentes al
espiritu, puesto que se realizan en €él, y que, sin embargo, no estan sujetos a la conciencia directa™?.
Lo mismo le parece inexacta la distincion entre ambas conciencias pues, “lo que, segin Balmes,

»2  Ambas acotaciones

caracteriza y distingue la conciencia refleja, conviene también a la directa
nos parecen infundadas y su error proviene de la concepcion original que sobre ambas conciencias
tiene el Cardenal. Para ¢l, la conciencia directa es la percepcion del acto, y la refleja es la

percepcion del sujeto que produce el acto, lo cual no estd de acuerdo con la terminologia usual y

corriente, empleando, mas bien, una terminologia un tanto sui generis.

Uno de los casos en que el sentido comtin ejerce su papel de objetivizacion es en el caso de

los sentidos externos®, lo cual le parece al Cardenal “ciertamente extrafio, a la vez que sensible™'.
9

Es palmaria “la falsedad de semejante opinion y las consecuencias idealistas a que conduce

= Biogr., L. 1V, ¢. IV, p. 500.

6 J. BALMES, Filosofia Fundamental, en Obras Completas. Tomo II: Filosofia Fundamental, B. A. C., Madrid 1948; L.
I, c. XXIII. En adelante, abreviado F. F., y acompafiado del libro (L.), del capitulo (c.), del paragrafo (§) y del numero
de pagina correspondiente a la edicion de las Obras Completas de 1a B. A. C., Madrid 1948.

77 L. GoNzALEz, “Libro II de la Logica de Balmes”, n. 1, en Pensamiento (1947); vol. I (n. extraordinario), p. 170.
Véase, J. BALMES, Curso de Filosofia Elemental, Libro 11 de la Logica, Madrid 1884.

2 Ibid.

¥ Ibid.

O Cfr. £ E, L. 1, c. XXXII, § 320.

3! L. GONZALEzZ, art. cit., pp. 186 y s.
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inevitablemente™. Todo el fundamento de la diversidad que media entre Jaime Balmes y Ceferino
Gonzalez radica en la definicion de sensacion que ofrece Balmes. Para éste, “la sensacion,
considerada en si, es una mera afeccion interior”*. Para aquél, si “es una mera afeccion interior, la
sensacion nada puede ensefiarnos con certeza y claridad acerca de los cuerpos [...]”**. La afirmacion

de subjetividad lleva, desde luego, al Idealismo. Y ésta es, precisamente, la pesadilla del Cardenal.

Todo el género humano tendrd consecuentemente que dudar de la objetividad de las
sensaciones, y por consecuencia de una serie de juicios que versan sobre tales sensaciones, aunque
quede la escapatoria de probar la objetividad de las sensaciones por medio del raciocinio. Pero es
indudable que este camino es inaccesible a la mayoria del linaje humano, el cual tendria que dudar

de la existencia de los cuerpos; y esto es contra la experiencia comtn de todos los mortales®.

Tal vez no advirtié el Cardenal que Balmes, presionado por esta misma dificultad, es por lo
que admiti6 el sentido comun, que es un impulso natural que trasciende la representacion
meramente subjetiva de la sensacion, hasta llegar al campo de la realidad objetiva; y todo esto se
realiza inmediatamente, ddndonos la absoluta certeza de la existencia real de lo que percibimos, sin
que sea necesaria una prueba racional para la consecucion de dicha certeza™. Prueba, sin embargo,
requerida cientificamente como justificacion, ante la inteligencia, de la veracidad del criterio
susodicho?. Pero claro, jquién se atreve a indicarle al Cardenal la necesidad de un sentido comun!
Es mas, el Cardenal Ceferino Gonzalez llega a deducir de la posicion subjetivista de Jaime Balmes
al concebir la sensacion, la repercusion que en la Cosmologia tendra dicha posicion. La nocion de
cuerpo quedara viciadamente definida, dando pie al craso error de poder considerar a Dios -que

puede ser autor de la sensacion- como cuerpo fisico®®.

32 Ibid.

BFFE,LILcL§1.

¥ L. GoNzALEzZ, art. cit., p. 186.

% Cft. Ibid., pp. 186 y s.

¥ Cfr. F F, L. 1, c XXXII, § 370.

7 Cfr. E E, L. 1, ¢ XXXV, § 335.

¥ Cfr. L. GoNzALEz, art. cit., pp. 187, 109 y 156. Este autor cree que la Filosofia Fundamental de Balmes est4 levantada
contra la Critica de la Razon Pura de Kant.
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En esta materia nos parece que el Cardenal estd barajando ideas demasiado gruesas para que
atine en el verdadero sentido de las palabras de Balmes. Su critica nos parece precipitadamente
apologética. Es un craso error de perspectivismo pretender colocar a Balmes en el umbral del
Idealismo, precisamente cuando su concepcion filosofica es netamente realista y resueltamente

antiidealista®.

Como podemos ver, por lo anteriormente expuesto de la acotacion que el Cardenal hace a la
Estética de Balmes, el nucleo central de su impugnacion es la acusacion de subjetivismo. Ahora
vamos a ver, en la acotacion que hace al criterio de sentido comun, la refutacion definitiva de la
criteriologia balmesiana, en lo que tiene de original, que es su aportacion de la teoria del Sentido

Comun y del Instinto Intelectual.

Reid y la Escuela Escocesa propugnaban, en su refutacion del Empirismo psicologista de
Locke y Hume, la virtualidad “de un instinto espontaneo y ciego de la naturaleza™® que nos

»4 Dichas verdades son las que

proporcione ‘“el ascenso a las verdades de sentido comun
pudiéramos llamar patrimonio del linaje humano, y pertenecen tanto a la vida intelectual, como a la
moral y a la sensitiva. Pero esta doctrina “se debe rechazar como falsa”*, segin Ceferino Gonzalez.
La razén que aduce es convincente: “Todo criterio de verdad y todo ascenso del entendimiento debe
ser intelectual, por consiguiente racional””. Admitir un conocimiento en el que no entre un motivo
racional “es confundir y equiparar la inteligencia con las percepciones instintivas de los
animales™. Esto es lo que escandaliza a nuestro Cardenal espafiol: el dotar a la inteligencia de una

fuerza instintiva, y que nos la presente en su actuar como sometida a un mecanismo automatico de

tendencias ciegas. Esta manera de explicar el sentido comln se halla en nuestro filésofo de Vich,

3 Cfr. J. Saurer S.1., “La teoria balmesiana de la sensibilidad externa y la estética trascendental. Dos teorias opuestas.
La sensibilidad externa en Balmes y Kant”, en Pensamiento (1947); vol. 3.

“ L. GoNzZALEzZ, art. cit., p. 176.

! Ibid.

* Ibid.

® Ibid.

“ Ibid.
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aunque no de la forma en como lo expresa exactamente el Cardenal, ya que, para Balmes, no es
“ciego” dicho conocimiento. Asi es, Balmes “no ve en el criterio de sentido comiin més que una
inclinacion necesaria de la naturaleza, un ascenso procedente del instinto intelectual, un irresistible

impulso de la naturaleza™®.

En esta misma idea insiste el Cardenal cuando quiere hacer una reduccion de los diversos
criterios de certeza. Para Balmes, el criterio de evidencia no contiene mas que la conciencia y el
instinto intelectual. “El criterio de la evidencia encierra dos cosas: la apariencia de las ideas, esto
pertenece a la conciencia; el valor objetivo, existente o posible, esto pertenece al instinto

9947

intelectual”™. Esta opinion le parece al Cardenal “inexacta y absolutamente falsa”. Veamos las

razoncs.

Ante todo, le parece al Cardenal que la evidencia es un criterio completamente
independiente de la conciencia y del instinto intelectual, “segun es facil observar en los primeros
principios, a los cuales asentimos con absoluta certeza, no a causa de la conciencia o del instinto
intelectual, sino a causa y en virtud de la verdad objetiva que en ellos brilla y se presente con toda
claridad™®. Aqui late, en el fondo de esta refutacion, concepciones de la evidencia diametralmente

opuestas, que analizamos mas adelante.

Ademas, es ‘“absolutamente falsa” esta opinion “porque destruye la ciencia como

19’49

adquisicion racional, como perfeccion intelectual”™. Aqui introduce el Cardenal Ceferino Gonzalez

las ultimas consecuencias de su impugnacion a la criteriologia de Jaime Balmes, pues para €1, en el

caso de nuestro pensador, “la certeza cientifica, en cuanto se refiere a la realidad objetiva de las

9950,

cosas, no tiene mas fundamento o razon de ser que un impulso ciego e irresistible”™; y, por

¥ Ibid., p. 176. Véase, F. F,, L1, § 156, 323 (Nota 1?).
®FEF,LIc. XXXV, § 337.

7 L. GONZALEZ, art. cit., p. 202.

*® Ibid.

 Ibid., p. 203.

% Ibid.
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consiguiente, “esto, si no es Escepticismo e idealismo puro, es camino llano y logico para llegar a

9951

estos sistemas’™’, concluird el Cardenal espafiol. Solamente como indice de la diversidad de

opiniones, acerca de la criteriologia balmesiana, citamos esta frase categoérica de Ignacio

Casanovas: “(Balmes es) un fuerte intelectualista, sin una sola fibra escéptica en su organismo™*.

Resumiendo las impugnaciones hechas por el Cardenal Ceferino Gonzalez, podemos

cifrarlas en los siguientes puntos:

1. Balmes es subjetivista en la sensacion.

2. Balmes es fideista, asociado al sentimentalismo de Jacobi, o al sentido comun de Reid y de la

Escuela Escocesa.

1.3. JOSE MENDIVE.

Con una gran claridad y precision, expone José Mendive su impugnacién, y creemos que es
el que mas netamente perfila su acusacion contra la doctrina criteriologica de Balmes. Es de
advertir que Mendive defiende, como ultimo criterio de certeza, la evidencia subjetiva; éste se halla,
doctrinalmente, en la primera etapa del desarrollo dialéctico que ha venido sufriendo el criterio de

la evidencia ya desde principios del siglo XIX.

Desde esta posicion, Mendive refuta a Balmes, porque éste impugna la consagrada férmula
de la evidencia subjetiva. Este punto de ataque de Mendive es interesantisimo, porque es
diametralmente opuesto al de otros autores, los cuales impugnan a Balmes por su subjetivismo

cartesiano.

U Ibid.
52 MURATUM, Log., Baior., L. 1, Disputa 2%, ¢. IIL
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Balmes es, pues, para Mendive, un revolucionario que pretende derribar el edificio secular
de la evidencia subjetiva, pues “hasta mediados de este siglo (XIX) no se conocia entre los sabios
otra evidencia en razon de criterio que la subjetiva” y “Balmes ataca el criterio de la evidencia

subjetiva”™.

Uno de los momentos en que Balmes fractura el esqueleto de la evidencia subjetiva es
cuando afirma categoricamente que el principio “lo evidente es verdadero” no es evidente.
“Evidente es lo mismo que visto con claridad. Ahora bien, visto con claridad quiere decir: visto con
una gran luz intelectual semejante a la luz con que solemos ver en dia claro los objetos sensibles, y
visto con una gran luz no es lo mismo que visto como es en si, 0 sea con vision verdadera y

conforme al objeto™*.

La objetividad, pues, se postula porque “nos adherimos a los mismos objetos evidentes sin
temor de equivocarnos por instinto ciego de la naturaleza y no porque veamos que lo evidente es

9955

verdadero”. Como puede apreciarse, es la misma impugnacion de Ceferino Gonzalez. Adhesion al

objeto por un instinto ciego. Fideismo, en definitiva.

Mendive habia advertido, con una claridad especial, el lugar trascendental que el instinto
intelectual tiene en la criteriologia reidiana. Segun €I, Reid buscaba una legitimacion del paso de la
idea al objeto y “no puede hallar otra razén que lo legitime si no es el impulso ciego de la
naturaleza racional a ejecutarlo™®. Este transito es forzoso hacerlo por el camino de la tendencia
instintiva, pues “el entendimiento humano no puede probar la veracidad de sus ideas™. Y nos
vemos necesitados a admitir la veracidad de nuestras ideas, “para no caer en la sima del

escepticismo™®. Esta disyuntiva de los reidianos nace de una concepcion erronea de lo que es la

33 J. Menpive S 1., Elementos de Logica, Valladolid 1883, p. 331, § 586.

3% J. MENDIVE S.L, op. cit.,,p. 209. Véase, F. F, L. 11, c¢. XXII, § 221.

35 Ibid.

% Ibid., p. 218.

7 Ibid.

3% Ibid. Aduce en nota los textos de Balmes. Véase: F. F, L. 11, ¢. XXIV, § 245, 249.
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idea, pues piensan “que nuestro entendimiento no percibe realmente la identidad o no identidad de
las cosas en si mismas, sino sélo la de sus representaciones subjetivas o ideas””. Creemos que
Mendive profundiza en la cuestion al sefialarnos éste que a ¢l le parece un error original de los

reidianos y, por lo tanto, de nuestro pensador.

1.4. COMELLAS, PBRO.

Se lamenta Comellas, en el prologo de su obra, de tener que impugnar “ciertas doctrinas
profesadas por personas a quienes amamos y respetamos en alto grado. De un modo sentiriamos en
el alma que se nos tuviese por poco afectos al insigne Balmes, a quien alguna vez impugnamos en

”%. Se le impugna a nuestro autor, precisamente, en la materia de que nos

la presente obra
ocupamos. La impugnacion que hace Comellas es ordenada y sistematica, y tal vez sea las mas

conscientemente formulada. Su impugnacion es desde la acera de la evidencia objetivo-subjetiva o,

como diriamos ahora, formal®'.

El error fundamental que encuentra Comellas en Balmes es el de haber “confundido la
verdad subjetiva con la objetiva, entendiendo la verdad en sentido de realidad”®. Esta frase de
escaso sentido, a primera vista, es una frase clave en la materia que tratamos, y que ha sido ya
apuntada por Mendive. Aqui hay dos mundos distintos en los que se desenvuelven nuestros autores.
Hay la escision brutal de considerar la evidencia conceptualmente, y el considerar la evidencia
como cualidad esencial de los juicios de universalidad. Comellas mismo adivina la consecuencia:
“A causa de esta confusion, parece haber limitado lo evidente a juicios y proposiciones, porque en

éstas y en aquéllos es donde se encuentra la verdad del sentido de conformidad con el objeto™®.

% J. MenDIVE S L, op. cit., p. 211.

% Todas las citas que hacemos estin tomadas de la obra de A. CoMmeLLAS CLIVET, PBRO., Introduccién a la Filosofia, o
sea doctrina sobre la direccion al ideal de la ciencia, Barcelona 1883; y del articulo M. Sorana, “Doctrinas discordes
de Balmes y Comellas acerca de la evidencia”, en Pensamiento (1947); vol. 3 (n. extraordinario), pp. 73-108.

6! Esta es la opinion de Comellas.

62 J. MenDIVE S.1., op. cit., p. 223.

8 Ibid.

39



Sin embargo, “aun cuando la evidencia se refiera a juicios y proposiciones, la verdad de lo

evidente ha de entenderse en sentido objetivo™®,

Para Comellas, en una proposicion se pueden considerar tres cosas: "el juicio o la locucion
mental, la exposicion de este juicio o la locucidn externa y lo expresado con el juicio o la locucion
externa, o sea el contenido de la proposicion"®. En ninguno de los dos primeros elementos, "que
son cosas subjetivas", estd para Comellas la evidencia. Hay evidencia "del contenido de la

proposicion o de lo expresado por ella, lo cual es cosa objetiva®"

. No se le puede negar a Comellas
que la evidencia se le atribuya al objeto, y que digamos que el objeto es evidente, pero de esto a
gravitar fotalmente la evidencia sobre el objeto escueto, como parece significa su expresion, hay un
abismo. La evidencia dice relacion tanto al objeto como a la facultad, y mas que nada al acto de la
visién, a la copulaciéon luminosa del objeto con la facultad; y no sélo significa la virtud
deslumbradora y fosforescente del objeto que irrumpe en la facultad. A mi modo de ver, Comellas

defiende la evidencia objetiva y no la objetivo/subjetiva como pretende atribuirle Marcial Solana®’.

Veamoslo.

Una vez atribuida la evidencia al contenido de la proposicion y no a la proposicion “que es
cosa subjetiva”, la consecuencia que saca Comellas es obvia. “Por tanto, la verdad de una
proposicion evidente viene a reducirse a la verdad del contenido evidente® de una proposicion, a la

verdad de una cosa vista”®.

Al afirmar, pues, el principio de que “lo evidente es verdadero” no se hace un transito de la

idea de su objeto, sino del objeto a su realidad, considerando al objeto en cuanto tiene el caracter de

% Ibid. Hay que sefialar, como dato importante, que no todos los juicios gozan de evidencia para Balmes.

 Ibid.

% Jbid. Este punto lo trataremos mas detenidamente cuando examinemos la doctrina de balmesiana.

%7 Una vez atribuida la evidencia al contenido de la proposicion y no a la “que es cosa subjetiva” la consecuencia que
saca Comellas es obvia.

% La cursiva es nuestra.

% J. MEeNDIVE S.1., op. cit., p. 223.
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término. El sujeto no pasa de si al objeto, “sino del objeto a la realidad de éste””. Comellas, a mi
modo de ver, no ha entendido el estado de la cuestion que proponia Balmes al afirmar que el
principio de que “todo lo evidente es verdadero” no era evidente. Quiere decir que no es analitico,
es decir, que por la mera consideracion de los términos no se puede deducir su veracidad, todo lo

cual lo analizaremos posteriormente cuando expongamos la doctrina sobre la evidencia.

Comellas tampoco admite que la evidencia esté fundamentada en la inclinacién natural o
irresistible de nuestro espiritu a dar su asentimiento a ciertas verdades, ni que la evidencia se
fundamente en la conciencia. La misma virtud en orden a la verdad tiene para Comellas la
evidencia y la conciencia. “Asi la una como la otra son aprehension de alguna cosa (bien de un
objeto abstracto como sucede en la evidencia, bien de una perfeccion que recae sobre nosotros
mismos, como es la conciencia); y por esto cada una de por si basta para hacernos conocer la

»" Por lo tanto la evidencia no se fundamenta

verdad de su objeto y llevarnos a asentir al mismo
sobre la conciencia, y “quien niega esta fuerza a la evidencia intelectual, para ser consecuente, ha
de negarla también a la conciencia™”?>. Como, para Balmes, del criterio de conciencia y del instinto
intelectual surge la evidencia, y como la conciencia tiene absolutamente las mismas prerrogativas
que la evidencia, resulta que tanto la evidencia como la conciencia se fundamentan en el instinto
intelectual, en la inclinacion irresistible y natural al asentimiento de alguna verdad, luego “no

habran de ser dos los criterios fundamentales, sino uno solo, el de la inclinacion irresistible; habra

de aceptarse pura y simplemente la doctrina de la escuela escocesa”.

De nuevo tenemos el mismo tema: Balmes es reitidiano. Habria que analizar lo que entiende

Comellas por objeto, y por realidad del objeto.

™ Jbid., p. 224. Habria que analizar lo que significa para Comellas «objeto».
" Ibid., pp. 283 y s.

7 Ibid.

" Ibid.
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1.5. EL P. URRABURU.

Es muy suscinto el P. Urrdburu en citar a Balmes. Las citas que hace de nuestro autor son
escasisimas. No tiene la intencion de estudiarlo directamente, sino que en el transcurso de su
exposicion sistemdtica lo cita raras veces; y precisamente para impugnarle, cuando pretende

establecer que el principio de que “todo lo evidente es verdadero™™.

“Prima par huius assertionis est contra clarissimum Jacobum Balmesium, qui quamquam fateatur,

quidquid evidens est, verissimum quoque esse ita, ut, hoc principio non admisso, ipsum contradictionis

principium ruat, tamen ex altera parte contendit: «evidens non esse ejusmodi principium»””.

La impugnacion de Urrdburu es muy reducida, y no tiene la amplitud de frente que tienen

las del Cardenal Gonzélez, Mendive y Comellas.

™ “Bvidentissimum est atque indesmostrabile”.
7 Ihid. p. 518.
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2. APOLOGIA: DESHACIENDO LAS IMPUGNACIONES DE LA ETAPA CRITICA.

A diferencia de Fernandez Cuevas, Ceferino Gonzalez, Mendive, Comellas y Urrdburu, que
presentan una posicion critica frente a Balmes, otra serie de autores estudiosos del pensamiento del
filosofo catalan se posicionaran respecto a este genio espanol del diecinueve, pero ahora desde una
postura apologética. Asi pues, Francisco Ginebra, los componentes del Congreso de Vich,
Marcelino Menéndez y Pelayo, los pensadores de la Escuela de Lovaina y los jesuitas Ignacio

Casanovas y Miguel Flori son los protagonistas de una defensa de la filosofia balmesiana.

2.1. EL P. FRANCISCO GINEBRA, S.I.

El poner en tela de juicio la doctrina de la evidencia, el mirar con cierto recelo — nacido en
mucho de la ortodoxia ibérica — en instinto intelectual y el sentido comtn, fue en general la actitud
—actitud de reserva— tomada ante su pensamiento criterioldogico. El primero que contrarrestd un
tanto la avalancha de esta primera interpretacion (1915) marcadamente subjetivista fue el P.
Francisco Ginebra, S.I.”. Aunque le habia precedido en la vindicacion de nuestro filosofo

Menéndez y Pelayo, cuyo juicio sobre el pensamiento de Balmes trataremos a continuacion””.

Ginebra recalca la posicion de reivindicador que toma ante Balmes, y propugna que éste
tanto en su Estética como en su Filosofia Fundamental intent6 demostrar contra el idealismo la
objetividad del mundo exterior, y con esta observacién quiere “vindicarlo de la nota subjetivista,

con que algunos filosofos de nuestros dias han querido notarlo™”®

. Al proponer la tesis de que la
evidencia subjetiva no es criterio de certeza, “porque no es loégico de lo puramente subjetivo pasar a

lo objetivo”, anota que “tomado en este sentido el discurso de Balmes en su Filosofia

" F. GINEBRA, S.1., Elementos de Filosofia, Santiago de Chile 1889.

77 Lo citamos después por su intervencion en el Congreso Internacional de Apologética, en 1910. La primera edicion de
la obra de F. Ginebra es anterior a la fecha de este congreso.

"8 F. GINEBRA, S.I., op. cit., p. 114.
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Fundamental”®, para demostrar que el principio de evidencia no es evidente, me parece
irrebatible”®. Es, a mi modo de ver, el sentido en que hay que tomar el razonamiento de Balmes,

como intento probar exponiendo la doctrina de éste.

Mas adelante analiza el P. Ginebra este mismo punto de vista de la Filosofia de Balmes® y
después de afirmar que nuestro autor adolece de alguna obscuridad en esta materia nos recalca de
nuevo el papel que adopta de reivindicador pues cree “que la doctrina de este esclarecido fildsofo,
abarcada en su conjunto no merece la severidad con que algunos la atacan (pensaria entre otros en

”8 'y nos hace “algunas observaciones oportunas para su inteligencia”®. Estas

Gonzalez)
observaciones no son de un grandisimo interés, pues son puntos de vista definitivos en la

interpretacion de Balmes:

1°.- No hay suficiente claridad en sus formulaciones sobre la evidencia; pero “ni habia de la
subjetiva en el sentido de Descartes, ni excluye la objetiva, antes bien explicitamente la
admite, pues demuestra de proposito la objetividad de las ideas™.

2°.- Balmes so6lo habla de la “evidencia metafisica, o sea, la de las verdades analiticas; por
eso seflala como caracteres de la evidencia la necesidad y la universalidad™ . Respecto
al instinto intelectual hay que advertir que no es una facultad distinta del entendimiento
y que no implica el que el asentimiento se ponga sin motivo objetivo; “puede, por tanto,
interpretarse en buen sentido, ya que en toda facultad hay tendencia natural a descansar
en su objeto propio, como admite Santo Tomds en muchos lugares, y no puede ser

negado por nadie...”™.

¥ Cfr. FE F, L. L c. XXII, § 331.

% F. GINEBRA, S.1., op. cit., pp. 137 y s.

1 No analizo detenidamente la refutacién que hace Ginebra del principio “lo evidente es verdadero” no es evidente
porque pienso analizarlo posteriormente.

2 F. GINEBR4, S.1., op. cit., p.144.

 Ibid.

8 Ibid.

% Ibid.

% Ibid.
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3°.- El subjetivismo de Balmes puede disculparse por su intento de refutar ad hominem a los
idealistas y escépticos.
4°.- Ademas “no escribi6 una obra didactica, y, por eso, su estilo no es el de la escuela, sino

el académico™.

Estas son las observaciones orientadoras que para la interpretacion de Balmes nos da

Ginebra, que cita por todos los rincones de su obra la Filosofia Fundamental.

2.2. EL CONGRESO DE VICH (1910).

“El congreso celebrado en Vich el afio 1910, en conmemoracion del primer centenario de su
nacimiento, sefiala un dique de contencion y un esfuerzo de revision en este concepto vitalisimo de
la filosofia balmesiana™®. En dicho congreso tres balmesistas insignes trataron sobre la doctrina
epistemologica de Balmes: P. Erundino Maestro, S.I., Buenaventura Pelegri®, y el mismo Ignacio

Casanovas S.I.

La conclusion fue que: “hay indudablemente diferencias de términos entre Balmes y la
escuela, de manera que necesariamente tienen que confundirse el que quiera juzgar la doctrina del
primero con la nomenclatura de la segunda; pero comparando directamente las doctrinas

prescindiendo del lenguaje, no hay discrepancia esencial™.

Tenemos ya en la critica histoérica de la criteriologia balmesiana un brote de interpretacion
positiva que se destaca en el trasfondo obscuro de la interpretacion negativa, originada por la

impugnacion de Comellas y Gonzalez especialmente.

% Ibid.

8 Biogr.,, L. 1V, c. IV, p. 514.

% Su trabajo sobre Balmes esta publicado en las Actas de dicho Congreso.
® Biogr., L. 1V, c. 1V, pp. 514 y s.
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2.3. MARCELINO MENENDEZ Y PELAYO.

En el mismo congreso de Vich (1910) resond la voz del insigne poligrafo montafiés, cuyas
palabras sobre Balmes nos dibujan una semblanza encantadora, dibujada sobre las coordenadas
historicas del pensamiento espafiol, y matizada magistralmente en la galeria enorme de autores
espanoles que tuvieron cabida en la mente hospitalaria de Marcelino Menéndez y Pelayo. Este
significa un momento de dilatacion en la critica encajonadamente escuelista que se hacia Balmes.
Repetidas veces nos lo dibuja; principalmente en el recorrido por los autores espafioles heterodoxos
en 1882, y otra en el Congreso de Apologética celebrado en Vich en 1910. Casanovas juzga
trascendentales las lineas que sobre Balmes escribi6 Menéndez, pues con ellas “rompio el silencio
receloso (que existia alrededor de Balmes) con la libertad de espiritu en €l tan caracteristica™'. En

9992

estas lineas “dio el tltimo y definitivo juicio de escolasticismo™. Vamos a seleccionar los rasgos

que nos aporten algo al tema de la criteriologia.

Ante todo nos interesa sefialar la amplitud que juzga tener la mentalidad de Balmes.
“Balmes fue filosofo ecléctico, fue espiritualista cristiano independiente, con un eclecticismo que

estd en las tradiciones de la ciencia nacional”™

. A pesar de este eclecticismo Balmes “admiraba (por
encima de todos los sistemas) a la Escolastica, y se habia educado en la Summa de Santo Tomas; y
encontraba en ella elementos adaptables e incorporables a la filosofia moderna; pero al examinar
con libre juicio las cuestiones fundamentales de la filosofia, no entendid, ni por un momento,
abdicar su espiritu critico en aras de ningin sistema”™. Por eso su eclecticismo: “Balmes hace
grande aprecio de Descartes, objeto de las iras de otros neoescolasticos, aprovecha lo que puede de

los analisis de la escuela escocesa, siguiendo en esto la general tendencia de los pensadores

catalanes, y tampoco mira de reojo ciertas concepciones armoénicas de Leibnitz. De aqui que no

! Biogr., L. 1V, c. IV, p. 502.

%2 Ibid.

% M. MENENDEZ Y PELAYO, Estudios y discursos de Critica histdtica y literaria, Edicion Nacional de las obras de
Menéndez Pelayo, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1942; vol. V, pp. 215 y s.

% Ibid, p. 215.
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debe llamarse filosofo tomista a Balmes, sino con ciertas atenuaciones fuera de que en las
cuestiones pendientes entre las escuelas, no suele inclinarse al parecer de los mas rigidos, y asi,

v.gr., se le ve defender, siguiendo a Sudrez, la no distincion ontolégica de la esencia y la

9995

existencia””. Conexa asi mismo con su eclecticismo estd la toma de contacto que tuvo con el

idealismo aleman”.

Su significacidon filosofica es un auténtico resurgir, un despertar en medio de las lobregueces
del s. XVIII”’, es una muestra palmaria de la pujanza del pensamiento espafiol. Apenas fue

entrevista su significacion por sus contemporaneos. Balmes hizo “un esfuerzo propio e

9998

independiente para llegar a la verdad metafisica™ sobre todo en la Filosofia Fundamental, libro

que precisamente, por su originalidad no ha encontrado mucho favor entre los neoescolasticos™.

No se le valora en su pleno valor si se le considera como “precursor tibio e inconsecuente de la

99100

restauracion escoldstica™ ™, pues desde este punto es vulnerable, “puesto que este libro esta lleno de

capitales infracciones a la doctrina y al método de la escuela”.

Como vemos Menéndez no quiere colocar en un primer plano de la semblanza balmesiana
este rasgo de restaurador de la escoléstica; esto se advierte en otros pasajes; nos afirma que Balmes

“puso mano en la restauracion de la escolastica” pero... esta fue “llevada a término por otros

99101

pensadores...”"”". En otra ocasién nos dice que Balmes “presintiendo una revolucion filoséfica en

Espafia, tratd de ahogar el mal con la abundancia de bien, restaurando, aunque no sistemdticamente,
la escolastica...”. Balmes “es una independiente manifestacion del espiritualismo cristiano™'?*, fue

espiritualista cristiano independiente™'.

% M. MEeNENDEZ Y PELAYO, Historia de los Heterodoxos esparfioles, Edicion Nacional de las obras Menéndez y Pelayo,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1948; vol. VI, p. 405.

% Ibid., p. 246.

7 Ibid., p. 403.

M. MENENDEZ Y PELAYO, Estudios y discursos..., op. cit., p. 215.

% Ibid.

1 Ibid.

1% M. MENENDEZ Y PELAYO, Historia de los Heterodoxos..., op. cit., p. 404.

122 M. MEeNENDEZ Y PELAYO, Ensayos de Critica filoséfica, Edicion Nacional de las obras Menéndez y Pelayo, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid 1948, vol. 43, p. 357. La cursiva es nuestra.

19 M. MENENDEZ Y PELAYO, Estudios y discursos..., op. cit., pp. 215y s.
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Este es el signo positivo del filosofar balmesiano, finamente delineado por Menéndez. Esta
posicion de Balmes en el filosofar es sumamente interesante como indice del pensamiento espafiol,
dotado de siempre de cierto eclecticismo que se fundamenta en una cierta independencia doctrinal,
con la tendencia marcadamente intencionada siempre hacia soluciones cristianas y espiritualistas; y
también como tipo nuevo en el pensar cristiano moderno, con unas orillas intelectuales

dilatadisimas, que permite el didlogo con toda otra filosofia.

A raiz del Congreso Internacional de Apologética celebrado en Vich continuaron escribiendo
los PP. Miguel Flori, insigne balmesista, y Francisco Marxuach, el cual repite literalmente en latin
las observaciones que para una recta interpretacion de Balmes nos habian dicho en castellano el P.

Ginebra.

Categoricamente afirmé Menéndez la positiva influencia de Balmes en el fundador de la
Escuela de Lovaina'™. El P. Geny después de haber considerado detenidamente el proceso que
siguen Tongiorgi y Mercier en la solucion del problema criterioldgico rectificé su primer juicio
afirmandonos que apenas ve disparidad entre ambos autores'”. Es mas que Mercier sigue a
Tongiorgi; y conociendo la comunidad de pensamiento que existe entre Tongiorgi y Balmes, facil es
deducir el influjo balmesiano. Sin embargo, creemos que discrepan bastante. Seria, ademas,
conducente examinar detenidamente la diversidad de formulaciéon que pudiera existir entre
Tongiorgi y Balmes en el planteamiento del problema criterioldgico, cosa que intentaremos hacer
cuando expongamos sistematicamente el pensamiento de Balmes, pues parte de la critica negativa
que se le ha hecho a Balmes en la solucion del problema critico, proviene de considerar toda la
cuestion bajo el planteamiento del problema formulado por Tongiorgi, abiertamente dogmatista,

exagerado o naturalista.

1% Nicolas Balthasar (1882-1959) es considerado el verdadero fundador de Escuela metafisica de Lovaina.
% F. Geny, Critica de cognitionis humanae valore disquisitivo, Romae 1932; Parte III: “Olim nobis visis visa erat pro
parte saltem”.
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2.4. LA ESCUELA DE LOVAINA Y LA TEORIA DE LAS TRES VERDADES.

El mismo P. Picard nos afirma que tanto la escuela de Lovaina, como Balmes y Tongiori
entienden que no se puede poner en duda el valor objetivo de la razén y que el verdadero problema

consiste para ellos en “aplicar bien la razon™'®

. Aunque repito que existen sus palmarias
diferencias. Por eso, a pesar de estas influencias entre nuestros autores y de las concordancias que
verdaderamente existen entre ellos, y que analizaremos mas detenidamente cuando expongamos el
pensamiento de Van Riet, Mercier se cria situado en una posicion fundamentalmente distinta a la de

Balmes. Critica a éste como si se hubiese estancado en un dogmatismo exagerado y no hubiese

avanzado hasta plantearse crudamente el problema epistemoldgico.

El aspecto bajo el que enfila Mercier a Balmes es el de su teoria de las tres verdades
fundamentales. Esta teoria esta construida cara a cara de la fundamentacion que queria hacer
Descartes de todas las verdades en una que fuese fundamental y que poseyésemos con absoluta
certeza. “Une vérité si ferme et assurée que toutes les plus extravagantes suppoditions des
esceptiques ne sont point capables de 1'ébranler”'"”’. Este primer principio fundamental fue “cogito
ergo sum”. Balmes al plantearse la cuestion de si existiria un principio fundamental del que se
derivarian l6gicamente — more geometrico — todas las otras verdades, respondid que “oui, dans
I'ordre intellectuel universel, car, de 1'intuition de 1’essence divine jaillit nécessairement 1 intuition
de 1'ordre intelligible universel; non dans 1’ordre intellectuel humain™®. En el orden intelectual
humano no es posible un principio fundamental. “Aussi bien, toutes nos connaissances sont d ordre
réel, portant sur une existence, ou d ordre idéal, portant sur des quiddités abstraites, indépendantes

des existences contingentes.

1% J_L. PicARD, El problema critico fundamental, Paris 1923, pp. 19 y s.

""7Une vérité si ferme et assurée que toutes les plus extravagantes suppoditions des esceptiques ne sont point capables
de 1"ébranler.
198 J, BERCIER, Criteriologie Generale, Paris, 1923, p. 94.
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Les premicres peuvent nous informer de ce qui est, elles ne formulent point ce qui doit etre;
les secondes énoncent des rapports abstraits, elles ne nous reseignent point sur les existences. Donc
ni les premiéres ne peuvent suppléer les secondes, ni celles — ci les premieres. En conséquence, ni
les unes ni les autres ne peuvent constituer une source d’ou jaillirait pour 1'esprit humain foute
vérité'™”. Porque las verdades reales nos informan de lo que existe y no de las relaciones ideales; y
de las ideales nos informan de las relaciones abstractas de los seres y no implican la existencia
actual. Luego ninguna verdad puede ser al mismo tiempo en el orden intelectual humano
fundamento para las verdades reales y para las ideales. “Aprés avoir victorieusement établi qu’il n
'y a pas une base unique au savoir humain, attendu que les vérités de 1’ordre réel et celles de 1’ordre
idéal ne se raménent pas & un meme principe, il conclut que le science repose sur plusoeurs

principes fundamentaux, nécessaires chacun dans son espéce, et en son lien'".

Afirma, pues, Balmes la pluralidad de verdades fundamentales, aunque el sentido de esta
verdad fundamental no es el mismo que le daba Descartes. Estas verdades fundamentales
corresponden a diversos medios de percibir la verdad que son “aun nombre de trois: conscience
évidence, instinct intellectuel. Les vérités correspondantes sont: vérités de sens intime, vérités

»I - Egsta teoria de las tres verdades no nos soluciona el

nécessaires, vérités de sens commun
problema de la certeza, y por tanto la ansiedad de los escépticos, pues “la vrai question entre liu et
nous nést pas de savoir si nous éprovons des assentiments spontanément irrésistibles,
psychologiquement indéniables, c’est chose accordée, ce sont les données memes du probléme; il s
"agit de connaitre la cause de ces assentiments, de savoir si la nécessité indéniable d’affirmer telle
proposition spontanément certaine résulte adéquatement de la constitution du sujet pensant, ou si

elle est déterminée par 1'infleunce d"une cause objective™''?.

19 Ibid., p. 95.
"0 bid., p. 100.
" Jhid.

"2 Ibid., p. 106.
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Ademas nos podemos preguntar a la fundamentacion de dicha teoria. Ante todo hay que
negar que la afirmacion de la existencia del sujeto pensante sea una verdad primitiva. Pues verdad

»113 o5 el fundamento “nécessaire de toute certitude”'. Y de

primitiva “au sens absolu du mot
ninguna manera el conocimiento de que yo existo puede darme el conocimiento ni de los principios
ideales, ni de los objetos exteriores. Aunque “dans [’ordre antologique il existe una pensée, il ne
suit pas que la connaissance et la certitude relatives 4 la chose pensée soient logiquement
subordonnées 4 la connaissance ét 4 la certitude de 1’existence du sujet pensant™". Por lo tanto la
afirmacion de la existencia del yo pensante no es una verdad primitiva, segiin cree el Cardenal
Mercier. Desde luego el Cardenal estd diciendo lo mismo que nuestro Balmes, y ademds éste no
concibe la verdad primitiva como la interpreta el Cardenal, pues ésta no es una verdad de cuya
fecundidad interna, por sucesivos desarrollos, se originan todas las otras verdades, sino que es un

simple punto de apoyo, un elemento que interviene en todo conocimiento humano. Todo esto lo

expondremos mas claramente cuando expongamos el pensamiento de Balmes.

El mismo principio de contradiccion como verdad primitiva “importe de préciser”!'. El

principio de contradiccion “est logiquement antérieur 4 toutes les autres vérités™'"”

y “est une
erreur” colocarlo “ainsi sur le meme pied 1’affirmation de 1’existence du moi pensant et le principe
de contradicition, et pretend (re) faire jouer a celui-ci et 4 celle-l4 un role identique en
critériologie”!'®, como hacen los programadores de las tres verdades. (Recuérdese la formulacion de
las tres verdades que hace Tongiorgi). La conciencia es una premisa légica de la verdad de la

experiencia, y el principio de contradiccion “n’est point, & propoment parler, une prémisse'”, pues
9

es inutil anunciar como premisa en un silogismo el principio de contradiccion.

3 bid., p. 107.
U4 Ibid., p. 117.
US Ibid., p. 108.
1 bid.
"7 Ibid., p. 109.
U8 Ihid.
"9 bid.
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“Le principe de contradiction est preimier, dans 1’ordre logique, non & titre de prémisse,
mais 4 trite de normedirectrice du travail de la penaée...il est, en ce sens, d une fagon absolue, le

premier principe”'®.

Finalmente, la verdad de la aptitud de la mente la han hecho los autores de la teoria de las
tres verdades, una verdad logica, cuando no es sino una condicion ontologica. Yo no puedo afirmar
la aptitud de la mente mientras no sepa ciertamente si mis representaciones concuerdan con la
realidad, con los objetos representados; hasta que no tenga el efecto experimentado no puedo argliir

la existencia de la causa adecuada. No puedo afirmar a priori la aptitud mental'*!

. En la presente
refutacion, Mercier confunde a Balmes con Tongiorgi, que, aunque presenten concordancias mas

que manifiestas en la solucion del problema criterioldgico, no creemos que concuerden, como he

dicho antes, especialmente en la inteligencia de la tercera verdad'*.

Nadie ha influido con su labor més en el realce de la persona de Balmes que nuestro P.
Casanovas. Ante todo ha contribuido el entusiasmo sincerisimo que durante toda su vida mostré por
Balmes, y el punto tan preeminente que en su formacién ocupan los escritos y los pensamientos de
Balmes. Su autor preferido al que se entregd plenamente en la ardua tarea de su autoformacioén. En
¢l lo encontré todo: “Balmes fue el primer autor —escribe el mismo Casanovas— que
providencialmente vino a nuestras manos tan pronto como dejamos los libros obligados de la
formacion escolar, para guiar aquella segunda formacion mas auténoma, que todo hombre se da a si
mismo; y en Balmes lo encontramos todo: luz intelectual, rectitud moral, temple de caracter, vida
espiritual, espiritu apologético, ideal patridtico, sentido social y politico: y todo ello transfigurado

por una perfecta vida sacerdotal”'?,

120 Ihid.

12! Ibid., pp. 111 y ss.

122 Para completar esta exposicion puede confrontarse la discusion que mantuvo J. Bercier con €l P. Potuain en los afios
1896-1897 en REVUE NEO-ScOLASTIQUE, Febrero 1897.

2 M. FLori, “Prologo”, en Biografia de Balmes, Obras Completas. Tomo I: Biografia y Epistolario, B. A. C., Madrid
1948.
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Todo este entusiasmo, que le llevo a conocer perfectamente la personalidad de Balmes, en
sus multiples facetas, y plasmarla con rasgos muy semejantes en su propia personalidad, le ha
hecho el intérprete nato de Balmes. No creo que nadie haya abarcado mas complexivamente a
nuestro autor que Casanovas, sobre todo en captar la personalidad humana y sobrenatural de
Balmes. Filosoficamente creo que el mas profundo conocedor del pensamiento balmesiano es

Miguel Flori, a quien siguen Ramoén Rosés y José Sauret, todos ellos jesuitas.

Todo este ideal quedd cuajado en la edicion critica de las obras completas de Balmes,
dirigida concienzudamente y minuciosamente perfilada por Casanovas, - el mas decisivo paso hasta
ahora en la vindicacion de Balmes en 1924, seguida a los pocos meses por los dos tomos de la

biografia donde queda plasmada eternamente la personalidad de Balmes.

En ella se dedica un largo articulo al “Ciclo filoso6fico” de la pluriforme actividad de
Balmes, y se recoge sintéticamente la critica histérica que hasta aquel entonces se habia hecho de
Balmes. Casanovas recoge la opinion de los PP. Ginebra, Marxuarch, Flori, S. I. y del doctor

Buenaventura Pelegri.

2.5. LOS JESUITAS IGNACIO CASANOVAS Y MIGUEL FLORI.

Siguiendo una misma linea de interpretacion positiva y de vindicacion ardorosa de la
criteriologia balmesiana el P. Miguel Flori hablo en el Segundo Congreso Tomistico Internacional,

celebrado en Roma en 1936. Su tema fue “Revaloracion de la Criteriologia Escolastica”.

Levemente en desacuerdo con Menéndez, Flori quiere tajantemente afirmar la significacion

historica de Balmes en el nacimiento de la neoescolastica. “No dudamos en afirmar que Balmes fue

ya en su tiempo restaurador ideal de la filosofia cristiana ad mentem D. Thomae...”'*,

124 ActA SECUNDI CONGRESSUS THOMISTICI INTERNATIONALIS // Taurini, Romae 1937, p. 156. En adelante, A. S. C. T. L.
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“Particularmente por lo que toca al problema de la certeza, Balmes verdadero precursor de
Mercier, supo apreciar tanto o mas que el fundador de la escuela Lovaina todo su alcance dandole la
preeminencia sobre todos los demas problemas y arriesgandose el primero a exponerlo lealmente,
casi con las mismas palabras con que Kant lo habia planteado y a tratarlo con toda su amplitud a fin

de vindicar la objetividad del conocimiento”'®.

El P. Flori en la atmésfera del Congreso, calidamente tomista, nos ha querido subrayar en
negro esta faceta de Balmes, en lo que tiene de escoléstico y tomista. El problema critico sobre la
aptitud de la mente tiene para Balmes signo interrogativo en el terreno de una mera investigacion, y
no atisbos angustiosos en el laberinto sin salida de una duda universal. La solucion se “reducira a
una brevisima reflexion para ver la inmediata evidencia de los primeros principios”'*, no por una
“via demostrationis”, sino sélo por una “via declarationis”, “que, segun Balmes, habra de consistir
en la explicacion del hecho mismo de la certeza y en la declaracion de los fundamentos de su
objetividad”'?’. “Por medio de la reflexion hallase contenida en todo juicio la aptitud de la mente, lo

mismo que el principio de contradiccion y el hecho de la existencia propia”'*®. He aqui delineada la

solucion balmesiana al problema critico.

El criterio que usamos en esta reflexion es el de la evidencia, cuya justificacion tiene lugar
por medio de un instinto intelectual “que nos hace creer que lo evidente es verdadero”'®’. Por su
medio “convertimos el ‘'me parece de la conciencia” en un “asi es’... (y esto refiriéndose no sé6lo) a
las sensaciones, (sino que) se extiende (también) a las ideas puramente intelectuales...”'*’. Este
instinto intelectual “no es un impulso ciego, sino vision intelectual clarisima; si se llama «instinto»,

la palabra debe tener una acepcién muy diferente de la que le damos al aplicarla a los brutos™"'.

25A.S.C.T. L, p. 155.
2%6A.S.C.T. L, p. 157.
27A.S.C.T. 1, p. 157.
3A. S C.T.L, p. 157.
A S C.T. L, p. 157.
A S C.T. L, p. 157.
1AL S.C.T. L, p. 159.
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“El es una feliz aplicacion del principio de finalidad tan importante en la filosofia
aristotélico — tomista y que en nuestros dias una axiologia sujetivistica ha obligado a revalorizar™'*.
Esta es la aportacion mas sugestiva que nos trae el P. Flori. Hace coincidir la teoria del instinto
intelectual con la moderna orientacion del dinamismo intelectual, version del principio de finalidad,
propugnada por el R. P. De Vries en sus “Theses ex Critica Rationis” (Valkenburg, 1929), por el
P.Marécjal, en “Le oint départ de la Métaphysique” y por Garrigou — Lagrange, en “Le Réalisme du
Principe de finalit¢” (Paris, 1932), los cuales son los neoescolasticos “que dirigen su particular
atencion a vindicar el valor ontologico del concepto de bien y del principio de finalidad, para
fundar en ¢l, como ya lo hacian los grande escolasticos, un realismo critico contra el subjetivismo

moderno nuevamente reforzado en el orden de los valores por la reciente filosofia axiologica™'*.

En el mismo Congreso, el P. Rubi, P. M. Cap., nos perfilardn el concepto de instinto
intelectual demostrandonos “esse aberrationem nisi forsan gravem calumniam, affirmare sensum
communem Balmesii et eius instinctum intellectualem quandam affinitatem habere, intimasque
relationes cum scepticismo obiectivo, vel potius cum fideismo lacobi et cum sentimentalismo
scholae”'**. Se refiere por supuesto a Gonzalez, lo mismo que a Geny por haber afirmado que “ad
aliquem instinctum naturae coecum, sub alia aut sub alia forma, recurrerunt Reid... Iacobi; a

sententia Reidii non satis recedit Balmes™'>.

Sin embargo, Balmes “de suo instinctu intellectuali loquendo, nec acepticismo obiectivo
favet, nec minus fideismo, sed utpote praecursor insignis restaurationis thomosticae, per suum
sensum communem, ac per intellectualem instinstum, audacter petram angularem ponit hodierni

realismi”"®.

P2A S.C.T. L, p. 159.
A S C.T.L,pp. 160 ys.
B4A S C.T. L, p. 165.

135 La cursiva es nuestra.
6AS.C.T. L, p. 167.
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Como vemos, tanto Miguel Flori como el P. Rubi nos han insistido en poner de relieve el
entronque de la original teoria del “Sentido Comun” y del “Instinto Intelectual” con el actual

Realismo Neoescolastico.
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CAPITULO II

ETAPA DE EQUILIBRIO

Y DE RECONOCIMIENTO

DEL VALOR HISTORICO DE BALMES
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1. VAN RIET Y BATLLORI: BALMES Y LA ESCOLASTICA.

Sin embargo, en nombre de una escrupulosa ortodoxia tomista — aunque tratara con notable
comprension a nuestro Balmes.- Van Riet prefiere llamar la filosofia balmesiana mas bien cristiana
que tomista. Es el mismo pensamiento de Menéndez. “Si 1'on tient compte de la variété des
¢éléments que comporte sa philosophie, il faut ranger Balmés parmi les éclectiques™?’. Sin embargo,
dada su intencion de reconstruir la escolastica, “et si 16n songe 4 1'ingluence qu’il exerca sur les
auters néothomistes, on doit lui réserver una place de choix dans la renaissance thomiste: nous le

considérons comme un précurseur”'?®,

Van Riet estudia detenidamente todo el problema criteriologico de Balmes. Anotaremos las
observaciones que hace mas importantes a la doctrina de Balmes, dejando intencionadamente la

exposicion ordenada y sintética que hace de la misma.

Todo no es claro en el enunciado mismo del problema critico “et les obscurités proviennent,
croyons-nous, de la distinction entre certitude du genre humain et certitude philosophique”'®. Para
Balmes la certeza natural es espontanea, instintiva, imposible de analizar, inconsciente en su modo
de adquisicion y sin embargo ella no es ciega, sino motivada por una luz intelectual. “Ne pourrait-
on penser que la certitude naturelle est un phénoméne suffisamment conscient pour qu'une
réflexion ultérieure soit capable de 1'expliciter, - mais normalement inconscient, en ce sens que
cette réflexion fait défaut chez la plupart des hommes?”'*’. Asi se soluciona — segun Van Riet — “les
attibuts 4 premiére vue contradictoires dont Balmés revét la certitude de genre humain”'*'. Esta

seria la solucion satisfactoria. Sin embargo es cierto que para Balmes “la certitude philosophique se

137 Categoricamente afirmo Menéndez Pelayo la positiva influencia de Balmes en el fundador de la Escuela de Lovaina.
Véase, G. VAN RiET, L ‘epistemologie Thomiste, Lonvain 1946, p. 3.

% G. VAN RiET, op. cit., p. 3.

% Ibid., p.6.

140 Ibid.

! Ibid.

58



développe sur un autre plan que la certitude naturelle”'**. “La certitude réfléchie ne prend donc pas
la certitude spontanée comme mati¢re de sa réflexion; elle ne recherche pas la solution d'un
probléme dont la certitude spontanée constituerait les données™'**. Bajo estos supuestos se le puede
objetar a Balmes que “comment l’existence de la certitude spontanée exclut-elle le doute
universel?. Le scepticisme ne se place d’il pas tout entier dans 1’ordre de la réflexion?. Si cet ordre
est raficalement distinct de celui de la connaissance directe, comment expliquer une limitation de 1
“un par 1"autre?”'*. Entonces recurre Balmes a una de sus ideas “les plus chéres”: “Les philosophes
eux-mémes ne se peuvent dépouller de la nature”. Con lo cual parece solucionar inversamente el
problema, pues en lugar de justificar la certeza natural por la filoséfica, lo cual seria la solucion
adecuada al planteamiento del problema, recurre para apoyar la certeza filoséfica — donde estan

situados los escépticos — a la naturaleza, a la certeza natural del género humano.

Esto se ve claro, viendo la preferencia que guarda Balmes para la certeza natural. El afirma
que “les conclusions de la réflexion philosophique doivent se conformer a celles de la connaissance
spontanée, sous peine d’étre rejetées. Avant de commencer les recherches, dit-il, la philosophie et le

bon sens contractent alliance et se promettent de marcher d’accord™'®.

Hace, pues, gravitar Balmes extrafiamente, todo el problema de la certeza filosofica — al que
habia reducido anteriormente todo el problema de la certeza — sobre la certeza natural. ;Coémo
justificar ésta?. “Repondre qu’elle a Dieu pour auteur, risque de ne pas convaincre les philosphes;
Balmés, (sin embargo), trouve plus sage d’affirmer qu’elle porte en elle-meme sa justification:

1"évidence ou l’instinct rationel”'*,

2 Ibid., p. 6.

'3 Bajo estos supuestos se le puede objetar a Balmes que “comment 1’existence de la certitude spontanée”.
4 G. VaN RiET, 0p. cit., p. 7.

" FFE,L.L§339.

146 G. VAN RiET, op. cit., p. 8.
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Sefiala también cuidadosamente Van Riet una distincion clara y luminosa en Balmes, pero
que no han tenido en cuenta los criticos anteriores. En la distincién entre “instinto intelectual” y

“sentido comun”.

“Notre interprétation du troisiéme critére de certitude nous améne donc & la conclusion
suivante. En tant qu’il objective les idées -et par voie de consequénce, les vérités idéales — le
troisiéme critére a vraiment une fonction propre; nous le désignons alors par le terme d’instinct
intellectuel”'". Su valor critico es tan indubitable como el de la conciencia, pues ambos son
productos de una necesidad psicologica, estan necesariamente unidos. “Mais Balmés attriue su
troisiéme critére, auquel nous réservons alors le nom de sens commun, une seconde fonction, toute
différente de la premiére, a savoir: la justification de certaines'*® certitudes spontanées. Pour devenir
‘infaillible’, le sens commun doit passer sous les fourches caudines de la philosophie; celle-ci exige
certaines conditions qui font de cette tendance naturelle un critére de certitude pratique. Il semble
donc que, pour Balmés, la valeur critique du sens commun soit suspendue & sa vérification par la
philosophie”'*’. Aqui tenemos finalmente delimitadas las funciones y la validez cientifica tanto del

“instinto intelectual” como del “sentido comun”.

Coronando la limpia y nitida exposicion, sin escrupulos de ortodoxia, que hace en lineas
generales Van Riet de la criteriologia balmesiana, —que es un esbozo de critica fundamental, cuya
cohesion y fuerza sintética repetidas veces subraya el autor —, nos da en un golpe de vista el croquis
de todas las ideas balmesianas, que se polarizan alrededor de dos puntos cardinales de la filosofia:
Dios y la conciencia humana. “Dieu et la conscience humaine: voila les deux poles autour desquels

gravite la pensée de Balmés™'™.

7 Ibid., p. 26.

'8 La cursiva es nuestra.

49 G. VaN RiET, op. cit., p. 26.
0 pid., p. 32.
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Dios, principio en el orden ontoldgico, Idea tinica en la que se fundamentan todas las

»151 Este Dios es el

inteligencias: “voila le vrai principe dunité de la philosophie de Balmés
Creador de nuestra inteligencia, que la ha dotado de virtud para representar los objetos y que le ha

dado un instinto intelectual, garantia de la veracidad de sus representaciones.

“La conscience, le moi: telle est la raison prochaine de 1'unité que nous découvrons chez

Balmés™'2,

Van Riet es el Gnico autor que nos ha sefialado més detenidamente la linea de influencias
que ha ejercido Balmes en toda esa selva enmarafiada de autores escoldsticos que se han
preocupado de los problemas criteriologicos, desde mediados del siglo XIX, y también el que nos
ha trazado las lineas de concordancia —lo mismo que las de discordancia— entre nuestro autor y el
resto de estos autores neotomistas. Resefiamos a continuacién estas lineas de influencia y de

vecindad ideologica, segln las describe Van Riet.

“L’ideologie de Liberatore est fort voisine de celle de Balmés'>*”. Para ambos la misma
definicion de la idea y la misma explicacion del origen de la misma; para ambos la abstraccion es el
paso de una idea a otra; “mais la division des idées n’est pas identique, de une part et d autre, et il y

a une totale divergence dans la fagon de comprendre le mécanisme de 1"abstraction',

Las obras de Balmes y Liberatore “présentent plus d'un ponit commun, nous avons eu

99155

I'occasion de signaler”'””. Sin embargo divergen grandemente en el sentido de la evidencia y la

extension que dan al criterio. Para Balmes la evidencia se reduce a las verdades ideales; es subjetiva

y el problema de la objetividad de las ideas es “le probléme le plus obscur de la philosophie™',

15! Ibid.
52 Ihid.
S5 Ibid., p. 42.
154 Ihid.
15 Ibid., p. 50.
16 Ihid.
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mientras que para Liberatore la evidencia es criterio universal, es objetiva y por lo tanto no hay
lugar a dudas sobre el problema de la objetividad. “Comme on le verra par la suite, ces deux
divergences marquent deux tendances distinctes qu’on rencontrera de maniére plus ou moins nette 4

travers tout le XIX e siécle”"’.

Gaetan Sanseverino escribia en la revista “La Soienza e la Fede” (1852, vol. XXIV, p. 95)
que “notre travail, depuis douze ans, revient & combattre les erreurs multiples et variées du
plantheisme, du progrés et du rationalisme, cette triple hérésie selon le mot de Bautain, qui ont
influencé les sciences sinsi que les lettres sacrées et profanes. Dans cette ceuvre que deux papes ont
louée, la revue est d’accord avec les cours philosophiques de... enfin avec le cours élémentaire que

99158

Balmés a écrit pour 1'Espagne”™®. De inspiracion balmesiana es el razonamiento de que la

evidencia no es criterio absoluto de certeza.

»139 sefiala un “monde idéal dont Balmés

Kleutgen “qui semble ignorer les travaux de Balmés
avait si fortement marqué la transcendance; chez Kleutgen, il jouit des memes prérogatives que
chez le philosophe espagnol”'®. En el tratado de la certeza de Kleutgen “nous retrouvons des idées
chéres 4 Balmés™'®'. Como por ejemplo “un sens commun qui garantit certaines vérités...: douter de
ces vérités tant qu'on n'en a pas fourni la justification réfléchie, c’est un péché contre 1 esprit.
Comme Balmés et Sanseverino, Kleutgen entend la raison philosophique dans un sens péjoratif.”'®.,
Admitiendo, por consecuencia, un instinto intelectual, pero traducido a lo tomista en “la nature

méme de 1esprit™'®.

157 Ibid.

1SS Ihid., p. 64.

9 1pid., p.70.

1 Ibid., p.73.

1 Ibid., p.74.

12 Ibid., pp.76 vy s.
1 Ibid., p. 81.
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Tongiorgi “avait fait sienne la doctrine de Balmés et il s’apprétait a mériter le titre de

Balmés italien”'*

, y por lo tanto sus “Institutiones philosophicae... s'inspirent de Balmés™'®*. Van
Riet desarrolla a continuacion la epistemologia de Tongiorgi comparandola con la de Balmes y que

ya antes he sefialado yo cuando exponia el juicio de Mercier sobre la teoria de las tres verdades.

“C’est la force conjointe de ces deux vérités qui me contraint d affirmer la troisieme: ce qui
est évident est vrai; 1’esprit ne peut pas unir 1"étre, éprouver un fait qu’il n’éprouve pas, considérer
comme faux ce qui lui apparait nécessaire. Balmés n’eut jamais subordonné l’instinct a la
conscience et a 1’évidence réunies”'®. Punto interesante de diversidad, cuya no atencion ha hecho
interpretar torcidamente la solucion balmesiana al problema critico. “Infidele a son inspiration,
Tongiorgi essaie de rationaliser 1'aptitude au vrai (convierte en premisa logica, diria Mercier, una
condiciéon ontoldgica), en la faisant dépendre du principe de contradiction et du sentiment de
présence a soi. Aprés ce que nous avons dit, on voit de quel c6té se trouve la rigueur logique™'®’.

Palmieri, sin embargo, afirma que el principio de evidencia es evidente por si mismo, pues es

analitico'®,

Como caracteristicas especiales de toda la primera etapa de la epistemologia tomista (siglo
XIX), en cuanto relacionada con Balmes, hay que senalar el medio de solucion al problema critico
que suele ser “un appel ou bon sens. La philosophie n’a pas pour mission d’entasser des ruines,
affirmait Balmés; en fait... (pour les philosophes néothomistes) la vision familiere du monde se
justifie... parce qu’elle est familiére”'®. Esto implica la confianza que tienen todos en la aptitud de
la mente, pues ello no obsta a que no pongan este criterio como criterio Ultimo de certeza. “Le

critere de toute connaissance, disent-ils, est 1’évidence. Le plus epuvent, 1'évidence se diversifie

1% Ibid., p. 82.

15 Ibid., p. 83.

1% Ibid., p. 93.

17 Ibid.

18 Ibid., p. 97.

1 Esto implica la confianza que tienen todos en la aptitud de la mente, pues ello no obsta a que no pongan este criterio
como criterio ultimo de certeza.
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selon nos moyens de connaitre... Cette tendance s’explique d’abord par l'influence de la

terminologie balmesiénne: pour Balmés, 1'évidence est le critére particulier de vérités générales'”.

Finalmente hay que resefiar la definicion de ciencia que dan todos estos autores. Es,
simplemente, la aristotélica. Por eso “la science est une connaissance évidente et certaine, qui se
formule en énoncés généraux; cette définition, ils 1’acceptent avec toutes les conséquences qu’elle
entraine aux yeux d’Aristote: point de départ indémontrable, résolution dans les premiérs principes,
¢vidence abstraite, division tripartite de la certitude, caractére analytique des propositions

scientifiques, nécessité et universalité de tout énoncé certain'”'.

Mercier traza también una linea de division entre unas verdades de orden ideal y otras del

real, “cette distinction est inspirée de Balmés et de Kleutgen™'"

. Pero ;qué papel ocupa esta
distincion en la obra de Mercier?. “Les auteurs qui se préoccupaient de la valeur des idées, tels
Balmés, Kleutgen, Tongiorgi, Lepidi, Pesch, distinguaient,...l'étre logique de la pensée, 1'€tre
physique de la nature, et une troisiéme sorte d’étre, qu’ils appelaient métaphysique™'”. Este mundo
metafisico es el mundo de las esencias, que posee una realidad independiente del hecho de la
existencia. “Le valeur ‘objective” des idées est leur valeur pour ce monde métaphysique”'™. Este
valor objetivo lo constituye la inteligencia “en prenant conscience de son pouvoir intellectuel
(instinct intellectuel, ‘véracité” de 1'intelligence ou réflexion de 1'esprit sur lui — meme)”'”. Para el
Cardenal Mercier, es evidente que toda la idea es objetiva, pues las esencias para €l son “des choses

existantes considerées par [ esprit indépendantment de leur existence”'”.

170" Cette tendance s’explique d’abord par 1'influence de la terminologie balmesiénne: pour Balmés, 1'évidence est le

critére particulier de vérités générales.

Point de départ indémontrable, résolution dans les premicrs principes, évidence abstraite, division tripartite de la
certitude, caractére analytique des propositions scientifiques, nécessité et universalité de tout énoncé certain.

Les auteurs qui se préoccupaient de la valeur des idées, tels Balmés, Kleutgen, Tongiorgi, Lepidi, Pesch,
distinguaient,...l'étre logique de la pensée, 1'étre physique de la nature, et une troisiéme sorte d’étre, qu’ils
appelaient métaphysique.

' G. VaN RiET, 0p. cit., p. 150.

" Ibid.

5 Ibid. p.151.

176 Ibid.

171

172
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Mundo metafisico después inconsciente o inconsecuentemente negado por Mercier.
Omitimos la demostracion. Esto se hace mas ostensible analizando la definicién que dan ambos del

juicio analitico.

“Pour Mgr. Mercier, comme pour le philosophe espagnol, la proposition «j éprouve de la
joie» exprime indivisiblement, d 'une part, un simple fait donné au sens intime: «La (en moi), de la
joien, et, d’autre part, la loi d’identité concrétée dans ce fait: «La joie est la joie»”'”. Sin embargo
hay una fundamental diferencia: “chez Balmés, le principe ideal s applique a un simple fait, tandis
que chez Mgr. Mercier il s"applique 4 une essence réelle découverte dans ce fait”'’®. De este modo,
un poco inconsecuentemente, diriamos que el Cardenal ha anulado la anterior distincion que habia
formulado entre el orden ideal y el real, y asi tiene camino para establecer la evidencia como
criterio general de toda certeza. “Mgr. Mercier a accepté les bases de la théorie balmésienne, mais
en prenant comme critére unique 1’évidence, 1'évidence abstraite de Balmés™'”. El no necesitaba
entonces del instinto intelectual para probar la objetividad de la idea, “puisqu’il posait autrement la
question de l'objectivité des idées; d’ailleurs, depuis 1889, sa nouvelle théorie de la vérité lui
permettait d’identifier 1'évident avec la vrai, et de considérer le principe d’évidence comme

évident”. Sans doute, il (Mercier) a plus confiance que Balmés dans le pouvoir de la raison”'*.

En la solucion del problema critico recurre Albert Farges a la teoria de las tres verdades, y
afirma que “au fond et malgré des nuances qui nous séparent, telle est aussi la pensée des maitres
qui ont traité cette question, notamment de Balmés et de Tongiorgi”'*!. Por lo tanto no cree justo “le
reproche de dogmatisme exagéré que certains ont adressé 4 Balmés et 4 Tongiorgi”'®. Se refiere a

Mercier.

7 Ibid., pp. 158 y s.

'8 Ibid., p.159. Las cursivas son nuestras.

9 Ibid., p.176.

180 Ibid.

181 A, FARGES, La crise de la certitude, Berche et Tralin, Paris 1907, p. 349.
182 Ibid., p. 354 (nota).
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99183

El P. Charles Boyer defenderd, “moyennant une correction”®, la posicion de Balmes y

Tongiorgi ante los escépticos, es decir, que “l’homme posséde, de part de sa nature, une série de

vérités absolument certaines, qu aucune justification ultérieure ne peut renforcer”'**,

En las conclusiones generales, trazando curvas de aproximacion de los autores, Van Riet
cree “pouvoir ranger dans une meme catégorie: Balmés et Peillaube, la plupart des dominicains,
notamment Lepidi, Gardeil, Garrigou-Lagrange et Roland-Gosselin, et, enfin, Maritain, Jolivet et
Verneaux. Ces auteurs s accordent pour voir dans le concept le moment essentiel de la connaissance
(afirmacion que habremos de poner en duda en la exposicion sistemdtica que ulteriormente haremos
de la doctrina balmesiana). Connaitre, pour eux, c’est se faire une idée des choses..."™.
histéricamente la posicion de estos autores esta “dans la ligne cartésienne”'®. Su intento primordial,
pues, “est établir 1'objectivité des concepts, Balmés, ce précurseur du néothomisme, a éprouvé de
maniére tres aigué la necessité d’affirmer 1’objectivité de la pensée conceptuelle, et la difficulté que
comporte cette entreprise”'®’. Segtin Balmes, “seul un instinct intellectuel nous permet de croire 4 la
valeur de nos conceptions idéales”'®. Dans cette théorie, tous les auteurs n’attribuent pas le meme
role ou jugement. Le jugement est, chez Balmés, 1'union de deux concepts; au fond, c’est 1
“appréhension d'un complexe... Ainsi elle saisit nettement la valeur extramentale de son concept;
elle se sait capable de légiférer pour le réel; elle percoit son aptitude a affirmer 1'étre

métaphysique™'®’.

Por esto, como hemos dicho anteriormente, que es mas importante el juicio en la

gnoseologia balmesiana de lo que parece a primera vista.

'8 G. VAN RiET, op. cit., p. 475.

1 Ibid., p. 475.

155 Ihid., p. 647.

1 Jhid., p. 647.

7 Ibid., p. 647.

185 1hid., p. 647.

'8 M. BarLLorl, S.1., “Balmes en la Historia de la Filosofia Cristiana”, en Razén y Fe (1946), n. 134, pp. 281-295.
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Van Riet nos ha trazado la linea de influencia que Balmes ha ejercido en los autores
posteriores neotomistas y nos ha sefialado la posibilidad que tienen muchas de las ideas con las de
estos autores. Batllori, a su vez, marcha hacia atrds, queriendo encontrar en la dieciochesca
universidad de Cervera un primer impulso de renovacion escolastica, que influyd decisivamente
mas que las ideas, en la actitud sanamente ecléctica, moderna y comprensiva de nuestro Balmes.
Este primer impulso de renovacion viene dado por los jesuitas Mateo, Aymerich, Tomas Cerda,
Bartolomé Fou, Cordoniu, Gallissa y Llampillas. El sentido de esta renovacion viene dado por el
plan de restauracion que en dicha universidad se propuso, durante su profesorado, Aymerich:
“recortar de las tesis tradicionales muchas que le parecian inttiles sustituyéndolas por una seleccion
de problemas sacados de las ciencias naturales; elevar el nivel humanistico en el lenguaje escolar;
inspirar el sentido critico de la ciencia...”"". Parte de esta renovacion la consiguieron antes de la

expulsion de la Compaiiia en 1767.

“Las ciencias naturales comenzaron a entrar en la filosofia, pero casi por pura yuxtaposicion
o, mejor dicho, por sustitucion de algunas tesis de logica o de metafisica por otros tantos teoremas
de matematicas o nociones de fisica, astronomia o historia natural, como hubieran podido hacer

entrar en la filosofia, la geografia o la agricultura™"’

. Toda esta adquisicion fue, sin embargo,
bastante incompleta, pues, “la vision filosofica de las ciencias, el punto en que ellas desembocan en
la corriente general del pensamiento, ni lo vieron, ni siquiera lo sospecharon...; habia de transcurrir

més de medio siglo para que viniese Balmes; éste si que tuvo esta vision total y perfecta™”.

El contacto de Balmes con estos autores no fue el directo del magisterio, ni la coexistencia
con tales profesores, sino que provino de la asidua asistencia de Balmes a la Biblioteca Episcopal

de Vich, organizada por el exjesuita Luciano Gallissa, antiguo profesor de Cervera, biblioteca que

19 M. BarLLori, S.I., art. cit., p. 283.
1 Ibid., p. 285.
2 Ibid., pp. 285 y s.
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estaba formada principalmente “con los fondos jesuisticos de Vich, Manresa y Sant Guim™'. Alli
estaban los libros de los célebres profesores jesuitas; cuya lectura podemos conjeturar solamente,
dado que ninguna cita de estos autores ha dejado consignada Balmes en su obra. Podemos suponer
su lectura, dada la costumbre que tenia Balmes de leer los libros que le llamasen la atencidn, y es
indudable que las Prolusiones, de Aymerich, y las Dolencias de la critica, de Codorniu, hubieron de
llamarle profundamente la atencion. Ademas de la predileccion indisimulada de Balmes por la
Compaiiia de Jests, varias veces mostrada, le llevaria a leer a estos autores jesuitas, profesores de la
Universidad en que €l cursaba sus estudios teoldgicos. Y sobre todo, “la filosofia independiente de
Balmes, sobre un fondo escoléstico inconmovible, lleva la impronta clara de la escuela cervariense
del siglo anterior”'*. Esta influencia de la escuela de Cervera en el pensar balmesiano nos descubre
que su neoescolasticismo no es un “movimiento paralelo al neotomismo italiano de los Sordi,
Taparelli, Liberatore y Curci. Hoy puede asegurarse que ambas corrientes dimanan de un Unico
caudal primigenio: la escuela de Cervera™'®’. A continuacion sefiala Batllori los contactos historicos
entre los profesores jesuitas expulsos de Espafia, y los medios ambientes escolasticos italianos.
Detengdmonos en sefalar la semejanza que existe entre la actitud filoséfica de la escuela
cervariense y la que adopta, cincuenta afios después, nuestro Balmes. Esta ha sido estudiada

también por Batllori"®.

El tema de la filiacion escoléstica balmesiana ha sido siempre puesto en duda por los
criticos. Si en lugar de dar a la palabra “neoescolastica” un contenido y un sentido temporal, se lo
damos “de actitud —replanteamiento de los grandes problemas filosoficos actuales desde la
escolastica— Balmes, dentro de su caracteristica independencia, por encima de todo otro epiteto,

99197

mereceria el de neoescoléstico La neoescolastica de los jesuitas cervarienses se llamo

philosophia antiguo — nova. Ante la filosofia “antigua” tenemos la misma posicion en los jesuitas

9 Ihid., p. 287.

4 Ihid., p. 288.

95 Ihid., p. 289.

1% M. BatLLori, S.I., “Filosofia Balmesiana y Filosofia Cervariense”, en Pensamiento (1947); n. 3 (n. extraordinario),
pp. 281-293.

197 M. BatLLORI, S.I., art. cit., p. 282.
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cervarienses y en Balmes. De las soluciones tipicas dadas a las principales ocho tesis, sefialadas por
Maurice de Wulff'®®, como caracteristicas de la escolastica medieval, nuestros autores conservan
cinco. En las otras tres disienten sensiblemente —Balmes so6lo en dos—. En la composicion
hilemorfica, con sus multiples aplicaciones, Balmes no adopta una actitud “antiescoldstica”, sino
simplemente agndstica, con un agnosticismo lleno de respefo y admiracion hacia la metafisica de la

escuela™®.

A la cuestion del acto y la potencia, tan genuinamente aristotélico-tomista, —lo mismo que
los cervarienses—, “el filosofo de Vich no otorga especial importancia...” aunque siempre la trata
“con un digno y humilde respeto™®. Sin embargo en la cuestion escuelista de la real o intencional
distincion de la esencia y la existencia, Balmes se pronuncia decididamente —con independencia de

sus profesores tomistas— por el bando suarista.

Finalmente, en la distincion entre la sustancia y accidente, Balmes es mas escolastico, y no
los cervarienses, “influidos a fondo por el entonces triunfante cartesianismo”. Como nota, pues, de
concordancia en la tradicion escoldstica, hay que sefialar la veneracion que todos estos autores
tenian por santo Tomas y Sudrez; aunque estas invocaciones no tenian un sabor escuelista, haciendo
polémica en los puntos y lucubraciones mas debatidas, sino recurrian a ellos “en los problemas

basicos de la filosofia”*'.

“La misma semejanza encontramos entre ambas filosofias en punto a cientismo™”. La
fisico-tematica adquirié gran importancia en la escuela jesuita de Cervera, lo cual lo notd nuestro

Balmes, y lo consignd en el capitulo que concedio a los jesuitas en el Protestantismo.

1% M. DE WULFF, “Notion de la scolastique médiévale”, en Revue Néoscolastique de Philosophie (1911), p. 189.
19 M. BATLLOR], S.I., art. cit., p. 284.

20 Ibid., p. 285.

21 Ibid., p. 288.

22 Ibid., p. 289.
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Tanto para la escuela de Cervera, como para Balmes, los problemas cientificos tenian un

sobre valor: el apologético; y el filoséfico, como cantera riquisima de elucubraciones metafisicas.

“En este aspecto hay que reconocer que ahonda mucho mas ahincadamente y con mucha mayor
vitalidad que los catedraticos dieciochescos de Cervera, (nuestro Balmes). Contentdbanse éstos con rellenar,
con los principios basicos de las ciencias modernas, los vacios que dejaba en el tratado filosofico de physica la
exclusion de las inttiles y trasnochadas triquifiuelas escolasticas. Balmes va mucho mas alld, sobre todo en su
Filosofia fundamental, buscando en el ensamblaje de la metafisica con las ciencias fisico-matematicas, y

hallando en éstas, como hizo Descartes, nuevos campos a la elucubracion filosofica™*.

Finalmente, hay una ltima coincidencia; es la abertura a lo extranjero. Casos concretos son
la actuacion de Pou, salvando de la inquisicidon zaragozana la Historia de la Filosofia de Briiker, y
los viajes de Balmes a Paris. Balmes se pone en contacto con los principios enciclopedistas, con el
racionalismo, con la filosofia social inglesa, con la frenologia, con el antirracionalismo de De

Bonald, con la filosofia alemana del romanticismo, con el espiritualismo francés... Capto todas las

ondas de las corrientes intelectuales de su tiempo.

“En esta actitud de Balmes en su Filosofia fundamental sefiala ya el rumbo de la neoescolastica de la
segunda mitad del XIX: el tomismo no sera tanto una enmohecida coraza de defensa ni una pesada arma de
combate, cuanto un campamento segurisimo y amplio desde donde emprender con seguridad todas las

conquistas del pensamiento humano.

Y esta actitud la inaugura Balmes en Europa, parte por temperamento y por herencia racial, que le
hace coincidir con la posicion semejante de los viejos cervarienses; parte por influjo directo de aquella

desmoronada universidad”?*,

2 Ipid., p. 290.
2 Ibid., pp. 292 y s.
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Los neoescolasticos italianos —Buzzeti, los Sordi, Taparelli y Liberatore—, “después de un
rigido regreso al puro tomismo doctrinal, seguirdn también una trayectoria muy semejante a la de

Balmes, a quien leen, admiran, citan y traducen constantemente™*.

Finalmente nos ha trazado Batllori el origen, aunque sea parcial, de la original e
independiente postura del filosofar balmesiano. Entre ¢él y Van Riet han situado,
complementandose, el sitio adecuado en que hay que colocar a Balmes en relacion con el

movimiento neotomista y la antigua escolastica.

Fecha de alguna actualidad para la filosofia balmesiana fue el primer centenario de la
cristiana muerte de Balmes en 1848. Algunas revistas dedicaron nimeros extraordinarios a nuestro
filésofo. “Estudios politicos”, “verdad y Vida”, “Pensamiento”... Esta dedic6 un grueso volumen,
con trabajos de singular significacion critica, y que tal vez sea, por hoy, la antologia de los
principales temas controvertidos de la filosofia balmesiana. Intentemos resumir las principales ideas
que en estos trabajos se exponen, sobre la personalidad y el pensamiento de Balmes, cifiéndonos
obligatoriamente al tema gnoseldgico, al que nos hemos reducido. De nuevo el P. Miguel Flori, S. 1.

salio a la palestra para defender a nuestro Balmes de las impugnaciones de escepticismo y fideismo

206 208

que algunos autores habian propalado®®. Refuta concretamente a Picard®”’ y a Bonilla San Martin®*®.

Picard afirmaba “[...] que una posible especulativa sobre la certeza abstracta de los primeros

99209

principios solo podia superarse con el recurso a una experiencia metafisica del yo”*”. Este seria el

unico modo de solucion al problema criteriologico; la solucion de Balmes seria, pues, un tanto

% Ibid., p. 293.

2 JIbid., p. 149. Véase también, M. FLORI, en Pensamiento (1929); n. 3, pp. 103-128.

27 J-L. Picarp, S.I., “Réflexions sur le probléme critique fondamental”, en Archives de Philosophie, 13, 1937, pp. 15y
s.

2% A. BoNILLA SAN MARTIN, “Lutrod y la teoria de la verdad en Balmes”, en Biblioteca Filosdfica de Autores Espaiioles
y Extranjeros, Vide 1923; vol. 1.

29 M. FLori, “El sentido comin, fuerza estabilizadora de la filosofia balmesiana”, en Pensamiento (1947); vol. 3, (n.
extraordinario), p. 48.
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dogmatista: “constatacion de una necesidad, mero acto de fe en la variedad de nuestro espiritu™?'.

Sin embargo, esta afirmacion de Picard estd fundamentada en un parrafo de Balmes que ¢l
desencaja del contexto; pues después de afirmar Balmes que nosotros trasladamos las leyes
necesarias de nuestro pensar a las cosas, y que no se puede pedir una explicacion de tal hecho, pues
estamos tocando los cimientos de la razon y mas alla no se puede avanzar, “se apresura a vindicar el
valor objetivo de las ideas frente al idealismo, siendo esto una de las principales preocupaciones a
lo largo del tratado de la certeza, esto es, el legitimar el transito de la idea al objeto, de la evidencia
subjetiva a la objetiva; la solucidon, en una palabra, del problema, en frase suya, "atormenta a la

filosofia fundamental ',

Al plantearse Balmes el problema en tales términos, no intenta hacer un “mero acto de fe en
la veracidad de nuestro espiritu”, sino que intenta justificar “reflexivamente las verdades primitivas,

”22 Los motivos de la justificacién son tres

sin exceptuar el mismo principio de evidencia
“Primero, un irresistible instinto de la naturaleza que es fuente de luz; segundo, el ver que, no
admitiendo la legitimidad del criterio de la evidencia, se arruina la misma facultad interactiva, y
tercero, el notar la armonia maravillosa que resulta de la conexion de la evidencia con la verdad,
poniéndose todo en orden en la inteligencia, que en vez de un caos haya un orden ideal...”*". Y atn
el mismo Picard, con su solucion de la experiencia metafisica, “tendria necesidad, replica Balmes,

de convertir me parece de la conciencia en un asf es”*"*.

Es mas, hay que analizar detenidamente el papel que juega también en la ideologia
balmesiana la intuicion. Sabido es que, refutando a Kant, Balmes establecié que no sélo en el orden
sensible se dan intuiciones, sino también en el orden intelectual, como son los conocimientos

reflejos que tenemos de los actos de la conciencia. Es mas, en el orden intelectual puro cabe

210 J_L. PicARrD, S.I., “Reflexions sur le probléme critique fondamental”, en Archives de Philosophie, 13, 1937, p. 16.
21" M. FLori, “El sentido comun...”, art. cit., p. 49.

212 Ibid., p. 50.

W L e XXIL § 224, p. 222.

214 M. FLori, “El sentido comiin...”, art. cit., p. 50.
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también una intuicion: “[...] la diferencia entre la subjetividad y la objetividad cabe en el terreno de
las ilaciones, mas no en el de la razon inmediata, o sea, en la inteligencia de las verdades

necesarias’™?",

La acusacion de escepticismo de Bonilla y San Martin que eran fruto de ciertas frases de
Balmes, como por ejemplo, la de que “el estudio de la Filosofia y de su historia engendra en el alma
una profunda conviccion de la escasez de nuestro saber, de manera que el resultado especulativo de
este trabajo es un conocimiento cientifico de nuestra ignorancia” es infundada, pues Balmes,
“solamente quiere expresar de una manera general la necesidad moral de para no errar
miserablemente en verdades mas fundamentales de la religion, tiene la filosofia que estar a la

sombra de la religion catdlica™'®.

Aunque parezca un tanto ingenua esta interpretacion de las palabras de Balmes, sin
embargo, no creemos esté descaminada. Balmes terminard Filosofia Elemental con estas
categoricas palabras: “En las regiones de la metafisica y de la moral, el espiritu humano se muestra
tanto mas poderoso cuanto mas participa de la influencia del cristianismo”*"". En estas tltimas

paginas Balmes resefia las relaciones entre la ciencia y la religion.

Ya resefiamos detenidamente la refutacion que de la evidencia balmesiana hacia Comellas.
El estudio comparativo entre ambos autores lo ha hecho Marcial Solana®'®, quien decididamente se

pone de parte de Comellas, en la siguientes conclusiones :

R E,L IV, c. XXVII, § 172 p. 153.

216 M. FLori, “El sentido comn...”, art. cit., p. 54.

217 J. BALMES, Filosofia Elemental, en Obras Completas. Tomo III: Filosofia Elemental y El Criterio, B. A. C., Madrid
1948; Historia (Ojeada sobre la Filosofia y su historia), LXIII, § 389, p. 297. En adelante, abreviado F. E., y
acompafiado del nombre (o de una parte del mismo) del libro al que se haga referencia (p. ej. Metafisica, Historia...),
asi como del nombre (o de una parte del mismo) de su seccion correspondiente (p. ej. Estética, Ideologia...)
presentada entre paréntesis, si procede; ademas del capitulo (c.), del pardgrafo (§) y del niimero de pagina
correspondiente a la edicion de las Obras Completas de 1la B. A. C., Madrid 1948.

28 Cfr. M. SoLaNa, “Doctrinas discordes de Balmes y Comellas acerca de la evidencia”, en Pensamiento (1947); vol. 3
(n. extraordinario), pp. 73-108.
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“1°.- Que Balmes no esta en lo cierto al sostener el principio de evidencia: lo evidente es verdadero, no es
evidente; y si lo estda Comellas al defender que el principio de evidencia es evidente; porque en lo evidente

siempre hay verdad trascendental, como prueba Comellas, y verdad logica, como creo haber demostrado yo.

2°.- Que en sentido subjetivo y menos propio, la evidencia, contra la opinion de Balmes, puede residir en la
simple aprension y en las percepciones sensibles; y que en sentido objetivo, en cuanto que poseen aptitud para
producir conocimientos evidentes, todas las cosas, ya sean proposiciones, ya hechos, ya sustancias o

accidentes, pueden ser evidentes como sostiene Comellas.

3°- Que en cuanto al fundamento ultimo de la legitimidad de la evidencia no tiene razén Balmes al sostener
que tal fundamento es esa fuerza o instinto interno, natural e irresistible, que ciegamente nos hace asentir a
ciertas verdades que Balmes y la escuela escocesa llaman sentido comtn; y que Comellas tiene por completo

razdn al rechazar tal fundamento.

4°.- Que si la evidencia psicologica se entiende como conciencia directa, la conciencia va inseparablemente

unida a ella; pero que si la conciencia psicoldgica se entiende como conciencia refleja, la evidencia no va

inseparablemente unida a ella™".

Con Marcial Solana volvemos a la ancestral y decimonoénica interpretacion subjetivista y

reidiana de Balmes.

29 Ihid., p. 108.
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2. SAURET Y OTROS: BALMES FRENTE A LA CRITICA KANTIANA Y AL IDEALISMO.

Ya en el Congreso Internacional de Apologética, en 1910, el P. Francisco Segarra, S. 1.2

y
Garcia Matias, O. P**!, establecieron las intenciones apologéticas de Balmes contra la filosofia
alemana del romanticismo. En 1943, el P. Miguel Flori, S. 1.*** sefialaba las influencias y ponia de
relieve las intenciones apologéticas de Balmes, inspirando a su vez a José Sauret, S. I. en su tesis
“Introduccidn a la Filosofia de Balmes™, una de cuyas partes es el trabajo profundo y definitivo que
sobre la estética balmesiana nos presenta®. Sauret sostiene la tesis de que la Filosofia fundamental
debe ser considerada como una refutacion por sustitucion de la Critica de la razén pura. Y la

sensibilidad balmesiana es “una sustitucion de la primera parte de la Estética kantiana™**,

Kant en su Estética trascendental tiene tres afirmaciones categoricas.

1.- Que el espacio es a priori, o lo que es lo mismo, una determinacion no derivada de la
experiencia, sino légicamente anterior a ella con aprioridad propia del universal y necesario

sobre lo individual y contingente.

2.- Que el espacio es una intuicion pura, esto es una forma de la sensibilidad; y finalmente, 3.- que

el espacio es subjetivo, es decir, que no pertenece a la cosa en si misma®®.

Como nos podemos suponer Balmes salta el obstdculo de esta afirmacion subjetivista de
Kant, afirmando a su vez categdricamente el hecho de la certeza, originada por el sentido comun, de

la existencia del mundo externo. Balmes so6lo intenta “buscar los fundamentos con que se puede

20 F. SEGARRA, S.I., “Balmes y Kant. La realidad de la metafisica”, en ACIA, 11, pp. 181-182.

21 M. Garcia, O.P., “Balmes y Kant. Notas para un discurso”. Trabajo presentado en el CIA.

M. FLori, S.I., “La critica del Kantismo en la filosofia fundamental de Balmes, en Estudios Eclesiasticos, (1943);
vol. 17, pp. 361-399.

J. Saurer S.1., “La teoria balmesiana de la sensibilidad externa y la estética trascendental. Dos teorias opuestas. La
sensibilidad externa en Balmes y Kant”, en Pensamiento (1947); vol. 3. pp. 109-156.

24 Ibid.

5 Cfr. Ibid., p. 119.
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afirmar con certeza filosofica la existencia del mundo externo. Para mejor llevarlo a cabo
prescindimos de la certeza que ya tenemos, y hacemos como que la buscamos; pero ni la negamos

ni la despreciamos™**°.

Ambos parten de un mismo punto de partida. El hecho de la conciencia: el fenomeno
interno, “[...] la unidad, la totalizacidn, la sintesis que se manifiesta claramente en el contenido de la
conciencia”®’. Ahora que Kant, dada la rotunda negativa que le ha dado a la ciencia metafisica, se
ve obligado “a dar al fendémeno un significado que por lo menos prescinda de toda afirmacion
ontoldgica de su inherencia a un sujeto psicologico, (y) del valor representativo de un objeto

trascendente”*®

. Balmes, por el contrario, afirma que en la sensaciéon: “[...] la conciencia, la
realidad y la apariencia se confunden: no puede ser aparente sin ser real”””. Por lo tanto, desde un

primer momento, se distancian, aunque hayan partido de un mismo punto.

“Balmes, pues, lo mismo que Kant, parte de la percepcion sensible. Kant la descompone
tratando de investigar, por medio de un andlisis trascendental, las condiciones de posibilidad del
objeto en cuento tal, y con ello definir precisamente las determinaciones provenientes del sujeto
cognoscente. Balmes prescinde del postulado que informa las investigaciones kantianas, es a saber,
el de que cuanto hay en el objeto fenoménico de universal y necesario es aportacion de la sola
facultad; y observa mds bien atentamente las caracteristicas que presentan nuestras sensaciones,
comparando las unas con las otras, para investigar si las representaciones externas en cuanto tales,

tienen el caracter de dadas o impuestas al sujeto cognoscente.

Segun Balmes, lejos de aparecer como determinacidon a priori, aparecen mas bien como

efectos de una verdadera accion extrinseca sobre nuestras facultades”*.

26 Ihid., p. 122.
27 Ibid., p. 123.
28 Ihid,
29 Ihid,
20 Ipid., p. 124.
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Al definir las sensaciones, Balmes lo hace descriptivamente, sefialando la nota de
“conscientes que tienen todas”, y trazando de una manera vaga “una linea de separacion entre las

»21 geparacion que tiene los mismos caracteres de distincion radical que

sensaciones y las ideas
pone Kant. Es interesante advertir que la sensacion, considerada fenoménicamente “no es un acto
que atestiglie o afirme la existencia del objeto extramental; esta afirmacion es fruto de un juicio,

mas o menos notado, que lo acompana”*?,

(Tienen alguna relacion con los objetos externos estas sensaciones o son puros fendémenos
de nuestra naturaleza? “[...] la respuesta de ambos filésofos, verbalmente idéntica, difiere
esencialmente. Para Balmes la relacion de nuestras sensaciones con objetos trascendentes es una
verdad validamente demostrable por la razon; para Kant, en cambio, un postulado de nuestro
entendimiento, y una hipotesis para la razén, que solamente, en fuerza de la Razon practica, pasara

al rango de tesis™.

Una vez afirmada la demostrabilidad de la objetividad de las sensaciones, objetividad
poseida anteriormente por sentido comin, se puede pasar a desarrollar unos argumentos que
convaliden la certeza natural y espontdnea de la existencia del cuerpo exterior, en certeza filosofica.
Como hemos anotado anteriormente, Balmes parte del fendomeno interno, pero sin analizarlo
trascendentalmente, sino observando la variadisima gama de los fendmenos sensitivos. Esta
observacion de laboratorio psiquico, que consiste en un careo comparativo de las diversas
sensaciones, nos da las caracteristicas de las mismas en cuanto tales sensaciones, y podemos
advertir si entre tales caracteristicas se halla la de ser “dadas”. En un primer golpe de vista la
multitud de fendmenos sensitivos, que se anidan en mi interior, los encuentro escindidos en dos
grupos: unos que son regidos a merced de mi voluntad, y que son objetos imaginados que no pongo

en la realidad; y otros que se escapan al dominio de mi voluntad, y que refiero a objetos externos.

31 Ibid., p. 125.
22 [bid., p. 125.
3 [hid., p. 130.
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“Estas sensaciones no dependen inmediatamente de mi voluntad, sino que estdn sometidas a
ciertas condiciones de las cuales no puedo prescindir, sopena de no alcanzar lo que me
propongo”***. “Esta clase de fendmenos estan por otro lado relacionados y encadenados entre si con

eslabones de hierro”?.

Una vez asentadas las peculiares caracteristicas de esta serie de fendmenos sensitivos, cuyas
condiciones de existencia se escapan al dominio arbitrario y despético de la voluntad propia, cabe
preguntarse por la causa tofal de tales fenomenos. Esta puede ser o bien la naturaleza propia, el yo,
de quien tenemos conciencia como principio de nuestros actos, aunque sea obrando
deterministicamente; o bien, puede darse la causacidon concatenada de los actos posteriores con

respecto a los anteriores; o, finalmente, tendremos que recurrir a agentes externos que los causen.

No somos “nosotros mismos la causa de estas sensaciones, aunque obrando de una manera
completamente involuntaria”, porque “existimos muchas veces sin ellos”*. Ni tampoco puede ser
un fendmenos sensitivo efecto de otro en el orden puramente interior, porque se tendria que dar una
sucesion necesaria e ininterrumpida de fendmenos sensitivos, con un contenido representativo
existente en el anterior, lo cual va contra la diversidad representativa de las sensaciones. No queda,

por tanto, otra hipdtesis que admitir la existencia de agentes externos.

Pero la influencia de los objetos externos en nuestros sentidos se ve obstaculizada por la
interpretacion idealista de Berkeley; idealismo material, distinto al idealismo formal de Kant.
Balmes recurre primero al argumento moral de la veracidad divina, de cufio cartesiano, que elimina
de la intencion divina el engafiarnos constante y universalmente, haciéndonos caer en la ilusion de
la existencia de los cuerpos. En este argumento Balmes no comete circulo vicioso, como le achaca

Gilson, pues no prueba la existencia de Dios por la realidad fisica. Pero no queda satisfecho

4 Ibid., p. 132.
5 [bid., p. 133.
6 [hid., p. 134.
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completamente Balmes de la rotundez de este argumento, y recurre a la naturaleza misma de las
cosas para demostrar que las sensaciones no provienen de agentes libres. Las sensaciones estan
sometidas a leyes fijas, y a una regularidad que excluye la espontaneidad y arbitrariedad de una
causa libre; ademas, muchas veces, ciertas impresiones y sus causas estdn sujetas a nuestra accion;
finalmente, “la especial sujecion de la causa trascendente a leyes necesarias, por lo que se refiere a
producir un orden determinado de sensaciones, manifiesta la existencia de un enlace necesario
trascendente™’. Ya tenemos, pues, probado el enlace cualitativo entre el objeto trascendente y la
modalidad de la sensacion. Queda probar, particularmente, para que la estética balmesiana sea una

“refutacion por sustitucion” de la kantiana, la objetividad de la extension.

Primeramente, la prueba de recurrir a la necesidad ineludible que todo hombre encuentra de
objetivar la sensacion. “Este argumento, apoyado en una necesidad psicologica, nos recuerda al
empleado por Kant, que se apoya también en una necesidad subjetiva para probar precisamente la
aprioridad del espacio”. Pero son dos argumentos diametralmente opuestos. “Kant concluye de la
necesidad de representarse el espacio a lo menos vacio, la independencia del mismo respecto de la
experiencia. Balmes se apoya en la necesidad de atribuir la extension al objeto, para deducir que es

ésta una afirmacion que lleva todas las garantias de la naturaleza>*.

En segundo lugar, “se fija en las consecuencias absurdas que se siguen de negar la extension
a las cosas en si”**. Arruina nuestros conocimientos geométricos y fisicos, a los cuales tan a ciegas
habia admitido Kant en el campo de la realidad. Es un argumento ad hominen. Kant, al admitir las
matematicas y la fisica por la estima universal de que gozan, deberia dejar fuera ya de discusion la

existencia misma de la extension real.

%7 Ibid., p. 141.
5 [bid., p. 143.
29 Ibid., p. 144.
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Finalmente, el cardcter de dadas que tienen nuestras sensaciones, tiende, en el caso
particular de la extensiéon, “a considerar los seres trascendentes que determinan nuestras
sensaciones, por lo menos visuales y tactiles, no solamente como causas en general de estas

sensaciones, sino también como ‘principio de causalidad de la extension subjetiva”*.

Aqui termina la estética balmesiana. Hemos podido observar sobradamente el cariz historico

que le da Sauret presentdndola como “refutacion por sustitucion” de la estética kantiana.

%0 [hid., p. 149.
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3. EL P. JESUS MUNOZ, S.I.: ESCOLASTICISMO EN LAS SOLUCIONES GNOSEOLOGICAS DE

BALMES.

Uno de los puntos de coincidencia de Balmes con Kant es el haber resaltado la separacion
radical que existe entre el orden sensitivo y el ideal. Esta escision, con caracteres de fundamental, la
encontramos siempre en el pensamiento escolastico, siendo éste uno de sus presupuestos
doctrinales mas esforzadamente defendidos. El estudio de la proximidad de la gnoseologia

balmesiana con respecto a la escolastica la ha trazado el P. Jests Mufioz, S.I.**

, fijandose
especialmente en el nudo gordiano de la cuestion, que es el paso de la sensacion a la inteleccion —
dado que se descarta el innatismo, lo mismo que el sensismo de Condillac —. Este paso lo da la
gnoseologia escoléstica recurriendo al entendimiento agente, entidad enigmatica, que opera sobre el
fantasma sensible, produciendo la especie impresa, inteligible ya por el entendimiento posible.
Balmes, por el contrario, profesa decididamente la unidad total del entendimiento humano, sin

diversidad de funciones, y se mantiene agndsticamente reservado al determinar sobre el paso de la

sensacion a la inteleccion.

(Conoci6 Balmes la teoria escolastica? y ;qué actitud adopt6 ante ella?

Ante todo, Balmes no desprecia nunca, antes defiende de las risas burlonas de muchos
indoctos, la teoria del entendimiento agente —contra lo que se ha escrito en muchos manuales—, pues
su concepcion “envuelve un sentido profundamente filosofico, ya porque consigna un hecho
ideologico de la mayor importancia, ya también porque indica el verdadero camino para explicar

los fendmenos de la inteligencia en sus relaciones con el mundo sensible*.

1], Muroz, S.I, “;Qué piensa Balmes del entendimiento agente?”, en Pensamiento (1947); vol. 3 (n. extraordinario),
pp. 157-184.
MEFE,L.1V,c. VI, § 50.
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Por las palabras de Balmes se deduce “que conoce la explicacioén escoldstica, presenta bien
sus lineas fundamentales y muestra hacia ella considerable estima”**. Pero hay, sin embargo, que
precisar esta afirmacion, pues en algunos puntos de la intrincada y escarpada teoria, Balmes da una
interpretacion distinta de la usual de la escuela. Primeramente, por razén de su limitacion, el
entendimiento para conocer los objetos materiales, ha de intuirlos en el fantasma, “a lo que se
denomina conversio ad phantasmata (...) Segun esto, previamente al acto intelectual propiamente
dicho, tenemos un conocimiento intelectual propiamente dicho, tenemos un conocimiento al que
Balmes aplica la expresion conversio ad phantasmata™*. Este conocimiento intelectual es un
divisar en lontananza unas especies sensibles a las que no se puede acercar: El entendimiento “para
conocer, -nos dice Balmes exponiendo la teoria escolastica-, necesitaba formas que se le uniesen
intimamente, y si bien es verdad que las divisaba alla a lo lejos, en las bajas regiones de las
facultades sensitivas...”**. Por lo tanto, el entendimiento, antes de que exista ningin conocimiento
intelectual, “ha conocido ya algo (aun) antes de estar informado por la especie inteligible y (atin)

antes de que haya ejercitado cualquier actividad el entendimiento agente”*,

En un segundo paso, al actuar el entendimiento agente sobre la especie sensible, parece que
en la interpretacion de Balmes: “la misma entidad que constituye el fantasma es la que,
transformada por obra del entendimiento agente, pasa realmente al entendimiento, de modo que
algo que fisica y realmente estaba en la imaginacion es lo que, una vez segregadas las

circunstancias individuantes, pasa o es transportado al entendimiento posible”*"

. Parece que
Balmes concibe el fantasma no como pura materia, sino como revestido de formas materiales, de

las cuales es desnudado por la labor del entendimiento agente.

3 J. Muroz, S.1., “;Qué piensa Balmes...”, art. cit., p. 163.
M Ibid., p. 164.
5 Ihid., p. 165.
6 Ihid., p. 165.
7 Ibid., p. 165.
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El acto mismo de la inteleccion formal lo concibe Balmes un tanto pasivamente, como mera
recepcion de la forma previamente elaborada por el entendimiento agente, sin que haga ninglin

hincapié en la actividad especifica del entendimiento posible.

Finalmente el origen de la hipotesis del entendimiento agente hay que ponerlo, “aparte de lo
exigido por la diferencia esencial entre 6rdenes sensitivo e intelectual y la influencia de aquél en

éste, en la “idea favorita de los aristotélicos de explicarlo todo por materia y forma %,

Estos rasgos caracteristicos de la interpretacion balmesiana de la teoria del entendimiento
agente, unos estan suficientemente fundados, pues algunos de los autores escolasticos dan pie para
dicha interpretacion, otros parecen ser interpretaciones completamente erroneas, pues ni pudo hallar
fundamento para ellas en los autores escolasticos. En el sentido que da a la “conversio ad
phantasmata” se aparta de todas las escuelas que coinciden en que “antes de que el entendimiento
agente ejercite su actividad caracteristica de producir la especie impresa, el entendimiento posible
no conoce nada ni el objeto externo, ni del fantasma™*. Aunque algunos pasajes de Santo Tomas
parecen insinuar la interpretacion balmesiana, que por otra parte convenia a las ansias de Balmes de

eliminar del mecanismo cognoscitivo el farrago de especies que ponian los escolasticos.

Respecto a la interpretacion que da Balmes de la “iluminatio phantasmatis” no le falta
fundamento. “El modo de hablar de diversos autores antiguos y actuales lleva a pensar en esta
traslacion. Y en el siglo XIII habian quienes lo entendian literalmente, y, por tanto, de modo

erroneo, a juzgar por la apremiante argumentacion de Durando contra tal concepcion™.

“Mas dificil debiera de ser encontrar alguna explicacion para la tercera de las inexactitudes

notadas; como identifica Balmes la especie producida por el entendimiento agente con la idea o

%5 Ibid., p. 167.
% Ibid., p. 168.
%0 hid., p. 171.
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verbum mentis; pues el modo de hablar de todas las escuelas en este punto no deja lugar a duda”>'.

Balmes estd empefiado en simplificar la variedad y multiplicidad de especies que ponen los

escolasticos.

Finalmente, en cuanto a establecer el origen de la teoria en la idea predilecta de los
aristotélicos de la materia y la forma “no le faltaban autores en que fundarse para asentar esa

proposicion”*?,

En esta misma linea de estudio sobre la afinidad escoléstica de Balmes, nos presenta el P.
Mufioz un trabajo comparativo sobre la esencia del conocimiento en Balmes y Sudrez*’, que nos
pone de relieve no ya el conocimiento que de las doctrinas escolésticas tenia Balmes, sino que nos
hace ahondar un tanto, -conociendo el pensamiento balmesiano sobre la esencia del conocimiento-,
en el escolasticismo basico y fundamental que entrafian medularmente todas las soluciones que

Balmes da a los principales problemas filosoficos.

Para Sudrez la idea es una imagen intencional del objeto, con el doble matiz que tiene de
representacion y de origen del objeto representado. Balmes tiene afirmaciones categdricas en que
nos dice que toda idea es una representacion, y otras en las que de alguna manera se retracta,
negando el que todas las ideas sean representativas, pues no se concibe como se puedan representar
una relacion, el ente, la sustancia, lo simple, etc... La idea se representaria como imagen si
representase objetos sensibles, pero cuando representa objetos espirituales y simples, ello seria

inconcebible.

La solucion estd en profundizar en el concepto de semejanza intencional. “La semejanza

univoca y propiamente tal debe ser real, como al que se observa entre dos seres que, cada uno por

! bid., p. 172.
% bid., p. 174,
23 J. MuNoz, S.1., “Nuestras ideas y su origen en Suarez y Balmes”, Pensamiento (1949); vol. 5, pp. 297-317.
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su parte, tienen la misma naturaleza sustancial o accidental, como queda explicado; y que la otra

»24 Para Suarez, pues, la similitud

semejanza, la intencional, se llama asi analdgicamente
intencional presenta caracteristicas distintas de la semejanza real. “Se llama esta semejanza
intencional [...] porque donde propiamente se halla es dentro de las potencias que tienden hacia
objetos: cuales son todas las facultades cognoscitivas™. En esto plenamente coincide Balmes con
Sudrez cuando afirma que “las afecciones de nuestra alma no son ideas, sino en cuanto representan

un objeto en la realidad o en la apariencia...”*.

“La discrepancia queda, pues, reducida a esta cuestion: la idea, que, como tan expresa y
acertadamente acaba de decirnos Balmes, es representacion del objeto al que tiende o con el que
nos une, /puede llamarse semejanza de su objeto o0 no puede llamarse asi?”*’. Por lo menos podria
llamarse semejanza de un modo analdgico, como insintia Sudrez, “imagen es lo que representa
como semejanza (subraya Balmes). En el orden intelectual hay semejanzas [...]. Yo entiendo, otro
hombre entiende también; en esto tenemos una semejanza, pues que se halla en el uno lo mismo
que en el otro, no idéntico en niimero, sino en especie. Pero esta semejanza es de un orden muy
diferente de las sensibles”**. Aqui tenemos en Balmes una semejanza que se podria identificar con
la semejanza analdgica de que nos habla Suarez, dado que si existe semejanza entre lo que yo
entiendo y lo que entiende otro es porque ambas ideas concuerdan con el objeto, representandolo
exactamente. Sin embargo, yo no me atreveria a establecer una identificacion absoluta, pues
Balmes bien podria hablar de una semejanza especifica en el conocer humano, sin que esta infiriese

necesariamente la semejanza intencional de la idea con el objeto, que es de la que tratamos ahora.

Balmes en el fondo cuando ataca la idea-imagen, persigue la concepcion de la idea como un

“medium in quo”, conozco el objeto. “El pensamiento de Balmes es clarisimo e inexorable contra la

2% F. SUAREZ, De anima, B. A. C., Madrid 1959; L. 11, c. V, § 21.
>3 Ibid., § 25.

26 1 E., Metafisica (Ideologia), c. III, § 27.

7], MuNoz, S.I., “Nuestras ideas...”, art. cit., p. 309.

BE LIV, c. 1V, § 25.
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idea como imagen que hay de ser conocida por el entendimiento como algo intermedio entre el acto
cognoscitivo y el objeto. Su argumentacion en este punto combate tanto la idea-imagen medio quod

como medio in quo...”*”.

Sudrez le concede todo a Balmes y avanza hasta formular el medio quo de origen escotista.

En algo avanza Balmes, sin embargo, sobre Sudrez, y es en el andlisis minucioso que hace
del conocimiento que tenemos de las ideas de los demds. Cuando conocemos lo que se nos dice, las
reflexiones que se nos hacen, existe una perfecta semejanza con las ideas del otro. Aunque de estas
conclusiones no saca Balmes la afirmacion universal de la idea-imagen; no generaliza sin limites.
En esta cuestion, un poco contradictoriamente, parece insinuar Balmes el medio in quo con la
siguiente afirmacion: “[...] en la conciencia propia no sélo conocemos, sino que vemos la
conciencia ajena, siendo a veces tan perfecta la semejanza que adivinamos todo lo que se nos va a

decir”?®°

Con lo expuesto podemos afirmar la coincidencia fundamental que existe entre la
concepcion del conocimiento que tiene Sudrez y la que tiene Balmes, aunque en algunos puntos
falta a Balmes la seguridad y decision que se observa en Sudrez. Si hubiese conocido a fondo la

doctrina suareciana “sin duda se hubiera puesto de perfecto acuerdo con el Doctor Eximio™®!.

Con estos trabajos nos pone de relieve el P. Mufioz la admiracién y el digno respeto que
guarda Balmes a la teoria del entendimiento agente, corrigiendo asi un tanto las afirmaciones
rutinarias y categoricas de muchos manuales, y asi mismo ha resaltado el hondo y medular
escolasticismo de Balmes, que le lleva a establecer, casi con las mismas palabras que Sudrez, en

qué consiste la esencia del conocimiento.

29 J. MuNoz, S.I, “Nuestras ideas...”, art. cit., p. 311.
0 F LIV, c. XIIL § 85y s.
1 J. MuNoz, S.1., “Nuestras ideas...”, art. cit., pp. 316 y s.
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Con el motivo del centenario, juntamente con el de celebrarse también precisamente en ese
mismo afio el centenario del gran jurista y fildsofo espafiol de la Alta Escolastica, Francisco Suarez,
se celebro en Barcelona un Congreso Internacional de Filosofia, consagrado a estas dos grandes
figuras de la Filosofia Espafiola. Aunque fue un timbre de gloria para nuestro filoésofo, el ser
homenajeado juntamente con el filosofo jesuita, sin embargo no sali6 triunfante del forzado careo a
que se vio obligado en el seno mismo del congreso. La atencion masiva de éste creo que gravitd
con mucho sobre la personalidad clasicamente consagrada del filésofo jesuita. Resefiaremos
algunas de las aportaciones que alli se hicieron, con el afan de registrar, en esta concisa recension
historica de la critica que se ha hecho a Balmes, todos los puntos de vista que se hayan insinuado

sobre la gnoseologia y criteriologia de nuestro autor.
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4. MARCEL DE CORTE: DOCTRINA BALMESIANA DEL “INSTINTO INTELECTUAL”.

Marcel de Corte después de buscar algunas razones satisfactorias para explicar el silencio
que rodea a la personalidad de Balmes, aduce como respuesta plausible el “sens balmésien de la

tradition’*%?

, —a lo cual todos apodarian dogmatismo—, y que es para ¢l precisamente el indicio mas
representativo de la egregia personalidad de Balmes. Este “sens balmésien de la tradition” consiste
“en un consetemente actif, issu des profondeurs de 1'étre et de la Grace, a la présence permanente
de la Réalité naturelle et surnaturelle qui les couronne”**. En el orden de la naturaleza la certeza

99264

“existe indépendamment de tous les systeémes”*, no es producida por la reflexién y se impone a la

naturaleza con una fuerza irresistible; en el orden de la fe la certeza “existe indépendamment de

tous les individes croyants, [...] elle n’est pas le produit du libre examen”**

, SIN0 que se nos
aparece —son las palabras de Balmes— como “un phénomene tellement extraordinaire qu’on ne
saurait en trouver un semblable nulle part, et que tout l'effort de la raison est incapable de 1
“expliquer, dans 1’ordre habituel des choses humanines™*. Todas estas ideas claves de Balmes las
sintetiza Marcel de Corte en esta, llena de sentido, definicion de la tradicion balmesiana: “La
tradition est une certitude continue, alimentée par une communion vivante 4 la permanence de 1’€tre
et de I’Eglise, et, en définitive, aux desseins mystérieux de Dieu sur 1'univers de la Nature et de la
Grace™. Esta certeza esta fundamentada en la comunion viva de todos los seres, y cuando Balmes
nos insiste en que reparemos en el resorte secreto al que obedecemos en todas nuestras acciones, a
esa luz que se extiende por cada uno de nosotros y nos pone en la existencia, “unifie notre
dispersion, repousse les forces de dissolution qui nous assaillent, dissont la cuirasse paralysante
dont nous entoure l'exercise exclusif de telle ou telle faculté, et nosu permet d’entrer en

communication avec 1'univers et avec Dieu”*®.

62 Actas DEL CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFiA, Tomo I, p. 142. En adelante, A. C. L. F.
A C.LF,Tomol, p. 142.
%A C.LF,Tomol, p. 143.
A C.LF,Tomol, p. 143.

26 A C. 1. F., Tomo 1, p. 143.
7 A, C. 1. F.,, Tomo 1, p. 143.
M8 A, C.1.F., Tomo 1, p. 144.
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Si nosotros fuésemos contracorriente hasta llegar al momento mismo de la concepcion del
Criterio, de la Filosofia fundamental, del Protestantismo, hallariamos en la mente de Balmes la
fuente misma de esta comunicacion viva que es la “expérience de 1'unité de 1’ame imergée dans 1
‘univers et en Dieu grace 4 une sorte de coesse préalable 4 tout raisonnement, que nous retrouvons 4
1"état natif*®. Todos los escritos de Balmes no son mas que “le développement, parfois fulgurant
et parfois informe, de cette affinité et de cette relation congénitale de 1’ame unifiée 4 1'univers de la
Nature et, si elle a recu le don de Dieu, 4 1'univers dela Grace”””°. Balmes ha sentido hondamente
“ce rapport sui generis, antérieur & toute philosophie et 4 toute critique, qui relie 1’ame au réer et 4

Dieua 9271

. Con esto Marcel nos da el fundamento ontologico sobre el que gravita la posterior
formulacion criteriolégica del “instinto intelectual” en el orden de la Naturaleza y que puede
“constituer la base d"une philosophie authentique*’?. De tal manera que “la négation de ‘la loi de
notre étre’, la rupture du pacte nuptial qui nous unit & la création, au Créateur, au Sauveur, (...),
engendre 1'idéologie™*”. Esta ley de nuestro ser, pues, este orden ontologico “n’est le produit d une
raison séparée, anonyme, et autonome... C’est un ordre qui n’affecte pas seulement 1’armature
abstraite de notre essence, mais qui se confond concrétement avec notre existence. C’est un ordre
que le creé-auteur a inscrit, par 1’acte de coesse de la création, en caractéres 'innés, indélébiles,
indépendants de la réflexion’, dans 1'intimité abyssale de notre étre”*™*. Ante orden pre-establecido,
que ¢l no estructura, el hombre no tiene otro remedio que “accepter en coincidant avec lui et en le

99275

réalisant de plus en plus en nous™” o “le refuser en construisant de toutes pieces un autre ardre qui

sera notre ceuvre”a la cual se acomode. Esta es la tremenda opcion radical a la que nos vemos
99276

sometidos continuamente, es decir: “devenir ce que je suis [...] ou devenir ce que je ne suis pas

Esta existencia “a priori” de la “Verité” es la que establece el sentido de nuestra posicion de la

verdad.

M A.C. 1. F., Tomo 1, p. 145.

A C.LF,Tomol, p. 145.

A C.LF, Tomol, p. 145.

A C.LF., Tomol, p. 145.

B A.C.LF,Tomol pp. 145 ys., 150.
7 A.C. 1. F., Tomo 1, p. 150.

AL C. 1. F., Tomo 1, p. 150.

A, C.1.F., Tomo I, pp. 150 y s.
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Nosotros no hacemos la verdad, no la creamos; sino que damos testimonio de su existencia.
Y ;qué es ser testigo de la Verdad? “La notion de témoignage inclut de soi 1’expérience dun
fait™*”’. Pero no se trata de una experiencia “ou j’interviendrais en qualité de spectateur ou d
‘observateur impartial [...] Témoigner pour la Vérité signifie que j'y suis mele, que j'y participe,
que je suisenveloppé par elle et que mon existence est indissociable de la sienne. Par cette relation,

la Vérité me constitue son dépositaire actif ™™

. 'Y yo tengo que ser depositario de la Verdad, tengo
que dar mi testimonio con “tout mon étre et [...] toute mon ame”*”. El contenido de esta Verdad, de
la cual yo soy testigo, n’est en aucune fagon une idée ou principe abstrait. Elle est une présence
concréte et en quelque sorte personnelle... il est impossible de témoigner, au sens authentique du
mot, pour une idée: tout témoignage s’effectue en faveur de quelqu un, d'un étre vivant, dune

Vérité existante et vivante*°,

Con estas insinuaciones sugestivas de Marcel de Corte tenemos esbozado el pensamiento
metafisico que fundamentd los elementos caracteristicos de la gnoseologia y criteriologia
balmesiana, que desarrollara poco después el P. Roig Gironella, S. I. Creo que con la interpretacion
de Marcel de Corte, profundamente original, descubridora del hondo espiritualismo de la filosofia
balmesiana, y con la interpretacion, que mas adelante desarrollaremos, del pensamiento de Balmes,
hecha por Roig Gironella, entramos definitivamente en el recto sendero, con acertada perspectiva
historica, para entender el pensamiento de Balmes. Sin embargo no quiere dejar de notar el resabio

de filosofia hideggeriana que hay en toda la exposicion de Marcel de Corte.

Para Octavio Nicolas Derisi, Balmes “adopta en algunos puntos posiciones modernas o

personales enteramente inaceptables para un tomista que conoce bien el espiritu de esa filosofia™*'.

Ninguin tomista podra aceptar consecuentemente el fundamentar la solucion del problema critico en

TA.C.LF,Tomol, p. 152
A C.LF,Tomol, p. 152
A.C.1.F, Tomo I, p. 152
#A C.1.F, Tomo I, p. 152
BIA.C. 1. F., Tomo I, p. 347
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el sentido comun; “y mucho menos podra aceptar la nociéon de conocimiento, que desde Descartes a
Kant, y desde Kant a nuestro dias pesa sobre la filosofia moderna, que lo concibe como una imagen
y no como identidad intencional y penetracion en la realidad trascendente del objeto,...”**. Hace
unas lineas hemos podido advertir que precisamente se duda que Balmes concibiese toda idea como

imagen.

Para Ribelles Barrachina, Balmes fue el primer filésofo que puso en entredicho el
racionalismo, resquebrajando el encanto de la ratio. “Para ello Balmes demarcé escrupulosamente
el ambito de la ratio. Para el racionalismo no habia mas que dos criterios de verdad: la evidencia
(Descartes) y el principio de contradiccion (Kant). Nuestro filésofo fundié ambos en la evidencia, y
liquido el pleito de la razon. Pero, ademas, establecio la diferenciacion y preferencia de otros dos
criterios de verdad: el hecho de conciencia pura (que ¢l llama pura “presencia de afeccion’) que
desencajo de la evidencia cartesiana, y el del sentido comun o instinto intelectual irresistible que
obliga a admitir las verdades evidentes y nos encadena a creer en la realidad sensible y en la
autoridad de otro. Estos dos criterios fundan toda la verdad, aun las racionales. La razon no se basa
en si misma, sino en el instinto intelectual”*’. Esta es la gran mision historica de Balmes: rellenar
las enormes deficiencias del racionalismo con su intelectualismo; por eso “el intuicionismo francés,
la fenomenologia o conciencia pura descriptiva o interpretativa, el vital-realismo, el realismo
volitivo y la axiologia ética alemanas, reconocen a nuestro admirable Balmes por su mas genial y

rofético antecesor’?*. Esto es, desde luego, exagerar la significacion historica de Balmes.
b 9

El mismo Sr. Ribelles, después de este canto introductorio de ensalzamiento desmedido,
recoge velas refutando un poco, a veces contradictoriamente, algunas aserciones de Balmes.
Nuestro filésofo admite pluralidad de érdenes en el conocimiento antropoldgico, por lo tanto,

pluralidad de criterios en la certeza humana. Sefiala el papel que cada uno desempefia en su orde;

B2 A C.1.F., Tomo 1, p. 347.
A C.1.F, Tomo1,pp.470 y s.
B A.C.1.F., Tomo I, p. 471.

91



pero nos sefiala también la interdependencia que existe entre ellos. El caricter exclusivamente
antropologico de la pluralidad de criterios, y su interna dependencia “nos hace creer que no es
exacto el establecimiento de su pluralidad... Si los criterios se necesitan unos a otros no es posible
mantenerlos tan diferentes y exclusivos como quiere Balmes. Acaso se establece una separacion
artificiosa en lo que no son mas que aspectos de un solo criterio: la evidencia. Para nosotros no hay

99285

mas que un solo criterio de verdad: la evidencia”®. Con esto se situa el Sr. Ribelles en las

antipodas de Balmes; Balmes pluralidad, ¢l unidad.

Hay que advertir que es un poco ingenuo creer “que es destruir la unidad funcional
cognoscente del sujeto” el establecer pluralidad de criterios como establece Balmes, creyendo que
con ello se transforma “el campo posible de sus conocimientos en especie de compartimentos

estancos, no unificados esencial y originariamente™,

Al negar la pluralidad y establecer la hegemonia absoluta del criterio de la evidencia para
todos los ordenes del conocimiento humano se ha modificado la naturaleza de la evidencia
balmesiana, resultando que estos autores juzgan con definiciones distintas la criteriologia
balmesiana, dandose asi pie a refutaciones mas o menos arbitrarias, dado que es arbitrario el punto

de partida definicional.

Para clasificar la actitud que ante el problema critico adoptd nuestro Balmes son
orientadoras las palabras de Camilo Riera que analiza minuciosamente los diversos y ambiguos
pasajes de la Filosofia fundamental, que tan pronto especifican una posicion dogmatista naturalista
como dogmatista critica. Camilo Riera cree que “Balmes de hecho e inconscientemente es un
dogmatista y realista critico, por cuanto sienta las bases y los principios de un tal dogmatismo y

realismo. Pero conscientemente y de palabra es dogmatista y realista natural, por cuanto abunda en

#A.C.1.F., Tomo 1, p. 472.
B A, C. 1. F., Tomo 1, p. 472.
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explicitas afirmaciones de un tal dogmatismo y realismo™**’. Esto nos hace recordar la instancia que
Van Riet hacia a Balmes sobre la certeza natural y la cientifica y como veremos es la pauta de
interpretacion que nos propondra Roig Gironella al decirnos que Balmes no hace critica, sino
metacritica, es decir, pone los fundamentos de la fundamentacién critica. Por tanto no se le puede
juzgar en la solucion del problema critico como un autor més que quiera establecer ordenadamente
y sistematicamente la veracidad de los diversos criterios. Asi me lo confirman las palabras de
Camilo Riera en la opiniéon de que hay que juzgar por separado a Balmes en su solucion del
problema critico con la teoria de las tres verdades, y no refutarle globalmente junto con Palmieri y
Tongiorgi, dogmatistas naturalistas. De la misma interpretacion es Camilo Riera: “Creemos erronea
la interpretacion, que tiene a Balmes por simplemente dogmatista natural, al modo que lo fueron

Palmieri y Tongiorgi”***.

Rosés es uno de los que més detenidamente han estudiado el pensamiento criteriologico de
Balmes. Su tesis doctoral sobre este tema, resumida en su comunicacion al Congreso, nos delinea

los rasgos esenciales del pensar balmesiano.

El mundo ideal de las verdades hipotéticas no realiza su funcion cientifica en el orden
intelectual humano hasta que no se realice la condicion, que las tiene subyugadas. Esta condicion es
la existencia. Pues, hasta que no se experimente intimamente la existencia de algo, todo el potencial
cientifico de las verdades ideales estara reprimido. Con esta experiencia se estableceria el maridaje

necesario entre el pensar y la realidad.

(Para experimentar la condiciéon de la existencia hace falta extra-vertirse? De ninguna
manera. Basta simplemente con aprovechar la energia existencial que el entendimiento ha

consumido al pensar la verdad ideal. La misma entidad diminuta del acto intelectivo,

BTA.C.1.F., Tomo 1, p. 472.
B A.C. 1. F., Tomo 1, p. 486.
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intelectualmente intuida, sobra para ello. “Esto es a mi parecer el descubrimiento balmesiano: la
transparencia esencial de la naturaleza de la inteligencia, en virtud de la cual, el dinamismo del ser
inteligente, al irrumpir en la conciencia, manifiesta inevitablemente la identificacion del orden del
pensamiento con el orden de la realidad. Kant tiene razén al exigir una intuicion intelectual como
puente entre el mundo 16gico y la cosa en si; pero se equivoca al creer que esa intuicién no existe.
No existe en el conocimiento del cosmos, pero si en el conocimiento de la psique; y la psique

también es algo™.

El olvido de esta intuicion de la psique, que es la operacion justificativa de la veracidad del
conocimiento, ha hecho desviarse a Tongiorgi del planteamiento formulado por Balmes. “Las tres
verdades son para Balmes el non plus ultra de la inteligencia humana, no porque se deban aceptar
ciegamente —acabamos de ver como exige la contraprueba de la existencia numenal—, sino porque
no son término de una deduccion™". El ser indemostrable no significa gratuidad. La objetividad se
ha de demostrar por la “luminosa presencia de una realidad que se trasparenta sin necesidad de idea
vicaria™®'.

“El andlisis de las tres verdades fundamentales, en la concepcidon balmesiana, representa
solamente el planteo del problema; la solucion es la experiencia del ser consciencial. Tongiorgi y su

escuela han confundido el pértico con el edificio™>.

A C.LF,Tomol, p.501
PA.C. 1. F, Tomo I, p. 502
PLA.C. 1. F., Tomo I, p. 502
P2A.C. 1. F., Tomo I, p. 502
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5. LUIS BOGLIOLO: PLATONISMO CRISTIANO EN EL PENSAMIENTO DE BALMES.

Luis Bogliolo tuvo una sugestiva comunicacion en la que logrd sintetizar sistematicamente
una faceta indiscutible del pensamiento balmesiano: el platonismo, expresado en una frase clave de

la filosofia balmesiana: “Con Dios todo se aclara, sin Dios todo es un caos”*-.

Choca, a primera vista, la condicion de absoluto que el platonismo concede al mundo ideal,
con el escepticismo objetivo que muchos autores insintian en Balmes. Pero el Sr. Bogliolo nos da la
verdadera direccion del escepticismo balmesiano: “Si de cuando en cuando se encuentran
expresiones de desconfianza, de pesimismo, de incertidumbre, de vacilacion en sus escritos, todo
esto se refiere al aspecto aristotélico, a la consideracion horizontal, al estudio de la estructura,
jamas a su filosofia vertical en el sentido platonico, cual es indudablemente el aspecto principal de
su filosofia”®*. Es cierto que “cuando se coloca desde el punto de vista platonico, no vemos en él ni
la menor sombra de pesimismo, sino de confianza ilimitada y entusiasmo en el poder de la razén
humana”®”. Esta confianza se manifiesta sensiblemente, —como sucede a todos los secuaces del
platonismo—, “cuando la razon considera la relacion entre lo particular y lo Absoluto. Lo particular

12%

necesita del Total, del Infinito, y solamente se explica cuando nos referimos a é17°°. Al probar, pues,

la existencia de Dios “Balmes estd, sin duda alguna, en la linea de S. Agustin y de la corriente

agustiniana”™’.

Cosmologicamente al fundir Balmes la nocion de simplicidad con la de unidad, y por
consiguiente la de composicion con la de pluralidad, niega la existencia de una naturaleza una y
metafisicamente al mismo tiempo compuesta de partes fisicas. Aunque en el platonismo se

propugne una armonica correlacion de partes fisicas y metafisicas, en realidad lo que

2 FLLOIV, ¢ XXVIL § 173, p. 154,
¥ A.C.LF,Tomo II, p. 653.

P A.C. 1. F, Tomo II, p. 655.

¥ A, C. 1. F., Tomo II, pp. 655 y s.
PTA. C. 1. F.,, Tomo II, p. 654.
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paraddjicamente se sigue es la consabida desarmonia que entre el mundo fisico y el metafisico
establece todo platonismo. La cual desarmonia se traslucird en cierto agnosticismo cosmologico, y

en cierta clarividencia metafisica.

Por otra parte, situdndose en la misma linea platénica, propugnard una concepcion

matematicista del mundo corporeo, herencia del pitagorismo y del cartesianismo.

Antropoldgicamente Balmes, como todo platonico, pondrd en especial relieve el alma,
mientras despreciard un tanto el cuerpo, de cuyo desequilibrio se seguird un cierto agnosticismo que
desconocera el modo de union entre el alma y el cuerpo, —caso particular del hilomorfismo no
aceptado—, y que concluira estableciendo la realidad absoluta y diferenciada de dos seres completos,
misteriosamente enlazados entre si. “De hecho Balmes se haya reducido a una concepcion dualista

del hombre”*%,

Este dualismo antropoldgico repercutird inevitablemente en otro dualismo: el sicoldgico.
Distincion exagerada entre sensacion e inteligencia, entre el orden ideal puro, y el orden sensible,

aunque Balmes pruebe sobradamente la unidad de consciencia del ser humano

A su vez este dualismo sicoldgico se traslucird en un nuevo dualismo, ahora el
gnoseoldgico: “hay en nosotros una dualidad primitiva entre el sujeto y el objeto; que sin ésta no se
concibe el conocimiento”™”. Balmes nos quiere hacer resaltar la trascendencia del objeto, y la
inmanencia del sujeto sin llegar a la concepcion —digamos hilemorfica— del conocimiento, en que se
funden en una unidad —al parecer paraddjica— elementos tan diversos como el objeto y el sujeto”.
Tratase de estructura metafisica, analoga a la estructura aristotélica del ser material. El

conocimiento es ‘synolon” de sujeto y objeto, como el ser material es "synolon” de materia y de

P A, C. 1. F., Tomo IL, p. 663.
@ [ L1, e VIIL § 97, p. 96.
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forma’3%

Cuando no se admite la concepcion hilemorfica del conocimiento, se abre entonces un
inmenso abismo entre el objeto y el sujeto, una sima profunda que hay que pasar, y este “transito
[...] constituye el problema mas trascendental, mas dificil, mas obscuro de la filosofia”*"'. Este
dualismo gnoseldgico aparecerd en las frecuentes divisiones dicotdmicas que, a través del
desarrollo de 1la gnoseologia, Balmes va resefando: “fendmeno/realidad objetiva,
exterioridad/interioridad, verdad real/verdad ideal, posibilidad/existencia, ideas generales/ideas
particulares, principios ideales/principios experimentales, y, en general acepta y acentiia, como ya
vimos la dualidad entre sensacion e inteleccion. De este mismo dualismo se desprende el dualismo
evidencia/consciencia™”. Sin negar este dualismo gnoselogico que nos indica Bobgliolo, sin
embargo parece exagerada que todas estas divisiones tengan un origen inmediato en el platonismo.

Ahora, bien, es de sobra conocido como Balmes hace el transito de lo subjetivo a lo objetivo, entre

lo fenomenoldgico y lo real, entre la consciencia y la verdad™®,

Estas afirmaciones estdn fuertemente emparentadas con algunos principios doctrinales de
Santo Tomdas. Lo que en Balmes es “instinto intelectual”’, en Santo Tomdas es “naturaleza
intelectual”. El entendimiento conoce el ser por impulso y tendencia natural, afirma Balmes. El
entendimiento, dice Santo Tomads, conoce el ser por naturaleza. Las dos afirmaciones se equivalen;
hay una diferencia sola: suponen una metafisica distinta. La afirmacion balmesiana del instinto

intelectual supone dualisticamente una separacion entre el pensar y el ser, entre el sujeto y el objeto.

La afirmaciéon tomista ante la dualidad supone una unidad metafisica subjetivo-objetiva,
Balmes pone el primado metafisico de la dualidad sobre la unidad, la cual se alcanza por instinto

intelectual; Santo Tomas pone el primado de la unidad: he aqui la metafisica de Santo Tomas.

A, C.LF, Tomo II, p. 665.
MEF LT, e XXIL, § 221; L.V, ¢. XVI, p. 220.
2 A, C. 1. F., Tomo IL, p. 666.
A, C. 1. F, Tomo II, p. 667.
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Balmes afirma el primado metafisico de la tendencia. Y Santo Tomads, en cambio, afirma el

primado metafisico de la naturaleza™".

A pesar de todo no satisface plenamente a Balmes la fundamentacion ontologica que ha
hecho de nuestro conocer y por eso se remontard a Dios, en donde fundird ontolégicamente

conocimiento y causalidad del ser.

“En Balmes se vislumbra, en fin, una solucion mas completa del gran problema de nuestro

conocimiento’%,

Estos son, grabados a cincel, los rasgos indelebles que se encuentran en el pensamiento

balmesiano, y que le colorean de un espiritualizante platonismo cristiano.

Gonzalez Alvarez nos describe el alzamiento original y nuevo que hace Balmes del edificio
de la metafisica. Partiendo del punto de arranque de la conciencia, cuya funcionalidad en la
sistemdtica balmesiana nos ha puesto de relieve Rosés, y advirtiendo, como Kant, la interioridad y
la exterioridad del acto cognoscitivo, empieza a construir su metafisica, pero alejandose
fundamentalmente de Kant en los mismos cimientos del alzado metafisico. “[...] los dos elementos
—materia y forma— de que habla Kant, son constitutivos del objeto consciente y no nos remiten al
conocimiento del yo, sino a la pura funcién cognoscitiva. En Balmes, por el contrario, los aspectos
subjetivo y objetivo de las sensaciones y las ideas como fendmenos del alma, no son constitutivos
del que inicamente existe para mi, sino consecutivos a la realidad de las cosas y a la realidad del
yo, y, en consecuencia, nos remiten al conocimiento de realidades en si mismas e independientes

entre si”*%. El mismo juicio que hemos encontrado en el P. Sauret.

A, C. 1. F, Tomo II, p. 668.
AL C. 1. F, Tomo IL, p. 669.
A, C. 1. F., Tomo II, p. 814.
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La consideracion de los fendmenos sensitivos serd la Estética; la de los fendmenos
intelectuales serd la “Ideologia pura”; la consideracion de la expresion oral de estos fendmenos sera
la “Gramatica General”; el analisis de lo que hay representado en lo sensitivo sera la “Cosmologia”;
el de lo representativo de las ideas abstractas sera la “Ontologia”; el andlisis de lo subjetivo de

todos los fenémenos serd la “Psicologia”; finalmente, todo coronado por la “Teodicea”.

Aunque es exacto este croquis de la metafisica balmesiana y objetiva la afirmacion de tal
estructuracion —originariamente kantiana— sin embargo, no es la expresion total del pensamiento
metafisico de Balmes, que por estar transido de un sano eclecticismo, presenta numerosisimas
facetas y matizaciones de dificil sintesis. La influencia kantiana es innegable en la disposicion de
los elementos del pensamiento filoséfico de Balmes, pero es solo una de las fachadas de su edificio

metafisico, la que mira al idealismo; y por supuesto no agota la vena ecléctica balmesiana.

Esta misma relacion con la Filosofia alemana la analiza D. Joaquin Carreras Artau, pero no
desde el punto de vista de sistematizacion metafisica, sino mas bien bajo el aspecto de influencias
histéricas. En un primer estadio de gestacion de la Filosofia fundamental, Balmes tiene presente la
intencion “de prevenir [...] un grave peligro que nos amenaza: el de introducirsenos una filosofia

»307 Esto nos ilumina la actitud de Balmes ante el naciente

plagada de errores trascendentales
idealismo alemén. Pero este fin apologéticamente anti idealista es pronto superado, alcanzando

desde el libro segundo de la Filosofia fundamental un frente de ataque muchisimo mas dilatado.

“La riqueza de motivos polémicos en la obra citada desborda el marco de la filosofia

alemana idealista en términos tales que, cualquiera que haya sido el proposito inicial de Balmes, su

realizacion se ha complicado con el examen de otras filosofias distintas™%,

307 «“prologo de Balmes” a la Filosofia Fundamental.
38 A, C. 1. F.,, Tomo II1, p. 95.
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“[...] surge, (por tanto), la sospecha de que Balmes se desviara de su primer proposito al
terminar el libro primero; y, a partir del segundo, ampliara sus horizontes, que se le fueron

ensanchando a medida que ahondaba en el estudio de los problemas™®.

El primer libro, de una apretada filosofia, queda, por lo tanto, total y exclusivamente
consagrado a tratar los problemas suscitados por el idealismo; lo mismo que la casi totalidad del
octavo, que estd consagrado a “Lo infinito”. En el primero se forcejea con el idealismo en un
terreno pre-ontoldgico, critico, gnoseoldgico; en el octavo se analizan las consecuencias panteistas

del idealismo aleman.

Al comenzar el libro octavo, Balmes hace una breve descripcion del estado actual de la
filosofia, escindiéndola en dos bloques compactos: la filosofia del XVIII, materialista, de la que
considera a Locke y Condillac maximos expositores™'; y la filosofia del XIX que era una
“reaccion contra (la) filosofia tan degradante” del siglo anterior y cuyos autores “se apellidan los
restauradores de la espiritualidad del alma™"'. Balmes objeta que ““su restauracion es, con sobrada

frecuencia una nueva revolucion, a veces tan terrible como la que tratan de combatir™*'?. La

Filosofia fundamental abarca, pues, complexivamente en su afan apologético, ambas revoluciones.

La posicion de Balmes ante el idealismo trascendental reviste variadas matizaciones segin
el autor de que se trate. Por Kant, muestra marcada simpatia en un principio, corregida al ver las
consecuencias desastrosas que de la posicion critica del mismo, dedujeron sus seguidores. “La
lectura de Kant debidé causar en Balmes una impresion profunda, que se transparenta en
innumerables pasajes de la Filosofia fundamental. Su influencia explica, sin duda, la conversion al

enfoque critico de la filosofia, que es, a mi entender, la maxima aportacion de Balmes a la tradicion

A, C.LF., Tomo III, p. 96.
MOA. C. 1. F.,, Tomo 111, p. 97.
MEFE,L.VILc.1,§9,p. 10.
g E L VILe L, § 9, p. 10.
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filosofica cristiana y escolastica™". Pero la “aproximacion de Balmes a Kant topa siempre con su
limite infranqueable: el subjetivismo del filésofo aleméan”. Balmes se le opone rotundamente “en la
afirmacion de que las intuiciones de espacio y tiempo, lo mismo que la idea primaria del ser, no son
independientes de la realidad de la cosa... (y en lo tocante) a la sustancialidad y simplicidad del
alma humana, y a la validez de las pruebas de la existencia de Dios, que se halla vinculada a las

ideas de necesidad y causalidad™".

Creo quedan suficientemente sefialadas las relaciones historicas que existen entre la filosofia

de Balmes y el entonces renaciente idealismo aleman.

En los manuales de Critica més recientes, permanece aun enquistada la interpretacion
recelosa, que vimos formulada desde un principio. Se le cita las mas de las veces presentdndolo
como una autoridad; pero, al llegar a los temas controvertidos, se le vuelve a sefialar con el dedo,
manifestacion palmaria de un lamentable atavismo critico.

1315

José Maria Alejandro, S. , al analizar la posibilidad de la inquisicion critica, coloca bajo

el titulo de dogmatismo exagerado a nuestro Balmes. “Dogmatismus exaggeratus. Impossibile
prorsus est ut mens de sua ipsa aptitudine dubitare possit, vel de propia existentia, vel de principio
contradictionis [...]. Inter huius positionis patronos numerari solent "trium veritatum defensores’,

scil., Balmes, Tongiorgi, Palmieri...”*'®.

Asi mismo, al establecer que se ha de comenzar en la inquisicioén critica por los juicios

inmediatos de la conciencia, afirma que su aserto lo niega resueltamente Balmes por la distincion

317

abisal que establece entre la consciencia y la evidencia®’. El P. Alejandro no conoce la importancia

A C.LF., Tomo III, pp.98 y s.

A C.LF., Tomo III, p. 99.

AL C. 1L F, Tomo III, pp. 100 y s.; Cfr. J. M®, ALEIANDRO, S.1., Critica, Santander 1953.
316 3. MP. ALEIANDRO, S.1., op. cit.,pp. 19y s.

37 Ibid., pp. 78 y s.
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que en el problema criterioldgico balmesiano tiene el acto de la consciencia, como nos ha hecho
advertir el P. Ramon Rosés, S. 1. Asi mismo, parece ignorar el sentido de la evidencia balmesiana.
Légicamente consecuente, también le cita como adversario en la solucion peculiar que ¢l da al

problema critico’"®, refutando de soslayo el instinto intelectual balmesiano.

Largamente expusimos la refutacion que Comellas, entre otros, hacia de que el principio de

evidencia no era evidente. Al pie de la letra la encontramos formulada también aqui*".

Junto con esta afirmacion de subjetivismo estd la de redianismo. “Balmes nimis exaggerare
videtur potentialitatem criticam institnctus intelectualis, et in modo loquendo nimis redolet scholam
scotitamreidianam, de facto admissit evidentiam ut criterium ultimum ad iudicia ordinis idealis, sed
ad iudicia ordinis realis recurrit ad instinctum intellectualem. 1deo aliquibus Balmes nimis adhesisse

99320

Cartesio visus est™", cita a Urrdburu. Por sus palabras se deduce que no conoce exactamente el

oficio del instinto intelectual, como nos ha trazado, por ejemplo, Van Riet.

Cito al P. Alejandro, no con el deseo de desmerecer su obra, sino para exponer sinceramente
el conocimiento tan rudimentario que de la doctrina balmesiana se tiene en los manuales escolares,
donde no se da suficiente margen al estudio de los autores refutados, sino que se suele citar
apoyandose confiadamente en autoridades, que muy bien pudieron no tener un conocimiento exacto

de las doctrinas que refutaban.

35 Ibid., p. 83.
39 Ihid.
0 Ibid., p. 149.
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6. ROIG GIRONELLA: SENTIDO DE LA CRITERIOLOGIA DE BALMES.

Irritado un tanto por el defecto visual de estas interpretaciones superficiales, Roig Gironella,
S.I. intenta exponer profundamente la criteriologia balmesiana. La profundidad de su trabajo tiene
el sesgo de una reivindicacion definitiva. Roig Gironella intenta buscar —y creemos que lo halla— el

sentido intimo de la criteriologia balmesiana™'.

“El primer rasgo que, a mi ver, define el sentido intimo de la criteriologia de Balmes es que
no es tanto una critica como una metacritica; es decir, no intenta con plenitud la elaboracién de un
sistema de proposiciones concatenadas (que seria la criteriologia y la justificacion sistematizada del
valor y del modo de nuestro pensar), sino la justificacion de esta justificacion, lo que es su

322

fundamento previo®~. Balmes, pues, intenta establecer los fundamentos de la fundamentacion que

de los criterios debe hacer una critica.

Ante el problema critico cabe una doble actitud: “1°, es un hecho que hay aptitud para la
verdad (entendida en sentido aristotélico) y s6lo trato de explicarme el coémo la hay; 2° no parto de
este hecho, sino que investigo si la hay, y para ello hago depender la realidad de este hecho de la
investigacion sobre el como: si ésta fracasa, la afirmacion misma del hecho fracasara™*. La
primera actitud es la de Kant ante la matematica y la fisica; la segunda, ante la metafisica. Ambas
posiciones admiten incondicionalmente unos presupuestos antes de comenzar la investigacion

critica.

La primera es claro que acepta el valor cientifico del hecho y va tras explicar el como. La
segunda tiene todo el presupuesto de hacer depender a priori de la explicacion del como la realidad

del hecho. ;Presupuestos 16gicos?.

321 J. Roic GIRONELLA, S.1., “La certeza moral, su naturaleza y sus grados”, en Pensamiento (1957); vol. 13, pp. 297-346.
* J. Roic GIRONELLA, S.I., “El sentido intimo de la Criteriologia Balmesiana” (1948); vol. 4, pp. 405-443.

322 J. RoiG GIRONELLA, S.I., “El sentido intimo...”, art. cit., p. 408.

3 Ibid.
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Puede darse el caso de que el presupuesto explicitamente tome parte en el raciocinio como
elemento material del mismo, en cuyo caso el presupuesto seria, con todo rigor, presupuesto ldgico.
Puede darse el caso también de que el presupuesto esté¢ implicitamente en el consejo racional,
sosteniendo el armazon del raciocinio como un elemento formal del mismo, y entonces mas que
elemento légico presupuesto, serd elemento subyacente, en los que se incluirian todas las
condiciones ontoldgicas humanas. El que se colocase en esta situacion de admitir unos elementos
subyacentes ontoldgicos y logicos, y, poniendo uno o varios elementos previos en las premisas,
elementos que se justificasen por si mismos, implica que fuese deduciendo escalonadamente todo
su sistema; “éste en rigor intenta elaborar propiamente la “critica’. Pero, le advertiria que con esto
no ha terminado su trabajo, que ademas de esta critica hay una "metacritica’, es decir, una ciencia
que no examinard precisamente los supuestos que €l ponga, sino los supuestos que hay, pongalos
como premisa logica o no. Pues bien, ésta es la labor de Balmes, harto desconocida, pero
interesantisima, a mi ver’**. Es decir, Balmes examina las posibilidades ontologicas del filosofar

critico.

Seguiriamos desarrollando toda la exposicion acertadisima y completa sistematicamente que
hace Roig Gironella de la criteriologia balmesiana, a no ser que no pensdsemos desarrollarla
nosotros personalmente. Nosotros seguiremos la linea de interpretacion trazada por Roig, aunque
abarcaremos otros puntos de la criteriologia que €l no los ha tocado. Su pensamiento total se puede

resumir en las siguientes frases:

“Kant al observar la inestable multiplicidad y oposicion de las filosofias nacidas con
inspiracion del racionalismo pos cartesiano, concibid que era preciso llevar la investigacion mas
atras, al mismo método o modo de hacer la metafisica, para elaborar unos ‘prolegdémenos a toda

metafisica futura’.

4 [bid., p. 409.
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Balmes, observando los “delirios” (asi se llama a los frutos del pos kantismo, con ejemplar
sinceridad) nacidos precisamente de las raices de la "Critica” kantiana, toma desde el principio una
orientacion, un sentido, que equivalen a escribir “prolegdmenos” a toda critica (o criteriologia
futura). No son aun una critica (como los prolegdmenos kantianos tampoco intentan ser una
metafisica): Balmes ha de ser completado, es verdad; pero son prolegémenos indispensables para

ella.

Tal es el sentido intimo de esta obra; y tan grande es el alcance de su vision profundamente

humana, que por ello mismo resulta (y es natural) profundamente cristiana™*,

Balmes no hace critica, sino metacritica.

5 [bid., p. 430.
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COROLARIO: ETAPAS DE LA CRITICA Y APOLOGIA A LA FILOSOFiA BALMESIANA.

Observando con una mirada complexiva, todo el desarrollo de la critica que se ha hecho a la
gnoseologia y criteriologia balmesiana, podemos advertir, a grandes rasgos, tres etapas sucesivas,
con sus signos y caracteristicas peculiares, que por si mismas internamente se distinguen y

diferencian.

En una primera etapa, a raiz misma de la obra, la critica toma un matiz marcadamente
negativo. Es la época, en que la obra de Balmes influye un tanto en el exterior, en los restauradores
del nuevo movimiento escolastico. Sin embargo, en nuestra patria, se comienza a problematizar la
obra; y esto lo hacen los criticos representativos de entonces en el campo filosofico escoléstico.
Cuevas, Gonzalez, Comellas, Mendive y Urrdburu son las personalidades que impugnan el
subjetivismo balmesiano al concebir el conocimiento y la evidencia, lo mismo que su afinidad a la

escuela escocesa y al sentimentalismo de Jacobi.

En conjunto se puede afirmar, que en esta etapa no se conocid la verdadera significacion
histérica de Balmes, su modo peculiar de filosofar, su actitud nueva ante lo moderno, su estilo
académico, etc. Balmes, como dijo en cierta ocasion Garcia de los Santos, se habia adelantado, con
su filosofia, en un siglo a sus contemporaneos; y €stos, por lo tanto, le argiiian muy a posteriori. La
actitud acaloradamente apologizante de estos escolasticos, que vieron entrometerse en su terreno la
avasalladora y destructiva filosofia alemana, fue obstaculo para equilibradamente se apreciase la

filosofia balmesiana.

La segunda etapa viene sefalada por un signo positivo de reivindicacion. Esta etapa
consistird en ir deshaciendo las impugnaciones hechas en la etapa anterior. El P. Ginebra, S.1. fue el

primero en dar la pauta para una interpretacion positiva y benigna de los principales pasajes
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controvertidos de la filosofia balmesiana. En el Congreso Internacional de Apologética, celebrado
en Vich en 1910, tres insignes balmesianistas, Erundino Maestro, S.I., el doctor Buenaventura
Pelegri y Casanovas, hacen un estudio comparativo de la doctrina balmesiana sobre la evidencia,
cotejandola con la escuela, y sefialando la identidad fundamental entre ambas. Ayud6 a sacar un
tanto de la critica por escuelas encajonada que se le hacia a Balmes, los nuevos puntos de vista que
aplicaron Menéndez y Pelayo a la consideracion de la filosofia de Balmes. Este sera para ¢l un
“espiritualista cristiano independiente”. La filosofia de Balmes estd enraizada fuertemente en el
modo peculiar del pensamiento espafiol, siempre dotado de cierto eclecticismo que se fundamenta
en una cierta independencia doctrinal, con la tendencia marcadamente intencionada siempre hacia

soluciones cristianas y espiritualistas.

Esta etapa tiene los caracteres de un trabajo mondtono, obscuro y gris de reivindicacion, de
esclarecimiento de todos los puntos que habian infundido sospecha en la filosofia balmesiana.
Trabajo paciente y metodico, atléticamente herculeo en la obscuridad. Es la época de los PP.
Casanovas y Flori. El primero edita, en 1924, las obras completas de Balmes, y el segundo escribe

diversos articulos, a veces, con una insistencia machaconamente reivindicadora.

El afio 1946 sefiala el amanecer de la tercera etapa. Es el centenario de la impresion de la
obra por excelencia filosofica de Balmes: La Filosofia Fundamental. Es la época en que
equilibradamente se empieza a considerar su personalidad, empezdndose a comprender su

verdadera significacion histdrica.

Van Riet y Batllori nos trazan el entronque —Van Riet hacia adelante y Batllori hacia atras—
de la filosofia balmesiana con la escoldstica. Admirable afinidad con los restauradores escolésticos
italianos y lovanienses, y un origen comun para todos en la actitud filosofica de los jesuitas

cervarienses del XVIII.
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Sauret —inspirdndose en Flori—, Rosés, asi como Gonzalez Alvarez y Joaquin Carreras Artau
nos sefalan la posicion adoptada por Balmes, constructivamente apologética, enfrente de la Critica
kantiana; el P. Jesis Mufoz, S.I. nos demuestra el escolasticismo medular de las soluciones
gnoseoldgicas balmesianas; Marcel de Corte ilumina con una mirada existencialmente espiritualista
la doctrina balmesiana del instinto intelectual, y Luis Bogliolo nos advierte del platonismo cristiano
que cruza de parte a parte todo el pensamiento de nuestro autor. Finalmente Roig Gironella nos

intenta dar el sentido intimo de la criteriologia balmesiana.

Esta etapa altamente optimista, nos sugiere puntos de vista para un ulterior estudio laborioso

y detenido del pensamiento balmesiano, que colocaria definitivamente a nuestro autor en el puesto

que ha desempefiado en el pensamiento espafiol y en el renacer de la Escolastica moderna.
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PARTE I1I:

ESPACIO Y TIEMPO

SEGUN EL PENSAMIENTO CRITICO
DE JAIME BALMES E IMMANUEL KANT

109



PREAMBULO: ALGUNOS TRAZOS SOBRE LAS NOCIONES DE ESPACIO Y TIEMPO EN EL

PENSAMIENTO OCCIDENTAL.

Filosofar acerca del espacio y el tiempo ha sido una de las tareas mas importantes de la
Metafisica Occidental. La pregunta sobre qué es el espacio y qué es el tiempo nace a partir de la
reflexion que gira en torno al donde y cudndo estan las cosas. Por tanto, lo espacio-temporal ha sido
concebido siempre como las “coordenadas de localizacion” de cualquier suceso (material e
inmaterial) percibido interna o externamente por el sujeto. Pero, a raiz de esta reflexion, surgen dos
tareas a llevar a cabo por los filésofos. Efectivamente, todo saber metafisico ha de plantearse, por
una parte, qué se entiende por espacio y tiempo, y, por otra parte, si espacio y tiempo abarcan todo
lo que hay. Frente a estos dos ejercicios especulativos de la razon cabe plantearse, respecto al
primero, si las dos nociones metafisico-epistemologicas de espacio y tiempo son algo real o, por el
contrario, algo ideal; y, respecto al segundo, si existen cosas dentro de la realidad que no quedan
bajo los esquemas espacio-temporales. Immanuel Kant y, posteriormente, Jaime Balmes dieron

razones de ello.

La cuestion sobre el espacio ya comenz6 a ser tratada por los atomistas griegos, que
concebian el espacio como el equivalente al «vacio» donde se movian los atomos, realidad positiva.
Esta concepcion negativa del espacio provoco el efecto contrario en los Eléatas, que consideraron el
espacio como «algo que ya es», y no como «lo que no es». Pero el término que mas comienza a
acercarse a nuestra nocion de espacio es el término griego y®pa, que introduce Platon en el 7imeo.
Este discipulo de Socrates consideraba el espacio como el medio “en el que simples relaciones
numéricas son representadas por diminutos poliedros cuyas fluctuaciones constituyen la fabrica del
mundo percibido™*. Ahora bien, Aristoteles, influido por el Parménides de su maestro, indica que
el término griego empleado para referirse a espacio es algo no tanto relacionado con la distancia y

la direccion, sino mas bien con la recepcion y el consentimiento. Por tanto, tenemos que tanto para

326 T, HonpericH (ed.), Enciclopedia Oxford de Filosofia, Tecnos, Madrid 20082, p. 366.
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Platon, como para Aristoteles espacio es considerado como “algo que existe”; para aquél como
«lugar» donde quedan ubicados en distancia y direccion los objetos, para éste, en cambio, como
«espacio en si», en el que, como gran receptor, quedan contenidas todas las cosas. A partir de esto,
la filosofia griega posterior entenderd el espacio como un lugar especial, cuya caracteristica
esencial es la extension (en gr. didotnua) como la distancia o el intervalo. En la Edad Media se
aparcara la cuestion del espacio, considerandose un tema propio de la Matematica, paradigma de
todo conocimiento de la realidad, que cree encerrado en los esquemas espacio-temporales todo el
ser. Tanto es asi que para Newton, en el siglo XVII, espacio como aquél continuo, eterno, infinito e
isotropico, continuaria quedando ligado totalmente a la Matematica, cautivando las mentes de los
filésofos modernos, entre los que se encontraba Kant. La fisica newtoniana influyé notablemente al
filésofo de Konigsberg con sus tesis. Segiin Newton, las relaciones espaciales son independientes
de la mente y los objetos, respecto a dichas relaciones, se comportan no como si éstas fuesen otros
objetos, sino como subregiones del continuo espacial; y es que el naturalista inglés entendia el
espacio como una realidad fisica que no podia afectar a las cosas, ni ser afectada por ellas. Mientras
Leibniz rechazaria estas dos tesis newtonianas, Kant, por su parte, solo aceptaria la primera de
dichas tesis, sacando en claro que los objetos son concebidos como productos de la imaginacion del
sujeto perceptor’?’. Sin embargo, de la teoria de Newton y Kant se fue separando la filosofia
paulatinamente. En el siglo XIX, con la vuelta del Realismo, se creera en el caracter ontologico del

espacio y el tiempo.

La cuestion sobre el tiempo, en cambio, quedd ligada desde primer instante a la ciencia
matematica. Ya desde Parménides y Zenon el tiempo era concebido como algo «estatico» al
defender que la apariencia de cambio temporal era una mera ilusion. Sin embargo, para Heraclito y
Aristoteles, el tiempo seria tenido como algo «dindmino», movimiento, en constante devenir. A
partir de estas dos concepciones filosoficas, el tiempo vinose entendiendo como algo relacionado

con el cambio y el devenir temporal; no obstante, hay que resaltar que algunas posturas filos6ficas

327 Cfr. Ibid.
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y cientificas continian defendiendo que el tiempo es una cuestion de mera distincion subjetiva,
basada en la experiencia concreta de cada sujeto, y no tanto una cuestion de division ontologica en
pequefios momentos sucesivos™®. Esta altima postura se acercaria mas a un estatismo que a un
dinamismo temporal. Y es que de la postura estatica nacen todo tipo de teorias que consideran el
tiempo como algo no real en si mismo, sino, mas bien, algo ideal; en cambio, de la postura
dindmica del tiempo nacen todo tipo de teorias que consideran el tiempo como algo ontoldgico, esto
es, real, el cual pone a los objetos en continua sucesion, movimiento y cambio. Aunque el tiempo
fue una cuestion que, al igual que la del espacio, quedo retirada de la reflexion medieval, merece,
sin embargo, destacar la aportacion que el santo doctor Agustin de Hipona hizo sobre el tiempo en

sus Confesiones.

Con la Escuela Escocesa, fundada por Thomas Reid en el siglo XVIII, cuyos antecedentes
se remontan a la filosofia escocesa que se inicio alla por el siglo XIII y a la doctrina del jesuita
Buffier, se justificaba la existencia tanto de nuestras propias ideas, como de una realidad
extramental; filosofia que emanaba del Empirismo de David Hume y del Iluminismo de Francis
Hutcheson y Adam Smith. La afirmacion de un mundo externo distinto del sujeto, manantial y
origen de todas las verdades de principio, fue agradecida enormemente por Kant que, aunque
desaprobaba a los escoceses en otras cuestiones, logro despertarse de su “suefio dogmatico”. De
entre los seguidores que en Espafia gand para si la Escuela Escocesa, Balmes fue uno de los mas
representativos. Gracias a la influencia de esta corriente europea en el pensamiento espafiol, en el
filésofo de Vich también fue implantada la idea de la existencia real de las cosas fuera de nosotros;

algo que quedaria del todo asentado en su sistema de ideas por la Neoescolastica cristiana del XIX.

Al partir, pues, de la afirmacion de que existen las ideas y las cosas externas, se podria
plantear el interrogante de si el espacio y el tiempo provienen de nuestro mundo interno o, por el

contrario, si tales nociones provienen del mundo externo, extra mental; dicho de otro modo, cabe

38 Cfr. Ibid, p. 1090.
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proponer si espacio y tiempo son una verdad interna o una verdad externa’”. Balmes y Kant,
autores que introducimos a continuacion, se posicionaran bajo una dptica metafisica y gnoseologica
distinta, adquiriendo con ello una vision idealista y otra realista acerca del espacio y el tiempo; o, lo
que es igual, adoptando una actitud filosofica subjetivista y otra objetivista respecto a dichas

nociones, y, por ende, respecto a la concepcion misma de la realidad.

En conclusion, a las preguntas donde y cudndo estan las cosas, nuestros dos pensadores
responderan argumentando qué espacio y qué tiempo hay «para las cosas», 0, mas bien, qué espacio
y qué tiempo hay «en las cosas». Notese que, a tenor de los conceptos que generan ambas nociones,
como es el de extension, continuo, sucesion, distancia, direccidon, movimiento, velocidad, entre
otros, Kant se planteard lo espacio-temporal como «lo que hay para las cosas»; mientras que
Balmes se planteara lo espacio-temporal como «lo que hay en las cosas». Asi pues, introducido el

tema a tratar, lo desarrollo en los dos capitulos siguien.

3 F. E., Historia (Buffier y la Escuela Escocesa), LI, § 303, pp. 508 y s.
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CAPITULO 111

EXPOSICION Y ANALISIS DEL

ESPACIO Y EL TIEMPO CONFORME AL
IDEALISMO TRASCENDENTAL KANTIANO
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1. PENSAMIENTO PRE-CRITICO.

La distincion entre etapa o periodo pre-critico y critico, dentro de la filosofia kantiana, es
aceptada por la gran mayoria de los estudiosos en Kant. Otros autores suelen diferenciar, como
primer periodo o etapa, la época anterior al curso 1769-70 y, como segundo periodo o etapa, los
acontecimientos que surgieron a partir de 1770, afio en el cual queda cristalizado todo el periodo
anterior y en el que, precisamente, Immanuel Kant publica De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principiis dissertatio®’. Otros autores, en cambio, distinguen tres momentos puntuales en el
pensamiento kantiano: el primero hasta 1760, el segundo hasta 1781, afio en que se publica la Critica de la
razon pura, y el tercero desde 1781 hasta el final de su vida productiva. Otros, como Fischer,
distinguen cuatro momentos totalmente distintos. En definitiva, sean cuales sean las distinciones,
habra que advertir también que dos, tres o cuatro periodos en la vida de Kant no marcan por ello
dos, tres o cuatro modos de pensar totalmente distintos en la filosofia de este autor, sino un
pensamiento que va evolucionando y madurando poco a poco. En la mayoria de los casos, la razon
de una distincion en etapas, periodos o momentos es, entre otras razones, simple diferenciacion
cronologica y literaria. En nuestro caso, preferimos distinguir en el seno de la filosofia de Kant
entre lo que hemos denominado “Pensamiento Pre-critico” y ‘“Pensamiento Critico”. De esta
manera, creemos poner el acento mas en un pensamiento kantiano que va evolucionando hacia un
criticismo, que en una mera distincion cronoldgico-literaria, marcando, por otra parte, el énfasis en
la nombrada Dissertatio como la obra que da fe de dicha evolucion filosofica. Asi pues, gracias a
esta distincion un tanto sui generis, hemos podido, a lo largo de los siguientes apartados y sub-
apartados del presente capitulo, ir definiendo y encuadrando en Kant las nociones de espacio y

tiempo.

330 Bl titulo completo de la portada dice asi: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. Dissertatio pro
loco Professionis Log. et Meth. Ordinariae rite sibi vindicando. Quam exigentibus statutis Academicis publice
tuebitur IMMANUEL KaNT. Respondentis munere fungetur Marcus Hertz, Berolinensis, gente Iudaeus, Medicinae et
Philosophiae Cultor, contra opponentes Georgium Wilhelmum Schreiber, Reg. Bor. Art. Stud. lohannem Augustum
Stein, Reg. Bor. I. I. C. et Georgium Danielem Schroeter, Elbing. S. S. Theol. C. In auditorio Maximo Horis
matutinis et pomeridianis d. XXI Aug. A. MDCCLXX. En la pagina siguiente a la portada aparece la dedicatoria al
Rey Federico de Prusia.
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1.1. INFLUENCIA DEL RACIONALISMO Y EL EMPIRISMO.

El pensamiento de Kant, no es algo estatico, sino que, como cualquier fildsofo que dedica su
vida precisamente a pensarla, tiende a madurar y a evolucionar, y con ¢l su capacidad critica acerca
de lo que es y lo que no es. Por tanto, el filésofo alemén se ve influenciado por un racionalismo de
su época y por un empirismo que, como ¢l mismo afirmard, fue un descubrimiento en su vida de
pensador e investigador. Lo asombroso de este autor serd una filosofia influenciada por ambas
corrientes antes mencionadas, y a la vez un espiritu critico para aceptar de ellas inicamente lo que

le hace evolucionar, rechazando al mismo tiempo lo que cree inaceptable para su concepcion:

“Se puede decir que Kant mantiene la independencia y el espiritu critico iniciado por Descartes y por
los mas importantes filésofos que le siguen, como Spinoza, Locke, Leibniz, Hume, siguiendo a todos ellos y

apartandose a la vez radicalmente de sus teorias, sobre todo tras el impacto que le produce el pensamiento

empirista de Hume”*'.

Pero esto, no ocurre en Kant de manera instantanea, sino que le lleva naturalmente tiempo
asimilar y depurar tal concepcion. Serd dentro de esta dinamica donde la nocion de espacio y
tiempo también tendran su evolucion, hasta llegar a ser concebidos finalmente como formas

trascendentales y a priori.

Durante su periodo universitario, Immanuel Kant, de la mano del que seria su maestro,
Martin Knutzen, entra en contacto con la “escuela” de Christian Wolff, autor cuya filosofia estaba
muy proxima al pensamiento cartesiano. Esta corriente racionalista se encargaba de divulgar,
fundamentalmente, el pensamiento de Leibniz, al cual Kant demostrd tener adhesion durante un
tiempo, y cuya filosofia tuvo que ensefiar también, sobre todo de cara al tema que nos ocupa del

espacio y €l tiempo. Por tanto, ya tenemos aqui la primera influencia del racionalismo en Kant, por

31 E. BorreGo, Exaltacion y crisis de la razén. Lecciones de filosofia. Descartes Spinoza Leibniz Kant, Editorial
Universidad de Granada, Granada 2003, p. 312.
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parte de los filosofos de la sustancia®?, como Descartes, Leibniz o el propio Wolff. Pero es con la
lectura de David Hume, méaximo exponente del Empirismo mas escéptico, cuando Kant, segiin
reconoce ¢l mismo, es despertado de su suefio dogmatico. Por otro lado, tenemos a un Kant que, ya
desde joven, muestra gran atraccion por las Ciencias Fisicas. En este terreno de la Fisica y la
Matematica destaca la figura de Isaac Newton, a quien Kant considera maestro de maximo prestigio
y al que dedicé algunos anos de su estudio. Respecto a esto, decir inicamente que Kant intenta

333

aplicar a la metafisica el paradigma de seguridad newtoniano”. Kant intentara, con esto, hacer de

la metafisica una ciencia estricta.

Por tanto, vemos que la filosofia de Kant va siendo afectada, hasta llegar a su periodo
critico, por un Racionalismo Wolffiano-Leibniziano Iluminista; por un Empirismo Inglés,
representado sobre todo por Hume y Locke, que va injertdndose en su pensamiento racionalista de
forma progresiva®*, pero sin llegar a ser totalmente sustituido por dicha filosofia empirica, sino,
como decimos, mas bien ésta Ultima afecta a un racionalismo que ya habia de base; y, finalmente,
un influjo de la Fisica Newtoniana, estudiada por Kant. El [luminismo de Wolff marca en Kant un
claro método de la razon fundamentadora, es decir, la razon misma es aquélla que mostraria paso a
paso el fundamento de los conceptos en su posibilidad; digamoslo de otra manera, un concepto

queda totalmente fundado™

cuando éste se puede demostrar en su posibilidad, esto es, cuando no
presenta contradicciones internas. A este método apunta la filosofia de Leibniz, y Kant siempre se
mantendrd fiel a este método de fundamentacion. El autor aleman exige fundamentar sus objetos en
su posibilidad; la clave estd en conexionar fundamento y posibilidad en un mismo método. Al

principio parece estar todo resuelto. Pero, claro, esta posibilidad para Kant se sale de una simple

logica de no contradiccion, por lo que es necesario un dato mas, el de la experiencia, como aspecto

332 Nombre con el que designan algunos autores a filosofos del racionalismo, entre los que suelen destacar: Descartes,

Spinoza y Leibniz.

Cfr. E. BorrReGO, Apuntes de Filosofia Moderna para estudio personal de los alumnos, Facultad de Teologia de
Granada, Granada 2004-05.

*Estos apuntes no poseen numeracion de paginas, por lo que, cuando se citan en el presente trabajo, no aparece
indicado el nimero de pagina, sino Unicamente las abreviaturas ap. cit., que responden a la nota «apuntes citados».
34 Teoria de Riehl.

335

333

Entiéndase aqui “fundado’ como “‘justificado”.
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real de cualquier posibilidad; de esta realidad debe partir la filosofia como también la ciencia®*®.
Aqui tenemos ya una razén fundamentadora, cuyo método unicamente puede ser empleado en la
experiencia; como podemos comprobar, se ve una clara adhesion, de una forma mas clara que al
principio, al Empirismo Inglés. Vemos, pues, como Kant acepta del Empirismo que la razon so6lo
puede fundamentar dentro de los limites de la experiencia y mantiene del Iluminismo que tales
limites no descartan que la razon deba fundamentar las capacidades del hombre para conocer, pero
siempre dentro de estas barreras®’. La influencia del Empirismo no es total en Kant, pues él,
marcado profundamente por la Fisica de Newton, intentard salvar la ciencia de toda reduccion a la
experiencia; quiere salvar la posibilidad de leyes universales en la ciencia, escapando asi del
Escepticismo de Hume, que la dejaba en mal lugar. En respuesta al filosofo inglés, Kant, a partir de
la epistemologia®™®, defendera las formas a priori del conocimiento, y las intuiciones puras del
espacio y el tiempo, que son concebidas subjetivamente sin necesidad de la experiencia y, a la vez,

necesarias para construirla o, mejor dicho, constituirla.

1.2. HACIA LA BUSQUEDA DE LA NOCION DE ESPACIO.

Veniamos tocando de forma introductoria la cuestion del espacio y el tiempo; ahora,
comenzamos analizando tales cuestiones en el pensamiento kantiano, como empieza el autor a
tratar unas realidades necesarias y su evolucion hasta que llegan a ser aprioridad para el
conocimiento especulativo. En este apartado nos vamos a centrar, fundamentalmente, en la nocion
de espacio. Y aqui es adonde queremos llegar, pues siendo para Kant intuiciones puras tanto el
espacio, como el tiempo, sin embargo el espacio viene siendo tratado en los siglos XVII y XVIII
como un problema mayor que el de tiempo, tocado ya desde Descartes por la filosofia, y no solo por

la Fisica y la Geometria. Y es que lo mismo que la ciencia evoluciona en la vision de esta nocion de

336 Kant hace analogia entre filosofia y ciencia natural de Newton en Investigacion de la teologia natural y de la moral.
37 Cfr. N. ABBAGNANO, Historia de la filosofia. Tomo II: La filosofia del Renacimiento, La filosofia moderna de los
siglos XVII y XVIII, Montaner y Simon, S. A. (ed.), Barcelona 1973, p. 414.

338 Epistemologia que ya comienza en su Dissertatio, y que madurara en la Critica de 1781.
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espacio, también lo hace a la par la misma Filosofia; y la prueba esta en que Descartes y Leibniz
son considerados también como importantes pensadores en el campo de la Ciencia. Tanto uno como
otro abordaran, igual que Kant, el problema del espacio. Kant, al plantearse este tema, se da cuenta
de que la vision cartesiana deja mucho que desear. Sin entrar en muchos detalles para no desviarnos
del asunto que nos ocupa, nos atrevemos a decir que Descartes reduce toda fisica a geometria,
imponiendo a las primeras leyes que so6lo compete a la segunda, y esto plantea problemas. Vemos
que si Kant quiere salvar de la ciencia las leyes universales, es decir, lo “a priori” del conocimiento
cientifico, no podré aceptar de Descartes que el espacio sea una auténtica res extensa. Kant prefiere
aqui, como buen seguidor de Leibniz, optar por la teoria de éste Gltimo. Para Leibniz, el espacio es
concebido como relacion de coexistencia entre las monadas. El lugar es el resultado de relaciones
reales, pero nada real en si mismo, sino algo ideal. El conjunto de lugares da lugar a lo que
entenderiamos por espacio. Kant s6lo partira de Leibniz y lo aceptard en parte, pues para el profesor
de Konigsberg el espacio es un orden transitivo, un concepto. El mismo Kant dird que si las
substancias no tuvieran la fuerza para actuar fuera de si mismas, no podrian establecer ese orden*”’
transitorio del que se habla mas arriba. Pero si el espacio es un mero concepto, /qué pasa, pues, con

su tridimensionalidad?*°

. Habria entonces algo no del todo claro en esta nocion de espacio
kantiano. El problema no acabaria aqui. Kant parte de no ver muy claro el espacio leibniziano como
coexistencia, pues aqui se daba por asentado que la coexistencia llevaba consigo el orden, y no es
asi; ya que si, separados éstos dos, dejaria de haber espacio, ;qué hacer, entonces, para que la
coexistencia llegue a ser orden?. Kant lo resuelve recurriendo a Dios. Es decir, por un lado, para
que las substancias, en sus relaciones (coexistencia), lleguen a un orden, es preciso que todas ellas

tengan un mismo origen, porque asi lo ha querido Dios; de esta forma quedaria solucionado el

problema de la tridimensionalidad, pues ha sido del gusto de Dios querer un espacio asi.

39 Esta frase estd recogida en una obra de Kant en la que se expresan las relaciones entre substancias. El titulo original
de esta obra es: Gedanken von der wahren Schiitzung der lebendigen Krdfte.

30 Para Kant es complicado explicar la pluralidad de dimensiones, unicamente, a través de la ley en que las substancias
actuan fuera de si.
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Por otro lado, tenemos que las substancias mantendrian una relacion, mas que de
coexistencia (al modo de Leibniz), de causalidad, actuando unas sobre las otras, entre si. Esta
relacién causal y real (no ideal) determinarian el espacio para Kant. Aqui se va apartando de
Leibniz progresivamente y adhiriéndose cada vez mas a la concepcion de Newton®*'. A partir de
este momento, el filosofo de las “tres grandes Criticas” va avanzando y acercandose hacia una
concepcion de espacio que antes no tenia, que hasta entonces no habia madurado: acepta la
posibilidad del espacio absoluto®*>. Pero que muestre tener admiracion por la vision del fisico
Newton, no quiere decir que lo acepte totalmente. Kant, inicamente mantendrd, y esto ya es un

gran paso, que el espacio es “algo” previo a la existencia de los cuerpos.

Por otro lado, si se acepta por parte de Kant que el espacio, aparte de las relaciones causales
entre substancias, constituye “algo” real, entonces habria que aceptar que en el espacio las cosas del
mundo podrian cambiar de lugar o, lo que es lo mismo, “moverse”. Este movimiento, como
principio inobservable que ya Leibniz intent6 explicar’®, va a dar a Kant bastantes quebraderos de
cabeza, pero el erudito alemdn sale del trance con gran agudeza. Resuelve la aporia pasdndose esta
vez al bando de Leibniz y diciendo que, aunque no comparte con ¢l que aquello que llamamos
espacio sea “algo” ideal, si afirmard, esta vez contra Newton, que manteniendo lo real del espacio,
esa forma real, sin embargo, es consecuencia de las relaciones, contactos externos y, por ende,
orden de las substancias. Kant no ve ya en el espacio algo sustancial en si, como lo veia Newton™**.
Esto que a simple vista parece un desorden de ideas en Kant, sin embargo podemos estimar que, si
seguimos exhaustivamente el proceso, ha dado un gran paso en su pensamiento, sobre todo, en

aquello que llamamos espacio.

1 Aqui Kant se ve influenciado por la Fisica de Newton.

Vemos una vez mas, la huella newtoniana. Decir que para Newton el espacio absoluto es una entidad metafisica
distinta de Dios (aunque creada por Este) y distinta del mundo, pues es anterior al mundo y a los cuerpos e
independiente de ellos, o dicho de otra manera, es la condicion de posibilidad de los cuerpos.

Leibniz afirma que el movimiento es independiente de la observacion, pero no de la observabilidad.

Aqui se le adelanta a Kant un problema que posteriormente tratard en la Antitética de la razon pura con las
antinomias; y esto plantea como congeniar principios de la geometria con los de la metafisica, siendo los primeros
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contrarios a los segundos en muchos planteamientos, como el tema del “vacio” o de la “fuerza de atraccion”.
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1.3. UN ESPACIO ENTRE LA RAZON Y LA EXPERIENCIA.

Si partimos del paso que da Kant en lo expuesto, veiamos como el filosofo aleméan acababa
considerando ya el espacio como “algo” real y no ideal, a la manera leibniziana, podemos entender
lo siguiente en el proceso kantiano del tema que nos ocupa. Aqui Kant vuelve a dar un paso mas, a
partir del ultimo planteamiento: espacio es aquello real, previo a los “cuerpos”. Por tanto, tenemos
a un Kant empefiado en demostrar el espacio como algo originario y absoluto, pues por €l son
posibles las relaciones de las cosas corporales. Ademas, con esto se quiere afirmar que el espacio no
depende de la situacion de la materia sino, al contrario, las situaciones de los cuerpos dependen del
espacio. A partir de esto, tendriamos como consecuencia que el espacio no puede considerarse
como “algo” meramente conceptual (el por qué es obvio) y, por otra parte, es la condicion de
posibilidad de los objetos. Entonces, teniendo esto en cuenta, cualquiera que siga de cerca esta
doble consecuencia podrd comprobar que hay dos rasgos que Kant atribuye al espacio y que hay
que conciliar: por un lado, lo absoluto del espacio, como principio necesario de nuestra
representacion de los cuerpos®”, y, por otro lado, su caricter real y concreto que nos hace no
poderlo reducir a un concepto del entendimiento. Esta situacion planteada sera dificil para Kant,
porque el espacio no es algo empirico ni contingente como la materia, y, sin embargo, se puede
concebir como “algo” concreto, real e inmediato. La pregunta: ;como casar estos atributos? vuelve
a ser repensado por Kant. Pero esto hara que entonces, supuesto que el espacio no es aquello que
podamos reducir a un concepto abstracto, ya que es concreto y real (condicién necesaria de las
relaciones de los cuerpos), habra que concebirlo como intuicion®, pues tampoco se puede definir
como empirico. Aqui, aunque todavia no ha resuelto el problema y ¢l mismo lo reconoce, podemos
decir ya que se acerca al gran descubrimiento del espacio, tal y como lo concebira en la Critica de
la razon pura. La cuestion de fondo sera para Kant entablar una relacion entre razoén y experiencia,

algo que percibimos fuera de nosotros como real y concreto; en definitiva, absoluto (no siendo un

3% Cfr. E. BorREGO, Apuntes de Filosofia Moderna..., ap. cit.
346 Cfr. E. COLOMER, op. cit., p. 56.
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concepto abstracto), pero que de hecho no se da empiricamente como los cuerpos contingentes.
Este mismo problema se le presenta a Kant, de igual modo, con la cuestion de fiempo*"’, dandole a

esta nocion la misma solucidon que a la de espacio, al convertirla en intuicion.

Es en 1769, afio clave en el pensamiento kantiano, cuando, a la manera cartesiana, Kant
descubre el camino que le permitira salir de la aporia a la que le habia llevado el tema del espacio y
también, como hemos indicado finalmente, el tema del tiempo®*®; nos referimos, claro esta, a las
formas “a priori” de la sensibilidad, o sea, el espacio y el tiempo®”. En el afio 1770, con la
Dissertatio, Kant marca ya un momento de transicion filoséfica que dard paso a lo que hemos
optado por denominar “filosofia critica”, abandonando con ello sus planteamientos “pre-criticos”.
Sera, pues, en la Critica de la razon pura donde el pensador aleman desarrollard plenamente este
hallazgo del espacio y el tiempo como formas trascendentales y “a priori” e intuiciones puras de

nuestra facultad sensible.

7 También con la cuestion de causa.

*¥ Dentro de esta aporia se encontraban también las cuestiones del tiempo y de la causa, las cuales consigue resolver
también junto con la de espacio, al descubrir la aprioridad de estos.

¥ En la Disertacion de 1770, también toca los “a priori” del entendimiento: conceptos de causa, substancia, existencia
y posibilidad, aunque presentados de distinta forma que los “a priori” de la sensibilidad.
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2. PENSAMIENTO CRITICO.

Como advertiamos en el anterior apartado, el pensamiento de Kant va experimentando, una
notable evolucion, en concreto, en aquello que respecta a las cuestiones metafisicas del espacio y el
tiempo; cuestiones que aqui nos proponemos exponer. Pero esta evolucion filosofica kantiana
caminaba, como hemos hecho notar, hacia un criticismo. Ahora, el espacio y el tiempo se ven
encuadrados en un pensamiento critico que termina de darles forma; en definitiva, que termina de
definirlos totalmente. Y estas dos nociones, ahora ya desarrolladas, quedan plasmadas en la obra de

Kant Critica de la razon pura, la cual presentamos, a continuacion, en sus lineas mas generales.

2.1. CRITICA DE LA RAZON PURA: RASGOS DE INTERES.

La Critica de la razén pura®, cuya primera edicion aparece en 1781 y segunda edicion en
1787, pone de manifiesto, sin duda, en el pensamiento de Kant una evolucidon clara. Algunos
autores colocan el comienzo pleno del pensamiento critico de Kant a partir de la Dissertatio de
1770; otros consideran tal comienzo a partir de la Critica de 1781, en la cual todas las ideas que ya
aparecen en aquélla quedan en ésta perfectamente asentadas. En esto, al igual que en la distincion
de periodos o etapas en la vida de Kant, hay varias opiniones. Como ya hemos declarado, nosotros
ponemos el comienzo oficial de lo que fue su pensamiento critico (en el que se cristaliza todo su
pensamiento anterior) en la Critica de 1781%"', y la transicion de un pensamiento a otro en la
Dissertatio como obra en la que se contempla ya un cambio en el pensamiento kantiano, aunque

todavia no sistematizado de forma explicita.

30 Titulo original: Kritik der reinen Vernunft. El texto castellano de esta obra que nosotros citamos estd tomado de la
traduccion de Pedro Rivas, segunda edicion impresa en Espaiia, publicada en Taurus, Bogota (Colombia) 2007.

Un rasgo de interés es que se presentaron dos ediciones de la Critica de la razon pura: una primera edicion en 1781
y una segunda edicién en 1787. Las introducciones de ambas ediciones nos ofrecen un resumen de los puntos claves
que trazan la obra, y se complementan para entender mejor la finalidad de la Crifica. En el prologo a la 2* edicion,
en el cual se aprecian notables modificaciones, Kant amplia aquello que expuso ya en su Disertacion sobre la
distincion entre conocimiento puro y conocimiento empirico; a saber: el conocimiento puro es a priori, al ser
independiente de la experiencia, y el conocimiento empirico es a posteriori, al si proceder éste de la propia
experiencia.
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Con esto, quedan enlazados varios puntos de vista y armonizada gran parte de las opiniones.
Partiendo de esta idea, procedemos a una vision general de la Critica de la razon pura, incidiendo
en su idea clave y en su finalidad, las cuales nos ayudardn a entender y a exponer, con mayor

claridad, el tema que nos ocupa sobre el espacio y el tiempo en el presente capitulo.

Kant escribe la Critica de la razon pura como una obra preparatoria o “propedéutica” (como
la llaman muchos) a la metafisica. Esta Critica se propone determinar qué es el conocimiento
humano y qué no es, qué se puede conocer, cOmo se conoce, y en este caso, qué se puede y qué no
se puede conocer, o sea, hasta donde puede llegar nuestro conocimiento, o lo que es lo mismo,
cudles son los limites de dicho conocimiento humano. Esto se propone la filosofia critica y la
misma Critica que presentamos, como obra fundamental de tal filosofia. La Critica de la razon

pura seria, precisamente, ese tribunal que juzgara a la misma razon*>.

Pero lo curioso es que quién juzga la razon es la propia razdn; ésta se convierte en juez de
sus propias acciones, de lo que puede y no puede darse en ella, de marcar sus posibilidades,
extension y limites. Dicho de otro modo, la propia razon ha de garantizar, mas bien, estd en la
obligacion de garantizar, por su caracter y naturaleza racional, todo conocimiento al que ella misma
puede aspirar independientemente de la experiencia. Se podria decir, penetrando en la

intencionalidad de Kant, que nos encontramos ante una “auto-critica de la razén pura™?>.

En el prologo a la segunda edicion de la Critica de la razon pura, el propio Kant expone el
verdadero interés de su obra, plantedndose el interrogante de por qué la metafisica alin no ha

encontrado el camino seguro de la ciencia, y si es posible que esta disciplina filosofica pueda

332 Cfr. J. HIRSCHBERGER, Historia de la filosofia. Tomo I1I: Edad moderna, Edad contempordnea, Herder, Barcelona
1972, p. 168.

333 Aclaramos que cuando se habla de razén pura frente a razén prdctica no quiere decir que haya oposicion entre
ambas, sino que se estd hablando de la misma razén pura en su dimension tedrica (especulativa) y en su dimension
practica (moral). Por tanto, la forma correcta de referirse a esta razon pura seria “razon pura tedrica” y “razon pura
practica”. Kant, sencillamente, se limita a abreviar los titulos de dichas obras en “razén pura”, referente a la razon
pura tedrica, y en “razon practica”, referente a la razon pura prdctica.
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hallarlo®, es decir, si hay posibilidad de que la metafisica se inserte en el camino seguro de la
ciencia®®. Por tanto, la pregunta a la que Kant deberd enfrentarse serd: “;como es posible la
metafisica como ciencia?”®. La metafisica, aunque sea por el momento s6lo una tentacion por
parte del hombre de considerarla como ciencia, plantea problemas y cuestiones que no han dejado
de resonar en el hombre y de hacer que ¢l tienda a ella, es decir, a abordarla continuamente, como
ya declardbamos en el predmbulo de este capitulo. Pues bien, esta tendencia del hombre es real, se
da de hecho y, por tanto, en opinion de Kant, habrd que analizar esto de alguna manera para

comprobar esta posibilidad o imposibilidad de la metafisica como ciencia.

Asi pues, encajando lo que hemos dicho anteriormente con lo que se propone esta obra y
con el interés ultimo de Kant de comprobar si la metafisica puede considerarse una ciencia estricta,
tenemos que a la Critica de la razon pura le corresponde el deber de averiguar, definitivamente, la
posibilidad o imposibilidad de la metafisica. Y esto, visto en su conjunto, debe hacernos entender
que Kant no se propone aqui hacer una mera teoria del conocimiento, sino que, asumiendo las
cuestiones de la metafisica tradicional, se dispone a construir una nueva metafisica como ciencia
estricta y, por ende, una filosofia que tiene la pretension de ser ciencia. En la introduccion que el
mismo Kant hace a su obra se aprecia la clara diferencia entre dos tipos de conocimiento:
conocimiento puro, independiente de la experiencia, y conocimiento empirico. Pero que se
garantice un conocimiento puro, esto es, no mezclado con nada experiencial, no quiere decir que se
acepte que este conocimiento “preceda” a la experiencia en el sentido de que no tenga aquél nada

que ver con ésta; sino, todo lo contrario, que este conocimiento puro a priori parte y comienza con

3 Cfr. 1. Kanr, Critica de la razén pura, Prologo, traduccidn, notas e indices de Pedro Rivas, Taurus, Bogota
(Colombia) 2007; Prologo 2% edicion, B XV, p. 19. En adelante, abreviado CRP, y acompanado del nombre de la
parte de la obra a la que se haga referencia, asi como de su seccion correspondiente entre comillas angulares («»);
ademas del ntimero del paragrafo (§) o, si se tratase de la introduccion u otra parte de la obra, del titulo del apartado
entre comillas angulares, y de la letra de la edicion original de la Critica. A esto afladiremos, también, el nimero de
la pagina correspondiente a la edicion traducida de Pedro Rivas.

*Cuando se haga referencia a la primera edicion original de la Critica de la razon pura se designara con la letra -A-,
y cuando se haga referencia a la segunda edicion original de dicha obra se designara con la letra -B-; ambas
acompafiadas de una cifra que indica la numeracion de las paginas de las ediciones originales.

335 Cfr. CRP, Prologo 2° edicion, B XXV, p. 24.

3% CRP, Introduccion, VI. «PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA», B 22, p. 56.
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la experiencia misma**’

.Y es que no tiene por qué originarse todo el conocimiento en la experiencia
ni Unicamente en la experiencia; aunque si es verdad que ésta le es necesaria a todo conocimiento
que pretenda ser considerado un auténtico conocimiento cientifico. Kant, en la introduccion que él
mismo hace a su Critica, expone esto ultimo de forma decidida, afirmando pues que “aunque todo

nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no por eso procede todo él de la experiencia™®.

Cuando hemos hecho la distincion entre ambos conocimientos, veiamos que existe uno que
es puro, es decir, independiente de la experiencia, esto es a priori. El conocimiento a priori es aquel
que garantiza conocimientos necesarios y universales, y da la coincidencia de que estos

conocimientos son los que posee la ciencia, concretamente la Matematica y la Fisica®’

. De ahi que
el analisis critico, antes de llegar a la cuestion metafisica, se aplique primero a la ciencia; es decir,
antes de plantearse Kant los interrogantes metafisicos, debera preguntarse como pueden darse
juicios a priori en la ciencia, teniendo en cuenta, por otra parte, que los juicios sintéticos son los
que verdaderamente tienen valor para la ciencia, pues amplian su conocimiento sobre las cosas.
(Como casar esto?, la respuesta la encontramos en los llamados juicios sintéticos a priori. Asi es, a
Kant se le presenta la auténtica tarea y el verdadero problema de la Critica, sintetizados en el

2730 Para el filosofo de

interrogante: “;como son posibles los juicios sintéticos a priori
Konigsberg, ésta es la condicion que hace posible la ciencia, por lo que habrd que ver, entonces,
como son posibles los juicios sintéticos a priori en la Matemadtica, en la Fisica y, finalmente, si
estos juicios son posibles en la Metafisica, esto es, si ésta cumple dichas condiciones para poder ser
considerada realmente ciencia. El descubrimiento de tales juicios lo abordamos a continuacioén, no

sin antes exponer el método que esta en la base de su comprension; lo que titulamos “cuestion de

situacion”.

37 Esta idea de que exista un conocimiento puro no originado en la experiencia pero que a la vez comienza en ella, estd
en la base de los llamados juicios sintéticos a priori. Esto ultimo sera tratado en apartados siguientes.

358 CRP, Introduccion, 1. «DISTINCION ENTRE EL CONOCIMIENTO PURO Y EL EMPIRICO», B 1, p. 42.
3% Cfr. CRP, Prologo 2° edicion, B X, p. 17.
30 CRP, Introduccion, VI. «PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA», B 19, p. 54.
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2.2. EL GIRO COPERNICANO O UNA “CUESTION DE SITUACION”,

El tener que plantearse Kant, como finalidad de su investigacion, una metafisica totalmente
nueva no es por capricho. Ese planteamiento lleva detras una larga historia y, paralelamente, la
impresion que a Kant le producen ciertos acontecimientos. Por una parte, tenemos que Kant, un
gran conocedor de la historia de la filosofia, se da cuenta de que una de las cosas que ha hecho
fracasar los planteamientos de la “vieja metafisica™®' ha sido el método empleado. Y, por otro lado,
vemos como el filésofo aleman percibe que las ciencias (como la Matematica y la Fisica) han
avanzado, han establecido un consenso entre ellas; y, sin embargo, respecto a la metafisica no ha
ocurrido asi. La ciencia progresa, sus temas se van solucionando y van siendo otros nuevos; en
cambio, en lo tocante a la metafisica, los temas siguen siendo los mismos que planteaban Platon y
Aristoteles. Los cientificos se ponen de acuerdo en sus teorias, pero entre los metafisicos reina el
mas profundo desacuerdo. Y es que en el fondo lo que falla, a juicio de Kant, es el método que se
emplea para estudiarla; este método, como hemos visto, no es el de la filosofia moderna. Por tanto,

era evidente lo que habia que hacer.

A la metafisica se le debe actualizar acorde con los pardmetros de la ciencia moderna. Esta,
a la hora de hacer su investigacion, exige de lo que investiga una respuesta a la pregunta planteada
por ella; es decir, la ciencia plantea sus hipotesis a partir de aquello que sus juicios y planteamientos
le sugieren sobre lo que aprehende de la naturaleza, y luego las corrobora con la experiencia. Por
tanto, no se atiene a lo que la naturaleza le ofrece, sino que intenta sacar de ella lo que la razon
sugiere que la naturaleza debe responderle. Este método a priori, aplicado a las ciencias y con el
que a éstas les va bien, es el que hay que usar, como método clave, para la forma de conocer la
realidad, esto es, para la metafisica. En el momento en que dicho método lo utilizamos para darle

un vuelco a la forma antigua del conocer, instituyendo en el lugar de ella, la nueva manera de la

1 Entiéndase con el término “vieja metafisica” la metafisica tradicional cldsica y, sobre todo, haciendo referencia al
método que se aplica para entender ésta. Esto queda mas claro y explicado en el predmbulo a este primer capitulo.
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filosofia moderna de conocer la realidad, entonces nos encontramos con la llamada “revolucion

copernicana” 0, como hemos querido denominar, “cuestion de situacion”.

El término “copernicano” viene a ser utilizado por Kant, como bien sabemos, para exponer
su nueva postura critica, valiéndose andlogamente de este cambio que Copérnico introduce en su
concepcion del Sistema Solar. Tolomeo o Ptolomeo, opinaba que los astros (sol y planetas) giraban
alrededor de la tierra; Copérnico sostiene justo lo contrario, es el espectador el que gira en torno a
los astros celestes que estdn inmoviles. De igual modo, Kant plantea que los objetos no son los que
nos rigen, o dicho de otra manera, el conocimiento humano no esta regido por los objetos, sino, al
revés, los objetos se rigen por el sujeto que los conoce. Todo esto queda expuesto en el prélogo a la
segunda edicion de la Critica de la razon pura. La revolucion copernicana la explica Kant con una
logica clara: si a la hora de intuir los objetos, tal intuicion debe regirse por ellos, entonces no puede
conocerse de éstos nada a priori (que seria su finalidad); pero si estos objetos se rigen por las leyes
de nuestra intuicion®®*, entonces puedo encontrar aquel posible a priori que en la comprension

363, Por tanto, vemos como aquellos objetos que, por supuesto, son conocidos

anterior se me negaba
dentro de la experiencia (en tanto que se dan en ella) se rigen por las intuiciones y conceptos puros

que yo poseo a priori, y que aplico a las cosas.

Para concluir la exposicion de este método que creemos bastante clara, y, sobre todo, en
relacion al andlisis del espacio y el tiempo que nos estamos proponiendo, hacemos mencion de un
importante detalle para que no se caiga en una comprension superficial a la hora de abordar el “giro
copernicano” en Kant. Primero, con este “giro”, Kant sifua al sujeto como centro del conocer; v,
segundo, el sujeto conoce el objeto, no en su mismidad, sino conforme a sus estructuras a priori,

364

por lo que el hombre vera siempre las cosas a su modo y nunca como son en si mismas™*. Este es el

362 Kant nos habla de las intuiciones puras del espacio y el tiempo, aunque, cuando hablamos, aqui, de que los objetos

se rigen por las leyes de nuestra intuicion, se esta haciendo referencia a las leyes del conocimiento en general.

33 Cfr. CRP, Prologo 2* edicion, B XVII, p. 20.

% TLas cosas en su mismidad, independientemente de que el sujeto las conforme a sus estructuras a priori, sera lo que
Kant llamara noumeno.
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precio, a nuestro modo de ver, que tiene que pagar el sujeto cognoscente kantiano a la hora de
situarse como centro de un mundo que ¢l mismo constituye, pero que es muy distinto a la realidad
en si. Y es que esta concepcion sera la raiz de la separacion entre “fendmeno” y “notimeno™®. Este

problema, si hay que verlo como tal, se lo ahorra la metafisica clasica.

2.3. LA GENIALIDAD DE LOS JUICIOS SINTETICOS 4 PRIORI.

El conocimiento puede ser a priori o a posteriori. Todo depende, de si éste se funda en la
experiencia o, por el contrario, no se deriva de ella. Kant comienza a observar que las ciencias
poseen conocimientos a priori, y de ello tenemos que el saber cientifico no puede atenerse
unicamente a las leyes mutables y contingentes de la experiencia, sino que el conocimiento

cientifico ha de poseer un saber o conocimiento “necesario y universal”.

Al observar detenidamente las ciencias de su ¢€poca, Kant descubre que existe tal
conocimiento a priori en la Matematica, la Fisica y la Metafisica. A partir de este hecho, se propone
hacer un analisis 16gico de los juicios. Recordemos que un juicio es aquél por el que la ciencia halla
la verdad y el conocimiento de las cosas; podriamos decir que la ciencia es un conjunto ordenado
de juicios®. Kant, por tanto, observa que la diferencia entre los conocimientos a priori y los
conocimientos a posteriori nos lleva a emplear un tipo u otro de juicios, en los cuales, se basan las
ciencias; pues en los juicios el conocimiento humano queda expresado de la manera mas perfecta.
Para concretarlos, habra que estudiar las condiciones de cada juicio, es decir, lo que hace posible
que sean de una forma o de otra, esto es, sus caracteristicas; para, de este modo, ver cudles son los
juicios de la ciencia. Para ello, habrd que estudiar los tipos de juicios que existen. Asi pues,

dependiendo de si el predicado esta incluido o no en el sujeto, los juicios pueden ser:

35 Para Kant, “fendmeno” hace referencia a la realidad que estd condicionada por las formas y categorias
trascendentales y a priori del sujeto cognoscente; ‘“‘nolimeno”, en cambio, hace referencia a la realidad en si misma,
a lo incondicionado.

36 Cfr. J. Marias, Historia de la filosofia, Prologo de Xavier Zubiri, Epilogo de José Ortega y Gasset, Biblioteca de la
Revista de Occidente, Madrid 1980, p. 279.
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1.- Analiticos: donde el predicado estd incluido o implicito en el sujeto. Un ejemplo
empleado por Kant seria: «todos los cuerpos son extensos»*®’. Estos juicios no aumentan nuestro

conocimiento o, en terminologia kantiana, no son extensivos. Y siempre son verdaderos.

2.- Sintéticos: donde el predicado no estd incluido o implicito en el sujeto. Otro ejemplo

. 368 o . .
empleado por Kant seria: «algunos cuerpos son pesados»*®. Estos juicios nos aportan informacion
nueva que nos remite, inevitablemente, a la experiencia. Y, en terminologia kantiana, son siempre

extensivos.

Hasta Hume, los juicios analiticos eran considerados juicios a priori, y los juicios sintéticos
eran considerados juicios a posteriori. Y aqui es donde Kant aporta la genial idea sobre la
posibilidad de un nuevo tipo de juicios que, en su opinidon, son los propios de la ciencia, los
llamados juicios sintéticos a priori. Este tipo de juicios es el que le conviene a la ciencia, pues
cumple dos condiciones importantes para ella: por una parte, son universales y necesarios (a
priori), y, por otra parte, son extensivos, es decir, afiladen, de hecho, algo nuevo (sintéticos). Kant
observa que estas dos condiciones son fundamentales para la ciencia, pues no s6lo basta con que los
juicios sean estrictamente universales y necesarios, (esto no preocupa a Kant, ya que de hecho en la
ciencia se dan tales juicios), sino que aporten nuevos conocimientos; de ahi que, tras hacer todo el
recorrido anterior por los diferentes juicios admitidos por la filosofia, nuestro autor llegue a la
conclusion de que en el enlace de ambas condiciones se construyan un tipo de juicios que le vengan
a la ciencia como anillo al dedo. Lo que parece, a simple vista, una contradiccion, serd lo que Kant,
precisamente, tendra que desmentir. Como ya haciamos constar en apartados anteriores, se nos
presenta el gran problema, y a la vez, la gran mision de la Critica de la razon pura con la pregunta:

929369.

“;como son posibles los juicios sintéticos a priori ; Y, también, si éstos son posibles en la

Matematica (a lo que dedica la primera parte de la Critica, la “Estética trascendental”), en la Fisica

37 CRP, Introduccion, IV. «DISTINCION ENTRE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS SINTETICOS», B 11, p. 48.
3% Cfr. CRP, Introduccion, IV. «DISTINCION ENTRE LOS JUICIOS ANALITICOS Y LOS SINTETICOS», B 12, p. 49.
3% CRP, Introduccion, VI. «PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA», B 19, p. 54.
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(a lo que dedica la segunda parte de la Critica, la “Analitica trascendental”) y en la Metafisica (a lo
que dedica la tercera parte de la Critica, la “Dialéctica trascendental”). Fijémonos como Kant no
pone el acento en la existencia de estos juicios, pues es evidente que se dan en las ciencias, sino que
el tema radica en la posibilidad de éstos, en la medida en como estos juicios son trascendentales
para el conocimiento humano. Si este examen critico lo supera con éxito la ciencia del momento, lo
cual quiere decir que pueden ser consideradas “estrictamente ciencias”, superandolo de igual modo
la metafisica podremos considerarla también una “auténtica ciencia”, ya que cumpliria los
requisitos exigidos por Kant en la Critica. Adelantaremos que la respuesta a dicha pregunta, como
venimos percibiendo desde el principio de nuestro trabajo, se halla en la estructura a priori de
nuestro conocimiento: en las de la sensibilidad, o sea, el espacio y el tiempo, y en las del
entendimiento, o sea, las categorias. Para Kant, la prueba consiguen pasarla con éxito la
Matematica y la Fisica, pero en la Metafisica no son posibles los juicios sintéticos a priori, porque,
aunque en ¢ésta se dé un conocimiento a priori, sin embargo, de los temas de la Metafisica (Dios,
mundo, alma) no tenemos fenémenos a los que aplicar conceptos, esto es, categorias del
entendimiento; de Dios, por ejemplo, no tenemos experiencia fenoménica y, por tanto, el
entendimiento no puede conocerlo. Tendriamos que la cuestion de Dios es considerada un ideal de

la razon pura®™

. Kant concluye diciendo, de forma esperanzadora, que aunque estos temas no se
pueden demostrar con la razén especulativa, no obstante, es una tendencia natural e inevitable de la

razén humana el pensar en ellos, por lo cual, hay que actuar como si existiesen.

370 Al igual que la cuestion de “Dios”, la de “alma” y “mundo” también presentan, para Kant, un problema similar.
Cuando de “alma’ no tenemos fenomenos a los que aplicar categorias, nos encontramos con los paralogismos de la
4 . (13 2 ’ . . r
razén. Y cuando esto mismo ocurre con el tema de “mundo ", tendriamos las antinomias de la razén pura.
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3. ESTETICA TRASCENDENTAL.

Tras exponer los puntos mas generales pero no menos importantes de la obra de Kant,
Critica de la razon pura, presentamos dentro de dicha obra, la primera parte de la llamada Doctrina
trascendental de los elementos; nos referimos a la Estética trascendental. En ella, Kant hace, por un
lado, una «exposicion metafisica» y, por otro, una «exposicion trascendental» tanto del espacio
como del tiempo. Pues bien, tomando como modelo esta biparticion propiamente kantiana, nos
disponemos a presentar los aspectos generales de esta primera parte del bloque principal de la obra

critica del pensamiento tedrico de nuestro autor ilustrado.

3.1. ASPECTOS GENERALES.

Para hacer una exposicion sobre los aspectos generales de la Estética trascendental, hemos
de cefiirnos, en aquello que el mismo Kant pretendid hacernos llegar con esta doctrina metafisico-
epistemologica, o lo que es lo mismo, en aquello que fij6 como objetivo de esta parte de su Crifica.
Asi pues, digamos, en primer lugar, que Kant no entiende la palabra “estética” como aquello que
estd en relacion con la belleza o con el arte, sino que el uso que da el pensador alemén a dicho
término se basa en la misma semantica del término griego «aicdnoigy, el cual hace referencia a la
“sensacion o percepcion”. Por tanto, la Estética trascendental hace referencia a la parte de la
Critica que Kant dedica a una teoria de las sensaciones o percepciones; y esta teoria no es otra que
la del espacio y el tiempo, dos conceptos metafisicos y trascendentales que son las condiciones que
hacen posible la percepcion en general. Luego, que estos dos conceptos sean entendidos por Kant
como trascendentales nos lleva a preguntarnos: ;qué se entiende, segin el autor, por
“trascendental”? Que la primera parte de la Doctrina trascendental de los elementos se titule

Estética trascendental serd importante para entender lo que a continuacion tratamos de exponer.
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Para Kant, trascendental significa condicion de posibilidad, clave para entender bien el
contenido de esta primera parte, es decir, para entender la funcion que cumplen el espacio y el
tiempo en el conocimiento. El espacio y tiempo son las condiciones de posibilidad, en el marco de
una teoria estética trascendental, que posibilitan la percepcion del objeto, el cual es recibido por
nuestra facultad sensible como “fenémeno”. Pero hay que tener claro que “trascendental” no
equivale a la creencia de que espacio y tiempo estdn dentro de nuestro conocimiento de manera
inmanente y exclusiva; dicho de otra manera, que el espacio y el tiempo sean conocimientos a
priori que posee todo sujeto cognoscente, no conduce a la afirmacion de que, por ello, tal
conocimiento puro’’' pertenezca solo y exclusivamente a nuestra facultad cognoscitiva, sin saber si
son 0 no tales conocimientos propiedad de los objetos. Esto no es asi. Las llamadas formas a priori
(en este caso las “de la sensibilidad”) estdn en nosotros en cuanto que son la Unica manera a través
de la cual los objetos pueden ser conocidos por el sujeto; y, viceversa, los objetos pueden aparecer
como representaciones nuestras, si y solo si quedan conformados a dichas formas que previamente
poseemos y que posibilitan nuestra percepcion de aquello que nos viene de fuera. Por lo tanto, no
podemos decir que espacio y tiempo sean inmanentes a los objetos, porque no pertenecen a éstos
independientemente del conocimiento; ni tampoco podemos afirmar que sean trascendentes a los
objetos, como si fuese algo inmanente al conocimiento y exclusivamente de éste, sin tener nada que
ver con los objetos. Si asi fuese, entonces las cosas no necesitarian el espacio y el tiempo para ser

percibidas por el sujeto®”.

31 Seglin Kant, poseemos conocimientos puros que, ademds, son a priori; no obstante, es necesario que se haga una
importante aclaracion sobre esta afirmacion. Todos los conocimientos que son denominados “puros” son “a priori”,
pero no todos los conocimientos que son denominados “a priori” son “puros”, esto es, hay conocimientos a priori
derivados de fuentes empiricas, conocimientos que somos capaces de obtenerlos a priori al no derivarlos
inmediatamente de la experiencia, sino de una regla universal que se extrae de la experiencia de manera indirecta,
no directamente, porque entonces serian conocimientos propiamente empiricos. Sin embargo, los conocimientos
puros son aquéllos a los que no se ha afiadido nada empirico, ni siquiera de manera indirecta. Estos conocimientos
puros a priori son, precisamente, en la Estética trascendental, el espacio y el tiempo. Cfr. CRP, Introduccion, L.
«DISTINCION ENTRE EL CONOCIMIENTO PURO Y EL EMPiRICO», B 2; B 3, pp. 42 y s.

Para entender lo que quiere decir Kant con trascendental, es preciso saber la diferencia entre inmanente y
trascendente para no confundirlo con trascendental. Lo inmanente seria aquello que pertenece a algo como suyo,
que estd en una cosa; y trascendente es aquello que le es ajeno a algo, que esta fuera de esa cosa. Mientras que
trascendental es condicion de posibilidad.

372
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Retomando lo expresado anteriormente, tenemos que las formas a priori de la sensibilidad
son trascendentales en cuanto que son “condiciones de posibilidad” para que el objeto se muestre a
nuestra percepcion sensible. El objeto necesita de estas “formas” (condicion sine qua non) para
poder aparecerse (ser posible) al conocimiento humano, sin tener por ello que poseer dicho
conocimiento nuestro estas “formas” como algo exclusivo de ¢él. Y es que el sujeto posee las
“formas a priori” para poder percibir (conocer), como Unico modo, el objeto empirico, regido por
esas condiciones del sujeto denominadas “trascendentales”; y siempre teniendo en cuenta que estas
“formas trascendentales” no pertenecen, exclusivamente, al sujeto. Asi es, las formas a priori de la
sensibilidad tienen que ver con el objeto, hasta tal punto que éste necesita de tales “formas” para
que el sujeto pueda representarselo mentalmente; y es que las “formas a priori” esta ahi por el
objeto, y el sujeto las posee porque las ha de aplicar, precisamente, al objeto. Aqui se establece una
relacion entre el sujeto y el objeto, pero este ultimo siempre ateniéndose a las denominadas
“condiciones de posibilidad”, y aquél sabiendo también que dichas «condiciones» son y estidn en
cuanto que hay un objeto que las requiere para poder darsenos’”. Otra idea importante que ya
hemos mencionado subitamente es que en la Estética trascendental Kant estudia la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori en la Matematica, demostrando con ello que, efectivamente, tales

juicios son posibles. La pregunta, entonces, es: ;como demuestra esto?

La Matematica, por el mero hecho de ser ciencia, es de caracter sintético; dicho con otras
palabras, toda ella se apoya en la intuicion, en la percepcion. Mas, el valor de la Matematica es
universal y necesario, esto es, la Matematica es un conocimiento a priori’’*; de ahi que Kant se dé
cuenta de que los juicios matematicos, los cuales hasta el momento habian sido considerados
juicios sintéticos, “‘son siempre juicios a priori, no empiricos, ya que conllevan necesidad, cosa que

no puede ser tomada de la experiencia™”. Este planteamiento es, precisamente, el que lleva a Kant

33 Cfr. M. GARcia MORENTE, La filosofia de Kant, Espasa-Calpe, Madrid 1975, pp. 61 y ss.

3 Cfr. Ibid., pp. 52 y ss.

3% CRP, Introduccion, V. «TODAS LAS CIENCIAS TEORICAS DE LA RAZON CONTIENEN JUICIOS SINTETICOS A PRIORI COMO PRINCIPIOSY,
B 14; B 15, p. 51.
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a demostrar que las ciencias teoricas de la razon contienen, en realidad, juicios sintéticos a priori.
Por tanto, si la Matematica es una ciencia sintética en cuya base reside un conocimiento a priori,
debera tener por fundamento una intuicidon pura; estas intuiciones a priori son el espacio para la
geometria, y el tiempo para la aritmética. El espacio, primero, resuelve el problema de la geometria,
ya que es el fundamento de su posibilidad. En el espacio se funda la Matematica pura y, por ende, la
misma geometria al dar valor y legitimidad a sus juicios sintéticos, que también son universales y
necesarios. El problema planteado por Kant de la posibilidad de la geometria como ciencia sintética
a priori, y de su validez objetiva y universal, lo resuelve con éxito la intuicion pura a priori del
espacio. El tiempo, ahora, resuelve el problema de la aritmética, ya que es también el fundamento
de su posibilidad, cuyos juicios son sintéticos. El tiempo, al igual que el espacio, es intuicion pura a
priori, que garantiza en la aritmética unos juicios que, a pesar de ser sintéticos, son universales y
necesarios, como en el caso de la geometria. Asi es, “la base y condicion indispensable de la
aritmética es el tiempo, y sus principios, sus axiomas, sus postulados son propiedades del tiempo,

de la sucesion™’,

Aclarado esto, sobre el espacio y el tiempo habria que considerar: primero como formas a
priori de la sensibilidad; segundo como intuiciones puras y externas. ;Como son en si mismos estos

conceptos, qué son exactamente y como los entiende Kant ?

3.2. ESPACIO Y TIEMPO COMO FORMAS A PRIORI DE LA SENSIBILIDAD.

Como venimos exponiendo, el espacio y el tiempo son formas a priori de nuestro
conocimiento en su percepcion de las cosas. De forma general lo que es “forma a priori de la
sensibilidad” y, en segundo lugar, nos vamos a centrar en el espacio y en el tiempo como

“aprioridad”.

376

M. GaRcia MORENTE, op. cit., pp. 54 y s.
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Planteamos dos preguntas una primera cuestién, el tema a tratar. Estas son: jqué significa
exactamente «forma a priori de la sensibilidad»? y ;qué papel juegan estas «formas a priori de la
sensibilidad» en la relacion sujeto-objeto? Respondemos a la primera pregunta, analizando uno por

uno el contenido de los siguientes términos:

— formas ( = estructuras sin contenido, marco o esquema donde se encuadran los contenidos
de la experiencia).

— a priori ( = universales y necesarias, independientes de la experiencia y que hacen posible
tal experiencia, pues sin las cuales no se pueden tener experiencias).

— de la Sensibilidad ( = que pertenecen a la facultad sensible de nuestro conocimiento. Esta

facultad de la sensibilidad es pasiva).

En cuanto a la segunda pregunta, respondemos, en primer lugar, que estas “estructuras”, que
nuestra facultad sensible posee, son la inica condicion para percibir la experiencia, es decir, las
cosas sensitivas. El sujeto cognoscente aplica las formas a priori (estructuras espacio-temporales) a
una “cosa”, llamada por Kant “noumeno”, y la experiencia me devuelve “fendémenos” (aquello que

se presenta al sujeto como representaciones)®”’

. Mi sensibilidad se limita a percibir las “cosas”, es
pasiva, esto es, no comprende lo que percibe. Para comprender ese conjunto de “fendémenos™ que
me devuelve la sensibilidad, necesito del entendimiento que si es activo. Una vez que el
entendimiento aplica conceptos o categorias a los “fendémenos”, tenemos el “objeto” propiamente

dicho. Estas formas a priori y trascendentales de nuestra sensibilidad son el “enlace” que relaciona

sujeto con objeto; a ellas les llama también Kant, como hemos visto, “intuiciones puras”.

377 La definicién de fendmeno lleva implicita la nocién de que existe algo en las cosas que no se presenta ante el sujeto:
el noumeno o cosa en si. Podemos dar dos definiciones de noimeno. Una negativa: es aquello que no podemos
conocer mediante la intuicion sensible. Y una positiva: es aquello que podemos conocer mediante intuicion
intelectual. Pero como el ser humano no tiene intuicion intelectual, el noimeno siempre sera algo negativo, algo que
no podemos conocer.
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El sentido ultimo de esto lo exponemos en el proximo sub-apartado. Ahora, en cambio,
vamos a tratar el tema del espacio y el tiempo como “aprioridad”. A ello dedicamos unas lineas,

pues complementa nuestro andlisis sobre estas formas a priori del espacio y el tiempo.

El tema que aborda la segunda cuestion es tal cual: el espacio y el tiempo son a priori, es
decir, no dependen de la experiencia, se pre-suponen “de hecho™” a toda experiencia dada. Dicho
de otra forma, no es “algo” a posteriori, como si el espacio y el tiempo dependiesen de la
experiencia, sino que es la experiencia la que depende de la estructura espacio-temporal. Por tanto,
hablamos de “aprioridad” del espacio y el tiempo al ser ellos a priori, esto es, independientes de la
experiencia, anteriores a ella y, lo que es de gran importancia, conformando la experiencia a sus
principios y leyes. Asi pues, en la base de cualquier experiencia sensible se halla el espacio y el
tiempo como la condicion necesaria para la percepcion del “fendémeno”. Todo estimulo experiencial
se da para nosotros bajo las condiciones inevitables y necesarias del espacio y el tiempo; asi que,
deducimos que, para Kant, el espacio y el tiempo son los conocimientos puros a priori que pone el
sujeto para hacer posible el conocimiento completo y total de las “cosas”. Pero, como ya hemos
indicado, la cosa en su mismidad o “notimeno” no podemos conocerlo, sino Unicamente a través de
las formas a priori, es decir, como representacion en el espacio y en el tiempo (marcos en los que

queda encuadrada la “cosa”) para que yo la pueda conocer con mi sensibilidad, como “fenémenos”.

La cuestion es que hablamos repetidamente del espacio y el tiempo como ese “algo” que
tenemos, esa estructura o marco por el que se nos dan los estimulos y no acabamos, sin embargo, de
definir, o por lo menos, saber qué es ese “algo” espacial y temporal. Ya con anterioridad hemos
adelantado algunos datos, a saber: el espacio y el tiempo son considerado por Kant como

“intuiciones puras”.

7% Kant a la hora de exponer el espacio y el tiempo, habla de estas formas a priori “de hecho”, es decir, se presentan de
esta manera, son asi; y “de derecho”, es decir, no pueden ser de otra manera.
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Desarrollamos este doble aspecto, esta doble realidad, esta doble constitucion de las
nociones metafisico-epistemologicas que 1llamamos espacio y tiempo. Esta otra perspectiva sera la
que ponga fin a la exposicion y andlisis que hemos venido haciendo sobre el espacio y el tiempo

conforme al Idealismo Trascendental Kantiano.

3.3. ESPACIO Y TIEMPO COMO INTUICIONES PURAS Y FUNDAMENTO DE LAS

INTUICIONES EXTERNAS.

Anteriormente hemos venido tratando el espacio y el tiempo como “aprioridad”, esto es,
como el contenido a priori de nuestro espiritu humano que nos dice como debe estar constituida
toda experiencia de la cual no depende; o como aquella condicién necesaria sine qua non son
posible las experiencias sensibles; o como la «formay» o «estructura» en la cual percibo o encuadro
la cosa conformada a tal marco apriorico’”, ya que “a las formas corresponde una materia™**’. Pero
qué es en si y como entiende Kant estas formas a priori del espacio y el tiempo es lo que vamos a
detallar ahora. Cuando Kant habla de espacio y de tiempo, por supuesto, no se esta refiriendo a una
cosa determinada. Efectivamente, el espacio y el tiempo no son conceptos, sino intuiciones™'.

Veamos por qué.

En primer lugar, partimos de que el espacio y el tiempo no son conceptos empiricos, es
decir, no se derivan de las experiencias externas, ya que si algo hemos dicho de forma reiterada es
que estas dos realidades son a priori, se pre-suponen a toda experiencia y son independientes a ella.

De ahi que el mismo Kant las llame intuiciones puras.

3" La cosa que se nos manifiesta conformada a nuestras formas a priori seria, para Kant, el fenémeno.

3% J. HIRSCHBERGER, Historia de la filosofia. Tomo II..., op. cit., p. 171.

3! En determinadas partes del presente capitulo nos hemos permitido la licencia de referirnos al espacio y al tiempo
como «conceptos» y no siempre como «intuiciones». La razén que nos ha llevado a esto se encuentra en que el
mismo Kant, en los epigrafes de la Critica de la razon pura, se refiere a ellos con esta nomenclatura. Véanse, por
ejemplo, los epigrafes: «Exposicion trascendental del concepto de espacio» o «Exposicion metafisica del concepto
de tiempow. Cfr. Indice general de la edicion traducida de Pedro Rivas.
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Vamos, ahora, mediante referencias al texto de la Critica de la razon pura, a confirmar la
doctrina kantiana que acabamos de exponer. Asi pues, el primer pardgrafo nos confirma lo que se ha

expresado, referente a la intuicion pura del espacio:

“El espacio no es un concepto empirico extraido de experiencias externas. En efecto, para poner
ciertas sensaciones en relacion con algo exterior a mi (es decir, con algo que se halle en un lugar del espacio
distinto del ocupado por mi) e, igualmente, para poder representarmelas unas fuera [o al lado] de otras y, por

tanto, no s6lo como distintas, sino como situadas en lugares diferentes, debo presuponer de antemano la

representacion del espacio™®2,

En cuanto al segundo paragrafo, se nos vuelve a confirmar lo expresado, ahora referente a la

intuicion pura del tiempo:

“El tiempo no es un concepto empirico extraido de alguna experiencia. En efecto, tanto la
coexistencia como la sucesion no serian siquiera percibidas si la representacion del tiempo no les sirviera de

base a priori. So6lo presuponiéndolo puede uno representarse que algo existe al mismo tiempo

(simultdneamente) o en tiempos diferentes (sucesivamente)®,

En segundo lugar, el espacio y el tiempo son las “representaciones’ necesarias que, al ser a
priori, son el fundamento de todas las intuiciones externas, haciéndoles posible; de ahi, también, su
naturaleza trascendental. Es decir, podemos concebir el espacio vacio sin objeto dentro de sus
supuestos limites, o podemos eliminar los fendmenos del tiempo; pero no podemos imaginarnos las
cosas fuera del espacio, no pudiendo eliminar el espacio mismo, ni podemos imaginarnos los
fenémenos de manera atemporal, no pudiendo eliminar el tiempo mismo. Exponemos esto a partir
de dos textos, también tomados de la Critica. Asi pues, el primer pardgrafo referente al espacio

como “representacion” reza asi:

32 CRP, Estética, «EL Espacio», § 2, B 38, p. 68.
3% CRP, Estética, «EL Tiempoy, § 4, B 46, p. 74.
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“El espacio es una necesaria representacion a priori que sirve de base a todas las intuiciones externas.
Jamas podemos representarnos la falta de espacio, aunque si podemos muy bien pensar que no haya objetos en
¢él. El espacio es, pues, considerado como condicién de posibilidad de los fendomenos, no como una deter-

minacion dependiente de ellos, y es una representacion a priori en la que se basan necesariamente los

fendmenos externos’*®.

En cuanto al segundo paragrafo referente al tiempo, también éste como “representacion”, se

nos confirma lo siguiente:

“El tiempo es una representacion necesaria que sirve de base a todas las intuiciones. Con respecto a los
fenomenos en general, no se puede eliminar el tiempo mismo. Si se pueden eliminar, en cambio, los fendémenos
del tiempo. Este viene, pues, dado a priori. Sélo en ¢l es posible la realidad de los fendmenos. Estos pueden

desaparecer todos, pero el tiempo mismo (en cuanto condicion general de su posibilidad) no puede ser

suprimido’>®.

En tercer lugar, el espacio y el tiempo no son «conceptos», sino «intuiciones purasy.
Intuicion, porque tanto el espacio como el tiempo no son conceptos que podamos definir o
localizar, sino sélo intuir como “algo” unico que se da, como esencialmente uno; y pura, porque
tanto el espacio como el tiempo no tienen contenido empirico, no estan mazclados con la

experiencia.

Y en cuarto lugar, tanto del espacio como del tiempo emanan una serie de consecuencias

que presentamos tanto del espacio como del tiempo.

386

a). El espacio, al ser representado como aquello dado de forma infinita®, como “algo”

misterioso, no puede ser limitado a un concepto; de ahi que sea considerado una intuicion.

3% CRP, Estética, «EL Espacio», § 2, A 24; B 39, p. 68.
% CRP, Estética, «EL Tiempo», § 4, A 31, p. 74.
36 El espacio concebido como “quantum infinito dado”. Cfr. CRP, Estética, «EL Espacio», § 2, B 40, p. 69.
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Por ello, de todo lo expuesto respecto al espacio podemos extraer dos consecuencias®’:

— Que el espacio no representa ninguna propiedad de las cosas, pues, como hemos dicho, se
puede concebir sin los objetos; si perteneciese a las cosas, no podriamos concebir el espacio

sin ellas, sin embargo, podemos.

— Que el espacio, en cuanta intuicidon pura, contiene, con anterioridad a toda experiencia, todos

los principios de las relaciones de las cosas. El espacio es la forma del sentido externo.

b). El tiempo ha de tenerse como aquello que, tampoco, puede ser limitado a mero concepto;
por ello es tenido, también, por una intuicién. De todo lo expuesto respecto al tiempo podemos

extraer tres consecuencias®®®:

— Que el tiempo no es algo que exista por si mismo o no es algo objetivo, pues no subsiste una
vez hecha abstraccion de todas las condiciones subjetivas de su intuicion. De ahi que podamos

representarnos esta forma a priori en la intuicion interna previamente en los objetos.

— Que el tiempo no es otra cosa que la forma del sentido interno, de nuestro intuirnos y nuestro
estado interno. Por eso, el tiempo no puede ser una determinacion de fendémenos externos, sino

que determina la relacion entre las representaciones existentes en nuestro estado interior.

— Que el tiempo constituye una condicion a priori de todos los fendmenos en general. Por tanto,
es la condicion inmediata de los internos (de nuestras almas) y, por ello mismo, también la

condicion mediata de los externos.

¥ Cfr. CRP, Estética, «ELEsPACIO», § 3, A 26; B 42, p. 71.
3 Cfr. CRP, Estética, «<EL TIEMPO®, § 6, A 33; B 50; A34; B 51, pp. 76 y s.
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Un dato mas que hay que tener en cuenta es que, al hablar de espacio y tiempo, ambos como
“intuiciones puras”, tenemos que distinguir entre: intuicion pura a priori e intuicion externa®™ a
posteriori. La intuicidon pura, como venimos repitiendo, es aquello esencialmente tinica, anterior a
nuestra experiencia y causa de la misma; esto es, tenemos que las intuiciones externas se
fundamentan en las intuiciones puras. Expliquémoslo con detenimiento. Si nosotros intuimos, es
decir, percibimos cualquier objeto en el espacio y en el tiempo, por ejemplo, un reloj encima de un
piano en momentos diferentes, lo podemos intuir externamente (empiricamente) en cuanto que ese
espacio y ese tiempo en el que, pasivamente, lo percibimos, es una intuicion pura anterior a la
experiencia y es la condicion subjetiva necesaria que fundamenta y posibilita nuestras intuiciones
empiricas. Tendriamos entonces el espacio y el tiempo como realidad empirica, puesto que, aparte
de hacer referencia a la experiencia, no se nos puede dar nada en ella si no es bajo la condicion del
espacio y del tiempo; y también como idealidad trascendental, pues espacio y tiempo no es nada si
omitimos que es condicidon necesaria de posibilidad de la experiencia, ya que si prescindimos de la
condicion subjetiva bajo la cual recibimos la intuicidon externa, las representaciones del espacio y

390

del tiempo no significarian nada™”. Cerramos, pues, este apartado con palabras del mismo Kant, en

las que se refleja este doble aspecto del espacio y el tiempo.

El fragmento que expone el doble aspecto del espacio como idealidad trascendental y

realidad empirica reza asi:

“Afirmamos, pues, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda experiencia externa posible),
pero sostenemos, a la vez, la idealidad trascendental del mismo, es decir, afirmamos que no existe si
prescindimos de la condicion de posibilidad de toda experiencia y lo consideramos como algo subyacente a las

cosas en si mismas™®'.

% Entiéndase «empirica».
30 Cfr. E. COLOMER, op. cit., p. 94.
¥ CRP, Estética, «EL Espacion, § 3, B 44; A 28, p. 72.
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El fragmento que expone el doble aspecto, también, del tiempo como idealidad

trascendental y realidad empirica reza asi:

“Sostenemos, pues, la realidad empirica del tiempo, es decir, su validez objetiva en relacion con todos
los objetos que puedan ofrecerse a nuestros sentidos. [...] Negamos, en cambio, a éste toda pretension de
realidad absoluta, es decir, que pertenezca a las cosas como condicion o propiedad de las mismas,
independientemente de su referencia a la forma de nuestra intuicion sensible. [...] En ello consiste, pues, la
idealidad trascendental del tiempo. Segun esta idealidad, el tiempo nos es nada prescindiendo de las
condiciones subjetivas de la intuiciéon sensible y no puede ser atribuido a los objetos en si mismos

(independientemente de su relacion con nuestra intuicion), ni en calidad de subsistente, ni en la de

inherente”™?,

Hemos comprobado cémo las intuiciones puras y formas a priori del espacio y el tiempo son
las que determinan las estructuras mismas de la realidad y el conocimiento. Las realidades
kantianas de espacio y tiempo que hemos venido tratando, condicionan nuestra concepcion concreta
del ser y del conocimiento mismo, y constituyen en nosotros una determinada manera de
plantearnos las cuestiones referentes a la realidad y al conocimiento. En Kant, mas que nunca,
cobra sentido una metafisica del sujeto entendida como punto cardinal desde el cual se ha de

comprender absolutamente todo.

Dicho esto y llegados al final del capitulo, la cuestion que queda por analizar, tras haber
presentado la vision del espacio y el tiempo conforme al Idealismo Trascendental, es: ;Cudl es la
razon por la que Kant concibe de este modo el espacio y el tiempo? La respuesta que demanda esta
pregunta no queda en el pensamiento kantiano tan explicita como quedara en el pensamiento
balmesiano; no obstante, es en el Ultimo de los capitulos donde se resuelve el interrogante

planteado, pues en ello reside la tesis central del presente trabajo de investigacion.

32 CRP, Estética, «EL TiEmpo», § 6, B 52; A 36; B 53, p. 78.
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A partir de esto, damos paso a una vision totalmente distinta del espacio y el tiempo, y con
ella a la respuesta que, en contraposicion, se plantea su autor sobre la concepcion kantiana de la

realidad y el conocimiento; nos referimos a Jaime Balmes y su Realismo Critico.
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CAPITULO 1V

EXPOSICION Y ANALISIS DEL

ESPACIO Y EL TIEMPO CONFORME AL
REALISMO CRITICO BALMESIANO
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1. UNA “ANTI-CRITICA DE LA RAZON PURA” KANTIANA.

El apartado que presentamos aborda los puntos capitales del pensamiento teérico de Kant,
desde la perspectiva critica de Balmes; es decir, en los tres sub-apartados que desarrollamos, a
continuacion, exponemos y analizamos las ideas kantianas, tal y como el propio Balmes las concibe
y somete a juicio. Asi es, el filésofo de Vich somete a examen critico lo esencial de la filosofia
trascendental kantiana, en nuestro caso, las cuestiones del espacio y el tiempo. Sin embargo, es
conveniente advertir que en el pensamiento metafisico de Balmes la cuestion del espacio posee mas
relevancia que la del tiempo, al inferirse como determinante constitutivo para la concepcion de la
realidad. No obstante, la cuestion del tiempo jugard un papel fundamental en la constitucion

balmesiana del ser.

Asi pues, antes de presentar la critica que Balmes hace a la doctrina kantiana en sus puntos
mas fundamentales, no se puede pasar por alto aquello que en la Critica de la razon pura esta en la
base de su propuesta; nos referimos a los ya estudiados juicios sintéticos a priori. Exponemos,

pues, todo ello en las tres secciones que siguen.

1.1. OPINION DE BALMES SOBRE KANT.

El nombre de Kant que recoge de Balmes resulta tan curioso como divertido. Las veces que
el pensador espafiol nombra al autor alemén, o detalla cualquier cosa sobre ¢l como filosofo,
tenemos que, desde la forma de escribir hasta el mas minimo apice de su pensamiento, para nada
son atrayentes al lector o fildsofo que se acerca a sus obras. No es precisamente un tono amistoso ni
favorable el que utiliza Balmes cuando habla de Kant. Lo podemos comprobar en un fragmento de
la Filosofia Elemental, en el cual se nos informa acerca de la opinidon que el propio Jaime Balmes

tiene de Immanuel Kant, tras profundizar en las obras de éste. Dicho fragmento reza asi:
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“[...] anda en boca de cuantos hablan de la filosofia moderna, y, sin embargo, es probablemente uno
de los autores menos leidos, porque seran pocos los que tengan la necesaria paciencia, que en verdad no debe
ser escasa, para engolfarse en aquellas obras difusas, obscuras, llenas de repeticiones, donde, si chispea a las
veces un gran talento, se nota el prurito de envolver las doctrinas en un lenguaje misterioso [...] Kant ha
ejercido mucha influencia en la filosofia de este siglo y muy particularmente en Alemania, donde se reunen
las dos condiciones mds a propdsito para la lectura de sus obras: paciente laboriosidad y amor de lo nebuloso.
[...] encastillado en su -yo- a la manera de Descartes, da a sus teorias una direccion muy diferente a la del

filésofo francés [...] Kant se establece alli (en el -yo-) definitivamente, como en una isla de que no es posible

salir sin ahogarse en los abismos del océano™”.

Este pasaje, aunque parezca insignificante, muestra, en cambio, una visién de Kant por parte
de Balmes, donde podemos comprobar que la impresion causada por el autor aleman en el filosofo
catalan no es, en general, positiva. Pero, para mayor abundancia de lo que se va a tratar, vamos a
recorrer brevemente las ideas kantianas, que a juicio de Balmes, son esenciales®; ello, a la vez,

ayudard a ver como entiende y enfoca el filésofo vicense el kantismo.

En primer lugar, Balmes da importancia al hecho de que Kant no niega la existencia de
Dios ni de mundo ni de alma; es més, afirma que respecto a estas cuestiones hay que hacer como si
existieran, cosa que a Balmes no desagrada del todo. Como bien aprecia Balmes, unicamente lo que
niega Kant es que con la razon se pueda llegar a ellas. El autor vicense considera que la Critica de
la razon pura es la obra en la que Kant da muerte a la razén; por cierto, una vision bastante parcial

a nuestro juicio.

En segundo lugar, el filosofo espafiol destaca aqui la idea kantiana de que el sujeto
unicamente puede conocer de los objetos el “efecto” que ellos causan en la facultad representativa,

lo que Kant denomina fenomenos (u objeto indeterminado); pero, en cuanto a la “cosas en si”, o sea

3% F E., Historia (Kant), LV, § 310, pp. 511 y s.

3% Balmes, en su exposicion historica de la filosofia de Kant, se extiende en gran parte, dentro de la Critica de la razon
pura, en la Estética trascendental, por ser aqui donde Kant trata la cuestion del espacio y el tiempo, que tanto
interesera a Balmes; concretamente, la nocion de espacio es la pieza clave y fundamental a partir de la cual, monta
su filosofia realista.
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noumenos, no podemos conocerlas; segiin Balmes, Kant, por tanto, prescinde totalmente de la
naturaleza del objeto y s6lo considera en nosotros la sensacion del objeto que percibimos (o
intuimos empiricamente), como fenémeno. Por lo cual, para el pensador aleman la cosa en su
mismidad nos es totalmente desconocida. Balmes sostiene este punto de vista porque se da cuenta
de que, en el pensamiento tedrico de Kant, no puede ser alcanzada la razén ultima de las cosas por

parte del ser humano.

Y en tercer lugar, el autor de Vich expone su critica sobre la cuestion kantiana del espacio y
el tiempo. Como veiamos en el capitulo anterior, Kant considera el espacio el tiempo como aquello
que no dimana de la experiencia, sino que es a priori. Segin la filosofia kantiana, para poder
representarnos algo como exterior, diferente, situado en lugares distintos, sucesiva o
simultaneamente, necesitamos la representacion del espacio y el tiempo, los cuales tenemos que
pre-suponer para que sea posible la experiencia; en si mismos, el espacio y el tiempo no son reales,
pero como referente a lo empirico, constituyen dos realidades donde se retratan todo lo sensible. De
aceptar tal cual el planteamiento kantiano, Balmes opina que todo lo que llamamos mundo corpdreo
se reduciria entonces a un conjunto de representaciones internas a las cuales damos una realidad

externa, pero sin fundamento alguno.

Balmes, sin embargo, no cae en la ingenuidad, sabe perfectamente que para Kant los
fendmenos no son algo ilusorio, sino que son considerados como una “cosa” dada realmente; es
decir, lo que se “aparece” ante nuestra facultad sensible nada tiene que ver con la “cosa en si”’, no
destruye la realidad misma, sino que ella no se corresponde con nuestras representaciones. El
mundo en si no es pura apariencia, concluird Balmes, pero si lo es, en cambio, para nosotros. El
vicense hace un andlisis de toda la ideologia en Kant, hasta el punto de descubrir una clara analogia

entre las tesis kantianas y las tesis de los filésofos medievales, o sea, de los pensadores
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escolasticos®”, “solo que Kant le da interpretaciones que conducen a resultados funestos™?. Asi

pues, dadas estas pinceladas, nos adentramos en el examen critico al que Balmes somete a la

filosofia kantiana. En este contexto serd donde el espacio y el tiempo jugaran un papel importante.

1.2. NEGACION DE LOS JUICIOS SINTETICOS A PRIORI.

En el apartado anterior, hemos pretendido dejar patente la idea de la filosofia balmesiana
frente al Idealismo Kantiano, y como el autor espafiol no solamente lleva a cabo una exposicion de
los puntos que para €l son esenciales en el pensamiento de Kant, sino un andlisis critico de ellos.
Esto se ve principalmente en la manera en cémo Balmes, aparte de exponer la filosofia
trascendental kantiana, acompafia a tal despliegue de ideas un examen critico, desde un punto de
vista totalmente distinto al de Kant. Por tanto, aqui deducimos ldgicamente que nadie analiza de
forma critica una filosofia ajena y, sobre todo, tan influyente como la de Kant, sin tener un
pensamiento propio, bien definido y constituido, para justificar tal oposicion. Por supuesto, en el
caso de Jaime Balmes, disponemos de una filosofia realista y critica, contrapuesta a las ideas de
Kant. El tema clave en torno al cual hacemos una clara disertacion entre ambos pensamientos reside
en las nociones de espacio y tiempo, objetivo de este capitulo y que ya comenzamos a exponer y
analizar en el anterior. Asi pues, a partir de dichas nociones metafisicas, proponemos la filosofia

critico-realista de Jaime Balmes.

Para poder plantear correctamente la filosofia balmesiana sobre el espacio y el tiempo,
puntos criticos iniciales a partir de los cuales se puede desarrollar el resto del pensamiento de
Balmes frente al planteamiento kantiano, hemos de recordar que la cuestion por la cual Kant va a
plantear el tema del espacio y el tiempo como “aprioridad” es aquélla que plantea la posibilidad de

los llamados juicios sintéticos a priori 7*°" particularmente, si ellos podian darse en la Matematica,

¥ Cfr. £ F,L.1V,c. VIII, § 52 y ss., pp. 438 y ss.
¥ F E., Historia (Kant), LV, § 326, p. 516.
37 Cfr. CRP, Introduccion, V1. «PROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA», B 19, p. 54.
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en la Fisica y, finalmente, en la Metafisica, a lo que también acompafiaba el interrogante de si podia
considerarse la Metafisica como ciencia®®. De poder resolverse dichas cuestiones, dependia el
realizarse favorablemente el objetivo de la Critica de la razon pura. Como veiamos, para Kant
existian un tipo de juicios, los sintéticos a priori, que siendo posibles principalmente en la
Matematica y en la Fisica, tendriamos de ellas una ciencia estricta que gozarian por una parte, de
conocimientos universales y necesarios, no procedentes de la experiencia (a priori), y por otra
parte, de conocimientos nuevos, los aportados por la experiencia, es decir, serian también juicios

extensivos (a posteriori).

Estos juicios sintéticos a priori son los que convienen a la ciencia segiin Kant, porque en
ellos se da la union de las partes necesarias para tener un juicio perfecto con el que hallar con
seguridad sus verdades; de ahi que el filosofo de Konigsberg, al analizar los distintos juicios de la
Logica, advierta que se necesita tomar de los juicios analiticos lo a priori y verdadero de éstos, y de
los juicios sintéticos lo a posteriori y extensivo de los mismos, esto es, la aportacion de “algo
nuevo” por parte de ellos, ya que su predicado no esté incluido en el sujeto®”. Partiendo de esta idea
recopilatoria, tenemos que Balmes hace tambalear los pilares de la Critica de la razon pura, e
incluso del sistema kantiano, al negar los juicios sintéticos a priori. Tengamos en cuenta que, con la
negacion de este punto concreto del kantismo, el filésofo de Vich hace tambalear, sin duda, la
solucién que Kant da a la posibilidad de estos juicios tan peculiares en la Matematica, con las
formas trascendentales del espacio y el tiempo; dos nociones entendidas desde la “aprioridad”.
Aclarado esto, comenzamos por deshacer la raiz de esta concepcion kantiana de espacio y tiempo;

nos referimos a la negacion de los juicios sintéticos a priori.

Balmes empieza a plantearse la cuestion de si tienen identidad todos los juicios, entiéndase

verdaderos. Si ello es asi, entonces no existen tales juicios sintéticos a priori. Ya en los juicios de

3% Cfr. CRP, Introduccion, V1. «kPROBLEMA GENERAL DE LA RAZON PURA», B 22, p. 56.
3% Es relevante el dato de que, hasta Hume, los juicios analiticos se venian considerando juicios a priori, y los juicios
sintéticos juicios a posteriori.
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evidencia inmediata*®

observa que todos ellos son analiticos, usando la terminologia kantiana, pues
el predicado lo unico que hace es repetir lo contenido ya en el sujeto; dicho de otra forma, el
predicado no aporta nada nuevo al sujeto. Para probar este principio de identidad, que estd en la
base de la cuestion, el pensador espanol expresa esa identidad entre conceptos a través del verbo
«ser», que, segun ¢l, expresa ello perfectamente. Por el contrario, en aquellas “cosas” que no se
corresponden a su naturaleza, no se podria utilizar el verbo «ser» para emplear tal juicio. Por tanto,
en todo juicio en el que el predicado es “algo propio” del sujeto, se puede utilizar el verbo «ser»
para mostrar esa «identidad». A partir de esto, Balmes extiende esta cuestion al terreno de la

Matematica, la misma a la cual Kant aplico sus juicios sintéticos a priori en la denominada Estética

trascendental de su Critica.

El autor cataldn ve que en la Matematica no se expresa otra cosa que juicios de identidad o,

lo que es lo mismo, juicios analiticos. En la Matematica se manifestarian estas igualdades*”' bajo
diversas formas conceptuales, que serian los predicados, pero siempre de un mismo concepto, que
vendria a ser el sujeto. En este caso, tendriamos siempre un mismo sujeto (concepto), expresado
desde distintos puntos de vista o, como hemos dicho antes, desde diversas formas conceptuales
(predicados). De aqui se deduce que no se aporta, por parte del predicado, “algo nuevo” al sujeto,

sino que en todo predicado se estaria diciendo la misma cosa que en el sujeto, identificada ésta

mediante el verbo «ser».

Pero Balmes no ignora que la Matematica son sistemas cada vez mas complicados, por lo
que obviamente estas “identidades” serian cada vez mds complejas por elaboraciones analiticas

sucesivas*®

. Es decir, cualquier variacion de las formas conceptuales de uno de los dos miembros
que se identifican, no significa que tengamos que considerarlo extensivo o que aporte nuevos

conocimientos (sintéticos), sino que el contenido del predicado es la misma “cosa” que el sujeto,

40 Véanse, por ejemplo, aquellas proposiciones planteadas por la Escoléstica.
' Jgualdad se presenta como sindnimo de identidad.
42 Cft. E. LorEz MEDINA, El sistema filosdfico de Balmes, Oikos, Barcelona 1997, p. 98.
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unicamente que ambos empiezan siendo formas conceptuales elementales que luego van haciéndose
mas complejas, pues los conceptos son definidos por otros conceptos que suceden a los anteriores,
analizandolos y explicitdndolos, y asi sucesivamente; de ahi que Balmes las entienda como

elaboraciones analiticas sucesivas:

“Es hasta ridiculo el decir que los conocimientos de los mas sublimes matematicos se hayan reducido
a esta ecuacion: A es A. Esto, dicho absolutamente, es no sélo falso, sino contrario al sentido comun; pero ni es
contrario al sentido comun, ni es falso, el decir que los conocimientos de todos los matematicos son
percepciones de identidad, la cual, presentada bajo diferentes conceptos, sufre infinitas variaciones de forma,

que fecundan al entendimiento y constituyen la ciencia®®.

Para concluir, pongamos, primero, un ejemplo matemadtico sencillo. Finalmente, vemos
como Balmes extiende su vision de los juicios analiticos, no solamente a la Matematica, sino de
igual modo a la Légica como nucleo que esta en la base de todo raciocinio e, incluso, de todo juicio

verdadero que hagamos sobre la realidad en general**:

— Aritmética: 7+3 = 10. En cada uno de los términos de la “igualdad” se expresa lo mismo; la
diferencia solo radica en la forma, pues el concepto es el mismo en ambos casos: 10. Esto, dice

Balmes, puede extenderse de igual modo al dlgebra y a la geometria.

En el caso del algebra, porque también se distingue entre la forma en que los conceptos de
sujeto y predicado se presentan y la identidad misma de conceptos que se quiere presentar; y en
la geometria por la necesidad de comparacion que hace que sus juicios sean analiticos, ya que
en las proposiciones geométricas existe una comparacion entre sujeto y predicado que se hace
en relacidon a un concepto mas general, en el que los dos términos que se ponen en relacion se

manifiestan a través de casos particulares.

0 FF, L. 1, c. XXVIL, § 269, p. 155.
40 Para esta triparticion en Aritmética, Logica y Realidad en general, cfr. E. Lorez MEDINA, El sistema..., op. cit., pp.
99-116.
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— Logica: En cualquier acto de la razon, sea matematico o no, por ejemplo, en el silogismo, hay
una explicitacion de lo que una premisa contiene de la otra. A es B; C es A; luego C es B, se
explicita en la conclusion una «identidad», esto es, que C es B. Por tanto, tenemos las premisas y
la explicitacion de éstas mediante sucesion de identidades. Aqui también la razén en sus

operaciones explicita la naturaleza y concepto del sujeto.

Incluso en el campo de la Fisica, también como en la Logica, se da una «identidad» en sus
verdades necesarias, es decir, que existe una «igualdad» o «identidad» entre conceptos;
«igualdad», por otra parte, que es expresion de una «identidad» obtenida a través de sucesivas
identidades en los términos de los propios juicios de la Fisica, los cuales, en definitiva, son

analiticos.

— Sobre la realidad en general: Todo juicio verdadero, afirma Balmes, aunque no se haga a
través del verbo «ser», es analitico. Lo que esta claro es que un concepto puede captarse desde
diversas formas conceptuales o por sus diversas propiedades, es decir, todo concepto puede

descomponerse en diferentes partes que lo explicitan; todas ellas tienden a identificarse.

De aqui deducimos que, para Balmes, esta identificacion, ya sea mas simple o mas compleja,
no cambia en los juicios su caracter analitico, convirtiéndolo en sintético. El problema de Kant fue,
en opinioén del pensador espaiiol, confundir el hecho de que sujeto y predicado se expresan en
formas distintas con el hecho de que en esas formas distintas conceptuales se estan dando conceptos
idénticos y no distintos; por esta razon, los juicios han de considerarse analiticos y no sintéticos.
Dicho con el ejemplo matematico que hemos utilizado: aunque al decir 10 no se vea en ese
momento 7+3, no quiere decir que en 10 no se contenga 7+3; y, a la inversa: el que oyendo 7+3 no
piense automaticamente en 10, no se infiere de ahi que este ultimo no esté contenido en el primero.

Por tanto, esta identidad/igualdad que mediante Balmes hemos intentado explicar, se ve claramente.
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1.3. CRITICA A LA DOCTRINA KANTIANA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO.

Tras la negacion por parte de Balmes de la pieza clave del sistema kantiano, desarrollamos
en primer lugar, de la forma mas sistematica posible, la critica que dedica el autor catalan a la
doctrina kantiana del espacio. Sabemos que Kant, en primer lugar, después de un estudio y andlisis
de los distintos juicios de la filosofia (analiticos y sintéticos) termina proponiendo la existencia de
los juicios sintéticos a priori como los més adecuados para la ciencia; y, en segundo lugar, podemos
ver como una vez que descubre tales juicios, se propone aplicarlos a la ciencia para después hacerlo
con la Metafisica. Pero lo mas importante aqui es que se acaba demostrando, segun el filosofo
aleman, que tales juicios son aplicables, concretamente, a la Matematica, y la solucion la halla en la
intuicion pura del espacio como forma a priori de nuestra facultad sensible. A pesar del desorden
aparente que puedan presentar las ideas de Balmes, podemos comprobar que el autor espafiol
mantiene una posicion clara de ideas a la hora de enfrentarse y responder al sistema kantiano en lo
referente a esta cuestion metafisico-epistemolodgica; y lo va a hacer, precisamente, dando los

mismos pasos en su investigacion que Kant.

El primer paso ha quedado ya expuesto en el apartado anterior: Balmes niega la existencia
de los juicios sintéticos a priori, demostrando que cualquier juicio que se haga sobre la realidad, ya
sea matematico, ya sea cualquiera de los raciocinios que el sujeto haga son de hecho y de derecho
analiticos. Por tanto, el primer paso que Kant dio, el pensador espafiol lo rebate. Segundo paso.
Después de haber demostrado Kant la existencia de los nuevos juicios, pasa a verificar si son
posibles, y lo consigue con el descubrimiento del espacio como “aprioridad”. Balmes ahora hace un
analisis critico de la concepcion kantiana de espacio para dejar al descubierto que mas que resolver
Kant la situacion sobre la posibilidad de la experiencia, cuestion que esta en la base para el autor de

Vich, la empeora. Este segundo paso que Balmes rebate a Kant es lo que ofrecemos a continuacion.
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Lo primero que Balmes denuncia en la Estética trascendental de la Critica de la razon pura
es su propio titulo. En opinion del autor no es tan trascendental como se espera de esta teoria de la
percepcion kantiana, pues se centra mas en exponer la parte empirica, como si se tuviera que atener
a sus leyes sin remedio, cuando no es verdad. A la hora de querer el filosofo aleméan defender el
tema de la posibilidad de la experiencia con la percepcion de las cosas exteriores lo hace, a juicio de
Balmes, a la manera idealista en cuanto las “cosas exteriores” se perciben en apariencia, pues limita

el conocimiento de esas cosas al de los fendmenos*®.

El espacio, como aquel elemento fundamental para hacerse posible la experiencia, es
entendido por Kant como ““algo” puramente subjetivo; pero el espacio, concebido asi, no informaria

nada sobre el mundo exterior, a juicio de Balmes, sino, al contrario, lo difuminaria.

En su Filosofia Fundamental, el pensador espafiol detalla el problema que conlleva tal

vision del espacio segun la doctrina kantiana:

“;,Qué adelanta la filosofia con afirmar que el espacio es una condicion puramente subjetiva? [...]
Decir que no hay mas en esta percepcion que una condicion de subjetividad es cortar el nudo en vez de
desatarle; no es explicar el modo de la posibilidad de la experiencia, sino negar la posibilidad de esta
experiencia. ;/Qué significa la experiencia si no hay mas que lo subjetivo? Enhorabuena que haya el fenomeno
de la objetividad, es decir, la apariencia; pero entonces la naturaleza no es mas que pura apariencia, y a
nuestras percepciones experimentales no corresponde nada en la realidad. Tenemos, pues, reducida la
experiencia a la percepcion de las apariencias; y como aun esta misma experiencia, puramente fenomenal, no
es posible sino por una condicion puramente subjetiva, la intuicion del espacio, tendremos que toda

experiencia se refunde en lo puramente subjetivo [...]"*%.

Esta claro que, para Kant, «espacio» no es mas que algo completamente subjetivo, una

condicion de la sensibilidad, precisamente la «condicidon de posibilidad» de la experiencia. De esto

> Balmes interpreta que en los fendmenos se nos da la cosa en apariencia, es decir, tal como se la representa el sujeto.
0 FF,L. 1L c. XVIL § 119ys.,pp. 344 y s.
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se sigue que el sujeto, no solamente se encuentra lejos del objeto mismo, sino que todo lo que el
espacio presenta de extenso, no seria algo propio del objeto; mas bien, esta extension seria una
forma con la que el sujeto reviste al objeto. En definitiva y a tenor de lo entendido por Balmes, se
reduce todo a la mera apariencia. Las cosas se nos presentan Unicamente como fendomenos, y el
hombre no conoce otra cosa que aquello que hay dentro de si mismo, nunca el mundo exterior real,
sino solamente el que ¢l construye. De este «yo» surge toda realidad, pero al fin y al cabo realidad
ideal. Cualquier tipo de ley es aquélla que emana del espiritu humano, aquélla que yo aplico como
universal a lo Unico que puedo conocer: lo fenoménico. Segun Balmes, el problema que hay de base
en la Estética trascendental y en la misma nocion de espacio como forma trascendental de nuestra
sensibilidad y como uno de los elementos, junto con la nociéon de tiempo, que constituye dicho
apartado de la obra kantiana, es que el sujeto imprime en el mundo exterior (mundo objetivo y real)
aquellas formas y condiciones sine qua non son posibles las experiencias, creyendo ademas que le
viene de fuera lo que precisamente de ¢l mismo ha salido. Balmes, en su critica a la concepcion

kantiana de espacio, finaliza diciendo que Kant no hizo realmente el descubrimiento que él creia.

Concluimos este primer andlisis critico, exponiendo de forma sistematica los puntos mas
débiles que, segin Balmes, presenta la Estética trascendental en lo que respecta a la cuestion del
espacio; puntos que, a creencia de Balmes, deja Kant sin explicar en dicha parte de su Critica. Tales
cuestiones nos ayudan a entender mejor la critica balmesiana acerca de la tesis kantiana del espacio,

y también clarificar el planteamiento propuesto por propio Balmes sobre la cuestion de la extension.

Las tesis que, segun el pensador espafol, en su Filosofia Fundamental, quedan sin resolver

en la Estética trascendental de la Critica de la razon pura de Kant son las cinco que, a

continuacion, se exponen textualmente*’:

W F F, L. L c. XVIIL § 125, p. 348.
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“La estética trascendental puede proponerse los problemas siguientes:

1. Explicar lo que es la representacion subjetiva de la extension, prescindiendo absolutamente de toda
objetividad.

2. Por qué esta representacion se halla en nuestra alma*®,

3. Por qué un ser “uno” ha de contener en si la representacion de la multiplicidad, y un ser “inextenso”, la de
la extension.

4. Por qué pasamos de la extension ideal a la real.

5. Determinar hasta qué punto se puede aplicar a la extension lo que se dice de las demés sensaciones, a las
cuales, se las considera como fendmenos de nuestra alma, sin objeto semejante en lo exterior y sin mas

correspondencia con el mundo externo que la relacion de efectos a causas.”

Con este acercamiento de Balmes a la filosofia de Kant respecto a la teoria del espacio,
quedan propuestos los problemas que presenta el pensador aleman, a tenor de la vision balmesiana,

a la hora de enfocar su reflexion sobre este punto metafisico tan esencial para ambos pensadores.

Ahora, vamos a analizar en segundo lugar, desde la optica de Balmes, la doctrina kantiana
referente al tiempo; y lo hacemos a partir de las tesis que el mismo pensador espafiol desarrolla en
su obra metafisica por excelencia Filosofia Fundamental. Asi es, partiendo de la idea de que el
tiempo se sirve en el pensamiento de Kant de la misma teoria que el espacio, Balmes apunta como
primer dato que el tiempo se apoya en una base igual de inexplicable que la del espacio, a saber:
que es una condicion subjetiva de la intuicion externa o empirica, dicho de otro modo, una forma
interior, que en si no es nada, gracias a la cual los fendmenos se nos presentan a la conciencia de
manera sucesiva, asi como de manera continua cuando se nos presentan bajo la forma a priori y
trascendental del espacio. Pero Jaime Balmes coincide con Immanuel Kant en que la caracteristica
fundamental bajo la cual percibimos nuestras propias percepciones es la sucesion. La pregunta

balmesiana es: ;qué ha de entenderse por sucesion? Esto, segun Balmes, es lo que conviene aclarar.

% Es importante la aclaracion semantica de que en el vocabulario de Balmes «alma», «yo» y «espiritu humano»
equivale en Kant a «sujeto cognoscente.
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Puesto que el tiempo kantiano estd s6lo en nosotros, la sucesion igualmente debe estar s6lo
en nosotros, y esto es un sofisma para Balmes. Seglin nuestro autor, si Kant concibe y distingue una
realidad aparte de la fenoménica que nosotros experimentamos, entonces dicha realidad nouménica,
aparte de ser posible, ha de ser susceptible a mudanzas, lo que nos lleva a aceptar en ella una
sucesion; pues no se pueden concebir las mudanzas de las cosas, sin una sucesion temporal, es
decir, sin el hecho del propio tiempo. Partiendo de la base de que Balmes prueba en su teoria del
espacio y el tiempo la correspondencia que ellos tienen en la realidad, podemos afirmar frente al
kantismo que el tiempo pertenece a las cosas como una determinacidon objetiva y que permanece
aunque se prescinda de la impresion subjetiva de nuestra intuicion; no obstante, Balmes reconoce
que el tiempo no es algo que subsista por si mismo, es decir, es algo que deja de existir en cuanto
prescindimos de la cosa que hace presente el hecho de la duracion. Aun asi, ello no contradice la

tesis de que el tiempo, en el orden representado por €l, sea una cosa real en los objetos.

Por tanto, tenemos que el tiempo para Balmes, frente a la concepcion de Kant, es algo que se
da en los objetos, atin en el caso de prescindirse de la intuicion pasiva; ese “algo” que permanece lo
verifican las proposiciones en las que se expresan las mismas propiedades del tiempo. Veiamos que,
segun el Vicense, el tiempo tal como es concebido por el filésofo aleman es puramente subjetivo,
fundéndose en las siguientes razones que el autor de la Filosofia Fundamental confronta con la
misma Estética trascendental de la Critica de la razon pura. Los argumentos en los que el autor de

la Critica se apoya para defender la subjetividad del tiempo los tomamos de la obra balmesiana:

“Si el tiempo fuese una determinacion inherente a las cosas mismas, o un orden, no podria preceder
los objetos como condicion de los mismos, ni, por consiguiente, ser reconocido ni percibido a priori por
juicios sintéticos. Este ultimo hecho se explica facilmente si el tiempo no es mas que la condicion subjetiva,
bajo la cual las intuiciones son posibles en nosotros, porque entonces esta forma de intuicion interior puede ser

representada antes que los objetos, y por consiguiente a priori...
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Si hacemos abstraccion de nuestra manera de percibirnos a nosotros mismos interiormente, y de
abrazar por esta intuicién todas las intuiciones exteriores en la facultad de la representacién, y, por

consiguiente, tomamos los objetos como pueden ser en si mismos, el tiempo entonces no es nada...

Yo puedo decir que mis representaciones son sucesivas; pero esto sélo significa que tenemos

conciencia de ellas en una sucesion, es decir, en la forma del sentido interno. El tiempo no sera por esto nada

en si mismo, ni una determinacion inherente a las cosas.”**

A partir de estas tesis confrontadas directamente con la Critica de Kant, inferimos dos
dificultades bajo la guia de Balmes, las cuales han sido la causa que llevaron al autor alemdn a
considerar la nociéon de tiempo como una intuicidon puramente subjetiva, forma trascendental de

nuestra facultad sensible, imposible de poderse concebir independiente de la realidad de las cosas:

1.* — Dificultad a la hora de explicar la necesidad entrafiada en la idea del tiempo si se la hace
dimanar de la experiencia.
2.* — Dificultad a la hora de explicar como puede hallarse realmente el tiempo en las cosas, o al

menos como podemos nosotros saber que se halle en ellas, si no dimana de la experiencia*'’.

Estas dificultades presentadas por el propio pensador espafiol del diecinueve demuestran que
el también pensador aleman del dieciocho no puede sino establecer su doctrina del tiempo, al igual
que hizo con la del espacio, sobre las bases del puro subjetivismo, al igual que la critica Filosofia
Fundamental responde con un claro y predominante objetivismo, el cual se erige sobre la doctrina

metafisica del Realismo.

Siendo asi, ponemos broche final a este segundo andlisis critico a la doctrina kantiana del

tiempo con una serie de tesis que el mismo Balmes, en su citada obra critica, propone frente a Kant.

9 F F,L.VIL c. XIII, § 101, pp. 594 y s.
*Cfr. CRP, Estética, «EL TIEMPOY, § 6, A 33, p. 76; § 6, B51,p. 77; § 7, B 54, p. 79, (Nota de Kant).
40 Cfr. F F, L. VII, c. XIII, § 102, p. 595.
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Se diria que estas tesis son una explicacion argumental por parte del filésofo de Vich, que
habra de admitir nuestro otro fildsofo de Konigsberg. Estos son los argumentos que se presentan

acto seguido™':

1. Las cosas reales o, como Kant las llama «cosas en si mismas», son susceptibles a mudanzas, al
margen de nuestra intuicion. Por tanto, si hay mudanza, hay sucesion; y esta sucesion temporal
u orden entre las cosas, aunque no subsista por si misma independientemente de las cosas que se
suceden, sin embargo estd realmente en los objetos mismos. Lo que Kant entiende por
noumenos. No obstante, aunque objetando Kant que la mudanza se da en los fenomenos, aiin asi
no puede negar el hecho de que la realidad de tales mudanzas son independientemente de esa
realidad llamada fenoménica. Este argumento, segiin Balmes, es el que lleva a Kant a asegurar

que el tiempo no es nada en las cosas, Unicamente es la forma del sentido interno.

2. Del anterior argumento balmesiano se infiere, pues, que las mudanzas en las cosas son reales v,
por ende, posibles; de tener que determinar la imposibilidad de las mismas, entonces habria que
denunciar a Kant el hecho de limitar todo lo cognoscible a la dimension del fendémeno. Dicho
de manera mds didactica, no es posible afirmar categoricamente la imposibilidad de las
mudanzas o sucesion temporal, en definitiva, del tiempo mismo en una dimension, sépase la del
noumeno, de cuyas cosas en si mismas precisamente nada se sabe. Este argumento, segliin
Balmes, lleva a poder negar que el tiempo es una condicion puramente subjetiva a la que nada

corresponde ni puede corresponder en la realidad.

3. De los dos argumentos precedentes tenemos que el tiempo, segin Balmes, posee un valor
objetivo, utilizando la semantica kantiana no s6lo en la dimension del fendémeno, sino también

en la dimension del noimeno, pudiendo prescindir de nuestra propia intuicion.

41 Cfr. F E, L. VI, c. XIV, § 103 y ss, pp. 595 y s.
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En definitiva, el tiempo es para Jaime Balmes una nocién que hace referencia a algo
totalmente objetivo, real y posible en las cosas en si mismas, y que establece por ende,
objetivamente, las relaciones con la experiencia, afirmando con ello “la necesidad intrinseca que le

hace uno de los principales elementos de las ciencias exactas™'?.

A partir de este analisis critico de la doctrina kantiana del espacio y el tiempo por parte de
Balmes, cuestion central en el debate que el pensador espafiol mantiene con Kant, nos adentramos
en la vision balmesiana del espacio y el tiempo. Sin embargo, creemos que no procede entrar de
repente en la concepcion balmesiana de la realidad sin antes dejar patente el determinante de tal
concepcion metafisica, aquello que exponemos y analizamos conforme a la doctrina balmesiana que
dualmente versa sobre la nocion de espacio ligada a la de extension, por una parte; y sobre la

nocion de tiempo ligada a la de sucesion, por otra parte.

92 L. VIL c. XIV, § 105, p. 596.
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2. LA NOCION DE ESPACIO LIGADA A LA DE EXTENSION.

En el presente apartado, Balmes plantea su teoria sobre el espacio. Se plantea la cuestion del
espacio y se resuelve igualmente, ligdndola a otra cuestion similar, la de extension. Asi es, espacio y
extension mantienen un vinculo esencial, el cual demuestra el filosofo catalan; vinculo que hace
referencia a algo mas que una simple relacion de propiedades. Efectivamente, espacio y extension
mantienen una unidon puramente ontologica, hasta el punto de que sin extension no hay espacio, y
sin la concepcion del espacio no existe la forma de entender la extension como tal. En esa su
busqueda de la nocioén de espacio, el pensador espafiol va entablando una profunda dialéctica con
otras posturas filoso6ficas y cientificas que le salen al camino, y cuyas doctrinas también se plantean

dicha cuestion. A ellas responde Balmes con el andlisis critico propio que caracteriza a su filosofia.

2.1. SE PLANTEA LA CUESTION DEL ESPACIO.

No cabe duda que hablar de espacio es tocar una de las cuestiones mds necesarias y
principales del sistema balmesiano, como ya hemos reiterado. Aquello que hemos venido tratando
desde el principio, primero en Kant como la forma a priori de nuestra sensibilidad e intuicion pura
de la conciencia, y después, de forma latente, en la critica a la concepcion kantiana, ahora lo
abordamos directamente. La idea de espacio balmesiano estd en la base de las sensaciones
representativas, de ahi su importancia y notable realce en el sistema de Balmes. Pero lo peculiar es
que, cuando el autor hace referencia precisamente a la base de las sensaciones representativas, en la
mayoria de los casos lo hace con la idea de extension y no con la de espacio. Parece que estas dos
ideas se estan continuamente mezclando. Cuando intentamos determinar las cuestiones sobre la
naturaleza de una, irrumpe la cuestion sobre la otra; entonces, la pregunta es: ;existe realmente
diferencia entre espacio y extension? Para responder a esto, abordamos el problema desde la idea de

espacio, por centrar nuestra investigacion en torno a ella y por ser la mas complicada de entender:
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“He aqui uno de los profundos misterios que en el orden natural se ofrecen al flaco
entendimiento del hombre. Cuanto mas se ahonda en él, més obscuro se le encuentra: el espiritu se haya como
sumergido en las mismas tinieblas que nos figuramos alld en los inmensos abismos de los espacios
imaginarios. Ignora si lo que se le presenta son ilusiones o realidades. Por un momento le parece haber
alcanzado la verdad, y luego descubre que ha estrechado en sus brazos una vana sombra. [...] El profundizar
este abismo insondable no es perder el tiempo en una discusion inttil; ain cuando no se llega a encontrar lo
que se busca, se obtiene un resultado muy provechoso, pues se tocan los limites sefialados a nuestro espiritu.
Es conveniente que conozcamos lo que se puede saber y lo que no; de este conocimiento saca la filosofia
consideraciones muy elevadas y provechosas. Ademas, que, atin con pocas esperanzas de buen resultado, no es

dable dejar sin examen una idea que tan de cerca toca a la base de todos nuestros conocimientos relativos a los

objetos corporeos: la extension™">,

A sabiendas de que el tema, dicho por el mismo Balmes, no es nada facil, vamos a intentar
aclarar lo que nos proponemos. En un primer momento, el autor catalan tiende a hacer una notable
distincion entre la idea de espacio y la idea de extension. Pero, a medida que avanzan sus escritos,
vemos como el espacio y los cuerpos comparten una misma caracteristica: la extension. Entonces, si
espacio posee la cualidad de extension, ;significa que se identifican y, a la vez, se distingue uno

dentro del otro?

Segun el filésofo de Vich, el espacio se nos suele presentar a primera vista como la
capacidad en que se encuentran colocados todos los cuerpos. Esta “capacidad” puede compararse a
la de un recipiente cualquiera, el cual de la misma forma que podemos imaginarlo lleno de cosas,
cualesquiera que sean, también cabe concebirlo quitando todo lo que hay en su interior, y, una vez
vacio, seguimos pensando en su capacidad con las dimensiones del recipiente, identificando éstas
con las supuestas paredes que ponen limite al mismo. Queremos decir con esto que, si reducimos a
la nada los cuerpos y objetos de un lugar, todavia podemos concebir las dimensiones de ese lugar.
Ahora, borremos incluso esos limites, tendriamos entonces lo que llamamos espacio. Sin embargo,

esta concepcion comun de las mentes suele presentar una gran contradiccion. Para Balmes, tanto el

R FE,L. L c. VII, § 43, pp. 304 y s.
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espacio como la extension tienen en comun la caracteristica de las dimensiones. En el momento en
que a esas dimensiones no les imaginamos limite alguno, tendriamos un espacio indefinido, lo que
nos llevaria a considerarlo como /a nada; y esto no va a ser aceptado por el pensador espanol. La
razén es obvia. La nada no posee ninguna propiedad; mientras que el espacio tiene la propiedad
dimensional; no puede darse, por consiguiente, un espacio-nada. Otro dato que se anade: el espacio
es concebido como medio dimensional o capacidad con dimensiones en las que se establecen la
distancia y el movimiento. En un espacio concebido como pura nada, no existirian distancia ni

movimiento. Dicho sencillamente: la nada, es nada.

A partir de aqui, podemos empezar a admitir que el espacio no es tal espacio sin unas
cualidades como la de la extension, la misma caracteristica que la de los cuerpos y la de la
dimensionalidad, propiedad comun con la extension. Como resultado, tenemos que el espacio es
extensional y dimensional, por lo que el espacio no puede darse sin los cuerpos, que establecen las
distancias y el movimiento, y sin dimensiones como las de la extension. A partir de este resultado
logico, destacamos que existe una profunda e innegable relacion metafisica entre espacio y
extension; algo que, por otra parte, plantea una doble cuestion ;Hasta qué punto se relacionan
espacio y extension? y, de ser asi, ;se podria seguir admitiendo alguna diferencia entre ambas

nociones?

A esta doble cuestion respondemos a continuacion, no sin antes exponer, en el sub-apartado
siguiente, el recorrido por las distintas opiniones de los fildsofos y cientificos que han propuesto su
propia concepcion de lo que es el espacio. Tales opiniones no acaban de convencer al filosofo
vicense, por lo que las revisa y rebate, llegando por ellas a reafirmarse en la cuestion, hasta el

momento sin resolver.
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2.2. PROPUESTAS ALTERNATIVAS SOBRE LA CUESTION DEL ESPACIO.

Balmes, en su largo camino sobre lo que denominamos espacio, revisa y rebate ciertas

posturas contrarias a su pensamiento, con las cuales no coincide a la hora de fijar una concepcion

propiamente balmesiana de espacio. Estas propuestas alternativas que le salen al paso le ayudaran a

ratificar ain més su idea del espacio; de ahi que no deba verse este capitulo unicamente de forma

negativa. Vamos, pues, a estructurar el presente sub-apartado, enumerando las distintas posturas que

analizan la cuestion del espacio, y junto a cada una ellas la respuesta de Balmes.

— Primero, nos encontramos con la opinion que aporta Descartes. El filésofo francés, en primer

lugar, sefiala que en el universo se da una extension indefinida, sin limites, por lo que todo lo

que imaginemos queda dentro del universo. El problema de los espacios imaginarios a los que

Balmes hace alusion quedaria resuelto. En segundo lugar, para Descartes extension, espacio y

cuerpo son tres cosas totalmente idénticas, pues la esencia del cuerpo es la extension y ésta es lo

que concebimos en el espacio. Un espacio/extension vacio de cuerpos es, para el fildosofo
414,

moderno, algo imposible*”; ni atn en el supuesto de que Dios decidiera vaciar el universo.

Balmes reponde con una distincidon: una cosa es que los cuerpos tengan la propiedad de la

extension con la que podemos concebirlos, y otra muy distinta es que la extension pase a ser la
esencia de los cuerpos, pues no podemos penetrar su naturaleza; so6lo sabemos lo que nos
informan nuestros sentidos. Asi, quedaria la idea de cuerpo separada de la de extension. Lo que
tenemos por «cuerpo» es, segun el autor de Vich, confuso, ya que s6lo concebimos o nos
ponemos en relacion con las substancias corporeas a través del tinico medio que est4 en la base
de nuestras sensaciones, esto es, la extension. Si ésta falta, nos queda una idea general. No puede

inferirse de esto que la extension sea la substancia de los cuerpos.

414

Cfr. R. DESCARTES, Principia Philosophiae, Pars Secunda, XVIII, en Oeuvres, VIII-1; Adams y Tannery: Librairie
Philosophique J. Vrin, impresion de 1973.
*Cfr. R. DESCARTES, Principios de la filosofia. Trad. de E. Lopez y M. Graia, Gredos, Madrid 1989.
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— Segundo, nos encontramos con la opiniéon que aporta Leibniz. Para éste, «espacio» es aquella

relacion, aquel orden, no solo entre cosas existentes, sino también entre las posibles, como si
existiesen. El filésofo germano también opina que es imposible el vacio, pero lo demuestra de
forma muy distante a la anterior. Este pensador no admite la postura cartesiana de que extension
y materia son una misma cosa. Tampoco aquella que pretende explicar que, si hay vacio, las
paredes internas de un cuerpo céncavo se tocarian y, por tanto, no se podria dar vacio espacial.
Leibniz dira, en principio, que basta con que haya espacio entre dos cuerpos para que no se

#13 La solucion que el autor propone para aceptar, por un lado, la negacion de vacio y, por

toquen
otro, negar la solucion cartesiana, se reduce a decir que este caso no se daria porque repugnaria a

la perfeccion divina. Balmes responde, diciendo que aqui Leibniz hace so6lo una propuesta de

principio al referir que ese espacio, que considera existente, basta para que no puedan tocarse las
paredes de un cuerpo vacio. Pero el autor germano no llega a plantearse del todo si el espacio
realmente existe. En Leibniz, segin el autor de Vich, hay que hacer la revision de que solo niega
el vacio porque se opone a la divinidad, dejando abierta la posibilidad hipotética de que le
pudiese apetecer a Dios. Al igual que Descartes, y en su momento Aristoteles, niega la

posibilidad de un espacio distinto de los cuerpos; pero, al final, ninguno aclara la cuestion.

— Tercero, nos encontramos con la propuesta de aquellos otros*'® que opinan que espacio es una

naturaleza distinta de los cuerpos. Balmes responde a esto con tres observaciones: primera,

aceptar un espacio independiente de los cuerpos es volver a la cuestion principal ya descartada:
la del espacio-nada que encierra ideas contradictorias. Segunda, admitir un espacio como
naturaleza distinta a la de los cuerpos conlleva suponer que el espacio es una substancia
subsistente por si misma, sin depender de otro ser. Y si el espacio es substancia, la pregunta es

qué hay fuera de esa substancia, por lo que volveriamos a encontrarnos con /a nada. Tercera,

415

416

Cfr. G. W. LEBNIz, Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano, L. 11, c¢. XIII, Trad. de E. Ovejero y Maury
bajo el titulo: Nuevo tratado sobre el Entendimiento Humano (3 vols.), Aguilar Argentina, Buenos Aires 1971; vol.
1L

Balmes no especifica quiénes son los que apoyan esta teoria.
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concebir un espacio como algo distinto es tenerlo por algo, es decir, por un espiritu o un cuerpo.
Tenerlo por un cuerpo no seria aceptable ni siquiera por quienes proponen la cuestion, porque,
aparte de ser compuesto, dicen que es distinto precisamente de los cuerpos. Y tenerlo por un
espiritu tampoco seria plausible, porque éste es simple y la simplicidad niega las partes; decir,

pues, que espacio es un espiritu es negar su propia esencia.

— Cuarto, nos encontramos con la opinion que apunta a la teoria de Clarke. Este se guia, en

resumidas cuentas y en contra de los argumentos que propone su adversario Leibniz, por la
teoria que concibe el espacio como la inmensidad de Dios, que a su vez se basa en la teoria

newtoniana del espacio como sensorio de Dios. Balmes responde, en primer lugar, diciendo que

si aceptamos que el espacio es la inmensidad divina, a sabiendas de que espacio es un
compuesto de partes, hay que aceptar que en el “Ser Superior” hay partes, lo que destruiria la
simplicidad de Dios; y, segiin Balmes, esta observacion no es nueva, pues ya lo advirtid
Leibniz*’. Pero Clarke rebate el argumento leibniziano asumido por el pensador espafiol,
diciendo que no debemos entender estas partes como separables a modo de la materia, en la cual
las partes separables constituirian substancias independientes; en el caso de Dios no seria lo
mismo. Pero aun con este argumento no queda resuelto el tema por parte de Clarke. Para el
Vicense es facil de rebatir esto, ya que el inglés estaria confundiendo «divisibilidad» con
«separabilidad». En segundo lugar, Balmes prueba que atribuir a Dios, que es simple, partes
conlleva también aceptar partes en el alma, y esto de igual modo es rechazable. Y como tercera
objecion a esta doctrina, Balmes concluye, sosteniendo que la consecuencia de todo lo anterior
es desembocar en un panteismo, lo que significa hacer a Dios alma del mundo. El filésofo
vicense alega, ademas, que entonces se pasaria, de forma natural, de una concepcion en la que se
dice que Dios es el espacio extenso, a la que se afirma que Dios es el mundo o que el mundo es

una propiedad de Dios. Esto oscureceria la cuestion del espacio mas que aclararla.

417

Cfr. G. W. Lemniz, “Tercera Carta a Clarke”, 3., y “Quinta Carta”, 42., en Polémica Leibniz-Clarke. Trad. de Eloy
Rada, Taurus, Madrid 1980.
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— Y quinto, nos encontrariamos, en la misma linea de Clarke, con la opiniéon de Fenelon. Aunque

no entremos en la opinion que plantea este obispo francés, pues Balmes responde al
razonamiento de aquél, aplicandole las mismas reflexiones que a la teoria anterior, hay que decir
que lo disculpa, alegando que Fenelon estaba lejos de afirmar las cosas que aparentemente
decia. Balmes achaca este error a una inexactitud en sentido filoséfico, aunque, por ello, no duda

de su recta intencion.

Expuestas las diversas posturas alternativas a la vision balmesiana del espacio, terminemos
de aclarar, a continuacion, la cuestion todavia abierta sobre la concepcion que Balmes tiene del

espacio, ligada inevitablemente a la de extension.

2.3. SE RESUELVE LA CUESTION DEL ESPACIO.

Hay que introducir la cuestion, aclarando que antes de tratar Balmes el tema del espacio en
su Ideologia pura, hace en el capitulo precedente una distincion entre sensaciones € ideas. Aunque
no entremos de lleno en dicha distinciéon balmesiana, para no desviarnos de la cuestion central,
diremos que para el filésofo vicense hay en la conciencia algo més que sensaciones; hay aqui una
clara oposicion a la concepcion de Condillac y, por tanto, a la doctrina sensualista*'®. Segun el autor
catalan, en nosotros hay de hecho ideas puras, las cuales se encuentran en un orden de fendomenos
superiores al de las sensaciones*". Eso significa que, al establecer Balmes una clara distincion entre
sensaciones e ideas, estariamos automaticamente descartando la posibilidad de entender las ideas
como la imaginacion posterior de las sensaciones. Al intentar imaginarnos la idea, por ejemplo la de
una esfera, no tenemos mas remedio que representarnosla dentro de unas condiciones de tamafo,
volumen, color, etc., por lo que la imagen de una representacion sensible y la idea pura son dos

cosas distintas. Como tampoco, a la inversa, podriamos representar sensiblemente la idea, por

48 Condillac decia que todas las ideas que formaban nuestra conciencia eran sensaciones transformadas; y la Doctrina
Sensualista mantenia de igual manera, que no se pueden encontrar en nuestras ideas otra cosa que las sensaciones.
19 Aqui no se hace referencia al fendmeno tal como lo entiende Kant.
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ejemplo la de justicia, sin tenerla forzosamente que situar en un ejemplo concreto en el que se diese
esa idea de justicia. Deducimos, por tanto, que existen ideas puras de las que unicamente podemos
tener una conciencia abstracta, de las que poseemos su claridad, distincion, inmutabilidad y de las
que, en el momento que echamos mano a imaginarnoslas, las envolvemos en determinados
parametros, procedentes de la sensacion. La distincion entre ideas y sensaciones esta, por parte de
Balmes, mas que demostrada. Esta distincion balmesiana que acabamos de repasar va a ser muy util
para responder a la cuestion sobre la diferencia (si es que en esencia la hay) o la relacioén entre
espacio y extension. Partamos del hecho de que Balmes comienza hablando del espacio como una

“idea abstracta”, o sea, “idea en general”. Vemos la importancia de esta afirmacion.

Abordamos la cuestion fundamental, aun sin resolver. Resuelta dicha cuestion, fijamos
definitivamente el pensamiento de Balmes sobre el espacio. Repitamos el doble enunciado de la
cuestion: ;Hasta qué punto se relacionan espacio y extension?, y en cuyo caso, ;se podria seguir
admitiendo alguna diferencia entre ambas nociones? La segunda parte de la cuestion parece
derivarse de la primera. Desde que se comenzo a plantear la cuestion, y tras hacer un recorrido por
las diversas opiniones examinadas por el propio Balmes, hasta llegar a los umbrales de la respuesta,
vamos a resolver por orden cada una de las partes de esta cuestion que, en su misma dualidad,

proponen la raiz del problema sobre el espacio ligado a la extension.

Primera parte de la cuestion: El espacio y la extensiéon mantienen algo mas que una simple

relacion. El mismo Balmes nos ilustra en su Filosofia Fundamental:

“El espacio en las cosas es la misma extension de los cuerpos; [...] Un espacio real y distinto de los

420

cuerpos, es un vano juego de la fantasia*”. [...] Que la idea del espacio es la idea de la extension. Que las

diferentes partes concebidas en el espacio son las ideas de extensiones particulares, en las que no hemos

prescindido de sus limites. Que donde no hay cuerpo no hay espacio”™*'.

20 F E., Metafisica (Ideologia), c. I, § 19 y s, p. 247.
20 FF, L e XIL, § 82, pp. 327 v s.
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Aqui queda totalmente ligado el espacio con la extension. Y es que, para el mismo Balmes,
el concepto de espacio y extension son sinénimos, por lo que ya podemos afirmar con plena
seguridad que todas aquellas propiedades, caracteristicas, cualidades que compete a la extension,
pertenecen también, realmente, al espacio. Hablar de espacio es hablar de extension, y viceversa.

Estos dos conceptos, nociones o realidades constituyen la misma realidad.

Resuelto esto primero, pasemos a la segunda parte de la cuestion, la cual puede hacernos
dudar sobre la cuestion anterior ya resuelta. Admitiendo que el espacio y la extension son conceptos
sindnimos, es decir, la relacion que mantienen ambos es la misma realidad, queda preguntarnos si
se puede seguir aceptando alguna diferencia. Balmes, aunque cuya respuesta nos parezca a primera
vista sorprendente, nos va a decir que si la hay. Pero habra que ver de qué forma mantienen tal
diferencia (si es que en esencia la hay). Para expresar la supuesta diferencia cabria tnicamente
mantener la siguiente tesis balmesiana: Se diferenciarian espacio y extension, cuando se hablara de
la idea de espacio en general o universal, lo cual seria s6lo una expresion de la idea abstracta de
extension*”, Explicado esto, veremos como esa diferencia es meramente aparente. Volvamos al

comienzo del presente sub-apartado.

El filosofo del diecinueve distingue entre ideas y sensaciones; quedémonos, pues, con las
ideas. Idea, para el autor, es aquello de lo que podemos tener todos una conciencia abstracta,
generalizada, nunca imaginada, porque la imaginacion es siempre a partir de una representacion
sensible. Esto, aplicado a la idea de espacio, significaria que solo cabe una distincion entre espacio
y extension en el momento en que abstraemos la idea de extension, es decir, cuando hacemos un
esfuerzo mental en generalizar cada vez mas la realidad extensa con el entendimiento. Por tanto, en
la relacion que se da entre espacio y extension tendriamos que distinguir, a la hora de hablar de

estas realidades poniendo una frente a la otra, un nivel ideal y otro real.

422 Cfr. F. E., Metafisica (Ideologia), c. 11, § 15, p. 246.
*Cfr. £ F, L. 111, c. XIL, § 79, p. 326.

170



» En un nivel real, el espacio y la extension es la misma cosa; la misma “realidad”, y en esta
palabra se halla la clave para entenderlo. Es decir, en la pura realidad, el espacio y la

extension son lo mismo.

» En un nivel ideal, el espacio podria concebirse de alguna manera diferente (aunque no sea
una diferencia real), si tomamos la idea de la extension y hacemos el ejercicio mental de
abstraer nuestra imagen de una representacion sensible de la cosa extensa, lo que nos
llevaria a generalizar cada vez mas, borrando sucesivamente los limites que distinguen y

separan los objetos, hasta obtener en la conciencia un espacio infinito e imaginario.

Concluimos, resuelta la cuestion fundamental, afirmando que es ahora cuando cobra sentido
lo que se ha dicho repetidamente sobre “una diferencia aparente o una distinciéon no en esencia”
entre el espacio y la extension. Y como pensador realista que es Balmes, cerramos este apartado
segundo diciendo que la realidad es la que verdaderamente cuenta; por lo tanto, espacio y extension

son la misma cosa.
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3. LA NOCION DE TIEMPO LIGADA A LA DE SUCESION.

Exponemos y analizamos la propuesta balmesiana referente al tiempo. Asi pues, nuestro
objetivo es plantear y resolver la cuestion del tiempo, ligandola a otra cuestion similar, la de
sucesion. Al igual que con el espacio y la extension, el tiempo queda vinculado esencialmente a la
sucesion; y de la misma forma que say un vinculo espacio-extensional, existe un vinculo entre el
tiempo y la sucesion, el cual hace referencia a algo mas que una simple relacion de propiedades.
Efectivamente, tiempo y sucesidon mantienen una unidén puramente ontoldgica que lleva a no poder
aceptar un tiempo sin sucesion, y una sucesion en las cosas mudables sin la concepcion del tiempo
como tal. En el planteamiento y solucion de la cuestion del tiempo, Balmes clarifica aquello que no
es el tiempo, repasando las posturas filosoficas y teologicas que, como ¢l, analizaron dicha

cuestion.

3.1. SE PLANTEA LA CUESTION DEL TIEMPO.

“La explicacion de la idea del tiempo no es una mera curiosidad, es un objeto de la mas alta
importancia™?®; con este adagio, comienza Balmes a plantear la cuestion del tiempo. Nuestro autor
planea sobre dicha nocion, afirmando que el tiempo esta en la base de todos los principios por ser el
mas fundamental e indispensable. Tanto es asi que el tiempo abarca muchos mas objetos que el
propio espacio; una tesis que Kant también confirmd en su momento. Asi es, el tiempo no so6lo
mide los movimientos de los objetos corpdreo-extensos, sino incluso los pensamientos y, en
definitiva, todos los estados de la conciencia. Por tanto, teniendo en cuenta la evidente relacion del
tiempo con las cosas, tanto externas como internas, habrd que ir aclarando, a juicio del Vicense, si
aquello que llamamos «tiempo» es algo distinto a las cosas o, por el contrario, es las cosas mismas.

Para ello, Balmes va ir proponiendo una serie de notables caracteristicas de lo que, en principio,

constituye aquella realidad que denominamos «tiempoy.

3 F R L VILcLS§ 1, p.559.
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Lo que define, pues, al tiempo como principal caracteristica, aunque ésta no constituya su
rasgo esencial y fundamental, es que no puede hallarse nunca como existente; pues, como bien
deduce Balmes, de ser algo existente se trataria de una substancia, es decir, de una entidad
existente. Sin embargo, el tiempo posee una naturaleza compuesta de “instantes divisibles hasta lo
infinito, esencialmente sucesivos y, por tanto, incapaces de simultaneidad”**. Este es el punto en el
cual el autor cataldn se encuentra con la misma dificultad con la que se encontrdé San Agustin a la

hora de determinar lo que es el tiempo:

“Quid est enim tempus? Quis hoc facile breviterque explicaverit? Quis hoc ad verbum de illo
proferendum vel cogitatione comprehenderit? Quid autem familiarius et notius in loquendo commemoramus

quam tempus? Et intellegimus utique, cum id loquimur, intellegimus etiam, cum alio loquente id audimus.

Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio™?*.

Balmes, al igual que el santo Doctor de Hipona, afirma acerca de la complejidad del tiempo

que “nada mas facil que contar el tiempo; pero nada mas dificil que concebirle en su esencia™?.

Otra caracteristica, que hace ir madurando en Balmes la cuestion del tiempo, es la nocion de
duracion. De hecho, a juicio del Vicense, si omitimos o, sencillamente, no existiesen cosas que
durasen no habria tiempo. Por tanto, un dato mas a tener en cuenta respecto al tiempo es que sin los
objetos durables es absurdo tenerlo por existente; asi pues, tenemos que el tiempo es una idea que
hace referencia a una realidad objetiva. Esta realidad objetiva no puede ser anulada totalmente,

porque entonces desapareceria aquello que consideramos tiempo.

2 FFE,L. VILc.1,§4,p.560.

425« Qué es, pues, el tiempo? ;Quién podra explicar esto facil y brevemente? ;Quién podra comprenderlo con el
pensamiento, para hablar luego de ¢é1? Y, sin embargo, ;qué cosa mds familiar y conocida mentamos en nuestras
conversaciones que el tiempo? Y cuando hablamos de €1, sabemos sin duda qué es, como sabemos o entendemos lo
que es cuando lo oimos pronunciar a otro. ;Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me lo pregunta, lo sé; pero si quiero
explicarselo al que me lo pregunta, no lo sé”. SAN AcusTin, Las Confesiones, en Obras Completas II, B. A. C.,
Madrid 2002; L. XI, Caput XIV, p. 478.

26 FF,L.VILc. L § 5, p. 560.
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Dejémonos ilustrar por Balmes:

“La duracion que concebimos después de reducirlo todo a la nada es una vana imaginacion; no es una
idea, antes bien estd en contradiccion con las ideas. De esto resulta una consecuencia importante, y es que el

tiempo no puede definirse en si mismo con absoluta abstraccion de alguna cosa a que se refiera. Luego el

tiempo carece de existencia propia , y no es posible separarle de los seres sin anonadarle™*.

En base a lo expresado por la Filosofia Fundamental, vemos que con el tiempo ocurre igual
que con el espacio. Como observabamos en el apartado anterior, el espacio no es otra cosa que la
abstraccion de las cosas que tienen por cualidad esencial y metafisica la extension. Asi mismo, de
tener que hacer el ejercicio de abstraccion con los objetos que duran, tendriamos que el tiempo
puede ser concebido igualmente; en definitiva, tendriamos concebida la idea del tiempo. Y es que,
al igual que la idea del espacio es posible concebirla como el resultado del ejercicio mental de
abstraer la imagen de una representacion sensible de una cosa extensa, generalizandola y
haciéndola universal cada vez mds, y borrando sucesivamente los limites que distinguen y separan
los objetos; el tiempo también es susceptible a la abstraccion de una representacion sensible

correspondiente a los sucesos en duracion, para asi poderse definir en si mismo como «ideay.

También se plantea la cuestion del tiempo a partir de un hecho constatable por la razon; este
hecho no es otro que el movimiento. A partir de este dato, Balmes se plantea la cuestion de si el
movimiento es la medida del tiempo, suscitando con ello una de las tesis mas antiguas de la
Metafisica: el tiempo como medida del movimiento. Pero el enunciado balmesiano quiere ir mas
alla. Balmes, atendiendo a la tesis clasica, advierte que solemos medir el movimiento haciendo
referencia a algo fijo como, por ejemplo, el tiempo que marcan las agujas del reloj; sin embargo,
partiendo del enunciado balmesiano, habria que preguntarse cdmo medimos el tiempo del reloj. Y

la respuesta, evidentemente, es: mediante el espacio recorrido por sus agujas. Asi es, tendemos,

2 F F,L.VILc. 1V, § 22, p. 569.
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segun nuestro autor, a medir cualquier movimiento con nuestro tiempo horario; pero la cuestion que
se pretende aclarar suscita que esta tesis clasica se plantee a la inversa, proponiendo que el tiempo
horario es medido con el movimiento del artefacto cuya esfera es recorrida por unas agujas. A
través de este grafico ejemplo, Balmes descubre que el tiempo que marca el reloj es arbitrario, ya
que no puede medirse a partir del movimiento recorrido por las manecillas del mismo, durante una
hora; la razon es que dicho movimiento del reloj no es otro que aquél que ha querido programar el
relojero en su maquinaria. Y, en consecuencia, el tiempo que marca el reloj tampoco sirve de
medida, porque esta sujeto al movimiento concreto de sus agujas; un movimiento sujeto, a su vez, a
otras leyes, las del relojero. Por tanto, dicho movimiento de las agujas del reloj no sirve para medir
el tiempo real, pues de habérsele dotado al reloj de otro movimiento, el tiempo real seguiria siendo
el mismo, y el tiempo que marcase el reloj no serviria de medida, pues podria estar, con el
movimiento de sus agujas, equivocado o, como advierte Balmes, “construido de otro modo™**. Atin
asi, el filoésofo cataldn, no hallando una medida objetiva en el reloj, propone las medidas fijas de los
astros; aunque, de nuevo, se da cuenta que la revolucion de los astros es muy determinada, ya que

el tiempo solar es distinto al tiempo sideral. Por lo tanto, tampoco sirve tal medida astrondmica.

En conclusion, aquello que el pensador espafiol pretendia esclarecer, con su enunciado
inicial, es la identidad del movimiento y el tiempo, pues lo que a Balmes interesa poner de
manifiesto es que movimiento y tiempo, tiempo y movimiento “son ideas correlativas, que se
explican las unas por las otras; o mas bien, que hay diferentes aspectos de una misma idea”*”. En
definitiva, lo que ha quedado totalmente claro es que el movimiento se encuentra inmerso en el
tiempo, y no al revés. El movimiento no es medida del tiempo, porque el atraso o adelanto de un
reloj, o la revolucion determinada de un astro no mide el tiempo, ya que tales movimientos son muy
relativos; ni siquiera el tiempo se corresponde con tal recorrido de las agujas del reloj, ni de los

astros espaciales. Esta es la razon por la que el movimiento hay que concebirlo en el tiempo, mas

8 F R, L. VILc.IL § 6, p. 563.
@ FF, L. VILc. 1L § 13, p. 565.
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no el tiempo en el movimiento. Por eso, cualquier medida del tiempo es impropia por ser todas ellas
arbitrarias, como se ha demostrado. Y aunque el movimiento pueda medirse gracias al tiempo, no
por ello, apunta Balmes, hay que concluir que el tiempo es la medida del movimiento. El tiempo es
una magnitud absoluta, independiente incluso de todo ser; por ello, aunque el tiempo es medida de

su movimiento, conviene no definirlo unica y exclusivamente como tal.

El tiempo es algo fijo e independiente de movimientos méas o menos acelerados; por eso, “el
movimiento se mide por el tiempo; mas éste no se define cumplidamente con solo llamarle medida
de movimiento™. Y es que “no es posible encontrar una medida primitiva del movimiento™*', por
lo que, en opinion de Balmes, hemos de conformarnos con medidas arbitrarias; de ahi que,

inevitablemente, se deba tomar con sumo cuidado la afirmacién: el tiempo como medida del

movimiento.

De ahi otra cuestion que surge, referente al tiempo, como derivada del movimiento. Asi es,
otra caracteristica que nos encamina a la pregunta: ;qué es el tiempo?, es la velocidad. De esta
nocion, Balmes advierte su grave dificultad para entenderla, pues se muestra algo inexplicable.
Como se ha dicho, la velocidad queda muy ligada y se explica a partir del movimiento. Veamos por
qué. La velocidad no es otra cosa que un movimiento mas o menos acelerado dentro del tiempo,
pues partamos de la base de que todo movimiento se halla en el tiempo; por lo cual, la velocidad es
un aspecto del movimiento que, a su vez, queda acotado por el tiempo. De la cuestion del
movimiento y, por ende, de la velocidad concluye también el filosofo de Vich que el tiempo,
aunque esté implicado en el movimiento/velocidad de los objetos corporeo-extensos, no establece
por ello una relacion necesaria con los mismos, ya que “tal relacion se extiende y existe también en

las operaciones de la conciencia™??,

80 FF, L. VIL c. XVIIL § 132, p. 605.
8L F F, L. VIL c. XVIIL § 133, p. 606.
#2 E. Lopez MEDINA, El sistema..., op. cit., p. 216.
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A partir de lo afirmado con anterioridad, tenemos que el tiempo responde a una realidad
objetiva en la que se aprecia duracién, movimiento y, por ende, velocidad. Asi es, las cosas mismas
duran, se mueven, con mayor o menor velocidad, y se mudan. Pero, en este planteamiento racional,
Balmes aclara que tales cosas durables y moviles son susceptibles de mudanzas
independientemente de nuestra intuicion, y esto es asi porque este cierto orden temporal que hay
entre las cosas que experimentan mudanzas, aunque no subsista por si mismo, ya que el tiempo en
si no es nada, se da realmente en las cosas en si mismas. Por tanto, ha de afirmarse la posibilidad de
un valor objetivo para la idea del tiempo, y no sélo a nivel de los fenémenos de nuestra intuicion
pasiva, sino también a nivel de las cosas como son en si mismas; y de afirmarse esto, hay entonces
que plantearse, en opinion de Balmes, como se puede manifestar la objetividad de la idea del
tiempo y, por ende, sus relaciones con la experiencia. A partir de esta deduccion, el filésofo catalan
da un paso mas, el cual se acerca a la definicién exacta de tiempo. Se afirma, pues, que el tiempo
como realidad objetiva es el orden entre el ser y el no ser de las cosas en si; orden que si tras
percibirse se abstrae, concibiéndolo en su mayor generalidad, da lugar a la idea del tiempo. Pero el
tiempo, al poderse entender tanto en su forma ideal como en su forma objetiva, tenemos que por
ello puede no solamente extenderse a la realidad sino incluso a la posibilidad. Efectivamente,
podemos concebir el tiempo como orden entre lo que es y lo que no es, y igualmente podemos
concebirlo antes y después del momento actual, de la misma manera que el espacio podemos
imaginarnoslo mas alla de los limites del universo. Entender el tiempo como posibilidad es algo
necesario para el conocimiento cientifico. De manera arida, queda esto expresado por el propio

Balmes:

“Elevada la idea de ser a una region puramente posible, en que se prescinde de todo fenomeno
individual, claro es que ha de estar libre de la inestabilidad a que se hallan sometidos los objetos de nuestra
experiencia: de esta suerte puede ser un elemento cientifico absolutamente necesario, porque expresa una

relacion que no esta afectada por nada contingente™™**.

3 F F, L. VIL c. XIV, § 106, p. 596.
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Teniendo en cuenta esto, surge entonces la pregunta de si el tiempo dimana de la
experiencia. Ante este interrogante, el pensador espafiol, al igual que con la idea del ente, responde
que el tiempo no es preexistente a toda sensacion y a todo acto intelectual, ya que es la simple
percepcion de ser y no ser en cada uno de nuestros actos . Pero esta percepcion no es otra cosa que
el ejercicio de una actividad innata, cuyas leyes corresponden al orden intelectual pues; no obstante,
dicho ejercicio perceptivo queda sometido a las condiciones de la experiencia en cuanto al principio
y continuacion de sus actos. Asi pues, la idea del tiempo, por un lado, no dimana propiamente de la
experiencia, sino unicamente cuando ésta se excita al espiritu para que desarrolle su posibilidad; y,
por otro lado, la idea del tiempo no es del todo independiente de la experiencia, ya que sin €sta no
se conocerian mudanzas en los objetos, no pudiendo nuestro entendimiento percibir en ellos el
orden de ser y no ser. Por tanto, y frente a Kant, Balmes afirma que el tiempo no es una forma a
priori de la sensibilidad, sino una forma del orden intelectual que desciende al campo empirico
como cualquier concepto general. Al ser la idea del tiempo una de las percepciones mas universales
e indeterminadas de nuestro «yo», tenemos que, por esta razon, es comun a todos los seres
humanos; dicho de otra manera, al ser la idea del tiempo la combinacion del ser y no ser, las dos
ideas mas universales e indeterminadas, tenemos que se nos presenta igual a todos, cual forma de
todos nuestros conceptos y objetos conocidos. Y es que las ideas primordiales de ser y no ser, las
cuales residen en nuestro espiritu humano, tienen que ver con todas nuestras percepciones y, por lo
tanto, con la idea del tiempo que la engendran; de ahi que el tiempo sea “una condicioén a que no
podemos substraernos y de la cual no alcanzamos a eximir al mismo Ser infinito sino por un
esfuerzo de reflexion”**. Ahora bien, la cuestion de como Balmes explica que en la idea del tiempo
puede constatarse el transito del orden intelectual puro al campo de la experiencia reside en como ¢l
explica también dicho transito en los demds conceptos intelectuales; esta explicacion la expone
nuestro autor cuando trata del valor de los conceptos intelectuales prescindiendo de la intuicion

intelectual:

#4 F F,L.VIL c. XV, § 110, p. 598.
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“Construyo una verdadera ciencia positiva, referida a hechos determinados, fundandome en dos bases:
la una es la verdad ideal, la otra es la real, o sea el dato suministrado por la experiencia. Como el ser que
piensa tiene por necesidad conciencia de si propio, ningun ser pensante puede estar limitado al conocimiento
de verdades ideales puras. Aun cuando le supongamos enteramente aislado de todos los demas seres, en
absoluta incomunicacion con todo lo que no es él, de tal suerte que ni influya sobre ellos ni reciba ninguna
influencia, no podra estar reducido al conocimiento de un orden puramente ideal, puesto que, por lo mismo que
es pensante, tiene conciencia de si propio, y la conciencia es esencialmente un hecho particular, un
conocimiento de un ser determinado, pues que sin esto no seria conciencia. Esta observacion destruye por su
base el sistema que pretende incomunicar el orden ideal con el real. Por ella se ve que la experiencia es no solo
posible, sino absolutamente necesaria en todo ser pensante, pues que la conciencia es ya de suyo un
experiencia y la mas clara y segura de las experiencias. Luego las verdades del orden ideal se enlazan

indispensablemente con las del real™,

Finalmente y como corolario de todo lo anteriormente expuesto y analizado, tenemos que
Balmes establece la nocidon de tiempo como ideal puro y como empirico. Asi es, el tiempo puede
concebirse como aquella idea considerada puramente en abstraccion, prescindiendo de medidas, es
decir, s6lo como la relacion de ser y no ser; pero también el tiempo puede tenerse como aquello que
es posible medir con exactitud en afios, siglos u otras medidas, concibiendo a modo general los
fenémenos empiricos en su posibilidad, en vez de en su actualidad. Y es que la medida hace
referencia a la combinacion de la idea del tiempo en toda su pureza con los fendmenos empiricos.
Por tanto, el tiempo es necesario referirlo a medidas fijas, las cuales nos sirven de orientacion para
poder hallarlo en nuestras ideas con mayor facilidad. En definitiva, el tiempo es metafisicamente
una idea pura, la cual se aplica a un fendmeno sensible, cuyas mudanzas son descritas
numéricamente. Que el tiempo sea una idea metafisica y, a la vez, matemadtica confirma, una vez
mas, la conciliacion entre el orden intelectual puro y el orden empirico real. Planteada la cuestion

del tiempo, presentamos las propuestas alternativas a dicha concepcion balmesiana.

B FE,L.IV,c. XIV, § 92 y ss., p. 457.
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3.2. PROPUESTAS ALTERNATIVAS SOBRE LA CUESTION DEL TIEMPO.

Balmes, en su amplia disertaciéon sobre el tiempo, revisa y rebate, al igual que con la

cuestion del espacio, algunas posturas contrarias a su pensamiento, con las cuales no coincide a la

hora de fijar una concepcidon propiamente balmesiana de tiempo. Estas propuestas alternativas que

se encuentra en su reflexion filosofica le ayudaran a ratificar ain mas su idea del tiempo; de ahi que

tampoco deba verse este capitulo unicamente de forma negativa, como en el caso de las propuestas

alternativas sobre la cuestion del espacio. Vamos, pues, a estructurar el presente sub-apartado,

enumerando las distintas posturas que analizan la cuestion del espacio, y junto a cada una ellas la

respuesta de Balmes.

436

Primero, nos encontramos con la opiniéon de muchos filésofos™® que definen el tiempo como

medida del movimiento. A esta sencilla afirmacion, Balmes responde que necesita ser matizada.

Asi es, la sentencia «el tiempo es la medida del movimiento» es productiva y, en cualquier caso,
correcta; aunque, bajo la opinion del pensador decimonoénico, hay que decir que tal sentencia no
termina de aclarar lo que es el tiempo. Efectivamente, tal y como se plantea por estos
metafisicos la cuestion del tiempo, seria inexacto definir unicamente tal nociéon como medida
del movimiento. Segun el autor vicense, se tiende a medir el movimiento con ayuda del tiempo,
al considerar a éste algo fijo; pero lo que no advirtié este grupo de filésofos es que el tiempo,
precisamente por el mero hecho de ser algo fijo y, por ende, independiente de movimientos, no
conviene definirlo Unica y exclusivamente como medida del movimiento; y es que el tiempo es
una magnitud absoluta e independiente incluso de todo ser. Por lo tanto y dicho de otro modo,
aunque el tiempo pueda tenerse por medida de su movimiento, afirmacién por otra parte
correcta para nuestro autor, sin embargo conviene matizar, a la hora de aceptar que el

movimiento se mide por el tiempo, que la realidad inabarcable del tiempo no se agota en el

436

Balmes no especifica quienes son tales filésofos; no obstante, todo indica, por el contexto, a que son los partidarios
de la Metafisica Clasica.
*Cfr. £ F,L. VI, c. I, § 6; 10; 14, pp. 563 y ss.
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movimiento, o sea con solo definirla como medida de movimiento. Al no hallar una medida
absoluta para calcular el movimiento, hemos de conformarnos con medidas arbitrarias; de ahi
que, a juicio de Balmes, se deba tomar con maximo cuidado la afirmacion: el tiempo es la

medida del movimiento.

— Segundo, nos encontramos con las doctrinas de los tedlogos™’, que, a partir de la afirmacion de
que el tiempo es una medida per se, sostienen que la existencia de Dios no puede medirse con el
tiempo; y es que en la eternidad no existe nada que sea posible medirse. Efectivamente, Dios,
cuyo Ser es infinito, posee una naturaleza que no admite medida. La razon reside en que la
medida hace referencia a la duracion, y la duracion en la eternidad es siempre la misma; para
medir la duracién es preciso darle partes, por lo que nos encontramos ante una evidente
contradiccion al resultar imposible concebir partes en la unicidad y simplicidad de Dios. En
relacion a esto Ultimo, ya el mismo San Agustin afirmaba: “Magnus es, Domine, et laudabilis

4389

valde, magna virtus tua et sapientiae tuae non est numerus*°’. Balmes responde que en estas

doctrinas teologicas se dice una verdad profunda, y anadira que Clarke no hizo por entenderla.
La cuestion de la imposibilidad del tiempo en la eternidad de Dios nos conecta con la propuesta

que sigue.

— Tercero, nos encontramos con la propuesta de quienes opinan*® que al tiempo es posible

atribuirsele la infinidad. Balmes responde que la teoria que defiende la infinidad del tiempo

carece de fundamento racional. El motivo que lleva a esta afirmaciéon no es otro que una
concepcion muy ambigua del tiempo; hasta tal punto lo es que, atin reduciéndolo todo a la nada,

sigue manteniéndose dicha vision. La infinidad del tiempo es una contradiccion de ideas por una

#7 Balmes no especifica los nombres concretos de estos tedlogos; aunque por el contenido de sus doctrinas parece
tratarse de los partidarios de la Neo escolastica.
*Cfr. F F, L. VII, c. 1V, § 24, p. 570.

8 “Grande eres, Serior, y laudable sobremanera; grande tu poder, y tu sabiduria no tiene nitimero”. SAN AGUSTIN, Las
Confesiones..., op. cit.; L. 1, Caput I, p. 73.

49 Balmes se limita a exponer la doctrina alternativa que versa sobre la infinidad del tiempo, sin mencionar quiénes
son los que apoyan esta teoria.
*Cfr. £ F,L. VI, c. 1V, § 23, pp. 569 y s.
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razon bastante obvia para Balmes: la nada es simple y claramente nada, y todo aquello anterior
a la creacion del mundo no es absolutamente nada. Por tanto, todos los infinitos siglos de
tiempo que se conciben ilusamente antes de la creacion, son tiempos imaginarios como los

espacios imaginarios.

— Cuarto, nos encontramos con el sistema de Condillac. Este filésofo francés, cuyo pensamiento
sensualista es catalogado por Balmes de poco profundo, sostiene que existe un tnico origen de
nuestras ideas: la sensacion. Asi es, su reflexion gira Unica y basicamente en torno a la
sensacion misma; dicho de otra manera, las ideas todas proceden de un manantial: los sentidos.
Por tanto, todo aquello que hay en nuestro interior tiene como causa la sensacion, unas veces de

manera primitiva, otras de manera transformada*

. Con la sensacion, el pensador del dieciocho
pretende resolverlo absolutamente todo. Tanto es asi que todas nuestras ideas vienen de los

sentidos, despertando asi las sensaciones nuestra actividad intelectual; dichas sensaciones

abastecen a nuestra inteligencia de materiales, de un contenido mental. Balmes responde a este

autor que sus razonamientos no pueden explicar ninguna idea abstracta como es el caso del
tiempo; también puede aplicarse este andlisis critico balmesiano a la idea del espacio™'.
Efectivamente, la filosofia sensualista de Condillac se ve en gran dificultad para poder explicar
aquellas facultades del alma que se reciben inmediatamente de la naturaleza, o sea de manera
innata, como es el caso del tiempo. Este oponente de Balmes soluciona esta evidente aporia,
afirmando que las facultades intelectuales son un simple efecto de las sensaciones, por lo que el
pensador francés no puede admitir que el tiempo sea algo anterior a todas las ideas y, aun mas, a
las sensaciones, € innato a nuestro espiritu, no naciendo éste de la observacion, como la

442

expresion de un hecho contingente®. A tenor del filésofo de Vich, el cual estudia tenazmente el

pensamiento del autor que ocupa esta propuesta alternativa, tenemos que Condillac admite en el

0 Cfr. F E., Historia (Condillac), LIV, § 306, p. 510.
“Cfr. EE,L. 1V, c. 11, § 14, p. 417.
¥ Cfr. E F,L. VIl c. XII, § 89 y s., p. 591.
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alma solo ciertas facultades*?; en ello esta lo contradictorio de su sistema. En definitiva, vemos
como la idea del tiempo es insostenible en el edificio de las sensaciones, al tratarse para Balmes
de una idea abstracta; pues, ;como explica Condillac la reflexion, el juicio, la memoria y otras
facultades claramente intelectuales? Con este conciso analisis, damos por presentada esta

propuesta alternativa.

— Y quinto, nos encontramos con los que creen™ que el tiempo es algo absoluto. A esta teoria

Balmes responde que si el tiempo fuese algo absoluto, habria de concebirse como el ser sdlo, o

como el no ser solo; sin embargo, ha quedado patente por parte de nuestro autor que el tiempo
implica duracion, movimiento y mudanza, dandose en ello la relacion del ser y no ser, tal y
como el mismo entendimiento humano sabe percibirlo. Siendo asi, es imposible que el tiempo
se tenga por algo absoluto, definitivo y quieto. No obstante, el Vicense refuerza su postura,
volviendo a la cuestion del movimiento como medida plausible del tiempo; y ddndose cuenta,
como hemos comprobado, que el tiempo es posible medirlo a partir del movimiento o, lo que es
lo mismo, a partir de comparar entre si las mudanzas de las cosas, tenemos, por tanto, que es
obvio al sentido comun que el tiempo no es algo estatico sino dindmico, por lo cual no puede
tenerse por algo absoluto en si mismo. Y no sélo eso, sino que, no pudiéndose encontrar una
medida primitiva para calcular con exactitud el tiempo, teniéndonos que conformar con medidas
arbitrarias y uniformes como es la horaria, la solar o la sideral, tenemos pues que no es posible
buscar una medida absoluta para el tiempo, es decir, que “la idea de la medida del tiempo no es
nada absoluto; es esencialmente relativa; es la percepcion de las relaciones entre varias
mudanzas. Siempre que estas relaciones permanecieran intactas todas, el tiempo seria para

nosotros el mismo™***; pero esto es cosa imposible, como asi se ha podido comprobar.

43 Condillac “se declara ocasionalista, pretendiendo que las impresiones de la organizacion no son mas que la ocasiéon
de nuestras sensaciones. ;Puede darse facultad intelectual mas inexplicable que la de ponerse en relaciéon con
objetos que no producen las sensaciones y que son, con respecto a ellas, una mera ocasion? Si al alma se le concede
esta facultad, ;qué inconveniente en admitir las otras?”.

*FF,L.1V,c. 1, § 4, p. 412.

#4 Balmes expone que el tiempo no es nada absoluto, sin mencionar quienes son los que creen en tal teoria.
*Cfr. F F,L. VIL c. V, § 29, p. 573.

W FF,L.VILc.V,§31,p.574.
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Para concluir esta relacion de propuestas alternativas, y a sabiendas de que ya se ha expuesto
y analizado la postura de Kant frente a la cuestion del tiempo, y la consecuente critica de Balmes a
la doctrina kantiana del tiempo (también del espacio), anadimos como colofén a este apartado que,
desde el punto de vista del kantismo, las mudanzas no estan en el noumeno, sino mas bien en el
fenomeno. El filoésofo catalan advierte que el pensador aleman, por mas que defienda que las
mudanzas de las cosas se dan en el modo en como dichas cosas se presentan a nuestra facultad
sensible, y no en los objetos como son en si, sin embargo es imposible que pueda negar el dato de
que las mudanzas de tales fendmenos actiian con independencia de ellos; pues, segun €I, el tiempo
no es en si mismo nada, apareciéndose a nuestra sensibilidad como una intuicién pura, fundamento
de las intuiciones externas, y la forma en la cual se encuadran los nombrados fenomenos. Por tanto,
y a juicio de Balmes, la filosofia trascendental de Kant cae en dos contradicciones con respecto al
tiempo: la primera de ellas es que si se acepta que existen realmente las mudanzas en los objetos, se
traten de fendmenos, se traten de noimenos, ha de aceptar el caracter ontologico del tiempo; y la
segunda de ellas es que si niega las mudanzas, o sea el tiempo, en las cosas en si mismas, ha de
explicar entonces como ha llegado a descubrir esto, ya que, segun ¢él, nada podemos saber de las
cosas en su mismidad, sino solo de las cosas en cuanto se aparecen a nuestra percepcion®®. Asi
pues, incluso frente a la opiniébn de Kant, Balmes responde que el tiempo es algo puramente

ontoldgico y no una condicion sine qua non del sentido interno.

Planteadas y examinadas por el mismo Balmes las diversas posturas alternativas a su vision
del tiempo, terminamos de aclarar, a continuacion, la cuestion todavia abierta sobre la concepcion
que nuestro filésofo del diecinueve espanol tiene del tiempo, ligada ésta inevitablemente a la de
sucesion. Por tanto, resolvemos lo que dicho pensador entiende esencial y fundamentalmente por

«el tiempoy.

6 Cfr. F E, L. VII, c. XIV, § 103, pp. 595 y s.
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3.3. SE RESUELVE LA CUESTION DEL TIEMPO.

A la pregunta: ;qué es el tiempo?, Balmes concluird: “Es la sucesion de las cosas
considerada en abstracto”™’. Pero la gran pregunta que realmente tendra que ir respondiendo el
filosofo espafiol sera: ;qué es, entonces, la sucesidon? A esto, Balmes también comenzara
respondiendo: “El ser y el no ser. Una cosa existe, cesa de existir; he aqui la sucesion. Siempre que
se cuenta tiempo hay sucesion; siempre que se cuenta sucesion se considera un ser y un no ser”**,
Ahora cobra sentido la respuesta a la pregunta: ;qué es la idea del tiempo?, ya que no es otra cosa
que “la percepcion de esta relacion, de este ser y no ser’™*’. Y es que “es imposible que exista
tiempo sin ser y no ser, porque en esto consiste la sucesion”*, A partir de esta clave fundamental
que Balmes aporta para entender la nocion del tiempo, podemos ir conectando todo aquello que
fuimos exponiendo y analizando en el primer sub-apartado del presente apartado. Asi pues, ;qué
relacion mantiene la sucesion con la mudanza?, a lo que Balmes responde: “Siempre que hay
sucesion hay alguna mudanza, y no cabe mudanza sin que algo sea de otra manera, y no es posible
otra sin que deje de ser la anterior. Substancias, modificaciones o apariencias no tienen sucesion sin
este ser y no ser’™®'. Y, ;qué relacion mantiene la sucesion con el movimiento?, a lo que Balmes
responde: “La sucesion de las posiciones de un cuerpo con respecto a varios puntos”*2. 'Y, ;como se
comprueba la sucesion en la experiencia?, a lo que Balmes responde: “Tomando unas posiciones y

99453

perdiendo otras Ademads, aquello que entendemos por sucesion también afecta a los

pensamientos y afecciones de nuestro yo; de ahi que a la pregunta: ;como afecta la sucesion a los
pensamientos y afecciones del alma?, Balmes responde: “Es el no ser de unas que eran y el ser de

otras que no eran™**,

“ FF,L.VILc. 1V, § 25, p. 571.

“ F L VILc. IV, § 26, pp. 571 y s.
“ F F, L. VILc. IV, § 26, p. 572.

0 F R, L. VILc. IV, § 27, p. 572.

S F F, L VILc. IV, § 27, pp. 572 y s.
2 p R, L. VILc. 1V, § 27, p. 573.

3 Ihid.

4 Ibid.
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En definitiva, el pensador espanol del diecinueve deja patente que aquello que hemos venido
tratando como «el tiempo» es esencial, fundamental y ontolégicamente la sucesion de las cosas en

si mismas, o sea, la mudanza de su ser y no ser.

A pesar de esta aclaracion, vamos a desarrollar mejor lo que se ha de entender por
«sucesion» en el pensamiento balmesiano. La evidencia de que las cosas se suceden entre si
conlleva, por un lado, que haya un antes, y, por otro lado, que haya un después; dicho de otra
manera, la sucesion conlleva que haya un tiempo preexistente y un tiempo posterior. En ello
acontece el suceder de los acontecimientos, y gracias a esto puede explicarse el tiempo como
sucesion. Asi es, lo contrario a concebir el tiempo como la propia sucesion es algo totalmente

imposible para el raciocinio humano; Balmes lo demuestra en su Filosofia Fundamental:

“Fingid el instante mas pequefio que querais, ese instante no existe, porque se compone de otros
infinitamente pequefios que no pueden existir juntos. Para concebir un tiempo existente es necesario concebirle

actual, y para esto es preciso sorprenderle en un instante indivisible; mas éste ya no es tiempo, ya no envuelve

sucesion, ya no es duracién en que haya antes y después™.

A partir de este dato esclarecedor, tenemos que la anterior explicacion de la sucesion como
el ser y no ser tiene sentido en cuanto el ser viene después del no ser, o el no ser queda antes del ser.
Pero hay que advertir que, para Balmes, el ser y el no ser, cuya relaciéon consiste en la
simultaneidad y de ahi la sucesion, se repugnarian en el momento en que ambos hiciesen referencia
al mismo tiempo, aunque no a la misma cosa; pues en una misma cosa puede darse el ser y el no
ser, siempre y cuando en tal cosa haya una distribucion en instantes distintos de tiempo, sin
embargo en una misma cosa no puede darse el ser y el no ser de manera coexistente. Esto tltimo
seria contradictorio; mas adelante vemos por qué. Efectivamente, la sucesion lleva consigo la

exclusion de algunas cosas entre si. Que el ser excluya el no ser, y el no ser excluya el ser es lo que

5 FF,L.VILc. 1, § 4, p. 560.
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nos informa de una sucesion. De esto, entonces, se deduce que de la sucesion se infiere la variacion
o “mudanza de estados, pérdida de uno y adquisicion de otro”*°. Y es que en toda sucesion hay
variacion, y en toda variacion hay exclusion y, por tanto, distribucion en instantes distintos de
tiempo, o lo que es lo mismo, simultaneidad de una misma o varias cosas en el tiempo. Y aqui es
donde nuestro autor hace patente que el tiempo es la sucesion de las cosas, ya que cuando el
entendimiento humano percibe la exclusion de dichas cosas distintas y, por lo cual, exclusivas,
percibe la sucesion en las mismas, y percibiendo tal sucesion, se encuentra con lo que llamamos
«tiempox». Esta es la razén por la cual el tiempo queda expresado en el llamado por Balmes
Principio de Contradiccion, o, dicho de otra forma, que el tiempo es la manifestacion mas palpable
del Principio de Contradiccion, ya que, a tenor de este principio, seria totalmente imposible
concebir temporalmente el ser y el no ser a la misma vez, o sea, “en una misma fase de esta
sucesion”™’, Este Principio de Contradiccion es la condicion sine qua non puede darse el tiempo.
Si, seglin el principio de esta peculiar Logica balmesiana, una cosa se da cuando ha quedado
anulada la que no se da (la que ha quedado excluida), el tiempo, por tanto, es la afirmacion tacita de
que esta contradiccion en/de las cosas es posible. Balmes llama a dicha contradiccion condicional,
porque se da en los seres contingentes que existen y pasan a no existir; de darse en un ser necesario,
o sea, Unicamente Dios, tal contradiccion seria absoluta™®. Por tanto, si con la sucesion queda
explicado el propio tiempo, pues el tiempo es sucesion y la sucesion es tiempo, tenemos que, al
envolver la sucesion a todas las cosas, la idea del tiempo se filtra en todos nuestros conceptos y en
todo lenguaje humano. En definitiva, en todo lo que nos rodea ha de concebirse continuamente el
ser y el no ser; bien los actos internos de la conciencia, bien los objetos externos del mundo, todos
ellos se suceden y excluyen, modificando de esta forma nuestra conciencia y nuestro mundo. Nada
de nuestra realidad, afirma rotundamente Balmes, puede coexistir, ya que la existencia de una cosa
(interna o externa) requiere la no existencia de otra. De esto ultimo surge otra pregunta en relacién

con la cuestion del tiempo: ;Qué es la coexistencia?

#6 FF, L. VILc. VII, § 43, p. 579.
7 E. LoPEz MEDINA, El sistema..., op. cit., p. 223.
8 Cfr. Ibid., p. 224.
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Aclardbamos antes que, para el Vicense, el tiempo es la sucesion de las cosas, y la sucesion
lleva consigo la exclusion de las mismas entre si. Vemos, entonces, que no habiendo exclusion
tendriamos coexistencia. Para explicar esto, Jaime Balmes recurre a la hipotesis que ya en su dia
plante6 también Leibniz. El pensador aleman afirma que de todos los mundos posibles, Dios cred el
nuestro como el mejor. El pensador espafiol parece tomar de esta teoria original leibniziana la idea
de la posibilidad de la existencia de varios mundos, para con ello poder explicar lo que es la
coexistencia. Efectivamente, de haber creado Dios varios mundos, de manera que ellos no tuviesen
que excluirse, los habria creado todos contemporaneos, incluidos los seres que en ellos morasen; en
la cuestion de si el nuestro es el mejor, no entra Balmes. Por ello, se advierte en la filosofia
balmesiana que exclusion no es simple animadversion de seres entre si, como ya indicdbamos
anteriormente, sino que, basdndonos en la hipotesis de la existencia de varios mundos
contemporaneos, tendriamos que también podria explicarse dicha idea de exclusion a partir de dos
supuestos mundos, cuya existencia de uno de ellos no tuviese que negarse para poder afirmarse la

del otro, y viceversa*”’

. Con esta ilustradora hipdtesis, el filosofo catalan pretende mostrar que en la
posibilidad de la existencia de tales mundos queda explicada la coexistencia. Cuando no hay
sucesion entre seres, es decir, cuando no hay la existencia de unos y la negacion de otros, existiendo
ambos a la misma vez, entonces hay coexistencia; la coexistencia, por tanto, es la no sucesion de las
cosas. Dicho de otra manera, la idea de coexistencia es la existencia Unicamente de los seres,

justamente lo contrario a la idea de sucesion que hace referencia a la existencia de unos seres y a la

no existencia de otros seres, es decir, a la afirmacion de unos combinado con la negacion de otros.

En definitiva, la idea del ser y la idea del no ser engendran el tiempo; si, por tanto, omitimos
la combinacion de dichas ideas negamos la sucesion, y negando la sucesion afirmamos la
coexistencia, y afirmando la coexistencia omitimos el tiempo. Coexistencia y Tiempo, entonces,

han de concebirse forzosamente contrarios.

¥ Cfr. F F, L. VII, c. VIIL, § 51 y ss., p. 581.
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Teniendo en cuenta esto, vemos que la coexistencia exige concebir las cosas siempre en

40 De esta ultima afirmacion se

presente, no siendo posible concebirlas en pasado, ni en futuro
infiere, de nuevo, otra pregunta en relacion con la cuestion del tiempo y, por ende, en relacion con
la cuestion de la sucesion y la exclusion: ;Qué es presente, pasado y futuro? Esto que llamamos
pasado, presente y futuro no es otra cosa que tres relaciones que nos ofrece el propio tiempo; otras
relaciones que nacen a partir de la idea del tiempo son combinaciones de las tres primitivas y
originarias que se han mencionado. Del presente, Balmes afirma que es el unico tiempo absoluto,
sin necesidad y consentimiento de ponerlo en relacion con un tiempo pasado ni con un tiempo
futuro. Sin embargo del pasado y del futuro si es necesario ponerlo en relacion con el presente:
ninguno de estos dos ultimos son tiempos absolutos. El pasado es algo relativo, ya que para hablar
de un tiempo pasado se ha de tomar un punto al que haga referencia aquello que pas6; dicho punto
de referencia es un tiempo presente. Y es que si variamos el punto referencial en presente, lo que
antes considerdbamos pasado, puede ahora considerarse futuro o también presente; sin esta relacion
del pasado con un presente referencial, la idea del pasado, prueba Balmes, seria absurda®'.
Concebir el ser y, luego, el no ser es concebir aquél como pasado respecto a éste como presente; de
ahi que estas relaciones que nos ofrece el tiempo estan en la misma naturaleza de las cosas que
estan en continua sucesion y exclusion, esto es, envueltas en el tiempo. No concebir la relacion de
unas cosas respecto a otras es no poder percibir la propia sucesion de tales cosas, y, por tanto, el
tiempo mismo. Ahora bien, con el futuro ocurre igual que con el pasado. Asi es, el futuro es algo
relativo también, pues ha de estar en relacion con el presente, tomandolo como punto de referencia.
Y de igual forma, si mudamos el punto referencial que hemos tomado como presente de un futuro
concreto, podremos considerar pasado o presente lo que antes teniamos por futuro. En definitiva, el
presente es un tiempo absoluto, y el pasado y futuro son tiempos relativos que “presuponen la idea

de presente, sin la cual no se pueden ni siquiera concebir™®.

40 Cfr. F F, L. VI, c. VIII, § 54, p. 582.
L Cfr. £ F,L. VI, c. IX, § 59 y ss., p. 584.
2 FE L VIL e IX, § 68, p. 586.
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Con la explicacion balmesiana del tiempo como un compuesto de partes o momentos
temporales pequefios, divisibles hasta el infinito, se nos muestra la gran paradoja del nunc. El

tiempo presente no es mas que el propio ser, “la realidad misma de la cosa™*

, mientras que el no
ser es el pasado o el futuro de ese ser; pero dicho instante actual es inalcanzable. Querer
imaginarnos, a no ser que sea de una manera analoga, un instante de forma indivisible es imposible.
Esto demuestra que el tiempo no es algo distinto de las cosas, es decir, por si solo no es nada, por si
solo es inconcebible. No basta sdlo el presente, el instante actual, el nunc, para concebir y poder
constituirse el tiempo, mds es indispensable para generarse y darse ontologicamente. Esto queda
evidenciado en el enunciado balmesiano: “puede haber presente sin pasado ni futuro; no puede
haber pasado ni futuro si no hay presente”™®. Y es que percibimos el tiempo como tal en el
momento en que percibimos la relacion del ser y después la del no ser, o la del no ser y antes la del
ser; el ser mismo en su nunc, es el presente inalcanzable. No concebir esta alternativa de ser y no

ser es no concebir la relacion de pasado y futuro respecto a un presente, es no concebir la sucesion

y exclusion, es no concebir, en definitiva, el tiempo en su mismidad. En conclusion:

“Si no hay mas que ser, so6lo hay duracion absoluta, presente; entonces no hay pasado ni futuro, y por
consiguiente no hay tiempo. Este es por esencia una cantidad sucesiva, fluyente; no se la puede sorprender en
su actualidad, porque ésta es siempre divisible, y toda division en el tiempo constituye pasado y futuro, lo cual
es una demostracion de que el tiempo es una pura relacion y de que en cuanto esta en las cosas soélo expresa

ser y no ser™*%,

% F F, L. VIL c. IX, § 69, p. 586.
4 Ipid.
“ F F, L. VIL c. IX, § 70, p. 587.

190



COROLARIO: LA CONCEPCION BALMESIANA DE LA REALIDAD.

A tenor de todo lo que se ha expuesto y analizado en el Capitulo central de esta Parte II,
donde se ha presentado lo esencial del Realismo Critico de Jaime Balmes referente a las nociones
de espacio y tiempo, podemos deducir con todo convencimiento que aquello que hemos tratado
como espacio y tiempo son para el pensador espafol claros determinantes para una concepcion de
la realidad y de las estructuras del conocimiento. Por tanto, el caracter ontologico del espacio y el
tiempo determinan, al igual que en el kantismo, la manera de como ha de concebirse la realidad y el
propio conocimiento humano, dando esto lugar tanto a una metafisica del ser objetivo, como a una
metafisica del conocimiento. A partir de esta clave interpretativa se infieren tres aspectos esenciales
que constituyen el ser tal y como lo concibe Balmes. A continuacidn, presentamos un Corolario

sobre la concepcion balmesiana de la realidad en su estructura mas intima y fundamental.

o) OBJETIVIDAD DE LA EXTENSION Y LA SUCESION.

Una vez tratada la cuestion del espacio y el tiempo en el pensamiento de Balmes, sabiendo
que para ¢l hacer referencia al espacio y al tiempo es hacerlo también a la extension y a la sucesion
de las cosas, ha de matizarse ahora qué valor tiene la extension y la sucesion en la concepcion
balmesiana de la realidad. Comenzédbamos indicando en la introduccidon del presente trabajo de
investigacion que segin donde “situemos” el Espacio o la Extension, y el Tiempo y la Sucesion, asi
queda “situada” la realidad, pudiendo concebirla desde una filosofia idealista o, por el contrario,
desde una filosofia realista. De ahi que haya que poner el énfasis en la extension y la sucesion como
piezas claves para poderse construir por parte de Balmes un Realismo filosofico; pues, de
concebirse la extension de forma subjetiva, a la manera de Kant, la balanza se inclinaria hacia una
vision idealista de la realidad. Se trata precisamente de fijar las ideas necesarias para que se dé una

vision realista del ser.
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Por eso Balmes, en su examen critico al Idealismo Trascendental Kantiano, se centra
fundamentalmente, entre otros aspectos, en el andlisis del Espacio y el Tiempo. Tanto es asi que del
enfoque que se dé a la Extension y a la Sucesion de las cosas dependera todo lo real. Asi pues, lo
primero a tener en cuenta, para proponer un Realismo Balmesiano en contraposicion al Idealismo
Kantiano, es, sin duda alguna, la objetividad de la extension y la sucesion. Para ello, Balmes da un
giro a la concepcion idealista que considera el espacio y el tiempo, por un lado, como una

condiciodn a priori, y, por otro, como no conceptual. Asi pues, vayamos paso a paso.

» Se propone, en primer lugar, que Kant, a juicio del filésofo vicense, manteniendo el juicio

analitico: «los cuerpos son extensos», habria de considerar la extension como una cualidad
real de los cuerpos. Sin embargo, Kant introduce esa peculiar caracterizacion analitica de
“cosa extensa” en el sujeto cognoscente. Asi también, el tiempo, como la sucesion y el
movimiento de los fendmenos, es para filésofo aleman una intuicién subjetiva que se halla
en la forma del sentido interno. Segiin Balmes, al hacer referencia a los objetos como algo
que esta fuera de nosotros, ese “algo” debe ser en el espacio y en el tiempo. En el espacio es
donde unicamente puede uno representarse los objetos, es decir, es el espacio el que
representa las cosas; pero también, gracias al tiempo, es posible percibir dichos objetos
espaciales en sucesion y, por ende, en duracion y movimiento. Por tanto, el espacio y el
tiempo se nos dan envueltos en los objetos, y la sensibilidad lo percibe fuera de nosotros. Es
verdad que el espacio y el tiempo son intuiciones necesarias para que se dé la sensacion

exterior a la que hemos hecho referencia, pero tales intuiciones son totalmente empiricas.

» Se propone, en segundo lugar, que si Kant no admite que los objetos salen del sujeto, es

decir, que éste los crea, no cabe otra salida, segiin Balmes, que aceptar que tales objetos se
dan fuera de nosotros; por lo cual, si se dan de forma espacial y sucesiva es porque el

espacio y el tiempo se da con y en ellos. Admitir lo contrario es mantener posturas ajenas al
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kantismo y anejas al realimo. Kant resuelve esto, situdndose en el término medio de
considerar el espacio y el tiempo como formas a priori de la sensibilidad, por las cuales el

sujeto ordena la realidad empirica.

Se propone, en tercer lugar, que Kant considera imposible la no representacion del espacio y
el tiempo. Segiin Balmes, esto es verdad, pero necesita explicarse correctamente. Mientras
que el autor aleman justifica este hecho, diciendo que el sujeto cognoscente no puede
prescindir de las estructuras a priori, el autor espafiol justifica el mismo hecho, afirmando
que el espacio como extension, y el tiempo como sucesion, se encuentran en la base de las
representaciones sensibles, y constituyen la misma estructura de los objetos y, por ende, de
la realidad misma, hasta el punto de desaparecer el espacio y el tiempo si elimindsemos los
objetos mismos; y es que la realidad quedaria eliminada si se prescindiese de la objetividad

del espacio y el tiempo.

Se propone, en cuarto lugar, que, a tenor del razonamiento balmesiano, las intuiciones puras

del espacio y el tiempo presentan contradiccion. Y es que, segin Balmes, siendo para Kant
el espacio y el tiempo formas a priori que poseemos todos y que constituyen la condicién
sine qua non pueden darse las representaciones sensibles, resulta que no son
representaciones tan comunes a todos los sentidos, ni son tan puras como al filésofo de
Konigsberg les parecio, ya que dichas intuiciones y representaciones se presentan siempre
ligadas a “algo”; es decir, que el espacio y el tiempo se dan acompafnados, inevitablemente,
de representaciones empiricas, como son los objetos extensos y en continua sucesion. De ahi
que, por ejemplo, el espacio no pueda mostrarsenos a ciertos sentidos como son el gusto o el
oido, por lo que cabe unicamente su reflexion, mas nunca una asociacion con “algo”
exterior; y es que las sensaciones del sonido o del olfato no hacen referencia, por si mismas,

a nada espacial. Asi pues, prueba el mismo Balmes, una vez mas, que solo aquellos objetos
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que son, de hecho, espaciales, tienen referencia con el exterior; por ejemplo, solo tiene una
relacion con el exterior “algo” que podamos nosotros percibir con cualquiera de los cinco

sentidos, o sea, con la facultad de la Percepcion.

» Se propone, en quinto y ultimo lugar, rebatir mediante argumento balmesiano el carcter
intuitivo puro a priori del espacio y el tiempo. Veiamos en los apartados anteriores que
Balmes considera el espacio/extension y el tiempo/sucesion como realidad, pero también
como idea; diferencia que haciamos evidente en precedentes apartados para aclarar dicha
cuestion, y que pone de manifiesto una vez mas que el espacio y el tiempo son determinantes
onto-epistemoldgicos para concebir la realidad. Tendriamos que, segiin Balmes, tanto el
espacio/extension, como el tiempo/sucesion son ideas en cuanto abstracciones de mi mente,
la cual generaliza realidades particulares extensionales y en continua sucesion; pero en la
medida en que el espiritu humano pueda concebir dichas ideas sin que tenga que ser objeto
de su percepcion. La postura del pensador espafiol consiste en que se puede tener un
concepto general de espacio y tiempo en cuanto que las representaciones espaciales y
temporales, por ejemplo la Geometria y la Aritmética, se pueden tener por determinaciones

concretas de esa idea abstracta y general de espacio y tiempo*®.

Para Balmes, queda mas que rebatida la postura kantiana sobre el espacio y el tiempo como
representaciones trascendentales e intuiciones puras a priori, afirmando el caracter ontoldgico tanto
de la extension, como de la sucesion, las cuales son realidades puramente objetivas que se dan con
los mismos objetos, y no las pone el sujeto cognoscente a modo de estructuras subjetivas. No hace
falta poner de relieve que la extension y la sucesion son el muro de carga sin el cual la realidad
objetiva que Balmes defiende se desplomaria como un castillo de naipes; ahi reside la importancia

que tales realidades representan. Dejamos constancia de lo que ello significa.

466

Cft. E. LorEz MEDINA, El sistema..., op. cit., pp. 175-180.
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B) EXTENSION Y SUCESION. FUNDAMENTOS DE TODA REALIDAD.

Hemos intentado dejar claro que, si no hubiese sido posible demostrar la extension y la
sucesion como realidades puramente objetivas, seria imposible entonces hablar de una realidad
también objetiva. Por tanto, si lo que determina que la Realidad sea objetiva es la propia
objetividad de la Extension y la Sucesion, resulta que los fundamentos de la realidad son la misma
extension y sucesion; pero, jhasta qué punto la extension y la sucesion se convierten en “algo” de
lo que no podemos prescindir? Para ello, es necesario encajar estas piezas fundamentales en la

concepcion balmesiana de la realidad.

La extension y la sucesion llegan a ser en la concepcion que Balmes tiene de la realidad
determinantes de maxima importancia, e imprescindibles para poder darse la estructura del ser, tal y
como la percibimos y entendemos. Por ejemplo, si hiciésemos la prueba de despojar a las cosas
corpéreas de sus muchas propiedades, transmitidas éstas en las sensaciones que percibimos,
caeriamos en la cuenta de que ello podria ser posible; pero, en cambio, no seria posible despojar de
dichos cuerpos externos lo que tienen de extensos y sucesivos, esto es, no seria posible concebirlos
sin las propiedades de la extension y la sucesion. Efectivamente, si suprimiésemos la extension y la
sucesion de los objetos externos, y la sucesion de los pensamientos y afecciones, se eliminaria no
solo el mundo externo corporeo-extenso en sucesion, sino incluso a nosotros mismos como mundo
interno de pensamientos y afecciones; pues en la extension y en la sucesion del ser y del no ser
residen las bases que sostienen la realidad como tal, quedidndonos, por tanto, con la nada.
Recordemos que para el filésofo del diecinueve un Espacio-nada es imposible a nivel real,
Unicamente es pensable a nivel ideal, ya que s6lo creando una idea de extension y sucesion
abstracta, generalizada, podriamos concebir tal posibilidad en nuestra conciencia; pero Balmes, al
igual que Kant, niega esto como posibilidad real. Asi es, la realidad necesita de la extension y la

sucesion para ontologicamente sostenerse; pues, pudiendo prescindir del resto de propiedades que
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componen el objeto de nuestras sensaciones, sin embargo, de la propiedad de la extension y la
sucesion, o sea, del espacio y el tiempo no podemos en absoluto deshacernos. Vacia la realidad de

su caracter espacio-extensional y temporal-sucesivo, todo se convierte en Balmes en un sinsentido.

Deducimos, a partir de esta 16gica balmesiana, que la realidad externa es corporeo-extensa
en sucesion, y los actos de la conciencia son sucesivos. Planteada la cuestion de otra forma,
podriamos hablar de una realidad externa objetiva, constituida por los cuerpos extensos y en
sucesion y, por ende, en duracidon y movimiento; y de una realidad interna de la conciencia,
constituida por los pensamientos y afecciones en sucesion y, por ende, en duraciéon y movimiento. Y
es que de no ser asi, caeriamos en una concepcion berkeliana de la realidad, concepcion por la cual
Balmes tacho6 a Kant de haber plagiado el pensamiento del filosofo irlandés. Considerar la realidad
externa al modo de Berkeley seria despojar a los cuerpos de sus dos propiedades fundamentalmente
esenciales y elementales: la extension y la sucesion, dejando tnicamente un ser desnudo, espiritual
y causa que produce las impresiones que se perciben a través de nuestro 6rgano sensible; segun un
conocido ejemplo de Balmes: seria como la sensacién que causa en nosotros la superficie blanca de
un papel. Sin embargo, al hablar de «cuerpo extenso en sucesion», Balmes se pregunta: ;hasta qué
punto se puede hacer una consideracion perfecta de lo que es un «cuerpo»?*”’. Es verdad que un
cuerpo es algo extenso y en sucesion, no pudiéndose dar sin la extension y sin la sucesion; y de ahi
que nuestro autor haga entrar en su concepcion de «cuerpo» algo mas que una simple distincién y
causalidad espiritual. Pero también es cierto que, para Balmes, «cuerpo» no deja de ser una realidad

un tanto confusa.

Las piezas que eran necesarias encajar en la concepcién balmesiana de la realidad no son
otras que la extension y continua sucesion de los cuerpos, y la también continua sucesion de los
pensamientos y afecciones, propiedades ontologicas gracias a las cuales estd basado y estructurado

todo el ser, lo que resulta una realidad externa corpdrea o material y una realidad interna espiritual.

7 Cfr. F E,L. 1L c. VL, § 38 ys., pp. 302 y s.
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Si prescindimos de la extension y la sucesion, ya no puede darse tal realidad corporeo-material; al
igual que si prescindimos de la sucesion, ya no podria darse tal realidad espiritual-inmaterial. Es

decir, sin la extension y la sucesion destruiriamos tanto el mundo externo, como el mundo interno.

La extension y la sucesion, entonces, son condiciones fundantes y necesarias de la realidad
en su totalidad. Pero hay que dejar claro que, aunque la extension y la sucesion sean condiciones de
posibilidad de toda realidad tanto en su forma externa corporeo-extensa en sucesion, como en su
forma interna espiritual en sucesion, no implica que dicha extension y sucesion sean en el caso de
los cuerpos su misma esencia; esto qued6 rechazado por Balmes en su disputa con Descartes
respecto a la cuestion del espacio, la cual quedd ya expuesta. Efectivamente, la extension y la
sucesion, al margen de los cuerpos y de los pensamientos y afecciones, desaparecerian sin remedio,

no serian absolutamente nada.

La conclusion de todo ello, a juicio de Balmes, es clara: la Realidad es extensa y sucesiva,
segun el matiz; pues, de alguin modo, contiene la extension y la sucesion. El resultado de toda esta

exposicion puede resumirse sistematicamente en las tesis que analizamos a continuacion:

1. La extension y la sucesion son condiciones fundantes de los cuerpos externos; pero también de
la realidad toda, es decir, de aquella otra interna de nuestra conciencia.

2. La extension es una realidad distinta y externa al sujeto; luego, los cuerpos externos son reales.

3. La sucesion (por ende, la duracidon y el movimiento) es también una realidad distinta y externa al
sujeto; pero ademds interna. Luego, tanto los cuerpos externos, como los pensamientos y
afecciones de nuestra conciencia son reales y susceptibles a una sucesion temporal.

4. La extension es una propiedad fundante de la que participan los cuerpos; de ahi que sean

extensos. Mas, la propiedad de la extension, por fundamental que sea, no es la tinica de ellos.
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5. La sucesion es también una propiedad fundante de la que participan los cuerpos, pero ademds de
la que participan igualmente los pensamientos y afecciones; de ahi que los cuerpos sean extensos
y sucesivos, y los pensamientos y afecciones, no siendo materiales, sean Unicamente sucesivos y
no extensos. Mas, la propiedad de la sucesion, por fundamental que sea, no es la unica de ellos.

6. No es identificable la esencia constitutiva de los cuerpos con la extension y la sucesion, y la
esencia constitutiva de los pensamientos y afecciones con la sucesion; pues en los cuerpos se
dan otras propiedades aparte de la extension y la sucesion, y en los actos de nuestra conciencia
también se dan otras propiedades aparte de la sucesion. Mas, no podemos concebir un cuerpo
sin extension y sucesion, y un pensamiento y afeccion sin sucesion temporal.

7. En cuanto al cuerpo es para nosotros una realidad desconocida, confusa; la extension y la
sucesion son dos de sus caracteristicas esenciales que lo presentan como tal. Mdas, no son las
unicas realidades que lo determinan. De los pensamientos y afecciones no parece Balmes tener

un conocimiento tan desconocido y confuso.

¥) CONDICION SINE QUA NON.

Deciamos antes que aquello que denominamos Extension y Sucesion son los fundamentos
esenciales y necesarios, no solo ya para concebir la realidad, sino para que ella pueda darse como
tal. Pero Balmes va a ir todavia més alld, afirmando incluso que dicha extension y sucesion son la
condicion sine qua non el sujeto puede tener un conocimiento de la realidad en general. De ahi que,
en la introduccion al presente corolario, se haya evidenciado el hecho de que el espacio y el tiempo,
0, lo que es lo mismo, la extension y la sucesion son claros determinantes para una concepcion de la
realidad y del propio conocimiento. Asi es, el caracter onto-epistemologico de tales realidades
determinan, al igual que en el kantismo, la manera de como ha de concebirse la realidad y el
conocimiento humano. Vamos a llevar hasta sus ultimas consecuencias estas palabras, de las que

s6lo haciamos mencion en el apartado anterior.
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Tenemos que, para que todo objeto externo pueda ser percibido por nuestra facultad sensible,
es necesario que cualquier objeto deba ser, principalmente, extenso y moévil, es decir, que sean
extensos y se hallen en continua sucesion y, por ende, en duraciéon y movimiento; dicho de otra
manera y segun entiende Balmes por Sensibilidad Pasiva*®, que tales objetos posean la forma con
la cual se nos presenta a nuestros sentidos, es decir, bajo la propiedad de la extension y la sucesion,

9 Aqui podemos apreciar el papel tan

ademas del resto de propiedades anejas al mencionado objeto
importante que juega la extension y la sucesion en el mismo acto del conocer. Entre las otras
facultades fundamentales que intervienen en el acto del conocer, la Sensibilidad Pasiva es aquélla
que actia percibiendo, precisamente de manera pasiva, el objeto que se presenta a nuestros sentidos
bajo la extension y la sucesion; asi como nuestros pensamientos y afecciones se nos presentan,
Unicamente, bajo la sucesion temporal. Sobre este material espiritual, correspondiente a la realidad
interna de nuestra conciencia, trabajan la Sensibilidad Activa, la Inteligencia y la Voluntad; éstas
actuarian sobre aquello que ya se ha percibido pasivamente. La cuestion es clara: para que estas
facultades de orden interno (Sensibilidad Activa, Inteligencia y la Voluntad) puedan operar,
necesitan un objeto que se dé a la percepcion bajo la extension y la sucesion, como condiciones
fundantes de la realidad externa. De ahi que la extensién y la sucesion no sean solamente

condiciones fundantes de la realidad, sino condiciones que posibilitan también el conocimiento de

dicha realidad, porque ella se encuentra en la base del acto del conocer.

Balmes avanza en su filosofia respecto a este tema, aclarando que la extension es mas
fundamental que la sucesion para el conocimiento de la realidad externa. Para ello, da un paso mas
al decir que las cuatro facultades que se dan en el acto del conocer se reducen, principalmente, a

dos: Conciencia y Extension. Nuestro autor lo expone en su Filosofia Fundamental:

% Balmes sostiene que las cuatro Unicas formas para concebir los atributos de un ser fuera de nosotros son:
Sensibilidad Pasiva, Sensibilidad Activa, Inteligencia y Voluntad.
49 Recordamos que los pensamientos y afecciones son sélo susceptibles al tiempo, no al espacio.
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“Asi, pues, nosotros conocemos intuitivamente dos modos de ser: la conciencia y la extension; la

conciencia la tenemos en nosotros mismos, es un hecho subjetivo; la extension estd fuera de nosotros, y su

existencia nos la atestiguan las sensaciones, y en particular las de la vista y el tacto”™"".

En este fragmento se refleja la importancia que Balmes da a la extension para el
conocimiento de la realidad externa, para la intuicidon que el sujeto tiene de ésta, incluso para el
conocimiento en general. No obstante, no debemos olvidar que en la conciencia del sujeto se hallan
los pensamientos y las afecciones, cuya esencia fundamental es la sucesion, y sin la cual seria
imposible intuir dicho contenido de nuestro espiritu humano. Por tanto, al igual que la extension es
fundamental para la intuicién de lo externo, la sucesion es fundamental para la intuicion de los
hechos internos de la conciencia. El caracter fundante de la extension y la sucesion en la realidad
externa, y en el acto mismo del conocimiento que entra en conexion con ella, tiene como
precedente aquello que ya demostrabamos cuando hablabamos de la objetividad de la extension y la
sucesion. Lo que hace que las sensaciones sean intuitivamente percibidas como externas es la
existencia principalmente de la extension y la sucesion como objetivas*’!, o la percepcion de una
realidad externa extensa y en sucesion; ahora bien, lo que hace que los pensamientos y afecciones
sean algo intuitivamente percibido como interno en nuestra conciencia, y posteriormente entendido,
es unicamente la existencia de la sucesion. Asi pues, vemos que la extension y la sucesion son la
condicion sine qua non para nuestro conocimiento de la realidad, porque precisamente ella es
requisito indispensable para la existencia de las sensaciones de los cuerpos extensos y sucesivos, y

de los actos de la conciencia sucesivos.

La extension y la sucesion son condicidon objetiva y necesaria, y no subjetiva al modo
kantiano. Es imposible que se dé la sensacion, segun Balmes, sin la extension fundamentalmente,
pero tampoco sin la sucesion; de ahi que digamos que ellas sean condicion necesaria para el

conocimiento, incluso desde sus inicios, y sin la cual (sine qua non) pueda darse el conocimiento

0 FFE, L. X,c. XIILL, § 141 ys., pp. 782 y s.
411 Cfr. E. LoPEZ MEDINA, El sistema..., op. cit., p. 237.
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tanto de la realidad externa, como de la interna. En definitiva, la extension y la sucesion son los
elementos principales y fundamentales del conocer; y, sobre todo, son dos elementos reales, no

simplemente ideales.

De toda la doctrina balmesiana que hemos intentado exponer con la mayor claridad, se
deduce que un mundo externo sin la extension y la sucesion es algo inconcebible; al igual que no
seria posible nuestro mundo interno de la conciencia sin la sucesion temporal de los pensamientos y
afecciones; tan indispensable es la sucesion en nuestros actos internos que sin ella seria impensable
la memoria. Y es que, como se ha podido comprobar, la extension es propia de los objetos
corpdreos y externos, afectando Unicamente a éstos; mas, la sucesion abarca tanto a los objetos
corpdreos externos, como a los pensamientos y afecciones internas, ya que la sucesion no se cifie
solamente al orden sensible, sino que “abraza en general todo género de mudanzas, sean sensibles o
insensibles™’?. Se pueden suprimir tanto del mundo externo, como del interno cualidades como el
sonido, el color o el sabor, entre otras, sin que su naturaleza deje de ser posible; pero si se elimina la
extension y la sucesion de los objetos corpdreos, y la sucesion de los pensamientos y afecciones, no

se podria sostener dicha realidad externa e interna, tampoco la representacion de ella, ni su idea.

Concluimos que para Balmes, al igual que para Kant, la extension y la sucesion, en
definitiva, el espacio y el tiempo, que son las condiciones que hacen posible el material empirico
del cual parte el conocimiento; y la sucesion, en definitiva, el tiempo, que es la condicion que
posibilita el material ideal que nos ofrece nuestra conciencia, nos proporcionan un conocimiento
total de la realidad “en si”. No obstante, la diferencia entre ambos estd en que, para Kant, el
conocimiento de la realidad se basa en los llamados por él «fendémenos»; mientras que, para
Balmes, dicho conocimiento de las cosas es objetivo, al menos, en el modo en como ellas se
exhiben de forma extensa y sucesivas para poder ser percibidas por nosotros. Por lo demas, tales

cosas son “en si”’ un tanto desconocidas y confusas para ambos.

2 F F,L. VIL, c. XVIIL, § 151, p. 607.
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He aqui expuestas y analizadas, mediante el presente Corolario, las consecuencias extraidas
del Capitulo Central de esta Parte II de la presente investigacion. Mas, para considerar finalizada
esta Parte II, se ha de advertir que toda semejanza y diferencia entre espacio y tiempo parten de

unos presupuestos fundamentales*”, a saber:

— Que el espacio en si no es nada, es decir, no es algo distinto de los cuerpos extensos, al igual
que el tiempo no es nada en si mismo, siendo la misma sucesion de las cosas.

— Que las ideas del espacio y el tiempo no son otra cosa que la abstraccion y generalidad de
dos realidades: la extension y la sucesion.

— Que si desaparecen los cuerpos extensos y sucesivos se elimina espacio y tiempo, y que si
desaparecen los pensamientos y afecciones, cosas sucesivas, se elimina el tiempo; que un
espacio y un tiempo infinitos y anteriores a la realidad es un vano juego de la imaginacion.

— Que el espacio no es un recipiente gigante donde quedan situados los cuerpos, asi como el
tiempo no es algo en cuyo interior se suceden las cosas; que el espacio y el tiempo son
continuos, y sus partes se excluyen mutuamente.

— Que la distancia entre cuerpos interpuestos se debe a la extension misma que no es otra cosa
que el espacio, y que tales cuerpos, asi como los seres inmateriales también interpuestos,
distan en el tiempo.

— Que tanto la extension, como la sucesion no necesitan de otra extension y otra sucesion para
colocarse y sucederse, respectivamente.

— Que nuestra mente se forma una idea de sucesion continua en el espacio, separando la
extension que percibe en varias partes excluyentes, asi como la mente también se forma una
idea de sucesion continua del tiempo, separando la linea temporal que imagina en varios

hechos también excluyentes.

3 Cfr. F E, L. VII, c. X1, § 74-87, pp. 589 y ss.
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— Que para formarnos ideas sobre las partes del espacio es necesario tomar una medida como
punto de referencia, y que para formarnos ideas sobre las partes del tiempo es necesario
tomar, también, una medida basada en mudanzas conocidas, o sea, a partir del movimiento
de las agujas del reloj o de los cuerpos celestes, por ejemplo.

— Que la idea de nimero es necesaria para calcular tanto el espacio en sus diferentes partes,
como el tiempo en sus diferentes instantes.

— Que lo puramente simple e infinito, lo puramente infinito e inmutable, no necesita en
absoluto del espacio y el tiempo para poderse dar, para poder existir, ya que todas estas
propiedades responden Gnicamente a un ser: al ser que puede existir fuera del espacio y, a la
vez, que le es posible estar en todos los puntos del espacio, y todo ello sin que afecte a su
naturaleza Unica. Al ser que puede existir fuera del tiempo y, a la vez, que le es posible estar
presente en todos los instantes del tiempo, y todo ello sin que afecte a su naturaleza eterna.
Este ser, ante cuya esencia infinita y eterna, simple e inmutable se rinden las leyes del

espacio y el tiempo, es Dios.

Todos estos presupuestos que han sido resumidos a modo de tesis, preceden y estan inmersos
en cualquier idea que podamos forjarnos del espacio y el tiempo, ayudandonos, por otra parte, a
trazar sus semejanzas y diferencias. Mas, de entre todos los seres materiales e inmateriales con los
que guardan relacion el espacio y el tiempo, Dios es el Gnico ser a cuya naturaleza no afectan las
leyes de esta realidad espacio-temporal. Y es que, segin hemos podido ir vislumbrando a lo largo
del pensamiento metafisico de Balmes, la existencia de Dios se presupone al espacio y al tiempo, y,
en definitiva, a toda ontologia. Asi pues, vemos que el espacio y el tiempo son las realidades que
son sin afectar, en nada, al ser infinito, simple e inmutable; sin embargo, esto suscita el siguiente

interrogante a la inversa:
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JQué Dios no se vea afectado por el espacio y el tiempo, descarta la posibilidad de que el
espacio y el tiempo estén fundamentados en Dios y determinados por Dios? El espacio es el que
es, y el tiempo es también el que es; pero: ;por qué son lo que son espacio y tiempo? En la

respuesta que demanda esta pregunta reside la tesis central del presente trabajo de investigacion

cientifica.
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PARTE II1:

DIOS EN LA OBRA DE
JAIME BALMES E IMMANUEL KANT
Y SU RELACION INTRINSECA CON
EL ESPACIO Y EL TIEMPO

205



PREAMBULO: EL LUGAR DE DIOS EN LA REFLEXION FILOSOFICA.

La creencia de que Dios, ser puramente espiritual y eterno, cre6 el universo de la nada y lo
gobierna con su providencia divina hace referencia a la doctrina judeo-cristiana, la cual ha regido el
pensamiento occidental mds de veinte siglos de historia. Este Dios, cuyos atributos son la
omnipotencia, la omnisciencia y la bondad infinita, fue el protagonista de los escritos de filosofos
cristianos y judios, como S. Agustin, S. Anselmo de Canterbury, Santo Tomés de Aquino, Guillermo

de Ockham y Moisés Maimodnides, entre otros, quienes mantuvieron con gran evidencia estas tesis.

Pero la creencia en la divinidad no siempre se correspondi6 con la imagen que se ha tenido
de Dios en la tradicidon judeo-cristiana. Efectivamente, Platon y Aristoteles sostenian que existian
varios dioses que ejercian en el funcionamiento de la naturaleza un papel esencial, si bien es cierto
que no tan central como el del Dios del Cristianismo. Prueba de esto ultimo reside en el Demiurgo
platonico, cuyo poder arquitecténico y ordenador lo limitaba a un simple semi-dios, ya que la
auténtica y plena divinidad para este filosofo residia, sin duda, en las Ideas. Por su parte, Aristoteles
identificaba lo divino con un Primer Motor, gracias al cual se podia explicar el movimiento, pero no

el origen del universo, el cual para este discipulo de Platon era eterno e increado*™.

Del pensamiento griego nacieron los esquemas perfectos para explicar los dogmas de la fe
cristiana que se extraen de la Sagrada Escritura y la Tradicién Apostolica. Asi es, San Agustin de
Hipona y Santo Tomas de Aquino son el ejemplo mas fidedigno de la aplicacion de la filosofia
platonica y aristotélica en la Teologia; fruto de ello fue la Escolastica medieval. Pero la vision de
Dios que se tenia en la teologia, no fue uniforme; un cierto nimero de tedlogos enfocaban el dato
cristiano desde posturas muy distintas a la establecida por el pensamiento oficial. Esto ha ocurrido

en todas las épocas.

47 Cfr. T. HonperICH (ed.), Enciclopedia..., op. cit., p. 300.
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A partir de la Epoca Moderna, filosofos de la talla de René Descartes y Gottfried Wilhelm
Leibniz introdujeron a Dios como certeza necesaria para dar sentido a sus racionalismos; con ellos,
el teismo occidental quedaba a salvo. Por el contrario, la vision tradicional de Dios quedd
fuertemente tambaleada por parte de Baruch Spinoza, David Hume e Immanuel Kant. Aquél
primero con sus tesis panteistas, estos dos ultimos por imposibilitar a la razon en el conocimiento
de Dios, destruyeron los esquemos mas escolasticos. Y es que, especialmente, Hume y Kant
arrasaron con las pruebas clasicas sobre la existencia de Dios. En la critica de Hume a los
argumentos cosmologico y teleoldgico se encuentra el antecedente de la critica kantiana. El filésofo
aleman empled practicamente las mismas razones que el fildsofo inglés para derrocar tales
argumentos a posteriori, afiadiendo ademas la critica al argumento ontolégico de S. Anselmo,
empleado por Descartes; la critica a este argumento a priori 'y a los otros dos anteriormente citados

abrieron la puerta al agnosticismo.

A toda esta filosofia que se mostraba critica con el teismo tradicional, acompafiaba
paralelamente la doctrina del deismo, que proponia la presencia en el universo de un Dios sin
identidad. Este movimiento, que ya comenzo a finales del siglo XVII en Inglaterra, alcanzando su
pleno apogeo en la Ilustracion, predicaba frente a la Revelacion Positiva una religion natural; y es
que no hay que olvidar que en la Ilustracion todo se basaba en lo natural. Los deistas, los cuales
influyeron sobremanera en Kant, sostenian la existencia de Dios, pero nada mas. Dios, a modo de
un perfecto relojero o disefiador, es creador y causa final de todo el universo, el cual ha sido puesto
en marcha por dicho ente necesario; los atributos, bondad absoluta, milagros e intervenciones
divinas en la historia de cada ser humano, eran tenidas por pura supersticion, inmoralidad e
irracionalidad de un gran numero de hombres. Escritos de un grupo de filésofos, como los
mencionados Hume y Kant, provocaron, ademds del comienzo del agnosticismo, el efecto contrario

del deismo ilustrado*”.

5 Cfr. Ibid., p. 301.
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La innecesaria argumentacion para demostrar racionalmente la existencia de lo divino dio
lugar a la creencia en Dios Unicamente sobre las bases de la fe; lo que se denominé fideismo. En
esta corriente que tiene sus inicios en el siglo XVII y su pleno apogeo en el siglo XIX, un filésofo
sobresaliente fue Seren Kierkegaard. Dios, la inmortalidad del alma, la vida eterna no es resultado
del razonamiento filosofico, sino de la experiencia religiosa que se apoya en los dictimenes del

corazon, el cual asegura todo aquello que se cree con la sola fe*™.

Pero serd en el mismo siglo XIX cuando florecerd plenamente el ateismo filosofico. De la
mano de Denis Diderot y Jean le Rond d’ Alembert en la Francia del siglo XVIII, y posteriormente,
a través de Ludwig Feuerbach, Karl Marx y Friedrich Engels, se establece el ateismo mas tenaz que
negaba totalmente la existencia de Dios y sostenia que tal afirmacion era producto de una
alienacion del hombre mismo, el cual proyecta en otro ser los atributos que él no posee. Pero, sin
duda, el pensador mas impactante en este terreno fue Friedrich Nietzsche, cuya filosofia cald
bastante hondo en las primeras décadas del siglo XX. La tesis de que la nocidon de Dios que la
moral judeo-cristiana emplea es contraria a la vida, da forma al pensamiento nietzscheano. Dios
anula, segun el filésofo aleman, la felicidad terrenal basada en las pasiones humanas, representadas
como lo dionisiaco; por tanto, «Dios» y «vida» son dos realidades antagonicas, ya que si se opta
por Dios se niega la vida, si se opta por la vida hay que anunciar necesariamente la “muerte de
Dios”. Asi pues, Dios es un invento, un engafio del Cristianismo, que se muestra hostil hacia la vida
y se resiste a aceptarla tal como es. Dios es perjudicial para el hombre, el cual ha de evolucionar
intelectualmente; por lo que hay que desterrar a Dios y a todo mundo suprasensible de cualquier
concepcion de la realidad, del conocimiento y de la moral. A pesar de las criticas que recibid
Nietzsche de otros ateos, como Bertrand Russell, sin embargo, su pensamiento no disté mucho de ¢l
de aquéllos que lo sometian a juicio. Efectivamente, el propio Russell critico fuertemente las
proposiciones clasicas sobre Dios y la inmortalidad del alma humana, ademés de considerar, como

Nietzsche, muy perjudicial las ensefianzas de los moralistas cristianos. Siguiendo a Georg Cantor y

476 Cfr. Ibid.
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a Gottlob Frege, Russell atacd tanto los argumentos tradicionales sobre la existencia de Dios,
sosteniendo que no habia ninglin problema teodrico a la hora de afirmar un retroceso infinito en la
cadena de causas causadas, lo que echo por tierra la estructura general de las Vias de Santo Tomas,
como también la equivalencia de la palabra «existe» con el nombre de una caracteristica o
propiedad. Pero el ateismo filosofico del siglo XX no concluye con estos autores, Albert Camus y
Jean-Paul Sartre lo complementaron con sus posturas existencialistas. Se ha incluido a Martin
Heidegger entre los ateos mas destacados, pero esto es algo que se discute, ya que, aunque rechazé
el teismo judeo-cristiano tradicional, sin embargo, sostenia la existencia de una realidad tltima a la
que llamo6 dasein, «Ser» en todas las cosas, fuente en todas las cosas, «lo sagrado» y
«trascendente», no aprehensible por la experiencia sensible, mas si por la experiencia mistica, que
mantenia cierta similitud con el Dios cristiano. Sartre, por su parte, se opuso al teismo tradicional,
pues consideraba que de existir Dios, tendria que existir también una «esencia» o «naturaleza»
humanas, anejas éstas en el hombre desde su creacion, y al hombre realmente lo que le precede es
la «existencia», a partir de la cual elige su «proyecto fundamental», por el que va modelando su
propia esencia, sus rasgos del cardcter. Y es que Dios, para el filosofo francés, es incompatible con
la libertad de la voluntad, lo que no le lleva a fundamentar del todo la no existencia de Dios, sino
unicamente que Dios no puede haber dado a los seres humanos, previamente, las esencias que tras

un proceso existencial llegan a poseer*”’.

En definitiva, los siglos XIX y XX fueron el escenario del mas letal de los ataques a la
nociéon de Dios; dos siglos que, como afirmaria el Positivismo logico, pondrian en duda las
proposiciones o enunciados sobre Dios al carecer de sentido de principio, puesto que no pueden ser
verificables ni siquiera en principio. No obstante, el llamado “reto semantico” del siglo XX, que
ponia en duda la inteligibilidad de Dios como algo real, tuvo que enfrentarse con la postura de la

filosofia creyente.

47 Cfr. Ibid., pp. 301 y s.
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En conclusion, interrogantes del tipo: ;coOmo puede un ser puramente espiritual poseer los
atributos propios de los seres humanos fisicos, elevados a la maxima perfeccion? o ;cémo puede un
ser que no es humano influir en el funcionamiento del universo con una fuerza y un poder
sobrenatural sin afectar a la libertad del hombre? contintan interpelando a la filosofia*’®. Asi pues,
introducido el tema a tratar, damos paso a su desarrollo en el inico capitulo que compone esta Parte

III y altima del presente trabajo de investigacion.

48 Cfr. Ibid., pp. 302 y s.
210



CAPITULO V

LA PRESENCIA DE UNA NOCION DE DIOS
EN LA REFLEXION KANTIANO-BALMESIANA
Y SU DETERMINACION PARA UNA
CONCEPCION DEL ESPACIO Y EL TIEMPO
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1. DIOS EN EL IDEALISMO TRASCENDENTAL KANTIANO. DIOS COMO TAREA DE LA RAZON.

El contenido de este primer apartado nos muestra la cuestion de Dios en los puntos
neuralgicos del pensamiento kantiano. Esta presentacion inicial del dato de Dios que ofrecemos en
el presente apartado, marca el punto de partida para establecer en el tercer apartado de este capitulo
la tesis que demuestra que la nocion que el pensador alemdn posee de Dios es el determinante
esencial para su concepcion del espacio y el tiempo, los cuales son, a su vez, los determinantes que
llevan Kant a concebir la realidad que se nos aparece fenoménicamente de forma totalmente
subjetiva, o sea, desde un Idealismo Trascendental. Asi pues, exponemos y analizamos, la nocion
kantiana de Dios a partir de una aproximacion y estudio preliminar, en primer lugar; y en tres obras
de Immanuel Kant que ponen de manifiesto la nocion de Dios como tarea de la razon, en segundo y
ultimo lugar, gracias a lo cual podemos poner en estrecha relacion con las dos nociones metafisico-
epistemologicas ya presentadas con anterioridad, y mediante la demostracion de una serie de
argumentos, el dato de que Dios es el determinante para una concepcion kantiana del espacio y el

tiempo.

1.1. LA CUESTION KANTIANA DE DIOS. APROXIMACION Y ESTUDIO PRELIMINAR.

Para establecer una aproximacion inicial a la cuestion sobre Dios en el Idealismo
Trascendental Kantiano es imprescindible destacar previamente ciertos datos acerca de la
formacion intelectual y educacion de Kant. Como principal dato, tenemos que el pensador aleman y
profesor de la Universidad de Konigsberg estuvo bastante influenciado por la ideologia liberal de la
[lustracion y, por ende, de la Revolucion Francesa, hecho historico que caus6 gran impacto en sus
principios morales y religiosos, y que para la mentalidad de dicho pensador ilustrado conllevd, por
un lado, una visioén cada vez mas deista de Dios y, por otro lado, un consiguiente alejamiento de la
concepciodn cristiana del mismo. También ha de destacarse, como dato importante, el contraste que

supuso en el pensamiento kantiano un racionalismo dogmatico de base junto a la influencia
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posterior de un empirismo escéptico; y es que el filésofo del dieciocho aleman fue gestando una
concepcion de la realidad, del conocimiento y de la moral, e incluso de la religion, a partir de dos
herencias tan opuestas a nivel metafisico, como fueron el Racionalismo de corte leibniziana y el
Empirismo Inglés de los siglos XVII y XVIII, al que se adhiri6 a través de la lectura de notables
autores como John Locke y David Hume. Pero la formacion intelectual y académica de Kant no fue
lo tnico que configurd la nocion que ¢l tenia de Dios; también jugd un papel importantisimo la

educacion familiar que recibié desde su infancia.

Nuestro autor aleman poseia un profundo sentimiento religioso de influencia materna. Su
madre lo educo en una fe cristiana protestante bastante radical y conservadora. El llamado Pietismo
de la época, una rama del Protestantismo considerada secta religiosa, se caracterizaba por ser una
creencia que producia gran religiosidad de corazon y sentimientos, aunque sin manifestaciones
externas. De ahi que no deba extranarnos el hecho de que en la persona de Kant convivan el hombre
de profundo sentimiento religioso y ético, de fuerte impronta protestante que hizo de ¢l un gran
creyente al que curiosamente nunca se le vid asistir a la iglesia, mas que para ceremonias
relacionadas con actos civiles o de sociedad*”; junto al hombre dedicado en cuerpo y alma al
estudio y a la investigacion, que vivio y muri6 pensando y con la pluma en la mano. Es por ello que
esta doble perspectiva de Kant merezca toda nuestra atencion. Hasta tal punto influyd notablemente
en la Critica de la razon pura, concretamente en lo que respecta al espacio y el tiempo, la
educacion religiosa de la madre del intelectual aleméan, que la nocion kantiana de Dios quedara
acotada por el gran abismo que separa a Dios y hombre, colocando a aquél como algo inalcanzable
y superior para éste, eterno pecador, y reduciendo a éste a mero espectador de una realidad que
jamas podra conocer y experimentar desde su «ser hombrey, y en la que inicamente podra penetrar

desde los postulados de la moral mas pura.

49 Cfr. E. COLOMER, op. cit., p. 35.
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Ahora bien, un estudio preliminar de la cuestion sobre Dios en Kant nos ubica en la etapa
pre-critica de este autor, en la cual la nocién de Dios ya empieza a determinar la concepcion
kantiana del espacio, concretamente. En este momento, Dios s6lo le servird a Kant para salir de una
aporia intelectual que se le presenta cuando comienza a estudiar qué es aquello que llamamos
espacio. Dicha cuestion del espacio (asi como del tiempo) no era aun considerada por el autor como
una forma a priori de nuestra facultad sensible; en esta etapa, inicamente, Kant iniciara un primer
estudio de la cuestion espacial. Como se aprecia en el capitulo acerca del espacio y el tiempo
kantianos, filosofos como Descartes y Leibniz ya abordaron, al igual que Kant, un problema tan
espinoso como es el del espacio. Queriendo, entonces, el pensador aleman salvar de la ciencia lo
que tiene de universal, o sea, lo que en ella hay de a priori, no puede aceptar de Descartes que el
espacio sea tenido por una res extensa; sin embargo, si asume de Leibniz, solo en parte, la teoria del
espacio como el conjunto de lugares, resultado de las relaciones reales entre las monadas, nada real
en si mismo, sino “algo” ideal. A partir de esto, el espacio kantiano es definido como un orden
transitivo, un mero concepto; pero un concepto que pondra en peligro, por otro lado, su propia
tridimensionalidad. Casar un espacio transitivo y conceptual con un espacio tridimensional es, en
este momento pre-critico, la verdadera tarea de Kant. Y aqui es donde Dios entra en escena, pues,
para que las relaciones de las substancias, es decir, para que su coexistencia lleguen a un orden, es
preciso que tales substancias, por un deseo expreso de Dios, tengan un mismo origen; de esta forma
quedaria solucionado el problema de la tridimensionalidad del espacio, ya que ha sido del gusto de
Dios querer una realidad espacial asi. Ademads, las substancias mantienen una relacion no
unicamente de coexistencia, sino también de causalidad, actuando entre si unas sobre otras; relacion
causal y real y no ideal, aceptando la posibilidad del espacio absoluto ligado estrechamente a la
nocion de Dios. Asi es, Kant, siguiendo en parte a Newton, mantendra inicamente que el espacio es

“algo” previo a la existencia de los cuerpos y distinto de Dios.
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El pensador aleman acepta que Dios constituye un ente real, ordenador de las substancias
del mundo, cuyas relaciones causales entre si dan lugar a lo que en esa etapa de su pensamiento
entiende por «espacio»; un espacio en el que se explica el movimiento de las cosas definiéndose
como forma real y consecuencia de las relaciones, de los contactos externos y, por ende, del orden
de las substancias mismas, y siendo todo ello posible por la libre disposicion de Dios. En definitiva,
podemos inferir que Dios comienza a aparecer en la filosofia pre-critica de Kant como la soluciéon a
su aparente desorden de ideas, adquiriendo un papel protagénico en ella y dejando una huella que

en su filosofia critica pervivira para siempre.

Asi pues, trazada una aproximacion y estudio preliminar, tenemos que la materia que
pretende aclarar como queda Dios a lo largo de todo el pensamiento de Kant, no solo desde sus
inicios, en los que, como se ha visto, su nocion ha sido utilizada para solucionar el problema del
espacio, sino esencialmente en su apogeo de ideas, donde la cuestion de Dios ocupa un papel
bastante importante, constituye el punto de partida para tratar dicha cuestion; asi como la misma
que pretende establecer la proposicion esencial de que Dios es el determinante claro para una
concepcidn subjetiva del espacio y el tiempo en la filosofia trascendental del pensador aleman
constituye la tesis central. Para ello, sometemos a estudio, en los tres sub-apartados que siguen, tres
obras de Kant, a saber: Critica de la razon pura, Critica de la razon practica y La religion dentro
de los limites de la mera razon. Efectivamente, Dios esta presente en el sistema critico de Kant, se
diria que es una de las mayores preocupaciones del filésofo de Konigsberg, a la par que uno de sus
grandes inconvenientes para el desarrollo de sus planteamientos. Un tema que comenzé siendo en la
primera filosofia del autor el arreglo a su aporia intelectual, ahora, en el momento de plantear su
intento de metafisica, se presenta como uno de los retos de la propia razon en su dimension tedrica,
bajo la epistemologia de la Razon Pura; volviendo a aparecer mas adelante en la Razon Practica
como el gran postulado de la moral junto a la inmortalidad del alma, para finalmente ser abordado

como el tema fundamental de la Religion Racional, en donde Dios queda totalmente despojado de
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las vestiduras con las que lo reviste la revelacion cristiana. Asi pues, queda claro la enorme
importancia que Dios tiene en toda la filosofia kantiana como tema ético-religioso, hasta el punto
de determinarla en su itinerario de la razén. Como se puede observar, la cuestion de Dios y de la
religion en Kant queda muy ligada a la moral préctica; y es que para tal autor, Dios planea sobre el
terreno de la ley moral para acabar aterrizando en los limites de la mera razoén. Desde ahi, nuestro

autor trabajara la nocion de Dios.

En conclusion, siendo consciente de que la filosofia kantiana tiene sus luces y sus sombras
en la cuestion de Dios, exponemos y analizamos dicho tema de forma prudente y sencilla, con
cautela, pero, a la vez, con decision. Que Dios acaba siendo despedido por la razén especulativa
para ser recibido en los brazos de la moral es un hecho totalmente constatable en el pensador
aleman. Las palabras del mismo Kant ponen de manifiesto la importancia de una moral que dara a

Dios su nueva identidad:

“Dos cosas colman el &nimo con una admiracion y una veneracion siempre renovadas y crecientes,
cuanto mas frecuente y continuadamente reflexionamos sobre ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral
dentro de mi. Ambas cosas no debo buscarlas ni limitarme a conjeturarlas, como si estuvieran ocultas entre
tinieblas, o tan en lontananza que se hallaran fuera de mi horizante; yo las veo ante mi y las relaciono

inmediatamente con la conciencia de mi existir’*.

0 1. KanNrt, Critica de la razén prdactica, Version castellana y estudio preliminar de Roberto R. Aramayo, Alianza

Editorial, Madrid 2007; Coloféon, <Ak. V, 162>; [A 289], p. 293. En adelante, abreviado CRPr, y acompaiiado del
nombre del libro al que se haga referencia dentro de la obra, asi como de su capitulo correspondiente entre comillas
angulares («»); ademas del niimero del paragrafo (§), si procede, y de una o dos letras consecutivas que hacen
referencia al texto original de esta Critica en las dos ediciones alemanas al uso. A esto afladiremos, también, el
numero de la pagina correspondiente a la edicion de Roberto R. Aramayo.
*Las letras -Ak. V- entre comillas angulares simples (<>) corresponden al volumen V de la edicion de la Academia
de dicha obra, y la letra -A- entre corchetes corresponde a la primera edicion del original aleman de la Critica de la
razon prdctica; ambas acompaiiadas de una cifra que indica la numeracion de las paginas de las dos respectivas
ediciones alemanas.
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1.2. APARENTE AUSENCIA DE DIOS EN LA CRITICA DE LA RAZON PURA.

En la Critica de la razon pura, una pretendida “propedéutica” a la Metafisica en la cual
Kant se propone determinar qué es el conocimiento humano, qué puede éste conocer y como puede
conocer, se establece que la razéon es juez de su propia accion especulativa, marcando sus
posibilidades, extension y limites, o sea, garantizando todo conocimiento al que puede aspirar
independientemente de la experiencia. Nuestra razon, en su actividad autocritica, debe preguntarse
si es posible considerar a la Metafisica una ciencia auténtica. Kant comprueba que esta rama
filosofica se ha presentado tradicionalmente como ciencia, aunque ello ha sido una tentacion por
parte del hombre, que se ha encontrado en el camino con cuestiones que le han obligado a tener que
circuncidar el terreno de la Metafisica; entre estas cuestiones se encuentra la de Dios. Mas, si existe
de hecho una tendencia del hombre a considerar la Metafisica como auténtico saber, habrd que
analizar la posibilidad del caracter cientifico de dicha disciplina filosofica. Asi pues, a todo tratado
que se precie de ser una critica de la razon corresponde averiguar la posibilidad o imposibilidad de

la Metafisica como ciencia, como filosofia que tiene la pretension de ser una ciencia estricta.

Para el desarrollo de esta empresa, Kant argumenta que todo conocimiento no tiene por qué
proceder de la experiencia, o sea, no tiene por qué originarse en ella; no obstante, dicha experiencia
es totalmente necesaria para que se dé un conocimiento verdaderamente cientifico. Y tras analizar el
pensador alemén los tipos de juicios mas convencionales, por medio de cuyos actos nuestro
entendimiento halla la verdad y el conocimiento de las cosas, propone la posibilidad de unos
nuevos juicios, los sintéticos a priori. Para el filosofo de Konigsberg, estos juicos son la condicion
que hace posible el saber cientifico, por lo que habrd que ver si dichos juicios hacen también
posible un saber metafisico. Efectivamente, cumpliendo la Metafisica las condiciones que tales
juicios le imponen, podra ser considerada una ciencia real; a ello dedica el autor la tercera parte de

su Critica, la Dialéctica trascendental. Y es que Kant no pone el acento en la existencia, sino en la
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posibilidad de los juicios sintéticos a priori. Por tanto, si el examen critico de la razon pura lo
supera la Metafisica, tal y como lo acabardn superando las estrictamente ciencias del momento,
entonces las cuestiones que esta rama de la Filosofia trata podran especularse con nuestra razon;
desgraciadamente, la prueba consiguen pasarla con éxito la Matematica y la Fisica, mas no la
Metafisica, ya que en ella no son posibles los juicios sintéticos a priori. Aunque en el saber
metafisico se dé un conocimiento a priori, por el contrario los temas de la Metafisica (Dios, mundo
y alma) no son “fendmenos” que nos podamos representar bajo el espacio y el tiempo, y a los que,
por otra parte, podamos aplicar conceptos, o sea, categorias del entendimiento. De Dios, en nuestro
caso, no tenemos experiencia fenoménica, por tanto, el entendimiento no puede conocerlo. Para el
acto del conocer es requisito indispensable que se den dos elementos: la materia (o sea, el
“notimeno”) y la forma (o sea, las formas a priori de la sensibilidad y del entendimiento); asi pues,

tendriamos que la cuestion de Dios es considerada por el mismo Kant un ideal de la razon pura.

Aunque el pensador alemén concluya diciendo, de forma esperanzadora, que los temas de la
Metafisica no se pueden demostrar, sin embargo es una tendencia natural e inevitable de la razon
humana el pensar en ellos, el suponer algo que sirva de fundamento al propio entendimiento para la
completa determinacién de sus conceptos; y es que ante Dios, asi como ante el mundo y el alma,
hay que actuar como si existiesen, pero a sabiendas de que ello es algo ideal y ficticio para la razén

pura tedrica.

El tema de Dios estd presente en la Critica de la Razon Pura, concretamente en la
Dialéctica trascendental. En esta parte de la Critica, Kant pretende culminar el anhelo ltimo de
razon: la unidad. Esta aspiracion a la unidad la pretende cumplir la Metafisica mediante las ideas

trascendentales de Dios, mundo y alma*'.

“! Dijos, mundo y alma son elementos de la Metafisica tradicional. Estos aparecen en la concepcion metafisica de
Christian Wolff.
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Con estas ideas trascendentales, el conocimiento pretende una mayor unidad que aquélla

que consigue alcanzar en la segunda parte de la Doctrina trascendental de los elementos, o sea, en

1482

la Analitica trascendental™*, asi como la exigencia de algo en si que sea el soporte de la unidad

total, pero nunca como mera forma vacia*’. Se deduce entonces que la idea de Dios es culmen de

esa unidad a la que aspiran la razon y la Metafisica en su pretension de ser considerada ciencia:

“Las ideas, en cambio, se hallan todavia mas alejadas de la realidad objetiva que las categorias, ya
que no podemos encontrar ningun fenémeno que permita representarlas en concreto. [...] Pero mas todavia que
la idea parece alejarse de la realidad objetiva lo que llamo ideal. Entiendo por éste la idea no sélo in concreto,
sino in individuo, es decir, una cosa singular que es Unicamente determinable, o incluso determinada, a través

de la idea”*,

Notemos que Kant llama ideal de la razon pura a la idea de Dios, esto es, concepto puro que
carece de valor objetivo; y, aunque Dios es una exigencia de la razdn, sin embargo se encuentra
fuera de la experiencia real e incluso posible. Asi es, Dios es una forma que no se puede aplicar a
ninguna materia, por lo que al conocimiento le falta el elemento «materiay, imprescindible para el

acto del conocer. Todo intento de alcanzar la materia para la forma o concepto puro «Dios» supone

un salto en el vacio del pensamiento*®:

“De ahi que el objeto del ideal, objeto que sdlo se halla en la razdn, se llame también ser originario
(ens originarium). En la medida en que ninguno se halla por encima de ¢l, se denomina ser supremo (ens
summum) y, en la medida en que todo se halla, en cuanto condicionado, sometido a él, ser de fodos los seres
(ens entium). Pero todo ello no significa que exista una relacion objetiva entre un objeto real y otras cosas,
sino la relacion entre una idea y unos conceptos. Todo ello nos deja en una ignorancia total acerca de la
existencia de un ser de perfecciones tan extraordinarias. [...] El concepto de semejante ser es el de Dios,
concebido en sentido trascendental. El ideal de la razén pura es, pues, el objeto de una teologia transcendental,

tal como antes he indicado ya™*.

2 La Analitica trascendental pretende reducir la multiplicidad de los fendmenos a la unidad del concepto; el
instrumento son las formas a priori del entendimiento: las doce categorias o conceptos puros.

43 Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, Filosofia y fenomenologia de la religion, Agape, Salamanca 2003, p. 128.

4 CRP, Dialéctica, «EL IDEAL EN GENERALY, A 568; B 596, p. 485.

5 Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 129.

46 CRP, Dialéctica, «EL IDEAL TRASCENDENTAL», A 579; B 607; A 580; B 608, pp. 492 y s.
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Dios no es una quimera, sino un modelo indispensable de la razoén que necesita un concepto
de algo enteramente completo, aunque, como ya se ha advertido, el ideal «Dios» no es realizable en
un ejemplo en la esfera del fendmeno; es decir, no se le puede dar una entidad factual a Dios, un
ideal de la razon pura. La razén no puede pre-suponer la existencia real de un ser que concuerde

7 Nos encontramos ante el fracaso de la

con el ideal «Diosy, sino unicamente la idea del mismo
razon pura. Este fracaso queda ilustrado en el momento en el que Kant derriba las pruebas clésicas

sobre la existencia de Dios, a saber:

— El Argumento Ontologico de San Anselmo.
— El Argumento Cosmologico o tercera via de Santo Tomas de Aquino.

— El Argumento Teleoldgico o quinta via de Santo Tomds de Aquino.

El argumento cosmologico no prueba que el ser necesario factico (Gltimo eslabon en la
cadena de causas causadas, pero, en definitiva, un eslabon mas de la cadena sin trascenderla) sea
perfectisimo; esto lo probaria el argumento ontoldgico, pero éste queda derribado, ya que la nocion
de Dios en S. Anselmo no pasa de ser un mero concepto, el cual falta que se dé en la realidad.
Tampoco puede probarse que ese ordenador sabio sea necesariamente creador omnisciente, ya que
podria odenar una materia preexistente; ademas ello ya fue derribado en los otros dos

argumentos*®®.

Concluyendo, la existencia real de Dios se convierte en una aporia para la razon teorica;

Dios no se puede afirmar ni negar. Dios solo afiade a la experiencia un ideal inalcanzable para la

razdn. Pero, atin negando su valor objetivo, ejerce una funcion reguladora en el conocimiento*

“como si todo dependiera y se fundamentara en este Uinico ser, llamado Dios™*".

487

Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 129.

8 Cfr. Ibid., pp. 129 y s.

4 Cfr. J. A. ESTRADA, Dios en las tradiciones filosdficas, Trotta, Madrid 1994, pp. 121-125.
0 Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 130.
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1.3. NECESARIA RECUPERACION DE DIOS EN LA CRITICA DE LA RAZON PRACTICA.

Comencemos recordando que Kant se planteo tres grandes interrogantes, desde los cuales la

filosofia ha de perseguir estos objetivos:

1. Buscar los principios y los limites del conocimiento del mundo natural, o sea, ;qué puedo
conocer? Como hemos visto, para resolver esta cuestion nos apoyamos en la obra de Kant:
Critica de la razon pura.

2. Buscar o elaborar una serie de principios que fundamenten nuestro conocimiento practico;
se trata, pues, de un planteamiento mas bien de caracter moral, o sea, ;qué debo hacer?
Cuestion que se resuelve en la moral kantiana, sobre todo, a través de la Critica de la razon
prdctica.

3. Examinar otros principios como la existencia de Dios, la inmortalidad del alma o la totalidad
del mundo, las cuales han sido temas frecuentes en la tradicién metafisica occidental, y que

muchas veces no han sabido contestarse, o sea, ;/qué me cabe esperar?

Estas tres cuestiones no estan aisladas, sino que hay una intima relacion y estan
perfectamente conectadas con la esencia de la Ilustracion. Todas ellas se pueden resumir en una sola
pregunta: ;qué es el hombre?*'. Queda, por tanto, en evidencia que el pensamiento de Kant, a

través de estas preguntas, representa la cumbre de la Ilustracion.

El objetivo de Kant en la Critica de la razon practica es que la ética se basa en un
imperativo categorico, que la ética parta de un deber que sea universal y que nunca dependa de unas
condiciones concretas para su cumplimiento. En una primera impresion, diriamos que la ética de
Kant es categorica, autdbnoma y formal, una moral del deber seglin la cual toda accion moral debe

ser conforme al deber y debe hacerse por el deber, sin esperar una recompensa externa; pero,

! Cft. E. BorrREGO, Exaltacidn y crisis..., op. cit., p 454.
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logicamente, es necesario precisar la pregunta: ;qué debo hacer? Vemos como la cuestion de Dios
estd injerta sin duda en la Critica de la razon prdctica, y que no podemos comentar o, simplemente,
hablar de ésta sin hacer referencia a la cuestion «Dios»; lo mismo nos ocurrird con La Religion

dentro de los limites de la mera razon.

Kant ya no se ocupa aqui de cudles son los limites del conocimiento, como en el apartado
anterior, ni de los motivos que hacen que el hombre actiie de una manera u otra, sino de coémo debe
ser la conducta humana. La diferencia entre la razon pura tedrica y la razon pura practica consiste
en que mientras que la primera utiliza para conocer los llamados juicios, la segunda usa
imperativos o mandatos. Esto muestra que en el hombre la razén tiene dos funciones, aunque,

como dice Kant, no por ello se trara de dos tipos de razon.

La originalidad de Kant en el &mbito de la ética consiste en que fue el primero en formular
una ética formal. A lo largo de toda la historia de la filosofia hasta llegar a Kant, todas las éticas
fueron consideradas éticas materiales, en las cuales la bondad o maldad de los actos depende de
que tales se ajusten a un bien supremo o Ultimo; por ejemplo, en la ética eudemonista de Aristoteles
el bien ultimo es la felicidad. Toda ética material impone una serie de medios o preceptos que nos
ayudan a alcanzar ese bien supremo y final. Para Kant, las éticas materiales no tienen validez,

porque no son a priori ni universales.

Ello es debido a tres razones®?:

A) Las éticas materiales son empiricas y, por lo tanto, son a posteriori. No estan extraidas de unos

principios universales, sino, todo lo contrario, sus principios provienen directamente de la pura

experiencia.

42 Cft. E. BoRREGO, Apuntes de Filosofia Moderna..., ap. cit.
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B) Las éticas materiales son hipotéticas y, por tanto, son condicionales. No tendrian validez en el
caso de que no se aceptase como bien ultimo o supremo aquello que se indica en el antecedente
del condicional; por ejemplo: Si quieres ir a cielo, no deberds matar. Al ser hipotéticas, no

tienen validez universal.

C) Las éticas materiales son heterénomas y, por tanto, no dejan al individuo tener autonomia o
darse a si mismo la ley, sino que la ley se le impone a dicho individuo desde fuera, de manera
externa. De esta forma, nos encontramos con individuos que no crean racionalmente su propio

comportamiento.

Estas tres dificultades hacen que las éticas materiales no posean validez para determinar, de
una forma universal y necesaria, el comportamiento humano; por lo cual han de ser sustituidas.
Unicamente una ética formal, con las caracteristicas contrarias, puede ser valida para Kant y buena

para cualquier individuo; y ello es debido también a tres razones*”:

A) La ética formal ha de ser a priori, cuyos principios no puedan provenir o extraerse de la

experiencia, sino de la propia razon.

B) La ética formal no puede ser hipotética sino categérica: los actos se deben realizar movidos, no

por una causa particular, sino independiente de ella.

C) La ética formal ha de ser auténoma, en la cual el individuo pueda determinar su propia

conducta, sin que se le impongan unos principios externos.

493 Cfr. Ibid.
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Las éticas formales, por lo tanto, no nos indican el contenido de las acciones, sino su forma.
La accion particular, en donde se aplica la voluntad, se constituye en moral cuando es querida en la
forma, en la ley, y no por los efectos que de ella pretendemos sacar, sino por el deber de hacerlo.
Soélo es buena la accion que se realiza conforme a la ley, y es buena la voluntad que se determina
segun la ley. Cuando la voluntad no es determinada por la ley, la accion cesa de ser moralmente
buena. Asi pues, la voluntad humana no puede determinarse més que por la ley moral que ella se

impone a si misma. La voluntad, para Kant, es una voluntad autonoma e incondicionada.

Mientras que las formas a priori de la razon pura estdn ligadas a la sensibilidad y al
entendimiento, como formas de los datos sensibles y de los datos del entendimiento, la forma a
priori de la voluntad (o sea, el imperativo categorico) es independiente de toda condicién empirica,
es incondicional. La voluntad moral nos da una determinacion positiva de la cosa en si, aunque no
de orden tedrico, sino practico; por tanto, y como primera apreciacion, hemos pasado a lo
suprasensible. Kant va a plantearse, de modo licito, examinar de nuevo los problemas de la

Metafisica, pero ahora desde el plano de la Razén Practica.

El valor moral no radica en los resultados de una accion, sino que consiste en la voluntad
cuando ella queda determinada por la razén (o sea, se trata de determinar racionalmente la
voluntad). De ahi que Kant afirme que lo que define la moralidad de la accion es realizarla como un

fin en si misma, no como un medio para conseguir otro fin (té1og).

Solamente las acciones que se hacen por deber tienen validez moral. Kant define el deber
como la necesidad de una accion por respeto a la ley, y se detiene a distinguir tres tipos de acciones,
teniendo en cuenta que solo la primera tiene valor moral, mientras que las dos ultimas, en cambio,

carecen de tal valor; a partir de este dato previo, Kant diferencia entre:
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— Acciones por deber.
— Acciones conforme al deber.

— Acciones contrarias al deber.

A) La llamada voluntad santa o buena voluntad es aquélla que acta por respeto a la ley moral, que
gjerce unica y exclusivamente por la dignidad y el respeto que le tiene a dicha ley. Estas

acciones son las acciones por deber.

B) La llamada voluntad de buenas costumbres o voluntad legal es aquélla que cumple la ley moral
no por respeto a ella, sino por otras inclinaciones e intereses. Estas acciones son las acciones

conforme al deber.

C) La llamada voluntad moralmente mala es aquélla que viola la ley moral, aquélla que es
contraria al deber. Y es que la voluntad, en cuanto manda por la conciencia del deber y sin

tener en cuenta el resultado, es un valor absoluto.

La exigencia de ese actuar de la voluntad por deber, se expresa en el llamado imperativo
categorico. La primigenia formulacion del imperativo categorico es presentada por Kant en su
primera obra ética, y reza asi: “Obra solo segun aquella maxima por la cual puedas querer que al
mismo tiempo se convierta en una ley universal”**. En tal imperativo, la ley se convierte en un fin
en si misma, y de ahi que su autor lo formule también de esta otra manera: “Obra de tal modo que

uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo

4 1. Kant, Fundamentacion para una metafisica de las costumbres, Version castellana y estudio preliminar de Roberto

R. Aramayo, Alianza Editorial, Madrid 2012; c. II, [A 52], p. 126. En adelante, abreviado FMC, y acompafiado del
capitulo (c.) y de una o dos letras consecutivas que hacen referencia al texto original de esta obra en las dos
ediciones alemanas al uso. A esto afiadiremos, también, el numero de la pagina correspondiente a la edicion de
Roberto R. Aramayo.
*Las letras -Ak. IV- entre comillas angulares simples (<>) corresponden al volumen IV de la edicion de la
Academia de dicha obra, y la letra -A- entre corchetes corresponde a la primera edicion del original aleman de la
Fundamentacion para una metafisica de las costumbres; ambas acompaiiadas de una cifra que indica la numeracion
de las paginas de las dos respectivas ediciones alemanas.
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tiempo como fin y nunca simplemente como medio™”. O, incluso, Kant propone la siguiente
definicion de su imperativo categdrico como la esencia inmortal de su segunda Critica: “Obra de
tal modo que la maxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo como principio de
una legislacion universal”*°. Efectivamente, el filosofo critico recalca la universalidad de la ley a
la que debe estar conformada necesariamente la maxima de toda accidon moral; esta universalidad
de la ley constituye aquello que denominamos «naturalezay, y es por ello que el imperativo
categérico pueda formularse también asi: “Obra como si la maxima de tu accion pudiera

99497

convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza”’, o sea, “obra segun maximas

que al mismo tiempo puedan tenerse a si mismas por objetos como leyes universales de la

naturaleza”*®.

A partir de esto, Kant distingue entre imperativos categoricos e imperativos hipotéticos:

A) Los imperativos hipotéticos™ son aquellos que representan la necesidad practica de una accion
posible como medio para conseguir otra accion que se quiere; de ahi que sea un imperativo

provisional y no absoluto. Dentro de los hipotéticos se distinguen entre:

- Problematicos: son aquellos en los que la condicion es posible, pero no segura.

- Asertoricos: son aquellos en que la admision de la condicidon imperativa de la norma es cierta.

Tanto los problemdticos como los asertoricos no son leyes morales. A los problematicos se
les llama también reglas de la habilidad, y a los asertéricos consejos de la sagacidad. Para Kant,

solo son consideradas leyes morales, los imperativos categoricos.

95 FMC, c. 11, <Ak. IV, 429>; [A 67], p. 139.

4% CRPr, Analitica, «SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LA RAZON PURA PRACTICA», § 7, <Ak. V, 31>; [A 55], p. 97.

91 FMC, c. 11, [A 52], p. 126.

95 FCM, c. 11, <Ak. IV, 437>; [A 82], p. 152.

9 Cfr. CRPr, Analitica, «SOBRE LOS PRINCIPIOS DE LA RAZON PURA PRACTICA», § 1, <Ak. V, 20>; [A 37], pp. 78 y s. De
forma més desarrollada: cfr. FCM, c. II, <Ak. IV, 414>; [A 39]; [A 40]; <Ak. 1V, 415>; [A 41]; [A42], pp. 114 y ss.
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B) Los imperativos categoricos™

imponen una norma de conducta de un modo absoluto y sin
condicion. Para que la moralidad tenga validez universal y objetiva es necesario que la voluntad
sea independiente de todo posible objeto particular, y que se determine segiin una ley o forma a
priori incondicionada. Tal ley es, para Kant, e/ deber. Es imperativo, porque es un mandato
inexorable, y es categorico, porque es incondicionado, es decir, no estd subordinado a ninguna

hipotesis. El deber es el imperativo categorico a priori, porque no procede de la experiencia;

por tanto, es universal, objetiva y valida para la voluntad de todos los seres racionales.

En la Critica de la Razon Practica, ademas de fundamentarse una ética formal, se hace
referencia a los llamados postulados de la razon prdctica, y aqui es donde enlazamos con la
cuestion de Dios. Definimos que un postulado es un principio o supuesto indemostrable, pero
necesario e imprescindible para la explicacion de algo. La Razdén Practica tiende a admitir tres

postulados indemostrables, pero necesarios:

» Libertad. La razon practica se ve obligada a admitirla como la condicién necesaria de la
moralidad™', ya que si no existiese dicha libertad, no podria determinarse la voluntad del
hombre, no pudiendo realizar el deber, con lo cual no existiria la acciéon moral. Dicho de otra
forma, no podria existir la voluntad autéonoma si el hombre fuese un ser natural sujeto a la
necesidad mecénica que gobierna el mundo de la experiencia fisica. Por tanto, la libertad es un
postulado indispensable de la moralidad.

> Inmortalidad del alma. Es el segundo postulado de la razén practica, el cual es admitido por
ésta como necesario, aunque sea indemostrable, y se deriva de la exigencia de realizacion del
bien supremo. Al estar obligado el hombre a realizar el bien sumo, éste debe ser posible. Esto
exige la adecuacion total de la voluntad a la ley moral (virtud), y ello s6lo puede darse en un

proceso indefinido que no seria posible si el alma dejase de existir®.

0 Cfr, FMC, c. 11, [A 49]; <Ak. IV, 420>; [A 50]; [A 51]; <Ak. IV, 421>; [A 52], pp. 123-126.
' Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 132.
02 Cfr. Ibid.
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» Existencia de Dios. Para que sea posible el bien supremo, para conseguir la virtud y la
felicidad unidas, es necesario admitir este tercer postulado. La virtud es ciertamente un bien
moral incondicionado, pero no es el bien supremo. Para que nuestras aspiraciones sean
satisfechas es necesario que a la virtud se le afiada la felicidad. Dicha virtud es la condicion
indispensable de la felicidad, por lo que es necesario hacerse digno de la felicidad. Como en la
naturaleza, en la ley moral no hay un fundamento que garantice la unidon entre virtud y
felicidad, es necesario postular la existencia de una causa en el mundo, pero distinta del
mundo, que serd precisamente el principio de conexion entre felicidad y virtud, lo que

posibilite el bien supremo, la condicion necesaria de la felicidad®®”; y esta causa es Dios.

Con los tres postulados de la razén préctica (libertad, inmortalidad del alma y existencia de

Dios), Kant entra de lleno en los temas de la Metafisica, deshechados por la razén pura®.

Tras un recorrido por el contenido y finalidad de la Critica de la Razon Prdactica, podemos

concluir con lo siguientes:

— Kant niega la posibilidad de la Metafisica como ciencia en la Critica de la Razon Practica;
pero los problemas que ésta plantea, no siendo negados, son traspasados del campo de la razoén

pura tedrica al de la razon pura practica, es decir, al de la moral.

— Para Kant, por tanto, el conocimiento es universal y necesario, no por el contenido
suministrado por la experiencia, sino por las formas a priori. Del mismo modo, si la moral ha
de tener los caracteres de la universalidad y la necesidad, tales caracteres no pueden ser dados

mas que por una forma a priori.

S0 Cft. Ibid.
304 E] tema «mundo» lo trata Kant en su Critica del Juicio.
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Kant sostiene que para que la moralidad tenga validez objetiva y universal necesita esa forma a

priori, que es una ley pura y Unica, que puede garantizar su validez universal.

Antes de estudiar Kant cual es esa ley en concreto, estudia los imperativos. Parte del hecho de
que la moralidad es algo que existe, parte de la existencia de un orden moral que va dirigido a
la voluntad humana, intentando regular su conducta mediante un conjunto de normas morales.
Estas se formulan imperativamente, en cuanto que imponen un mandato a la voluntad. Por
tanto, para Kant, toda normal moral es imperativa, pero no toda norma imperativa es moral, por
lo que se plantea estudiar cudles son las normas imperativas y cudles de esas normas son

verdaderamente morales.

Para Kant, el hombre no es solo razon pura o razon practica o voluntad, es también inclinacién
natural. La moralidad para Kant es una disciplina interior, una lucha entre la ley que exige ser
activada y que no cesa de mandar, ain cuando es transgredida y nuestras inclinaciones nos
incitan a satisfacer nuestros deseos empiricos. Para Kant, la accién es verdaderamente moral
cuando implica el sacrificio de nuestra persona, cuando es cometida s6lo con respecto a una
ley, cuando se actia con el deber por el deber, cuando prescindimos de todo objeto particular

de la voluntad y no nos queda mas que la pura forma de la ley.

Concluyendo, la Razon Pura no puede permanecer indiferente ante Dios, uno de los grandes

y problematicos temas de la Metafisica, ya que con su ausencia aparente regula el funcionamiento
del conocimiento; y la Razon Practica tampoco puede evitar a Dios, porque le es necesario. Por
tanto, el problema que Kant intenta solucionar no se cifra ahora en la posibilidad de conocer los
objetos de la Metafisica, como en el caso de la Critica de la razon pura, sino en si debo o no creer
en su existencia. Por tanto, ahora la razén practica cree que la voluntad es libre, que el alma es

inmortal y que Dios existe; para ella, estos tres llamados postulados son reales. Notemos que, para
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Kant, el creer es racional, porque es reclamado por el principio de la ley pura, y afirma que acerca
de la Metafisica no hay ciencia, sino solo creencia, es decir, lo que designa como fe moral. Esta

ultima afirmacion nos introduce en la obra que introducimos acto seguido.

1.4. TOTAL PERDIDA DEL DIOS DE LA REVELACION CRISTIANA EN LA RELIGION

DENTRO DE LOS LIMITES DE LA MERA RAZON.

Comenzamos exponiendo el esquema fundamental de la obra kantiana: La Religion dentro

)505

de los limites de la mera razon (1793)>”, para asi desarrollar cada uno de sus contenidos:

Primera parte: Sobre el mal radical en la naturaleza humana.

1. De la disposicion original al bien en la naturaleza humana.
2. De la propension al mal en la naturaleza humana.
3. El hombre es por naturaleza malo.

4. Del origen del mal en la naturaleza humana.

Observacion general: Del restablecimiento de la original disposicion al bien en su fuerza.

Segunda parte: De la lucha del principio bueno contra el malo por el dominio del hombre.

Capitulo primero: Del derecho del principio bueno al dominio sobre el hombre.
a) Idea personificada del principio bueno.
b) Realidad objetiva de esta idea.

c¢) Dificultades contra la realidad de esta idea y solucion de las mismas.

95 Cfr. 1. Kant, La Religion dentro de los limites de la mera razén, Traduccion, prologo y notas de Felipe Martinez
Marzoa, Alianza Editorial, Madrid 2007; Indice, pp- 265 y ss. En adelante, abreviado LA RELIGION, y acompaifiado del
nombre de la parte a la que se haga referencia dentro de la obra, asi como de su capitulo y/o seccion correspondiente
entre comillas angulares («»), y del nimero del apartado, si proceden. A esto afiadiremos, también, el nimero de la
pagina correspondiente a la edicion de Felipe Martinez Marzoa.
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Capitulo segundo: Del derecho del principio malo al dominio sobre el hombre y de la lucha

de ambos principios uno con otro.

Tercera parte: El triunfo del principio bueno sobre el malo y la fundacién de un reino de Dios

sobre la tierra.

Primera seccion: Representacion filosofica del triunfo del principio bueno bajo la forma de

fundacion de un reino de Dios sobre la tierra.

1. Del estado de naturaleza ético.

2. El hombre debe salir del estado de naturaleza ético, para hacerse miembro de
una comunidad ética.

3. El concepto de una “comunidad ética” es el concepto de un “pueblo de Dios”
bajo leyes éticas.

4. La idea de un “pueblo de Dios” no es, por organizacion humana, realizable de
otro modo que en la forma de una iglesia.

5. La constitucion de cualquier iglesia parte siempre de alguna creencia histdrica
(revelada) a la cual puede llamarsele “fe de iglesia”, y ésta se funda sobre una
Escritura Santa, en el mejor de los casos.

6. La fe eclesial tiene por intérprete supremo a la fe religiosa pura.

7. El transito gradual de la “fe eclesial” al dominio tnico de la fe religiosa pura

es el acercamiento del reino de Dios.

Segunda seccion: Representacion historica de la fundacion gradual del dominio del

principio bueno sobre la tierra.
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Cuarta parte: Del servicio verdadero y el servicio falso bajo el dominio del principio bueno.

Primera seccion: Del servicio de Dios en una Religion en general.

Capitulo primero: La Religion cristiana como Religion natural.

Capitulo segundo: La Religion cristiana como Religion erudita.

Segunda seccion: Del falso servicio de Dios en una religion estatutaria.

1. Del fundamento subjetivo general de la ilusion religiosa.
2. El principio moral de la religion opuesto a la ilusion religiosa.
3. Del clericalismo como un mando en el falso servicio del principio bueno.

4. Del hilo conductor de la conciencia moral en asuntos de fe.

Es necesario introducir la cuestién sobre Dios en esta obra de Kant, diciendo que su autor
hace un tratamiento de la religion en general de tipo filosoéfico-reduccionista. Lo que comenz6 en la
Critica de la razon pura y en la Critica de la razon practica sobre lo religioso, pero centrandose,
entre otras cosas, en el objeto término de la religion: Dios; ahora residira en la propia religion. La
obra que en este apartado tratamos pre-supone los dos Criticas anteriormente estudiadas, llevando a
término la linea iniciada que reduce la religion a la ética; dicho de otra forma, la religion no tiene
un sitio propio y especifico en el sistema kantiano, pues se reduce a los limites de la ética, y ésta,

consecuentemente, a los limites de la razén pura como dimension practica de ella™™.

Efectivamente, Kant se propone someter a juicio la misma religion, pero desde los
principios de la razon practica; y es que la religion es producto de la razon préctica y toda ella se

basa en los postulados de la ley moral que tratamos con anterioridad. El tratamiento que de la

506

Cft. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 127.
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religion se hace a través de la Critica de la razon prdactica le es perjudicial a la misma religion, ya
que se vera reducida a las leyes que regulan la conducta ética, pero en su caso sostenidas (dichas
leyes) por un divino legislador: Dios. Esto consigue no s6lo la dependencia extrema de la religion
en general a la moral kantiana, sino la reduccion de aquélla a ésta ultima. En definitiva, “la religion

es el conocimiento de todos nuestros deberes como mandatos divinos™".

Para Kant, el Cristianismo es la religion revelada, y ésta se compone de dos elementos

esenciales, a saber:

A) La religion natural o, lo que es lo mismo, la religion racional, cuyos elementos y contenidos

son validos con caracter universal y se adecuan de forma plena a las exigencias de la razon.

B) Los elementos historico-positivos de la revelacién que se han de superpuesto sobre los
elementos racionales a lo largo de historia. Estos elementos historico-positivos convierten la
religion racional en positiva; dichos elementos superpuestos a la religion natural discrepan y
exceden la l6gica de la razon, y son los contenidos de la religion revelada: los sacramentos, los

milagros, la gracia como auxilio, los misterios de la vida de Cristo, los Dogmas, etc.

A continuacion, el siguiente grafico de los circulos concéntricos nos ilustran con mas
claridad los dos elementos de los que nos habla Kant, que componen la religion revelada, es decir,

del Cristianismo:

7 Ibid., p. 133.
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RELIGION POSITIVA

RELIGION NATURAL

O RACIONAL

O REVELADA

El circulo interior de este grafico es el mas restringido de los dos; en cambio, el circulo
exterior (la religion revelada), segin Kant, debe ser eliminado para que el circulo interno (la

religion racional) salga a la luz, pues es la que se adecua a los limites de la mera razon.

En realidad, lo que Kant pretende con esta obra no es otra cosa que un intento de conciliar
ambos circulos, es decir, los elementos de la religion revelada con los de la religion de la razon; vy,
para ello, ha de reducir alguna de las dos esferas a la otra, pues se trata de la misma religion, no de
dos religiones distintas. Por tanto, habra que optar por reducir la esfera de la revelacion a la esfera
de la razon pura, esto es, a los limites de la mera razon; es una reduccion de la religion positiva a
los moldes de la moral, de la razén practica. Nos encontramos ante un exhaustivo control de la
razén sobre la religion en general, ya que todo lo perteneciente al terreno de la fe es ilusion y

afiadidura histdrica que sobrepasan los limites de la mera razén, violando, por tanto, su control.
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Mediante la exposicion y andlisis de cada una de las cuatro partes de La Religion dentro de

los limites de la mera razon podemos apreciar con mas profundidad lo comentado arriba:

PRIMERA PARTE: De la inhabitacion del principio malo al lado del bueno o sobre el mal radical en

la naturaleza humana®®,

Kant afirma que en el hombre coexisten dos principios: una disposicion natural al bien junto
a una propension natural al mal, lo que el autor llama el mal radical o pecado original en la teologia
cristiana. Segun el filésofo aleman, la naturaleza humana es fragil en la practica del bien moral, y
de ahi procederia ese mal radical del que habla. El origen de este mal no es otro que la ruptura de
un precepto moral que impone el absoluto respeto al imperativo categérico®. El imperativo
categorico, para Kant, debe ser aceptado y respetado como si de un precepto revelado se tratase;
pero el hombre es fragil, su naturaleza le lleva a aceptar lo puramente sensible y transitorio por
encima del respeto a la ley moral. No obstante, Kant, rompiendo con la Teologia Protestante, no

considera al hombre totalmente corrompido; en €l siempre cabe la esperanza de que retorne al bien.

SEGUNDA PARTE: De la lucha del principio bueno con el malo por el dominio del hombre™"°.

El hombre ha de establecer como unica finalidad que mueve las acciones de su vida el deber
y el respeto a la ley, superando asi aquello que le pueda inclinar a aceptar lo puramente sensible.
Tomando el deber y el respeto a la ley moral como forma su obrar, el hombre podra alcanzar la

regeneracion y llegar a ser una criatura nueva; mas ello s6lo lo lograra, adhiriéndose al principio

%8 Cfr. LA RELIGION, pp. 35-76. Este «principio malo» o «mal radical en la naturaleza humana» vendria a equipararse,
en teologia cristiana, con el Pecado Original.

39 Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 134.

19 Cfr. LA RELIGION, pp. 77-116. Este «principio bueno» y «dominio del hombre» vendria a equipararse, en teologia
cristiana, con el misterio de Jesucristo, la Encarnacion y la Redencion.
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bueno. El ideal de este principio bueno se concretaria en aquella humanidad que agrada a Dios y es
moralmente perfecta; el ejemplo que se ajusta a este perfil en la religidon positiva seria la persona de
Jesucristo. Por lo cual, la conciencia que el hombre tiene de no ser aquél que lleva a perfeccion ese
ideal moral pleno es lo que lo lleva a creer en que una persona descendi6 de los cielos y se revistio
de humanidad, lo que en teologia cristiana seria la Encarnacion del Verbo y la consecuente kénosis
del Hijo. El ideal de la perfeccion moral se realiza como ideal pleno, excelso y de santidad suma, en
su pasion: sufrir la muerte por el bien del mundo en contra del principio malo, lo que en teologia
cristiana seria la representacion del demonio. Vemos como Kant utiliza los conceptos de la religion
cristiana como figuras ilustrativas del ideal de perfeccién moral, esto es, una representacion popular

en forma de historia’''.

TERCERA PARTE: El triunfo del principio bueno sobre el malo y la fundacion de un reino de Dios

sobre la tierra'?.

Para Kant, Iglesia es entendida como sociedad regida por la virtud; en ella, el hombre se
defiende de los ataques del mal, o sea, del principio malo en la vida social. No se trataria de una
sociedad juridico-moral, sino mas bien ético-civil; una especie de republica moral que presentaria

las siguientes caracteristicas:

1. En si es invisible, no tiene estructuras socialmene medibles.
2. Es universal; comprende a todo el conjunto de los hombres justos que tienen una fe religiosa

pura, es decir, una conducta moral buena.

U Cfr. J. L. SANCHEZ NOGALES, op. cit., p. 135.

12 Cfr. La RELIGION, pp. 117-181. Este «triunfo del principio bueno sobre el malo» y esta «fundaciéon de un reino de
Dios sobre la tierra» vendria a equipararse, en teologia cristiana, con el don teologal de la fe y la fundacion divina
de la Iglesia.
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3. Es una sociedad de libertad, no monarquica, ni aristocratica, ni democratica, sino una comunién
moral administrada por pastores o doctores servidores del pueblo.

4. En ella se da la fe religiosa pura.

Segtin Kant, la debilidad humana ha impedido la fundacién y construccion de esta religion
moral pura; por eso, los hombres han organizado una iglesia historica que, para Kant, presentaria

las siguientes caracteristicas:

1. Es visible; posee estructuras comunitarias sociales.

2. Es revelada, legitimada en una revelacidon positiva de cardcter historico (no necesariamente
racional).

3. Es legal o juridica; en ella existen leyes al servicio de una institucion de carécter social a la que
se atribuye un origen divino.

4. Es historica, admitida por una creencia historica (no necesariamente homologada por la razén).

5. No se da en ella la fe religiosa pura, sino una fe eclesiastica.

Segun Kant, también existe una religiéon que se reconoce mediante una fides ingenua, pero
hay al mismo tiempo pluralidad de iglesias a las que el hombre se adhiere mediante una fides
eclesiastica o fides imperata, que es esclava, no santificante, y carente de valor moral. La unica que

tiene el verdadero valor santificante es la fides ingenua, vivida en la iglesia moral de la razon.

Pero Kant no deja por ello de aceptar que en la religion histérica o revelada puede hallarse

un sustrato de esta fides ingenua, de modo mas puro y con menos violaciones; ella es el

Cristianismo.

237



CUARTA PARTE: Del servicio verdadero y el servicio falso bajo el dominio del principio bueno’®.

Para Kant, el culto verdadero y inico es cumplir con el deber moral como si éste fuese un
mandamiento divino. Pero en esto se advierte gran cuidado, pues las religiones reveladas imponen
prescripciones divinas que son arbitrarias y no siempre son aceptables por la razon. Segiin nuestro
autor, el culto falso o locura religiosa es aquél impuesto por las iglesias, por su legislacion cultual,
para adorar a la divinidad, lo que vendria a llamarse liturgia. Pero, para Kant, nada de esto es
verdadero si se practica fuera de una buena conducta, ya que se trataria de pura ilusion religiosa y
falso culto. Los sacerdotes serian, por tanto, personas consagradas al falso culto; éstos ejercerian un
dominio despdtico sobre los fieles. En la iglesia moral invisible que Kant propone, todos son
servidores, nadie ejerce este poder despdtico de los ministros de las iglesias visibles. Kant denuncia

tres formas de fe ilusoria, aquella fe que sobrepasa los limites de la mera razon:

1. Creencia en los milagros, pues sobrepasan toda experiencia empirica.
2. Creencia en los misterios, pues sobrepasan lo concebible en conceptos racionales.
3. Creencia en los medios de la gracia, pues favorecen la falsa ilusion de producir efectos

sobrenaturales, a través de medios naturales, lo que vendrian a ser los Sacramentos.

Kant, también, criticard otros elementos de la religion positiva. La oracion, por ejemplo,
seria una simple declaracion de deseos; la asistencia al templo seria buena para fomentar la
comunion, aunque declara que la fe supersticiosa pretende transformar esta comunion en un medio
de gracia; el culto a las imagenes seria idolatria; el bautismo seria como la consagracién de forma
solemne del ingreso en una comunidad, pero declara de nuevo que se vuelve a caer en la

supersticion por ser consederado un medio de gracia, es decir, un Sacramento.

313 Cfr. La RELIGION, pp. 183-243. Este «servicio verdadero» vendria a equipararse, en teologia cristiana, con los
Sacramentos y el culto religioso.
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Por otra parte, comunion, para Kant, sélo afirmaria la idea de una comunidad moral
universal. La mejor religion revelada, segun éste, es aquélla que cada vez mas se diluye y se pierde
para dejar aflorar la religion moral racional; o lo que es lo mismo, una sustitucion del dogma

revelado por el dogma moral-racional.

Kant no pretende, para nada, sustituir o negar la religion positivo-historica, sino mantenerse
en una religion racional pura que estaria comprendida en aquel circulo antes expuesto, mas

14 Pero

restringido dentro de aquel circulo externo que es la religion cristiana, la revelada o positiva
claro, el problema estd en que si dejamos sustituir una religion por otra ;qué queda del
Cristianismo, de sus valores, en el proceso de racionalizacion kantiana? y, por ende, ;qué queda de
Dios en el Idealismo de Kant? La respuesta es bastante clara: absolutamente nada. Y surgiria otra
pregunta mas, ;qué queda del hombre religioso, aquél que con su fe se adhiere al credo cristiano?
De nuevo, nada. Lo tnico que nos quedaria es una religion cristiana mutilada, en la que Dios, sus
misterios y valores quedan relegados a la habitacion oscura de la razon; en la religion de Kant no
hay Dios, sino un mero concepto. En la construccion kantiana no puede haber nada del misterio

divino por excelencia, esto es, Aquél que atrae y crea en el hombre un impacto y consecuentemente

le suscita a vivir una vida plena. La razon limita a la religion a su propia luz, una luz imperfecta.

No por todo lo expuesto hasta el momento vamos a dudar de la buena intencién y
honestidad del pensador aleméan. No ha de obviarse el dato de que en este autor se da la esencia mas
profunda e influyente de la Ilustracion del siglo XVIII: el nacimiento del dios de la razon.
Efectivamente, en Kant, en el seno de esa religion racional totalmente ideal que €l propone,
acontece la encarnacion de ese dios que nada tiene que ver con el Dios de la filosofia tradicional
metafisico-cristiana. Mas no por ello se ha de negar la importancia e inavitable presencia de Dios en

la filosofia de Immanuel Kant, como su trascendental mas primigenio.

14 Cfr. La RELIGION, Prologo 2° edicion, p. 31.

239



2. DIOS EN EL REALISMO CRITICO BALMESIANO. LA EXISTENCIA DEL SER NECESARIO.

El contenido de este segundo apartado nos muestra la cuestiéon de Dios a través de algunas
obras puntuales del pensamiento balmesiano en las que se ofrecen unas pruebas sobre la existencia
de ese Ser Infinito, Simple ¢ Inmutable, Unico y Eterno. Esta presentacion inicial del dato de Dios,
que ofrecemos ahora en este segundo apartado, marca el punto de partida para poder establecer en
el siguiente apartado la tesis que demuestra que la nocion que el pensador espaiiol posee de Dios es
el determinante esencial para una concepcion de espacio y tiempo, los cuales son, a su vez, los
determiantes que llevan a Balmes a concebir la realidad de manera ontologica, o sea, desde un
Realismo filoso6fico, que en el caso de nuestro autor es un Realismo Critico. Asi pues, exponemos y
analizamos, a continuacidn, la nocion balmesiana de Dios a partir de una aproximacion y estudio
preliminar, en primer lugar; y mediante argumentos racionales sobre la existencia de Dios, insertos
en algunas obras de Jaime Balmes que ponen de manifiesto su nocion de Dios, en segundo lugar y
ultimo lugar, gracias a lo cual podremos poner en estrecha relacion con las dos nociones metafisico-
epistemologicas ya presentadas con anterioridad, y mediante la demostracion de una serie de
argumentos, el dato de que Dios es el determiante para una concepcion balmesiana del espacio y el

tiempo.

2.1. LA CUESTION BALMESIANA DE DIOS. APROXIMACION Y ESTUDIO PRELIMINAR.

Para establecer una aproximacion inicial a la cuestion sobre Dios en el Realismo Critico
Balmesiano es imprescindible destacar, previamente, ciertos datos acerca de la actitud filosofica del
pensador espafiol. Ya desde los siete afios, Balmes comienza a formarse intelectualmente, cursando

Humanidades y Filosofia Escolastica en el Seminario de Vich, su ciudad natal’"

. Asi mismo, a los
dieciséis, en el ano 1826, se matriculd en la Universidad de Cervera, donde cursoé estudios de

Teologia, gracias a los cuales obtuvo el grado de Bachiller en 1830, el de Licenciado en 1833, y dos

35 Cfr. Biogr, L. 1, cc. I-11, pp. 20-34.
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afios més tarde, el 5 de junio de 1835, el de Bachiller en Céanones, y el de Doctor “de pompa” el 7
de febrero también de 1835. Cinco meses antes de alcanzar el doctorado, concretamente el 20 de
septiembre de 1834, nuestro autor fue elevado a la dignidad sacerdotal; aunque no es por ello por lo
que ¢él destacO mas en todo su insigne itinerario biografico’'’. Efectivamente, Jaime Balmes ha
pasado a la historia, fundamentalmente, no tanto por su faceta de clérigo, sino mas bien por su
faceta de docente e intelectual; y es por ello que, nada més concluir sus estudios universitarios y
regresar a Vich, fue nombrado a finales del afio 1837, por el Ayuntamiento de esta ciudad catalana,
profesor oficial de Matematicas por una Cétedra que la localidad vicense cre6 muy oportunamente,
y la cual mejor6 la situacion de Balmes; este cargo fue desempefiado por el intelectual y escritor

catalan del diecinueve espafiol hasta 1841°"7.

Como ya hemos resefiado, Balmes i Urpia desarrolld una fortisima base filoséfica en su
época de seminarista, base que se formo valiéndose de un basto material bibliografico que hall6 en
la biblioteca episcopal; se podria decir que la lectura de las obras filosoficas en esta etapa de su vida
le hizo entrar en contacto con la filosofia més pura, y la consulta y seleccion de los archivos en
dicha biblioteca le introdujo de lleno en el mundo de la investigacion cientifica. Pero fue

318 donde abridé su mente a un mundo desconocido; sus

verdaderamente en su etapa universitaria
ideas, que hasta el momento creia fijas, se vieron transformadas por un intimo contacto con el
pensamiento europeo. Fue gracias a su relacion con otros autores lo que llevé al pensador catalan a
buscar fundamentos filos6ficos y cientificos tanto a sus estudios teologicos, como a su formacion
intelectual en general; prueba de ello fueron sus tesis en Teologia, las cuales se relacionan todas
ellas con la especulacion cientifica, no quedandose en un mero fideismo irracional. Asi es, para

Balmes el hombre es capaz de alcanzar la vision beatifica de manera inteligible, y no de manera

sensible; y es que, segiin el Vicense, la Esencia divina estaba unida sobrenaturalmente a nuestra

316 Cfr. Biogr., L. 1, c. IV, pp. 62-89.

U7 Cfr. Biogr., L. 1L, c. 1, pp. 131 y ss.

%% En la Universidad de Cervera estudi6 el gran juriconsulto catalan José Finestrelles, cuyos discipulos fueron: Ramén
Marti de Eixala, padre de la filosofia catalana moderna, Javier Llorens y Barba, y Manuel Mila y Fontanals. Estos
ultimos despertaron el ingenio de Menendez y Pelayo, y de Monsefior Torras y Bages, que fue Obispo de la
Diocesis de Vich.
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inteligencia, y de ahi que ésta pudiese llegar a Aquélla sin especie creada alguna’’. Esta idea
fundamental de la vision intelectual de Dios fue la gran preocupacion de Balmes a lo largo de su
vida. No cabe duda que las investigaciones cientificas del filésofo catalan comenzaron girando en
torno a la cuestion de Dios. Por otra parte, tales investigaciones eran las que depuraban y hacian
madurar el pensamiento de este autor; todas ellas lo encaminaban al profundo estudio de la
naturaleza del conocimiento y de los criterios tanto naturales, como sobrenaturales que conducian al
descubrimiento de la verdad, o sea, de Dios. Las disertaciones filosoficas de Balmes se vieron
enriquecidas por sus lecturas, estudios y consultas en la Biblioteca Nacional de Paris, y no solo en
la biblioteca episcopal, como ya haciamos referencia mas arriba. Asi es, el ensanchamiento de su
horizonte literario di6 lugar a una concrecion y evolucion de todas sus ideas filosoéficas; y no s6lo

filosoficas, sino también teoldgicas, sociales, politicas y cientificas en general.

La cuestion sobre Dios queda, pues, inmersa en las reflexiones filosoficas de Balmes. Ya
desde que ejercia nuestro autor la Catedra de Matematicas en Vich comenz6 a plantear sus primeras
nociones sobre filosofia de la historia, las cuales quedan reflejadas en su obra El Protestantismo
comparado con el Catolicismo (1842). Al afio siguiente redactd de un tirdn E!/ Criterio, que no
aparecio hasta 1845 y en el cual quedd plasmada su filosofia de la educacion, que no pedagogia;
pues Balmes lo reflexionaba todo desde la filosofia, y ésta orientada siempre hacia la idea de Dios.
Tanto es asi que en 1846 publico su obra maestra en el campo de la filosofia, nos referimos a la
muy citada Filosofia Fundamental, la cual fue completada con una sintesis y resumen de todo su
pensamiento filoséfico en 1847, su Filosofia Elemental, elaborada para uso de los alumnos y
adaptada para el aprendizaje de los mismos. Justo al afo siguiente de toda esta empresa filosofica,

fallece Jaime Balmes en Vich, a la edad de 38 afios.

Ahora bien, un estudio preliminar de la cuestion sobre Dios en Balmes nos ubica en el

contexto de una teologia natural capaz de llegar a la existencia del Ser Simple, Infinito, Eterno,

Y9 Cfr. 1. CasaNovas, Balmes, su vida, sus obras y su tiempo. Tomo I, Editorial Balmes, Barcelona 1942, p. 89.
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Unico e Inmutable a partir de argumentos totalmente filoséficos, o sea, de razon natural. Tales vias
racionales para alcanzar un conocimiento de Dios se ven reflejadas en un conjunto de pocas obras
que componen la produccion literaria de nuestro autor en materia de religion; éstas son: La religion
demostrada al alcance de los nifios, Cartas a un escéptico en materia de religion, Teodicea y
Existencia de Dios. No obstante, en el grupo al que pertenecen las obras de Balmes en materia
filosofica también aparecen destellos de algunos datos acerca de la existencia de Dios; éstas son: E/
Criterio, Filosofia Fundamental, Filosofia Elemental y Etica, tratado, éste ultimo, que se halla
incluido en la obra anterior. De las obras citadas en materia de religion que ponen madas de
manifiesto las lineas de investigacion referentes a la existencia de Dios estan: La religion
demostrada al alcance de los nifios y Cartas a un escéptico en materia de religion. Detengdmonos

en estas dos.

La primera de estas dos obras, de total cardcter apologético, fue escrita por Balmes
probablemente en la breve temporada de su estancia en la biblioteca episcopal de Vich, mientras
redactaba sus cuadernos sobre E!/ Protestantismo comparado con el Catolicismo. Tal y como nos
detalla el “Prologo a la edicion balmesiana”, que se incluye en las Obras Completas de Balmes que
aqui citamos, este pequefio y popular libro, redactado en tan sélo quince dias, fue publicado en
Barcelona a primeros del mes de octubre de 1841 en una edicion de mil ejemplares. Considerado
libro de texto de una gran mayoria de colegios espafioles, llegd a tener hasta veintinueve
ediciones™’, primeras siete de las cuales tuvo la satisfaccion de conocer su autor. La cuarta, quinta y
sexta edicion, de mas de cuatro mil ejemplares cada una de ellas, fueron estereotipo en los centros

docentes madrilefios.

Tal fue la importancia de este optsculo balmesiano que la Orden religiosa de Escuelas Pias

lo incorpor6 a su coleccion de Autores Selectos, publicada en Madrid, en el afo 1857, muerto ya

320 Ta vigesimo novena edicion de La religién demostrada al alcance de los nifios fue publicada en Barcelona, en el
afio 1910.
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Balmes. Incluso, en la época de la Guerra Civil y de la Posguerra espafiolas no dejaron de salir a la
luz reediciones de esta renombrada obra; ademas de la version publicada en lengua catalana®®'. No

cabe duda, pues, la gran importancia que lleg6 a tener este pequeio tratado balmesiano.

La segunda de estas dos obras, de caracter también apologético, pero en el sub-género de
la polémica religiosa o, como aqui denominamos, pseudo-epistolar, dedicada por Balmes, segtn el
parecer de muchos, a su propio temperamento escéptico y sumamente creyente por naturaleza, fue
publicada por primera vez en Barcelona, en la revista La Sociedad, desde abril de 1843 a
septiembre de 1844, a modo de pequefo libro como la obra anteriormente comentada, a la cual
afiadié en un principio once cartas mas. Son muchas las ediciones que tuvieron estas Cartas a un
escéptico, sin embargo destacaron en niumero de ejemplares la tercera edicion (Barcelona, 1853), la
decimocuarta edicion publicada por la Editorial Araluce (Barcelona, 1935) y la tltima edicién de
1945. De estas Cartas caben destacarse los “Apéndices” que a las mismas adjuntan las Obras
Completas de la Edicion conmemorativa por el centenario de la muerte de Balmes (1848-1948)*%,
En estos “Apéndices” se incluye el articulo: “Polémica religiosa”, publicado por Balmes en el
primer cuaderno de la mencionada revista La Sociedad (1843) 38, el cual constituiria el “Prélogo” a
las citadas Cartas, que posteriormente aparecieron en dicho boletin de la época; ademas de otros
articulos de indole semejante, esto es, que tratan del mismo argumento que el anterior, y a los que
merece hacer resena: “Solucion de la dificultad que se objeta al catolicismo sobre la doctrina que no
concede la salvacion sino a los que profesan la religion verdadera”, La Sociedad 1 (1943) 233, 1 de
mayo; “Un cristianismo extraino”, La Sociedad 1 (1843) 220, 1 de mayo; “Estudios historicos
fundados en la religion”, La Sociedad 2 (1843) 60, 5 de mayo; “Conducta que debe observar el

sacerdote con el incrédulo”, fragmento de un discurso publicado en “Escritos pdstumos”

521 Estas reediciones fueron publicadas en Madrid 1936, 1941, y 1945; y la version redactada en catalan por el
Mayordomo del Arzobispo tarraconense, Ramén Capdevila, fue publicada en Tarragona 1845. Ahora bien, cabe
destacarse, de entre las veintinueve ediciones mencionadas en el cuerpo de texto, la sexta edicion por ser la ultima
que revis6 el mismo Balmes (Madrid, 1847); la edicion J. Sust Gelpi, pbro. (Barcelona 1903); y la edicion de J. C. y
S. bajo el titulo: En defensa de la Veritat (Barcelona 1948).

322 Cfr. J. BALMES, Obras Completas, Biblioteca Perenne, Prologo, ordenacion, revision y notas por el M. R. P. Basilio
de Rubi, O. F. M., Barcelona 1948, pp. 1055-1088.
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(Barcelona, 1850) 51; “Reflexiones sobre el celibato del clero catolico” y “El Madrilefio Catdlico”
(Madrid, 1838), y “La Religion” (Barcelona, 1839), La Sociedad 1 (1844) 411. En la ya citada

revista La Sociedad, todos estos articulos aparecen bajo el titulo genérico: “Polémica religiosa”.

Presentadas las dos obras mas relevantes de Balmes en materia de religion, de cara a un
mejor entendimiento de la cuestion sobre Dios, damos paso a los cinco argumentos balmesianos
para la demostracion de la existencia de Dios, los cuales ponen de manifiesto el dato evidente de
que Dios ocupa un lugar capital en todo el sistema del pensador del diecinueve espafiol. Al igual
que las cinco vias demostrativas de la existencia de Dios del Doctor Angélicus, los argumentos
racionales del insigne Dr. Jaime Balmes también pretenden demostrar la existencia de un Ser cuya
simplicidad y unicidad, infinitud, eternidad e inmutabilidad hace que podamos denominarlo
«Dios». Asi pues, presentamos cinco vias o argumentos balmesianos sobre la existencia de Dios a
partir del conjunto de obras del cual se han extraido dichos argumentos; estas obras de Balmes
quedan divididas en tres grupos que coinciden, a su vez, con los tres sub-apartados que siguen, a
saber: escritos apologéticos, obras filosoficas y género epistolar. Con tales argumentos se
constatard, por una parte, la teologia natural que esta en la base de estas vias racionales, y, por otra
parte, como su aficion al arte poética y su facilidad por las matematicas dieron forma Yy estilo a su

pensamiento investigador.

2.2. LA EXISTENCIA DE DIOS EN LOS ESCRITOS APOLOGETICOS.

La via o argumento que se infiere del conjunto de las obras de Balmes en materia de religion
es el llamado ArGumENTO POETICO O ARGUMENTO POR L4 PardBOoL4. Esta via demostrativa queda
constatada en el tratado antes presentado La religion demostrada al alcance de los nifios. En dicha

obra, su autor escribe lo siguiente:
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“La razén natural basta para conocer que hay un Dios, criador de cielo y tierra, porque si viésemos un
palacio muy grande, muy hermoso, alhajado con magnifica riqueza y adornado con exquisito primor, ;no
diriamos que es un insensato el que afirmase que aquel palacio, aquellas alhajas, aquellos adornos, nadie los
ha fabricado ni ordenado? Pues bien, el mundo es este soberbio palacio: el sol le ilumina de dia, la luna por la
noche; el cielo esta poblado de estrellas; la tierra, de hombres, de animales, de plantas; el mar y los rios, de
peces; el aire, de aves; las estaciones se suceden unas a otras con orden admirable; en las entrafias de la tierra

se halla el oro, la plata, todos los metales, las piedras preciosas: y un mundo de tanta riqueza, tanta hermosura

y maravilla, ;no ha de tener un criador y ordenador?”>.

Este fragmento demuestra como Balmes emplea la poesia como medio para ofrecer una
demostracion de la existencia de Dios. Asi es, el puro arte de la poesia entra en la forma balmesiana
de argumentar, con explicaciones bastante pedagogicas e ilustrativas, la existencia de Dios. La
dialéctica de nuestro filésofo posee una dimension poética cargada de comparaciones, parabolas,
colores, representaciones e imagenes del todo llamativas que ponen de manifiesto su gran
imaginacion descriptiva. Gracias a tal inventiva cargada de figuras que no dejan de sugerir una
imaginacién que las dibuja, Balmes plantea una via segura para el conocimiento que pretende

plantearse la existencia de Dios.

Otro lugar dentro mismo tratado apologético balmesiano, el cual venimos analizando casi
desde el comienzo del presente apartado, nos muestra de nuevo y bajo la forma poética la
irrefutable y necesaria existencia de Dios para poderse haber criado y ordenado todo este universo
en el que existe la tierra y todos los seres que en ella habitan; y lo hace su autor rescatando de
alguna manera el clasico “argumento ontologico” de S. Anselmo de Canterbury que posteriormente
retomarda René Descartes en su filosofia racionalista para probar también la existencia de Dios. El

texto que confirma una vez mas el “argumento poético” de Balmes reza asi:

32 J. BALMES, La religion demostrada al alcance de los nifios, en Obras Completas. Tomo V: Estudios Apologéticos.
Cartas a un Escéptico. Estudios Sociales. Del Clero Catolico. De Cataluria, B. A. C., Madrid 1948; c. I, p. 7.
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“Dios ha de ser infinitamente sabio, pues que su sabiduria resplandece en sus obras en el cielo y en la
tierra; eterno, porque no habiendo sido criado no puede tener principio ni fin; infinito en perfeccion, porque,
existiendo por si mismo, nada le ha podido limitar y tiene en si propio la plenitud del ser, y, por consiguiente,

inmenso, justo, santo, bondadoso, misericordioso, premiador de los buenos, castigador de los malos; en una

palabra, un Espiritu infinitamente perfecto, criador, conservador y ordenador de todas las cosas™*.

Este fragmento vuelve a dejar patente cémo en el pensamiento balmesiano, a través del
empleo del arte poética, se pretende probar la existencia de Dios. El pensador espaiiol auna en una
sola via demostrativa lo esencial de los argumentos clésicos de Sto. Tomas de Aquino, en este caso
la “quinta via”, y S. Anselmo de Canterbury. Asi es, Balmes parte de dos premisas fundamentales:
la premisa -A-, segun la cual Dios es ordenador y criador de todo el universo; y la premisa -B-,
segun la cual Dios posee e incluye infinitamente en su Ser todas las perfecciones, dentro de las
cuales se encuentran fundamentalmente la plenitud del ser (o existencia eterna), el ser bondadoso
(o suma bondad) y el ser justo (o verdad absoluta); ademés de su ser santo, misericordioso,
premiador. De todos estos atributos con los que Balmes define el ser de Dios se infiere su
«unicidady; y todos ellos hacen referencia y traen a colacion los “trascendentales” de la Escolastica
mas primigenia: el unum, bonum, verum y, como compendio de todos los anteriores, el pulchrum.
El Vicense prueba la existencia del Ser uno, bondadoso, verdadero y hermoso a partir del orden que
se da en la creacion, y a partir de sus perfecciones, dentro de las cuales ha de estar necesariamente

su existencia.

En el “Apéndice” que el mismo Balmes incluye en su citada obra La religion demostrada al
alcance de los nifios, se propone un texto en forma de didlogo, estructurado al modo escoléstico de
pregunta (P.) — respuesta (R.), donde se vuelve a retomar, a modo de resumen compilador, la
cuestion sobre la existencia de Dios. El objetivo de este apartado final no es otro que el de
presentar, de manera concisa, una confrontacion con todo aquél que pretenda, a juicio del Vicense,

negar tal razonamiento expuesto por él como via demostrativa de la existencia de Dios.

2 Ibid.,c. 11, pp. 7ys.
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El texto apologético versa asi:

“P.—;Como se puede confundir a quien niegue o ponga en duda la existencia de Dios?
R.—Levantando la mano y sefialando con ella la admirable maquina del universo.
P—;Y esto sera bastante?
R.—Sin duda, porque si tengo un reloj mereiria de quien dijise que aquella maquinita se ha hecho por si
misma; si veo un hermoso cuadro, tendré por un loco al que afirme que nadie le ha pintado. /Y qué maquina
mas grandiosa que la de los cielos y la tierra? ;Qué cuadro mas magnifico que el firmamento tachonado de
esplendentes astros, y el globo que habitamos, cubierto de tanta riqueza, variedad y hermosura? Todo esto

me demuestra hasta la evidencia que hay un Dios que todo lo ha creado y ordenado™ .

En el fragmento anterior se ha podido comprobar la primera de las premisas que compone el
analisis previamente establecido: «Dios existe, porque el universo ha de haber sido ordenado y
criado por alguien, y ese alguien no puede ser otro que Aquél que llamamos Dios, supremo

ordenador y méaximo criador de todo lo existente». Finalmente, un Gltimo texto muestra la segunda

de las premisas que compone el mencionado analisis formal. El fragmento que la refleja dice asi:

“P—;Y qué piensa usted de los atributos de Dios?
R.—Que el Autor de toda perfeccion ha de tener en si todas las perfecciones; y que, por consiguiente, ha de

ser eterno, infinitamente sabio, santo, justo, que ve de una ojeada lo pasado, lo presente y lo venidero, que

conoce las cosas mds ocultas, que penetra hasta el mas hondo secreto de nuestros corazones™*.

Asi es, este ultimo texto de Balmes, extraido de su obra La religion demostrada al alcance
de los nifios, pone en evidencia lo siguiente: «Dios posse en si todas las perfecciones, dentro de las
cuales estan los atributos de eternidad, sabiduria, santidad, justicia y omnipotencia; y todas estas

atribuciones las posee Dios de forma infinitay.

325 Ibid., Apéndice, § I, pp. 43 y s.
326 Jbid., Apéndice, § 1, p. 44.
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2.3. LA EXISTENCIA DE DIOS EN LAS OBRAS FILOSOFICAS.

A Balmes no le basta ofrecer un unica argumentacion para probar la existencia de Dios, y de
ahi que eche mano de otros argumentos demostrativos; pero ahora, €stos que siguen, de indole
filosofica. Efectivamente, el pensador espaifiol propone tres argumentos de caracter filosoficos; a
continuacion, presentamos las vias por las cuales se prueba la existencia de Dios, pero ahora

mediante la filosofia pura.

Como veiamos en los datos biograficos de Balmes anteriormente expuestos, nuestro autor,
antes que filésofo, fue un destacado profesor de ciencias matematicas. Prueba de ello son, no s6lo
los afios de docencia como Catedratico en Vich, gracias a los cuales desarrolld una soélida
mentalidad matematica, sino también y sobre todo su tratado de trigonometria y sus varios
discursos y planes sobre la ensefianza de las Matemadticas. De ahi que a lo largo de su pensamiento
considere, bajo aspectos matematicos, multiples planteamientos filoséficos y teologicos; la cuestion
sobre la existencia de Dios sera uno de tales planteamientos. Pero no debemos subestimar a
Balmes, pues que ¢l busque demostraciones aritméticas o geométricas para dar respuesta a los
interrogantes que se le plantean en el camppo de la Filosofia o la Teologia, fruto de su capacidad y
aptitud para las matematicas, no quiere decir que pretendiese reducir los contenidos filosofico-
teologicos a resultados totalmente matematicos; todo lo contrario, lo que Balmes pretendia era
poner la Matematica al servicio de la investigacion filoséfica y, por ende, de las ciencias sagradas.
El filosofo catalan busca la certeza, la evidencia, la claridad y la concrecion en todo, al igual que las
ciencias matematicas nos llevan a despejar toda incognita en sus problemas de la trigonometria. De
ahi que se valga del denominado ArcumENnTO MATEMATICO O ARGUMENTO POR EL CALCULO
ProsasiListico - ComBINATORIO Dara probar, de nuevo, la existencia de Dios. Una via demostrativa de
este tipo le sirve a Jaime Balmes para exponer de forma clara sus ideas acerca de Dios, y fijar de

manera concreta una solida argumentacion sobre la existencia de dicho Ser. En sus obras El
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Criterio 'y Teodicea, fundamentalmente, es donde el Vicense presenta una argumentacion
propiamente matematica para la cuestion que nos ocupa. También en su tratado apologético
Existencia de Dios se exponen algunas razones matemadticas sobre tal cuestion; sin embargo, al
presentarse ellas a partir de un razonamiento precisamente matematico, vemos conveniente incluir
los argumentos que se reflejan en este tltimo tratado dentro del conjunto de las obras filosoficas, y
no tanto en el grupo de escritos apologéticos, aunque tal tratado posea una finalidad apologética,
propiamente dicha. El texto que sigue, manifiesta la esencia fundamental del argumento que

tratamos:

“La casualidad, o el acaso, es el Dios de los ateos. Habia en los espacio una infinidad de atomos que
revoloteaban sin orden ni concierto: unos en una direccion, otros en otra; mas por una feliz casualidad se
dispusieron las cosas de tal modo que los atomos se unieron en diferentes masas, formando los cielos y la
tierra; y estas masas, por otra casualidad no menos feliz, tomaron el movimiento que vemos y que tanto nos
admira. Esta explicacion del orden que reina en el mundo la combatio Cicerdn en el libro De Natura Deorum,
observando con mucha verdad que los filésofos que admitian tan absurda hipétesis no debian tener

inconveniente en reconocer la posibilidad de que, arrojando al acaso innumerables caracteres de letra, resulten

escritos en tierra los Anales de Enio™?’.

Para la demostracion matematica de la existencia de Dios, Balmes, en sus obras filosoficas,
aporta tanto didactica, como argumentativamente todos sus conocimientos sobre el céalculo de
probabilidades y combinaciones, para con ello dar una so6lida estructuracién y un mayor rigor
cientifico a la via demostrativa expuesta; todo ello se puede comprobar en el anterior fragmento.
Efectivamente, se observa como el pensador espafiol considera inutil la creencia por la cual todo lo
que existe es por casualidad. Para demostrar la incapacidad de este ultimo criterio, el cual algunos
filésofos sostienen, se vale del testimonio de Cicerdn. Segun el autor cldsico, en su tratado De
Natura Deorum, nada existe por puro azar, pues nadie arroja al acaso caracteres de imprenta,

pretendiendo con ello que se combinen solos y den como resultado un libro escrito, como por

27 F E., Metafisica (Teodicea), c. VIIL, § 24, p. 388.
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> Balmes se valdra del testimonio ciceroniano para afirmar

ejemplo los famosos Anales de Enio
que todos los elementos que componen la realidad han sido probabilisticamente combinados por
Dios, y no por el acaso o por un absurdo azar; asi es, una feliz casualidad capaz de establecer una
opcidn concreta, segliin la cual el universo es como es, entre infinitésimas posibilidades, segun las
cuales el orden del cosmos pudo haberse establecido de otras muchas maneras, es negada por el
Vicense al igual que en su momento fue negada por el gran orador de la Antigiiedad Clasica. Tanto
le es necesario a nuestro autor echar mano de los célculos probabilistico-combinatorios, que en

varias de sus obras son aplicados para hacer apologia de su teoria logica; y de ahi que en El

Criterio se escriba:

“Levanta los ojos al firmamento, tiéndelos por la faz de la tierra, mira lo que ti mismo eres, y viendo
por todas partes grandor y orden di si te atreves: «El acaso es quien ha hecho el mundo; el acaso me ha hecho

a mi; el edificio es admirable, pero no hay arquitecto; el mecanismo es asombroso, pero no hay artifice; el

orden existe sin ordenador, sin sabiduria para concebir el plan, sin poder para ejecutarle»*.

De nuevo, el osado acaso, la inconcebible casualidad y el absurdo azar son deshechados por
completo. En su 7eodicea, Balmes, mediante el mencionado célculo probabilistico y combinatorio,
baraja las millones de opciones posibles dentro de las cuales pudo haberse configurado el universo
y cuanto hay en €l, y esto frente a una sola segun la cual todo acontecio tal y como lo conocemos; y

530 También,

ello no por una fuerza extraia y ciega, sino gracias a un necesario principio inteligente
en su tratado Existencia de Dios, vuelve su autor a hacer hincapié en el dato del gran niimero de

probabilidades que habia para poderse haber constituido el cosmos de una u otras formas, frente a

3% Cfr. El Criterio, en Obras Completas. Tomo III: Filosofia Elemental y El Criterio, B. A. C., Madrid 1948; c. 1V, pp.

571 y s., (Nota de Balmes). En adelante, citado unicamente como E! Criterio, y acompailado del capitulo (c.), del
paragrafo (§), si procede, y del nimero de la pagina correspondiente a la edicion de las Obras Completas de la B. A.
C., Madrid 1948.
*FExistencia de Dios, en Obras Completas. Tomo V: Estudios Apologéticos. Cartas a un Escéptico. Estudios
Sociales. Del Clero Catdlico. De Cataluiia, B. A. C., Madrid 1948; art. I, I, p. 164 y s., (Nota de Balmes). En
adelante, citado Unicamente como EXxistencia de Dios, y acompafiado del articulo (art.), del nimero de apartado y
del nimero de la pagina correspondiente a la edicion de las Obras Completas de la B. A. C., Madrid 1948.

¥ El Criterio, ¢. XX1, § 3, pp. 690 y s.

30 Cft. F E., Metafisica (Teodicea), c. IX, § 29, p. 391.
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una concreta que hizo que fuese como es®'. Por tanto, y a tenor de lo considerado por Balmes,
tenemos que los contenidos de la Aritmética y la Geometria, en sus infinitas combinaciones
probabilisticas, han sido el medio por el que el filosofo del diecinueve espafiol vuelve a demostrar

la existencia de Dios.

Ante el asombro de tantas formulas geométricas y aritméticas que quedan reducidas a
cantidades numéricas exactas y precisas, que Balmes emplea para probar su teoria, el mismo autor

exclama:

“;Casualidad, un mundo donde se descubren por todas partes calculo y geometria! jCasualidad, unos
movimientos sujetos a la ley de la razén directa de las masas e inversa del cuadrado de las distancias!
jCasualidad, las revoluciones de los planetas, describiendo los radios vectores areas proporcionales a los
tiempos! jCasualidad, el que los cuadrados de los tiempos de las revoluciones de los planctas sean entre si
como los cubos de los ejes mayores de sus orbitas! Asombranos la vista de un planetario en que el ingenio del
hombre haya llegado a representar el movimiento de un sistema; ;/y no reconoceremos inteligencia, no
veremos la mano de la sabiduria infinita al levantar los ojos al planetario real y verdadero, con sus cuerpos de

colosales dimensiones, recorriendo orbitas inmensas, con velocidad inconcebible, con precision rigurosa?”>*2,

Esta manera de argumentar matematicamente la existencia de Dios es recomendada por el
propio Balmes a los jovenes, con el fin de que se formen en el arte del discurrir y del pensar bien,
tal y como comienza recomendando en E!/ Criterio, para que, por otra parte, sepan poner de

manifiesto la intrascendencia de ciertos absurdos:

“Este argumento deja en el espiritu una conviccion tan profunda que no es posible borrar ni debilitar.
Conviene, pues, que los jovenes se detengan en €l: es sumamente facil encontrar ejemplos en que se haga

sensible el absurdo; con esto se recrea el animo y el entendimiento se afirma en la verdad”*®.

31 Cfr. Existencia de Dios, art. 1, 11, p. 164 y s., (Nota de Balmes).
32 Ibid., art. 1, 11, p. 170 y s.
3 F E., Metafisica (Teodicea), c. VIIL, § 26, p. 390.
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Esta forma de argumentar la existencia de Dios, a través de las Matematicas, se aduce para
probar otras ideas de indole filosofica; un ejemplo de ello reside en las tesis balmesianas acerca de

las ventajas de la asociacion:

“La asociacion es una condicion indispensable para el progreso; sin ella el género humano se hallaria
reducido a la situacién de los brutos. ;Por qué dominamos a los animales aun cuando alguno de ellos se
declare en insurreccion? Porque ellos no se ayudan reciprocamente y nosotros si. [...] En la asociacion las
fuerzas no se suman, sino que se multiplican, y a veces la multiplicacion no puede expresarse por la ley de los
factores ordinarios. [...] Las fuerzas de los individuos 4 y B consideradas en si eran 1 cada una; mas para el
efecto de mover el peso no eran nada. Asi, los efectos sucesivos no estaban representados por 1 + 1 =2, pues
entonces hubieran movido el peso, sino por 0 + 0 = 0. Se las retne, impelen a un mismo tiempo, y el 0 se
convierte en 2. Luego la reunion hace el efecto de la multiplicacion por un nimero infinito. Porque
considerando al 0 como cantidad infinitamente pequefia, no puede elevarse a la cantidad finita, 2, sin
multiplicarse por un factor infinito. [...] Admiremos en esto la sabiduria del Autor de la naturaleza, que
imponiéndonos la ley de asociacién nos ha ensefiado un medio necesario para adelantar, y compadezcamonos
de esos habladores que han declamado contra la sociedad, dando una evidente prueba de su orgullosa

irreflexion’*,

Con esto, creemos haber ofrecido lo esencial de este primer argumento en materia filosofica.

Ahora bien, un segundo argumento de indole filosofica es el llamado ArGumENTO METAFISICO

o ArGuMmENTO APopictico. Como se ha podido comprobar en los datos biograficos de Balmes
anteriormente presentados, el pensador espaiiol del diecinueve fue experimentando una evolucion
intelectual que le hard pasar de una mentalidad matematica a una actitud enteramente filosofica.
Aunque la argumentacién matematico-balmesiana quedaba al servicio de la investigacion filosofica,
sin embargo una nueva demostracion de la existencia de Dios pone en evidencia la fuerte impronta
metafisica de su autor, prueba de su naturaleza e inclinacion a una filosofia estrictamente pura. Asi

es, en esta via metafisica se da el fruto de la Poesia, la cual sirve de marco para su exposicion

% [ E., Etica, c. XX, § 167-170, pp. 158 y ss.
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argumental, y de las Matemadticas, las cuales hacen de hilo conductor, para desembocar en una
prueba demostrativa de inspiracion cartesiano-leibniziana. Efectivamente, el argumento metafisico
de Balmes sigue los pasos marcados por el argumento ontoldgico de Descartes y de Leibniz; no
obstante, dicha demostracion balmesiana se apartara de ambos fildsofos racionalistas, aportando
ella un original sustrato experimental. A continuacion, presentamos un fragmento tomado de la
Filosofia Fundamental donde se muestra con toda claridad como Balmes se aleja progresivamente

del planteamiento de Descartes en cuanto a una demostracion “a priori” de la existencia de Dios:

“En la esencia del ser necesario ha de estar la existencia: su idea debe envolver la del existir, no sélo
logico y concebido, sino también realizado. Podemos concebir la existencia del ser necesario distinto de su
esencia; pero la razon de esto se halla en la imperfeccion de la idea; en que ésta para nosotros no es intuitiva,
sino discursiva, y, por consiguiente, podemos distinguir entre el orden logico y el real. Aqui se encuentra el
defecto del raciocinio de Descartes cuando pretende demostrar la existencia de Dios fundandose en que el
predicado existencia estd incluido en la idea de un ser necesario e infinito. La idea de ser necesario envuelve la
existencia, mas no real, sino loégica o concebida, pues que teniendo la idea del ser necesario nos resta todavia
la dificultad de si le corresponde algin objeto; el predicado conviene al sujeto en el modo que se pone el
mismo sujeto, y como éste no es puesto sino en un orden puramente ideal, el predicado es también puramente

idealayS}S

No solo el error cartesiano, sino la consiguiente solucion balmesiana queda patente en el
texto anterior. El padre del Racionalismo no advirtid, a juicio del filésofo de Vich, que la idea del
Ser necesario e infinito no incluye su existencia a nivel real, sino Unicamente a nivel 16gico o
concebida por nuestro espiritu humano. Balmes, partiendo del hecho de que las verdades ideales
entrafian necesidad, admite que, al salir del orden ideal de tales verdades para entrar en el orden
real, Dios es hallado como una verdad absolutamente necesaria, cuya existencia queda demostrada

cuando nos apoyamos no sélo en tales verdades ideales, sino también en hechos del campo de las

experiencias™®.

B EFEL.X,c.l,§7ys.,pp.744ys.
36 Cfr. F E., Metafisica (Ideologia), ¢. XIII, § 157, p. 275.
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No obstante, el pensador espafiol confiesa que no hay prueba mas solida de que Dios existe
que la que nos ofrece nuestro mundo interno, el mundo de las inteligencias, en el cual se parte del

hecho méas inmediato a nuestra alma, esto es, la conciencia de nuestros actos™’.

En el siguiente fragmento, Balmes amplia la cuestion sobre la existencia del Ser necesario:

“Existe algo: cuando menos nosotros, cuando menos esta percepcion que en este acto sentimos,
cuando menos la apariencia de esta percepcion. Prescindo ahora de todas las cuestiones que se agitan entre los
dogmaticos y los escépticos; solo pongo un dato que nadie me puede negar, siquiera se lleve el escepticismo
hasta la Gltima exageracion. Cuando digo que existe algo, s6lo entiendo afirmar que no todo es puro nada. Si
existe algo, ha existido siempre algo, y no es designable un momento en el cual se hubiese podido decir con
verdad: no hay nada. Si hubiese un momento designable de un nada universal, ahora no existiria nada, jamas
hubiera podido haber nada. Finjamos la nada universal y absoluta, pregunto: ;De la nada puede salir algo? Es
evidente que no; luego en el supuesto de la nada universal la realidad es absurda. Luego ha existido siempre
algo, sin causa, sin condicion de la cual dependiese; luego hay un ser necesario. La existencia de éste es puesta
siempre sin relacion a ninguna hipdtesis; luego su no ser es siempre excluido bajo todas las condiciones; luego
su no existencia es contradictoria; luego existe un ser absolutamente necesario, esto es, un ser cuyo no ser

implica contradiccion™®,

Los puntos débiles del argumento ontologico de Descartes quedan resueltos en el momento
en que se aclara la esencia del mismo. A juicio del Vicense, la clave fundamental de la prueba
cartesiana reside en como pasar del mero concepto al orden puramente real. Por tanto, en el

argumento «e concepto in remy» Balmes introduce elementos procedentes de la experiencia, para asi

poder pasar del simple concepto de «ser necesario» a la realidad auténtica.

Con ello, y mediante una demostracion apodictica de la existencia de Dios, queda resuelta

esta cuestion.

ST Cfr. F F, L. IV, ¢. XXIIL, § 151, p. 482.
W EE,L X, c.LL§9ys.,p. 745.
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La cuestion de la existencia de Dios como Ser necesario, es una constante que tiende a
repetirse en todo el pensamiento balmesiano. De ahi que en la Teodicea, en el libro Ideologia pura,
de la Filosofia Elemental, y en el libro IV: De las ideas, de la Filosofia Fundamental, quede
desarrollada toda una “Metafisica del Ser necesario”’. A tenor de todo lo expuesto hasta el
momento, respecto al argumento metafisico de Balmes, concluimos dicha prueba demostrativa con
la seleccion de un fragmento donde se expone, a nuestro juicio, una sintesis acerca de la teoria

balmesiana de la existencia de Dios:

“Si existe algo, es preciso que algo haya existido siempre; porque si fingimos que no haya nada
absolutamente, no podra haber nunca nada; pues lo que comenzase a ser no podria salir de si mismo ni de otro,
por suponerse que no hay nada; y de la pura nada, nada puede salir. Luego hay algun ser que ha existido
siempre. Este ser no tiene en otro la razon de su existencia; es absolutamente necesario, porque si no lo fuese
seria contingente [...]. Este ser necesario no somos nosotros; pues que sabemos por experiencia que hace poco
no existiamos [...]; no es tampoco el mundo corpéreo, en el cual no hallamos ningun caracter de necesidad,
antes, por el contrario, le vemos sujeto de continuo a mundanzas de todas clases. Luego hay un ser nercesario
que no es ni nosotros ni el mundo corpodreo; y como éstos, por lo mismo que son contingentes, han de tener en
otro la razén de su existencia, y esta razon no puede hallarse en otro ser contingente, pues que ¢l a su vez la
tiene en otro, resulta que asi el mundo corporeo como el alma humana tienen la razén de su existencia en un
ser necesario distinto de ellos. Un ser necesario, causa del mundo, es Dios; luego Dios existe. [...] Tenemos,
pues, que existié siempre algo. Esto sera necesario o contingente. Si es necesario llegamos ya a la existencia
de un ser necesario; si es contingente pudo ser y no ser, luego no tuvo en si la razon de ser. Luego tuvo esta
razdén en otro; y como de este otro se puede decir lo mismo, resulta que al fin hemos de llegar a un ser que no
tenga la razon de su existencia en otro, sino en si mismo, y que, por consiguiente, sea necesario. Luego de
todos modos, partiendo de la existencia de algo, llegamos a la existencia de un ser necesario. Se dira tal vez
que una cosa contingente puede tener la razén de su existencia en otra contingencia, y ésta en otra,
procediéndose hasta lo infinito; pero esto es imposible. [...] Luego la supuesta serie infinita es de todo punto
absurda. Ademas, hay en contra de dicha serie otro argumento no menos concluyente. Si no hay mas que seres

contingentes, no hay ninguna razén de la existencia de la serie”*.

3 Cfr. F. E., Metafisica (Teodicea), c. III, § 7-11, pp. 381 y ss.; F. E., Metafisica (Ideologia), c. XIII, § 156-169, pp.
275-278; F. F,, L. 1V, cc. XXIII-XXVII, § 144-174, pp. 479-491.
0 F E., Metafisica (Teodicea), c. I1I, § 7-10, pp. 381 y ss.
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En el texto anteriormente expuesto, su autor emplea la misma estructura de la Tercera Via de

Tomas de Aquino, quedando totalmente confirmado como el argumento ontoldgico de Descartes,

anteriormente tratado, es resuelto por Balmes gracias a la introduccion de elementos empiricos, o

sea, partiendo de hechos claramente experimentales y observables en la naturaleza. Por tanto, es

innegable el hecho de que, segin Balmes, para pasar del concepto a la realidad es inevitablemente

necesario pasar de los seres contingentes al Ser necesario; esto hace que el denominado argumento
«

“a priori” anselmiano-cartesiano, pueda justamente ser tenido también por argumento “a

posteriori”.

El influyjo de una actitud sentimental, propia del poeta, en unos planteamientos

dialécticamente asentados y metafisicamente consolidados, abre el camino a la ultima de las vias

demostrativas de caracter filosofico; nos referimos a un tercer argumento llamado ArGumENTO
AFEcTIVO 0 ARGUMENTO ETICO - MoraL. El romanticismo literario, presente en los escritos de Balmes,
da irremediablemente un toque de afectividad y emotividad a los argumentos filos6ficos de su
autor. De hecho, la forma emocional y afectiva, poética y temperamental del pensador espafiol ha
hecho que se haya entendido, a veces, de manera erronea, la esencia de su doctrina, atribuyéndosele
opiniones y tesis que €l jamas sostuvo. Y, a pesar de todas las impugnaciones que acompafaron a su
basta y breve produccion literaria, prueba de ello reside en el primer bloque del presente trabajo de
investigacion, sin embargo supo rebatirlas con elegancia y madurez critica; e, incluso, sus escritos
aun siguen por si solos dando respuesta a quienes pretenden malinterpretarlos. Donde mas puede
comprobarse el tinte emocional y afectivo de Balmes es en los argumentos sobre la existencia de
Dios. Todos ellos quedan ubicados en sus obras: Etica y Teodicea, incluidas éstas en la Filosofia
Elememtal, Filosofia Fundamental y El Criterio. El grupo de tres textos que presentamos, a
continuacion, es un reflejo de lo que constituye todo un argumento ético-moral acerca de la

existencia de Dios.
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“Precisados a salir del hombre para buscar el orden moral, y siendo claro que hemos de encontrar la
misma insuficiencia en las demas criaturas, es necesario que le busquemos en la fuente de todo ser, de toda
verdad y de todo bien: Dios. [...] Los principios morales son también necesarios, inmutables, y asi no pueden

fundarse en un ser contingente y mudable. Luego su origen estd en Dios™*!.

Segun este primer fragmento, tomado de la Efica de Balmes, Dios es puesto como el origen

de los principios morales y, por ende, como criterio de justificacion moral. Este otro fragmento que

sigue, viene a completar lo expresado por su autor en el anterior:

“He necesitado de la idea de Dios, es cierto, porque no concibo orden moral en quitando a Dios del
mundo. Sin la idea de Dios la moralidad no puede ser otra cosa que un sentimiento ciego, tan absurdo en su
objeto como en si mismo; la filosofia que no lo funde en Dios no podra llegar jamas a una explicacion
cientifica: debera limitarse a consignar el hecho como una necesidad, cuyo caracter y origen se ignoran del
todo. [...] Pero yo digo que la esencia de la moralidad es el mismo amor de Dios. Asi afirmo que la santidad
infinita es esencialmente el amor con que Dios se ama a si mismo; que el acto primitivo y esencialmente
moral de la criatura es el amor a Dios; que la moralidad de todas sus acciones consiste en conformarse

explicita o implicitamente con la voluntad de Dios, lo que equivale a un amor explicito o implicito de Dios™*.

Dios es la idea fundamental de toda moralidad, razon gracias a la cual los principios morales

no son considerados vanos sentimientos. En el texto anterior Balmes llega mas alla, afirmando que

la esencia de la moral es el mismo amor de Dios, y que toda ética se traduce en ese amor supremo.

De nuevo, Dios se convierte en el criterio de justificacion moral de nuestros propios actos.

Un tercer fragmento continua plasmando lo fundamental que resulta considerar a Dios

origen y sentido ultimo de toda legislacion moral, de todo deber ético y, en definitiva, de todas las

cosas:

S F E., Etica, c¢. X, § 53, pp. 126 y s.
M FEE,L X, ¢c.XX,§272ys.,pp. 821 ys.
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“Sin Dios no hay vida futura, no hay legislador supremo, no hay nada que pueda dominar en la
conciencia del hombre; la moral es una ilusion; la virtud, una bella mentira; el vicio, un amable proscrito a
quien conviene rehabilitar. [...] Asi desaparecen todos los deberes, se rompen todos los vinculos domésticos y
sociales; solo deberemos atender a los impulsos de la naturaleza sensible [...] (Quién no retrocede al ver
destruida de este modo la armonia del mundo moral? ;Quién no se consuela al reflexionar que esto es
unicamente una hipdtesis insensata? ;Quién no siente renacer en su espiritu la luz y la esperanza al pensar que
Dios esta en el origen de todas las cosas, criandolo, ordenandolo todo con admirable sabiduria, promulgando
las leyes del universo moral y escribiéndolas con caracteres indelebles en la conciencia de la criatura

inteligente?”*,

Pero donde la afectividad y emotividad de los argumentos balmesianos sobre la existencia
de Dios alcanzan su pleno apogeo, es en la demostracion ético-moral de la inmortalidad del alma; a
través de ella, el pensador romantico del diecinueve espaiol nos transmite toda la fuerza de la
poesia. Argumento sublime, poema delicado, repertorio de palabras altamente expresivas y espejo
de sentimientos profundos, metafisicos y morales, en cuyo interior el genio poético de Balmes lleva
a la mas elevada categoria, de manera intencionadamente subliminar, aquello que, a nuestro

parecer, representa lo mas hermoso que se haya podido escribir acerca del alma humana y, por

ende, de la existencia de Dios:

“Cuando se finge por un momento que el alma es mortal, se apodera del corazén una profunda tristeza
al fijar la vista sobre el breve plazo sefialado a nuestra vida. Duélese el hombre de haber visto la luz del dia.
Hoja que el viento lleva, arista que el fuego devora, flor de heno secada por el aliento de la tarde, ;quién le ha
dado el conocer con tanta extensién y amar con tanto ardor, si sus ojos se han de cerrar para no abrirse jamas;
si su inteligencia se ha de extinguir como una centella que serpea y muere; si mas alla del sepulcro no hay
nada, sino soledad, silencio, muerte por toda la eternidad?... ;Quién nos ha dado ese apego a nuestros
semejantes, si nos hemos de separar para siempre? ;Quién nos inspira que tanto nos ocupemos de lo venidero,
si para nosotros no hay porvenir, si nuestro porvenir es la nada? ;Quién nos mece con tantas esperanzas, si no

hay para nosotros otro destino que la lobreguez de la tumba?

3 F E., Metafisica (Teodicea), c. VI, § 23, pp. 387 y s.
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jAy, qué triste fuera entonces el haber visto la luz del dia, y el sol inflamando el firmamento, y la luna
despidiendo su luz placida y tranquila, y las estrellas tachonando la boveda celeste como los blandones de un
inmenso festin; si al deshacerse nuestra fragil organizacion no hay para nosotros nada y se nos echa de este

sublime espectaculo para arrojarnos a un abismo donde durmamos para siempre! No, no es asi; éste es un

pensamiento sacrilego, una palabra blasfema. Si asi fuese, no habria Providencia, no habria Dios™*.

2.4. LA EXISTENCIA DE DIOS EN EL SUB-GENERO DE LA POLEMICA RELIGIOSA O

GENERO PSEUDO-EPISTOLAR.

Presentamos, finalmente, el ultimo de los argumentos para la demostracion de la existencia
de Dios; pero éste ya en el contexto del sub-género de la polémica religiosa, uno de los sistemas de
la apologética clasica y género balmesiano por excelencia. También, nos hemos tomado la licencia
de llamar a este género literario «pseudo-epistolar», por la particularidad de como queda enfocado
por el mismo Balmes en cuanto a su estilo aparentemente epistolar. Una quinta via demostrativa de
la existencia de Dios puede inferirse de la obra Cartas a un escéptico en materia de religion. En
dichas Cartas, en las cuales “se encuentra una profunda comprension de los problemas espirituales

3% ge plasma el temperamento de su autor, al cual se dirijen.

que atormenta el espiritu del escéptico

La emotividad y afectividad de nuestro autor quedan complementadas por su temperamento
escéptico. Su escepticismo racional se hace presente, fundamentalmente, en la dimension filosofica
de multifacético pensamiento. Balmes es un gran escéptico; pero su escepticismo no es, en
absoluto, un escepticismo objetivo, acusacion errénea de quienes no habrian conocido en
profundadidad su pensamiento, pues tal actitud va siempre acompafiada de una convencida fe

religiosa.

% [ E., Etica, c. XXVIIL, § 241 ys., pp. 191 y s.

35 J. BALMES, Cartas a un escéptico en materia de religion, en Obras Completas. Tomo V: Estudios Apologéticos.
Cartas a un Escéptico. Estudios Sociales. Del Clero Catdlico. De Cataluiia, B. A. C., Madrid 1948; Prologo de la
Edicion Balmesiana, p. 241.
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Por tanto, ha de concebirse a Balmes como escéptico y creyente a la par, porque solo a
sabiendas de que ¢l es un profundo creyente, puede entenderse su inicial posicion escéptica,
consecuencia de su temperamento, que le lleva a recurrir a la existencia de Dios para justificar tal
escepticismo filoséfico-cientifico; mas ahora desde el denominado Arcumento ESscEprico o

ARGUMENTO ANTITETICO.

En la “Carta I” a su escéptico y anénimo amigo, Balmes deja en evidencia su caracter
escéptico, aclarando precisamente que tal escepticismo va dirigido a la Filosofia y, por ende, a la
Ciencia. Y es que, salvo en materia de religion, el filosofo vicense profesa una total, sincera y
franca actitud escéptica en las autoridades cientificas, en sus doctrinas y, en definitiva, en sus

poderes, fruto de haber experimentado un enorme desengaiio con las mismas:

“Y Aristoteles, con sus infinitos sectarios, y Raimundo Lulio, y Descartes, y Malebranche, y Locke, y
Condillac, y no sé cuantos menos notables cuyos nombres no recuerdo, no bastaban a satisfacer mi ardor. [...]
Estos sefiores directores del entendimiento humano, dije para mi mismo, no se entienden entre si: esto es la
torre de Babel, en que cada cual habla su lengua, con la diferencia de que alli el orgullo acarre6 el castigo de
la confusion y aqui la confusion misma aumenta el orgullo, erigiéndose cada cual en tGnico legitimo maestro y
pretendiendo que todos los demds no ofrecen para el derecho de ensefianza sino titulos apdcrifos. Al mismo
tiempo iba notando que lo mismo, con corta diferencia, sucedia en los demas ramos del humano saber, con lo
que entendi que era necesario, urgente, desterrar la hermosa ilusion que sobre las ciencias me habia formado.
Estos desengafios habian preparado mi espiritu a una verdadera revolucion, y, aunque vacilando algunos
momentos, al fin me decidi a pronunciarme contra los poderes cientificos, y alzando en mi entendimiento una

bandera escribi en ella: Abajo la autoridad cientifica™*.

Como puede comprobarse en el fragmento anterior, Balmes proclama su entera desconfianza

en las ciencias, esto es, en la autoridad cientifica. Tras una lista ejemplificadora de autores,

confirma cémo todos ellos han absolutizado sus doctrinas, desprentigiando las ajenas, y erigiendo

las suyas propias como unico camino del entendimiento humano para hallar la verdad. A partir de

6 Jbid., Carta I, pp. 248 y s.
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ese momento, nuestro autor experimenta un escepticismo en las filosofias de sus predecesores vy,
por ende, en las teorias de los cientificos, hijos de los anteriormente nombrados en el texto que
hemos citado. Esta desconfianza inicial que Balmes tuvo en las ciencias tanto filos6ficas, como
positivas fue la razon por la cual todo su pensamiento realista ha sido considerado «critico». Asi es,
el Vicense construye su filosofia realista no sélo a partir de la influencia que recibe de varias
corrientes de pensamiento, como es el Escolasticismo o la Escuela Escocesa, sino también a partir
del examen critico que hace a toda la historia del pensamiento. Este escepticismo balmesiano s6lo
se detiene en materia de religion, como advertimos mas arriba. Precisamente, a juicio del propio
Jaime Balmes, Dios, objeto ultimo de la religion, es el unico que puede sacar a cualquier hombre de

un escepticismo tal:

“Apremiado mi espiritu por la sed de verdad, no podia quedar en un estado de completa inercia, y asi
es que emprendi buscarla con mayor empefio, no pudiendo creer que estuviera el hombre condenado a
ignorarla mientras vive en este mundo. Sin duda creera usted que un escepticismo universal fue el inmediato
resultado de mi revolucion [...] Pues nada de eso, mi estimado amigo; que, si bien tenia alguna aficion a la
filosofia, no estaba, sin embargo, fanatizado por el fildsofo, y sin reflexionar mucho me convenci de que
dudar de todo es carecer de lo mas precioso de la razon humana, que es el sentido comun. [...] Claro es que en
este naufragio universal de las convicciones filosoficas no entraban las religiosas: éstas las habia adquirido por
otro camino, se presentaban a mi espiritu con otros titulos, y sobre todo se encaminaban de suyo a dirigir la
conducta, a hacerme no sabio, sino bueno; de consiguiente, contra ellas no se irritd6 mi susceptibilidad

pirrénica”™?.

A tenor de lo escrito por Balmes en sus Cartas a su escéptico amigo, tenemos que aquél

aclara a éste de antemano que su escepticismo no es, para nada, un escepticismo objetivo, o sea, un

escepticismo total o absoluto, sino que tal postura se reduce sélo al pensamiento de los filésofos y

cientificos en general, y que ella acaba donde empiezan sus creencias religiosas.

7 Ibid., Carta 1, pp. 249 y s.
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La fe del Vicense no forma parte de ese océano de dudas que le sacude el alma, sino, mas
bien, es la Uinica barca sobre la cual puede salir a flote de aquella gran inundacidon producida por

dicho escepticismo:

“Acrecentose el deseo de aferrarme en la fe catdlica, cuando, ocupandome algunos ratos, con espiritu
de completa independencia, en el examen de las trascendentales cuestiones que la filosofia se propone
resolver, me vi rodeado por todas partes de espesisimas tinieblas, sin que descubriese mas luz que algunas
rafagas siniestras que, sin alumbrar el camino, s6lo servian para hacerme visible la profundidad de los abismos
a cuyo borde se hallaban mis plantas. Por esto conservaba en el fondo de mi alma la fe catdlica como un
tesoro de inestimable valor; por esto al encontrarme angustiado en vista de la nada de la ciencia del hombre, y

cuando me parecia que la duda se iba apoderando de mi espiritu, [...] daba una mirada a la fe, y su solo

recuerdo era bastante a confortarme y alentarme™*,

No cabe duda que la fe religiosa, segun confiesa el propio filosofo cataldn, parece ser la
Unica que puede curarle de su escepticismo; ella es el tesoro valioso que le llena y le aparta de la
pobreza y el desasosiego que en €l producen las cuestiones filosoficas; ella es quien le alumbra en
el camino de la duda, arrojando luz a su espiritu; ella es aquello que le conforta y alienta.
Efectivamente, es la fe religiosa, el contrapunto de su escepticismo, la antitesis de sus dudas, la que,
con sus argumentos e, incluso, su simple recuerdo, puede salvarlo de la profundidad de los abismos;
una fe que, las mas de las veces, no es otra que aquélla que hemos recibido de nuestros padres, en

nuestra familia, en nuestro entorno social més cercano e intimo. Esta fe nos fue legada por nuestros

mayores, los cuales la recibieron, a su vez, de sus antepasados:

“Lejos de que sintiera inclinacion a separarme de las creencias que se me habian inspirido en la

infancia, me convenci mas y mas de la necesidad y hasta del interés propio que tenia en no perderlas, pues que

comencé a mirarlas como la unica tabla de salvacion en este proceloso mar de las cavilaciones humanas™®.

3 Ibid., Carta 1, pp. 250 y s.
9 Ibid., Carta I, p. 250.

263



Se diria que Balmes hace apelacion a esa fe religiosa que historicamente se nos ha dado en
deposito como el bien mas preciado y la garantia de poder hallar la verdad; pues esta fe religiosa
parece ser la inica que nos puede sacar de un escepticismo objetivo total y absoluto, y es también la
unica con la cual no cabe mantener postura escéptica alguna. Por tanto, Balmes se vale del
escepticismo para llegar a la existencia de Dios. Asi es, a Dios, a quien va dirigida en ltimo
término nuestra fe religiosa, se llega por su antitesis, es decir, por la postura contraria a la fe: el
Escepticismo. La fe en un Dios existente, criador y providente es el tinico camino que, a juicio de
Balmes, puede llevarnos a una claridad de ideas; dicho a la inversa, el escepticismo filosofico y
racional es un camino seguro que puede llevarnos a la existencia de Dios, ya que la firme creencia
en la existencia de Dios es lo unico que, segun Balmes, puede despejar a todo ser humano las dudas

que le atormentan, situdndolo en una verdad certera e inamovible.

“Recorriendo las cuestiones que cual insondables piélagos rodean los principios de la moral,
examinando los incomprensibles problemas de la ideologia y de la metafisica, echando una ojeada a los
misterios de la historia y a los escrupulos de la critica, contemplando la humanidad entera en su actual
existencia y en los sombrios arcanos de su porvenir, deslizabanse a veces por mi entendimiento pensamientos
aciagos, cual monstruos desconocidos que asoman su cabeza, asustando al viajero por una playa solitaria; pero

yo tenia fe en la Providencia, y la Providencia me salvd™.

Pero Balmes no se queda en una simple manifestaciéon de su fe religiosa, como si de una

afirmacion abstracta se tratase; sino que razona su posicion de fe en la existencia de un Dios

providente, y establece por qué ha de llegarse necesariamente a ella por medio del escepticismo:

“He aqui como discurria para fortificar mi espiritu, [...]. «Si dejas de ser catodlico, no seras, por cierto,
ni protestante, ni judio, ni musulman, ni idolatra: estaras, pues, de golpe en el deismo. Entonces te hallaras
con un Dios; pero no sabiendo nada sobre tu origen y tu destino, nada sobre los incomprensibles misterios que

por experiencia ves y sientes en ti mismo y en la humanidad entera, [...]; nada entenderas sobre las catastrofes

0 Jbid., Carta I, p. 251.
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que con tanta frecuencia ha padecido, padece y andara padeciendo el humano linaje; es decir, que no hallaras

la accion de la Providencia en ninguna parte, no hallaras, por consiguiente, a Dios; por tanto, dudaras de su

existencia, si es que no abraces decididamente el ateismo. [...]»"*".

Balmes expresa claramente que sin la existencia de un Dios concreto, al cual hace referencia
con el sobrenombre de «Providencia», el ser humano esta condenado bien al deismo, esto es, a un
dios que no cuida y, por tanto, no se preocupa del hombre, bien al puro ateismo, donde Dios no
tiene cabida; mas nuestro autor no parece saber qué camino es el peor. Si se ignora o, mas aun, si se
niega la existencia de Dios, el hombre queda en un escepticismo objetivo, aquello contra lo que el
mismo Balmes viene revelandose en todo su sistema filosofico. Se puede ser escéptico, pero no un

escéptico total y absoluto; de ello nos previene el pensador espaiiol.

Del escepticismo racional y filosofico solo puede sacarnos la fe o, lo que es lo mismo, Dios.
No es erroneo pensar que una postura escéptica pueda llevarnos al planteamiento de la existencia de
Dios, y no de un dios cualquiera, sino del Dios providente que da sentido a la existencia del ser
humano, ofreciendo respuesta a sus interrogantes existenciales, y que le evita precisamente poder
caer en un escepticismo objetivo, total y absoluto; tal fue la posicion del propio Jaime Balmes.
Efectivamente, el Escepticismo filoséfico y racional, corriente que niega la existencia de la verdad,
o de existir ésta la imposibilidad de poderla hallar, es el medio, el estimulo, el punto de partida y la
antitesis para poder adoptar una posicion de fe, gracias a la cual se puede llegar a afirmar la

existencia de Dios y, por ende, la existencia de la verdad.

En definitiva, contemplamos como la actitud balmesiana pretende enriquecer a cualquier ser
escéptico a partir de su propia experiencia, intentando con ello que toda huella de escepticismo que
pueda haber en el hombre no tome los alcances de un escepticismo objetivo, sino mas bien que le

sirva de via para poder conquistar una verdad segura que le ayude a salir de su estado de

> Ibid.
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escepticismo; ésta Unica verdad segura solo puede alcanzarse por la fe, y se llama «Dios». En el
texto que presentamos acto seguido, queda expresada, de manera explicita, dicha actitud balmesiana

exhortativa;:

“Esa impotencia para creer de que usted se lamenta no debe confundirse con la imposibilidad, |...].
Entre tanto yo oraré por usted, y si bien el estado de su espiritu no es muy a proposito para hacer lo mismo, sin
embargo todavia me atreveré a decirle que ore usted, que invoque al Dios de sus padres, cuyo santo nombre
aprendid a pronunciar desde la cuna, y que le suplique le conceda el llegar al conocimiento de la verdad. [...]
quizas pensara usted: ;Coémo puedo llamar a Dios, si en ciertos momentos, abatido por el escepticismo, hasta
siento flaquear mi Unica conviccion, y no estoy bien seguro ni de su existencia?... No importa: haga usted un
esfuerzo para invocarle; El se le aparecera, yo se lo aseguro; imite usted al hombre que, habiendo caido en una
profunda sima, no sabiendo si es capaz de oirle persona humana, esfuerza, no obstante, la voz clamando

auxilio”™*2.

2 Jbid., Carta VII, pp. 331 y s.
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3. LA DETERMINACION DE LA NOCION DE DIOS PARA UNA CONCEPCION DEL ESPACIO Y EL
TIEMPO COMO EL FUNDAMENTO CATEGORICO DE LA RELACION INTRINSECA ENTRE
DIOS, ESPACIO Y TIEMPO EN EL RAZONAMIENTO FILOSOFICO DE IMMANUEL KANT Y

JAIME BALMES.

En este apartado final ofrecemos la razén tultima del presente capitulo y la respuesta al
interrogante que plantea por qué una relacidon intrinseca entre la nocion de Dios, de innegable
presencia en la reflexion kantiano-balmesiana y expuesta ya en los dos apartados previos, y las
otras dos nociones metafisico-epistemoldgicas también presentadas en capitulos anteriores, a saber,
el espacio y el tiempo; la respuesta a tal interrogante es aquélla que afirma que la determinacion de
la nocion de Dios para una concepcion del espacio y el tiempo es el fundamento categérico de la
relacion intrinseca entre Dios, espacio y tiempo en el razonamiento filoséfico de Immanuel Kant y
Jaime Balmes. Efectivamente, Dios, espacio y tiempo mantienen un vinculo intimo, pues la nocion
de Dios que ambos pensadores poseen determina su concepcion del espacio y el tiempo; mas, ¢cual
es el concepto que articula estas tres nociones? La clave reside en el emblema filosofico sub specie
aeternitatis. Por tanto, tomando como punto de partida la aclaracion filoséfico-semantica de dicho
adagio latino, proponemos que las nociones de Dios, espacio y tiempo mantienen una
correspondencia esencial gracias a que la nociéon de Dios que Kant y Balmes poseen fija los
términos de aquello que ambos pensadores entienden por espacio y tiempo; y esto mediante el
entendimiento y aplicacion del concepto sub specie aeternitatis. Asi pues, en el primer sub-apartado
exponemos y analizamos el mencionado concepto filosofico a partir de una aproximacion y estudio
preliminar; y en el segundo y tercer sub-apartado, respectivamente, proponemos los argumentos
que demuestran que, en la reflexiéon kantiano-balmesiana, la nociéon de Dios como determinante
para una concepcion del espacio y el tiempo es el fundamento categdrico de la relacion intrinseca
entre Dios, espacio y tiempo. Finalmente, concluimos esta Parte III del presente trabajo de

investigacion con un Corolario.
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3.1. EL CONCEPTO FILOSOFICO SUB SPECIE AETERNITATIS. APROXIMACION Y ESTUDIO

PRELIMINAR.

Para establecer una aproximacion inicial al concepto sub specie aeternitatis es
imprescindible destacar, previamente, ciertos datos acerca de la naturaleza de dicho grupo
conceptual. El término sub specie aeternitatis es utilizado, por primera vez, por el filésofo
holandés Baruch Spinoza (1632-1677)°>. Este racionalista del s. XVII declara en la Proposicion
XXII de la Parte V de su Ethica que “en Dios se da necesariamente una idea que expresa la esencia

de tal o cual cuerpo humano desde la perspectiva de la eternidad’>*

. Esta idea spinoziana
representa un pensamiento que desea tener como referencia permanente, o sea, «eterna», la
presencia de la dimension espacio-temporal, pero teniendo en cuenta también, por otra parte, la
vacuidad e insignificancia propias del ser humano. Y es que Dios, para Spinoza, es la causa no s6lo
de la existencia humana en cuanto corporal, sino también de la esencia misma del hombre; de ahi
que solamente sea en Dios desde donde unicamente pueda y deba concebirse tal existencia y
esencia humanas, y ello como una necesidad de la propia «eternidad», pues tal concepto debe darse

necesariamente en Dios>

. Esta habencia sub specie aeternitatis no hace referencia, en Spinoza, a
una simple existencia del ser humano bajo la perspectiva de la eternidad, concentrando ¢l todo
espacio y tiempo en tal perspectiva divina, sino que dicha expresion va mas alld en el pensamiento
del filosofo neerlandés. Efectivamente, a este emblema filos6fico quiere darle su autor un sentido
pleno, poniendo de manifiesto que todo aquello que ha existido, que existe y que ha de existir, en
cuanto a entes reales e ideales, necesarios y contingentes, se mueve en Dios, esto es, bajo la

perspectiva de lo eterno. Esta frase spinoziana recuerda que el hombre, pequefiez e inanidad, se

concibe eterno bajo la mirada de Dios; el hombre es pequefiez, mas una pequefiez en la infinitud®*®.

553 También puede aparecer como Baruch de Spinoza o Benedict/Benito/Benedictus de Spinoza/Espinosa, segun las
diversas traducciones que de su nombre se han hecho, basadas éstas en las hipotesis sobre su origen.

554 B. SpiNozA, Etica demostrada segun el orden geométrico, Introduccion, traduccion y notas de Vidal Peia, Alianza
Editorial, Madrid 2011; Parte V, Prop. XXII, p. 441.

%5 Cft. Ibid.; Parte V, Prop. XXII (Dem.), p. 441.

336 Cft. http://biblioteca.itam.mx/estudios/estudio/letras44/notas3/sec_11.html
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Pero la esencia que hay de fondo en esta frase spinoziana ha sido empleada por multitud de
pensadores anteriores y posteriores al sefardi portugués. Asi es, ya desde Platon, el primer
metafisico de la historia, se concebia y explicaba la dimension particular de las cosas e incluso la
totalidad del ser desde la idea universal de lo eterno, atributo de lo divino. Tanto es asi que
Aristoteles y el Neoplatonismo fueron los que ejercieron una gran influencia en los filosofos
medievales, como Maimonides, el cual, a través de la lectura aristotélica en arabe y de una cierta
simpatia a los neoplatonicos, adquiri6 un conocimiento filoséfico con el que influencié a
escolasticos de la altura de San Alberto Magno, Santo Tomds de Aquino y Juan Duns Scoto. El
principio escolastico segin el cual las verdades reveladas por la Biblia no pueden estar en
contradiccion con el conocimiento filosofico y cientifico, calaria bastante hondo en la filosofia
moderna, hasta el punto de tener ella a Dios como pieza clave y certeza ontoldgica para poder
justificar sus primeras verdades. Tal es el ejemplo del Racionalismo moderno, cuyo padre es René
Descartes. El Aristotelismo y cierto Neoplatonismo de escolasticos, como Maimonides, fueron
quienes transmitieron a la filosofia posterior términos, como «eterno» u «omnipotente» para
aplicarselos a Dios; ademas de la distincion entre inteligencia material e inmaterial en el hombre.
Precisamente, la teoria de la “inteligencia inmaterial”, segiin la cual dicha inteligencia se adquiere
gracias a los esfuerzos del alma para alcanzar el conocimiento de la pura inteligencia de Dios,
emanando directamente del Entendimiento Agente, determinard sobremanera la filosofia de
Spinoza. Y es que este conocimiento puro que se obtiene de Dios, potencia en el ser humano tal
inteligencia inmaterial, dotando al alma humana de una naturaleza inmaterial, de una perfeccion
que la lleva a la felicidad y de una auténtica inmortalidad; pues quien ha conquistado el
conocimiento puro de Dios se ha situado en una perspectiva existencial distinta. Esta doctrina de la
“inteligencia inmaterial” y, por ende, de la inmortalidad del alma influencié notablemente a
Spinoza; de ahi que, para el filésofo racionalista, la via para adquirir el conocimiento puro de la
inmortalidad sea el progreso que va desde el conocimiento propio, a través del conocimiento

cientifico, hasta la intuicion filosofica de todas las cosas sub specie aeternitatis. Desde la
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perspectiva de la eternidad, Dios lo contempla todo. Para la divinidad, lldamesele «&idoc» en el
platonismo, lldmesele «Dios» en la tradicion cristiana, el pasado, el presente y el futuro se funden
en un solo momento; dicho de otro modo, Dios se mueve en una ausencia de espacio y de tiempo,
en una esfera de la realidad donde, para El, todo cobra sentido y donde, para El, todo es como en
realidad debe ser. Bajo esta perspectiva de lo eterno todo acontecimiento cosmolodgico y humano
queda asumido; bajo esta perspectiva de la eternidad todo escenario espacial, todo momento

sucesivo en el tiempo, queda recapitulado obvidndose lo que para nosotros es particular y efimero.

No se equivocaba Friedrich Nietzsche cuando afirmaba que en la mayoria de los filésofos
occidentales yacia una idea segln la cual la historia era contemplada unicamente desde el punto de

vista de lo eterno:

“Me preguntan qué es idiosincrasia en los fildsofos... Por ejemplo, su falta de sentido histdrico, su
odio a la idea misma de devenir, su egipticismo. Creen estar haciendo un honor a una cosa cuando la
deshistorifican, sub specie aeterni [...] La muerte, el cambio, la vejez, igual que la procreacion y el
crecimiento, son para ellos objeciones, refutaciones incluso. Lo que es, no deviene; lo que deviene, no es...
Ahora bien, todos ellos creen, con desesperacion incluso, en el ente. Pero como no logran hacerse con ¢l,
buscan razones de por qué se les sustrae. «Tiene que haber una apariencia, una estafa, en el hecho de que no
percibamos el ente [...] Estos sentidos, que por lo demds son también tan inmorales, nos engafian sobre el

mundo verdadero”’.

No cabe duda de que hay algo de acierto en el analisis que el filosofo vitalista aleméan hace
de toda la cultura occidental anterior a él. Es verdad que el pensamiento nietzscheano se presta a
cierta exageracion al pretender convencernos de que todo el mal de la cultura de Occidente lo ha
ocasionado la Metafisica y la Moral platonico judeo-cristiana en su tentativa de considerar como lo

unico auténtico una realidad mas alla del plano fisico; pero también es cierto que desde Platon,

pasando por los autores del Cristianismo, hasta llegar al propio Idealismo Aleméan, cuyo padre es

7 F. NIETZSCHE, El crepusculo de los idolos, Gredos, Madrid 2015, p. 167.
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precisamente Kant, la filosofia siempre ha tenido muy presente y jamas ha descartado como
inherente y esencial a la propia realidad ese plano que se nos sustrae a los sentidos y del que forman
parte Dios y todo lo referente a las ideas, a los valores morales y a los sentimientos del corazon,
contemplando e interpretando desde ese orden del ser mas alla de lo fisico éste otro orden del ser en
el que se halla el hombre y el resto de entes. Pero no ha de perderse de vista que la idea de
«perspectiva de lo eterno», que ha estado siempre en el fondo de toda metafisica tradicional, como
hemos dejado en evidencia, se convierte en panteista cuando queda circunscrita al pensamiento de
Spinoza. El dios del Panteismo es aquél que se concibe como un macro-organismo dentro del cual,

338 Ahora es cuando

parafraseando a San Pablo en el Aredpago, vivimos, nos movemos y existimos
cobra sentido el vocablo latino habencia, ya que todas las cosas que han existido, existen y existiran
no son mas que diminutas y efimeras partes de un “todo” al que Spinoza llama dios; todo compone
ese dios, en el cual cada cosa material es una pieza idéntica a las otras, diferenciandose inicamente
cada una de ellas en coordenadas de espacio y tiempo. Pues las tinicas diferencias que se dan entre

las partes de ese “todo” son de caracter aritmético y geométrico; y es que en el seno del dios de los

panteistas todo cobra sentido s6lo desde lo cuantitativo, y no desde lo cualitativo.

Baruch Spinoza, méximo representante del pensamiento panteista, expresa en su Etica lo
esencial del concepto sub specie aeternitatis. Dios es el Uinico que puede concebirlo todo bajo la

perspectiva de lo eterno; pero el alma en Dios también puede concebirlo todo desde tal perspectiva:

“El alma no concibe nada desde la perspectiva de la eternidad sino en cuanto concibe la esencia de su

cuerpo desde esa perspectiva, es decir, en cuanto es eterna; y asi, en la medida que es eterna, posee el

conocimiento de Dios, cuyo conocimiento es necesariamente adecuado™ .

Asi es, el alma humana es eterna seglin Spinoza, y lo concibe todo desde una perspectiva de

eternidad, mas unicamente en la medida en que ella concibe la esencia de su propio cuerpo a partir

3% Cfr. Heh. 17, 28.
9 B. SpIN0zA, Etica..., op. cit.; Parte V, Prop. XXXI (Dem.), pp. 448 y s.
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de dicha perspectiva. Asi y solo asi, el alma podrd moverse bajo lo eterno, alcanzando mediante ello
el necesario y adecuado conocimiento de Dios. Ahora bien, el alma humana también puede
concibirlo todo dentro de esa perspectiva de la eternidad, a partir de la concepcion de las cosas que

le son actuales:

“Concebimos las cosas como actuales de dos maneras; o bien en cuanto concebimos que existen con
relaciéon a un tiempo y lugar determinados, o bien en cuanto concebimos que estdn contenidas en Dios y se
siguen unas de otras en virtud de la necesidad de la naturaleza divina. Ahora bien, las que se conciben como

verdaderas o reales de esta segunda manera, las concebimos desde la perspectiva de la eternidad, y sus ideas

implican la eterna e infinita esencia de Dios™*®.

Pues bien, que el alma sea eterna conlleva, por otra parte, que conciba las cosas existentes
como actuales a partir de ciertas nociones comunes a todo cuanto existe, como son el espacio y el
tiempo, entre otras™'. Asi es, el alma humana concibe todo lo existente a tenor de las relaciones
eternas que determinan su composicion/descomposicion en su existencia. Pero, también, el alma
humana concibe las cosas contenidas en Dios, y lo hace desde la perspectiva de la eternidad,

influyendo sus ideas en la misma esencia eterna e infinita de Dios.

En definitiva, la idea por la que gran parte de la filosofia habia concebido, explicado e
interpretado el ser a partir de la vision de lo eterno, o sea, de Dios, acab6é tomando un enfoque un
tanto especial y distinto en la reflexion spinoziana; y esto pese a que el pensador neerlandés
pretendia seguir expresando la esencia misma del concepto sub specie aeternitatis. Este panteismo,

tal y como expresaba las estructuras mismas de la realidad, fue sometido a critica por Balmes.

Ahora bien, un estudio preliminar del concepto sub specie aeternitatis nos lleva a exponer

y analizar sus varias acepciones dentro del 1éxico latino. De los tres términos que forman dicha

%0 Ibid.; Parte V, Prop. XXIX (Esc.), pp. 447 y s.
361 Otra de estas nociones, a partir de la cual concibe el alma humana las cosas como actuales, es la de «causalidad».
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expresion, «specie» es aquél que aporta los distintos matices que cobra este emblema filosofico, y
los cuales le hacen poderse aplicar de diferentes maneras. El primer y tercer término de todo este
grupo conceptual no presentan dificultad alguna. «Sub» es un prefijo que hace referencia a un ser,
cosa o idea que se encuentra «bajo algo»; mientras que «aeternitatis» es el genitivo singular del
sustantivo «aeternitas», que significa «eternidad», haciendo referencia tanto al &mbito de lo eterno,
como a lo eterno mismo, o sea, Dios. Ahora bien, el segundo de los tres términos que componen
esta expresion filosofica es quien fija las diferentes formas de poderse entender y aplicar esta
expresion latina. El nominativo singular «species» es un sustantivo que posee una amplia variedad
de significados dentro de la semantica latina, hasta el punto de que segiin como ¢l se traduzca, la
expresion sub specie aeternitatis cobrard sentidos diferentes, todos ellos manteniendo cierta
similitud, pero susceptibles a distintos enfoques en su aplicacion. Asi pues, «specie», ablativo
singular dentro de este sintagma preposicional, puede significar «aspecto», pero en dos sentidos: el
primero, haciendo referencia a lo caracteristico de algo o a los caracteres exteriores de algo, y el
segundo, haciendo referencia a la forma, manifestacion exterior o apariencia de algo; también
puede significar «aspecto bello» en cuanto a belleza como tal, o en cuanto a grandeza de aspecto;
ademads de «espectaculo», «cuadroy», «estatua» o «pintura», «vision» o «apariciéony; incluso, puede
llegar a significar «representacion ideal» o «idea» sin mas, «tipo», «categoria» o sencillamente

«especie».

Si atendemos, pues, a la multiplicidad de significados castellanos que posee el término
latino «specie», tenemos que, a tenor del significado que quiera emplearse para expresar este
vocablo, la totalidad de la expresion sub specie aeternitatis podra aplicarse a una teoria filosofica

de multiples formas.

En nuestro caso, segiin como se aplique este concepto filosofico, la relacion que mantiene

Dios con el espacio y el tiempo, fundamentada en la nocion de Dios como determinante para una
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concepcion de dichas nociones espacio-temporales, se entendera tedricamente de una manera u
otra. Expliquemos esto de manera concisa para con ello poder enlazar con los sub-apartados que

siguen.

— La primera acepcion que puede tener el concepto sub specie aeternitatis es «bajo el aspecto de
la eternidad», entendiéndose como lo caracteristico de la eternidad; o como aquello que se
adecua a la forma de la eternidad; o como aquella cosa que se halla bajo la apariencia de la
eternidad; o como lo que se contempla desde el punto de vista de una manifestacion de lo eterno.

— La segunda acepcion que puede tener el concepto sub specie aeternitatis es «bajo el aspecto
bello de lo eternoy», entendiéndose como lo que se encuentra bajo la belleza de lo eterno; o como
lo se aprecia desde el punto de vista de la grandeza del aspecto de la eternidad.

— La tercera acepcioén que puede tener el concepto sub specie aeternitatis es «bajo el espectaculo
de la eternidad», o también «desde una vision de la eternidad», o incluso «bajo una aparicion de
lo eterno», entendiéndose como aquello que acontece bajo espectaculo de lo eterno; o como lo
que se ha de entender desde la vision de la eternidad; o como lo que es bajo la aparicion de lo
eterno.

— La cuarta acepcion que puede tener el concepto sub specie aeternitatis es «bajo el cuadro de la
eternidad», o sea, «bajo la pintura de lo eterno», entendiéndose como aquello que ha de
conformarse al marco de lo eterno; o como lo que se dibuja bajo los matices de la eternidad.

— Y la quinta acepcion y Utima que puede tener el concepto sub specie aeternitatis es «bajo la
representacion ideal de la eternidad», o sea, «bajo la idea de lo eterno», o también «bajo la
categoria de la eternidad», o incluso «bajo la especie de lo eternoy», entendiéndose como lo que
estd bajo la representacion ideal de la eternidad; o como lo que se concibe desde el punto de
vista de la idea de lo eterno; o como aquello que queda enmarcado bajo la categoria de

eternidad.
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Siendo asi, podemos establecer como aplican Immanuel Kant y Jaime Balmes la idea que se
expresa en la féormula latina sub specie aeternitatis; por lo cual, todas estas acepciones expuestas y
analizadas quedan agrupadas en dos categorias, segin el empleo que cada autor hace de la

naturaleza de dicho concepto filoséfico:

— 1. Kant aplica la naturaleza del concepto sub specie aeternitatis como aquella parte del ser que
queda conformada al marco o cuadro de lo eterno, esto es, aquello que queda enmarcado bajo
las categorias de la eternidad; o como aquellas cosas que s6lo pueden entenderse desde la vision

de la eternidad, esto es, desde la perspectiva de Dios.

— J. Balmes, en cambio, aplica la naturaleza del concepto sub specie aeternitatis como aquella
realidad que es bajo la aparicion de lo eterno, esto es, como aquellas dimensiones del ser que,
bajo el espectaculo de lo eterno, sirven de escenario para la manifestacion de la eternidad, para

la manifestacion de Dios.

En conclusion, planteamos que tanto en Kant, como en Balmes esta presente la esencia del
concepto sub specie aeternitatis, por la cual quedan articuladas las nociones de Dios, espacio y
tiempo en sus reflexiones filosoficas; y es que, gracias a la idea que expresa tal concepto, se puede
afirmar una coincidencia entre ambos autores. Sin embargo, la manera de aplicar el contenido del
susodicho concepto, que pone en relacion las tres nociones que tratamos, determinando la de Dios
la concepcion de las de espacio y tiempo, es lo que distancia a tales pensadores en sus
planteamientos metafisico-epistemologicos. En los dos sub-apartados siguientes queda desarrollada

la tesis que, hasta el momento, hemos planteado de manera sutil.
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3.2. ARGUMENTACION PARA UNA DEMOSTRACION DE QUE LA NOCION DE DIOS
COMO DETERMINANTE PARA UNA CONCEPCION SUBJETIVA DEL ESPACIO Y EL
TIEMPO ES EL FUNDAMENTO CATEGORICO DE LA RELACION INTRINSECA

ENTRE DIOS, ESPACIO Y TIEMPO EN LA REFLEXION KANTIANA.

Dios, espacio y tiempo, tres nociones que quedan articuladas gracias al contenido que
expresa el concepto filosofico sub specie aeternitatis anteriormente expuesto y analizado. En el
razonamiento kantiano se da, pues, una profunda relacion entre ambas nociones; mas, ;qué
argumentos se presentan para demostrar que la nocion de Dios que Kant posee como determinante
para su concepcion subjetiva del espacio y el tiempo fundamenta categoricamente la relacion
intrinseca entre Dios, espacio y tiempo? A partir de textos tomados de obras kantianas, como la
Dissertatio de 1770 y la Critica de la razon pura, y también de una revision y aclaracion de los
conceptos fenomeno y noumeno, establecemos la tesis por la cual se demuestra la proposicion
planteada a modo de interrogante. Asi pues, la finalidad del presente sub-apartado reside en el

planteamiento de tres argumentos que ponen de manifiesto la veracidad de nuestra tesis.

En la filosofia trascendental del pensador aleman se confirma de una manera indubitable
que, para la comprension del llamado fenomeno, al sujeto le es necesaria la secuenciacion del
tiempo fundamentalmente, y el escenario o cuadro que le proporciona el espacio, mediante el cual
queda enmarcado el dato fenoménico; y es por ello que un fendmeno se percibe bajo el tiempo y el
espacio, esto es, bajo las formas reales de nuestra intuicidon interna, y no al margen de dichas
condiciones a priori. Pero es preciso destacar que tales condiciones le son necesarias no tanto al
propio fenomeno, sino esencialmente al sujeto cognoscente, al cual son anejas. Por tanto, los limites
de estas dos formas trascendentales de nuestra percepcion quedan circunscritos Unicamente al
terreno del fenomeno, el cual determina la validez de tales formas, subjetivas y reales para Kant. A

partir de la explicacion sobre la cuestion del tiempo, se puede apreciar esto que planteamos:
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“El tiempo es, efectivamente, algo real, a saber, la forma real de la intuicion interna.
Tiene, pues, realidad subjetiva con respecto a la experiencia interna, es decir, poseo realmente la
representacion del tiempo y la de mis determinaciones en él. El tiempo ha de ser, pues, considerado como real,
no en cuanto objeto, sino en cuanto modo de representarme a mi mismo como objeto. [...] Si quitamos de ¢l la
peculiar condicion de nuestra sensibilidad, desaparece el mismo concepto de tiempo; no es inherente a los
objetos mismos, sino simplemente al sujeto que los intuye. [...] Al ser simples condiciones de la sensibilidad,
estas fuentes de conocimiento a priori se fijan sus propios limites refiriéndose a objetos considerados tan s6lo
en cuanto fendmenos, pero no representan cosas en si mismas. Unicamente los fenomenos constituyen el

terreno de su validez. Si se va mas alla de este terreno, dichas fuentes dejan de usarse objetivamente™*.

Como queda expresado por el mismo Kant, el tiempo, pero también el espacio, pierden su
realidad empirica en el momento que van mas alla del campo del fenomeno; dicho de otro modo,
con los elementos que forman parte del campo del llamado noumeno, el espacio y el tiempo no se
activan, su idealidad trascendental entran en desuso, pues las cosas en si mismas no pueden
representarse en el espacio y en el tiempo. Por lo cual, tenemos que, para Kant, hay una evidente
distincion entre fendmeno y noimeno. Segun el autor critico, fenomeno es “el objeto indeterminado

de una intuicién empirica’™*

, cuyo efecto que produce sobre nuestra capacidad de representacion se
llama sensacion. Queda claro, pues, que el fendmeno estd intimamente relacionado con la sensacion
y, por ende, con nuestra facultad perceptiva o, llamada por Kant, sensibilidad. Ahora bien, en el
fenomeno se distinguen la materia o lo correspondiente a la sensacion misma, y la forma o lo

% En cambio, noumeno es la cosa

diverso del mismo, intuido en ciertas relaciones como ordenado
“en si”, o sea, la cosa como es realmente. Que espacio y tiempo tengan que ver con lo fenoménico,
y no con lo nouménico, es la razén por la que el mismo Kant expone su explicacion del fendmeno

como introduccion a la Estética trascendental, es decir, justo antes de tratar las secciones referentes

al espacio y el tiempo. Esta obvia distincion entre fendmeno y notimeno llevaria a preguntarnos:

%2 CRP, Estética, «<ELTiEMPO®, § 7, A37; B 54; A38; B 56, pp. 79 y s.
%3 CRP, Estética, § 1, A20,p. 65ys.
34 Cfr. CRP, Estética, § 1, A 20, p. 66.
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79

cTienen los fenomenos entidad “en si” al margen de su aparecerse al sujeto bajo las
formas trascendentales del espacio y el tiempo? o, en cambio, jel fenomeno es simplemente el

hecho que se me manifiesta, o sea, la cosa unicamente en su aparecerse?

De tomar como posible el primer interrogante, tendriamos que se dan tres 6rdenes dentro de

la totalidad del ser:

— Orden de captacion del fenomeno.
— Fendmeno u orden fenoménico.

— Noumeno u orden nouménico.

Sin embargo, de tomar como posible el segundo interrogante, tendriamos que se dan

simplemente dos 6rdenes dentro de la totalidad del ser:

— Fendémeno u orden fenoménico.

— Noumeno u orden nouménico.

En conclusion, el filosofo de Konigsberg no parece dejar muy claro qué es exactamente el
fenomeno. Pero, en cualquiera de los casos, si deja claro que fendémeno es el objeto que se aparece a
nuestro érgano perceptivo, o sea, el objeto en su apariencia; mientras que nouneno es la cosa en su
mismidad, o sea, la realidad tal cual es “en si”. No obstante, se ha de optar por responder
afirmativamente al segundo interrogante planteado, o sea, por defender unicamente en el sistema

kantiano dos 6rdenes en el ser, a saber: el orden del fendmeno y el orden del noimeno.

Tengamos en cuenta que de plantearse la existencia de otro orden mas, aparte del

fenoménico y del nouménico, a saber: el orden de captacion del fendémeno, nos llevaria a tener que
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afirmar un orden, cuya apariencia iria mas alld que aquélla otra que se nos muestra en el propio
fendmeno, lo que al mismo Kant no beneficiaria mucho. Por tanto, entendemos en el razonamiento

kantiano la existencia inicamente de un orden fenoménico y de un orden nouménico.

Como advertiamos mas arriba, para Kant el fendmeno ha de interpretarse como lo referente
al orden de la apariencia, y el noumeno como lo referente al orden de la realidad. Sin embargo, y
pese a esta clara y correcta interpretacion, no han faltado autores que defienden que aquello que el
pensador aleman llama fendmeno y noiimeno, no hace referencia a apariencia y a realidad, tal y
como habitualmente pueden entenderse estos dos ultimos vocablos. Augusto Messer’®, por
ejemplo, previene al lector en su Filosofia Moderna®® de que, en el pensamiento de Kant,
«fendmeno» no equivale a «apariencia», pues, el que conozcamos las cosas que constituyen el
mundo exterior tal y como se aparecen al sujeto, y no como son “en si”’, no quiere decir que el
fendmeno transforme las cosas externas en apariencias, ya que €stas son objetivamente reales. Y es
que, a juicio de Messer, lo que es aprehendido por el sujeto afecta a su facultad sensible, y que las
sensaciones que producen los objetos quedan ordenadas a tenor del espacio y el tiempo. Para
Messer, en definitiva, el fendmeno no es apariencia, porque tras €l se halla la cosa en su mismidad,

la cual se manifiesta al sujeto en dicho fenémeno™.

No yerra Messer al decir que el fendmeno es “algo objetivamente real”, pues asi lo declara
el propio autor de la Critica de la razon pura, y asi lo leyd aquél de dicha fuente kantiana. Pero
también es verdad que incluso el citado Messer fue bastante indulgente con el propio Kant al dar a
entender que en el fendmeno se nos da, de manera objetiva, la cosa realmente, es decir, en su

realidad misma. Ahi es donde reside la cuestion y un error de interpretacion a nuestro juicio. Que

65 Aucusto MEsserR (Maguncia, 11 de febrero de 1867 — Rostock, 11 de julio de 1937), filélogo clasico aleman que
destaco por sus estudios en historia de la filosofia y en historia de la pedagogia. Pensador que sostuvo que de los
valores se extraen los ideales humanos para de éstos extraer, a su vez, los fines de la educacion, puede catalogarse
dentro de la corriente ética de los valores y del Realismo Critico. Sus obras mas importantes son: Filosofia y
educacion, Historia de la pedagogia y Fundamentos filosoficos de la pedagogia.

%6 Véase, A. MESSER, La filosofia moderna de Kant a Hegel, Espasa-Calpe, S. A., Madrid 1942.

7 Cft. Ibid., p. 30.
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los fendmenos hayan de ser considerados en el kantismo cosas “objetivamente reales” no lleva a la
afirmacion de que tales cosas sean realmente como las percibimos en tales fendémenos; pues, si en
el fenomeno se nos mostrase la cosa como es realmente, esto es, “en si”’, el mismo Kant no se
habria detenido en hacer una distincion expresa entre fendmeno y noumeno, o entre apariencia y
cosa “en si”. Dicho de otra manera, Kant no habria distinguido dos 6rdenes en el ser, si hubiese
creido que en los fendmenos se nos muestra directamente y con toda claridad la cosa en su
mismidad, o sea, como ella es realmente. Cierto es, como sostiene Messer, que, en los fenémenos,
«apariencia» no equivale a “cosa que parece y no es’’; mas también es verdad, corrigiendo a Messer,
que, aunque el fendmeno no sea algo aparente o verosimil, no por ello ha de ignorarse que en ¢l no
se muestra la cosa como realmente es, esto es, en su realidad auténtica y pura. Pues lo cierto es que
el fenomeno, para Kant, hace referencia a algo distinto de la cosa en si misma, o sea, a la cosa como
realmente es. En definitiva, en la distincion que el filésofo de Konigsberg hace entre fenémeno y
noumeno se halla una afirmacion apodictica que demuestra que el fenémeno no es el noimeno, y
que el noumeno no es el fendmeno, aunque ambos mantengan cierta union; y, pese a que tras el
fendmeno se esconda la realidad nouménica, como subraya el propio Messer, no por ello ha de
atribuirsele entidad real a lo fenoménico, sino Uinicamente mera entidad indeterminada, distinta de
la cosa como es “en si”. De reconocerse en los fendmenos una realidad “en si”, el mismo Kant lo
habria puesto de manifiesto, no habiéndose detenido, ni siquiera, en plantear una distincion
analitica entre dos ordenes dentro del ser percibido, entendido y pensado. En definitiva, el sustrato
firme y real del fenémeno es el noumeno, pues sin el noimeno o cosa “en si”, mismidad pura, el
fenémeno seria algo vacio, algo que quedaria en el aire sin un sustrato auténtico, pasando de
apariencia a irrealidad e inexistencia total. En conclusion, para Kant la existencia de un orden
nouménico dentro del ser es esencialmente necesario, es decir, es conditio sine qua non para poder
justificar y explicar la presencia de los fendomenos como material empirico y objeto de ciencia para

nuestra razon especulativa.
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Una vez aclarada la distincion entre fendémeno y noumeno cabe preguntarse: ;A qué orden
del ser, segun Kant, pertenece Dios? Al orden del noimeno, por supuesto. Asi es, Dios queda
situado dentro del orden de la realidad, y no dentro del orden de la apariencia. La razon es bastante
sencilla. Dentro del orden del fendmeno se hallan las dos condiciones a priori del espacio y el
tiempo, bajo cuyas leyes se encuentran sometidos los propios fenomenos. La misma Critica de la
razon pura nos ensefia que tales fenomenos son el tnico objeto de nuestra especulacion cientifica,
por lo que si Dios no puede ser especulado cientificamente, ha de situarsele, entonces, en un orden
distinto del fenoménico; éste orden no puede ser otro que el nouménico, dentro del cual se halla
todo aquello inalcanzable por nuestra percepcion y entendimiento. Dios queda inserto en el ambito
de la realidad, en el &mbito de lo puramente objetivo, en una esfera que no es la del sujeto, sino la
del objeto tal cual es realmente. Por lo cual, nuestras formas del sentido interno, o sea, el espacio y
el tiempo, al no poder establecer su actividad aprehensora con Dios, contenido nouménico y
objetivo perteneciente a la realidad, han de concebirselas irremediablemente como subjetivas y
nunca como objetivas, ya que ellas no pueden representar dentro de sus esquemas lo ontoldgico de
las cosas, sino Unicamente lo fenomenolégico, o sea, lo que simplemente no es realidad; y Dios,
como se deja claro, forma parte de lo que s/ es realidad. En el siguiente fragmento de la Critica de
la razon pura, su autor expone la causa que lleva a tener que concebir como formas subjetivas el

espacio y el tiempo; causa que reside en la existencia de Dios:

“Pero ;con qué derecho puede hacerse esto si espacio y tiempo han sido previamente convertidos en
formas de las cosas en si mismas y, ademas, como formas que, en cuanto condiciones a priori de la existencia
de las cosas, subsistirian incluso en el caso de haber suprimido éstas ultimas? En efecto, como condiciones de
toda existencia, deberian serlo también de la existencia de Dios. Si no queremos hacer de espacio y tiempo
formas objetivas de todas las cosas, no nos queda otra alternativa que convertirlas en formas subjetivas de

nuestra forma de intuir, tanto externa como interna’>%.

3% CRP, Estética, «ELTIEMPOY», § 8, B 71; B 72, pp. 89 y s.
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Llegados a este punto, surge de nuevo la pregunta que nos conecta con el comienzo de este
argumento: jpor qué una distincion kantiana entre fendémeno y noumeno?*® La respuesta, a
nuestro juicio, reside en la necesidad de Kant de tener que situar a Dios en algun lugar dentro del
ser; mas, al no poderlo incluir en la esfera del sujeto, por no ser objeto de la ciencia, le queda la
resignacion de tenerlo que desterrar a la esfera de lo ontologico, curiosamente considerada por €l
como «la realidad». Al sujeto cognoscente kantiano, por lo tanto, solo le es posible moverse en el
terreno de lo subjetivo, jamds en el terreno de lo ontdlogico, porque entonces se encontraria con
Dios, objeto de toda metafisica; y Kant concluye su Critica de la razon pura, afirmando la
imposibilidad de la metafisica como ciencia. Por tanto, la nocion de Dios que Kant posee,
determina su concepcion subjetiva del espacio y el tiempo. En esta afirmacion se encuentra el

fundamento categodrico de la relacion intrinseca entre Dios, el espacio y el tiempo. Con esto, queda

expuesto y analizado el primer argumento que prueba la proposicion planteada al comienzo del

presente apartado.

Ahora bien, un segundo argumento introduce un nuevo interrogante que hace avanzar

nuestra investigacion, a saber: ;puede el sujeto cognoscente llegar tanto al conocimiento del
orden fenoménico, como al conocimiento del orden nouménico? Con la respuesta a tal cuestion
prentendemos esclarecer, aiin mas, la tesis que viene planteandose en todo este ultimo apartado del

capitulo quinto.

Partiamos del hecho de que Kant hace una distincion clara entre fenomeno y noumeno, esto
es, entre “apariencia” y “realidad”; de ello hemos dado debida cuenta en el anterior argumento.
Nuestro conocimiento es capaz de llegar al &mbito u orden fenoménico por medio de la llamada

“intuicion sensible”:

% Tengamos en cuenta que Hegel ya resolvio esta aporia kantiana integrando el orden infinito de Dios en el orden
finito del hombre, y concibiendo asi el ser en su totalidad. Este fue el resultado del Idealismo Absoluto.
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“Esta forma de intuir se llama sensible por no ser originaria, es decir, por no ser de tal naturaleza, que
se nos dé a través de ella la misma existencia de su objeto (s6lo al ser primordial pertenece, por lo que
nosotros conocemos, esta clase de intuicion), sino que depende del objeto y, consiguientemente, sélo es

posible en la medida en que la facultad de representacion es afectada por dicho objeto™ ™.

Una vez presentada por Kant la “intuicion sensible”, la cual es tenida como no originaria, y

por medio de la cual se alcanza el conocimiento del objeto en su aparecerse, se advierte la

existencia de otro tipo de conocimiento intuitivo. Esta otra intuicién ofrece la posibilidad de no

limitar

critico

a nuestra facultad sensible todo modo de intuir bajo el espacio y el tiempo, mas el autor

reconoce no poder resolver esta cuestion general, ya que nuestra intuicion no deja de ser

sensibe. Al fin y al cabo, la Unica intuicion a la que puede aspirar nuestro conocimiento es aquélla

que se

circunscribe al campo de nuestra sensibilidad, razén por la cual nuestra intuicion no puede

considerarse originaria, sino simplemente derivada. En el siguiente fragmento, continuacion del

anterior, queda reflejada esta idea kantiana:

“Tampoco es necesario que limitemos el modo de intuir en espacio y tiempo al marco de la
sensibilidad humana. Es posible que todo ser pensante finito coincida necesariamente con el hombre en este
punto, aunque no podemos resolver esta cuestion. Pero no por esa validez general deja de ser sensibilidad, ya
que no es intuicion originaria (intuitus originarius), sino derivada (intuitus derivativus) y, por consiguiente, no

se trata de una intuicion intelectual””'.

Queda patente, pues, que la “intuicidén sensible” es denominada derivada por Kant, al ser

considerada no originaria, es decir, al no pertenecer al ser primordial, o sea, a Dios. Por tanto, es

evidente que esta intuicion originaria sea tenida como la capacidad cognoscitiva auténtica, de la

cual se deriva nuestra limitada intuicion.

3 CRP, Estética, «ELTIEMPO®, § 8, B 72, p. 90.

' Ibid.
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No obstante, al dmbito u orden nouménico le es imposible llegar nuestra sensibilidad y
entendimiento, pues para poder alcanzar el conocimiento de dicha esfera del ser, al sujeto
cognoscente le seria necesario aquello que Kant denomina “intuicion intelectual”. Sin embargo,
esta ultima clase de conocimiento intuitivo, medio necesario para el conocimiento del noimeno, es
inalcanzable por el sujeto cognoscente. Conectando de nuevo con el texto anterior, se expone esta

imposibilidad del ser humano para alcanzar este tipo de intuicion:

“Por la razén antes mencionada, tal intuicion parece convenir unicamente al ser primordial, jamas a

un ser que, tanto desde el punto de vista de su existencia como de su modo de intuir (modo que determina la

existencia de este ser en relacion con objetos dados), es dependiente” ",
Vemos, pues, como la distinciéon fendmeno/notimeno lleva aparejada la distincion intuicion
sensible/intuicion intelectual; este Gltimo tipo de conocimiento intuitivo se da sin la mediacion del

espacio y el tiempo. Asi lo plantea Kant:

“Pero si yo mismo u otro pudiese intuirme sin la condiciéon de la sensibilidad, las mismas

determinaciones que ahora nos representamos como modificaciones nos suministrarian un conocimiento en el

que no habria representacion del tiempo, ni, por tanto, de la modificacion™”,

Efectivamente, sin las dos condiciones a priori de nuestra sensibilidad, o sea, el espacio y el
tiempo, la razéon especulativa no puede acceder a ningun tipo de conocimiento cientifico. No
olvidemos que las formas a priori del espacio y el tiempo son conditio sine qua non; de ahi que
sean consideradas, también, trascendentales. Sin embargo, Kant plantea la hipotesis de un
conocimiento capaz de intuirnos al margen de las condiciones a priori del espacio y el tiempo; €ste

conocimiento no es otro que el de la “intuicion intelectual” antes mencionada.

72 Ibid.
1 CRP, Estética, «ELTIEMPOY, § 7, B 54, p. 79.
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En el texto que presentamos, a continuacién, se reconoce que la llamada “intuicion
intelectual” es plausible inicamente para la Teologia Natural, y su objeto no es para nosotros objeto

de intuicidn por no ser objeto de “intuicion sensible” alguna:

“Dado que en la teologia natural se piensa un objeto que no sélo no es para nosotros objeto de
intuicion, sino que no puede ser objeto de intuicion sensible para si mismo, se ha procedido cuidadosamente a

eliminar de toda su intuicion (pues todo su conocimiento ha de ser intuicién y no pensamiento, que es siempre

limitado) las condiciones temporales y espaciales™™.

Asi es, este conocimiento intuitivo, inalcanzable para la razon teorica, es el que la
Metafisica Clasica ha tenido por “conocimiento angélico”. Tal conocimiento es llamado de este
modo porque de poder alguien poseerlo, éstos serian seres superiores a los hombres, pero inferiores
a Dios, o sea, los Angeles. Y es que, precisamente en Kant, cobra pleno sentido denominar dicho
conocimiento como “angélico”, ya que el filésofo de Konigsberg excluye al hombre de la posesion
de este tipo de conocimiento intuitivo, reservandolo hipotéticamente a quien o quienes no estarian

bajo las condiciones de espacio y tiempo, o sea, a quienes no son sujetos humanos.

Ahora bien, con la hipdtesis de un conocimiento intuitivo, del cual han sido elimanadas las
condiciones temporales y espaciales, se estaria advirtiendo, también como posibilidad hipotética,
otro tipo de conocimiento por encima del llamado “angélico”; éste es el “conocimiento
arquetipico”. Tal conocimiento competeria s6lo a Dios, que conoce no sélo ya la cosa “en si” o
noumeno, sino la mismidad de tal cosa en su origen como creador y artifice de la misma. Tanto la
existencia de un “conocimiento angélico”, como la existencia igualmente de un “conocimiento

arquetipico” quedan totalmente asumidas en la Suma Teologica de Santo Tomas de Aquino.

™ CRP, Estética, «ELTIEMPOY, § 8, B 71, p. 89.
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No cabe duda de que la afirmacion de ambos conocimientos hecha por el Doctor Angélico
en su amplio tratado filosofico-teoldgico, influird en toda la filosofia posterior hasta el punto de
verse planteado por Kant, aunque s6lo de manera hipotética, un tipo de conocimiento intuitivo que,
a su vez, insinua la hipdtesis de un “conocimiento arquetipico” o de una ciencia divina propia

unicamente de Dios:

“Scientia Dei est causa rerum. Sic enim scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia
artificis se habet ad artificiata. Scientia autem artificis est causa artificiatorum: eo quod artifex operatur per
suum intellectum, unde oportet quod forma intellectus sit principium operationis [...] Manifestum, est autem
quod Deus per intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere. Unde necesse est quod sua

scientia sit causa rerum, secundum quod habet voluntatem coniunctam. Unde scientia Dei, secundum quod est

causa rerum, consuevit nominari scientia approbationis™”.

Por tanto, tenemos coémo el conocimiento intuitivo intelectual y, por ende, la ciencia divina
tienen por objeto todo lo que constituye la esfera del noumeno, esfera que queda al margen de las
formas a priori del espacio y el tiempo. En este orden del ser se encuentra Dios, ademas del mundo
en su totalidad, de la inmortalidad del alma y de la libertad humana; y desde este orden ontoldgico,
desde la realidad y no desde la apariencia, Dios conoce todas las cosas sub specie aeternitatis.
Efectivamente, Dios no puede quedar atrapado en los esquemas representativos del espacio y el
tiempo, porque entonces no seria Dios, porque entonces Dios seria una entidad subjetiva y no
objetiva, porque entonces tales condiciones a priori harian de Dios un fenémeno perfectamente
especulable por la razén teorica; algo imposible, como ya demuestra Kant. Por tanto, la hipotesis de
un tipo de conocimiento intuitivo y de una ciencia arquetipica propia de Dios lleva a plantearnos,

aunque so6lo sea de manera implicita en la Critica de la razon pura, hasta qué punto la nocion

5% “La ciencia de Dios es causa de las cosas. La ciencia divina es, respecto a los seres creados, lo que la del artifice
respecto a lo que fabrica. La ciencia del artifice es causa de lo fabricado, porque el artifice obra guiado por su
pensamiento, por lo cual la forma que tiene en el entendimiento es principio de su operacion [...] Si, pues, no hay
que Dios produce las cosas por su entendimiento, ya que su ser es su entender, es necesario que la ciencia divina sea
causa de las cosas en cuanto lleva adjunta la voluntad, y por este motivo suele llaméarsela ciencia de aprobacion”.
Santo TomAs DE AQuNo, Suma Teologica. Tomo I: De Dios Uno, B. A. C., Madrid 1947; Prima Pars, Quaestio X1V,
Articulus VIII, pp. 570, 572.
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kantiana que presenta a Dios como un objeto ontologico perteneciente a la realidad, determina una
concepcidn del espacio y el tiempo como formas subjetivas de la sensibilidad; de nuevo, la relacion
intrinseca entre Dios, espacio y tiempo queda categoéricamente fundamentada. De ahi que parezca
viable el que Dios pueda ser tenido como una exigencia para la concepcion de todo el sistema
kantiano, lo cual lleva a tener que plantear un nuevo argumento que confirme nuestro

razonamiento.

Un tercer argumento que concluye la presente investigacion, reside en aquello que queda

planteado en la obra kantiana de transicion Dissertatio, dada a conocer por su autor en 1770. En
ella se plantea, como realidad y no como hipoétesis, la exigencia de Dios para la concepcion del

sistema filosofico de Kant, el cual estaba a las puertas de ser considerado un pensamiento critico.

En cuanto a la nocion de tiempo que se concibe en la Dissertatio de 1770, tenemos que su
idea no nace de los sentidos, sino que es supuesta por ellos. También se afirma en esta obra kantiana
que el tiempo es singular, es decir, que ha de pensarse siempre como parte de un Unico tiempo
inmenso; que su idea es una intuicion y condicion de las relaciones dadas en las cosas sensibles,
anticipando con esta afirmacion lo que luego asentaria con firmeza en la Critica de 1781; que es un
cuanto continuo y, ademas, el principio de las leyes de lo continuo en lo que respecta a las
mutaciones del universo, ya que cualquier parte del tiempo es tiempo, y sus momentos no son
partes, sino términos entre los que se da un tiempo. Y, finalmente, se afirma que el tiempo no es
algo objetivo y real, tampoco sustancia ni accidente, sino condicion subjetiva de toda
representacion intuitiva, por ende, una infuicion pura, y un concepto verdadero, lo que Kant

denominard en la Critica de 1781 «idealidad trascendental» y «realidad empirica».
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376 Con esta

En conclusion, el tiempo es principio formal respecto al Mundo como fenomeno
ultima afirmacion, Kant comienza a plantear lo que posteriormente aparecerd categdricamente

afirmado en la Critica de la razon pura.

Ahora bien, en cuanto a la nocion de espacio que se concibe en la Dissertatio de 1770,

tenemos que su concepto””’

no es abstraido de las sensaciones externas, siendo éste, pues, una
representacion singular que comprende los llamados muiltiples espacios; que es una intuicion pura
como el tiempo, por lo que no es algo objetivo y real, tampoco sustancia ni accidente ni relacion,
sino algo subjetivo e ideal. Y, al igual que el tiempo, el concepto de espacio, respecto a todo lo
sensible, es algo muy verdadero, fundamento de toda verdad en el orden de nuestra sensibilidad

externa, siendo también principio formal del mundo sensible, y no del mundo noumenal®’,

Tanto del espacio, como del tiempo Kant advierte, como era de esperar, que “todas las
propiedades primitivas de estos conceptos estan fuera de los limites de la razén y por esto no
pueden explicarse intelectualmente de manera ninguna’”. Pero una vez expuesta su doctrina sobre
el espacio y el tiempo en la Dissertatio de 1770, su autor casi critico plantea acerca de ellos que
“por un como vinculo real y absolutamente necesario de todas las sustancias posibles y de sus

99580

estados™ se presupone “otra cosa necesaria” para poder concebir “como se da entre ellas una

relacion originaria, que sea como la condicion primitiva de los influjos posibles y el principio de la

forma esencial del Universo™®!

. Efectivamente, Kant plantea la necesaria existencia de “otra cosa”
que es indispensable para concebir la relacion originaria entre las sustancias que se situan en el

espacio y en el tiempo, y que tal es puesta como principio de la forma esencial de lo creado. Esto

3 Cfr. 1. Kant, La “Dissertatio” de 1770, Edicion bilingiie por Ramén Cefial, S. J., Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Instituto «Luis Vives» de Filosofia, Madrid 1960; sec. 111, § 14, pp. 101-113.

Kant, al igual que en la Critica de la razon pura, emplea indistintamente los términos «ideay», «intuicion» y
«conceptoy.

S Cfr. I. Kant, La “Dissertatio”..., op. cit.; sec. 111, § 15, pp. 113-123.

¥ “Ergo omnes affectiones primitivae horum conceptuum sunt extra cancellos rationis, ideoque nullo modo
intellectualiter explicari possunt”. /bid.; sec. 111, Corolario, p. 125.

“Pro reali aliquo et absolute necessario omnium possibilium substantiarum et statuum quasi vinculo”. Ibid.; sec. 1V,
§ 16, p 131.

“Quidam respectus originarius competat, ceu influxuum possibilium conditio primitiva et formae essentialis
universi principium”. /bid.
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queda confirmado maés adelante cuando el pensador aleman sostiene, respecto al espacio en
concreto, que “dejando a un lado que este concepto [...] mas se refiere a las leyes de la sensibilidad
del sujeto que a las condiciones del objeto, y atin concediéndole la méxima realidad, no denota, sin
embargo, sino la posibilidad dada intuitivamente de una universal coordinacion™*. Asi es, bajo la
posibilidad que ofrece la intuicion intelectual se afirma una coordinacién universal que advierte un
principio sobre el cual se apoya la relacion de las sustancias, llamada espacio. Por tanto, vemos
como la intuiciéon pura del espacio (y también la del tiempo) encuentra su punto de apoyo, causa y
explicacion en un principio formal, en el principio formal del mundo inteligible; éste no puede ser
otro que Dios. De ahi que el autor de la Dissertatio vuelva a recalcar que “dadas multiples
sustancias, el fundamento del posible comercio entre ellas no consiste en una sola existencia, sino
que es necesaria ademas otra cosa, por la que se expliquen las mutuas relaciones™®. De nuevo, es
necesaria “otra cosa” por la cual puedan explicarse las mutuas relaciones entre las multiples
sustancias dadas. Y es que tales relaciones entre sustancias “por razoén de su misma subsistencia no
dicen referencia necesaria a otra cosa, si no €s a su causa; ahora bien, la relacion de lo causado a su
causa no es comercio, sino dependencia. Por consiguiente, si se da y media mutuo comercio entre
las sustancias, se necesita un principio peculiar, que determine precisamente esto”**. Este npdtov
yeddog que Kant plantea es la causa y el principio peculiar del que depende lo causado; pues, “la
causa del mundo es un Ente extramundano, y por lo mismo no es el Alma del mundo, ni su

presencia en el mundo es local, sino virtual™®.

Esta afirmacion kantiana manifiesta la exigencia de Dios para la comprension metafisica del

mundo, por lo que Dios es considerado causa y principio peculiar de toda estructura de la realidad,

82 “Quod hic conceptus [...] subiecti potius leges sensitivas quam ipsorum obiectorum conditiones attineat, si vel

maxime illi realitatem largiaris, tamen non denotat, nisi intuitive datam coordinationis universalis possibilitatem”.
Ibid.; sec. 1V, § 16, pp. 131, 133.

“Datis pluribus substantiis, principium commercii inter illas possibilis non sola ipsarum existentia constat, sed aliud
quid praeterea requiritur, ex quo relationes mutuae intelligantur”. Ibid.; sec. IV, § 17, p. 133.

“Propter ipsam subsistentiam non respiciunt aliud quicquam necessario, nisi forte sui causam, at causati respectus
ad causam non est commercium, sed dependentia. Igitur, si quoddam illas cum aliis commercium intercedet, ratione
peculiari, hoc praecise determinante, opus est”. Ibid.

“Causa itaque mundi est ens extramundanum, adeoque non est Anima Mundi, nec praesentia ipsius in mundo est
localis, sed virtualis”. Ibid.; sec. IV, § 19, p. 137.

583

584

585

289



descartando en el sistema que apoya esto cualquier tentativa de panteismo. El idealista aleman

introduce a un Arquitecto y Creador, a través del cual todo esquema del Universo queda razonado y

explicado:

“Las sustancias mundanas son entes dependientes de otro, pero no de diversos, sino todas de Uno.
[...] Luego la UNIDAD en la conjuncion de las sustancias del Universo es consecuencia de la dependencia de
todas de Uno. De aqui se sigue que la forma del universo da testimonio de la causa de la materia, y s6lo la
causa unica de todas y cada una de las cosas es causa de la Universalidad, y no se da un Arquitecto que no
sea a la vez Creador. Si fueran muchas las causas primeras y necesarias, sus obras serian mundos, no un

Mundo, porque de ninglin modo se coligarian en un mismo todo™ .

Kant, por tanto, plantea en su Dissertatio como realidad aquello que en su Critica de la

razon pura plantea como hipdtesis e idea reguladora de la razon; esto es, la necesidad de la

existencia de Dios para la comprension del universo. Pero en la misma Dissertatio, su autor ofrece

una clave de interpretacion metafisica para entender este planteamiento; dicha clave puede también

aplicarse a la forma en como encaja a Dios en la Critica de la razon pura:

“Todo el método de la metafisica acerca de lo sensible y de lo intelectual se reduce principalmente a
este precepto: se ha de evitar cuidadosamente que los principios domésticos del conocimiento sensible
traspasen sus limites y afecten a lo intelectual. [...] El predicado de todo juicio enunciado intelectualmente es
condicion, sin la cual se afirma que el sujeto no es cogitable [...] Pero si se aplica a un concepto intelectual, tal
juicio no sera valido sino segun leyes subjetivas y consiguientemente no debe ser predicado de dicha nocién
intelectual ni afirmado objetivamente, sino solo como condicion sin la cual no hay lugar para el conocimiento

sensible del concepto en cuestion™".
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“Substantiae mundanae sunt entia ab alio, sed non a diversis, sed omnia ab Uno. [...] Ergo UNITAS in coniunctione
substantiarum universi est consectarium dependentiaec omnium ab Uno. Hinc forma universi testatur de causa
materiae et, nonnisi causa universorum unica, est causa Universitatis, neque est mundi Architectus, qui non sit
simul creator. Si plures forent causae primae necessariae cum suis causatis, eorum opificia essent Mundi non
Mundus, quia nullo modo connecterentur ad idem Totum”. /bid.; sec. IV, § 20 y s., p. 137.

“Omnis Metaphysicae circa sensitiva atque intellectualia methodus ad hoc potissimum praeceptum redit: sollicite
cavendum esse, ne principia sensitivae cognitionis domestica terminos suos migrent ac intellectualia afficiant. [...]
Praedicatum in quolibet iudicio, intellectualiter enuntiato, est conditio, absque qua subiectum cogitable non esse
asseritur [...] At si admoveatur conceptui intellectuali, iudicium tale non nisi secundum leges subiectivas erit
validum, hinc de notione intellectuali ipsa non praedicandum et obiective efferendum, sed tantum ut conditio,
absque qua sensitivae cognitioni conceptus dati locus non est”. Ibid.; sec. V, § 24, pp. 149, 151.
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Vemos, pues, como el mismo Kant establece que, aunque no sea posible que los principios
del conocimiento sensible superen las barreras de la razon, alcanzando el campo de lo intelectual;
sin embargo, todo juicio intelectual necesario para afirmar todo lo cognoscible por el sujeto,
aplicado a un concepto intelectual, o sea, Dios, es valido a tenor de las leyes de nuestra
subjetividad, o sea, el espacio y el tiempo entre otras, y es condicion que posibilita el conocimiento
sensible; por tanto, Dios y los demds conceptos intelectuales son necesarios para poder comprender
y explicar, segiin las leyes subjetivas, los principios que componen nuestra sensibilidad y los

fendmenos que afectan sensiblemente a ésta.

Asi pues, vuelve a probarse que la nocién de Dios que Kant posee, concretamente en la
Dissertatio de 1770, establece los términos de como ha de concebirse el espacio y el tiempo; pues,
al diferenciarse una dimension fenoménica “aparente” de otra nouménica “real”, Dios queda
concebido como una nocion perteneciente a la esfera de lo real y objetivo, y el espacio y el tiempo
como dos nociones pertenecientes a la esfera de lo aparente y subjetivo, considerandoseles de este
modo «formas subjetivas de la sensibilidad». Tanto es asi que unicamente desde una “intuicion
intelectual” y no sensible, o s6lo desde una ciencia divina pura o “conocimiento arquetipico” podria
contemplarse la realidad tal como es, de manera absoluta y total. Si el espacio y el tiempo fuesen
realidad, o sea, formas objetivas, entonces el sujeto podria contemplarlo todo desde la perspectiva
de la eternidad, o sea, desde el punto de vista de Aquél que no ejerce su conocimiento bajo los
esquemas subjetivos espacio-temporales; pero esto es algo que Kant evita al darse cuenta que no
todo puede ser especulado por el sujeto cognoscente, que a éste se le imponen unos limetes que ha
de respetar y aceptar. El espacio y el tiempo siendo condiciones de toda existencia, como afirmara

Kant en la Critica de la razén pura®*, no pueden serlo, sin embargo, de la existencia de Dios.

Como ha podido demostrarse a partir de la Dissertatio, Dios es una nocion indispensable en

este sistema kantiano de transicion. No obstante, y como ya se ha hecho manifiesto repetidas veces,

%8 Cfr. CRP, Estética, «ELTIEMPOY, § 8, B 72, p. 90.
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la tesis de que la nocion de Dios es determinante para una concepcion subjetiva del espacio y el
tiempo, fundamento que afirma categéricamente la relacion intrinseca entre Dios, espacio y tiempo,
queda planteada en la Dissertatio como realidad; mientras que en la Critica de la razon pura queda
planteada meramente como hipotesis. De ahi que el mismo Kant concluya diciendo, respecto a su
propia obra, que “de todos modos, esta ultima observacion a nuestra teoria estética debe ser
considerada, no como una demostracion, sino como simple aclaracion™*’. He ahi claramente la

hipotesis kantiana.

Y es que, a partir de su etapa critica, Kant planteara siempre la cuestion de Dios tinicamente
como hipoétesis, nunca como realidad apodictica; prueba de ello reside también en la obra kantiana
Critica del Juicio, donde se plantea la hipdtesis de Dios como un conocimiento superior para

entender la naturaleza:

“Como las leyes generales de la naturaleza tienen su base en nuestro entendimiento, el cual las
prescribe a la naturaleza (aunque so6lo segin el concepto general de ella como naturaleza), las leyes
particulares empiricas, en consideracion de lo que en ellas ha quedado sin determinar por las primeras, deben
ser consideradas segun una unidad semejante, tal como si un entendimiento (aunque no sea el nuestro) la
hubiese igualmente dado para nuestras facultades de conocimiento, para hacer posible un sistema de la
experiencia segun leyes particulares de la naturaleza. No es que, de ese modo, deba admitirse realmente un
entendimiento semejante (pues esa idea sirve al Juicio reflexionante de principio para el reflexionar, y no para

el determinar), sino que esa facultad se da, de ese modo, una ley a si misma y no a la naturaleza™.

Que en la Critica del Juicio, al igual que en la Critica de la razon pura, Kant vuelva a
plantear la hip6tesis de Dios como una exigencia de la razon para la comprension del ser, es un dato

que no se puede obviar. Pero que Dios sea tenido como «ideal de la razén pura» en la Critica de la

razon pura, no por ello dejaria de determinar una concepcion subjetiva del mundo sensible, es

% CRP, Estética, «kELTIEMPO®, § 8, B 72, p. 90.
0 1, Kant, Critica del Juicio, Edicion, traduccion y prologo de Manuel Garcia Morente, Austral, Barcelona 2013,
p.104.
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decir, no por ello dejaria de fijar los términos de lo que habria de ser la esfera en la que se mueve el
ser humano. Asi es, aunque la intervencion de una nociéon de Dios para la comprension del ser
solamente sea planteada como mera hipotesis en la obra critica kantiana, sin embargo, es obvio que
Kant, para poder hablar de fendmeno, necesita afirmar la existencia de un mundo nouménico, del
cual forma parte Dios. Al hombre le es imposible conocer todo lo referente al orden nouménico
desde su perspectiva finita, o sea, sub specie temporalitatis; sin embargo, es también un dato obvio
el hecho de coémo Kant plantea la perspectiva del hombre, e incluso del ser en su totalidad, desde la
perspectiva de Dios, o sea, sub specie aeternitatis. De alguna manera, entonces, el sujeto
cognoscente traza todo el contenido del ser sub specie aeternitatis, pues: ;{cémo si no, entonces,
sabe de la existencia de un orden nouménico distinto del fenoménico, en el cual se mueve €l, si con
su intuicién unicamente sensible no puede llegar al conocimiento de dicha esfera de lo real, en la

cual se hallaria Dios?

3.3. ARGUMENTACION PARA LA DEMOSTRACION DE QUE LA NOCION DE DIOS COMO
DETERMINANTE PARA UNA CONCEPCION OBJETIVA DEL ESPACIO Y EL TIEMPO
ES EL FUNDAMENTO CATEGORICO DE LA RELACION INTRINSECA ENTRE DIOS,

ESPACIO Y TIEMPO EN LA REFLEXION BALMESIANA.

Al igual que en los razonamientos de Immanuel Kant, en la reflexion de Jaime Balmes las
nociones de Dios, espacio y tiempo quedan articulas mediante la idea que subyace bajo el concepto
sub specie aeternitatis anteriormente expuesto y analizado. Efectivamente, en la filosofia
balmesiana se da, pues, al igual que en la filosofia kantiana, una profunda relacion entre ambas
nociones; mas, ;qué argumentos se presentan para demostrar que la nocion de Dios que Balmes
posee como determinante para su concepcion objetiva del espacio y el tiempo fundamenta

categéricamente la relacion intrinseca entre Dios, espacio y tiempo?
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A partir de textos tomados de obras balmesianas, como la Filosofia Fundamental y la
Teodicea, inmersa esta Ultima en la Filosofia Elemental, establecemos la tesis por la cual se
demuestra la proposicion planteada a modo de interrogante. Asi pues, la finalidad del presente sub-
apartado reside, también como el anterior, en el planteamiento de tres argumentos que ponen de

manifiesto la veracidad de nuestra tesis.

La extension, realidad que se da con los objetos externos, y cuya idea abstracta es aquello
que denominamos espacio, hace referencia a la multiplicidad y a continuidad. Esta no es esencial a
los objetos extensos, mientras que aquélla si es absolutamente necesaria en el caso de haber algo
extenso. A partir de este pequefio analisis, el Vicense prepara el terreno para su consiguiente
demostracion. «Continuidad» hace referencia a «conjunto de relacionesy»; estas relaciones son
inseparables, segiin Balmes, en el orden sensible, mas no necesarias en el orden ontologico. Toda
filosofia trascendental que se salga de las representaciones sensibles, de lo fenoménico, y aterrice
en el orden de las cosas “en si”, de lo nouménico, puede prescindir totalmente de las relaciones
entre objetos extensos sensibles, considerdndolas como «simples hechos»; precisamente, porque
dichas relaciones solo son necesarias para el orden de nuestra sensibilidad, no para el orden
ontologico. Segun esto, la filosofia trascendental mantendria la correspondencia entre fenomeno y
realidad, mundo externo y mundo interno, pero sin llegar a penetrar en el orden nouménico las
condiciones subjetivas del orden fenoménico. Mediante esta breve vision que Balmes ofrece de la
filosofia trascendental se declara que en tal pensamiento “el espiritu se halla como situado en una
cuspide elevada, desde la cual descubriese nuevos mundos, y grato es decirlo y consolador el
experimentarlo: entre esos mundos se descubre una nueva prueba en favor de la divinidad”*'. Y es
que el pensador espafiol reconoce sobradamente en la filosofia trascendental una visién de todo el
ser experimentada por la conciencia desde una perspectiva que queda por encima del orden
sensible, desde la cual pueden contemplarse otras facetas de la realidad, y desde donde se le esta

permitido poder hallar la divinidad.

¥ F F, L. 1L c. XXXIIL § 250, pp. 401 y s.
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Empladas como ejemplo las bases de una filosofia trascendental para establecer como las
relaciones del mundo corporeo no son necesarias en el orden de la realidad, Balmes parte del hecho
de la existencia de Dios y, por ende, de la existencia de la omnipotencia divina. Asi es, si partimos
de una nocién apodictica de Dios en el sistema balmesiano, tenemos que la omnipotencia divina es

capaz de quedarse al margen de las leyes de la naturaleza, lo que seria intrinsecamente posible.

Siendo asi, Dios podria no estar bajo las condiciones a las que estan expuestos los otros
cuerpos, no produciendo las impresiones sensibles de éstos y pudiendo estar al mismo tiempo en
varios y distintos lugares espaciales. Balmes, al manifestar que no hay relacion necesaria entre los
cuerpos y nuestra sensibilidad, afirma la total posibilidad de poder Dios hacer que un cuerpo no nos
produzca los fenomenos de la sensibilidad, suspendiendo asi las leyes que El mismo ha establecido
para toda conciencia humana; de ahi que sea posible que Dios pueda estar, incluso corporalmente,
al mismo tiempo en espacios distintos. Esto prueba que, de dar por supuesta la existencia de Dios,
puede darse la posibilidad de la presencia simultanea de un Ente superior en todos los lugares
espaciales al mismo tiempo, y no solo espiritualmente, sino también, como ha demostrado
racionalmente Balmes, corporalmente®. Por tanto, a juicio del autor catalan, cabe la posibilidad de
que un cuerpo pueda estar sin alguna de las condiciones de la extension, como es el caso de la
continuidad y del conjunto de relaciones que ésta conlleva, y cabe igualmente la posibilidad de no
tener por qué haber una correspondencia entre un cuerpo y nuestra facultad sensible, ya que,
faltandonos la informacion exterior que nos proveen nuestros sentidos, es imposible saber si es
absurda o no una cosa de la que no tenemos experiencia. Cierto es que Balmes define la extension,
cuya idea universal es la de espacio, como el “conjunto de relaciones de los seres que entran en la

99593

composicion de lo extenso™”, mas también es cierto, como el mismo filésofo ha afirmado

anteriormente, que “estas relaciones no son intrinsecamente necesarias™***. Luego Dios puede

%2 La teoria de la posibilidad de la presencia de un cuerpo a un mismo tiempo en muchos lugares es empleada por
Balmes, también, para demostrar que el Misterio de la Eucaristia, siendo un hecho sobrenatural, no es una cosa
racionalmente imposible.

¥ FF, LI, c. XXXIII, § 258, p. 404.

% Ibid.
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alterarlas con su omnipotencia. Asi es, Dios puede perfectamente suprimir relaciones que no sean
de necesidad intrinseca. «Extension» conlleva hallarse un cuerpo con su extension propia en su
forma habitual y con las relaciones habituales respecto a la extension de otros cuerpos; o sea,
mientras un cuerpo extenso esté sometido a otras condiciones y no a las relaciones habituales
respecto a otros cuerpos extensos, no podra hallarse a un mismo tiempo en muchos lugares. No
obstante, Balmes recurre a la distincion que propone la Escolastica, a saber: in ordine ad se (en el
orden para si) e in ordine ad locum (en el orden para el lugar); con ello, nuestro autor aclara que
existen dos clases de extension: la que se halla en un orden de cara a la cosa en si,
independientemente de la relacion que €sta mantenga con las cosas de un lugar concreto, y la que se
halla en un orden de cara a un lugar fisico concreto en relacion con las cosas extensas. Balmes no
pretende con esta distincion de los escolasticos dar una explicacion satisfactoria a tan complicado

razonamiento, pero si despejar aun mas la dificultad de tal cuestion™”.

En definitiva, a Dios le es posible tanto espiritual, como incluso corporalmente hacerse
presente a un mismo tiempo en lugares espaciales distintos; y esto, porque la extension que puede
presentar Dios ha de darse en un orden “para si”, o sea, particular y propio de la naturaleza de este
Ser en cuestion (como diria la filosofia trascendental, en el orden de la realidad nouménica), y no
en un orden “para el lugar”, o sea, referente a un espacio fisico en el que la extension de cualquier
cuerpo ha de mantener una relacién con otros cuerpos extensos. A Balmes no le es necesario
concebir subjetivamente el espacio para poder encajar a Dios en el algin lugar del ser, como hace
Kant; todo lo contrario, la concepcion objetiva y ontoldgica que Balmes tiene del espacio se debe
precisamente al hecho de poseer previamente una nociéon de Dios como algo objetivo y ontolégico
también, cuya presencia no queda restringida a un orden del ser distinto de los objetos espaciales.
Por esta razon, Dios, con su omnipotencia, puede hacerse presente en nuestro espacio, alterando, si
cabe, las leyes de la naturaleza de las cosas; y es que, de concebir el espacio como algo subjetivo,

tendriamos que la presencia omnipotente de Dios no podria extenderse a todos los ambitos del ser,

¥ Cfr. F F, L. I, c. XXXIIL § 260, p. 404 y s.
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sino, como plantea Kant, simplemante al &mbito de las cosas que se hallan fuera del espacio, fuera
de los fenomenos que el sujeto percibe. Por tanto, y gracias a la nocion balmesiana de Dios, al
hombre no se le priva del conocimiento objetivo y ontolégico de las cosas, y a Dios no se le relega

a un orden del ser donde el hombre, por la creencia de su incapacidad cognoscitiva acerca de Dios,

decide situarlo irremediablemente. Con esto, queda expuesto y analizado un primer argumento por
el que se ha probado, conforme a la reflexiéon balmesiana, la relacion que se establece entre las
nociones de Dios y espacio. Esta relacion intrinseca conduce a la proposicion planteada tanto en el
predmbulo de esta ultima parte, como al comienzo del presente apartado, a saber: que Dios

determina la concepcion objetiva y, por ende, ontologica que Balmes tiene del espacio.

Ahora bien, un segundo argumento en nuestra investigacion introduce la relacion de Dios

con el tiempo; de nuevo, ponemos ahora de manifiesto, a partir de textos y citas de la obra

filosofica de Balmes, la intrinseca unidn entre las nociones de Dios y tiempo.

Veiamos como, segun Balmes, el tiempo no es otra cosa que la sucesion entre seres,
afirmandose la existencia de unos y la negacion de otros. Pero también veiamos que cuando no se
da tal sucesion entre seres, es decir, cuando no se da la existencia de unos y la negacion de otros,
entonces acontece la coexistencia, por la cual se concebiria la existencia inicamente de los seres a
un mismo tiempo. La coexistencia, por tanto, es la no sucesion de las cosas; y es que la coexistencia
y el tiempo son ideas contrarias. Asi pues, con «sucesion» se hace referencia al ser y no ser,
mientras que con «coexistencia» se hace referencia al ser, y “el ser se refiere solo a lo presente; lo
pasado y lo futuro no es ser; solo es lo que es, no lo que fué o serd”*°; en este inicamente ser, que
jamas se torna a no ser, que eternamente es ser y nunca no ser, se halla nada mas que Dios. De ahi
que en la Filosofia Fundamental su autor traiga a colacion muy acertadamente el pasaje biblico de

la zarza ardiendo, correspondiente al libro del Exodo; y es que, en opinion del propio Balmes,

“aquellas palabras del Sagrado Texto: «Yo soy el que soy; el que es me envid a vosotrosy»,

“ F F, L. VIL c. VIIL § 54, p. 582.
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envuelven una verdad profunda, una filosofia asombrosa, una ontologia admirable™?’.

Efectivamente, el pensador espafiol busca, con la explicacion de la coexistencia, hacernos ver que
esta idea contraria a la sucesion temporal es equivalente a la idea de eternidad o, lo que es lo
mismo, a un continuo presente. Bajo la idea de eternidad estd Dios, y Balmes nos invita a

concebirlo en nuestra mente:

“Concebid un ser inmutable en si y en todos sus actos; concebid su inteligencia una, su voluntad una;
siempre con el mismo objeto, siempre inalterable, siempre con la plenitud de ser; sin negaciéon de ninguna
clase; para este ser no hay antes ni después; no hay sino ahora; si le atribuis la sucesion de instantes, le aplicais
la obra de vuestra imaginacion, pero sin fundamento alguno. Reflexionad bien lo que quiere decir antes y
después en lo que no se muda ni se puede mudar, en nada, por nada ni para nada, y vereis que la sucesion es en
tal caso una palabra sin sentido. ;Y por qué le atribuimos esta sucesion? Porque juzgamos del objeto por

nuestras percepciones, y estas percepciones se suceden, tienen una alternativa de ser y no ser, aun cuando

versan sobre un objeto inmutable™**®.

Efectivamente, Dios es aquel Ser que, por su naturaleza eterna, queda al margen del tiempo;
sin embargo, nuestra percepcion se basa en la sucesion del ser y no ser, por lo que paraddjicamente,
apunta Balmes, es inevitable concebir a Dios, por nuestra parte, fuera de los esquemos del tiempo.
No obstante, el filésofo catalan, a diferencia de Kant, reconoce en el hombre una “intuicion
intelectual”, ya que en la conciencia humana se dan fendmenos no sensibles; gracias a este tipo de
conocimiento intuitivo el hombre puede contemplar la realidad no sélo desde la perspectiva de su
sensibilidad, sino también desde una perspectiva que alcanza a ver un orden metafisico en el cual se
halla Dios, esto es, el llamado orden de la eternidad, que se da como contrario al orden temporal de
los fendmenos sensibles, o sea, frente a la realidad ontolégica del tiempo. El tiempo, pues, como se
ha dicho repetidas veces, es la sucesion del ser y no ser. Esta sucesion del ser y el no ser no

quedaria anulada por el simple hecho de omitirse la cosa temporal, pues si desapareciésemos

37 Ibid.
8 F F,L. VI, c. VIIL, § 55, p. 582.
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nosotros mismos, siempre “habria inteligencias capaces de percibir el ser y el no ser™”. Pero
Balmes da un paso mas en su afirmacion, proponiendo la existencia de una inteligencia infinita, aun
en el caso de que desapareciesen las inteligencias finitas capaces de percibir la sucesion®”. Mas, a
la hora de poner en relacién a Dios con el tiempo, surge la dificultad de casar dos realidades de
naturalezas distintas; dicho de otro modo, si se establece una relacion entre Dios y la cosa temporal,
tendriamos que, o bien introduciriamos el tiempo en la eternidad, destruyendo ésta y haciendo a
Dios preso de la sucesion, o bien introduciriamos la eternidad en el tiempo, dejando de ser la cosa
temporal pasada o futura y permaneciendo siempre presente, lo que realmente dejaria de ser algo en
el tiempo. Balmes aclara la cuestiéon concluyendo que Dios puede conocer las cosas tanto en
pasado, como en presente, como en futuro, y no por ello tales cosas dejan de ser temporales, ni
perturban el &mbito de lo eterno. Efectivamente, “se comprende perfectamente coémo en Dios no

hay pasado, pero si conocimiento de las cosas pasadas™®'.

El pensador espafiol, con grande habilidad, puede pensar a Dios y el tiempo como realidades
ontologicas, sin necesidad de establecer una brecha en el corazén mismo del ser, tal y como hace
Kant con el orden del fenomeno y el orden del noimeno; y esto, gracias a la concepcion previa de
una nocién de Dios como algo objetivo y ontoldgico. Efectivamente, Dios, con su conocimiento
infinito y eterno, puede abarcar todo el tiempo en un soélo instante, quedando al margen de la
sucesion temporal; pues, de concebirse el tiempo subjetivamente, tendriamos que Dios no podria
conocer la realidad en su totalidad. Penetrando en el pensamiento balmesiano, diremos que el
filésofo de Vich concibe a Dios fuera del tiempo, mas no contrapuesto a las cosas temporales; dicho
de otro modo, que Dios sea eterno, o sea, que no quede afectado por la sucesion temporal, no quiere
decir que a Dios le sean extrafias las cosas temporales, o sea, que no tenga nada que ver con el
tiempo mismo, como en el caso del kantismo. Todo lo contrario, Dios posee pleno conocimiento del

pasado, presente y futuro de las cosas, asumiendo bajo su mirada eterna toda la realidad, no

9 F F,L.VIL c. IX, § 63, p. 585.
0 Cfr. Jbid.
O F FL L. VIL c. IX, § 64, p. 585.
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teniendo por ello que convertir el tiempo en algo subjetivo; el tiempo es una realidad objetiva y
ontologica, precisamente porque Dios, con su inteligencia eterna e infinita, puede conocerlo todo.
Asi pues, vemos que el propio Balmes es capaz de poner en relacion a Dios, en el cual hay
eternidad, y al tiempo, el cual es pura sucesion de las cosas, gracias a la determinacion que la
nocion de Dios ejerce sobre su concepcion objetiva y, por ende, ontologica del tiempo; y esto a
sabiendas de que cuando no hay sucesion, hay mas que eternidad, y cuando no hay nada, sino Dios,

no hay posobilidad de tiempo alguno.

Por tanto, queda patente como el Vicense distingue claramente entre species aeternitatis o
perspectiva de la eternidad, y species temporalitatis o perspectiva de la temporalidad, sin por ello
provocar una escision en la misma realidad en su totalidad. Y es que, desde la perspectiva de lo
eterno, el tiempo es contemplado como la existencia y la no existencia de los fenémenos creados,
pues el mundo creado conlleva sucesion, y esta sucesion no es nada distinto del mundo®?; y desde
la perspectiva de lo temporal, lo eterno es concebido como un continuo presente, pues la eternidad
de Dios conlleva sdlo la existencia, continuamente el ser. La vision escolastica entre el Creador y lo
creado armonizan ambas perspectivas, dandosele al hombre la posibilidad, con su capacidad
intuitiva intelectual, de poder concebir lo creado desde la perspectiva del Creador, esto es, desde la

eternidad. Esta idea de la filosofia medieval que rescata Balmes nos conecta con el Ultimo de

nuestros argumentos.

Un tercer argumento que concluye la presente investigacion, reside en la obra balmesiana

Teodicea, incluida toda ella en el libro Metafisica de la Filosofia Elemental. No ha de llamar la
atencion el dato segun el cual Balmes incluye sus estudios sobre teologia natural dentro del saber
metafisico, ya que, para él, el tema de la existencia de Dios forma parte de la reflexion de las

estructuras mismas de la realidad.

2 Cfr. FF,L. VILc.X, § 71, p. 588.
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En el tratado 7eodicea, su autor dedica todo un capitulo a una cuestion fundamental que
arroja luz a la cuestion sobre la relacion intrinseca que mantiene Dios con el espacio y el tiempo, y
sobre la tesis que demuestra que la nociéon de Dios que el pensador espafiol posee, determina su
concepcidn objetiva del espacio y el tiempo. En efecto, Balmes, ademas de demostrar mediante

argumentos racionales la existencia de Dios, trata el asunto que hace referencia a la La Creacion.

La metafisica balmesiana se basa en un Realismo Critico; esto es algo que hemos hecho
constar desde el comienzo de nuestra investigacion. Ahora bien, cualquiera de las doctrinas e

interpretaciones que ofrece el Realismo en materia metafisica se basa en lo siguiente, a saber:

— En que “instancias del mas comun de los sentidos, y de tipos cientificos y fisicos existen
objetivamente con independencia de lo mental”*®,

— En que “la mayoria de los tipos fisicos cominmente postulados por la humanidad tienen
instancias que existen como tales con independencia de lo mental; o sea, que estas instancias
podrian haber existido y haber tenido sus respectivos tipos incluso aunque no hubiera existido
nada mental”®*,

— En que “el mundo de la realidad del sentido comun existe tal como se piensa que existe segun, al

menos, las principales lineas del sentido comin”®®,

Como puede comprobarse, ambas descripciones de la doctrina realista pone en evidencia

tres aspectos fundamentales acerca del ser:

1. En que existen instancias tanto fisicamente comunes, como de tipo cientifico, postuladas por

el género humano, que se dan «objetivamente», o sea, «con independencia de lo mental».

3 T, HonperIcH (ed.), Enciclopedia..., op. cit., p. 968.
0% Ibid.
5 Ibid., p. 969.
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2. En que la mayoria de esos tipos fisicos comunes y cientificos postulados por todo sujeto
humano, que hacen referencia a instancias, «podrian haber existido, aunque no hubiese
existido una conciencia que las pensaray.

3. En que el mundo o realidad, segiin nuestro sentido comun, «existe tal como se piensa que

existey.

Asi pues, vemos como todo realismo metafisico insiste en la existencia de cosas que se
presentan objetivamente a la conciencia, es decir, con independencia de ésta, y que podrian haber
existido, aunque no hubiese existido lo mental; ademads, insiste en que, seglin el sentido comun del
sujeto, el mundo, identificado éste con la misma realidad, existe tal y como lo piensa la mente
humana. Pero la idea que apunta a la existencia de entes reales y objetivos, o sea, independientes de
la mente del sujeto, permite a Balmes la inclusion de la existencia de un Creador, gracias al cual se
hace posible y mas patente un ambito de lo creado totalmente objetivo e independiente del sujeto
cognoscente. Por tanto, toda metafisica que se precie de ser realista, ha de girar en torno a una

doctrina esencial; ésta es la de La Creacion.

El origen del mundo, o sea, de la realidad no se encuentra en /a nada, segun Balmes; pues la
nada es nada, y no puede producir absolutamente nada. Esto que parece un juego de palabras, es lo
que a nuestro autor espafiol vale como punto de partida para demostrar que todo ente contingente
existe no por emanacion, sino por creacion®. Esta afirmacion, por otra parte, servird también al
Vicense para negar de entrada toda teoria que intente dar cabida a cualquier tipo de panteismo
spinoziano o ateismo hegeliano. Entonces, ;qué se entiende por «creacion»? En el entendimiento
de este concepto, por parte de Balmes, queda evidenciada la inclusion de su nociéon de Dios

enmedio de las substancias creadas:

86 Cfr. ! E., Metafisica (Teodicea), c. XI, § 59, p. 400.
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“Entiendo por esta palabra la accion de un ser que hace que exista una substancia que no existia. [...]
ciertamente que de la nada no puede salir nada, si se entiende que la nada no puede servir como materia para
formarse algo: por lo mismo que es nada no puede tampoco ser materia. Pero cuando decimos que por la
creacion las cosas salen de la nada, no entendemos que se formen de ella como materia; s6lo queremos

significar que lo que antes no era, pasa a ser”*"’.

Pero, a partir de esta afirmacién balmesiana, cabe preguntarse de nuevo: ;es posible que

aquello que no era pueda pasar a ser? El propio Balmes vuelve a ofrecernos, de nuevo, la

respuesta:

“Suponiendo la nada absoluta, es cierto que lo que no es no puede pasar a ser; en tal caso, ;de donde
saldria el ser, no habiendo més que no ser, es decir, su contradictorio? Pero al afirmar que algo sale de la nada
no suponemos la nada absoluta; por el contrario, empezamos por decir que hay una realidad infinita, Dios. La
nada solo la referimos a los seres finitos, y decimos: Estos seres que eran nada pasaron a ser por la accion

todopoderosa del Criador. ;Qué hay aqui de contrario a la sana razon?”%%,

En este fragmento anterior ha quedado patente la necesaria inclusion de Dios, como realidad
infinita y eterna, para poderse dar el transito del no ser al ser, esto es, para poder acontecer la
existencia de los entes contingentes. Este transito del no ser al ser no es contrario a los principios
del raciocinio; es mas, dicho transito se verifica no so6lo en las modificaciones, sino incluso en las
substancias mismas, como asi lo confirman la razon y la experiencia. El propio Balmes expone esta

verdad, a continuacion:

“A los que niegan la posibilidad de la creacion tal y como se acaba de explicar, les preguntaremos si
pueden negar también que hay cosas que no eran y pasan a ser. Claro es que no; pues que la experiencia interna
y externa nos esta atestiguando de continuo este transito; luego el paso del ser al no ser no envuelve ninguna
contradiccion, con tal que preexista un ser que lo pueda producir. [...] Ademas, no es verdad que el transito del

no ser al ser se realice inicamente en las modificaciones: sabemos por la razon y la experiencia que se verifica

07 Ibid.,c. X1, § 59y s., pp. 400 y s.
% Ibid., ¢. X1, § 61, p. 401.
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también en las substancias. Nada finito tiene en si propio la razén de su existencia: luego ha debido recibirla de
lo infinito; y como es claro que esa comunicacion no ha podido hacerse por una transmision de una parte de la

substancia infinita, pues ésta carece de partes, ha sido preciso que se hiciera por la creacion, con el transito del

no ser al ser”®,

Como ha planteado Balmes, el paso del no ser al ser, o sea, la creacion no sélo se realiza en
las modificaciones, sino, sobre todo, en las propias substancias; prueba de ello, segun el pensador
espafiol, reside en el alma, substancia que no siendo, ha recibido e/ ser, o sea, su existencia de la
substancia infinita. Y es que, a juicio del filésofo de Vich, “el alma, pues, ha comenzado a existir, el
alma es substancia; luego hay una substancia que ha comenzado a existir”*"’. Este acontecimiento
no ha podido ser fruto de la casualidad, sino por la accion interventora del Ser necesario,

inmutable, infinito, inteligente, de libre y amorosa voluntad, perfecto, providente y uno®".

La relacion que se da entre Dios, espacio y tiempo queda en evidencia, otra vez, mediante la
idea de creatio ex nihilo. Dios es creador y criador de todo lo contingente, o sea, de las substancias
y de sus modificaciones; Dios crea objetivamente las cosas “de la nada” distintas de su substancia
infinita y de nuestra conciencia finita. Los cuerpos externos, cuyas propiedades esenciales son la
extension y la sucesion, y el contenido interno de la conciencia, cuya cualidad esencial es la
sucesion, son intuidos por nosotros tanto interna, como externamente; unos bajo las caracteristicas
del espacio y el tiempo, otros inicamente bajo la caracteristica del tiempo. Pues Dios crea las cosas
con la condicion de que tengamos que representarnoslas bajo los estructuras espacio-temporales, las
cuales acompanan a tales cosas. Efectivamente, espacio como extension, y tiempo como sucesion
forman parte de la estructura misma de los objetos externos corpéreo-extensos, y de los

pensamientos y afecciones internas e inmateriales de la propia conciencia.

9 Jbid., c. XI, § 62 y ss., pp. 401 y s.
810 Jpid., c. X1, § 65, p. 402.
81U Cfr. Ibid., c. X11, § 69-75, pp. 403 y s.
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Dios, espacio y tiempo guardan una relacion intrinseca, ya que en el acto mismo del crear,
Dios envuelve a los entes con las propiedades del espacio y el tiempo, hasta tal punto que para
pensar a Dios, el alma o cualquier otra substancia ha de hacerse en el tiempo, y para percibir los

cuerpos ha de hacerse en el tiempo y en el espacio.

En definitiva, la idea de creatio ex nihilo presenta un argumento mas para la demostracion
de que la nocion de Dios que Balmes posee como determinante para su concepcion objetiva y, por
ende, ontologica del espacio y el tiempo es el fundamento categorico de una relacion intima entre
Dios, espacio y tiempo, tres nociones que, en el sistema filoséfico balmesiano, son consideradas
auténticas realidades. Asi pues, vemos como la totalidad del ser es concebida por Balmes desde la
perspectiva de la eternidad, o sea, sub specie aeternitatis. Y es que el sujeto conoce los entes
contingentes desde su perspectiva finita, o sea, sub specie temporalitatis; sin embargo, en el
momento en que incluye en su vision de la realidad a Dios, se le brinda la posibilidad de plantear
toda una cosmovision del ser desde la perspectiva de Dios, o sea, sub specie aeternitatis. De alguna
manera, entonces, el sujeto cognoscente del sistema balmesiano traza todo el contenido de la
realidad sub specie aeternitatis, pues concibe el espacio y el tiempo desde Dios, que estructura todo

el ser a partir de su vision eterna.
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COROLARIO: OBJETIVISMO Y SUBJETIVISMO. DOS MODELOS GNOSEOLOGICOS PRESENTES

EN LA REFLEXION KANTIANO-BALMESIANA.

No cabe duda de que las posturas que adoptan Balmes y Kant respecto al espacio y el
tiempo representan dos modelos gnoseologicos claramente definidos, pero antagénicos. El
Realismo Critico Balmesiano afirma la objetividad del espacio y el tiempo; en cambio, el Idealismo

Trascendental Kantiano afirma la subjetividad de tales nociones metafisico-epistemoldgicas.

Partiendo de que la gnoseologia o epistemologia es una disciplina filosofica que especula
acerca del conocimiento, sobre qué es éste y cuales son sus limites respecto al conocer, el
objetivismo y subjetivismo se han propuesto siempre dar una respuesta al problema del
conocimiento, pero desde puntos de vista muy distintos. La también llamada teoria del
conocimiento busca que la historia del conocimiento humano alcance la cima de la certeza; en
definitiva, la gnoseologia busca ser ontologia, ser auténtica ciencia de la realidad respecto a lo que
ella es y conoce. La actividad cientifica de todo conocimiento intenta y desea ser, pues, ciencia
consumada; y es por ello que tanto las feorias objetivistas, como las teorias subjetivistas buscan el
conocimiento de la realidad, aunque sea por caminos habitualmente opuestos. Pero la cuestion que
separa, por lo general, objetivismo de subjetivismo es la dependencia o independencia del objeto
respecto al sujeto. Efectivamente, «dependencia» e «independencia» son el punto de referencia que
distingue al objetivismo del subjetivismo. Las teorias objetivistas defienden la total independencia
de los hechos respecto al sujeto cognoscente, enfatizando elementos de un mundo extramental
existente y afirmando que la base del acto mismo del conocer reside en los objetos externos. En
cambio, las teorias subjetivistas defienden la total dependencia de los hechos respecto al sujeto

cognoscente, enfatizando las estructuras, creencias u opiniones de la propia conciencia.
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No obstante, y pese a la oposicion que, teoricamente, mantienen objetivismo y subjetivismo,
ambas posturas gnoseoldgicas, de hecho, han llegado a entremezclarse, filtrdndose elementos de
una en la otra, y viceversa, no excluyéndose necesariamente y complementadndose en sus elementos;
pero incluso todas las posturas objetivistas, como también todas las posturas subjetivistas, no tienen
por qué coincidir entre si, ya que dentro de cada una de dichas posturas gnoseologicas se
encuentran diversas ramas que, aunque entre ellas se mantiene basicamente un objetivismo o
subjetivismo, sin embargo, no acaban de enfocar de manera idéntica dicha idea objetivista o
subjetivista que poseen de base. Un ejemplo de ello reside en las posturas idealistas. Todas ellas
possen en su base una idea subjetivista en cuanto al conocimiento de la realidad; ahora bien, el
Idealismo Trascendental de Kant no enfoca ese subjetivismo de la misma manera que el Idealismo
Absoluto de Hegel. Asi es, la doctrina kantiana, sosteniendo que s6lo puede conocerse la cosa en su
aparecerse, o sea, como fendmeno, y no la cosa “en si”’, o sea, como noumeno, muestra el fondo
subjetivista de un conocimiento teodrico de la realidad Unicamente a partir de aquellos elementos
que se dejan conformar por nuestra estructura mental; por el contrario, la doctrina hegeliana,
mostrando también el subjetivismo que predica que la realidad es idea, sin embargo, capacita al
sujeto de un conocimiento absoluto y auténtico de la realidad, y esto gracias a la identificacion que
se hace de la totalidad de la realidad con la idea universal o espiritu absoluto. Ademas, también
mediante el ejemplo de una de estas dos posturas idealistas se confirma que tanto en teorias
subjetivistas, como en objetivistas se filtran elementos de unas en otras, pues en el caso del
idealismo hegeliano la afirmacion subjetiva de que la realidad es idea, convierte nuestro
conocimiento de dicha realidad en conocimiento auténtico y, en cierta forma, objetivo; y es que,
para Hegel, los hechos histdricos que acontecen y, por tanto, las cosas que podemos conocer no son
“apariencia”, como en el caso del idealismo de Kant, sino total y auténtica realidad, fruto a su vez
de la dialécta del espiritu, o sea, del despliegue dindmico de la idea o concepto universal. Y lo
mismo podria decirse de las posturas materialistas que se hallan dentro de las teorias objetivistas;

todas ellas no coinciden en su forma de enfocar la idea objetivista que mantienen de fondo, ni
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tampoco estan libres de verse complementadas con elementos de posturas habitualmente opuestas,
como el subjetivismo. Un ejemplo también de ello reside en el Empirismo, cuya doctrina tiene su
base histérica en el Empirismo Inglés, el cual se ha caracterizado siempre como un psicologismo,
por mantener que el unico conocimiento de la realidad que podemos alcanzar reside en las
impresiones sensibles, no teniendo éstas que mantener una necesaria correspondencia con las cosas
tal cual son realmente; por lo tanto, no seria un desacierto ubicar y considerar, de hecho, las

posturas empiricas como una doctrina subjetivista del conocimiento.

La doctrina del Objetivismo engloba corrientes filosoficas, como el Materialismo®?, que
pretende dar solucion al problema ontoldgico, reconociendo a la materia o cuerpos materiales como

1613

unica entidad existente en el tiempo y en el espacio, hallando asi la esencia del ser real®” y

considerando lo psiquico como un estado o propiedad de la materia, y el acto mismo del pensar
como energia en movimiento®*; el Positivismo®”, que niega la posibilidad de la Metafisica por
encontrarse mas alld de lo que puede ser conocido cientificamente, y exige rigurosamente la
sujecion del hombre a los hechos, esto es, a la realidad®'®; el Empirismo®’, que afirma que todo
conocimiento de la realidad tiene como criterio de verdad a la experiencia®®, y que ésta es la tnica
fuente del conocer; el Mecanicismo®"”’, que apoya todo conocimiento de la realidad en la explicacion

del movimiento de los cuerpos, en cuanto a movimiento espacial, y en un determinismo riguroso

entendido como idea de causalidad necesaria a las cual estan sujetos todos los fendémenos de la

612 Qus principales representantes son: los autores del Circulo de Viena con su Materialismo Metddico, Karl Marx y su

discipulo Friedrich Engels con su Materialismo Dialéctico, base del Materialismo Historico, y Ludwig Feuerbach,

maestro y precursor de Marx. Sus antecedentes mas remotos se encuentran en los filésofos griegos Democrito y

Epicuro.

Cfr. F. LARROYO, La l6gica de las ciencias, Editorial Porraa, México 19797 p. 301.

814 Cfr. Ibid., p. 302.

15 Su maximo exponente son: Auguste Comte, Saint-Simon y Stuart Mill con su Positivismo Social y Herbert Spencer

con su Positivismo Evolucionista, que hall6 su antecedente mas proximo en la teoria de la evolucion de Darwin.

Cfr. RopriGUEZ HUESCAR, “Prologo”, en AuGUSTE COMTE, El discurso sobre el espiritu positivo, Aguilar, Buenos

Aires, 1982°, pp. 9, 10 y 32.

Los principales representantes del Empirismo Inglés son: John Locke, Georg Berkeley y David Hume, y sus

antecedentes se encuentran en la Edad Media con la negacion de “Los Universales” por parte de Guillermo de

Ockham.

1% Cfr. N. ABBAGNANO, Diccionario de filosofia, Editorial PCE, México 1985% p. 398.

819 Uno de sus representantes mas destacados es Ernest Nagel. El claro antecedente de esta corriente filoséfica se halla
en el Atomismo de la Antigiiedad Griega y, posteriormente, en Galileo y Newton.
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naturaleza®; la corriente filosofica que defiende la posibilidad de la cognoscibilidad de la realidad

incluyendo la experiencia, aunque solo sea parcial y gradualmente®

, 'y la conquista de la certeza
fundamental en algin elemento fuera del yo®®, o sea, el Realismo®?; y, finalmente, otras corrientes
filosoficas de corte objetivista, como el Pragmatismo®*, para quien el alcance del significado
racional de una palabra o expresion estd inicamente en relacion a la conducta humana®; y el

Operacionismo®™®, para quien los conceptos tedricos deben definirse en términos de operaciones de

medicion®?’.

Ahora bien, la doctrina del Subjetivismo engloba corrientes filosoficas, como el Idealismo®®,

fundamentalmente expresado en el Idealismo Aleman, que cree, segiin Karl Popper, que “el mundo

99629 99630.

empirico es mi idea”® o que “el mundo es mi suefio”®’; el Racionalismo®', que se funda y confia
en la razén como Unica fuente del conocer para determinar cualquier acto aprehensivo que pueda
tenerse de la realidad, y que acepta unicamente como inmediato e indubitablemente verdadero el
pensamiento, base de toda la Filosofia®?; el Perspectivismo®”, que defiende una mutua dependencia

de los objetos respecto al sujeto cognoscente, y viceversa, y la exclusion de una deformaciéon o

desnaturalizacion de tales objetos en la ejecucion del conocimiento sobre ellos por parte del sujeto,

20 Cfr. N. ABBAGNANO, Diccionario..., op. cit., p. 784.

Cfr. M. BuNGE, La investigacion cientifica, Editorial Ariel, Barcelona 19807, p. 719.

62 Cfr. L. Recaskns SicuEs, Tratado general de filosofia del derecho, Editorial Porraa, México 1978, p. 79.

3 Sus méximos representantes son principalmente: la Filosofia Medieval Escoléstica con su Realismo Ingenuo, y la
Neoescolastica Moderna y Contemporanea del XIX. Dentro de esta corriente filoséfica, aunque con un tinte critico,
se encuentra Jaime Balmes. Sus antecedentes mas lejanos son: Platon y Aristdteles. En cierto modo, todos las
posturas anteriormente citadas son calificadas de realistas.

Sus principales representantes son: Charles Peirce, John Dewey y William James. Dentro del Pragmatismo se
encuentra un Pragmatismo Metodoldgico y un Pragmatismo Metafisico.

Cfr. N. ABBAGNANO, Diccionario..., op. cit., pp. 940 y ss.

El mas destacado representante de esta corriente filosofica es P. W. Bridgman.

Cfr. K. Porper, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico, Ediciones Paidos, Barcelona
1991, pp. 90 y s.

Los maximos exponentes del Idealismo son: I. Kant con su Idealismo Trascendental, Fichte con su Idealismo
Subjetivo, Schelling con su Idealismo Objetivo y G. W. F. Hegel con su Idealismo Absoluto. Su inicio acontece en
germen con el Racionalismo de R. Descartes, y su mas lejano antecedente se halla en el Idealismo Ontoldgico de
Platon.

9 Ibid., p. 239.

0 Jbid.

! Sus principales representantes son: René Descartes, Baruch Spinoza y Gottfried Wilhelm Leibniz, denominados
“filosofos de la substancia”. El Racionalismo llevado a la exageracion se convierte en Idealismo.

Cfr. M. GArcia MORENTE, Lecciones preliminares de filosofia, Editorial Porria, México 1980°, p. 117.

Sus principal representante en Espaiia es José Ortega y Gasset en su etapa de juventud.
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condicion de dichos objetos®*; y, finalmente, otra corriente filosofica de corte subjetivista, como el
Intuicionismo®’, que contrapone la actividad intelectual, como concibe las cosas como estaticas, y a
la realidad como ya hecha, con la actividad intuitiva, que aprehende la auténtica realidad, que esta
en un hacerse constante con el devenir del tiempo®®, y que concibe como la forma mas elevada del

instinto a la intuicion, una actividad mental en relacion directa con el mundo®’.

Las corrientes filosoficas que se mueven en las doctrinas objetivista y subjetivista muestran
coémo la filosofia en todos sus enfoques ha pretendido conectar al sujeto con la realidad, aunque
dicha conexién haya sido entendida de diversas maneras. Pues bien, ésta, a nuestro entender, ha
sido también la tarea fundamental de Balmes y de Kant. Asi es, tanto un pensador, como otro hacen
el esfuerzo de explicar, mediante una rigurosa reflexion y andlisis, el por qué de la relacion entre
sujeto y objeto, entre pensamiento y mundo externo, entre lo mental y lo extramental, entre
conciencia y experiencia; en definitiva, ambos filosofos intentan dar respuesta al problema del
conocimiento y, por ende, al problema de qué es la realidad, “el ser”, pues toda epistemologia
conduce a la reflexion sobre la realidad, y toda ontologia conduce igualmente a la reflexion sobre el
conocimiento, sobre su estructura mas interna y sobre coOmo conoce éste la realidad misma.
Metafisica y Epistemologia, Epistemologia y Metafisica, esto es, Ontologia y Gnoseologia,
Gnoseologia y Ontologia, dos disciplinas de la filosofia pura que no pueden llevarse a su mas plena
realizacion sin la complementacion de la otra; de ahi que tanto la Critica de la razon pura de
Immanuel Kant, como la Filosofia Fundamental de Jaime Balmes sean dos obras consideradas
como auténticos tratados metafisico-epistemologicos, porque conectan comprension del
conocimiento humano y de la realidad, comprension de la realidad y del conocimiento humano. Y

es que Balmes y Kant vinculan objetiva y subjetivamente hombre y realidad espacio-temporal.

634

Cfr. L. REcAsENS SICHES, op. cit., p. 80.

Su maximo representante es Henri Bergson, considerado como “irracionalista”.
Cfr. M. GARCiA MORENTE, op. cit., p. 42.

%7 Cft. B. RussiLL, La sabiduria de Occidente, Aguilar, Madrid 1972 pp. 292 y s.
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A pesar de los intentos de Balmes y Kant por solucionar el problema de la realidad,
partiendo de un exhaustivo analisis de las nociones de espacio y tiempo determinadas por la nocion
de Dios que ambos autores poseen, nexo, a su vez, que pone en relacién a Dios, espacio y tiempo,
vemos como la cuestion continua encerrada en un arcano que tanto el filésofo aleméan, como el
filésofo espafiol acabaron aceptando. El tema sobre Dios, espacio y tiempo, dificil de entender por
el hombre y condicionado siempre por la vision de éste, impide que no se pueda llegar a fijar
definitivamente una doctrina sobre las tres nociones expuestas y analizadas conforme al Idealismo
Trascendental Kantiano y al Realismo Critico Balmesiano; y al igual que con este tema, el resto de
las cuestiones filosoficas y, especialmente, las metafisico-epistemologicas. A pesar de esto, la tesis
acerca del vinculo establecido entre Dios, espacio y tiempo que aqui nos hemos propuesto
desarrollar, introducida y contextualizada previamente por una critica y apologia respecto a Balmes,
y un examen acerca del valor histérico de dicho pensador espafiol, no implica que no se puedan
extraer una serie de conclusiones como resultado de ese intento de clarificacion por parte de ambas
filosofias en el planteamiento del espacio y el tiempo a partir de Dios, fundamento categoérico de la
relacion esencial entre las tres nociones estudiadas. Estas conclusiones se presentan en cinco

apartados y un colofon que pone término a esta parte final de la presente Tesis Doctoral.

Por tanto, en un primer y segundo apartado, exponemos el resultado tanto de las
aportaciones balmesianas, como de las kantianas respecto al espacio y el tiempo, fruto de la
contraposicion y mutua contribucion que se han hecho entre si los posicionamientos filosoficos de
Jaime Balmes e Immanuel Kant; a continuacion, en un fercer y cuarto apartado, presentamos un
andlisis tanto del espacio y el tiempo como determinantes metafisico-epistemoldgicos en el
razonamiento kantiano, como de las semajanzas y diferencias entre espacio y tiempo en el
razonamiento balmesiano; y, en un quinto apartado, ofrecemos un examen sobre las consecuencias
que se extraen acerca de la concepcion de Dios que Immanuel Kant y Jaime Balmes han gestado en

sus respectivos sistemas. Para finalizar, a modo de colofon, proponemos una nueva mirada al
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pensamiento y obras de Balmes, eje central de esta Tesis Doctoral. De todas estas conclusiones que
se presentan, aquéllas que se exponen en los cuatro primeros apartados han de considerarse
conclusiones intrinsecas; sin embargo, aquéllas que se exponen en el quinto apartado y en el
colofon han de considerarse conclusiones extrinsecas a la presente investigacion cientifica en

materia filosofica.

I. APORTACIONES BALMESIANAS RESPECTO AL ESPACIO Y EL TIEMPO.

Las dos aportaciones del Realismo Critico de Balmes respecto a la concepcion de la
realidad, a partir del andlisis de las nociones de espacio y tiempo, se centran fundamentalmente en
dos, a saber: la cuestion de la imposibilidad del conocimiento en si de los cuerpos, y la cuestion de

la imposibilidad de la medicion del tiempo.

El autor vicense, en su enfoque de una realidad espacial, o sea, objetiva y corpéreo-extensa,
va a recalcar la imposibilidad de conocer qué son “en si mismos” los cuerpos que se nos presentan
en aquello que denominamos espacio. Aunque se nos ofrezca la realidad de dichos cuerpos como
desconocida o, como ¢l la llama, “confusa”, no quiere decir que se nieguen sus efectos, o sea la
sensacion, en nosotros, es decir, su existencia real. No podemos llegar a saber como son “en si” los
cuerpos espaciales, pero si que éstos se nos “exhiben” objetivamente de forma extensa y en
continua sucesion. Vemos, por un lado, la aportacion de una realidad objetiva, constituida por los
cuerpos extensos en sucesion, y por otro lado, la influencia y contribucion kantianas en el
pensamiento de Balmes en cuanto a la imposibilidad de conocer “en si misma” la realidad. Pero el
resultado de la contraposicion entre Balmes y Kant estd en que precisamente, para el autor espaiiol,
aun dandose esa imposibilidad respecto a los elementos que constituyen la realidad espacio-

temporal, sin embargo, no puede dejarse de afirmar que el conocimiento de ella es totalmente
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objetivo, esto es, real, gracias a la extemsion y a la sucesion, las cuales, en medio de esa
imposibilidad del conocimiento “en si” de las cosas (en el sentido de que no podemos definirlas),
nos ofrece una opcidn un tanto esperanzadora y positiva de que aquello que se nos presenta bajo las
propiedades de extension y sucesion, es “algo” totalmente objetivo y real, o sea, ontologico. En
cambio, a la hora de abordar este punto en Kant, nos queda unicamente aceptar el “efecto” que las
cosas en su aparecerse causan en la sensibilidad del sujeto, lo que en el lenguaje kantiano

denominamos fenomeno.

Ahora bien, el filésofo catalan propone la imposibilidad de poder encontrar una medida
absoluta para cotejar el tiempo. Hay que partir de la base de que para Balmes se presenta la
dificultad de que el tiempo no puede hallarse jamas como algo existente en si mismo, porque, a
juicio del Vicense, de poder hallarse el tiempo tendriamos que se trataria de una substancia o, lo que
es lo mismo, de una entidad realmente existente; de ahi que sea complicado ya de entrada definir
qué es el tiempo y, por tanto, qué es todo aquello referente a él. El movimiento precisamente es una
idea en relacién directa con el tiempo; por eso, habitualmente se ha tendido a considerar al
movimiento como la medida del tiempo. No obstante, el tiempo, cuya naturaleza estd compuesta de
instantes infinitamente divisibles y esencialmente sucesivos, es el que habria de ser considerado
como medida del movimiento, ya que se suele atender normalmente al tiempo para medir cualquier
tipo de movimiento. Balmes advierte que, aunque de hecho esto ultimo es mas coherente, sin
embargo, la afirmacion de que el tiempo es medida del movimiento nos lleva, de hecho, a la
afirmacion de que el movimiento es per se medida del tiempo, al tener que buscarse el tiempo en el
movimiento del reloj y de los astros; es decir, para medir el movimiento se suele tomar como punto
de referencia, precisamente, el también movimiento del recorrido de las agujas del reloj o de los
astros. Y es que, para medir el movimiento se suele tomar, a su vez, como referencia, bien el tiempo
horario, bien el tiempo astral; dicho de otra manera, el tiempo basado en el movimiento del

recorrido de las agujas del reloj, o en el movimiento del recorrido de los astros suelen ser tomado
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como medida tipica para calcular temporalmente cualquier movimiento de las cosas, ya sean éstas
fisicas o mentales. Mas, ;cudl ha de considerarse como tiempo exacto y absoluto: aquél que se basa
en el movimiento de las agujas del reloj, o aquél que se basa en el movimiento de los astros u otros
elementos? Ninguno, responderd Balmes. En definitiva, es imposible medir el tiempo y es
imposible saber qué medida temporal es la absoluta para calcular el movimiento y, por ende, la
velocidad de algo. Conclusion: el tiempo en la filosofia balmesiana es algo relativo, nunca absoluto;
es algo impreciso y desconocido, imposible de definir y calcular. La relatividad del tiempo es, pues,

una segunda conclusion intrinseca que se extrae de la doctrina sobre el tiempo del fildésofo espafiol.

II. APORTACIONES KANTIANAS RESPECTO AL ESPACIO Y EL TIEMPO.

La aportacion de la filosofia kantiana en la concepcion de la realidad, a partir del andlisis de
las nociones de espacio y tiempo, se encuentra fundamentalmente en la cuestion de los limites de la

razon pura teorica.

Si algo caracteriza a Kant es que, al escribir su Critica de la razon pura, esta instituyendo un
“tribunal” al cual concede toda libertad para juzgar a la propia razén; si ese tribunal es la razon,
tenemos que ella se pone los limites a si misma, que ella se juzga a si misma. De ahi que Kant
concluya su analisis critico sosteniendo que a las cuestiones de Dios, alma y mundo no se puede
llegar con la razon pura teorica, o sea, con la razéon en su dimension especulativa. A nuestro juicio,
Kant muestra en su pensamiento una cierta modestia ante algunos misterios que se sitian ante el
sujeto cognoscente, el cual no tiene otra opcidon que conformarse sabiendo que es limitado y que
hay ciertas barreras a las que s6lo puede llegarse, en cualquier caso, con la fe, jamas con la razén
humana; pues ésta no puede conocer ni descifrar todos los secretos que nos oculta la realidad.

Ahora podemos comprender por qué Kant se limita a adaptar la realidad a las formas a priori, ya
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que son las unicas desde las cuales podemos conocer las cosas; dicho de otra forma, sélo
percibimos y entendemos dentro de las barreras que nuestra razon se pone a si misma. Respecto a la
critica que Balmes hace a Kant de pretender adaptarlo todo al sujeto, siendo éste quién constituye
todo su mundo, habria que responder al filésofo catalan que Kant, mas que adecuar la realidad a sus
esquemas subjetivos, pretende marcar e indicar al sujeto el camino que modestamente ha de seguir

si quiere conocer aquello que solamente se le ofrece a su limitada razon.

Balmes aportaria al pensamiento de Kant la posibilidad de una ampliacién en el campo
fenoménico, no teniendo que reducir inicamente el fenémeno al resultado que el sujeto obtiene una
vez que aplica sus estructuras trascendentales a la cosa que afecta a su sensibilidad. El resultado de
este punto, al contraponer ambas ideas, seria un acercamiento por parte del hombre a la realidad, y
no una reduccién en su conocimiento respecto a dicha realidad circundante, sabiendo que éste
puede conocerla realmente sin que ella se le muestre tranformada; mas, con la suficiente honestidad
para saber y, a la vez, reconocer que ciertos aspectos o cuestiones sobre ella misma se escapan a su

razon, la cual no ha de empefiarse en tratar de alcanzarlas con su conocimiento limitado.

III. ESPACIO Y TIEMPO COMO DETERMINANTES METAFiSICO-EPISTEMOLOGICOS.

Segtn todo lo expuesto y analizado en el Idealismo Trascendental Kantiano respecto a las
nociones de espacio y tiempo, podemos deducir, sin lugar a dudas, que aquello que denominamos
espacio y tiempo son para el pensador aleman claros determinantes para una concepcion de la
realidad y de las estructuras del conocimiento; esto es, las intuiciones puras y formas a priori del
espacio y el tiempo determinan la manera de como ha de concebirse la realidad y el propio
conocimiento humano, dando esto lugar tanto a una metafisica del ser subjetivo, como a una

metafisica del conocimiento.
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A partir de esta clave interpretativa se infieren diez consecuencias, las cuales se han de tener

en cuenta para nuestro estudio, y que presentamos a continuacion.

En primer lugar, el espacio y el tiempo no son “cosas en si”, es decir, en si mismos no son
nada existente con independencia del sujeto trascendental, al margen de su propia conciencia
cognoscente. Dicho de otra manera, aquello que tenemos por espacio y tiempo no son substancias
independientes; de concebirlas asi, se podria decir que habria que entenderlas como dos enormes
entes en cuyo contenido nos moveriamos todos y de cuya existencia y dinamismo dependeria todo
el ser. En opinion de Kant, no podria barajarse esta posibilidad, pues, de hacerlo, se estaria
admitiendo el caricter objetivo del espacio y el tiempo, y justamente éstos dos son todo lo

contrario.

En segundo lugar, vemos que el espacio y el tiempo no representan ninguna cualidad de las
cosas y, aunque contienen con anterioridad a toda experiencia (de ahi la naturaleza a priori de
ambos) todos los principios de las relaciones de las cosas, sin embargo, no por ello, son las
relaciones mismas de las cosas en si o el resultado de tales relaciones. Si asi fuese, nuestra
representacion espacio-temporal se apoyaria en la propia experiencia; algo inadmisible para Kant.
Asi es, el espacio y el tiempo “en si” no son nada, Unicamente son en relacion con la intuicion
empirica, teniendo validez objetiva para todos los objetos que se aparecen a nuestra sensibilidad, a

nuestra experiencia, en cuanto se muestran a la capacidad cognoscitiva como meros “fendémenos”.

En tercer lugar, el espacio y el tiempo, en cuanto esquemas mentales fijos, innatos e
idénticos para todos los seres humanos, son ordenaciones que nuestra conciencia imprime en las
cosas percibidas como sensaciones. Estos esquemos poseen, por un lado, validez “subjetiva” en
cuanto intuiciones y no conceptos, en cuanto formas a priori y no a posteriori de nuestra

sensibilidad; mas, por otro lado, poseen para nosotros, tambien, validez “objetiva” en cuanto que
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existen porque han de aplicarse a un objeto que demanda su percepcion por parte de la conciencia
cognoscente. Por tanto, podemos afirmar que éste es el caso paradodjico en el que “se descubre la

objetividad dentro de la esfera de la subjetividad”®®.

En cuarto lugar, tenemos que si nuestro 6rgano sensible intuye cosas singulares de manera
pasiva, es decir, tal cual se le manifiestan, como hemos ya indicado en anteriores apartados; nuestro
entendimiento, en cambio, es el encargado de pensar, de manera totalmente activa, aquellas cosas
universales que, en un primer acto, hemos percibido pasivamente. Por tanto, “queda establecida que

la sensibilidad y el pensamiento son distintos, no solo en grado de claridad, sino en esencia”®”’.

En quinto lugar, comprobamos que el espacio y el tiempo, en su unicidad e infinitud,
engloban y someten a sus leyes todo lo fenoménico y, por ende, real; pero ellos mismos son la tinica
representacion con la que ningln objeto de fuera mantiene una correspondencia; de ahi que, aunque
las particulares cualidades y relaciones espacio-temporales en dichos objetos sean tan reales como
los objetos mismos, sin embargo el espacio y el tiempo per se no son méas que meras entidades
ideales, cobrando un valor empirico cuando son activadas o puestas en marcha por los objetos que

las demandan para poder existir ante nuestro conocimiento humano.

En sexto lugar, vemos como la “aprioridad” del espacio y el tiempo lleva a entender que
ambos no “preceden” a la experiencia, es decir, no estan antes que dicha experiencia, sino
simplemente son independientes a ella y, ademads, son la ley por la cual todo lo experiencial se rige;
pero esta «independecia» hace referencia a la cuestion de un «innatismo». Expliquemos esto. Ha de
aclararse que cuando Kant habla de «innatoy, refiriéndose a los conocimientos a priori 'y, por ende,
a la “aprioridad” del espacio y el tiempo, no hace tanto referencia a un conocimiento que poseamos,

de manera consciente, «anterior» al conocimiento empirico; pues, como afirma el mismo autor, “no

8% A. MESSER, La filosofia moderna..., op. cit., p. 29.
9 Ibid.
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hay duda alguna de que todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia. [...] Por
consiguiente, en el orden temporal, ningin conocimiento precede a la experiencia y todo
conocimiento comienza con ella”*®. Es por ello que «innato» para Kant equivale, mas bien, a
«adquirido», tanto en el caso de las intuiciones puras de la facultad sensible como en el caso de las
categorias del entendimiento. Por tanto, ese «innatismo kantiano» ha de ser entendido como primer
germen para el desarrollo de las representaciones a priori del espacio y el tiempo, en tanto que son

«originariamente adquiridas» y no deducidas de la experiencia.

En séptimo lugar, el espacio y el tiempo hacen, también, referencia a una doble
significacion de su “aprioridad”. Por un lado, ha de ser ésta entendida psicolégicamente como un
conjunto de funciones instintivamente que se expresan en la ordenacion espacio-temporal y
categorial de las sensaciones y objetos pensados por el entendimiento, y en el supuesto evidente de
que todo acontecimiento posee una causa. Por otro lado, de la actuacién de estas funciones y del
método regular de la intuicion y del pensamiento nacen las notas generales de los objetos de nuestro
conocimiento y el que nos encontremos ante una realidad espacial-temporal, que consta de cosas

con propiedades, y en la que los acontecimientos estan casualmente condicionados.

En octavo lugar, tenemos que, siendo espacio y tiempo intuiciones puras de la sensibilidad,
necesarias ambas para el conocimiento fenoménico, el tiempo se distingue esencialmente del
espacio; en definitiva, el tiempo es superior al espacio. Expliquemos esto. De entre las cosas que
percibimos se encuentran aquéllas que estan bajo la forma del espacio y aquellas otras que no
pueden estarlo; es decir, existen sucesos totalmente reales de nuestra conciencia, como son las
emociones o deseos, que percibo en el tiempo, pero no en el espacio. Asi es, las emociones y deseos
no ocupan un lugar en el espacio, no se perciben en un lugar concreto, pero si pueden percibirse
simultdneamente o sucesivamente, esto es, estan en el tiempo, son un momento concreto, tienen

duracion temporal. Por tanto, hay intuiciones, percepciones reales condicionadas por el tiempo, mas

890 CRP, Introduccion, I. «DISTINCION ENTRE EL CONOCIMIENTO PURO Y EL EMPIRICO», B 1, pp. 41 y s.
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no por el espacio, no reales en el espacio. Efectivamente, jamas podriamos afirmar que existen
intuiciones y percepciones reales en el espacio y no en el tiempo; sin embargo, si podemos afirmar
que se dan intuiciones y percepciones en el tiempo y no en el espacio, como es el caso de las
nombradas emociones y deseos entre otras. Y es que el tiempo, en cierto modo, absorbe al espacio,
pues el espacio es solamente condicion de las percepciones empiricas externas (objetos materiales),
mientras que el tiempo es necesariamente condicion de las percepciones empiricas tanto externas

como internas (objetos no materiales). El tiempo es la condicion de la sensibilidad toda.

En noveno lugar, de la relacion entre espacio y tiempo se deriva el movimiento. Al percibir
un objeto externo cualquiera, hemos concebirlo ocupando un lugar concreto en el espacio; al
percibirlo de nuevo, tenemos dos percepciones de dicho objeto, dos percepciones sucesivas en el
tiempo (nunca simultaneas), dos percepciones que han transcurrido en el tiempo. Si al percibir el
objeto la ultima de las dos veces se encuentra en el mismo lugar, tenemos que a las dos
percepciones que hemos tenido de él no corresponden dos lugares en el espacio; el objeto ha
permanecido quieto. Mas, si al percibirlo la tltima de las dos veces se encuentra en un lugar
distinto que en la primera de las dos percepciones, tenemos que a las dos percepciones que hemos
tenido de ¢l corresponden dos lugares diferentes en el espacio; el objeto se ha movido. Asi pues,
«movimiento» seria una correspondencia exacta entre dos intuiciones y dos lugares; y «quietud»

641, Precisamente, porque relacionamos

una correspondencia entre dos percepciones y un unico lugar
percepciones de objetos «quietos», podemos distinguir lugares dentro del espacio infinito y sin
limites. Y es que, para considerar objetos «quietos» y «en movimiento», siempre hemos de estar

haciendo referencia a otros objetos fronteros. Por tanto, el movimiento implica un espacio y tiempo

llenos de objetos, nunca vacios.

En décimo y ultimo lugar, inferimos que el espacio puede quedar reducido al tiempo, al

igual que la Geometria, cuyo fundamento de posibilidad es el espacio, puede quedar reducida a la

41 Cfr. M. GARCiA MORENTE, op. cit., p. 57.
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Aritmética, cuya base es el tiempo como intuiciéon pura a priori. Expliquemos esto. Cualquier
figura geométrica es percibida en varios momentos, formando una serie sucesiva en el tiempo, y
cuyo conjunto componen la percepcion total de dicha figura o, dicho de otra manera, aquello que en
el espacio identifico como figura geométrica. En el momento en que traducimos una figura espacial
en su correspondiente serie sucesiva temporal, entonces queda reducida la Geometria a la
Aritmética y, por ende, queda reducido el espacio al tiempo. Por lo tanto, en la medida en que una
figura espacial queda traducida en nlimeros o, lo que es lo mismo, en una serie numérica sucesiva y
temporal, entonces queda reducida una figura geométrica, que representa un trozo de espacio, a
tiempo, pudiéndome referir a ella, bien como figura geométrica espacial, bien como ecuacion

aritmética temporal. De este modo, entonces, puede vaciarse el espacio en el tiempo.

IV. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS ENTRE EL ESPACIO Y EL TIEMPO.

El espacio y el tiempo mantienen ciertas semejanzas y diferencias; las mantienen en la
filosofia de Kant, y las mantienen en la filosofia de Balmes. Por tanto, al igual que hemos analizado
estas semejanzas y diferencias en el Idealismo Trascendental Kantiano, analizamos tanto las
semejanzas, como las dierencias entre el espacio y el tiempo en el marco del Realismo Critico

Balmesiano.

— En cuanto a las semejanzas entre espacio y tiempo:

En primer lugar, el espacio y el tiempo son infinitos. Asi es, ambas realidades son
imposibles de limitar; y es que, aunque se les pretenda poner un limite, siempre hallaremos un «mas
alla» de tal limite. Parafraseando a Balmes, la esencia del espacio y el tiempo es como un océano

inabarcable; su capacidad un abismo sin fin®?.

2 Cfr, F F, L. VIL ¢. 111, § 18, p. 567.
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En segundo lugar, el espacio y el tiempo son inmoviles o, mejor entendido, inamovibles.
Asi es, ambas nociones metafisicas sin imposibles de mover; y es que, aunque se les pretenda
someter a nuestro capricho de quererlos mover, no nos damos cuenta de que somos nosotros los que
nos movemos dentro del espacio y el tiempo, pues somos inevitablemente espaciales y temporales.
Tanto el espacio, como el tiempo son realidades fijas, cuyos puntos son tomados por nosotros para
establecer distancias y direcciones, sin por ello alterar sus esencias. En el caso del tiempo,
comprobamos que seria absurdo intentar cambiar de lugar los distintos instantes que componen el
tiempo, ya que todos ellos se suceden y unos no son ya otros. Por tanto, mover el tiempo o alterar el
espacio es algo totalmente imposible; mas bien, ellos nos modifican, nos mueven e, incluso, nos

excluyen®”.

En tercer y ultimo lugar, el espacio y el tiempo son un compuesto infinito de partes; jamas
podrian concebirse como realidades simples. Esto ultimo seria un error, una contradiccion. Tanto
las partes del espacio, como las partes del tiempo son continuas, son inseparables. Balmes anima a
que tales partes se distingan, se cuenten unas después de otras, se comparen unas con otras, se
ponga en unas o en otras lo que se quiera, pero jamas podran separarse, jamas podran concebirse en
discontinuidad. El espacio nos es necesario para percibir las distancias entre varios objetos, y las
distancias nos son necesarias para percibir separacion entre ellos, y en esta separacion percibimos el
espacio mismo, y gracias al espacio, de nuevo, percibimos las distancias; mas, al separar los
objetos, no separo el espacio, porque éste mantiene su continuidad, propia de su naturaleza. Al igual
que con el espacio, el tiempo es una cadena infinita e inamovible, cuyos eslabones son continuos,
no pueden separarse, pues estdn soldados unos a otros. Es imposible eliminar un instante dentro de
esta cadena del tiempo, porque entonces, parafraseando a Balmes, estariamos empleando un vano

juego de la imaginacion®®,

843 Cfr. Ibid.
4 Cfr. £ E,L. VI, c. I, § 18, pp. 567 y s.
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En definitiva, el espacio y el tiempo, ambos ideas abstractas, ambos “inmensos receptaculos

donde nuestro espiritu deposita sus cudales”*®

, pueden aproximarse y compararse, pudiéndose
aplicar a uno lo que se ha dicho del otro, “pero con algunas modificaciones que nacen de la
naturaleza misma de la cosa”®*. No obstante hay que aclarar que el espacio abarca todos los
cuerpos extensos actuales y posibles, sin embargo el tiempo comprende tanto los seres materiales,
como los seres inmateriales; todos ellos finitos®’. Este Gltimo matiz nos acerca al dato de que no
todas son semejanzas entre el espacio y el tiempo; también existen diferencias, a juicio de Balmes.

El mismo nos las hace conocer, advirtiéndonos que tales diferencias son abundantes, por lo que

Unicamente se nos presentan las mas notables.

— En cuanto a las diferencias entre espacio y tiempo:

En primer lugar, tenemos que las partes del espacio son coexistentes; gracias a la
coexistencia de sus partes puede concebirse su esencial continuidad. En cambio, las partes del
tiempo son sucesivas, como ya se ha hecho notar en todo el apartado que versa sobre esta nocion. Si
destruimos la sucesion en el tiempo, nos encontramos con la coexistencia, y si se da la coexistencia,

648

eliminamos el propio tiempo®*. Asi pues, el espacio exige coexistencia y el tiempo sicesion; ambas

propiedades irreconciliables.

En segundo lugar, tenemos que el espacio comprende uUnicamente la realidad externa
corporeo-extensa, dable bajo el solo aspecto de la continuidad. En cambio, el tiempo abraza a toda
realidad sucesiva y, por ende, en duracion y movimiento. Esta realidad incluye los objetos externos

corpoOreo-extensos, y los pensamientos y afecciones internas que son inmateriales por encontrarse

% F F, L. VIL ¢. 111, § 19, p. 568.

56 Ihid,

7 Cft. Ibid.

8 Cfr. £ F, L. VIL ¢. 111, § 21, p. 568.
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en la conciencia®’. Esta diferencia es la mas elemental y estd en la base de la comprension del
espacio y el tiempo como fundamentos de toda la realidad, y condicion sin la cual (sine qua non) es

posible el conocimiento de ésta.

En tercer lugar, tenemos que la idea del espacio se encuentra en la base de la Geometria; tal
y como ocurria en la concepcion kantiana de espacio. En cambio, estando la idea del tiempo en la
base de la Aritmética, segiin la concepcion kantiana, tenemos que en el pensamiento de Balmes
dicha idea del tiempo se filtra no s6lo en todos nuestros conceptos y lenguaje, sino, concretamente,

650

en todos los actos de nuestra conciencia™”. Efectivamente, mientras que la nocion de espacio hace

referencia sélamente al orden geométrico, la nocidon de tiempo tiene que ver con todo lo real.

En cuarto y ultimo lugar, tenemos que el espacio no es necesario, mas bien, es algo
totalmente prescindible a la hora de la reflexion que el sujeto cognoscente hace sobre su propio
«yo». En cambio, el espiritu humano no puede despojar el tiempo de dicha reflexion sobre si
mismo, ya que la sucesion se da incluso en las operaciones de nuestra alma®'. Por tanto, en las
vivencias del yo consigo mismo, no es necesaria la intervencion del espacio, ya que sus relacionen
se cifien nada mas que a los objetos externos corpdreo-extensos; sin embargo, el tiempo ha de

intervenir en los actos de la conciencia con su esencia: la sucesion.

Tanto las aportaciones de Balmes y Kant respecto al espacio y el tiempo, como las diez
consecuencias inferidas de la concepcion metafisico-epistemologica que Kant tiene de dichas
nociones en su Critica de la razon pura, y las tres semejanzas y cuatro diferencias entre el espacio
y el tiempo que Balmes plantea en su Filosofia Fundamental constituyen las conclusiones
intrinsecas a la presente investigacion sobre la exposicion y andlisis de las nociones de espacio y

tiempo conforme al Idealismo Trascendental de Kant y al Realismo Critico de Balmes.

9 Cfr. F F, L. VII, c. 111, § 21, p. 569.
0 Cft. Ibid.
! Cfr. Ibid.
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V. CONSECUENCIAS ACERCA DE UNA CONCEPCION KANTIANO-BALMESIANA DE DIOS.

La concepcion de Dios que Kant y Balmes tienen expresa una ideologia de fondo; ideologia
que ambos pensadores llevan como presupuesto, y la cual les influye sobremanera a la hora de
expresar una u otra nocion de Dios. Es por ello, que, de esta concepcidon kantiano-balmesiana de
Dios, influida por el pensamiento que tanto Kant, como Balmes poseen previamente, se pueden

inferir tres consecuencias recapituladoras:

— La primera consecuencia reside en el hecho de una concepcion alejada o cercana de Dios
respecto del sujeto cognoscente. Kant, al hacer una escision en el corazéon mismo de la realidad,
ubica a Dios en el orden del noumeno y al sujeto en el orden del fendmeno, estableciendo un
abismo a nivel onto-epistemologico entre Dios y hombre, e impidiendo que el sujeto con su
razén limitada y desde el ambito del ser en el que se halla, pueda llegar a ningtn tipo de
conocimiento sobre Dios. En cambio, Balmes, al argumentar la posibilidad de un conocimiento
objetivo, real y ontologico de las cosas por parte del sujeto cognoscente, y al ubicar a dicho
sujeto en un plano también objetivo, real y ontolégico, permite que éste, con su conocimiento y
desde un unico orden del ser, pueda alcanzar, pese a las limitaciones de su razén humana, un
conocimiento de Dios. Por lo cual, en el pensamiento del filésofo aleman se nos transmite una
concepcidn alejada de Dios respecto del sujeto cognoscente; por el contrario, en el pensamiento
del filésofo espanol se nos transmite una concepcion cercana de Dios respecto a dicho sujeto de

conocimiento.

— La segunda consecuencia reside en el hecho de la posibilidad o no de una demostracion racional
de la existencia de Dios. Kant, al desmentir las pruebas clasicas sobre la existencia de Dios,
impide que la razon, en su dimension especulativa, afirme con plena certeza la existencia de

Dios, implantando la imposibilidad de probar dicha existencia con la razon pura teorica, y
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reduciendo la nocion de Dios a mera idea reguladora o heuristica. Balmes, al considerar que el
sujeto puede llegar con su razdn al conocimiento de la existencia de Dios, permita la posibilidad
de un conocimiento certero de Dios mediante distintas vias de conocimiento. Por lo cual, en la
filosofia kantiana se niega la posibilidad de establecer pruebas racionales sobre la existencia de
Dios mediante la dimension tedrica de la razon; por el contrario, en la filosofia balmesiana se
afirma la posibilidad de poder establecer mediante cualquier dimension de la razon pruebas

racionales sobre la existencia de Dios.

La tercera y ultima consecuencia reside en el hecho de una presencia de Dios tanto en la
reflexion kantiana, como en la reflexion balmesiana. Kant considera a Dios como idea que
desempefia una funcion reguladora o heuristica en la razén, tendiendo ella a dar unidad a todos
nuestros pensamientos, sin embargo, sostiene que de Dios (al igual que de alma y mundo) no se
puede tener conocimiento cientifico, pues para ello seria necesario que ello fuese un fenomeno
al que poder aplicar nuestras formas a priori de la sensibilidad y del entendimiento; ahora bien,
Dios es recuperado por el filosofo de Konigsberg gracias a la dimension practica de la razén, o
sea, gracias a la existencia de la ley moral en el interior del hombre, garantizando la existencia
de Dios (al igual que la libertad y la inmortalidad del alma) la posibilidad y existencia también
del hecho moral. Balmes considera a Dios como el Ser necesario, como Aquél que crea de la
nada las cosas de manera objetiva y real, como Aquél al que perfectamente se le puede conocer
racionalmente y como Aquél que instituye el caracter normativo de toda moral; es por ello que a
Dios puede llegarse desde toda dimension de la razén, sea ésta tedrica o practica. Por lo cual,
tanto en la reflexion kantiana, como en la reflexion balmesiana se da una presencia necesaria de
Dios, la cual, sea en el caso de Kant, sea en el caso de Balmes, es justificacion y garantia de un

sistema filosofico.
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En definitiva, las dos primeras consecuencias nos indican la contraposicion entre Kant y
Balmes respecto a su concepcion de Dios; sin embargo, la tltima consecuencia nos indica la
coincidencia entre dichos pensadores a la hora de situar a Dios como justificacion y garantia de sus

sistemas filosoficos.

COLOFON: NECESIDAD DE UNA INVESTIGACION SOBRE EL PENSAMIENTO Y LAS OBRAS DE

JAIME BALMES.

El conjunto de las obras de este pensador espafiol estd todavia por recuperarse. A excepcion
de unos pocos autores que han aterrizado sobre la filosofia balmesiana, actualmente el pensamiento
de Balmes sigue estando desconocido, y no sélo para el mundo de la Filosofia en general, sino,

especialmente, para los filésofos y pensadores espaioles.

Las razones por las que, quiz4, nadie ha podido atreverse a profundizar en el sistema

filosofico de Balmes han sido esencialmente tres, a saber:

— El desorden aparente que sus obras presentan, en especial, las filoséficas (aparente, porque
poseen una estructura interna que hay que saber encontrar.

— Su adhesion al Escolasticismo, algo que parece mostrarse a la filosofia actual como un sistema
filosofico poco convincente; de ahi, nuestro interés por sacar a la luz la faceta realista de
Balmes.

— La manipulacion del pensamiento balmesiano por parte del sistema educativo, concretamente,

de la ensefianza de educacion publica de los siglos XIX y XX.
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El pensamiento de Jaime Balmes necesita ser objeto de investigacion. La cantidad de
escritos que el filosofo vicense dejd, son fruto de su investigacion en las diversas areas del saber, no
solo en la disciplina filoséfica. Por ello, la Politologia, Sociologia, Teologia, Apologia, Poética,
Literatura, Historia y, esencialmente, Filosofia son aspectos de su pensamiento sin tratar;
concretamente, dentro de la filosofia balmesiana, la Moral, la Filosofia de la educacion, la Filosofia
de la historia, la Teodicea y otras materias quedan a la espera de ser estudiadas en gran profundidad.
Habria, pues, que plantearse la influencia que pueden seguir ejerciendo las ideas de Balmes en
nuestra cultura y sociedad actual; aunque esto pueda representar para algunos un tema extrafio y

obsoleto. No obstante, la figura de Balmes merece ser rescatada de un injusto olvido.
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