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DISSERTAZIONE

PRELIMINARE
AL SECONDO TOMO.

8| Pazioso , e non del tutto a-
gevole , e piano sara per
avventura sembrato il Cams
po , che abbiamo corso fin qur

= nell’esame generale di "alcuni
punti pite dominanti nells famosa  Storia ,
cui e diretta la Critica s che andiam pro=
seguendo . Eccone la seconds Parse promessa ,
ta quale dopo Ie generali consenute nel pri-
mo Tomo, e particolari osservazions con-
tiene circa Fleury, ¢ quelle che parute so-
nomi pite rimarchevoli , ¢ af disinganno
Pt acconcie degli  studios; Lettori ; giac-
che troppi Tomi , siccome altrove by av-
Vertito (a) , si sarebbono scritt; 4 voler no-
dare distintamense ognz cosa . Con ¢io mi vé-
o alla meta & un Tavore luboriose > e diffi-

: : A ; :

() V. Pref, al Tom, prec. on. VIIL eg,
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cile, il quale , avvegnache non risponda for-
se alla dignita., con cui esigeva desser trat-
tatos mi fa perd sempre risentive I inespri-
mibil contento , di essere, almeno nel suq og=
getto utilissimo , ed a Sagri Studj , alla
difesa dedirirsi inviolabili della Chiesa di
Gesiv Cristo, ‘e ~de Successori mel Primato
Apostolico , vantaggiosissimo . Ed ¢ cosa in-
dubitata, e costante , che minno pud contra-
starmi 5 che questa_impresa lo-sono stato in
Italia il primo a tentarla , ed il primo fra
tutti, anche Stranieri, a condurla a termi-
e . Egli € questo un vantaggio s a cui pos-
so riflettere senza eccedere la giusta, e con
wenevol modestia di moderate Scrittore s
poiche senza alcun  pregio mio 5 sembra - per
non. 0 _qual ventira aVVENUL0 5 che la Cri-
tica di questa celebre Storia siasi quasi ab-
bandonata fin'ora , sebbene da’miglior: Eru-
diti si era da lunga pezza riconoscinta necess
sarissima , sebbene tante olte s'era posto i
tratato deffettuarla , sebbene tanti , assai
di me pin valensi Scrittoré , i si erang
accinti , sebbene si aspettasse  avidamente
da tutti. In Roma stessa il dare un oppor
_tuno riparo , e porre in regola di verita la

Storia dellAb. Fleury, si ¢ trasato pit



PRELIMINARE. iii
wolte 5 ed ognun sa quanto ne fi parlate
in Congregazione particolare sotto Clemen-
te Xil. , e gli impulsi , che ne furone das;
allora al celebre Cardinal Giufeppe Ago-
stino Orft , siccome fa fede I'Autore dell’
Elogia Storico di questo Porporato, premes-
so al Tomo XXI. della Storia di lui. II
progetto medesimo  fu dibattuto pin  wolte ,
anche ne successivi tempi, e specialmentene’

Pontificati di Benedetto XIII., e XIV., al-

lorche fu posto all’ Indice il Discorso IX,
intitolaro : {u le Liberta della Chiefa Gal-
licana, ed in piit altre occasioni (a). Io
non rechero o che le parole del rinmomatissia
mo  Monsignor Guarnacci, che con sua Let-
tera de 7. Gennajo della scorso anna 1783,
mi scrive infra Paltre cosi: Era troppo
necessaria qualche robusta risposta a
questo Libra, che ha innondato il Mon-
do tutto , e forse troppo tardi si pone
un qualche argine a questo Torrente.

- Mi ricordo, che anche a tempo mio,

e di Benedetto XIV. si era discorso (ed
ancora col Papa medesimo ) di non ta-
cere su questo punto. Iddio faccia ,

che produca I'effetto, che pur dovreb-
Az

(@) V. la cit. Pref dgl prec. Vol. nn, VIL VI,
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be . Lo desidero, e ne prego il Signo-
re. Questo ¢ I'obbligo ‘mio in questo
mio Stato prossimo all’Eternitd, e sce-
vro affatto da ogni mondano interesse,
bastandomi ec. : cost Egli . Delle quali cose
10 dovea far menzione , conciossiacosache va~
levoli sembrano a render commendevole ,
anziche ad iscurare il presente mio tenta-
tivo . :

W. Tengomi adunque in questo Vo=
lume secondo di osservazioni parsicolari ,
per lo piit a punti di fatto , certi, facil-
mente accessibili , e che non possono , se
ben mi appongo, ammettere visposta alcuna
plausibile. Lo scorgere , se alcuni originali
Testi vilevantissimi, e ad annientare valevo-
Ii i pregiudizj del nostro  Storico, (e di
tanti; che la sentono con esso Ini ) sieno
stati, ono da esso fedelmente tradotti come
dovea 5 ¢ un problema facilissimo a scife-
rarsi con leggiero confronto della Traduzio-
ne, ¢ del Testo, che Io vo vilevando nel
primo- Capo . Quivi possono gli Avversar
addurre quante mai sanno stiracchiature , €
cavillazioni, si contorcano ovunque 5 ogni
Persina, che avra un po di- buon senso
sentira sempre la sua stessa ragione gridar=

A S e



PRELIMINARE v
gli forte s che non si pus altrimenti vibat
tere questa Censura, che, o viformando da
capo a pit Fidee tutre annesse alla signifi-
cazione delle voci , o mostrando , ¢ch’io non
abbia rapportato con fedeltd, sia I’ Origina-
le, sia la wersione, che ne ba datoFleu-
xy: e questo, la Dio merce, non mi si ¢
objettato fin' ora, e spero non mi si possa
objettare . Turto il resto som ciancie inu=
tili, inezie di Giornalisti, che debbono per
professione empirne un foglio la settimana .
Presenta il secondo Capo di questo stesso Vo=
lume assai testimonianze antiche, le qualz
I istituto 5 le cognizioni, lo Stato della qui-
stione » e de farti, le preconcepite opinions
del Fleury , lo ponevano in necessity di non
sopprimere , siccome ‘egli ha fatto nella sua
Storia : e tali testimonianze son cosy ener-
giche ; ¢ di per se stesse eloguenti a mo-
strare il dirvitto, che aveano di wvenir ri-
ferites che fartavi leggiera attenzione, ogni
vetto ragionarore onesto, dee semplicizzare
la quistione cost: Che farem noi per purga-
re affatte Fleury da qmesta censura® Delle
due una: o mostrare, che niuna delle pros
dotte testimonianze sta negli autentici Monu-

mensz vetnsti; o mostrare, che tutte sone
Az
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rapportate fedelmente dallo Storico, che st
combatte . Risposta certamente impossibile
in ambedue gli estremis ed a volerne dar’
altra , convien bartere la Campagna, e per
cuoter Laria con winn gusto deSaggi. Av-
wegnache per altrg la cosa sia chiara da se
medesima 'y 7o mi sono studiato, a pii ine
witta conferma, di andar rilevando a trattd
a tratto Limportanza di tali luoghi dal
Fleury intralasciati , o tradorsi men fedel-
mente; di additare la divina Tradizione
che wi si svoloe , le quistioni s che ne di-
pendono 5 siccome ho procurato 'di mostra-
re il pregindizio , che ne sarebbe soprasta-
to alle nuove massime del mostro Storico ,
se queste Vetuste testimonianze della pins vie
mota, e wenerabile Antichita, egli avesse
onestamente” voltate , o locate - opportunamen=
te. Quegli, che gistand i Monumenti anti=
chi, ne troveranno in questi due Capi ddu=
nati di miolti, e molto considerevoli; ed io
gli prego muovamente avvertire ; che won ¢
possibile lo scusare a quiesti Tnoghi tutti Fleus
ry , ne attribuire ad uno sbaglio innocente,
cost Vaver travisati tanto &l sno proposito
molti originali Testi , come tanti piit aver
ne dissimulati, mentre aveagli manifestas



PRELIMINARE, vii
wmente sottocchio . Da tale avwvertenza se
ne awvranno, mi sembra, due acconci; che
i Lettori entreranno in una moderata, e ra-
gionevol diffidenza -dello Storico, che a tal
foggia tratta i Monnwmenti pin rilevanti; ed
accorderanno 4 me un qualche compatimen-
20, se alcuna espressioneiun po forte mi e
talora scorsa nel confutarlo . Ed al - certo :
won mi par,poco anzi, che la cosa siasi
passata per cost dolce modo. Conciosiacosa=
che, ad un che cade a motivo di svista,
e per mala ventura, senza aver mirato al
pericolos anch’io lo so, che non che insul-
tarlo , dobbiam piiy tosto averne compatie
mento , e porgerli ajuto benigno a risorgere .
Ma chi cada wolendo, e ad occhi aperii, e
veggenti, rimirande I inciampo , per essere
anche di tracollo a ognun, che passi per vias
altra woglia si ha, che di carreggiarlo be-
wignamente 5 e con fredda indifferenza sol-
levarlo da terra . o . .

I Checche perd sia di questo , d0 non
bo trascurato di wusare la pilr convepevole
urbanity in-molti de’ luoghi da me osservati.
nel Capo terzo, ne’qum’i ogni onest. omo
puo sieguire il sentimento dello Storico, aw

ziche il mio. , se gliel persuade ragione..
= Ag
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Owe trattasi di discussioni puramente Critis
che, in materie adiagopai, chi puo dolersi,
se altrui non ne sembri siccome a te? Che
importa se alcu-n vuol credere , che gl Im-
peratori Filippi fossino veramente Cristiani:
che tutti gli antichi Libellatici sian’d una
specie: che Costantino awvesse la celebre
wisione del Monogramma in Italia , non nel-
le Gallie> E’ gran tempo, che dobbiamo
avere svestita la pretensione di essere Ora=
coli . Mi basta sol , che si attenda , che anche
in queste materie, il maggiore, o minor nome
dello Scrittore now conta nulla; e niuna cosa &
piik vera precisamente , perche I'ho detta io , 0
perche 'ba detta Fleury . Le ragioni, i fatti,
7 monumenti hanno a decidere queste quistio-
wui, e dove essi prepondemm, ivi e ragione.
IV. Quanto pero al Continuatore Anos
wimo , che da alcuni fu supposto il La Feus
1e, e che incomincio a vedere la luce in Pas
vigi U'Anno 1724. , cioe quattro Anni dopo
la Stampa - dell ultimo Tomo del Fleurys;
uanto a costui, di cui qualche cosa avver=
to nell’ Appendice , schiettamente confesso, che
won mi-e apparso meritevole di tanti tie
guardi.. S. Girolamo non si condusse nella
- maniera-medesima. nell impugnar Vigilanzio



PRELIMINARE, C IR
¢ nel contraddire alcuna fiara S. Agostino :
nt alcun de nostri , anche pi pacifici moder-
ni Scrittori, confuterebbe con un medesimo
stile il Bossuet , e il Dupinio; Tillemont,
¢ Maimbourg; Papebrochio, e Baillet.
Non lascia pero il Continuatore di darmi
luogo a esaminare alcune sentenze della estres
ma importanza nell’ Erudizione Ecclesiastica .

V. Fd eccovi, Lettore Amico ; le
tracce di questo Volume, che wi presento.
Ma poiche @i si tratta di osservazioni par=
ticolavi, dalla natura medesima delle cose
10 sono avvertito a premettere alcune rifles=
sioni, «he se fossero dirittamente. tenute ins
nanzi gli occhi, non caderebbono tanti in
guesti nostri tempi di Lettere, in molti mi-
serabili, e wvituperevoli aébag-lz‘. Gia non
eredo , che rechers meraviglia, che la pii
parte di questo, come del precedente Volu=
me, si aggiri su la materia dell autorita
de’ Romani Pontefici . Avviene lo stesso alla
famosa confutazione del Giannone, farta

dal Padre Bianchi: e chi di cio si stupi=

sce? Poiche i difetti del Fleury mirano quas
S tutti a questa parte; ‘ad essa si doveano
necessariamente , e naturalmente dirigere le
nostre  Censure o Qr - rammentiamociy  che
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guanto & certo in pynto di autority Pontifi
cia, esservi delle sentenze particolari , it le
quali o Chiesa non ba peranche frapposta:
una Decisione precisa, e chiara ; e che si
dibattono pro, et contra nelle Scuole Cat=
toliche , e alcun ne porta sentimento diver-
s0, salva la fede, per cui tusti viviamo
uniti sotto il supremo Capo lasciatoc: da.
Gest Cristo nella Persona del Successor di
S. Pietro, come un sol Gregge adunato,
ed addetto a uno stesso Pastore ; quanto, dis-
i, e ci0 certo, altrettanto ¢ inconcusso
che non pochi articoli risgnardanti il Sommo
Pontefice , sono di Fede divina, stabiliti
chiaramente” nella parola di Dio scritta ,
sviluppati  costantemente wnella Tradizione
de¢ Padri, e sigillati coll’ impronta del Dog-
ma da espresse Definizioni della . Chiesa ,
Colonna , e fondamenso -di verita. E ~ quy.
non Vi ha luogo al minimo dissentimento .
Ogni opinione contraria porta la detestevole im=
pronta dell’ Eresia, fa che ci abbandoni la
Fede , e che ci tolghiamo noi stessi non men
dal grembo .di nostra Madre la Chiesa, che
da. ogni- speranza all’ eredita del nostro Pa=
dre Celeste . Generaliziamo questa nozione
& tytto ¢io 5 che abbraccia il deposito della
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PRELIMINARE. | X1
Fede Cattolica. Ouni Dogma di nostra Fede
trae la sma origine, ¢ prende. i suoi fonda=
menti dalle divine Scriture , ¢ dalla Tradi-
zione . Questi sono i~ due ripari 5 co'quali
Jicea S. Vincenzo Lirinese (a) » fa  duopo
anunirsi . chi woglia in fide sana, sanus,
atque integer permanere. .. Primo scilie
cet divinae Legis auctoritate; tum dein-
de Ecclesiae Catholicae traditione. Al-
Jorche la Chiesa, Depositaria , e Gindice del
senso delle Scritture , ¢ della  Tradizione
Cattolica , propone , e diffinisce alcuna cosa
siccome Dogma 3 abbiamo un’articolo di Fede,
eni ogni Cattolico & in dovere di soggettar=
si » fino a dirne il gran Padre Agostino (b)s
che ¢ non avrebbe neppur creduto al Vange-
lo, se mosso non we lo avesse' T antorits del-
la Chiesa . Ed altrove: (c) Scripturarum
etiam a nobis tenétur veritas, cum haec
facimus, quod universae jam placuit
Ecclesiae , quam ipsarum Scripturarum
commendat auctoritas. Tutro cio si ap=
poggia , come ognun sa, all antorita di Dio 5
che ha rivelato, ed all’ indefestibile assisten

(a) Tract, Peregrin. sen’Commonit. n. T,

b) Con. Epist. Fupdam. Cap. V.
EC) Lib. 1, Cen, Crescon. CaII’!. XXX
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za da lui promessa alla Chiesa sua Sposa ;
mediante la. quale & impossibile , che Ella
proponga cosa alcuna come rivelata da Dio,
che veramente nol sia. Or eccone le conm
seguenze . Qualunque articolo ci pr?panga la
Chiesa come di Fede ( lo che wale lo 5esso 5
che rivelato da Dio ) bha questa universal
proprieta s che chiungue ardisca dubitarne ,
o miegarlos iene necessariamente ad una
di queste due bestemmic: o che Dio gli ba
detto il falso, o che glidice il falso la Chiesa :
e quanto a un tal punto, nonwi bha alcuna
differenza fra Dogma, e Dogma . Non ¢ me=
no Eretico I Aviano , che nieghi la consus
stanzialitd del Verbo diffinita dal Concilio
Niceno I., che il Macedoniano inginrioso
alla Divinita*dello Spirito Santo asserita dal
Costanvinopolitano 1.; il Nestoriano, che con-
tro I Efesino non riconosca I’ unitay di Per-
sona in Gest Cristo ;5 il Greco, che intpu-
gni la consecrazione dellazimo diffinita dall
Ecumenico di Firenze ; ed il Luterano, che
contro la diffinizione del Concilio di Trento
ampugni il Settenario numero de’ Sacramenti .
Tutti sono allo stesso modo inginriosi , o al=
la Diving . veracita, o all’ infallibility del-
la Chiesa, Ma andiamo avansi, ¢4 al nes
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stro proposito . Che il Romano Pontefice aba
bia il Primato in tutto il Mondo , che suc-
ceda a'diritti di S. Pietro Principe degli Apo-
stoli , e sia vero Vicario di Gesu Cristo ;
lo ba definito la Chiesa (a), come ha diffi-
nito, che mel Redentore wi sono due wolon=
ta (b) . Che il medesimo Romano Pontefice
sia Capo di TUTTA LA CHIESA, e Pa-
dre, e Maestro di tutti i Cristiani, e
che a lui nella Persona di ‘S. Pietro sia
stata conferita da nostro Signor G. C.,
LA PIENA POTESTA’di pascere, reg-
gere, e governare Ja CHIESA UNIVER-
SALE: (c) & un Dogma di Fede stabilito ,
e determinato , come & diffinito, che in Dio
fatto Vomo son due Nature (d). Chi di-
cesse, che alla Grazia interiore non si re=
siste giammai nello Stato della narura cor=
vorsas direbbe un’ Eresia (c), perappunto co=
me chi dicesse, che la poresta del Romano
Pontefice non ¢ maggiore di quella di qualun-
que altro Vescovo , anche di S. Paolo me-
desima s poiche di lui stesso & punto di fes

B an‘(‘gug?m Florent. in Def. Fid. T, XIIL Concil. p. 515.

(b) Conc. C. P, 11 sub Agathone Papa.
(c) Cict Cone, Flor,

(d) Conc. Galced. cont. Euthych.

(¢) Constit. Innoc, X an, I653
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de (2) , che nella suprema potesta, ( sempre
prescindendo da i doni straordinarf anche dell’
Apostolo delle Genii ) fu subordinato , e
soggerto a S. Pietro. Queste, si varra dire
mi , son cose, che tutti sanno . Ma intanta
perch& tanti Libricciatroli , che tutto giorno
¢ci vengono a miegare alcuna di queste pre=
rogative del Pastore Vniversal della Chiesa,
che cel dipingono come eguale agli altri
Vescovi; che gli tolgono , o Limitano la
piena potesta di pascere, reggere, e gover-
nare la Chiesa tutta; che lo worrebbono
vistretto al solo  Vescovato di Roma ec. s
perche tali  vergognosi prodotti non si  dce
colgono con la medesima indignazione che
meriterebbe chi ¢i venisse a spacciar com
Pelagio , che si pub meritare senza lagra
zia del Mediatore ? Proseguiamo. le  vifies=
sioni «

VI L autorits della Chiesa s che, o di=
spersa riconosce , crede , confessa alcun Dogma,
0 adunata lo diffinisce 5 non dipende da’tempi .
I Giacobiti, che non ricevono il Concilio di
Calcedonia, (ono Eretici come i moderni So-
ciniani di Allemagna , che non st sottomerto:
no al Concilio Niceno: un Calvinista in O-

(a)- Const. ejusd. Tnnoc. X, die 24. Tanuar, 1047
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landa,. che impugna un Canone Dogmatico
del Concilio di Trento del Secolo XVI., & ere-
tico come un Nestoriano -in Persia, che pi-
cusa Lautorita del Concilio d” Efeso, tenuto
nel Secolo V. La Chiesa di Dio & la stes-
sa per turti i Secoli , quanto a decidere cib ,
che & di Fede Cattolica. Dunque il ripugna=
ve, per esempio alla Definizione di Fede
dell’ Ecumenico di Firenze, quanto al Prie
mato di Ginrisdizione di diritto divino ri-
conoscinto nel Romano Pontefice 5 vale lo stes=
50, come Lopporsi a una Definizione del Con
cilio Niceno, o di qual altro mai siasi.

VIL.  Owe trattasi , che la Chiesa for-
ma una Definizione di Fede , qualungue
ella. sia; Pattribuirla a wvedute uwmane, a
raggiri politici; farla dipendere da impegne
di partito, da intrighi degli momini ec.; &
cosa dd un wom Cristiano sdicevolissima , ed
alla Cartolica Fede sommamente ingiuriosa .
Possono gli nomini mescolare in tutto i frus-
ti delle loro passioni s ma lassistenza da
Dio promessa alla Chiesa, quando stabilisce
la.werita della Fede, ci wieta fino il pen-
sares che in questi- stabilimenti di lei, pos-
sa. esser giunta ad influire I umana fraude.
La regola & certa, ma bisogna sempre fare
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la universale. E egualmente enorme , e sdi=
cewvole il credere , o dubitare , che Nestorio
fosse condannato nel Concilio d Efeso  per
gl impegni di S Girillo ; che per forza del
partito di S. Agostino la Chiesa condan=
nasse Pelagio; che per cabala , e raggire
de’ swoi Avversary sia stasa proscritta I ere
sia di Gianfemio nelle fue cinque proposi-
zioni; come per appunto e obbrobriofa cofa
il perfuadersi, che le divine prerogative
de Successori di S. Pietro le abbia co’ Padri
riconosciute, o diffinite we'swoi Concilj la
Chiesa , per un vispetto. wmano, per adula-
zione verso de Papi ec.; o per la loro po-
litica , ed umana influenza, che godano nel-
bo Chiesa medesima . Queste parity sempre
camminano in buon criterio: ma doveans
inculcarsi , perche poi in fatto molti shilan=
ciano .

VIIL = Scriteura, e Tradizione, sono o
come dicemmo , i dueFonti del Dogma Cat-
tolico ; ma. ci dobbiam rammentare , che &
ambedue questi Fonti si e sovente abusato
Ferrore . Non vi fu Eresia wnella Chiesa 5
che non istravolgesse a conferma le Scrittus
re divine,. che mnon ne recasse delle testi-
wonianze 4 sug pro. Veggasi - Tertullias
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no (a) S. Ambrogio (b) S.Girolamo (c)
S. Agostino (d) ec. Hic fortasse (dice ;1
citato Lirinese (¢) ) aliquis interroget » an
et haeretici divinae Scripturae testimo-
niis utantar? Utuntur plane, et vehemen-
ter quidem . Nam videas eos volare per
singula quaeque sanctae Legis Volumi-
na, per Moysi, per Regum Libros. ..
cernas prope nullam omitti paginam,
quae non novi, aut veteris Testamentj -
sententiis fucata, et colorata sit. Lo stes-
so dice S. Atanasio degli Arriani. (f) E
non solamente gli Eretici, ma molti anche
Scrittori , e Padri sommamente Cattolici,
banno soventi wvolte allegata la diviua Scrit-
tura per comprovare qualche loro sentenza,
che salva la Fede, ela carits in allpra te-
neano , mentre non I’ avea peranche notata
d’errore la Chiesa, come fece dappoi . Quanti
testimonyj non veggiam prendere S. Cipriano
dalle sacre Carte (g) pel muovo Battesimo

degli Eretici?® Quanti non ne produssero
Tom, IT, B

(2) Lib, De Praescript. Cap. XV.
(b) In Psal. 118, Serm. XI. n, o
(c) InCap, II. Aggaei.
(d) ~Cone. Lite. Pe'ilian, Lib. IL Cap. V.
(e) Commonit. Cap. XXXV,
£) Lib, 1. contra Arian,

(s) V. Le Lettere dilui: ad Magnum y ad Iubajanum eg,
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Millenarj, i Semipelagiani prima della loro
condanna ec.? Or quale ¢ la regola, continua
S. Vincenzio d: Lerino (a), da discernere
3l wero dal falso , mentre ci comparisce sot+
20 il medesimo westimento® Non altra, che
I autorita della Chiesa , infallibile inserprete
delle Scritture . Con tal regola moi diciam
ancamente , che I' Eretico stravolge il senso
della Scrittura , allorche la produce contra
una Definizion della Chiesas e questa Definis
zione medesima ci fa conchiudere , che il ve-
Yo Senso mom me compresero neppur essi i
Catrolici , quando alcuna sentenza wollero
stabilire , che opposta vedesi alla Definizion
posteriore . Dungue in pratica . Come non ¢z
4 specie's che i Greci adducano de’ testimo-
nj Scritturali contro la processione “dello Spi-
vito Santo, che ne porting i Sociniani a impu=
gnare la Divinita di Gesu Cristo; cosz non
dobbiamo meravigliarci, che i Protestanti
pur me producano contro la presenza reale
nell’ Eucaristia, e contro 7l Divino Primato
del Romano Pontefice . Ma che contro que-
sto Pimato, Awutori anche Cattolici, ci re-
chino in mezzo la resistenza di S. Paolo a
Cefa, il Reges Gentium dominantur €0-

(a) Commonit, cit, cap. XXXVIIL
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rum, vos autem non sic, Iz potesta data
egualmente a4 turti g!r’ Apostoli di legare ,
¢ sciogliere, come fu data a S. Pietro ec.;
¢io weramente ¢ a stupire. Forti alla rego-
la . Questi Testi, a intendergli come i Pro-
testanti 5 proverebbono, che S. Pietro fu
eguale , o minore anche di S. Paolo nel supre=
mo potere : che il Papa non ha vera *ginrisdi-
zione sopra tutti i Fedeli : che tutti i Vescovi
nella ginrisdizione gli sono eguali ec.: proves
rebbono in una parola (come abbiam sopra
mostrato al N°. V.) tante eresie: dunque
non ¢ tale il senso di questi luoghi; e questa
conseguenza fra Cattolici non puo niegarsi.
Anche il Demonio, dice §. Vincenzio di Leri
no (a), uso talora parlando con Gesu Cristo ,
gli oracoli delle Scritture , e quingi noi:
quando aliquos Apostolica, sive prophe-
tica verba proferre contra catholicam
Fidem viderimus, Diabolum per eos lo-
qui minime dubitemus. Nam sicut tunc
caput ca_fiti, ita nunc quoque membra
membris loquntur; membra scilicet Dia~
boli membris Christi . Veniamo all altro fon-
te de’ Dogmii , la Tradizione, che la Chiesa , ¢

gli Scritti de’ Padri ci han conservata .
B2

() Commonit Cap, XXXVII,
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_ IX.  Sonosi, e I abbiam weduto ,
abusati gli Vomini delle Scritture Divine ;
figuratevi se_avranio lasciato in un canto
gls Scritti de’ Padri. Quanto rumore fecero
7 Nestoriani percio 5 che contro Apollinare
avea scritto S. Atanasio 2 Vederelo in
S. Girillo , (a) che se ne duole. S. Girolamo
(b) riprende lo stesso wizio in Ruftino, ¢
generalmente ci_avverte il pin wolte men-
zionato San Vincenzo Lirinese , (c) che
quelli, che machinano di formare un sis-
tema eretico , prendono per lo piu gli
Scritti di qualche Antico , non troppo
chiari, e che per la loro Oscuritd mose
trino qualche collusione co’ loro dogmi,
per non comparire né i primi, ne 1 soli
imbevuti dique’ nonsd qualisentimenti,
che spongono al pubblico. E quivi pari-
mente ¢ da avvertirsi , chenone lo stesso de’ Pa~
dri, come della Scrittura . Essa etuttarives
lata da Dio, e percio non ¢ mai possibile ,
che alcun luoge di lei sia contrario ad un’
altro . Da tal principio ne scende in regola
di buon senso 5 che alloraquando la Chicsa

() Epist. ad Succens. , et Ep, ad Agac.
(b) Epist. ad Gresiphont,
(c) Commuit, Cap. XL,
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ba stabilito aleun dogma sopra qualche Testi
Biblici 5 alpri, che al Dogma stabilite ap-
pariscano s o si credano ripugnanti; non vi
repugnan di fatto, ma solo in apparenza, e
per un significato estraneo, e distorto, che ad
essi Testi artribuisce chi soppone alla Chien
sa. Ma non pero accade sempre lo stesson -egli
Scritti de'nostri Antichi. Non tutto civ, che &
Dogma lo ha subito , e nel suo principio diffi-
nito chiaramente la Chiesa . Di alcuni si ¢ dye
bitato , non da gran parte de’Castolici per va-
1j Secoli, e sono seai diffiniti in pin opportuno
¢ Successivo tempo , non pochi punti diFede,
che una wvolta si disputavan liberamente an-
che fra Scrittori Carrolici . Sarebbe adunque
soverchiamenute scrupoloso , ¢ dilicato , chi se=
co medesimo si persuadesse , che in tanti
Uomini, che nel corso di diciassette Secoli
hanno oramai scritto fra moi; a4 niuno ﬁmc:
mar Scorsa una Sentenza, un termine, un
espressione , mon del tutto conforme al Dosma
Cassolico. 1 soli Scritttori Canonicinon han-
no potuto errare giammai, perche non erano
essi, ma lo Spirito del Padre Celeste, che
parlava in loro. Basta consultare le Storie

de’ Chiliasti, ¢ Millenarf, di Cristiano Scote
B3
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tani , (a) d7 Gian Guglielmo Bajero, (b)
di Cristoforo Gebardo, (c) e d aleri, per
wedervi molti antichi Testimonj star chia=
ramente per questo ‘errore . Dite lo stesso de
Ribattezzanti o e consultatene I Opera del
P. Giacinto Sbaraglia (d)ec. Altri Padri
poi s che scrissero di alcun Dogma, mentre
mon . ‘se e erano peranche suscitate le con-
groversie, now U erano oppositori niMici 5
la Chiesa non aveavi interposto il suo giudi-
zio formale 5 qual i ¢ meraviglia, che
non sempre -abbiano wusate espreﬂioni -egual-
mente chiare , precise , forti, quanto son
quelle de’ Padri, che son wvenuti dappoi ?
Sarebbe ben semplice chi si aspettasse sempre
da’ vetusti Padri Greci in materia di grazia,
sentenze egualmente limate , come in §. Agos
stino . Egli stesso il Santo Dottore (¢) deridea
quel qualunque appoggios <che i  Pelagiani
volean prendere da qualche Antico : Quid
opus est, ut eorum scrutemur Opuscula,
qui priusquam ista haeresis oriretur,
non habuerunt necessitatem in hac...

(a) Diatrib, De error. Chiliast. ec. Franequera 1661,
¢b) De Regno Christian, spirit. Tenag 1691,

" (c) De Chilizsmo ex Apocalypsi. Ibi.
(d)  Germ.S.Cypriani, eraliorum Opinio: Bonon, 1734
(e) Lib. De Praedest, SS,, Gap, Xf Vit 278
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quaestione versari? Quod proculdubio
facerentsi respondere talibuscogerentur .
E dice altrove, che i Padr: parlavano pite
sicuri 5 e franchi ne'tempi di pace, prima che
nascessero errori. Ma troppo bello & i} conchin-
dere co” sentiment: del Iuogo teste citato di
§. Vincenzio Lirinese , il quale dopo aver det-
£0 di questi falsi Discepoli, che adducono quals
che Testi di Padri in difesa del loro errore *
- absolvuntur Magistri condemnantur Disci-
puli, conscriptores Librorum filii Regni
crunt , adsertores vero gehenna suscipiet :
prosiegue eloguentissimamente, incalzando la
di costro fraude, i quali: captant plerum-
que veteris cujuspiam Viri Scripta paul-
lo involutius edita, quae pro ipsa sui
obscuritate Dogmati suo quasi congrus=
ant . .. Quorum ego nequitiam duplici
odio dignam censeo, vel eo quod haere-
s€os venenum propinare aliis non perti-
mescunt , vel eo etiam quod Sancti cuju=
sque viri memoriam, tamquam sopitos
jam cineres profana manu ventilant ,
et quae silentio sepeliri oportebat, redi-
viva opinione diffamant; Sequentesomni-
no vestigia Auctoris sui Cham , qui nu-

ditatem venerandi Noe , non modo operire-
By
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neglexit, sed etiam irridendam ceteris
enuntiavit.

X. Prima dapplicare guesti inconcu(fi
Pr‘:"ncf}?j al nostro. proposito , diciam q?mlcbe
cosa de fatti. I fatti allorche sono conformi
a una massima di diritto , fanno un genere
di prova molto privilegiato . Cosi il mede=
simo § Agostino prese pi volte sodo argo-
anento per la necessita della grazia dal fatro
dée'Fedeli, che la domandavano a Dio: cost la
cura » il vispetto pe’ Corpi defunti , e un
argumento , che furomo abitazione di un
Anima , che non muore, e che visi dovran-
no un giorno riunire : cost lapremuradi pre-
gare pe’ Trapassati , e un argomento dello
Stato purgante ec. Ma per Io-- contrario .
cento farti i pim espressi , won fanno una
mezza pruova contro un diritto gia stabilito .
Tutte le violenze degli Arriani controi Cat-
tolici, che difendeano la divina consustanzie
alita del Verbo , non fanno minima prova
contro di lei: i torbidi, i raggiri, gli importu=
ricorsi al Principe de’Donatisti ; nonvagliono
nulla contro I autoriti , e I indefersibilita
della Chiesa : mille Circumcellion: precipirat
disperatamente da una Rupe , non giusti-
ficano un suicidio : un millione di Sacre
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Immagini arse dagl’ Iconolasti antichi , o
moderni , e S. Epifanio medesimo , se fosse Ve-
1o s che una me strappasse (a) dalla Chiesa
di Anablata s nonporrebbono il minimo ostacolo
al culto, stabilito delle lmmagini Sacre. E cost
similmente in materia  di  Ginrisdizione :
gitalungue mimero di Preti, che gli Aeziani ,
e i Presbiteriani moderni producessero come
ricusanti | antorita de’loro Vescowi , e meno
visperttosi pe’ loro ordini s mom  conchindono
punto  che i Vescoi non siano per diritto
divino Superzori a’ Preti : e qualungue numero
di Vescovi si producessero men rispettosi 5 ¢
deferenti all antority del Ponsefice Romano ,
non vagliono yy apice a dimostrare , che il
Papa non sia per diristo divino superiore o'
Vescovi. Che importa, dicea Tertulliano (b),
se aleun devii dalla giusta rogola ,  fosse
pur Egli Vescovo, Dottore, o Martire? Noi

non  giudichiam della Fede dalle Persone ,

ma st queste gindichiamo secondo lei. E [ elo-
quentissimo Vincenzio diLerino , inculcando
anch’ egli tal regola: magna, ne dice (c)
magna profecto res, et ad discendum

(2) V. in questo Tomo al n. oas
(b) 1Iih, de Praescrips. 2
€c) Commonit, Cap. III, ea.

|
|:
:
I
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utilis , et ad recolendum necessaria ... ut
omnes vere Catholici noverint se cunr
Ecclesia Doctores recipere, non cum.
Doctoribus Ecclesiae fidem deserere de-
bere . Stringiamo or argomento . Chiungue
sSaccinge allo studso de Dogmi, s aspetta eglt
di trovar sempre ognz cosa snocciolata , pia~
na, pacificas cred egli, chenon trovera mai
un fatto , mai una sentenza , mar un Semi=
plice motto posto in contrario? Semplice segli
sel veputa. Ne avry il suo disinganno forse
alla prima quistione . E quivi si presonta
vosto la differenza da ingegni a ingegni . I ta-
lenti piccioli , frivoli , superficiali, intop=
ano per cosi dire a ogni passo . Il campo
delle “loro wedute & vistrestissimo. All af
facciarsi & una difficolta , non veggiono altro
che lei, e ne sentono tutta lazione, Senzad
punto di reazione contraria. Ogni scrupolo
agisce in essi come vera difficolta , ogni dub-
bio sembra dimostrazione, ogni festuca ap=
parisce loro una Trave . A un barlume di ra-
gione wvacillano , temono a ogni falso lampo

d’ autorita , inciampano s e s arrestano ad

ooni Paglz’a. 1 pregz'udz’zi z'mlfe-vurz' , prodi=
cono a un dipresso i nedesimi efferti, anche

2 - - Ll - . . 2 N
negl’ ingegni mon cosi limitati « L uomo fa
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crescere a  dismisura il peso  di civ, che
sembra favorire le preconcepite sue massime
e ne minora il contrario . Gli oggerti lontani
ed opposti @ suoi pregiudizj, gl appajono
smisuratamente ingranditi . Simile a quel Pie-
vano, di cui Montesquieu riferisce nella
difesa dello Spirito delle Leggi, che preso,
un Telescopio per osservare la Luna, non vi
wvedeva, che il Campanile della sua Chiesa;

er tutto vede 7 westigj delle care sue mas-
sime , ‘e nulla pin. Il Sociniano wvede tutto
nel: Pater major meest, e nulla nell’ Ego,
et Pater unum sumus. I] Calvinista vede
tutto nel fine del sesto Capo di S. Giovanni ,
¢ nulla in ¢io che precede ec. Dite lo stesso
rapporto a itesti de’ Padri. Ma presentate
la difficolta medesima, il medesimo Testo
# un talento robusto imparziale , profondo ,
vasto ;, formato . Egli ne wede in un colpo
d’ occhio i rapportiy le cause, le circostanze :
paragona in un baleno la difficolta col peso
delle contrarie dimostrazioni ; scorre ol pensies
10 7 secoli precedenti , vede il massiccio , il co
stante della dottrina della Chiesas pone il Te-
sto dubbioso , ;] fatto equivoco in bilancia con
vanti piit , e tanto pin chiari in 0pposto s e scors
ge subito, che salta in arig. Sa che il sentis
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mento della Chiefa , enon di qualungue Priva<
10, & la vegoladellasua fede, perche questi, e
non quella pud cadere in errore, puo deviar
dallaverita . 11 consenso della Chiesa, comprene
de tosto, che dee cercarlo col gran Lirinese 5 (a)
nell’ universita, nell antichitd,nel consen-
so; e mon nel giudizio di pochi, che vi si
oppongano . Quindi la difficolta , il testo, il
fatro, che se gli attraversava nel smo va=
wiocinio, mira che testa isolato, deserto,
senza - appoggio valevole : e dunque , con-
chinde, I opposto argumento e un sofisma :
quel Padre non wolle intendere cio che esti=
ma. I oppositore; bisogna calcolare gli altri
suoi sentimenti pin  ehiari , le circostanze »
in cui scrisse, gli avversarj, che combatte-
va ec. ;e se dopo tutto Ci0, pur Siravvisa
opposizione coll’ umiversita s col eonsensos la=
sciamo , dice, quess uono perche ba sba-
gliato . Bello ¢ il fermar questa vegola im-
portantissima, con le stesse parole del non
mai lodato. abbastanza Santo Monaco di Le=
rino: Eorum ( egli dice (b)) dumtaxat Pa=
trum sententiaec conferendae sunt, qui
in fide, et communione Catholica, san=

(2) Commonit. Cap. XXIIL ved, anche. il Cap, XXV,
€b) Ibi Cap, XXXIX, in fine.
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cte, sapienter viventes, docentes, ‘et per-
manentes, vel mori in Christo fideliter,
vel occidi pro Christo teliciter merue-
runt . Quindi al proposito nostro. mirabil-
mente prosiegne : Quibus tamen hac lege cre.
dendum est; utquicquid VEL OMNES,
VELBPEURES , - UNGAL EODEMQUE
SENSU, MANIFESTE , FREQUENTER,,
PERSEVERANTER, velut quodam cons
sentiente sibi Magistrorum Concilio ,
_accipiendo, tenendo, tradendo firmave-
rint; id pro indubitato, certo, ratoque
habeatur. Quicquid vero, QUAMVISIL-
LESANCTUS, ET DOCTUS, QUAMVIS
CONEFESSOR, ET MARTYR, praeter
ommnes, aut etiam contra omnes sense-
rit; id inter proprias, et occultas, et
privatas opiniunculas, a communis, et
pubblicac, ac generalis sententiae au-
ctoritate, secretum sit: NE CUM SUM-
MO AETERNAE SALUTIS PERICULO,
JUXTA SACRILEGAM HAERETICO-
RUM, ET SCHISMATICORUM CON«
SUETUDINEM , UNIVERSALIS DO-
GMATIS ANTIQUA VERITATE DI-
MISSA , UNIUS HOMINIS NOVITIUM
SECTEMUS ERROREM . Questi sono 3



XXX DisSERTAZIONE

ginsti Canoni che il buon senso prescrive
n tutto lo studio dell erudizione Ecclesia=
stica: ed eccone al proposito gli utilissimi
Corollarj.
: XI. No:i dobbiamo discutere in questo
Tomo , secondo il piano , che ci siamo pre-
fissi , de’ luoghi particolari della Storia Ec=
clesiastica del Fleury. Molti ne abbiam toc-
cati nel precedente Volume, e molti pilk
ne rimarrebbono a esaminare , anche senza.
partirsi dal punto dellautorita del Romano
Pontefice . Ma se ¢i fia daro di far gusta=
re al nostro saggio Lettore, la giusta , ine=
luttabile equita delle massime, che abbiamo
fin'ora stabilite in quesia Dissertazione Pre-
liminave , ed applicarle al proposito nosiro 5
si va incontro facilmente , e st sviluppano.
tuste le opposte  difficolta . Rammentiainoci
dello stabilito sopra mel numero V. 1l Papa
ha un vero Primato di Giurisdizione
IN TUTTO IL MONDO : succede a’
Dritti di S. Pietro, ed & vero Vicario
di Gest Cristo : E'capo di tutta la Chie~
sa, ¢ Padre, e Maestro di TUTTI i
Cristiani : Ha avuta da Dio una piena
f_otesté. di pascere, reggere, € governare
4 GHIESA UNIVERSALE: Tutti i Ves-
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covi sono a lui subordinati , e soggetti
nella suprema Potesta. Tutto cio e Dog-
ma Cattolico , espresso, chiaro, e diffinito
non_ve ne ba dubbio , non vi & gquistione,
Delle quistioni diremo orora . Ma fin  qui
non ¢i € da dire, che son sentenze Roma=
ne , 0 Gallicane , o Spagnuole, o Tedesche :
son sentenze Cattoliche., Teniamole a parte
¢ teniamole forte . Or applichiamovi e pre-
cedenti viflessioni. Noi scorriamo ormai la
Storia di quasi diciotto Secoli della Chiea
sa; ed ob il misero pregiudizio, chegli sa-
rebbe, se come abbiamo mostrato di turti
Dogmi generalmente , anche in questi , che
il Pontefice di Roma risguardano, ci figu-
rassimo di non doverci incontrare in niuna
affarto difficolra ! Che mentre Testi, e farn
ti ¢t oppongono gli avversarf, o qualunque
altro degli Articoli di nostrs Fede'; neppur
uno ce ne aspettassimo opposto all’autoritd
Pontificia. 1 Dogmi, che la risguardano ,
non gli disoingniamo di grezia dagli altrg
nelle viflessioni presenti; applichiamo ad ess
le stesse regole, ed & rimosso in un sol colpo
ogni zatoppo. Ne recherd qualche esempli ,
e gli altri simili ognun vedragli da se. So-
pra ol N°. VIIL , dicemmo bastevolmente



xxxii Di1SSERTAZIONE

della Serittura: diciam qnivi de Padri, e
de fatti s che ci si oppongono. Ci recano al-
cuns Padri , che le celebri parole di Cri=
sto: (a) Tu es Petrus, et super hanc
Petram ec. interpretano in Senso , che la
Chiesa sia fondara sul medesimo Gesu Cri-
sto (b). E bene? con cio non escludono S. Pie-
tro : non dicono & fondata la Chiesa s
Cristo , e non su S. Pietro, come par che
vorrebbono gli avversarj. Cosa rispondiam
noi & Riformati, allorche ci oppongono da
S. Paolo, che ¥ Vomo ¢ giustificato  dalla
Fede , che vive della Fede ec. Diciamo tut-
£i, chenon perciv esclude le Qpere, che non
dice : giustificato, vive della SOLA Fe-
de: quel sola ve lo agginnse Lutero , non
gia S. Paolo. Vive ec. I womo, della Fede
anche , non per lei sola. E la Chiesa, e
anche, anziprincipalmente fondata su Ge-
su Cristo, senza escludere il fondamento
che Egli stesso ha woluto porvi in S. Pie-
tro, e nesuoi Successorz. Dicono adunque be-
nissima , e coerentemente al senso Vangelico, ()

_ (a) Marh. Cap. XXXIIL '
(b) S. Agost. Serm. XIIL de Verb. Dom. Traet. ;X XIVe
in Toah. 5 e aleri pochi.
(¢) V. Nat. Aless. in Saec. 1. Diss. V. 4§ 1.1 1L,
che re teca moltl, e prova la forza del contesto.
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gli altri Padri pii assai disnnmero (a) ',
che intendono in' questo “luogo  fondata lg
Chiesa su Pietro . Adducons 8. Cipria=
no, (b) il quale dice: Hoc'erant utique
ceteri Apostoli , quod fuit ‘et Petrussy .
pati consortio praediti , et honoris, vet
potestatis: ed anche: Epilcopatus unus esty
cuius ‘pars a singulis in solidum tenetur:
Ecco due famosi Testi ; opposti gia prima.
da’ Protestanti, e poi in un wmilione di Li=
bercoli anche fra noi .~ Ma cid veramente
¢ mirabile . che faccig ombra d1 difficolsa .
Cosa  wolete provare con ‘talitlnoghi 2O,
mulla, o che S. Pietro fu in tutro eguale
agli “altri Apostoli, che il Papa e in'tutto.
eguale agli altri- Vescovi . E-quy. piano un,
poco. Credis Sanctam Ecclesiam Catholi=
cam? Che wolete adunque? Le sposte equa=
lita di 8. Pietro , e gli Apostoli , del
Papa, ‘e i Vescovi, sarebbero' due formali
eresie . Ve le provera dunque ambedue S.
Cipriano > Ecco il belF onore, che fan co-
storo a questo Santo Vefcovo, e Martires
Valetevi adunque delle regole dette qut so-
pra al wam. X., intendete sanamente quesio

Tom. IT, C

() Toi, :

(b) Lib, de usit, Eecl
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Padres che quanto all’ Apostolatoy al Ve-
feovatos alla potesta dell’ Ordine; Pietro s
e gli Apostoli, il Papa, ¢ i Vescovi fona
fo stesso s non quanto alle fupreme prero
gative divine di Capo di tutta la Chiesa ,
non _quanto al Primato di Giurisdizione uni-
wersale sopra wutsi i Cristiani: dasegli altre
spiegazioni sane 5 che si trovano in mille
Libri; ma sempre tenete alta mente repo-
stum, che ancorche egli fosse, come mon lo
%, opposto chiaramente a un Dogma, Voi
dowreste lasciarlo, e chiunque altro con lui.
Con' cio somo: spiegati altri Testi di Padri,
che i producono quasi a provare I egualita
fra S. Pietro, e S. Paolo (a) , e per
fino s lo credereste? alcune pitture » e inci=
sioni» nelle. quali S. Paolo sta alla_ de-
stra del  Principe degli Apostoli : dunque
conchindetene ( se piacevi coniare un’ Eresia
unova wiuova > non. detta per anche da
alcuno ) quegli fu maggiore di questi.
Lo sesso ¢ da dirsi delle rancide, ed
oramai nauseanti obbjezzioni , audacemente
viprodotte in mille Opuscoli miserabili de’tem=
pi nostri: che ogni Vefcovo, si trova soventi

(a) Vedagsi in Nat. Aless, cit. §. 111, 5 ove ne'da an=
ghe le giuste spiegazioni.
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wolte da’ Padri chiamato Papa, ed anche
Vicario di Cristo : che il titolo di Vesco-
wo de Vescovi , non dee darsi ad alcune
per sentimento di S. Cipriano, e per con-
fessione di S. Gregorio: ¢he gli antichi Pa=
pi si chigmavano di cuore Servi de’ Servi
di Dio. Le quali prove, se Pintento stabi-
lissero degli avversarfs dovrebbono dire 7 Pre-
ti ; che mon ¢ poi wero il Dogmn Cattolico,
che i Vescovi sono a loro  superiori , ‘perche
anch’ essi vengono ne monwmenti , eziandio
Biblici , disegnati col nome di Preti; ed il
nostro Signor Gestt Cristo avra perduta la
qualita di nostro Padrone, e il drigro di co-
mandarci , perche , con espressione simile @
quella di S. Gregorio , e di altri Papi,
si ¢ dichiarato di pssere in mezzo di noi,
come uno che serve. Fppure un po di buon
senso basterebbe a farci comprendere, che i
titoli ‘significano secondo i tempi , e che lo
spirito moderato, e le wumili espressioni di
an Superiore, non disryggeno 7 suoi diritts
stabiliti, e costanti, come la gentilezza ta=
lora adoperata da alcun Sovrano, di wsar ter-
mini & insinugzione di preghiera con qualche
o suddito's niuno ha sognato giammai ,
che intacchi il supremo diritto di comandas

L
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re . Ecco la distinzione, che sempre si wuol
perder di vista da oppositori, o malieni ,
0. .2gnoranti : Moltissimi sono i Preti, ¢ Prete
¢ anche il Romano. Pontefice; ¢ come tali,
son. tutti eguali: i Vescovi sono moltissimi,
contando. quello anche di- Roma; e come tali
ban tutri eguale_ il potere: abbiamo pin Pa-
eriarchi, compreso quello d’ Occidente ; e co-
me  tali han, tusri simile la potesta . Ma il
Capo della Chiesa. Cattolica , il Padre , e
Maestro di tutsi i Cristiani , il centro dell’
unita di &,omzm_z'ane, e di Fede, il Succes-
sor.dz S. Pietro ; per divino immutabil
diritro ¢ uno solo, ed il solo. Romano Pon-
tefice ., Questo ¢ Dogma . Considerate tutti
li womini in una Polizia secolare: chi du-
%z’_m,,'- che per certi rapporti non:siano tutti
eguali fra se ? Tutti egualmenae ragionevo-
b, liberi s viventi ec.: ma nella giurisdi-
zione , nell’ imperio sommamente . dissimili
& Magistrati o ed anche piit  al Sovrano -
Generalmente parlando, ove a studioso. Leg-
gitore Castolico i lyoghi particolari appresen-
tansi nello scorreve i Fastidella Chiesa Cristia-
na, o nello svolgere gli scritti, - che ‘a ques
sti- funesti giorni si_moltiplicano . contro la.
Sede di Roma ;. siidee sempre: avere. dinnan-
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27 agli occhi le regole  generali ,* stabilite
fin qur: che i lnoghi oppostici proverebbono
quasi sempre , pit, che non veglians gli av-
versarj medesimi, che gli producono; e per-
cio in buona Logica non provan nulla . Cansa
ne ‘¢, perche som tutti presi da’ Protesanti,
lo scopo -de’ quali esigea il provar molto
pilt s che mnon vogliono i mostri. §i adoperi
sempre pertanto questo invincibil dilemma :
o costoro non provano mulla’s o prodano ,
che il Papa (-come tale) ¢ wugnale a* Ve-
scovi tusti, che mon ha potesta di pascere,
reggere, e governare tutta la Chiesa s che
allorche  comanda come universale Pdstore s
pud alonn Cristiano impunemente non obbe-
dirgli: cose tutte, che non ©i e ‘questione
fra noi Cattolici , che ripugnano agli oracols
della nuova Alleanza , al chiaro , perperno
senso della Tradizione , ed alle definizioni
esprésse della Chiesa Cattolica . Un Secolo
addietro, questi meschini puntelli s lascia-
vano solo ad appoggio  del ruinoso - edificio
de’ Protestansi ,* che produceangli conseguen=
temente - al loro errore’, che niega al* Pa-
pa il vere Pyfmate di ginrisdizione in' tut-
ta loChiest. Allora wussi uniti i Catro-
lici -now a®edno , che a- provare " il- lore

@3




XXX Viii DissERTAZIONE

Dogma ., la divina istituzione di. queste
Primato , il chiaro senso della tradizio=
ne Cristiana ec. 5 e dopo cio I' eterodossa equa-
lita del Papa, andava a terra da se. Era
tisetbata a questa Secolo nostro , una folla di
Scrittorelli maligni, che trascrivesse in tanti
Opuscoletti tascabili, tutte le cavillazioni
messe in. campo fuor della Chiesa da Wi-
clefo in pei , per ristringere al circonda-
vio Romano I' autorita Pontificia . Scrittori,
che o riconoscono con la Chiesa la potesta
Ecclesiastica del Successor di S. Pietro so-
pra tutte , ovunque siano le Pecorelle di
Gesii Cristo; e senza pudore , e buon senso
producon Inoghi a distruggere questo Dogma :
o lo negano co’ Protestansi, e si lusingano in=
wano di essere Cattolici , e che noi gli com-
battiame come mnostri .

XIL. Prima di togliere la mano dal
Dogma ;s facciam qualche riflessione su gli
Scritts apocrifi . Sonosi ne varj tempi della
Chiesa Cristiana fabbricati sovente da Per-
sone , talvolta religiose per avventura, ma.
non secondo la scienza, de Libri, ed Opers
falsamente attribuite ad Antori, che non le
avevano scritte ; ed in esse si vVedono sta~
biliti , riconosciuti, ¢ magnificati aleuni de.
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phit vispersabili Dogmi della Chiesa Catrolica.
Cost i Secoli pile vemoti ¢i han tramandati
alcuni falsi Vangeli : Dell’ Infanzia del Sal-
vatore : della Nativitd di Maria: il Pro-
to-vangelo di §. Jacopo : quello di S,
Tommaso: il Libro de’viaggi di §. Gio-
vanni, ed altri, de'quali pud wedersi Gian-
nalberto Fabrizio nel Codice  Apocrifo del
N. T. Or in tali Libri suppositizj ve:
diamo sovente attestati i Dogmi della Tris
nita »* della Divinita di Gesit Cristo, della
divina Maternits della Vergine ec.. Alcuni
Antichi se ne sono talora serviti , altri gli
han rigettati, ¢ finalmente sono stati riptis
diati da turti (a) . Ma i Catrolici Dogmi
banno egli patito nulla percid? Se ne ¢ egli
destato alcuno scrupolo ne’ Cristiani di buon
senso ? Nulla affatso . La wverita non avea
bisogno di tali appoggi . Si e compatita, 0
riprovata la semplicita s o la frande di que-
sti falsi Seritsori: isi v scusata la buona fe
de di chi ba lofo creduto; e i Dogmi sta-
biliti . & altronde su fondamenti divinily <ed
incontrastabili, . hauno contingate ne pin we
meno @ godere di loro incoumém-dém@stmar

€=} Vedasi fa stosso anche di alere QOpese suppdste 4d
alouni Padri, nel Tome presente num. 95.
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nes e‘ad ‘esigere la venerazione de’ Fedel: .
Che colpa ‘ha la Fede, che alcuno sconsiglia=
0 woglia persudderla per vie. distorte 2 1l
favglicne “un pregindizio, ¢ un abbandonarla
a capricci dell” womo , wi farla dipendere
dall’ignoranza e dalle passioni: di chi ha
pruvito ‘di- scrivere.. Cost. la pensa chi  ha
fior di semno . Ma vedete bene di non appli-
car queste imparziali , ‘e giustissime rego=
le , alle false Deécretali del Mercatore lsi-
doro .. Quest’ obbrobriosa Raccolta’ ha da
essere presso i nostri Saccentelli del tempo s
un perpetno  scoglio s un inesausta sorgente
di dubbiezze per L autorita divina, e legit~
tima de’” Romani Pontefici . Dica quanto vuole
il ‘Vangelo, che Pictro e il fondamento della
Chiesa s che il  Redentore gli ha commesse
tutte le sue Pecorelle , che ha pregato, che
lo di lni Fede non manchi: Spieghi la Tra-
digione 5 o definisca la Chiesa, che il Ro-
mano - Pontefice ha sopra i Fedeli putti una
piena potestd; che ¢ wero Capo, ¢ Cen-
tro Cattolico 5 che a tutti nell’ Ecclesiastico
reggimento pud comandares e.che tutti son
tenuté obbedire ec..: perche. anche Isidoro
ba . inseriti questi principf, § banno a com-
battere 5 & ba-da wipetere , che son d Isi-
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doro , che Isidoro fu un impostore, che per
errrore di fattor tutti crederono per sei ses
coli a 1sidoro @ in somma lsidoro ha da
essere sempre in ballo ; wutte le carte le dee
far lni v perche seccata questa. fontes, costoro
non avrebbono pin acqua, e serrata questa
miniera , I erudite dovizie de mostri: Av-
wersarj, diverrebbero poverta:. Ma , miei Si-
gnoriz la Chiesa tusta, non ¢ egli wero, per
sei secoli ha- creduto u-kostui? E s egli avesse
stabiliti de’ principj- opposti. al 'Dogmas che
ne sarebbe dell’ indefettibilita della Sposa di
Gestt Cristo ? « Voi professate. rispetto alla
Chiesa : ma avvertite sempre (ogni Cat=
tolico we lo annuncia: con me) di non V'ac=
costare &~ principj de’ Protestanti 5 che. dopo
il ‘secolo sestos o 1 ottavo, o qualaltro si
vogliay sia- mancata la  Chiesa in un mi=
nimo che appartenente alla Fede . Quanto
spesso bisogna ripetere. aquesti-tempi: Cre-
dis Sanctam Ecclesiam . Catholicam!

XII. Ma si wvorra per : avventura
sogginngermi: tu ti affatichi a stabilir cose,
che lognumno accorda ;s ¢ gli stessi’ Scrittori
che tu prendi di mira, magpificano ad ogni
tratto’ con: pompose  parole il Primato del

Papa'y e fanno visuonar alte il lovo attac-.
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camento alla S, Sede. Siete adungue. tutts
d’ accorde nella sostanza , e solo disconvenite
nel modas in cui puo ciascuno sentire come.
gli piace . Dio woglia ., che sia cost ; ma
quanto, a me, vi ho le mie rispettose dif-
ficolta . Qz_gauto saremmo. buoni, se ci aspet
rassimo s che questi oscuri Scrittori, che vo=
gliono parer Catrolici ; acconciassero sempre:
i lora sentimenti parola per parola, ed espres-
samente contro la Fede! Sarebbe civ un les
varsi lamaschera, ed unporgere il veleno me-
60 n0¢iV0 , appunto perche pite discoperto . Che,
il Papa sia , come tale , pari in potesti a
tutti i Vescovis che non abbia pieno potere
in tutta la Chiesa ec.; costoro, anch iolo.
sb,non:sempre lo dicono espressamente : ma dico
bene , che con leggiera attenzione a loro par-
ricolari dettagli , alle prove, che adducono,
al contesto de’ loro sentimentis agevolmente
si scorge, che miran qur. Leggo piit spesso
detto presso costoro , Primato semplicemente
co’ Protestanti; che Primato di giurisdi-
zione con i Cartolici . Quel trovare a ogni
tratto il Papa, Velcovo, Potenza stra-
niera s ove si parla di materie Ecclesiasti-
che disusra la Chiesa; sta egli bene in riga:
¢ol ‘dogma ? ‘Primato , Primato quante we-.
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lete s ma  quali ne sono le cons (7 82 Di= _,“‘*_j"'f,;'ﬂ
spensare da_qualche Legge s da\ gialthe Voo f’&)
t02 No nelle altrui Diocesi, (° W=y
quell altrui , se intendasi in senso A
ecco il Vescowo straniero ) , che tocca d
Vescovo . Far Leggi di Ecclesiastica Discie
plina ? Nb. che gli antichi usi delle Chiese,
non  si banno a mutare . Conferir Beneficj?:
Nemmeno : il solo  Vescovo locale convsce
il merito de’ Soggetti, ¢ i bisogni delle Chie
se. Scommunicare gl incorrigibili delinguen-
ti s compartire Indulgenze , riservar casé ,
esentar Ordini Religiosi , wietare i cattivi
Libri , porre ove fia 4’ uopo Interdersi? Eh
via abusi de’ bassi secoli 1 Cosa puo. adunque
il Papa col suwo Primato? Ecco la piena po=
sesta di pascere, reggere, e governare la Chiesa
tutta 5 che per Fede divina si dee wricono-
scer nel Papa . Cosi portansi al ridicolo z
Dogmi della Fede Carrolica , e la pote-
sta amnessa dal Figlinolo di Dia al Prima-
2o Apostolico ? State in parole 5 pagine ; e
libri pieni: stringete i fatti, mai nulla. Ags
giungete quel sentirsi talora barbottar sotto
voce da abeuni ( pochi , bisogna. confessarlo,
perche troppo & screditata la stravaganza )
premuti deolla Definizione dj Fede del Cone
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cilio -Generale di Firenze , che quel Sinodo
non fii’ Ecumenico'," che ‘civ dice il Cardi-
nal di Lorena ec. (la- qual obbjezione © ben
ribattura da Bossuet, da Natale Alessan-
dro ¢ da altri Francesi.) Hanno perd -cos
storo - de’ garanti- fra’ loro simili . - Anche i
Greci ritornati allo Scisma dicon lo stesso :
7 Protestanti danno I"eccezione medesima  al
Tridentino , al Niceno 1I. , e ad altri;
7. Giacobiti al Concilio di Calcedonia: a quel
di “Efeso i Nestoriani ec.. E vero, che - il
Sinodo di Firenze non ba alcun difetto nella
conwocazione 5 nella celebrazione , mell’ ap-
provazione formale della Santa Sede: e ve-
voy' che non se gli 'muove questione neppure
in Francia (a) ; & wvero..... come adun-
que reprimera gli errori la Chiesa® 1l Papa
non e infallibile : il consenso della Chiesa
dispersa dee costare ‘in Gindizio autentico :
il Concilio non ¢ Ecumenico: dungue - ognu-
no potra - sentire impunemente a suo 1modo :
Celebratorun Concilioy ce ne wvorra un’altro s
che lo definisca Ecumenico; e poi un“altro,
che riconosca tale quello, che: lo- ha definito,
e.cost per tutta I Eternita: e Gesd Cristo
" (a) V. Nat. Aless. in Saec. XV. et XVI Dissert. .

Townely. De Loc. Teol; ‘e-la nestra Critiea presente al
T. L §. V. in pricip.
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avra stabilite nella sna Chiesa 1, genere
di Polizia , in cui sia .impossibile tenere in
freno I ervore . Questo & 1 abisso 5 ove’ cons
ducono. le movita , e L andacia de sentiment:
privasi . Ma basti questo del' Dogma 5. -di-
ciamo. una parola-delle quistion:.

XIV.  Diffinito aleun Dogma, non,sems
pre me testano. determinate come. di Fede s
sutte le conseguenzes tutsi i rapportis ed als
lora sutali dipendenze, puo darsi ; che siavi
liberta di. sentimento  diverso , senza taccia
di Eresia’, La vegola. , che in tal caso. pre-
scrive il buon senso's si ¢-di. astenersi-a- quelle
sentenze , . che piit si-avvicinano. al senso. dek
Dogma gia. stabilitos e la vagione: ¥ chiara .
Dogma 5 e verita ,\ .suona: lo stesso's. e ognun,
capisce . che sente: sempre meglio chi- pils
s accosta alla verity . - Eceone qualch’ esems
pio. Diffinr la Chiesa, contro-Pelagio 5 che
tutti i meriti de’ giusti wengono dalls gra-
zia di. Dio (a) : ma -che. egualmente dalla
divina . grazia provenga il \principio  della,
Eede, ed il perseverare in leis non lo de-
Jint .allora) espressamente. ila Chiesa , perche.
non era su cio la quistione. Vi furono adun-
que non pochi , anche Cattolici , come Gas-

(2: 7S, Azost, L. de donopetsev. Cap. IL
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siano (a), Fausto Lirinense (b), ilario d¢
Arles (8), Gennadio Prete Massiliense (d) ,
ed altri piit, i quali al principio, e perse-
weranza nella Fede , crederono poter gingner
U womo con le sole sue naturali forze , e
furono  poi distinti i sesuaci di tal senten-
za col nmome di Semipelagiani . Fino alla
conferma del Concilio Arausicano II. ; data
ne da Felice IV., ¢ Bonifacioll.; 1a Chie
sa mon aveva interposto Decreto espresso su
questo punto.: onde sono ‘al coperto quegli,
che opinarono, e scrissero prima di tal’ epo-
ca . Ne siegue adungue, che non firono Eres
tici ; ma, con ‘lovo buona licenza , non ra-
ionavano 5 perche il lor “sentimento era men
dell’ .ogwm conforme ‘al-senso della prece-
dente Definizione contro- Pelagio,” In buona
Logica ,- devevano. argumentare cosy . Tutti
3 meriti del giusto son dalla grazia : egli
merita anche nell’ incominciare, e perseve-
rvare nella Fede : anche ‘questo adunque wien
dalla grazia del Mediatore. Applichiamo la
regolu a noi. Il Romano Pontefice ha e I"ha
da Gesin Cristo, piena potesta di pascere,
B ¥ BT R

¢) Ep. S. Prosp. ad §. Aug. :
(d) V.ildi lui dabre de Vis illust Cap, 84




PRELIMINARE! Xrvii
reggeres ¢ governare tutta la’ Chiesa. Ee-
co il Dogma. -Se si fossero dovute: diffinire
tutte -le particolari- circostanze’ " le. warie
estensioni, tutti i casi. speciali; @ oni tal pos
testa si distende; troppe definizioni conves
ula fare. Percio se ne diramano delle que-
stioni, che si agitano fra alouni Teologi,
salvo il Dogma , perche manca finora espress
so-oracolo della Chiesa. Ma sretti alla Fe-
de gia stabilita : ¢hi pit wi si accosta ¢
miglior Logico;. per mon - dive miglior Crie
stiano . Una potesta limitata da circostanze
superfiue 5. estesa a tali oggettiy a tali no,
( sempre dentro. la propria sfera ') dipen=
dente da accettazioni, da exequatur er.;
¢ meno conforme al senso della Definizio-
ne. Se-ne fa cosi una potesta piena , ¢ lis
mitata; piena , e ristretta; piena, & dipens
dente ; in somma mnon si vagiona. Bisogna
vicordarsi , . oltre I’ assistenza dello Spirito
Santo, che ne’ Decreti. de’ Concilj. Ecumenici 5
e molto piis nelle Definizioni di  Fede 5 le.
parole non si mettono cost a- caso, ed in
arias ma si pesa ogni parola, ogni accen=
20, ogni sillaba: e la Definizione in ispe-
cie, da noi s spesso indicata , dell’ Ecumenico
di Firenze, ognun sa, ¢ lo abbiam’avwers
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zito .in quest’ Opera, “che fiu "dibastua ', &
concertata’ parola per parola in contraddit-
torio co ' Padri Greci , co’ ‘quali appunto le
controversie si voleano determinare civca ¥an=
torita, Pontificia . Or tiviam oltre.. In un
Concilio ' Ecumenico bisogna  ravvisarvi la
Chiesa universale : nel Papa la potesta di
pascere, reggere, e governare la Chiesa uni-
wversale s ‘¢ nel buon senso, che chi pasce’,
regges e governa , ¢ maggiore di chi e pa~
sciuto’s retro ,-e governato. Per eludere L ar-
- gomento ' bisogna trovar distinzioni , alle=
gare spiegazioni... .. bisogna in unw parola
scostarsi (dal senso owvio . e naturale della
Definizione. Il Primato Apostolico e istitni-
g0 “spezialmente per conservare I unita della
Fede; a cid: son dirette precipuamentele sue
fumzioni ,. e la potestid anmessavi i al Pa
store umiversale , che comanda~, ogni ‘Cri=
stiano (dicono con woi'd nostri oppositori (a) )
¢ tenuto obbedire , ¢ spezidlmente & renuta
a credere , quando comanda ‘il credere . Se
egli ¢ dunque possibile, ¢he ci comandi un
errore di Fede; ne sesuird, che tutti della
Chiesa saremo , anzi ‘dovremo essere s per=
che dobbiamo obbedire ; in errore di dee.
. : T\ T Cotte.

(a) V. il Tomo preced, al sumn 25
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Concesse le premesse ; ¢ d nopo che nieghi
la consegnenza chi ‘wuol sostenere I ipotesi ,
che racchiude . In una parola torniamo sem-
pre da capo, che pilt ci accostiamo alla re-
gola 5 pils teniamo la veriti. - Y
Ed in queste materie bisogna procedere

con candore, ¢ schiettezza s ridur la quistio-
ne mettamente, e con precisione al vero suo
stato, e mon aggirarsi in pruovare cio, che
non niegdsi , non mai provando il vero pun-
to di conmtroversia . Per esempio tutti cone
cedono , che in un tempo di Scisma (che Dio
teng a sempre lontano ) allorche I elezione dz
pils Pontefici ha con se de caratteri probabie
li, che quasi la rendono indiscernibile: in
tal casoi rapporti del Papa al Concilio uni-
wversale , debbono essere diversi. La Chiesa
non puo avere pint Capi a un medesinio tens=
pos e quindi, se pin ne sono gli eletti - ed
hanno tusti de titoli esteriori, che non lasci-
no veder chiaro chi fra loro sia il vero Suc-
cessor di S. Pietro, allora il diritto di cia
sceduno & dubbioso. Il diritto all incontro del
Concilio Ecumenico ¢ certo , ed incontrasta-
bile; ¢ la Chiesa dee pure avere un mez-
zo di darsi un Capo certo , e solo , quale

glielo lascio Gestt Cristo. Conviene adunque
Tom, II, | D
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allora, che al diritto certo ceda il dubbioso,
e che la probabilita soggiaccia al bene co=
mune. E superflua pertanto dal rapporto del
Concilio al Papa dubbio, conchinderne al Pa-
pa certo, ove wunicamente e quistione . Per
simil guisa, chi tiene il Papa infallibile ,
non lo tiene impeccabile . Pud agire come
#omo , opinar come uomo 5 tregolar la sua
particolar Diocesi come Vescovo, governare
i suoi Stati siccome Principe temporale , ¢
come Capo di tutta la Chiesa Cattoli-
ca, proporre ad essa alcun’articolo, che
debba. da tatti credersi come di Fede .
Si ¢ ripetuto le mille wolte , che per togliere
al Romano Pontefice la sua qualita 4 in-
fallibile , & mestiero limitarsi a quest ultimo
senso, e mon oltre, che siam d accordo. Ma
che? sempre fuor di questione . Sbagli, erro-
ri, diferti personali, in casi particolari, in
materie di fatto; atti estorti dalla wiolen-
2a, carpiti dalla fraude, diretsi a perso-
ne, o Corpi particolari ec. ( oose che tutsi
accordano ) ban pieni i libri, son vipetuti
Jno alla nausea. Ma voi dovete trovarc: net-
tamente una Definizione proposta come di
Fede a turta la Chiesa, che involva erro-
ve; ¢ qui mai no neppur una. Pietro man-
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gid co” Gentili ec., Eleuterio crede a4 Mon-
sanisti , Vittore wolea scomunicare gli Asia=
tici per affare di disciplina , Liberio s ac-
cordo alla condanna di S. Atanasio (a)
( fatta dagli Artiani su calunnie personali ,
che maine attaccaron la Fede ) , ec.: dun-
que il Papa puo errare nelle Definizioni di
Fede. Feco lo stupendo raziocinio .

Si avverta finalmente di mon lasciarsi
abbagliare da’ clamori di alcuni , che per
rendere odidse le mostre sentenze , con incis
wile soverchieria le portano all’ eccesso , ¢
gli danno un aria grotiesca, e indecente . Ar-
tifizj sdicevolissimi ad onest’ momo . Questi
Curialisti Romani ( ¢i ripetono. sempre) Vo=
gliono far del Papa un Despota, un Tiran
10, che possa a swo capriccio rovesciare puste
le Leggi, pervertire tutto I ordine ec . Fals
so. Noi vogliamo farne, perche lo ha fatto
Gest Cristo, un Padre , un Pastore comune
di tutti i Fedeli, che possa regolargli nelle
wvie di salute con mezzi proporzionati alle
circostanze , € ¢on pamn‘; di Governo Ec-
clesiastico, onde corregger gli ertanti, istrui-
re i pusillis ¢ punir se fia duopo i Figli , 2

Dz

() V. Dupin, de Ant. Ecel. Disc, Diss. V. Cap- 1. 6. 71L
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Sudditi contumaci , e protervi; a cui deb=
ban tutt: obbedire, e che le antiche, e nuo=
we Leggi, possa con piena autorita sempre
proporzionare alla salute Ecclesiastica , che
nella purita della Fede , della morale , e
del culto , tutta consiste . Ecco il Papa. Voi
lo collocate, ci replicano, con soverchia adu=
lazione , - sopra ogni dritto.. Non e vero .
Sopra il maturale no: sopra il divino positi-
o o : (se non interpretando ) ambedue so-
no eterni, immutabili: sopra I Ecclesiastico
' sv 5 perch’ egli ¢ la Pietra, il Contro, il Fon-
damento , il Capo di tutta la Chiesa, e delle
sue Leggi . Qualche esagerata espressione di
alcuno Scolastico , sovente oscuro, e recentes
I hanno a memoria come il Simbolo, per ob=
bjettarcela ad ogni pagina: quasi un eccesso
de’ Curialisti Romani. Quanto & famoso'il:
potest facere de rotundo quadratum, ct
de quadrato rotundum! Ed. ecco la ma-
nifesta inginstizia. Senoi allegassimo a priuo-
va della Papal potesta i sentimenti di als
cun’ Autore del Secolo XV. e seguenti; se ne
ridono i nostri oppositori, come di Gente gua~
sta da’ sentimenti del Mercatore, ¢ di Gras
ziano . Da noi non wogliono (ne ci manca
da soddisfargli ), che antorita de’ primi Se-
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coli precedenti le Decretali . Contro il Papa
perd tutti gli Scrittori son buoni . Siano di
tempi- bassi, di Partito , in_circostanze di
scismi , tutto  passa franco . Ma tanto pro,
quanto contra , la Logica prescrive nella
disputa le stesse regole . Chi vi sbilancia,
fa weder chiaro; che ha per le mani una
cattiva causa . Bisogna capirla una wvolta :
nel semplice esortare, istruire da Catechista s
ammonir da Fratello, vegliar da Custode ec. ,
ove certuni vorrebbero vistrette tutte le funs
zioni del Primato Apostolico 5 in tali cose
non ¢ mecessaria precisamente la potestd ,
I’ autorita di reggere, e governare, che
bisogna salvare nel Papa, per tener salva
la Fede. Conviene sempre vipetere . Allor=
che si tratta di Magistrato, di Suprema Po-
testa - nel Governo civile, facilmente si ca-
pisce cio , che esige il diritto, il potere dz
reggere, e governare i Sudditi. @andg
si parla di Vescovi, ognuno intende cio, che
significa Giurisdizione , potesta di pasce=
ve , e reggere la Chiesa commessa. Sarans
no dunque questi medesimi, termini esotici,
ed enigmatici , solamente quando risouarda-
no it Papa *1l suo distresto comprende uni-

versalem Ecclesiam, i suoi Suddisi omnes
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Christi Fideles; il suo genere di potesta
¢ supremo: Primato : il suo dipartimento
» Salus universae Ecclesiae : e se non
si fossero volute studiosamente imhrogliare
le cose , ¢i wolea poco a- capire le conse-
guenze ‘di tali principj castolici, ed ammes-
si da tusti senza differenza di Scuole .
XV. Ed eccovi , Lettore amico , se
mal non 0t appongo, de fondamenti incon-
clissi, & quali potrete appoggiare lo studio
de’ fatti pavticolari nella lunga carriera del-
1a Sroria Ecclesiastica . Civ, che e dogma-
zico quanto all’ auorita Pontificia, tenetelo
caro, ed in pregio, come porzione preziosa
dells Fede , che wvi distingue dall empio
pensatore , dal Protestante. Unitelo nel wvo=
stro cuore con gli altri Dogmi Cristiani ,
abbiatevi simile I artaccamento , e nelle par-
sicolari difficolts , che wi baleneranno agli
occhi per vid , usate in tutti le stesse re=
gole. Con questo metodo cio che I Incre=
dulo oppone alla vostra Fede , il Sociniano
al wostro Riparatore , ed il Protestante , ¢
il cattivo Cattolico al Vicario di di Gesu
Cristo; avra nelle vostre mani un’ egual=
mente facile sviluppamento . E sempre cer=
10, che & molto pin assurdo chi woglia pro-



PRELIMINARE, LY
warvi la falsita di un Dogma qualunque sia,
che chi wolesse mostrarvi , che 4., e 4.
fan 6. . Concepite un giusto orrore - del mo-
derno “desolante abuso di attaccare a fronte
scopertas o di soppiatto questi Dogmi, che
il Romano Pontefice ne risguardano : Nam
( dice il pint fiate lodato Lirinense (a)) nam
si semel admissa fuerit haec impiae frau-
dis licentia, horreo dicere quantum ex-
cidendae , atque abolendae Religionis
periculum confequatur. Abdicata enim
qualibet parte Catholici Dogmatis, alia
quoque , atque item alia, ac deinceps
alia ; et alia , jam quasi ex more et
licito abdicabuntur. Porro. .. quid aliud
ad extremum sequetur , nisi ut totum
pariter rtepudietur ? Ed ob pur Dio wo-
lesse, che mon wedessimo con gli occhi no-
stri medesimi , avverato questo presagio | Lat-
taccamento quanto si woglia forte alla Santa.
Sede , non ha finor prodotto un sol em=
pio .. Nelle quistioni, avvicinatevi pin. che
potete al senso ovvio, e naturale del Dogma
e ragionerete da Uomo, e da buon Cristia-
no . io mom posso condurvi, come avvertii
nel  principio  del precedente Il)folumf:, per

2

(2) Commonit. Cap. XXXI,
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“gutti i particolari luoghi della Storia del
Fleuty, che wi . presenteranno qualche  ap-
parente difficolta: ma se terrete bene a men=
z¢ le regole, che ho studiato prefiggervi nella
presente Dissertazione , e nel decorso dell’
Opera » ed o casi individni le anderete
saviamente: apprestandos io mi lusingo , che
non wvacillerete ne vostri gindizj , e Vi pres
serverete anche dal deviamento, a cui Vo~
glion tirarvi tanti recenti infami Serittabo-
I; , che esciti, come dal Cawallo Trojano ,
da questa nostra Storia , me portano tutto
giorno anche piis avanti gli assurdi , ¢ quel-
iz desolante alienazione dal Centro della Cris
stiana unita, che tanto & epidemica in quex
sti tempi . 1l benigno Padre di ogni ottimo
dono we ne preservi, e ci mantenga ‘il cuo-
ve. sommesso 5 semplice s e docile di Pecoe

yelle , che ha woluto inculearci nel sogget-

garci con. questo. MOIME al Santo Principe de-
gli Apostoli , e a" Successori di' lui . Venia~
mo. adungue nel mnome di questa Pietra al
compimento_ dell’ Opera.. G SSPERCE

oy

e —



DELLA STORIA ECCLESIA STICA

DEL SIGNOR ABATE

CLAUDIO FLEURY.

ART:IGCOL O AL

Di alcune particolari Osservazioni sopra
questa Storia «

Al Ccoci 5 dopo ‘aver date nel pre-
cedente Volume quelle generall
Osservazioni , che universalmens
te debbonsi aver presenti in tutta
la lettura dell’Ecclesiastica Sto=
S ria del Fleury 3 eccoci ora ad
avvertire in particolare non pochi luoghi della me-
desima , che per varie strade deviano dalla verita .
Non avvi certamente alcun pitt sacro dovere a
sincero , “esitto Serittor ‘d'Istorie’s che la fedelti
nel!’es‘PTim'@fe.: e rappostare -1 _sentimenti de’ piit
antichi Originali ; dappoiché non potendo lo Sto-
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rico esser testimonio egli stesso de i fatti, che av-
vennero prima di lui ; se con la piit serupolosa
precisione ¢’ non ci rechi le autentiche testimo-
nianze, not non saprem pitt cosa credergli.
Segnatamente poi nella Storia Ecclesiastica , &
innesprimibile quanto importi lo stare attaccato
a questa diligente esattezza . Sanno meglio di me
i pratici delle Ecclesiastiche controversie , e della
Sacra Storia Letteraria , come sovente un’ espres-
sione , una sola parolas anzi perfino una variety di
semplice interpunzione, dia materia 2’pitt gravi di-
battimenti , € ad importanti quistioni . Qut non
puo usarsi diligenza, che sia mai troppa, ed il no-
stro Fleury, persuaso appunto di veritd cosi rile-
vante , s'appiglio al metodo di riferirci gli Origi-
nali, ed 1 lor sentimenti, con le stesse parole lo-
ro , anche malgrado certe retoriche sanzioni di Sto-
ria; a ben persuaderci , che volea tenersi alla pit
rigida precisione su questo Articolo (a) . Percio
¢’ premuni i suoi Lettori ad andar cauti nella Sto-
ria del Baromio, posciaché le Versionis che aque’
di eranoin voga de’monumenti Greci, non sempre
trovansi esatte (b) : e percio eglistesso , il Fleury ,
si obbligo di rimontare a’ fonti (c) nelle sue tra-
duzioni, e darci le parole degli Originali tradotte
FEDELMENTE uclla nostra lingua dal Greco 5 €
dal Latino. Ottima teorica in vero , che a noi sol
rimane a vedere come nella pratica la sia stata ese=
guita .

(a) V. il nestro Tomo prec. al n. 50.
(b) Prefez. del Fleury n. VL
€c) Ivi.
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CAPO L

Delle traduzioni del Sige Flewry s nelle qualé
won ba reso fedelmente gli Originali .

2. C Iamo qui in materia di fatto 5 ove non oc-

) corre altra disamina , che un leggiero con-
Fronto degli Originali, con le versioni datene dal
nostro Storico » In una tal discussione ci servire-
mo del testo del Fleury , ¢ non gid delle tradu-
zioni , che ne sono state fatte da altri 5 poiché
noi ¢i siamo proposti la Critica di Flenry mede-
simo; e non de’ suoi Traduttori. E poiché , sic-
come bene avverte 1'Osservatore Anonimo del no-
stro Storico (a) » nen vi ha aleun Mistero 5 s# di
cui sia d'uopo spicgarsi con pit di precanzione s co-
me quello della Trinitd : incomincicremo da unic
qui in compendio cio, che [ Csservatore medesi-
mo in varj luoghi ha notato su questo punto;
tanto pilt, che queste debbonsi dire variazioni di
semplice inesattezza , senza quel positivo volere al--
terare ; che mostreremo nelle altre.

* *

[

,» 1L Fleury facendo T'estratto (b) dell’ Apolo-
5 oia di tenagora , dice, che : il Padre, ¢ il Fi-
»» glio son’ uno: Le Pere, et le Fils sont YN . Cio

(2) Observations Theologiq. hist. Crit. Tom.L, e IL
::e‘éan“ con ordine de*luoghi del Fleury, che anderemo ci=
nan .

¢b) Liv, IIL hisy n XLYIL
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-5 non & totalmente esatto. Zno, preso da se soe
s 10 5 signiiica la Persona , e non gt la natura,
5 0 l'essenza. Convien dir dunque : Il Padre, e il
5 Figlio sono una cosa medesima « Bd in tal guisa
5> il Padre wtmelot , ed il Padre Doshours hanno
»» tradotte quelle parole di Gesu Cristo: Ego, et
5> Pater unnm sumus + cid 5 che & conforme ‘alla
»» Dottrina de’ Teologi , i quali dicono , che per
5> 'esprimere I'identitd di natura, che vi ha fry le
35 divine Persone, non convien servirsidel masco«
55 lino unus , ma del neutro unum 5. 1 Greci usano
il neutro &+, non mai il mascolino e/s. Cosi §. Gre-
‘gorio Nazianzieno (3) & yap v Tpigiv n Seorys ,
wel TaTpIR €V 5 T Ev. ois y VedTur . Tnum trias et tria
unum in quibys Deitas. ,, Né& puo scusarsi Fleury,
b perche egli ¢ in questo luogo un semplice tra-
55 duttor d’Atenagora; poiché la parola greca ¢yds
35 dell’originale : $r0s dveros Tarpoe xal zob 6iob t €5
s> sendo indifferente pel mascolino, o pel nentro,
» perché posta nel genitivo 5 conveniva scegliere
»» In franzese la espressione la pilt conforme alla
»  dottrina della Fede, e dell’ Autore, il quale al-
» trove chiaramente esprime la distinzione reale
»» delle Persone divine. (b).
» Simile & la traduzione di quelle parole del
s> Pedagogo di Clemente Alessandrino (c) + Nibil
s> €rgo odio babet Dens , sed negue Verbum 5 utrums

(a) Orac. XXXTX. ap. Demerr. Lib. de Process. Spi~
rit. Sancti Cap. 1L pag. 4s6.

_ (b) V. Apparat Biklioth. Patrum P. Nicol. le Nouriy
Tom. L Lib. 11, Disserr. III. Cap. V. §. I . m g

(e) Liv. I, Pedagog. Cap VIIL
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ARTAIR CAP:T. 5
ne enim ‘unum est 5 nempe Deus «E a notarsi
quell’ unum , e non mai #uus 3 onde non ben
traduce Flenry : (1) Tous denx. sont PN ; do-
vendo dir piuttosto : Vwe meme chose .

55 Origene parimente , argumentando ~contra
~Celso (b), ne mostra, che sebbene distinguansi
le Persone,- non percio adoriamo pilt Dei; ed.a
praova reca quel detto di Gesit Cristo: Ego , et
Patey DNVM sumus . 11 Sig. Flenry traduce al
solito (c) : LZe Perc , et moi nous sommes TNz
ove & a notarsi , che nel darci di poi l'estratto
della prima lettera circolare (di 8. Alessandro Ve-
scovo di Alessandria 5 quivi il nostro: Storico
traduce , come ben dovea far sempre (d) :.Le
Pere , et moi nons sommes unc meme chose : Ma
poco dipoi riede all’ antico stile , voltando (e):
1l Padre , ed il Figlio son»2NO . E cosi pia
sotto (f). :

»» Abbiam” anche dal nostro Storico (g) un
compendio della celebre Lettera dommatica di
S. Leone a Flaviano » nella quale , dell'una , e dell”
altra natura, umana cioé, e divinain Gesit Cri-
sto , dicesi: In unam cobeunte Personam . Non
50 5 dice |'Osservatore 5 se ¢ stato il Librajo,
che ha posto in Flewry : L’ un’ 5 e Laltra natu-
Y@ « « o & stata unita A TVMA PERSONA : a

(2) Liv. IV, hist. n. XLI, §. Par ces paroles.
(b) Lib. VIII. con. Celsum .

(c) Liv. VII, n XXV. §. Celse.

(d) Liy. X. n. XXX, §. Is savent.

Ce) Liv. X1, n. XIL.

(f) Liv. XII n. XXTIL §. Ensuite.

(3) Liv. XXVIL 5 XXXV.
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5 une Personne , in luogo di dire : en uné , in
o5 una Persona: come ben dice S. Leone . Cioche
5, legaesi in seguito nella traduzione del Fleury:
s L€ Pere 5 €& moi nous ne Sommes quw'un 5 non &
.5 certamente un errore di Stampa, ma una man-
55 canza ordinaria dell’ Autore ; che puo farci so-
5, spettare 5 che sia di lui anche la precedente ,, .
Diffacti la Teologia dommatica non era cerramen-
te la scienza diletta del nostro Storico . D" altron-
de , esempj non mancano di grandi Eruditi , assal
-mancheyoli- in questa parte. E’ noto il sentimento
di Bossuet » quanto a Monsieur Rigault . Molte di
queste non esatte espressioni del Fleury , notam-
mo nel nostro Saggio , che il Traduttore dell” edi-
zione Sanese s avea liberamente corrette «

* *

3. Fin qui con poca varietd I'Osservatore cl
tato. Passiamo a2 esaminare adesso un importante
luogo di Tertulliano (2) 5 che Flenry cita in mat-
gine ; e traduce dall’ Originale Latino in tal gui-
sa (b): Gli Eretici avevano otienuto dal Papa LET-
9ERE, CON LE Q¥ALL , wolendo render la pace
alle Chiese d Asia , e di Frigia , Egli riconosceva le
Profezic di Montano s € di Prisca 5 € di Massimils
la. Fleury nostro in questi luoghi tiene esattamen-
te la sua parola , di non fare osservazioni « Ma
primamente : benche Tertulliano deposto  avesse
questo rimarcabil fatto, qual ce lo espone Fleury s
era d'uopo avvertire, che allorquando ezli scrisse
questo Libro contro di Prassea, erasi gia reso Mon=

(a) iib. con Praxeam. Cap. L.

¢t) Liv. IV. hist. n VL §. Serapion.
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tanista ei medesimo (a) . Oh ezli¢ un mal vec-
chio , che gli Ereteci usin la frode d'infinzersi di
buona intelligenza col Romano centro della Catto-
lica unita ! L’ Autore del Carmen contro- Marcione.,
che gli Eruditi reputano antico piu di Origene, ne
avverte , come fin dal Secol II. gli Eretici ‘Cerdo-
ne 5 Marcione ec.,frequenti gite faceano a Roma
per carpir , se poteano, la Comunione del Papa(b).
Vedasi Tertulliano stesso (c), e S. Epifanio (d).
Nello stesso II. Secolo abbiam riferito da Euse-
bio (e), che i seguaci anche di Teodoro , ¢ 4.
temone , andarono spacciando , che i loro dogmi
erano statl approvati da Papa Vittore : ed Eusebio
stesso , dopo aver detto ch’ era a stupirsi , che
questi Eretici non si vergognassero di fabbricar si-
mil calunnia contro Vittore : Tos 6 odx aidovrrar
gaira Bixropos waralsideaiar : ne prova a lungo
la menzogna . Or nell’ ipotesi , che i Montanisti
anche, avesser posta fuori una simile , tanto loro
decorosa storiella 5 non avrebbon fatto altro , che
imitare gli altri simili ad essi nell’ Eresia ¢ fma che
si trovasse un savio lettore , che sul solo rappor-
to di un Montanista , volesse credere questa Pa-
pale approvazione delle Profezie di Montano 3 io
veramente nol so. Conviene pero , che si renda
a Tertulliano , benché Montanista, una dovuta gius
stizia . Egli non dice punto ,. che il Pontetice

—

(2) V Fleury lib. V. nn. XXVIIL XXTX.

(b) Inter Opp. Tertull. L. HI. p. 635. edit. Ven 1745
De Praescripr. Cap. XXX.

d) Haeresi XLII, n, l}

(e) Lib, V, hist, Gap. XXVIIL
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Elenterio approvasse le Profezic menziofiate  coz
le sue lettere 5 siccome fa dirgli Flewry . Eccone
le originali parole : Praxcas tunc, Romanim Epi-
scopum 5 agnoscentem jam Prophetias Montani «« »
‘¢t ex ea cognitione pacem Ecclesiis Asiae:, et Phri-
giae inferentem , coegit et litteras pacis revocare ec.
Or quivi ¢ ben rimarchevole la consueta manie-
ra, o industria del Flewry s che alcune volte tra-
duce in guisa tali testi, che a chi superficialmen-
te rimira le ‘cose 5 appena sensibil ne sembra la
differenza, tutto che ella sia rilevante , siccome ap=
punto ell’ & in questo lwogo di Tertulliano . San-
no 1 periti nella Polemica , ¢ Canonica , quanto
enorme differenza ne passi frd I’ autorita di un pris
wato sentimento del Romano Pontefice , di una
sivata di lui persuasione; ed il proporre tal sen-
timento in Lettere Decretali alla Chiesa tutta di-
rette , o che una general dottrina ne stabiliscono «
Or ecco la massima differenza frd Tertulliano , ¢
Flewry . 1l primo non dice altro 5 che cid, che la
Storia di que’ tempi rende peravventura simile al
vero . Doiché noi risappiamo da Eusebio (), che
eali, e s\ rilevanti furono le apparenze di veriti »
e per fin di miracoli, ed esterior santity di vita ,
¢he sul principio rendeano plausibili le predizioni
de’ Montanisti ; che moltissimi sommamente Catto-
lici forono condotti in abbaglio : Twr 8 aupi Tor
Movravor wai AxiBiadns s wal @eddoroy 5 wapi THY
QpUY ay apTiI TOTE mpwToy THY Wepl TOU TpOQUTEUEY

1

Sranndis mapa TOARGTS EXDEPOUIIDY - TAsigTas YAp TUP

(s) Hist. Lib. V. Cap. JHELS
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wal AR TapadoFoTosial Tob feou YapiauaTos Tos HaET
adre wars Siapipois exxANGias 5 EkTeNoULEaL 5 TIGT IR
repd WOANOTS TOU XAKEVOLS wpoGnTevar wapeyor.. Ce-
serum 5 cum Montanus (traduce il Valesio )5 et val.
cibiades « « « opinione hominum_tamquam Prophetae
celebrari cogpissent ( multa quippe divinac gratiae
miraculas in pluribus Ecclesiis etiam tum fierisolita ,
fidem plurimis facicbant , eos quogue prophetare )«
Or qual- meno incredibil cosa, che in que’tempis
che lo spirito di Profezia frequente ancor " prova-
vasi nelle Chiese; in un’ opinione tenuta da tan-
ti pravi Cattolici, discendesse: anche Eleuterio 5 e
vere riputasse le Profezie di Montano ,: e de’suoi2
Niuno vi ha, che pretenda, che il Papa nell es-
sere innalzato al grado di Vicario di Gesu Cristo’s
perda percid Iesser di uomo , néda. quality di-opi-
nate , 0 ne acquisti la certa 'divina assistenza. iy
ogni sua privata’ opinione .0 Questa privata sen-
tenza poté rendere Eleuterio propenso , anzi.che
nd, a principj di Montano 5 di cui solo prodigis
e non errore alcuno fin™ allora era noto'; e quindis.
determinato il Papa dalle favorevoli testimonian=
ze de’ Vescovi delle Gallie (a) , e da’ libelli de’
Martiri delle Chiese di Lione, recatigli in persona
da S. Ireneo a favore de” Montanistis i quali Marti-
tiy a rapporto di Eusebio (b); quasi a nome publi-
co delle Chiese tutte , domandavano, che impo- .
sto fosse un' pacifico  termine alle dissensioni nate -
2 cagione de’ Montanisti medesimi: Tis 7oy Exnhi=

Tom. I1. E

() V. Barow an GLXXIX. n. XXXIV.
(b) Lib. cit Cap./IV.
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cimy Ephry - ErEXA mpecfevorres (- poiche discordie
cran-nate sulle loro profezie ) (2 3 da ‘tutto cio
mosso Elenterio s diede lettere , che unicamente im-
poneano silenzio a tali contese; € queste Tertullia-
0 chiama litteras pacis : rivocate -poi , allorche

da Prassea disertore de’Montanisti, fu meglio in-

formata il Pontefice delle di loro imposture . Ve-
dasi il Padre Massuet (b). Tal privaro sentimento,
¢ tale imposizione di silenzio solamente, rilevasi
da Tertulliano = ma egli non-dice giammai cio,
che fa dirgli la traduzione del Fleuny, che Eleute~
yio cio¢ , approvasse le Profezie menzionate : colle
siue Lettere : B se Tertulliano medesimo cio dices-
se 5 e dicesse il vero; fra’ curiosi esempj, chear-
reca il Dupinio (c) > Romanortm Pontificum > Gii
de facto a fide s et weritate deviarpnt « « « DECRE-
T ALIBVS EPISTOLIS Ecclesiam: docentes : almeno
guesto di Eleuterio , che ivi colloca in primo luo-

6, non sarebbe tanto lontino .da ogni apparenza
di fondamento , quanto tutti gli altri , che sieguo-
no . Intanto , al proposito degli avversatj in que-
sto argumento , che Elenterio errasse in punto di
Dogma ; e insegnando ex officio’y mancano tre so-
le cose: Manca , che Tertulliano lo dica : ancorch’
¢ lo dicesse ; manca la ptuava s ehe sia cio vero
per questo : e ponendo anche sia stata detto , ¢
detto il Vvero; gli manca l'essere a proposito; poi-
¢hé saremmo in materia di fatto puro 5 e non di

-

(s) Baron. loc. cit. n. LII
¢b) Dissert. IT. in Opp. S. Trenaei no VIL ec. p. 67, ec.
(¢) Deanu. Eccl Discipl. DissdVs Cap, 1 §: 11L
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dogma s posto che Elexterio avesse riconosciuti i
Montanisti, dotati della grazia di profetare 5 che da
molti godeasi frl i Cattolici . Vi sarebb’ egli per
avventura alcun malizioso , che dir volesse , che
Fleury nel tradurre in tal. guisa questo [uogo. di,
Tertulliano , avea di mira certa sua massima , che
voleva poi (a) stabilire 2 Nun entriamo in questa
ricerca . .

. Varie testimonianze di antichi Padri, che
della Chiesa Romana parlando , ad essa attribui-
scono 'Apostolico. Principato , o assolutamente il
Principato , non & piacciuto. al Padre Baldowino ,
Autor. dell’ Opuscolo : La manvaise foi ec. , che
dal Sig. Fleury siano state rese per Primato. Ne
uniremo compendiosamente le osservazioni .

3 * *

» E sommamente celebre il luogo di S.Ire-
y» 1604 che dice cosi (b) : Ad hanc Ecclesiam ( Ro-
» manam ). PROPTER POTENTIOKEM (0 sccon-
» do I ultima edizione , potiorem ) PRINCIP.4-
5 LITATEM , necesse est, ommnem convenire Eccle-
ss siam.+ Il Fleury ha tradotto (¢): 4 cause de sa
» puissante Primanté . Egli spiega , dice il Padre
s» Baldovino , altrove cosa intenda per Primato, o
» Primazia: e sappiam troppo bene, . che secondo
» 1 Novatori, il Papa non ¢ , riguardo a’ Vesco-
» Vi, altro che : primus inter pares . Percid Fleury

E3

a) L, XCIIY, n. XV. in fin., ed altrove. 8i confronti
col L. LXXXI. n. LIV, , econ I"accreditata Opera: Histoire
du Different ec. pag. 309. ec., ¢ 413. V. il nestro T. I . 40

(b) Lih. 111, ady. haer. cap. 111,

(e) Liv. IV.hist. (n. XXW
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5 traduce male anche queste altre pﬁr‘d‘lé di'S.Am-
5 bragio': Koma ipsa venerabilis , cujus etiam hac in
35 parre PRINCIPATVS est . 1l Santo Padre vuol di-
» Fe, clie Roma ha la sevrana possanza egualmente
55 1n materia di Relizione, che nelle materie di Sta-
5> toal tempo dt:frl"lmpt:m'to'ri Romani.” Ma il Si=°
5> gnor Flenry fa dire a S. Ambrogio's (a) Rome qui
sy tient la PREMIERE PLACE meme en cette ma-
55 tiere 5 1l primo posto . Similmente il gran te-
5 stimonio di §.Agostino’ per la’ Ch1es1 Roma-
SOt qna Apasmlsme Cathedrae viguit
35 PRINCIP.ATDS 5 vien' tradotto dal ‘Flenry (c)
+» Nella quale ¢ stato sempre il ‘PI{IM‘ATO dell’
35 Aposwixc:z Cattedra ; ove convenid tradurre: ¢l
s Principatos 1d angpfmté , come! ['ha tradotto
. M. Petitdidier ., - E’ anche assai notabile, chie in
questo lnogo medesimo . Agostino dice , che Ce-
ciliano era pronto a perorare la sua causa avanti al
Papa: ubi paratus esset causam suam dicere ;' pavo-
le assal ripugnanti alle massime , che ‘al § 11.
dal num.13. ec. del Tomo' precedente abbiam no-
tate in’ Fleury . Or egli 5 a disbrigarsi , tace af-
fatto queste ‘parole (d). 3, Tace c¢io, che dice ivi
2 S.ocAgostine © Melchiadis VLTIMA est prolata
55 Senténtia ;e tace , che di tal séntenza , e dell’
»» ‘affire” de’ Donatisti’, permise Costantino , che si

(&) L.XVIIL gy, XLVIL

Ebg Epist. XLIII n. ViI.,

C L KX 0 XXX

() Liy. XXVIL hist, 5, XLVI,
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5 avesse nuovo trattato i, Nom quia jam necesse
5y Crat 5 sed eorum pememmrxbm cedens 5, ¢+ Paros
le witte , che quanto ripugnino al nostro Storico,
puo vedersi nel citatos nostro Tom. I. dal n. 53.
5» Quanto al luogo di Palentiniano 1il: :: Beatissi-
5 mus Komanae Civitatis Ipucoprgs 5 CHUi 'PRI"'\{CI-
v PATDM Sacerdotii. antiguitas contulit :. che lo
55 Storico ;nostro traduce : Il Primato. accordato al
55 Vescovo di:Roma 5, + potrebbe notarsi , oltre il
difetto del Priucipato , che, avvertesi dal Padre Bal-
dovino , esser; mancante .mcora diun: .mper OMNes »
che nel testa si lcg e 'Prmapz:m dice T'Osser-
»s Vatore, in, tuttl i Dlzlc}nar] mgmﬁm una sovra-
»» Na_potenza, che non;puo. esprimersi.con la pa-
5 rola Primato . B al certo.s che Fleury non aze
5 zarda molto a_concedere; al Papa una semplice
»» Primazia. Anche Incmaro Remense , uom non
» SOSPELto 4’ nestri avversarj ,, asserisce . dell la S.Se-
5 de; (a): Non ab homine , aegue per hominem , sed
2 per Dominum Jesum Chvistuim s haec Sancta Sedes,
55 Oinnim Civitatum meoruit 'H{INCIP.JTZ)M Lo
5 Storico nostro , per non, ripetere quivi la su®
v Primanuté, ama meglio tacere affatto_tutto questo
» logo , benché dm il ristretto de’ Libri | de lla
- Predcst1n.121one di Zncmaro (b) »5 « Cetti altri [0~
chi pero dell’. Autor medesimo 5 non . gli ha gix
tacctuti Fleury (c).. Egli ben sapea, quando:con-
veniva p.arlare, e quando era spcdleme il .tacerr:.

(2) Lib. dePraedest. p. 1
(b) Liv. XLIX, ‘hist. o, XXXITI
c) Ne ocqurmrinm meluese:mp}dzl Lib L. 2l LT
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Ne accennerd io altro esempio in un luogo di Teo-
doreto , tradotto (a) similmente per Primato dal no-
stro Storico .

1 » *

§. Richiama adesso i ‘nostri riflessi un’ im-
portante "testimonianza , che strettisma relazione
ha colla’ questione della convocazione de’ Concilj
Provinciali . Convien qul rammentarsi ¢io , che
dal n. 8. del Tomo precedente, abbiamo esamina-
to : costante sentimento essere del Sig. Fleury,
che la pretensione , che il Romano Pontefice deb-
ba aver parte alcuna ‘nella convocazione di que-
sti Sinodi’, ell’¢ (dice Flenry ) un’impostura conia
ta di pianta nel Secolo VIIL ', (o IX. ) dal mentitore
Isidoro. Or dunque ‘i primi Concilj convocati nel-
le Provincie , de” quali dopo I’ ety degli Apostoli,
¢i abbiano-conservata memoria 1 fasti Ecclesiastici,
sono quegli , che nel Secol secondo , convoco , e
vi presedé in Asia Policratc Primate di  Efeso,
sulla questione della celebrazion della Pasqua 4 tane
to agitata sotto il Pontificato di S. Vittore . Ell'¢
percio in' certo modo la Primordiale , la Storia
della convocazione di questi Concilj ; ¢ questo
basta a capire quanto monti ad importanza, I'usa-
re nel riferirla la pilt scrupolosa esattezza.

Giova sentire un momento il rinomato Signor
Dupinio (b) . Egli; non solamente combina col ho-
‘stro Storico nel general principio , che nulla abbia
che fare il Vescovo Romano nella convocazione

(la’} L. XXVIL n. XLIV. §. 1] chargea.
(h)" Deant. Eccl. Dist, Diss, IL Cap. IL ¢ I,

e i
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de” Sinodi nelle straniere Provincies ma da uoms
qual’ egli era , di franchissima decisione y ne reca
a pruova questi Concilj medesimi da Policrate
convocati + Circa telebrationem Pasthae ( egli dice
in tuono libero) per provincias celebrata sunt Cor-
ciliay SINE JOSSU, ET ASSENS? Romani Pontifi-
¢is. Eppur, mirate quanto diversi ne’ loro giudizj
sono di sovente gli Eruditi moderni . Quiesta as-
serzione , che il Dupinio ne arreca con. tutta [a. si-
curezza , come un assioma il meno bisognoso: di
pruova, vien conradetta dal Padre Cowstant () + €
cio, che pid ¢ rimarchevole , non si cententa gue-
sto dottissimo Scrittor Franzese ; delle nude deci=
sioni Dupiniane; ma contanti pruove ne adduce
a dimostrare all’ incontro , ¢che non sol con assen:
s0, macon precedente istigazione ; ed espresso vo-
lere del Pontefice S. Zitrore , convocati furono ques
sti Concilj . Altro famoso Erudito il Padre Ze-
Quien (b) imptese a provare ci0 Stesso 5 © piit
d’ogni altro il dottissimo Padre Maestro Mamachi (C)»
per me specialmente assai memorabile , ha quivi
esercitata con lode la sua erudizione . Vedasi an-
che il Sig. Abate Zaccaria (d). Ma ache tratteners
si in opporre al Dupinio, i sentimenti, e le pruos
ve di recenti Serittori , allorché rimontar possias
mo indubitatamente alla fonte, ed intetrogar Poli-
crate stesso, e da lui risapere 5 che fu principal
parte nel fatto, quale influsso avesse nel convocat

Eg
cdit.(}'?ariznx?z'r.l' Epp. RR. PP. in Victor. §. 1. ec. pag. 93. ec.
b) Panopl. ad Schis. Graecor. Centur IL.
c) Tom. VL Antig. Chiist. p.10. ec.
(d) Antifebr, Parr, IL Cap. 1o n 1IL
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- tali Sinodi il nominato Vittore & Eusebio (a) ci ha
coniservata la stessa Lettera, da esso Primate Efes
sino 'scritta al Pontefice , ed ecco originalmente
cio s, che al nostroproposito vi si legge : E'dvsapne
38 by AricxdTEy TO¥ OUUTAPOITRY UVNILOVEIGHL 5 OUS
Upé Nlisoare meTaxAnSnvu UT Spob 5 ki fheTexas
Aedauny . Ve lo rendo letteralmente in latino : Poss
“sem quidem . Episcoporum simul existentium mentio=
nem facere , quos YOS DIGNUM DUXISTIS convos
cari a me, et convoeavi. Qul parlasi certamente al
Papa , 'n¢ fara alcuna specie a chi abbia una me-
diocre tintura - delle . antichita Ecclesiastiche , che
usato veggasi il numero plurale (b) . Cio siegue,
o ‘per’ un’ appellazione onorevole , o perche al Pa.
pa ragionasi considerandolo nel suo Concilio , cos
me quel di S. Basilio (c):Si caput VOS universalis Ec:
clesiae , cogitatis non potest caput diceve pedibus : opus
westri non babco . Dopo cio 5 mi si permetta rendere
una ragione della versione da me recata del Testo di
Policrate 5 della quale s6 clie non han bisogno i pil
pratici. Le parole : Juds ngiwoare 5 le ho voltate
per wos dignwm duxistis : € certamente ne ¢ ques
sto il proprissimo  significato. Non altra pud ess
serne ;. e non € di fatto la radicale, se non che
agwos dignus : ¢ quindi afwo dignum censco « Mi
verrebbe anche a notare in quella maniera wsata
da Policrate 5 quanto 2’ Vescovi adunati a Concis
Yio : Quos wos dignum duxistis convocari a me 5 €t

(a) Lib. V. hist. Cap. XXIV.
by V.il prec. Tom. L §. VIII,
(e) Epist. LEXVII,

e ———————

e ——
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Fonvocavi v che da nsolt_i Vl si att_rova » hel genio
degli Orientali 4 up’ e‘nfusl_ partlct_}lare " .I.\Tot:ano,
per esempios vari gravi Interpreti, che in quelle
frasi della Genesi =y - pinba mpan Et
dixit Dens: Sit lux et fuit Inx: esprimesi la pron-
ta ‘obbedienza delle creature ec. E cosl alla frase
qui da Pelicrate usata ¢ similissima quella del Cen-
turione Vangelico (a) : déyw Tovge . TopeUbnTL 5 Xl
MEpeUETdl » xoti BAAD 5 ERXYOUS K& EPXETUL wae TILNTOY
qoiToy Xai wousi. Dico buic: wade, et vaditset aliiz
weni s et Venits .. ws fac boc, et facit ete. Or tut-
1o cid presupposto , discendiamo 'di .grazia a ve-
dere quanto -maltrattata ¢i abbiano resa le versioni,
questa importante testimonianza del Primate Efe
sinow Il Falesio ha tradotta la sparola icoars ;5 di-
gnum duxistisy per petiistis = onde ce ne ha mino-
rata la forza. La versione , di cui serviasi Bare-
gio (b)s la snerva anche di piity facendosidire ivi
a Policrate  che avea convocati que’ Vescovi :
wobis rogatus. Ma pi di tutte ne & depravata af-
fatto la traduzione , che ce ne potge Fleury (c)in
questi termini : To potrei por quivi i yemi de’ Ve«
scovi presenti , i guali o convocati alle vostre pre-
ghieve ( In frase franzesewa worve prieve) . Fdec-
€0 ‘che ittore il quale nel testo -dii Tolicatre ,
" amolto autorevolmente si esprime 3 con Je parole
medesime presso il Zalesio petit : rogat in Baronio :
< prega tradotto dal nostro Storico. Tanto e giu-

it 4 - f Lol L

(2) Matth. V]f!-l. i
(bY  Anwo. GXCVAIT, ¢
(c) ' Liw IV, hise. s BLIV.
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sta losservazione , che in proposito di versioni mi
rammento. aver fatta il Zamy , che la verith s'al-
tera nell’ allontanarsi dalla sua sorgente , e si guas

sta in passando per tante mani. Cio, che dee pa<

rere sconcio , si & che traducd in tal guisa un
Fleury , il quale nella sua Prefazione ha con ma-
gnifiche parole esaltata ln necessity di consultar sem-

re [Originale , € ci ha premuniti contro Baronio s
poiché le wersioni degli Autori Greei s delle guali
si ¢ servito, non son sempre fedeli . Cosl s'inge-
risce fiducia @’ lettori 3 € quelli 5 che restano ab-
barbagliati dalla franchezza , dopo questi solenni
Canoni di Critica , pensando di leggere 1 senti-
menti pretti dell’ Autore antichissimo 3 beofio so-
vente i pregiudizj reali di uno Scrittore moderno.
Deslo mi prende di riferir qul un’ osservazione
del Sociniano Clarck pinttosto acuta s tuttoche im-
pertinentemente prodotta da costui , nelle Osser-
vazioni al Cap. V. del Libro demendacio di S. 2go-
stino: Multi ( dice il malizioso Eretico ) in men-
dacia tam acriter invebuntur 5 ut postea in rem
suam fructuosins mentiantur « Simpliciores enim homi-
nes non suspicabantur ab iis sibi fucum fieri 5 qui
tam ‘infensos profitebantur se mendacio « Questa no-
ta critica potrebb’ ella mai in nissun caso applicar-
si, senzg impertinenza 5 ad alctino Scrittore 2 Quan-
to a me , tanto & lungi 5 che io voglia espressas
mente caricarla a Fleury 5 che anzi leggerei volen-
tieri cio , che si‘dicesse per difenderlo 5 quando
egli venisse artaccato per questo capo... Comiin-
que siane , a me basta s che si_noti 5 che nella
traduzione dataci dal nostro Storico s S. Vittore non
f1 niente pitt di cio , che sarebbe lecito per av-
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ventura a me’ stesso pregare ciod in qualche oce
casione un Primate , che voglia convocare il ‘Si-
nodo di sua Provincia . Frattanto cade molto in
acconcio ‘a mille luoghi della Storia seguente del
Fleury (a) > che in questo Testo di Policrate 5 sie.
no state PREGHIERE le interposte dal Papa. Pas-
siamo-ad altfo .

+6. Nella Pistola LXVIIL dell’ ordine di Pa-
melio , da S. Cipriano diretta al Pontefice S. Stefano
contro ‘Mdrciano Arelatense , che-allo scisma de’
Novaziani erasi in quel tempiaggregato; di som-
mo (Fimarco son degne queste parole : Dirigantur
in proviiciam 5 et ad plebem Arelate consistentem
A TE litterae , QUIETS abstento Marciano 5 alins
in ejus locum substitwatyr . Questo ¢ testo origi-
nale, -immune da varieta di lezioni, da alcuna dif-
formita di ‘Codici, da minimo sospetto di suppo-
sizione. Egli ¢ chiaro nel suo letterale «contesto ,
quanto basta per mnon ‘poter essere alienamente
stravolto ', senza le pit sofistiche sottigliezze . Ep-
pur non sarh inopportuno recarvi, a piit forte sta-
bilimento , alcun commentario di Autori della sen»
tenza ‘men favorevole 4’ Romani Pontefici , accio
wvedasi, che non vegliamo' valerci d’autoritl , cui
possa darsi eccezzione . Monsig. Pietro de Mar-
ca (b) , dopo il riferito Testo di S.. Cipriano 5 ne
soggiunge: NZLLA INDUSTRIA NOVATORES
HOC TESTIMONI?M CTPRIANI ELEVARE POS-

(a) V. Disc.IV., n II. Disc. VIL n. VI, ed altrove,
come pubd rilevarsi nel nostro Tonio prec. §. I. n. 8. ec.
(b) DeCencords Cap. X. §. VI;II. k.
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STNT + FUTILIS EST ENIM illa respousr’a 5 non
deponi 4. Stephano Marcianum , sed deponendum de=
clarani « Quin imo 5 CONCEPTIS VERBIS Cypriants
exigit a Stephano s wt SIS LITTERIS Marcianism
damnet »- atque adeo alivm substitnendum decernat «
Parimente Stefano Baluzio nella sna edizione s € in
questo medesimo sentimento del de Marca , e 1o
ripete quasi con le parole medesime « Niccoldo Ri-
ganlt ¥i. appone questa nota : Licuisse olim Ponti-
Fficibus Romanis , Episcopos justis de causis excommis
nicare , imo destituere 5 ef alios in corum locum siba
stituere s PERSPICYUM FACIT HOC LOCO Cypria-
aus . E Natale Alessandro rapportatl parimente
la stessa testimonianza , ne dice (a): Viden', ut
8. Cyprianuss Marciani causam A STNODO PR O~
VINCIE JPDICARI NON POSTULAL .. SED
‘ad Romanum Tontificem scribit 5 ab EOQZE. depo=
ni optat novatianum ( Marciano cio¢ )« E poco
dopo :. Marciani depositionem Romani -Episcopi ji-
dicio servandam existimawit: 'S, Cypriguus: ¢ cosi
Jltrove . Eppure ( chi il crederebbe? ) per quan-
to Mousig. de. Marca anpunciasse a INovatorl s
che vana sarcbbe stata ogni . loro industria , che
1 snervar questo luogo. di Cipriane fosse direttas
non si & percio voluto astenersi . dal farpe pruo-
va. Ginstino Febvonio, fri- gli altri (b), ha de-
cretato , che se gli dovesse dare altro senso « No#
‘ea ho¢ ratione accipiendum quasi. solius Stephani
Papae ayctovitate Marcianus destituendus 5 et alius

(a) In Saec. 1V. Dissert. XXV ITL. Prop. L
(b) “De StatuEcel, Cap. IL 6. TX,
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in" ejus locum sufficiendus Arelate Episcopuss sed uty
promotore Stephano « .. Episcopi Galliae excitaren-
tur ad *satisfeciendum suo “officio contra Collegam
schismaticnm » Non -vi lia certamente espressione
cost forte , cui non possa violentare una cavillosa
interpretazione . Ma fino a che vi sird semplice
intelligenza della lingua latina , fino a che resterz
al Mordo un Grammatico 3 non ci si-fark mai il
torto di ‘farci trangugiar simili paradossi (a) + 1 $-:Ci-
priano ha distrutta antecedentemente qualunque
perversione de”di lui 'sentimenti. Queste benchia-
re' parole : Divigantur a Te litterac y QUILVS <+ +s
alius substituatur , significheranno sempre , che le .
lettere domandate debbano- esse: sostituire altro Ve-
scovo in‘luogo di Marciano 3 € questo ¢ un fatto,
il quale credasi, o 66, si attenda, o'si trascuri 5
non lascia di esser wero per cio . Sty finche non
riede S. Cipriano a contraddir la espressione  de’
soi sentiment 5 quella v frase di lui: iLitterae 5
DUIBYS , abstento Mavciano s alius: in' ejus locum
substituatur : sard ogw’ ora in possesso di signifi-
care , che ¢ volle intendere ; che volle far’ intent«
dere a §. Stefano, di deporr’egli Marciano, ¢ so-
stituirne un altro in suo luogo con le sue . lettere:
Litterae quibus , quibus: non sO cessar di ripeter-
lo. Or dopo aver notata la forza, e I” importan-
za di questo testimonio di S. Cipriano 3 ecco: co-
me traduce il Fleury (b) : Scrivete @ nostri . Co

(2) Siconsuld I*Antifebronio del Sig Abate Zaccaria
Tom. IT. Lib. I. Gap. VI, , e Pietro Ballerini nelle sueVindic:
Eont. Febrm:l-. Cap. VIIL §. ITL

(b) Liw VIL hist. n. XXIV,
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fratelli 5..i Vescovi delle Gallie > ed in. particolare
al popolo di Arles per iscomunicar Marciaro , ¢
sostitwirne un altro a suo luogo . Non puo tradur-
si con piu raffinato artifizio.. Con una. mutazione
quasi. insensibile a° meno attentis si leva il Fleury
maestrevolmente dagli occhj, quel molesto quibus,
che ¢ il martello degli avversarj , e di tutti quel-

li, che dicono- francamente col nostro Storicor (a),.

¢he negli antichi tempi , gindicare non. si poteva-
no , e non si giudicavan di fatto altrove, le
Cause de’ Vescovi , che ne’ Sinodi Provinciali 5
e dal Clero , e Popolo della Diocesi se ne face-

vano le elezioni (b) . E' a compatirsi in certo

modo il Febronio , il quale dopo i Santissimi Pa-
- dri dell” antica Chiesa , protestiva non riconosce-
re piit autorevole Scrittore del Fleury 5 ¢ dico quas
si a compatirsi, se al Testo di §. Cipriano ha da-
ta upa spiegazione, che puo soffrire nella forma,
che [iha tradotto Flenry medesimo , benché non-
possa essa in alcun modo adattarsi all’ Originale .
Anche I’ Anonimo- Apologista Fleuryano (cy egual-
mente intestato per 1" autorith venerabile del pro-
prio Autore ; come lui appunto il Inogo di €i-
priano. traduce 5 ed appunto come Febronio 5 lo
spiego: gid prima . di lui 5 e quasi con le stesse
parole:: Egli ( dice di §. Cipriano costui) lo stimo-
la con tali parole a interporre la sua autoritd per
FAR DEPORRE ( pour faire deposer ) il Vescovo

(2) V.il Tonio prec. §. II.nn. 11,12

(b) V- Disc. IV. n,IV. : )

(c) Apologie des Discours, et del" hist. ec. Part, V.
§: 11, pas. 250. 5

-
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Scismatico, e farne eleggere. ... en ecrivant pour
cela aux antres Eveques des Gaules 5 afin de le
presser - a faire en cela leur devoir . Anzi questo
buon’ Apologista , tenendo alla lettera la sua in-
terpretazione , e la traduzione del Fleury (che sa.
crilego pensiero €’ riputava forse il solo sospetto,
ch’ella non foss’ esatta ) questo passo di Cipriano
sceglie appunto fra tutti a dimostrarci la mite ,
catechistica influenza, che aver poteano a que’ di
i Romani Pontifici , nelle cause de” Vescovi. Nul-
la diro degli Autori de¢’ Dizionarj, che dalla stes-
sa loro professione sembrano obbligati a consultar
solamente chi ha. scritto I’ ultimo ; e quindi alcuno
ha presa ciecamente la spiegazione del Fleury : che
Stefano annunzierebbe 4 Vescovi delle Gallie di
eleggere un altro in luogo di Marciano (a). Non
incresca. a' Lettori, che sianosi impiegate gui al-
cune pagine : un intero Volume sarebbe speso be-
nissimo a difendere una si celebre , si autorevole
testimonianza : tanto pitt , che il celebratissimo
Bossuet 5 ed i Padri Benedettini di S. Vitono, han-
no avuto a riprendere gravemente le frodi, delle
quali erasi servito anche Dupinio nella sua Biblio-
teca (b) per isnervare questo luogo medesimo. Ora
prima di cercare il perché abbia Fleury cosi tradot-
to, passiamo a vederne alcun altro analogo esempio,
7+ Eccovi tosto un. Inogo ben simile della
“Pistola di $. Damaso agli Orientali (2), nella qua-
le si mentova una certa richesta di deposizione di

(2) V.ilDizion. del Moreri alla parola Ecienne.
(b) Tom. 1. p\;g. 418.
(c) Epist. X1V, Tony L edit. Coustant. eol. 574
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Timoteo Vescovo di Berito, ed il Papz  cost di-
cc a que'd’ Oriente: Quid igirur' depositionem Ti-
mothei A ME denno postulatis, qui er HIC T2
DICIO SEDIS APOSTOLICAE 5 praceseute etiam Pe-
‘tro Alessandrinae  Vrbis  Episeopo , DEPQSITDS
EST s una cum Magistro suo oApollinario ¥ Quindi
poca attenzione basta a capir ‘subito due’ farfiz
la deposizionc «cio¢ di un' Vescovo d’ Oriente do=
mandata da’ Vescovi Orientali farsi dal Papa: 2
me: e Ialtro, che tal deposizione era gia “stata
realmente fatta ‘da esso, e fatta'’in' Roma: bic
depositits est« Ma se € vero, che sia una novith
d’ Isidoro’y che' la condanna’ diffinitiva de’ Vescovi
sia riserbata al Papa; perch¢ gli Orientali ne ri-
chiéser §. Damaso'? Se il Sinodo  della Provincia
era il- Fribunal privativo delle canse de” Vescovi
perche ~dall’” Oriente fu domandata al Papa, e
non  piuttosto- eseguita ivi, la 'deposizione di un
Vescovo s che aven - il suo ‘Metropolitano , il suo
Sinodo:, cui esser soggetto? ‘Se  anche devoluta
al Papa la causa di' un Vescovo, egli non - potea
gindicarla lungi- dalla facela del lnogo ¢ tutte mas=
sime del Fleury ) come mai” Si Damaso depose i
Roma gntimo: di Berito? Bcco tre incomodissi=
mi v perché . Flewry facilmente gliv elude. Awvea
protestato: di recarci i fatti con le parole medes
sime degli Originali, per guante’ gli sarchbe pos-
sibile ; ma possibile non gli’ & stato il produrre
queste -brevi parole div$. Damaso . Tropposon’ el-
leno forti. Ce le di perd in transunto cosl (2)s

par-

(#) LI, XVIIL Hist, 0. XXIL'§. Oneppotte.
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parlando dello stesso Santo Pontefice: In seguito
egli dichiara s che gia da gran tempo HoA CON-
DANNATG (il testo dice deposto ) Timoteo, col
suo Maestro “Apollinare 5 in presenza di Pietro Ve
scovo di oAlessandria (vi manca, che era stato de-
posto in Roma: bic, lungi dalla faccia del luogo )
¢ che mon ban motive di domandare , che SI.4 DE-
POSTO  muovamente ( ommettesi quell .2 ME:
che tal deposizione cioe richiedeasi al Papa, da
farsi da lui) . Vedasi quanto opportunamente
varia dall’ Originale il Fleury. 1 pratici attenti
non mi diganno certamente , che la diversith n’ &
di poco momento. :

8. Sul proposito medesimo di Cause de’
Vescovi, ¢ bellissimo questo Testo di S, Gelas
sio (b): Apostolica Sedes freguenter , MORE MATO-
ROM, etiam sine ulla Synodo praecedente, ea ab-
solvendi, quae Synodus inique dammaveratr, et da-
mnandi  NUVLLA EXISTENTE STNODO , guos opor-
tuit s HABVERIT FACDLTATEM . Or qualn’ ¢ la
traduzione del nostro Storico? Udiamola (c): So=
venti volte anche senza Concilio precedente, la Santa
Sede ba assoluti ( vi manca more majorum 5 a vecchio
stile’) guegli, che un Concilio avea condannati , e con-
dannati quegli, che il meritavano. ( mancavi nulla exi-
stente Synodo.) Ma §. Gelasio non esprime solo #
fatto, ma ne attesta anche il dritto: babuerit fa-
ciiliatem : dice che potea farlo 5 ¢ Elenry volta sem-
plicemente , che 'I” aveva fatto . Quelli, che cu-

Tom. 11. E

(b) L, XXX, n,

(a)  Epist. XTI, 4d Episcopos Dardaniae,
XXXVI
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riosi sono di risaper le cose nella lor causa, po-
tranno qui rammentarsi dal nostro Tome prece-
cedente, che Flenry sostiene , come un fatto, che
a'vecchi tempi: more majorum 5 non si giudicavano i
Vescovi fuori del Concilio Provinciale: percio
forse ¢ sparito da S. Gelasio, quel: more majorum .
Stando in punto di dritto, € niegda, che potesse
farsi altrimenti : percio forse non abbiam qui nuo-
va dell’ habuerit facultatem . Anche tirando [ af-
fate a Roma , Fleury lo vuol sempre trattato in
Concilio (a): e quindi per avventura =¢ nulla
existente Sinodo, & parimente dileguatosi d’innanzi
agli occhj . Tutti sospetti; ma i sospetti non so-
no sempre peccati. Tuttavia, siccome questa Let-
tera di S. Gelasio ¢ ben robusta per moltissimi
altri capi, anche nella maniera , con cuil ha espo-
sta Flenry , non sO a che miri questa riflession,
che vi fi: Conwien ricordarsi, che é Papa Gelasio
che parla cosi. Equivoco avvertimento. Se vuol
dire, che debba notarsi, che Gelasio, comecche
anteriore di quasi quattrocent’ anni al Mcreatore
Isidoro, non poté certamente ber le sue massime
da quell’ Impostore : se vuol dire ch'egli ¢ un
Papa de’ primi sei Secoli, tanto fortunati presso
Fleury 5 € non della meschina etd di mezzo: se
vuol dire, che un Pontefice di tanti lumi, di tan-
ta moderazione , di tanta santiti; ¢ lontano dal
sospetto di eccessivo nell’ esporre i dritti della
sua Sede : se vuol dire, che Bossuet medesimo
ha dimostrato, che agli antichi Papi non posso-

o et

(2) V. Tom, preced, §. VIIL
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no giustamente i Protestanti niegar fede, bencheé
delle prerogative ragionino di loro Catedra: se
vuol dir tutto cio, ell’é ottima 1" osservazion di
Flewry . Ma se mai la si volesse tirare al senso,
che dee dirsi alieno, né voluto dal nostro Stori-
co; quasi che con queste brevi parole, si alleghi
§. Gelasio a sospetto di testimonio in propria cau-
sa; l'osservazione sarebbe sol degna di un Prote-
stante. Pur non sari ozioso |attendervi .

9. E poiché siamo in materia di Giudizj
Ecclesiastici; ognun si le sentenze di alcuni mo-
derni Politici fra” Protestanti, i quali vogliono,
che niun potere abbia la Chiesa el coattivo; re-
stringendo tutta la di lei autority ad upa blanda
insinuazion pedagogica, ed alla forza unicamente
della parola, non maidel braccio. Celebri sono
in cio i nomi de’ Puffendorfj, degli Ennigi, de’
Pfaffi ; degli Oldemburgeri, de’ Tommasj, de’ Boe-
meri, e d aleri tali, che danno alla Chiesa le
chiavi, ma senza verga ; la Giurisdizione, ma
senza spada ; ed il ministero della parola, sine sae
culo 5 et pera . Vedasi Mascoio (a) . Vecchio si=
stema degli Eretici Donatisti,. che sentivano di
mala voglia aggravato sulle loto teste il potet
delle Leggi, o dirette , 0 procurate dalla Chiesa
Cattolica. Il gran Padre §. 4gostino confurd gid
questi Eretici con la consueta sua robustezza; ¢
dispiacque percio singolarmente al moderno Soci-
niano le Clerc, siccome puo vedersi nella bell’

: Fa

(2) DePrinc. Jur, Publ, Lib. IL Cap, 1L §§. 1,11 1IL,
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Opera della Moderazion degliIngegni () del Sig. M .
ratori, che dottamente lo confuta. Vegaast eziandio
il citato Monsig. Bossuet nella terza e decima ossers-
vazione contro Dupinio circa la Storia del Cons
cilio di Efeso: si comsulti una bella Dissertazione
di Natale Alessandro (b), il Pontefice Benedet-
to XIV: (c); e contro gli Eretici seguaci di Puffen-
dorfio, merita esser letto un bell’ Opuscolo : Idca
‘Nomothesiae Ecclesiasticae ec., del. Padre Filippo
Friderich 5 riprodotto nel Tomo IL del Tesoro di
Gius Ecclesiastico dello Schmidi , (d) ed altri moltis-
simi, che vjttoriosamente hanno difesa alla Chiesa
quella Glurisdizione 5 guac exerceri possit in aliuin
ettam invitum . Or certamente , chechi ha pratica
del Sig. Fleury , nonlo trovera molto alieno da quel-
lo del Clarck su questo Articolo, (e), e lo scor-
gerd d ogni coazzion nimicissimo, n cio, che
risguarda il reggimento Ecclesiastico 5 per quanto
sia forte quella ragione di S-:| Leome il Magno,
confermata dalla cotidiana sperienza, che (f) ad
spivituale nonummquam recurrumi | vemedinm 5 qui
timent corporale supplicinm . 1l nostro Storico pe-

{a) Lib.IL Cap. VIL n. 1o. =piirg

(b) TInhist. Saec. XIIL Diss. HI. Awtic. T

(¢) De Synod. Dioeces. Lib. 1X, Cap. X1V, n. II. , e
specialmente nel 1. LIy kam TRIATE 1S4 _

(d) V.alungo il Ch.Pad.Bienchi: EsterPolodella Chie~
sz: TomylV. L. Le IV, 6. IX. Z 3 =

(e) V. il Disc.IL nn. XITL ec. Disc.IV. 5, XIV. Disc.
ult. n L , ed altrove. Siconfrontino questi luoghi con Fleury
medesimomells Storia Lib. XXXV In XXIL §. Il vouloit. 1.
XLIT, n, X3EX VL L, XLVIIL n XLIX L.XLIX. n IX (. Te
premier.

(£) Epist, XVl XCIIL 2d Turrib. Asturics
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rd ha nella sua opinione uno svantaggio, che non
presindica con tanta forza i Protestanti ;'cioé ch’
egli mostra almeno una solenne deferenza all” que
torith, e alla Disciplina de’ primi sei Secoli della
Chiesa. Ed oh! Nel vero, che ne’ primi secent’
anni ancora s’ incontfano de’ gravi ostacoli al pia-
no mite, e soave del Fleury , di Puffendorf, del
Febronio 5 ¢ degli altri. Vedansi gli Autori citati ,
e que’ valent’ vomini , che a’ nostri giorni hanno
intpugnato I'ultimo novatore, che abbiamo qui no~
minato, sostenendo I”evidente nozione, che gin-
risdizione non puo concepirsi: nisi guae cxerceri
possit in alium 5 etiam invitwm (a) . Or uno di
questi  ostacoli si ¢ un passo di S. Celestino, nele
la sua Lettera a §. Cirillo in condannagion di Ne~
storio’; ed il succennato Monsig. di Meanx, fece
carico meritamente al Dupinio , perché tal testimos
nianza avea ardito alterare. Ascoltiamola : @dam-
obrem nostrae Sedis auctoritate , et wice chit po-
testate #sus, ejusmodi, NON ABSDVE EXSVISI-
T.A SEVERITATE, scntentiam exsequeris. L Aua
tor nostro cosi traduce : (b) ¥oi eseguirete questo
gindizio 5 (volea' dirsi sentenza) per Iantorita del-
la nostra Sede, operande in nostro lwogo , ed in

F3

(2) Fleury medesimo sembra, che gualche volta” ac—
qsrt%}. V. Tnst. Tur, Ece. P. I10, Cap. XVIIIL. 1,11 ,e bisogna
confessare, che il Futerano Traductore si & farto lecito so-
vente alterare il Testo del Fleury , e aggiunger di suo questi:
pie credimus: quands il Testo dice semplicemente; crex
desi: on croit: ne’luoghi, che ora addyrremo.,

(b)) Liv. XXV hist, 6, X1V,
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wirti del nostro poteve . E quella squisita sewerita ,
che ingiugneasi a S. Cirillo, dov’e ell’ita mai2
La non e piaccinta al Fleury. E cosi nell’ altra
Lettera del Santo Pontefice stesso, nella quale
gravemente intima a3 Nestorio, cui scrive : Eadem
SENTI nobiscum, si wis esse wnobiscum , damnatis
omnibus , quae buc wusque sensisti, statim haec VO-
EDMDS pmecf;'res ec. Cosi §. Celestino; ma un tuono
piit mite, vuol che si prenda Fleury nel tradurlo .
Sappiate (ecco come fa parlare il Papa a Nesto-
rio) sappiate, che se woi nom scutitecio , che tien
Roma « « « se non condannate ... siete Scomunicato .
1L Fleury pud dir cio, che vuole; ma noi ame-
remo sempre, che quando si vuol parlare a suo
modo, non si prenda in presto il nome altrui, e
non si fingadi tradurre gli altrui sentimenti; poi-
che il far parlare’ come pilt piace, gli antichi mo-
numenti , ell’é una cosa, che muove a sdegno.
Tanto piir che queste Lettere diS. Celestino, nell’
Azione l. del Concilio ecumenico di Efeso, ornate
veggonsi di quest’elogio: Secripta sunt, quac COM-
PETUNT a Sanctissimo , et Reverendissimo Eccles
siae Romanae Episcopo, formam CERTAM CON~
TINENTLA .

Anche nelle sue Istituzioni Canoniche , (a)
gira similmente Fleury su questo perno, che la
ginrisdizione della Chiesa ¢ solamente spivituale -
Io non posso trattenermi dal riferir I” argomento s
che nella nota sottoposta a tal luogo, forma il
Luterano Giusto Enningio Boemero, in questi pre

(aj P, 111, Cap. La.Lp. 538 Lipsiae 1724, V.anche n. I1L
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cisi termini: Si potestas haec MERE SPIRIT? Ax
LIS est.. . NON EST JURISDICTIO » guac impe=
vium coactivum , ¢t principatum quemdam involvit 5
ut jurisdictio spivitualis , sit ouBnpcEunos : cum spivie
tualia coactioneml respuant 5 JORISDICTIO ADTEM
SINE IMPERIO CONCIPI NEQVEAT . Or facile
¢ quindi strignere il Flenry . Che la Chiesa ab-
bia una vera giurisdizione , che il Romano Ponte-
fice abbia non solo il Primato di onore, ma di
veva ginrvisdizione in tutta la Chiesay non € una
quistione delle Scuole , ma un punto di Fede Divi-
na, che esclude dall’ esser Cattolico a sol dubi-
tarnes dungue la conseguenza € ovvia. 1 nostri
Neoterici, che religiosamente protestano a oghi
tré parole, che sonbuoni Cattolici Romani; ac-
cordano senza scrupolo al Papa questo Primato
di. ginrisdizione , lo magnificano con mille ampol--
lose frasi. Ma discendete a’casi particolari , inter-
rogategli cosa puo il Papa in conseguenza di tal
Primato; voi vedete che lo risolvono in fumo
co’ Protestanti. (a). In una parola, questo del Ros
mano Pontefice ¢ un Primato, un grandissimo Pri-
mato, ma non conta nulla. Cosl si portano al
ridicolo le pitt gravi Definizioni della Chiesa.
Quis tam ferreus , ut teneat se 2 Rechiamoa con-
ferma la confessione del medesimo nostro Flenry (b):
Pie credimus (& una credenza pia non vi hi dub-
bio, perche pio & anche il credere: in Deum Pa.

B4

(a) \V.Iaseguente appendicea questo nostro Tomo i
20. , ¢ laDissertazione Preliminare n, X111,
(b) Inst cix B.IIL Cap, IL 0, 11



32 ORI ClA

trem omnipotentem : ma un Dogma diffinito com’egli
¢ questo, non ¢ sol pia credenza (a),) pie credi-
sy Papae JURE DIVINO competere JURISDI-

CTIONEM IN OMNES EPISCOPOS, ET PER -

OMNEM ECCLESIAM . Nel segnente Capo XVIL
Num. L, anche piu chiaramente ne dice + Papa,
qua Caput Ecclesiae , DE JURE DIVINO SEMPER
FUIT EPISCOPLS EPISCOPORTM , gnos carripcve
potuit ec. Finché siamo in parole, I’ Autor no-
stro qualche volta largheggia un poco; ma ne’
fatti non vuol mai stringer nulla. Quanto poi
2 mitissimi Sigg. Protestanti , I quali menarono tan-
to rumore contro la Chlesa Romana per le pene
coattive ,, onde puniva gli Eretici 3 bello ¢ 1" osser-
vare , che subito dopola loro separazione , subito,
che fecero corpo, mutaron tuono eglino stessi.
Teodoro Bezza, e lo stesso Gig. Bogermanno ,
Preside del Sinodo famoso di Dortrect, furono di
sentimento che gli Eretici si dovean punir colla
morte (b). Calvino volle dannato al supplicio Mi-
chele Serweto ()5 ed Arrigo VIIL puni di fatto con
la morte moltissimi dogmatizzanti (d). Forse an-
che Fleyry, sc esciva mai dalla classe d’ uomo
privato, avrebbe per avventura cambiato di sen-
timento, ne dette tante cose contro I’ Inquisizio-
ne (e), applaudite , come doveasi, nelle note dal
Boemere

(2) V.Tom.preced. n. 21, elanota quisopraallap, 20.
- (b) + Migh. de la Roche,memoir. littér. dela Grande Rre=
tagne Tom, IX.p.11.
(e) - Ivi Tom. IT, p. 190. ec.
(d)" Loc.cit p. 157 ec.
¢e) Inst, cin P. IIL Cap. X,
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10. La conformith di espressione,ci chiama

a sentire un brieve squarcio di una: Pistola del
Pontefice S. Martine a Giovanni Arcivescovo di
Filadelfia , di tal tenore : Za guae desunt 5 corri-
gas , ¢t constituas per omuinm Civitatum Ecclesias
quae Sedi tam Hicrosolimitanae , quam Antioehe-
nae subsunt 5 Episcopos , et TPresbyteros , et Diuco-
nos 5 hoc tibi omni modo facere PReECIPIEN TI-
LYS NOBIS ex auctoritate Apostolica , quae data
est nobis a Domino per Petrum §S.y et Principem
eApostelorum . B’ quivi una bella pruova di Giu-
risdizione in Oriente; poich¢ non solo- il Papa
ordina a Gievanni di Biladelfia di crear Vescovi ,
Preti, e Diaconi intutte le Chiese de’ due espres-
si Patriarcati; ma ne di anche la ragione, la fa-
coltd di cio fare, perche egli, il Papa, gliel co-
mandava , in vigore dell” Apostolica autorita con=
feritagli ec. In Flenry perd (a) questo testo & sfi-
gurato affatto, posposti i sentimenti, troncati,
variato |” ordine . Dice; che §. Martine stabili’
Giovanni suo Vicario, esoggiugne Fleury: E ¢id
in. virtw del poteve, che noi ricevuto abbiam da
S Pietro , cd attesa la disgrazia de’ tempi oo o
Percio riempite subito le Chiese Cattcliche di Ve-
scovi, di Preti, e di Diaconi. Poicheé io avrd il
ettore di continua amarezza ec. Lasciamo ora, che
nella waduzion del Flewry non appariscono que-
gli autorevoli termini: praccipientibus nobisec. Mi
si-dica un poco: perché alla deputazione del Vi-
cario- attacea’ Fleury quelln causale: e ¢id in wir-

(2) Liv: XXXVIT, hist. n, LIV. §. Il temoigre.
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i del potere da moi ricevuto cc. , e non la pone,
com’ella sta nel Testo, dopo I ordine di crear
Vescovi, Preti, e Diaconi; e cio in virty del po-
tere -ec. * Un tal perche io I assegnerei, a mia
opinion , brevemente ¢+ perche il deputare un Vi
catio, di men fastidio al nostro Autore, che quel-
lo @i crear Vescovi, Preti, e Diaconi nelle Dio-
cest estranee, specialmente d’ Oriente (). Ep-
poi: se obbjettandosi a un qualche Febronio que-
sto testo di . Martino s come 'ha tradotto Flewry , ci
si desse la sottile spiegazione, che debba cio in-
tendersi, che Giovanni Vicario dovea procurare
solameute le elezioni de’ Vescovi ec.: che queste
doveano farsi nella manicra ordinaria, promotore
Joanne; avremmo noi dal Flewry , come ribattere
dal contesto questa risposta, in modo da impor-
oli un vittorioso silenzio? A me sembrane certi-
mente , che no. Il Testo si, che rigetta ad evi-
denza questi cavilli; ¢ vi pone sott’ occhio il
Vieario Apostolico , che solo ricéve I incarico di
far le mentovate ordinazioni, ed elezioni, fuor
de’ Comizj ordinarj , fuor della consueta tela di-
sciplinare ; sol perch¢ tal potere se gli dava dal
Papa, che comandava cost. Questo € il metodo sensi-
bile , e generale da comprender |’ industria, e la
importanza delle mutazioni, che filo Storico no-
stro nel tradur Testi. Si prendano le traduzioni,
e si producano in campo aperto: si considerino
a fronte d’un Avversario , che le ribatta, d un
Contradittor cavilloso, che sia mestiero convins

(2) V.DiscoursIV.n IV,
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cere colla forza letteral del contesto; & se ves
dremo, che quest’ arma ¢ men’ atta a conquidere
I’ Avversario, che non lo & nell’ originale suo
posto ; conchiudiamone pure, che ella s°¢ spun-
tata fra le mani del Traduttore. Cid bene avver.
to , poiche¢ delle superficiali persone non manca-
no , che dir potrebbonmi, ch’io vo notando mi-
nuzie . Sanno i Polemici, quanto montino queste
minuzie .

11. Diamo adesso luogo ad alcune altrui os-
servazioni sul tradur del Fleury, che | ordine
de’ Libri ci avverte a premettere ad alcun’ altra
delle nostre , che recheremo dappoi .

* % (ﬂ)

s 1l vigesimo terzo Canone Antiocheno ,
5» giusta la traduzione del Flenry (b), parla in ral
»» guisa: Che non ¢ permesso ad un, Vescovo di
2 crearsi un Successore, neppure in fine della Vi=
sy By ¢ che, se egli cio faccia y I ORDIN'AZION
»s SeARA" NULLA « Ma I’ Originale non impiega
» gid 1 termini proprj, e che dall’ antichith con-
5 sagrati son , dird quasi s presso de’ Greci a si-
s» gnificare I’ Ordinazione 51 quali sono yepororéy
5 € aporurin, € che nol letteramente wvoltiamo
s Per tmpor le mani: imposizion delle wmani: ma
s USA termini comuni, che sono xafisar, e ward-
ss eragis i instituere , institutio: che significar pos-
» Sono una semplice designazione, D’ altronde il
» Greco dwxipds ¢ men forte, cheil Brancese nul.

(2) Observations Theolog.  historiq: s critiq.
(b) Liv. XIL hjst.p, XIT. e
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Poiché la parola francese (lo stesso dicasi dell’
italiana nullo) necessariamente indica um atto,
che alcun effetto non abbia, né davanti a
Dio, n¢ d avanti agli womini, qual sarebbe
un matrimonio  contratto con un impedimento
dirimente 3 © all’ incontro. la parola greca, es-
sendo derivata da xopos illegittimo, nella sua ra-
dice ‘significa cio, che € senza autoritl, e quin=
di & suscettibile di vario senso, Puo prender-
si a2 esprimere ,0 ¢, che onninamente: non ha
alcun effetto,’ ¢ forza; o €id che tule effetto
non ha, ma solamente quanto all” esterior po-
lizta s cheé come dive illegittimo , da non‘am-
mettersi. To ho creduto, ch’ era importante di
fire 1ina tale osservazione una volta per sempre,
a miotivo di alcune espressioni di Antichi, ¢he
posson far pena, in punto di validith di otdi

‘nazione , € confermazione s »

Tratta bene contro Morino la quistione pre.

sente quanto all’ordine , il Sig. Tournely () -

3
- b}
»
7
22
32

27

12. 5, Una lettera di 8. Basilio, rapportita
dal Fleury (b), e scritta agli Occidentali, cd
a S. . Atanasio, accid anch’egli operasse pres-
so Papa Liberio in ajuto della Religione , ehe
minacciava un rovinoso tracollo in Oriente 5 tal
lettera benché Iuminosa testimonianza presenti
per [ autorith de’ Romani Pontefi¢ci, anche se~
condo la traduzione , che ‘ne ha data Flenry s €

a) De Ord.Guaest. VI. Art. I
(b) Liv, XVI, hist. nn, X1Z. 5e XX,
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cio non pertanto , assai piu forte nell’ Origina-
le suo Testo . Eccone uno squarcio , giustache
riferiscesi, a nome di . Basilio dallo Storico
nostro : Convenevol cosa c¢i € paruto lo scrivere
al. Vuco-‘vo di Roma, ¢’ egli CONSIDERI , co-
me qui vanno le cose, e cbe e dia il suo Pog-
RERE (qi'il en donne son avis); pazche sicco-
me egli ¢ difficile mandar di ld de’ Depuratiin co-
muie 5 per U intimazion d un  Concilio debbe
esso wsare della sua autoritd in Guesto ncgozio,
¢ gente. sceglicre capace di soffrir- le fatiche dcl
wiaggio, e di parlar con dolcezza, e con forza
a q;w!fi fra noi , che wnon camminano nel dritto
sentiero. Savd d uopo che seco jorrma tutts gli
Ati di Rimini , per cassare ¢io .che vi si ¢ fatto
perwiolenza . Ove cgli ¢ a notarsi, primo che
la_pavola originale =mcrx_s».}mwﬂcu, non. . significa
gia semplicemente considerare , ima sibbene esa-
minare 5 come avendone potere; &’ onde viene
la parola Episcopus. In secondo luogo 8&odras
yroww. dir vuole: ferre . dare SENTENIIAM
(con cognizione di causa, venendo la parola da
YArBTKE JIOSCO 5 cag?;asm), ¢ non giadare il suo
?wiI{ERJJ -quast che si trattasse di de llhemre.
I"my.n € ben pii fortes5 che founi 5. significa
propmmeute Sentenza, Deereto. Terzo. La pae
roly avdermicws ha molta energla: essa mdmaun
pieng potere, un’ autorit 111d1per1dente. Final~
mente wouderioa non ¢ Solamente pa‘rfr.zr con
ﬁ??’m- persone anche senza carattete Ppossono
in certe occasioni favellarein tal guisa: ma yuol
dire :zmmomre, avvertire, correggere. In una
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parola + ¢id , che S. Basilio domanda non son
gid semplici Inviati, ma Commissarj, e Visita-
tori . .
13. 5 Il Sig. Fleury dice (a), che secondo
S. Agostin , la virtu € la caritd, della quale tali
hanno di pid 5 di menotali altri; taki altri null’
affatto . Parlar’ cosi, ¢ un confondere le virtit ,
contro ci0, che dice §. Paolo, che tré ve ne
hanno, la Fede, la Speranza, la Carith; e che
questa sorpassa le altre due (tanto pid deest
andar cauti su questo punto, attesi gli errori
moderni quanto alla Carith). Percid §. 4g0-
stino non dice semplicemente, che la Virti sia
Carita, ma prende I’ espressione speciale di Ca-
rita per quella generale di wgmore; e ben si
spiega nel suo contesto (b): ¢ generaliter , bye~
viterque complectar , quam de wirtute babeam
notionems quod ad recte wivendum attinet, vir-
tus est Caritas, qua id, quod diligendum cst ,
diligitur

14+ 5 Ci0, che S. Agostino disse (c) sulla
condanna di Pelagio, confermata dal Pontefi-
ce S. Innocenzo: che la causa evafinita ; avreb=
be dovuto dal Fleury rapportarsi a suo luogo .
Egli lo reca piit tardi , e indebolito cost (d):
Fip dall’ anno CCCCXVIL , predicando a Carta-
gine 5 egli avea detto: sono stati gid mandatisw
questo affare i resultati di due Concilj alla Ses

(a) Liv. XXIIL 5, XVIL §. Les Pelaniens.
(b) Epist, XXIX. paz. 45. Col. I. A.

(C) Serm. iI. De Verb. APOSt, i1 ﬁm

(9) Liv. XXIV. n. XXV,
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de odpostolicas la visposta ¢ wenuta: la cansa
E GIODICADA (la causc est jugee). Ei pare
lava de’ due Concilj di Cartagine, e di Milewi,
e de'Reseritti di Papa S. Innocenzo Cosl Fleury =
ma nel Testo vi ¢: Canwsa FINITA EST; ¢ cid
dice di pitt che non la traduzione: la canse est
jugée . Una causa ¢ gindicata, tosto che vi
ha una sentenza: ella non & finita, se non
che per un Decreto, da cui non si possa ap-
pellare . La causa dell” Eresia Pelagiana era-
si giudicata da due Concilj Affricani, prima
che si mandassero a Roma; ma -S. 4gostino
non la riguardo come finita, se non che quan-
do tal giudicato fu confermato da Roma. Al-
lor fu, che egli disse, .che altro non rimaneva
a desiderare, se non®che di veder finito [’ er-
rore : ervor #tinam aliguando finiatur. Allora
fu parimente, che egli esortd i suoi ascoltato-
ri a non celare, per una falsa compassioze 5 i
Pelagiani che venissero ad iscoprire; ma di con-
durgli 2 Vescovi, se non potevano convertirs
gli (cio¢ adire, che gli denunziassero ): Redars
guite contradicentes, et vesistentes ad iios per-
ducite . Tanto egli era persuaso , che nonssi trat-
tava di giudicare ; ma di agire. Cosi: parlava
S. Agostino , prima che la Lettéra ; o Costituzios
ne di §. Zosimo fosse—tnviata in Oriente, ed in
Occidente, e ricevita da tutti i Vescovi, tranne
una ventina, i quali seriza dubbio aveano an-
che seco de” Monaci; ed una moltitudine . Po-
grebbesi attribyire al caso lacondotta del Flenry
1 questo luogo, se un poco avanti, ma In
circostanza posteriore 5 non si leggessero le stess
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se parole di §. Agostino: cansa fnita ot iette-
ralmente tradotte . Fleury ha creduto; che la causa
non non era ancora finita, alloraguando S. fnno-,
cenzo Papa confermo i due Concilj Afiricani; ¢
che essa non finl veramente , che in seguito, per
I’ adesione di tutti i Vescovi del Mondo alla
famosa lettera del Pontefice Zosimo. Ma con-
veniva dire ogni cosa alsuo luogo, e tradur-
re le parole stesse alla maniera medesima, la-
sciando a’ Lettori il giudicare, come una stes-
sa causa potea dirsi- due volte finita 5 una vol-
ta de jure, 'altra de factoy poiché alla prima
gli Eretici avrebbon dovuto obbedire; ma lu

: Chiesa dalla loro ostinazione fu costretta ad un

secondo giudizio (2).

15. 5 Ad altro Osservatore del Fleury (b)¢
sembrata notabile una di Ini traduzione nella
Istruzione data ' suoi Legati pel Concilio di
Efeso, dal Pontefice 8. Celestino; e veramen-
te almeno ha intorbidata la forza del Testo.
Avea ivi detto il Papa agli stessi Legati suoi:
ad disceptationem si fuerit: deventums V05 DE
EORVM SENTENTIIS DITVDICARE DEBETIS ,
non subire certamen. A rendere questo Testo,
come deesi, nella sua forza, covien dire: Se
wiensi a qualche contesa (nel Concilio ) woi wo-
vete esser gindici de’ semtimenti loro, senga som-
mettervi a dispute . 1l Flenry traduce: (1) Fous

! 5 devez

: (2) Ved.ilpostro Toma preced. aln. s4.
(b) Reflexionssur I” histoec. aN. S. Pere Benoit X1IL
(c) Liv. XXV.n XLVIL
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devez juger. de leur avis : che potrebbe rispon-
dere all’ espressione: judicare debetis ex eorum
sententia : se cosl fosse stato detto da §. Cele-
stino: ove ognuno vede, che il senso ne sarebs
be tutto il contrario . Flery € uno Scrittor giu.
dizioso , ed accorto, che sa ben pesare le sue
parole . Rammentiamo qui la regola, che ab-
biamo data qui sopra, in fine del n. ro. A questa
nota abbiam dato un giro diverso da quello
usato da chi I"ha fatta; lo che avvertiamo pep
sempre , poiché noi non facciam  professione
di tradurre semplicemente queste altrui osser
vazioni .

16. 5 Il Concilio (dice Fleury (a), parlan-
do dell’ Efesino) ordind (nella sess. VIL) che
niuna innovazione sarebbe fatta... in pregiudi
zio de’ Canoni, delle Leggi Civili, e dell’ anti-
co costume s che ha forza di legge. 1l Testo
perd, rapportato dall’ Osservatore (b), dice
molto diversamente : che nulla s’ innovi, repu-
gnanti i Canoni: et externis legibus , quae secuns
dum wetcrem consuetudinem 5 vim legis babent.
Fleyry fi parlare il Concilioin termini genera-
li, con riflesso a tutte le Leggi civili, ed il
Concilio medesimo parla di quelle soltanto ,
che per lalunga consuetudine, nelle materie ec-
clesiastiche avean’acquistato forza di legge (c)3
e ci di al contrario, come servirci di un pos

Tom. Ii.

() L.XXV.n LVIIL, §. Deux Eveques.
(b) Obs. Theol. hist. Crit.
(c) V. la Prefaz. nostra Tom. I, n. V1T,
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,, tente argomento, poiche exceptio firmat regu-

., lam in oppositum. Le giuste idee in punto d'Im-

., munithy Ecclesiastica, faran qui capire I’ impor-

,, tanza delle mutazioni del Fleury 5. :
%

17. Produrrd quivi tre luoghi , uno di Teo-
doreto nella sua Lettéra a S. Leone, il secondo di
S. Gio. Crisostomo nella Pistola a S- Innocenzo 1.,
e I’ altro di S. Pier Crisologoad Emtichete; 1 qua
li non mi sembrano voltati giustamente in Fleury .
A S. Leone dunque parlando, dice il Vescovo di
Ciro (a): Apostolicae vestrae Sedis expecto sententiam.
Oro wut mihi rectum , et justum Tribunal vestrum
invocanti opem ferat JOBEATQUE AD VOS VE-
NIRE , et doctrinam Apostolicis westigiis inhaerens
tem ostendere. Tante massime del Fleury, che ab-
biam notate al §: II. del precedente nostro Tomo,
quanto a’ giudizj de’ Vescovi, specialmente di
Sedi inferiori: che altro Tribunal non aveavi per

essi prima d’ Isidoro , se non che il Sinodo di lor

Provincia: che il Papa dovea giudicar sulla faccia
de’ luoghi : che i Vescovi non poteano far viaggi,

" non abbandonar le lor Sedi ec. ; tutte sono minac-

ciate da questo Iuogo di Teodoreto, che quattro
Secoli pria d’ Isidoro scrivea. Ci si trova a fron-
te Fleury (b), nelriportare la lettera di Teodoreto,
e giunto a questo scabroso passaggio, sforzasi,
mi sembra, d incominciare a tradurlo: I at-
tens wotre decision : fa dire all’ Originale: Io aspets

(1) Tom. I Opp. S.Leonis pag. 216. edit. Rom, 1755
(b) Liy. XXVIL hist, n. XLIV.
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40 la wostra decisione . Se woi mi ordinate di star=
mene a cio 5 che € stato giudicato, io lo fird ece
Ma, e tutto il resto, e specialmente =o jubeatque
ad wos wenire? non ce lo vuol farlegger Flenyy?
No, neppure rimotamente. Non ommette perd
al contrario di riferire da Teodoreto , ch’egli man.
dava la lettera a S. Leone per Ipazio, ed Abra-
mo: Non potendo wenire io stesso verso di voi, &
cagione degli ordini dell’ Imperatore 5 che mi riten-
gono , come gli altri: parole, che accrescono for-
za alle precedenti, se le avesse volute tradurreil
Fleury . Dappoiche Teodoreto, che dicea non po-
ter muoversi spontancamente verso Roma a por-
tarvi la propria causa; non si credea certamente
soggetto a tal divieto, se vi fosse stato chiama-
to da S. Leome, e percid lo priegava, che vel
chiamasse: Oro... jubeatque advos venire.
L’altro testo'é di §. Giovanni Crisostomo nella
Lettera, che scrisse a S. Immocenzo I. dopo essere
stato condannato iniquamente da’ Vescovi adunati
nel Sinodo ad Quercum . Ecco come scrive al Pa-
pa: Scribite precor , et auctoritate vestra decernite
hujusmodi inique gesta » nobis absentibus , et judicium
non declinantibus nullius esse roboris. Porro qui ta-
lia gessere , EOS ECCLESIAE CENSURAE SUBIICI
TE. (Notate: ¢ non dice, che il Papa facesse
adunare un Concilio in Oriente per farvi condan-
“nare que’ Vescovi, che aveano attentato contro il
Crisostomo: nd: dice, che gli condanni lui. )
Nos autem insonies , neque convictos « ... Ecclesiis
nostris JUBETE RESTITZI. Or eccone la tradu-
G2
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zion del Fleury (2). Vi prego dungue di scriver
lettere 5 nelle quali goi dichiariate nullo ( veramen=-
te: auctoritate wvestra decernite: & qualche cosa
di pitt, che dichiarares macio ¢ poco ) tutto €io 5
che s ¢ fatto contro di me , e mi accordiate lz wo-
stra communione , come avete faito fin gui. Ed 1
Vescovi, che s’aveano da sottomettere d-.ﬁ Papa alla
Censura Ecclesiastica? E la Chiesa, che s avea
a regtituire a S. Gioan Crisostomo? Queste, come
cose, che faceano imbarazzo , la traduzione le
ha assorbite. Fate anche un’altrajosservazion piit
minuta, non perd oziosa. S. Gian Crisostomo usa
col Papa termini di pluralita : Scribite , decernite ,
subijcite cc.3 e non temete, che nella traduzion
del Flepry si mantengono tali indicazioni esatta-
mente in plurale ; anzi ve lo fa notare, e ne ri-
leva, che la lettera adunque fu scritta a pit &
uno 5 che s’ avea a leggerla in Concilio ec., del
che vedete il n. 45. del precedente Volume . Ma
anche se stesso disegnando il Crisostomo , usa ap-
pellazione plurale : mobis absentibus : neque convi-
ctos . judicium non declinantibus: ec.. Ecclesiis no-
stris jubete vestitni . E quivi ¢, ove il numero del
pilt, si trasmuta nel meno. S. Gian Crisostomo par-
la sempre in Persoma singolare : cid, che §¢é
fatto contro di ME: perche 10 son condannato .« « .,
e OFFERO di ginstificarmi ec. Perché questa diffe-
renza? In uno Scrittore avveduto, come il Fleury ,
io direi, che ha voluto prevenire i Lettoria non
cadere in abbaglio, che avendo egli dedotto es-

() L.XXLp XLIX. in fin.
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sere scritta la lettera a pilt persone,” perché si
parlaya al Papa in plurale ; se vedeasi usato pure
il plurale , quando il Crisostomo parla dj s¢, non
si avesse a inferirne : o la vostra osservazione non
conta nulla, 0 prova che sieno stati in pilt Criso«
stomi a scriver la Lettera. Questi son fatti.

18. S. Pier Crisologo rispondeva ad Entichete ,
che a lui raccomandata avea la propria causa,
che (a) si sottoponesse in tutto, a ¢id, the era sta-
to scritto dal Beato Papa di Roma: soggiugnen-
do (by: Nes pro studio pacis, et Fidei, extra con
sensum Romanae Civitatis Episcopi cansas Fidei andi-
re NON POSSPMYS . Industriosissima sembrami
la traduzione del nostro Storico: Quanto a noi,
[ affezione , che abbiamo per la pace, e per la
Fede, NON €I PERMETTE il gindicar le cause
della Fede senza il consenso del Vescovo di Roma-
Bisogna confessare , che Fleury avea un bell’ in-
gegno. Ecco qui, che le parole del Crisologo so-
no quasi le stesse, che nel lor Testo, eppur la
forza del sentimento n’ ¢ diversissima. In Eleury
puo capirsi, che 1l Vescovo di Ravenna non vo-
glia entrare a discuter la causa di Ewtichete, per
una certa congruenza , per non'la rompere, come
suol dirsi , con chi fosse geloso sulle intraprese
altrui ; ma il Testo conserva ben tutta la forza
di quel non possumus, che in vero nulla piace a
Flenry. Timeo Danaos et dona ferentes .

G

(2) Fleury L. XXVII n. XXXVIL
(b) Epist.ad Eur, ep, 8. Leon
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19. Plena di bellissime cose, e molto ce-
lebre e una lettera del Pontefice §. Gelasio, che
& la XIII. ai Vescovi della Dardania; e queste
arole vi si leggono ben chiaramente : Prima
Sedes YNAMIYVAMJDE Synodum 5 et sua ame
ctoritate confirmat 5 et continiiata wmoderatione custo
dit; pro suo scilicet principatu ec.. Questa Sede (co-
51 tracuce Fleury) (2) CONFERMuA I CONCILY , colla
sua autoritds Maell’é gran miseria, che non cisi
wogliano render€ genuinamente gli Originali 5 nel
far professione di rapportargli. Nel Testo vi ¢
YNAMIUVAMILE Synodum :-a¢ vi ha Codice 4
né Stampa, che varj; e cosi std in mille luoghi .
La rapporta Potone Prumiense nel Libro III. De
staty Domus Dei. Tutta intera la lettera ¢ inserita
nel Tomo IlL. della Collezion de’ Concilj de’ Pa-
dri Labbe 5 e Cossart dell edizion di Parigi del
1671, Nella piir recente Veneta di Niccolo Coleti
ella sty nel Tomo V. dalla col. 3265 e per tut-
to vi & unamguamque. Gelasio dunque dice cer-
tamente in un Latino molto facile, e Fleury do-
vea onoratamente tradurre, che la S. Sede con
ferma tutti i Corcilj: e non conferma i Concilj .
Noi siamo, senza jattanza, bastantemente pratici
de’ sentimenti del Sig. Flesry per capirlo a tal
luogo. Egli non niegherk, che sia vero, che la
S. Sede confermi i Concilj 3 perché¢ accorderd
facilmente I approvazione degli Ecumenici. Ma
basta leggere il numero 8. del nostro precedente
Tomo, per vedere, che quanto all’ approvare

(a) L. XXX n XXXVL §. Le Pape Gelasea
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sutti i Conciljyell’é una massima, di cui nonvuel saper
nuova ; e vuol sostencre acremente,, che Isidoro 1’ ha
detta la prima volta. Ma egli & un fatto, che S. Gelasio
I'ha detta quattro Secoli prima; ed in tal quistio.
ne di fatto, basta una pruova sola a costituire
una dimostrazione eterna. L’ averla poi in S. Ge-
lasio tacciuta con tanto suo  profitto il Fleury, a
me parrebbe indicare, ch’egli medesimo capiva
di avere il torto, e che si ‘contentava, che gli
credessero quegli, che altro non avrebbon letto,
che la sua Storia, ovvero I’ avrebbon tenuta co-
me un Libro Sibillino , o una Raccolta di Ora.
coli di Apollo di Delfo. Or egli ¢ tempo, che
ci facciamo a proseguire questo Capo delle Tra
duzioni, recando alcun’ altra cosa avvertita da
altri

¥ * (a) :

20. s L’ Arcidiacono fezio Promotor del

,» Concilio di Calcedonia , disse a que’ Monaci ,
,» i quali con pretesto di volere stare al Simbolo

L s di Nicea , ricusavano di sottoscrivere alla let-
5 tera di S- Leome: Il Concilio crede come i Pas

5 dri Niceni: ma siccome delle quistioni s0n0St
s» Smosse dappoi s i Santi Padri Cirillo, e Celesti-
» N0, € di presentc il SSino Papa Leone (b) han
s pubblicate lettere per ispicgare il Simbolo, che
. il Concilio Ecumenico riceve con vispetto (ont
- publi¢ des Lettres, pour explier le Symboles
5 que le Concile Ecumenique recoit avec respect) «
G4

(a) Obs. Theol. hist. Crit.
(b) V.il Tom, prec.aln. 53
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Tale & la traduzione del Flerny (a) 3 stando alla
quale , sembra , che sia solamente il Niceno Sim-
bolo, che dal Concilio ricevesi con rispetto,
e non gia la lettera di S. Leome con le altre;
quando all’ incontro secondoil greco Testo, ed
ii latino , cio si riferisce alle Lettere, qnas
weneratur OMNE Concilium universale, Inoltre ,
che gran fatica er’ella mal aggiugner turto al
Concilio, e dir coll' Originale : Lettere per
ispiegare il Simbolo, LE VALl (les quelles)
2 T2TTO ( waga ) il Concilio Ecumenico riceve
9 COM Tispetto?
21. 5 Sul proposito dello stessa Concilio
5 di Cacedonia dice Fleury (b): I Magistrati PRO-
NIUNZIAKONO ( prononcerent) secondo il sen-
timento del Concilio ec. 1l Testo dice solamen-
te: I Magistrati DISSERO: e cid ¢ piu esatto.
Perciocché pronuziare ( promomcer ) disegna un’
autority giudiciaria , che 1 Maestrati non si arro-
garon giammai al Concilio Calcedonese; con-
tentandosi di proporre cio, che parea conve-
niente , e dire in seguito a voce alta, il resul-
tato de’sentimenti de’ Padri. Cio pud vedersi
in tutti gli Atti. Sara forse questo un semplice
sbaglio; ma il Sig. Flexry non é solito a farne
in vantaggio della Potesta Ecclesiastica, e in pre-
giudizio della sécolare , sul gusto della sua pro-
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fessfone primiera. Dicesi, che dapprima e fa-
cea 1"Avvocato (2) s

22. » Blavvertinento di altro Osservatore
che Flewry non esprime il sentimento de’ Padri
del Concilio II. d” Oranges, con quelle paro
le (b) : Noi abbbiam giudicato ragionevole di pro-
orre, e di soscrivere alcuni Articoli, che so.
noci stati trasmessi dalla S. Scde. Questa Ver-
sione pud favorire quel sentimento del nostro
Storico (c) , che il Concilio approvo questi Ar-
ticoli, e gli soscrisse , perche cosi gindics ra-
gionevole , non' perche giudicod esser questo un
dovere. A tal dovere perd riferiscesi nel “swo
Testo il giudizio recatoci del Concilio : Nobis
SECONDOM AVCTORITATEM , ET ADMO-
NITIONEM SEDIS APOSTOLICAZE (a queste
parole dovea fare un salto di penna il Fleury)
justum 5 et rationabile wisum est, ut pauca Capi-
tula ab ommibus servanda proferre, et maniﬁ;s
nostris subscribere DEBEREM®PS . Ecco che il
Concilio dice di avere per I antoritd della Se-
de Apostolica riconosciuto qual suo dovere, il
sottoscrivere di propria mano, ¢ proporre «
osservarsi da tutti , i Capitoli ricevuti da Roma.
I Giansenisti all’incontro s’ esprimerebbono vo-

1 (Iﬂ) Il Tuterano Gio. Daniello Gruber nella Prefaziore
alle

tino, d

stituzioni Canoniche del Fleury, da se veltare in La=
ice solo, che tu Figlio di un sagacissimo Avvocato.

Francof. An. 1724, pasg.7.

(b) Observ. a N, 8. P. Ben. X111,
(¢) Fleury L XXXII, n, X1I
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lentieri nel modo, che fa parlare il Fleury il
Concilio di Oranges; di aderire alla Bolla 2ni-
cnitus , O sottoscrivere il Bormulario d’ .4les.
sandro VIl 5 sc paresse lor ragionevole. Ma i
Padri Francesi della migliore antichita, non si
espresser €Osl.

23. 3 Un bel Testimonio di nastasio Bi-
bliotecario , o pitt tosto de’ Padri adunati nella
Chiesa di S. Pietro, lo traduce modestamente
cosi il nostro Storico (a). I Prelati dissero : noi
non osiamo giudicare la Sede Apostolica ( si
trattava di accuse personali contro Leone IIl.
Egli ¢ chiamato la Sede Apostolica) (b), ch’¢é
il Capo di tutte le Chiese : gquesto & I antico co-
stume - Ma nel vero, i Prelati non dissero
solamente cost. Pniversi (eccoil Testo di Ana-
stasio ) oArchiepiscopi, et Episcopi, et Abbates

. ynanimiter audientes dixerunt : nos Sedem  Apo-

stolicam , quae est Caput omnium Dei Ecclesia-
rum , jndicare non audemus: nam ab ipso, et VI-
C.ARIO S20 TODICAMER , IPSA ATTEM A
NEMINE J2DIGATYR ( mira un alero salto del
Fleury ) quemadmodum » ct antiquitus s fUit « o o
sed sicut ipse summus Pontifex censuerit , canonis
ce OBEDIEMZS. Cio dissero i Prelati ; e non
incontrarono certamente il gusto del nostro Sto-
rico ()« Ma ¢ ella cosa da onest’ uomo tradur

cosi ?
> E

(d) L.XLV.n XX
(b) V. Tem.prec. §. IX.
(c) Cit Tonu. prec. §. 11,
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24. - Per quaoto prolissamente convenga rap-
portare un Testo del Pontefice S. Agatone dalla
famosa sua Lettera all’ Imperator Costantino Pogo-
nato, non debbe rincrescerci, dappoiché i Pa.
dri del Concilio Generale Sesto, riputarono pre-
gio dell'opera inserirlo tutto nell’ Azione quarta
con questi termini » che i lettori avvertano atten.
tamente , pria di sentirne il rapporto del Fleury:
Sancti Petri adnitente praesidio , haec Apostolica
ejus Ecclesia NOMVAM a wia veritatis in qua-
libet erroris parte deflexa est 5 cujus auctoritatem o
utpote oApostolorum omninm Principis , SEMPER
OMNIS CATHOLICA CHRISTI ECCLESIA , ET
QNIVERSALES SYNODI! AMPLEXAE , per quam
et probatissima Ecclesiae lumina claruerunt 5 et San-
cti quidem Doctores wenmerati , atque secuti sunt z
HAERETICI AVTEM FALSIS CRIMINATIONI-
BYS , AC DEROGATION?M ODIIS INSECTTR
(egli ¢ mal vecchio, che vi sian nemici della Se-
de Apostolica . Proseguiamo il Testo ) : HAEC
EST VERA FIDEI REGUL.A , quam, et in prospes
vis 5 et in adversis wivaciter temuit , et defendit
baec spivitualis MATER  westri tranguillissimi Ima
periiy Apostolica Christi Ecclesia 5 quae per Dei Ommi-
potentis  gratiam a  tramite Apostolicae traditionis
nun;zmm errasse probabitur 5 nec Haereticis pravis
tatious depravata succubuit 5 sed ut ab exordio fidei
Christianae percepit ab auctoribus suis Apostolorum
Christi Principibys , illibata finetenus permanet 5 SE-
CUNDVM DOMINI SALV.ATORIS DIVINAM
POLLICITATIGNEM etc. Splendidissima testimo-
nianza , e degna di essere preziosamente inserita
da chi scriva la Storia perinsegnarecio , che sen-



Il |

52 CRITICA

tano i Pontefici Santi , cio che sentano i Concilj
Feumenici , cio che la Chiesa in ogni tempo' ab-
bia sentito , circa le prerogative del Primato Apo-
stolico. 11 Fleury pero se ne disbriga con molta di-
sinvoltura, di questa lettera di Zgatone ragionan-
do cosi (a) : Egli sostiene , che la Santa Sede non
ha giammai errato , € non st & giammai discostaid
dal cammino della veritd in wvirti della promessa
fatta a S. Pietro; e che i suoi Predecessori non han=
#o giammai cessato di esortar gli Evctici per conver-
tirgli . Cosl si rendono testimonianze di tant’au-
torith , di itanta forza ? Se trattato si fosse di un
qualche bello squarcio di Matteo Paris, o di Ro-
berto Grossatesta » il nostro Storico vi avrebbe
impiegate volentierissimo pill pagine a rapportats
nelo distesamente . Ma venendo al punto: ci che
qui dice Agatone , non lo sostiene gia solamente,
ma lo assume come una cosi notoria, e di fattos
[agserisce , lo ripete , lo inculea 5 e un Generale
Concilio I’ approva . Egli asserisce , che tutta la
Chiesa di Cristo, e gli stessi Sinodi universali han-
no sempre abbracciata Uantoritd di S. Pietro perma-
nente ne Successori; che rispettata I'hanno , e se-
guita i Dortori Santi , ed odiata all’ incontro gli
Fretici . Asserisce Agatone , ed il Concilio I ap-
prova, che cio, ch'ei dice ¢ la wera vegola della
Fede = baec est vera fidei vegula = ed altri sentimenti
produce , che tuttl restano nclla penna atterrita del
nostro Storico.

(a) Liv. XL, hist. n, VIL §. Le Pape expliques
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s, * Cosi il Fleury usa solamente di una ri-
orosa cconomia di parole nclle sue traduzioni,
allorquando imbattesi in luoghi , che si attraver-
sano alle sue vedute ; ma quando le medesime
possano favorirsi , pon bada a queste regole di
parsimonia, che anzi aggiugne anche liberalmente
agli Originali , qualche opportunissima espressione.
Egli ci narra, ad esempio (a) , come "Imperator
Lodowico divise a due Vescovi una Provincia in
Sassonia; e stabili col comsenso di un numereso Con-
cilio 5 ad Amburgo una Sede Arcivescovile , a cui la
Chiesa di Nortalbinges sarebbe soggetta . Dopo cio
distrae avvedutamente Flexry in varj altri raccon-
ti il suo lettore; e quindi di ZLodovico stesso par-
lando , freddamente soggiugne : per assicurar DI
VANTAGGIO Uerezione della Sede di Amburgo ,
mando « « « a domandarne la conferma a Papa Gre-
gorio: se ne cita al margine Adam. Lib. 1. c. 16.
(dovra dire 17.) Ma egli ¢ pur bello, ed oppor-
tuno quel di wantaggio ! L'erezione della Sede di
Amburgo , che si volea confermar di vantaggio con
la richiesta approvazione di Gregorio , Insinuasi
naturalmente , che ell’ era gid stabilita avanti
quanto bisogna dall’ Imperatore, con quel consen-
0 di un nmmeroso Concilio 5 e che la seguente con-
ferma, accordata fosse, o niegata, si riduceva a
dare, o togliere un certo di pin, che esservi po-
teva , e non esservi senza molto di pregiudizio .
Non e egli dunque vero il principio del Flexry (b) 5

(2) Liv. XLVIL hist. n. XXXI. §. L' Empereur Louis.

XV, (i)]IiDiSCl IVis 1. IV e nelle suelstit, Gan. Pare. I Uzpe
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che nelle erezioni de” Vescovadi picciolissime , o
nissune sieno le parti del Romano Pontefice ? Ma
il mal &, che quel di vantaggio , egli ¢ ben nel
Fleury, o nel Le Cointe , che ivi copia ; ma non git in
Adamo Bremense, che ci si di a testimonio . In
fonte tutto il peso di tale erezione vien ben d'al-
tronde : Pius Caesar (ecco le parole originali del
Bremense ) Hamabourg Civitatem s Trans Albiano.
yum Metropolim statuit 5 eique Cathedrae primum
Archiepiscopuimn ordinari fecit Ansgariwm ;3 ROBO-
RANTE ID GREGORIO IV. APOSTOLICA AT
CTORITATE . Diversa, come ognuno vede, ¢la
frase del Bremense da quella del nostro Storico ;
il quale ove si tratta di favellare di questa mate.
ria importante di erezioni di Vescovati , si piace mol-
to di esprimersi nella foggia, che ci hasopra esi-
bita (a). Ma io vorrei, che le opinioni del Fle#-
ry, e le sue franche asserzioni sl questo Articos
Io, si andassero confrontando colle pruove di Nats
alessandro nella Storia de’ primi dodici Secoli agli
Articoli , De PolitiaEcclesiastica (b) , col Tommasini
col Sig. Cardinale di Noailles (c) , anzi col Sig
Fleury medesimo in pilt luoghi della sua Storia (d) .
Troppo libero egli decide quanto all” antica disci

R

() V.cit lib. KLVIL n. XXXI. §. Ebbon. L. XLVIIL

a XLIV. L. XLIX, n. XXXIX. §. Sur la reponse . L. 1XXV-
n XIX., e L, LXXVL n. IX. in fin. , s5u quali dati tiransi poi
le conseguenze nel suddetto Disc. IV. n. IV.
. (b) V. Segnatamente in Saec. XV.Diss. IL n, XIIL

c) Memoir. du Clergé Tom. IV.pag, 1r2. lertera 4
Tnnocenzo XL £

d) L. LVLn XVIIL L. LVIL n. LXI L. LVIIL na
¥¥1IL XL, L. LXV, n. LIX. §. Dans la meme.
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piina , qualella fosse, sul punto di cui parliamo;
poiché oscurissimo sit di cio ¢ il sentimento dell’
antichity , se fede si presti a chi per istituto , e
con molta piit di profondita del Flenry , trattd ol-
tre i Monti ’intrigata materia beneficiale (a) . Se
poi il Testo di gdamo Bremense sopra citato, ri-
conoscasi come il primo appoggio del Sig. Fleury;
recato nel suo vero sentimento deciderebbe con-
tro di Jul questa Causa , che tanto favorisce
prodotto con alterata versione dal nostro Stos
rico. (b)

26, FE’ forse pitt importante il Canone XXI.
del Concilio Generale VIII. Flexry lo traduce in
tal guisa (c) : Se in un Concilio Generale si pro-
pone qualche difficoltd contro la Chiesa Romana 5 sa-
rd esaminata con vispetto. Non vi par’ egli da ques
sto Canone del Flewry , che il Concilio Generale
sia il giudice competente della Chiesa Romana ,
purché proceda con moderazione e rispetto ? L’Ori-
ginale pero egli ¢ alquanto piu lungo , e nella
stessa versione di Anastasio Bibliotecario , che ci-
tasi dal nostro Storico , dice cosi, come puo ve-
dersi nella bella Edizione di Monsig. Francesco
Bianchini : Porro si Sywodus universalis fuerit cons
gregata 5 et facta fuerit etiam de Komanorum S.Ec-
clesia quaevis ambiguitas 5 ct controversia 5 oportet
wenerabiliter , et cum debita reverentia dc proposi.

&) Discipl. de I’ Ealis hant les Benef. Part. 1.
= IF Cop. XI\F. e glise touchant
_(b) Molti Inaghi possono quindi notarsi delle Tstitu~
zioni Canoniche del Fleury V. P," L Cap. XV. mn, I. 1L
(¢) Liy. LL hist.n, XLV. 9, Il y en ai ec.
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za quacstione sciscitari (essa Chiesa Romana) , et
<olutionem ACCIPERE , aut profectum facere s NON
TAMEN ADDACTER SENTENTIAM DICERE
CONTRA SUMMOS SENIORIS ROMAE PON-
TIFICES . Questo ¢ un atto pubblico , un indubi«
tato Canone di un Concilio, indubitatamente ecu-
menico, ché & un grande scoglio a due Disserta-
gioni di Natale Alessandro (a), come lo sardsem-
pre a qualunque uomo di onore, che senza falsificar=
lo, come £ LI Fleury, voglia sottoporre i Papi a
i Concilj ecumenici .

27. Tale & la maniera del Sig. Abate Flen-
ry nel voltare in franzese le parole rispettabilis-
sime de’ pitt rilevanti monumenti dell’ antichith 3
e quelli , che pit di me hanno pratica ne’ Basti
Ecclesiastici , non dubito , che col confronto del
nostro Storico , ne sapranno ben rilevare altri esem-
pi. Se tale foggia dinterpretare risponda -a’ Cano=
ni dell’eruditissimo Monsig. Huet: De optimo gen.
interp. ad Andream Grandorcaeum , ci vuol poco
a déciderlo . Come poi ella s’adatti a’ sentimenti
di onestl , che ogni uomo probo sente facilmente in
se stesso, i rispettabili miei lettori non han biso-
gno d'impararlo da me . Io imparero solo da’Si«
gnori Maestri in dritto de’ delitti , e delle pene,
che mai debba sentirsi d’alcuno 5 che un sol Do:
cumento falsifichi anche dell’ importanza di pochi
scudi, non che contenente il deposito prezioso de’
pitt sacri dritti del Principato Apostolico . Ma la«

sciane

(a) InSaec. IX. Diss. IV. §. XXIL 5 e Diss. XVL
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sciando adesso questi umilianti riflessi, sary meglio,
che facciamo passaggio ad esaminare le rilovant
ommissioni del nestro Storico .

C A PO IL

Delle ommissioni di luoghi importanti degli Originali
tralasciati dal Signor Eleury .

28. Na curiosa difesa in punto di cmmissio-

ni, fece al Sig. Fleury , che da aleri ne
venne accusato , I’ anonimo di lui Apologista , il
quale abbiam rammentato pitt volte . Egli si ri-
strigne a deridere i Censori Bleuryani per le loro
Critiche in tale Articolo, poiché non poteva cer-
tamente Fleury inserir nella Storia tutto cio, che
aveano scritto gli antichi , né Storico alcuno vi
ha, che non presenti ommissioni . Egli la discor-
re benissimo I' Apologista , ma extra chorun .
Non istd la questione , che dovesse il Fleary ar-
- recar Zupto, quanto prima di lui si era scritto in
Ecclesiastiche Storic; ma sibbene a cercar lo per-
che egli abbia ommessi que’ luoghi appunto , che
Pilt opposti erano alle sue massime 5 ¢ che piu
apertamente contradicevano la dichiarata sua ni-
micizia co’ Papi. Il carico, che si vuol fare a Flew-
75 egli ¢, che uno Storico, che non sa mai ter«
minare di scrivere , ove ragionisi di rapportar le
Pl putide, le pil vergognose maldicenze , e ca-
lunpie contro i Romani Pontefici ; ove poi giun-
gas1 a riferire alcun monumento 5 che parli di lo-
¥o lodi, o 1 diritti riconosca , e stabilisca delle

Tom. Il
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lor Sedi, si passi questo in silenzio, di questo sol
non si parli: comeé dandosi Pestratto di Origina-
li vetusti, si saltino que’ luoghi appunto, che mas-
sime stabiliscono ripugnanti al Fleuryano sistema
e chiaramente dicono cose, che piit Secoli appres-
so il Fleury volea sostenere, che non si eran dette
glammai: come volendosi - confutar le ragioni di
un qualche scritto; quelle affatto si tacciano, alle
quali non pud rispondersi sodamente ; ed alcune
solo trascelgansi, le quali alcuna posteriore scoper-
ta ha infiacehite : come pretendendosi di dare la
giusta idea del sentimento dell’ antichity circa le
prerogative del Primato Apostolico , neppur uno
si lasci di que’ luoghi, che ci si sogliono oppor-
ve , benché mille volte spiegati 5 e quegli all in-
contro s ommettano pilt infinitamente di numero,
d’ espressione pilt chiari, in autority maggiori, di
conseguenze piu rilevanti, che noi agli avversarj
opponghiamo. Qui la quistione riducesi, ed ella
non € poi tanto insulsa, quanto ha finto di aver-
la capita 1" Apologista . Poich¢ non s'¢ scoperta
finor, ch’io sappia, alcuna regola di buon senso,
che stabilisca, che 1 Vicarj di Gesit Cristo sieno
nel Mondo quelle sole , uniche persone, delle quali
éia lodevole dir tutto il male, e tacer tutto il be-
ne. B wvero, che questa regola vediamo posta
in pratica in tanti libricciattoli da Gazzetta 5 che
da gualche anno in qua divertono , anche in Ita-
lia, gli spiriti frivolis i saccenti di trenta pagine:

ma questi oscuri Scrittori portano seco il dritto,

che hanno al disprezzo del pubblico illuminato, ci

danno opere, che nascono, ¢ muojono in due me=
si; e non hanno altro effetto, che un passeggic=
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ro soccorso alle wacillanti finanze degli sparuti lor
Padri - Non 80, che aleuna pragmatica degli Scrit-
torl determini di far economia di parole in que’
luoghi soltanto, che favoriscono Roma, e concul-
care ognl mira diavveduto risparmio, quando si
speri deprimerla. Ecco i riflessi, che ho creduto
premettere a questo Capo, non pretendendo fare
il minimo carico a Flewry per aver tralasciati que’
luoghi, che nulla, o poco monta, che siansi om-
messi. In tal senso niuno ha accusato d ingiusto
Socrate I antico Storico, poiché a Sabine doman-
do conto di cosiffatte ommissioni () : Sabinus
(egli dice) erroris Macedoniani propugnator , quam-
quam. in libvo ejus, qui rerum in Syncdo gestarum
collectio inscribitur , Epistolam Episcoporum Antio-
chiae convocatorum ad Julinm scripiam minime prae-
termiserit 5 epistolas tamen wpsins Tulii , in eodem mii-
nime inseruit « Verum istud faceve illi IN MORE
POSITOM ERAT : rapportar cioé quelle cose , che
all"error Macedoniano €’ credea favorevoli 5 € dila
sciate in -obblio le altre, che riconosceva contra-
rie. Anche Maccario Antiocheno Monotelita so-
lea giovarsi di questo metodo , e ne lo vediamo
ripreso «da’ Padri del Concilio VI. cosi : Non con-
gruit Orthodoxis ita circumtruncatas Sanctornm Pa-
trim voces deflorare : Hacreticorwm potius hoc pro.
Prium est. Or io non credo, che alcuno troverd
irragionevole questo rimprovero, né rispondery
a' Padri del Concilio VI., che hanno torto » per-
ch¢ Maccario non potea copiare tutte le Opere de’

Ho2

(a) Lib, Ihist. Cap. XTI
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Padri, de” quali gli occorreva citare alcun testos
siccome ripetendo nojosamente questa screditata
cavillazione dell’ Apologista, hanno voluto rispon-
dermi a difesa del Fleury , i Bolognesi Enciclope-
disti . Cosi va bene: rifrigger sempre le medesi-
me inezie, senza punto mostrarsi inteso delle ri-
sposte datevi a prevenirle, e sguittire ovunque dallo
stato della quistione, ¢ un dolcissimo metodo di ribat-
tere ogni argumento: ma venghiamo al proposito .
29 Nelle celebri controversie 5 che dopo la
meth del nono Secolo con tanto calore agitaronsi
infra Rotado Vescovo di Soissons, ed il rinomato
incmaro di Reims; dopo un lungo circuito, sul
quale pud consultarsi il cinquantesimo Libro del-
Ja Storia di Fleury , ed un’espressa Dissertazione
di Natale Alessandro (2) , il Pontefice Niceolo I.
solennemente ristabili nella sua sede Roiado , che
dal Sinodo Provinciale era stato deposto . Scrive
Niceold in tal proposito una lunga Lettera a’ Ve-
scovi tutti della Prancia, che puod vedersi nel To-
mo VIIL della gran Collezione de’Concilj di Lab-
&¢é dell’ edizion di Parigi. Sostiene in cssa Lettera
il Papa un’importante proposizione, capace di tut-
to rovinare il sistema del nostro Storico 5 ciog &
Ancorché Rotado non avesse appeliato al Papa, non
dovea il Sinodo condannarlo , senza consultarne la
Santa Sede . Non occorre domandare , se tal massi-
ma piaccia a Fleury (b). Alsno ammiratore il Febron
#io ella ¢ displacciuta egualmente , sino a fissare

(z) TIn Saee, IX. Diss. VI
¢b) V. Tom. prace. § 1L
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in Niecold I. I'epoca di una novitd tanto peticos
losa: Wowvane (cost egli) (2) novam illam regulam
weteribus  Canonibus incognitam constituit 5 scilicet
Episcopum - etiamsi non appellaverit Romanam Se-
dem , a Synodo Provinciae 5 inconsulto Romano
Pontifice y deponi now posse« Lo stesso dice de Mar-
ea (b) . Cerchiamo piuttosto la pulizia , con la quale
egli disbrigasi da tale incontro Flenry (c). Comin-
cia dallo sporci \le ragioni, sopra le quali si fone
da il Pontefice, -cui fa metter fuori una lunga fi-
lastrocca in pruova dell’ autoritd delle Decretali 5
che stabiliscono [assunto intrapreso dalui: e che
esse lo stabiliscano , ben glielo concede Flenry 3
poiche egli dice : determinano nettamente, che i
Vescovi non possine esser Sindicati~definitivamente s
se non dalla Santa Sede: Ma pér disyvventura que-
ste Deeretali s che il Papa con tanto calore sostie-
ne , son quelle della Collezion d Isidoro .« € alor
falsita non i conosceva in allova a cagione dell’
ignoranza della Critica: onde ne conchiude dittas
toriamente , che nella sostanza i Vescovi Franzest
avean ragione . Ed ecco rovesciati con un tira di
penna tutti gli argomenti del Pontefice Niccolo s
¢ lasciatolo nella sua povera ignoranza della Cri-
tica, con pienissimo applauso del gusta letterario
moderno. Ma tutto il discorso quivi del Sig. Flew-
7y € un puro sofisma, poich¢ sopra un principio

e H 3 :

(a) DeStarn Eeol. Cap. IV. §. VIIL 5. IV,
- (_h)_ .]Jlb. III- Cane. Cap. VL. n. 1. 8i confronti Zaceg=
ria Antifeb. Pare 11, 1, I, Ca p- VI sm AKX XX, , ed il git.

&6 1l nostro,

(e) Liv, Ly hise, n, XXXVIT,
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falso §” appoggia 5 o almen certamente :non con-
chiude, se non che , come direbbesi: a secundum
quid ad ‘simpliciter , e solamente ha forza contro
un “discorso essenzialmente troncato, quale & quel,
che col nome di Niccold , si € compiacciuto il no-
stro Storico di presentarci. Dissi fondato sul fal-
so (contro cio , che io° medesimo aveva prima
concesso troppo facilmente al Flewry); dappoiché
lo stesso inviperito Calvinista Zloudello (a) & sta-
to costretto dalla verith ‘non solo a confessare, ma
a dimostrar positivamente , che quelle, delle quali
Niceolo I. in questo luogo ragiona , non son git
le' false , e da Isidoro supposte 3 ma si le vere,
indubitate Lettere Decretali de’precedenti Pontefi-
ci « Che anzi egli osserva , Blondello, che tanto
¢ lontano Niecolo da servirsi delle mentite Lettea
re , benché moltissime occasioni gli se ne dieno
di farlo , che giugne perfino a restituire a’ veri
Autori loro quelle sentenze , che attribuite ad al-
tri si vedevano in Isidero (b). Troncato poi ci pre-
senta Flewry il discorso di Niceole. Due testimo-
nianze egli adduce del Pontefice S. Zeone Magno,
una in pruova dell’autorith delle Decretali de’Papi
in generale, e questa sola accenna il Fleury per
far risultare il ridicolo di chi stravolgeala ( come
falsamente credette lo Storico) a stabilire le Isi-
doriane imposture . Niuna menzione perod ci si fa
dell’ altro , che pur & indubitato testimonio di S.

(a) Prclegcm._ Cap. XIX,
(b) Quindi ¢ falso cib, che dice Fleury nella Part, I,
Cap. 1, o VIIL delle sue Istirgzioni Jur. Eccl,
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Leone , e che distesamente rapportasi dal Papa ,
ove fra le altre cose si dice, che nella prudente
economia della Chiesa saviamente si vedea pras
ticato , che alouni Vescovi principali: in majoribus
Urbibus constituti  sollicitudinem susciperent amplio-
rem 5 per quos AD UNAM Petri Sedem universas
lis Ecclesiae cura conflueret: e quindi riputava Nic:
cold, che potesse dedursi la necessity di riferire
a questa Sede di Pictro, la causa importantissima
del deposto Rotado. In conferma quindi del me-
desimo assunto adduce le formali parole del gran
Concilio di ‘Sardica, da molti, anche fra’ moder-
ni Eruditi (come noi stessi mostriamo nella Dis-
sertazione su questo Sinodo, che ora, dopo avet-
la percio sottratta dal naufragio , in cui per I’ ad-
dietro sitrovava, ho dato alla luce) riconosciuto
ecumenico , € i di cui Canoni nelle Collezioni
antichissime hanno portato il nome, ed esatto |'os
sequio del Concilio Niceno. Tali parole addotte
dal Pontefice Niecold , sono quelle celebri‘della Si-
nodica a Ginlio 1., ove, siccome ottima, e con-
venientissima cosa si stabilisce, che : ad Caput, idest
ad Petri Apostoli Sedem, de singulis QUIBVSQVE
Provinciis Domini referant Sacerdotes: onde faceasi
ritornar I'argomento, che la causa ancor di Rotado
vi si dovea riferire. Io 50 ben, che Fleury (a),
riferendo la citata Sinodica Sardicense , provvidas
mente ne sopprime queste parole: ma cio serve
anzi ad aggravarlo vieppitt, poiché niuno ha mai

H 4

(%) Liy. ZII, hist. 5, XXXV
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dubitate, che esse visieno di fatto; e cid, che &
anche notabile , elle sono puntualmente riportate
2ll’anno ccexrvize nel Tomo IIL., ancor dells
prima edizione del Cardinale Barenio , il quale,
Fleury, tanto nella Prefazione, che nella Storia (3) 5
ripete essergli stato di guida principale: lo stesso
& quasi sempre nclle altre. ommissioni. Onde s’ io
fossi Bossuet, mi si accorderebbe lo spiegarmi co-
si (b): Sopprimere tali parvole in una Sinodale , an-
che fingendo di citarla ... essendo apposti al margin
wne i soliti segni di citazione , che aliro é mai cié 5 se
uon falsificar gli Atti pubblici ? Si appoggia innol-
tre Niccolo aun Testo del Pontefice S. Bonifacio 1.,
che & veto (¢), ¢ non mai inventato da Isidoro,
formandovi tale illazione : Ecclesize Romanae adeo
sunt antiqua, et wetera privilegia s ut Nicaena Sy=
nodus , SICOT BONIFACIVS PRAESVL APOSTO-
LICDS , EPISCOPIS per THESSALIAM CONSTI-

- LVTIS SCRIBENS: AIT 5 non. aliguid super eant

ausa_sit constituere cum viderel 5 nihil supra me-
vitum _summ posse conferri » omuia denigue nove-
vat huic Domini sermone concessa . Si omnia ergo
Episcoporum judicia » Cid s'intende dalla giacente
materia, che applicast alle cause pitt rilevanti; ma
Fleury tace tutto. Di pits proseguendo il Pontefi-
ce a dimostrare a’ Vescovi Franzesi la necessity
di consultare la S. Sede mella causa del Vescovo

(&) L. LXXV. s 1.

(b) Bossuer Tom. 11. delle Opere postume Osser. IV.
soprz la Storia del Conc. di Efeso di Lodovigo Dupin. Bi=
bligth. "Tom. IiI. p. IL pag. 708, '

(e) Tom. IV. Coneil. Ceol. 267,
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di Soissons, si appoggia sull’argomento , che le cair
se de’ Vescovi fra quelle contar si. debbono, che
Cause wmaggiori sono chiamate da’ C_,anoni. Or st
questa proposizione , che neppure il Dupinio  ha
saputo niegare, basta vedere il numero 13, del
precedente Tomo nostro .« Ma ( continua I’ argos
mento del Papa, riferito anche dal nostro Storie
co) ma le canse maggiori di tutta la Chiesa, deb.
bono riportarsi 2 Roma ¢ che ne dice di questa
minore di Sillogismo il Fleury ? Egli ne dice ben
chiaro, ch’egli ¢ un articolo (a), del quale OGNZ
CATTOLICO ne anderd d accordo (b) . Dunique ,
conchiude il Papa 5 la Camsa di Rotado Zescove
non dovea definirsi senza consultarne la S. Sede.
E di questa conseguenza , percheé ogni Cattolico
non ne vi d’accordo? Le premesse sono non so-
lamente certe, ma formalmente concesse dagli ave
versarj : I’ argomento ¢ nella piit rigorosa forma
dialettica , la conseguenza ¢ lo stesso assunto di
Niceols I, e Fleury ne deduce: dunque i Prelats
Franzesi ( che sostenevano I’ opposto.) avean ra-
gione . Che razza 'di Logica sia. questas ionon sd
arrivare a capirlo . Solo comprendo , ghe. quahine
que Serittore onorato, o dovea quivi lasciare in pa:
ce I’ assunto del Papa; o dal di Iui discorso non
tagliare le pruove indubitate, ed autentiche , pep
poi trionfarne come di un ridicolo ignorante, che

(a) Liv. LXIIL hist. n. XI. §. On trouve.

(b) Si faceia il piacere al Sig. Fleury di conciliare
queste sue pareld, con lg altre parimente sue del L. TLXIX.
n. LVIIL g A I”ocoasion: L. EXXV. n, XX L. LXVL
o XXXI, §. La meme Annde, Lo LXX. 1, XAKIX, .
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dilata le sue pretensioni sulla falsa mercanzia d'Zsi-
doro. Sottoporrd per terminare , alcuni luoghi (a),
anche dello Storico nostro medesimo; onde veg-
gasi , che non sarebbe stata cosi fucile impresa,
s’ ei volea confutare onestamente Niccold I.

go+ Similmente io trovo ne’ piti autenticl
monumenti, manon gia nella Storia Fleuryana (b),
che S. Leone Magno dice lo stesso, che Niccold,
senza aver lette le Decretali del Mercatore. L’an-
no cccexLvi. Anastasio di Tessalonica depose in
contumacia 2ttico Metropolitano di Nicopoli .
S. Leome ne lo riprese acremente cosi (c) : Sed
etiamsi quid grave , intollerandumque committeret ,
( Atticus) NOSTRA ERAT EXPECTANDA CEN-
SURA 5 VT NIHIL PRIZS IPSE DECERNERES ,
9VAM VID NOBIS PLACERET , AGNOSCE-
RES . E perche taccionsi tali sentimenti dal no-
stro Autore ? Perché mancavano cingue Secoli per
poter dire, che S. Leone gli avea appresi dalla
Collezione d’ Isidoro -

31. Ad una Lettera anche di S. Basilio (d)
va scherzando attorno sfiorandola, lo Storico Fran-
zese: la cita espressamente al margine (¢), con

a) V. Fleury L. XII, n. XXV, § il les exhorte: I.
XXXV. n. XXVIL, Nat. Alexand. in Saec. X111, Diss. XII.
dal n. XXVI. ec., enel ses. VotoCensorionn, 6. 8. In Saec.
XL Gap. VIL Art. L, e BRissc VIIE n, XV. In Saec. IX.
Diss. V1., e in Saec. XV. Gap. XV. n. VII, Art. II, nn.
ZVIL XVIIL Vedasi qui sotto al n, 30.

(b) Dovrebbe riferirsi nel L. XXVII,

(c) Epist. XIV- Tom. L Col. 686, edit. Ballesin.,
(d) Ep. CCLXIIL. , al LXXIV.

(e) L.XVIL n IX , e vedasi il n. VIL
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essa ci narra la venuta a Roma d Enustasis Sebaw
steno, le Lettere per lui date dal Pontefice §. 7i-
berio 5 con occhio” avvedutissimo nota, che il Pa-
pa_in" esse nomina se stesso dopo i Vescovi Orien.
tali; espressamente ci narra , come i Padri del
Concilio di Tiane (a) ristabilivono Eustazio di se-
baste altre wolte deposte , e lo viceverono , come
Fescovo Cattolico . Ma a che citar §. Basilio per
infingersi di parlar come lui , e nulla dire con
esso ? D’ Eustazio medeésimo egli dice nel luogo
citato dal Fleury , che esso estorse (d) epistolans
a B. Liberio , QUAE EUM RESTITDEBAT, EoA-
QUE OSTENSA > @ 'Concilio Thyanensi restitutus
est. Si esegui ciod a Tiane lasentenza dj Roma,
beache frodolentemente carpita . Fleary non pote-
va cio rapportare’, perché volea mostrarsi persua-
s0, -che ne’sccoli pria dIsidoro, altro Tribinale
non vi era, che i Vescovi giudicasse, se non che
il Sinodo Provinciale.

32.  Anche nel racconto , che ¢i dy Flen
del famosissimo gindizio dells Causa di s. Atana-
sio5 e de” suol Compagni ‘Anti-Ariani, egli & mi«
rabile il circuito, che tiensi . Narra lo Storico {52
come ' Ariano Imperatore Falente caccid da Co.
stantinopoli I Arcivescovo 8. Paolo , successore di
8. Alessandro . Quindi (d) passa al racconto dj un
Concilio tenuto in Roma ‘dal Pontefice . Ginlio I

(a) Ivin IX
. () 8. Basil. Ep. cie. 5, 11T, P28 406, Opp, edit, Pa~
1}5, an. Iigo. Tomo ITI,

€e) L. XIL hist. , XXI,

(d) Ivi n XXII, s
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esprimendosi = si dice; on dit : (ognun s che
dir voglia questa frase in' Fleuyy ) si dice 5 che §.
Paolo di Cp. eravi similmente veannto 5 cacciato ess
sendo . dall’ Imperatore « In  appresso rapportd la
celebre Lettera di esso Ginlio I agli Oricntali, e
dopo.aver detto senza esitare ; che il Concilio 2z
solve S. «Atanasio, ne soggiugne (a): VI E AP:
PARENZA ( U y a apparence ), che;esso (il
Concilio ) ristabili anche gli altri Vestovi y CHE
ERAN| VENDTIL ( Fleury s ¢ scordato” qui dell”
on dit’) a recarvi i lovo lamenti . Per tutto que-
sto-racconto, gli Autori, che ne cita in nurgine
il nostro Storico , sono Socrs IZ. Sozom. I, Auto-
ri certamente capaci di far pruova di questo loro
deposto, quanta puo aversene di un fatto per au=
torith umana attestatoci. ‘Sono due Storici quasi
contemporanet , orientali, accurati, contesti, uni-
formissimi in tal narrazione , pieni di monumenti
originali, e specialmente degli Atti Sinodici di
Sabing, e con altri infiniti vantaggi. Onde non sd
alcuno finora, che sulla lor fede, o de’ monumen-
ti, che recano, non abbia prestato credenza a
questo fatto . Sentiamo ‘dungue; come lo narfano
essi, in' que’ [noghi medesimi, che citati son da
Flenry . ROMAM ADVENTANT ( dice de’gloriosi
Esuli Socrate ) (b) 281 cum Causam suam exposiisa
sent JULIO. Romanae DRBIS Episcopos ILLE ; VAR

‘ EST ROMANAE Ecclesiae praerogativa ( &re apo-

vopda wis-iv- Popy suxnnalas y liberiovibus litteris

™ L= i = 1y g 7 v

(3 L. XIL hist. n, XXIV.
(b) Lib, II, hist, Cap' XV,
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eos  communitos in Ovientem remisit SINGDLIS
SEDEM SVAM RESTITVENS , SIMULIVE PR AL
STRINGENS ILLOS , QUI SUPRADICTUS EPISCO-
POS TEMERE DEPOSVISSENT « Cosi ano desli
Originali citati dal Flewry : udiamo I altro, cioe
Sozomeno (a) « Athanasius 5 Alexandria profugus
Romam VENIT . Eodem tempore PADIYS quogue
Constantinopolitanns Episcopus, et Marcellus Ancy
rae, ¢t Asclepas Gazae... EPISCOPYS IGITOR:
ROMANTS cum singnlovum Cansas cognovisset. ..
eos in Communionem recepit , ET DO0NIAM
PROPTER SEDIS DIGNITATEM ( 3ia d%iav Tob
Epovou ) OMNIDM CURA AD IPSUM PERTINE~
BoAT SUAM COIQVE SEDEM KESTITDIT. Que-
sti son fatti de’pitt rilevanti in tutta la Storia
Ecclesiasticas son fatti del quarto Secolo 3 son fatti
parrati da due rispettabilissimi Storici contesti 5
che tutti e due han vivuto nel Sccolo stesso , in
che tali fatti ne avvennero; son fatti narratl uni-
formemente , perché celebri, noti a tutti, ¢ pre-
§1 da’ monumenti contemporanei 5 uniformi . Ma
egli ¢ impossibile il non commuoversi al solo dar
un’ occhiata al come gli ha riferiti da questi fonti
medesimi il Fleury . Socrate, e Sozomens vanno
sicuri nel loro deposto , nulla esitano, niente du-
bitano; < lo Storico nostro ci aggiugne di sua
testa un sidice; che inlui specialmente significa,
che il fatto ¢ dubbio, benché non vi sia , chi ne
dubiti , n¢ che dubitare ne possa (b). Gl Origi-

(a) Lib. 111 hist. Cap. VIIT,
(b) Lib, IV. hist, Cap. 1X.
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nali concordemente dicono, che fu Giulio, egli,
il Vescovo della Chiesa Romana, che restitui a
ciascheduno la propria Sede: e Flenry giusta isuoi
pregiudzj scrive , che cio fece il Concilio « Gli
-Storici ci danno tal restituzion come certar e Flen-
vy ne dice , che vi ba apparenza, ch’élla fu fatta.
Tal restituzione di Sede certamente fatta, e fatta
da Giulio 1., amendue gli Autori concordi ce {a
danno seguita per la rimarchevolissima rasione
della prerogativa della Sede Papale, per cui la
cura di tuiti a Ginlio ne apparteneva: e Fleury
nulla , nulla dice di cio. E nulla dice, e ttonca,
¢ sfigura, ed annebbia, e muta, e aggiugne que’
fatti appunto, e quelle circostanze , che bastano
sole a trionfare delle sue massime; e in tal guisa
altera fatti , che ha sotto gli occhi in quegli Sto-
rici stessi, che attualmente cita , e finge di se-
guire. Che dovrem noi pensare di tal condotta?
1l nome celebre di uno Scrittore lo mettery dun=
que al coperto, che neppur ci sia lecito lamentarci
della mala fede, con cul si guastano cosi impor-
tanti verita? E’ meglio, ch’io non vada avantiin
riflessioni. Le facciano di per se stessi i Lettori.
E poiche della lettera di Ginlio I. agli Orientali
facemmo sopra menzione, & in essa da avvertirsi,
che Sozomeno , il quale la riferisce, ben rileva un’irre-
golarity degli Eusebiani, che non avevano invita-
to il Papa al loro Concilio di Tiro, tenuto con-
tra S. Atanasio: quod contra Canones ipsum ad Coir-
cilium non vocassent; € ne arreca la seguente ra-
glone : Eivar y2p sopor LEPRATINGY 5 %5 auypR QXTOQai =
Y8y Td Tapa yuvounr TparTimera vob Poyxivr Ewi
oxdwou : esse enim Legem Sacerdotalem , ut irrita ap-
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pareant , qua:z pm.eter Sententiam Episcopi Romant
fuerint gesta . DI queste parole ci servimmo  al

trove (4) contro Flemry. Or si perme &ul upa”

riflessione sulla traduzione , che ne alibiz cdata .
Il Zalesio nella versione di Sozomeno it ol
Protestante Guglielmo Keading , nella su;

zione degli antichi Storici Greci, in Ca
I'anno 1720. alla pag. 105. traduce le paro
YORLOY (EpaTinoy 4 per legem Pontificiam ; versione ,
che puo dire il vero, e significare il falso . Se
Pontificia siprende in senso generico, che vaglia,

come Omnis Pontifex ex hominibus assumptus , al
lora anderd bene: ma se si determina ad un sen-
so particolare, ed al Romano Pontefice ; quel lex
Poptificia non rende pilt il senso del Testo, che
€ certamente generico vouor tepaTinor 3 onde me-
glio abbiam tradotto legem Sacerdotalem siche &
quanto dir Legge Ecclesiastica. La versione di V-
lesio ci presenta una significazione dj Legge Pa-
pale, che in questi maliziosi tempi mi € un poco
sospetta y e d’altronde questi nostri Critici mo-
derni ci obbligano a star bene ayvertiti , o spa-
lncare gli occhi sopra i monumenti originali .,
Non vi ¢ diligenza , come altre volte dicemmo,
che qui sia troppa. Ci fi vedere I esperienza
certe cose, che sembravano minutissime, tirate
Pol a conseguenze le piti importanti. E’ pii intan-
to al proposito I’ avvertire col primo Osservator
di Flenry (b), che in un lungo rapporto, che ci

(2) Tomo prec. f. I. n, 8.
(b) Observations ec. A N. 8, P, Ben. XIIL.
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di (2) di questa Lettera di Ginlio I, tali parole si
ommettono . Notisi anche, che la giacente ma-
terie. € d un Concilio particolare tenuto per af-
fari personali di Vescovi dell’ Oriente; e atal luo-
go s'inculca la massima, cle non pud niente or-
dinarsi senza il sentimento del Vescovo di Roma;
lo che serve a rispondere ad un’ obbiezzion di Fles-
7y (b) - Quanto a certi sentimenti di moderazio
ne, che in ‘questa Lettera sua wusa il Pontefice :
il riflesso , che vi si ha al suo Concilio: i termi-
ni di pluralics ec., n’ ¢ esattissimo, attento, mi-
nuto il rapporto del nostro Storico. I piit elo-
quenti pezzi perd, ed ifatti pin rilevanti a pruo-
va dell” autoritt della S. Sede, diligentemente si
lasciano. involti in oscuro silenzio. Cosi Iactestarsi
dal Papa , che la Causa di s. Atanasios in con-
traddittorio giudizio s'era trattata avanti di Inis. cos
ram nobis : che lo stesso §. Atanasio 5 hon so-
lo vi avea mandati dapprima i suoi Deputati , ma
€rl poscia comparso in Giudizio egli stesso, e vi
potea essere stato chiamato con lettere del Pontefices
now cnim in judicio stctisset 5 amisi sui fiduciam ba.
buisset 5 neque sponte, SED LITTERIS NOSTKIS
eAD JODICIOM VOC.ATS COMPARVISSET, Gre-
madmodum Vos per litteras CET ADIMDS. ( presso
Fleury ¢li Crientali sono sempre invitati 5 e mai
cizati dal Papa). Cosls Non solum athanasius, et
Marcellus Episcopi cum quevimoniis de illatis injuriiss
sed et PLORIMI alii Episcopi ex Thracia, Cacle-
sy

(a) L. XIL np. XXIV., & XXV,
(h) Cin L. XIL n XV, qui sosto a a, 5%a
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syria 5 Phoenicia ; et Palaestina HYc ( vuol dire 3
Roma ) HUC CONVENERE : e simili sentimenti ,
e fatti contrarissimi sono al Flenry nella Lettery df
Ginlio 1. (3) + E perche dunque dovea il Flenry mede.
simo rapportargli, e recarsi danno da per se stesso ?
e darci le armi, onde offenderlo ?

33- 1l ricorso fatto a Roma da Privazo Lame
besitano, che prima condannato dal proprio Sino-
do , e quindi dal Primate Cartaginese , provocod
al Pontefice S. Fabiano ; egli ¢ un fatto certamens
te impottinte. E’vero, che il Pontefice confers
mo la condanna di questo Eretico; ma come bes
ne avverte Francesco Hallier (b): ad quid- Romani
Pontificis judicio iterum damnarentyr , qui ab Afri-
canis damnati cssent, nisi ejus sententia potuissent
absolvi? Or dopo il martirio di §. Fabiano , egli
¢ certo, che Privato tornd a far pruova di esses
re ristabilito , ¢ mando 2 Roma Futuro 5 vom del
suo stuolo, per tentare qualche sorpresa col Cles
ro Romano, che in Sede Vacante , potea dar Let-
tere favorevoli a quel Condannato. Luminoso ar
gomento del peso, che gli Eretici davano a quan-
to venia da Roma fino dal terzo Secolo : giacché
con espresse Legazioni 5 cercavano carpir quindi
alcuna cosa di lor favore. Il fatto lo abbiamo, in
una certa Lettera del Clero stesso di Roma, dis
et a 8. Cipriano in questi termini (¢): Quod antem
pertinet ad Privatum Lambesitanum pro -tuo. mo-

Tom. II. I ;

() V. il Tomo preced. al §. I5.

(b) Lib, IV. De Hierarch. Eccl. Cap. II. %

(c) Ine Cyprian, Epist, XXX, col, 104. edit, Ven.
Baluz. ‘an, 1758, -
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ve fecisti 5 qui wem mobis sollicitam nuntiare woe
luisti . Ommes enim wos decet pro corpore. totius
Ecclesiae - « . . excubare. Sed nos 5 etiam ante litteras
tuas 5 frans callidi hominis latere non potuit . Nam
cum antehac quidam ex ejus nequitiae coborte VE-
NISSET wexillarius Privati Futurys,-ac frandolens
ter LITTERAS A NOBIS ELICERE CURARET 3
nec quis esset latuit s nec litteras 5 guas wolebat 5
accepit .« Quanto poi a Fleury 5 egli non solamente
non manca in cio di notizia , ma incomincia a
produrre il Testo medesimo da nei recato del Cle-
ro Romano , con le parole medesime, in tal fog-
gia (a): Sull’affare di Privato di Lambesa , essi di-
cono: Vot avete seguito il costume wostro nel farci
consapevoli di cio , che ci appartiene . Poiché noi
dobbiamo wegghiar tutti per lo corpo di tuita la
Chiesa s le di cui membra ovungque per le Provin-
cie sono disposte s Poco tempo dopo  ( siegne Fleu-
2y) il Comfessor Celerino ec, Che meraviglia ! Ar-
rivito appena lo Storico alla Legazion di Futuro,
gli s’ ¢ agghiacciata la penna , ed ha dovuto sal-
tare ad altro negozio di Celerino !

34. Riponghiamoci adesso a notare altre om-
missioni , I’ ordine seguendo della Storia, che ab-
biam fra mani.

. ** (b) :

s 1l rispetto , che deesi alla parola di Dio,
55 esige , che citandosi la Scrittura, non solamen-
»» te mon si aggiunga niente, O si muti; ma che

() Liw VI hist.n. L,
(b) Observations Theol. hist. Crit.
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ART. II. CAP. I1. _
neppur-tolgasi cid, che all’ intelligenza de’ mi-
sterj , ed all’ edificazion de’ costumi pud con-
durre.. Quindi a quelle parole di 5. Paolo @
sulla futura conversion de’ Giudei: Caecitas ey
parte. contigit in Israel s donec PLENIT?DO
GENTIUM #utraret 5 et sic omnis Israel salvus
fieret : non ben conducesi, dice I’ Osservatore,
il nostro Storico nel presentarle cosi (b) : Die

5 poiché tutti i PREDESTINATI DELLE N AZIO-

NI savanno entrati nella Chiesa , © Giudei tutts
si convertiranno « Plenitudo terrae nella Scrittu-
ra significa zutta la terra; e per conseguenza
plenitudo Gentium risponde a tutte le Gentiy e
non semplicemente. a’ Predestinati delle Genti ,
o Nazioni . D'altronde ¢ mestiero declinar dall’
errore, che la Chiesa & composta de’ soli Pre-
destinati - : -

35+ 5 Insimil guisa rapporta Fleury (c) cid,
che scrive 8. Paolo (d) in esortaziope a’ Cri-
stianl. di pregare per- tutti gli- uomini ,,-princi-
palmente pe’ Ré, ed i Grandi ¢ ma perché ta-
cerne la ragione fondamentale, che di far cid
adduce I'Apostolo; cioé perché Dio vuole, che
tutti gli womini siens: salvi, e giungand alla co-
noscenza del vero 2 8¢ cosa. alcuna meritd mai
d’ aver luogo in un estratto 5 lo ¢ una verith
consolante , come questa Ma le verith conso~
lanti non sono dello- Spirito tetrico , & rigoro-

: L L

(a) Rom. XI. 25,

(b) Liv. L hist. n. LL §. Puis il revient.
(¢) Liv. IL hist. n. XIL 0. L? Apotre,
(d) I Timoth, IL
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so del Flewry . Contentiamoci, che lo sieno di
quel di §. Paolo.

36. , Se & piacciuto al Flesry (a) il senti-
mento di Clemente Alessandrino 5 che la Peni-
tenza debbe esser’unica, e senza ricaduta, onde
non ha trascurato inserirlo nell’ estratto del se-
condo Libro degli Stromi di questo Padre; po-
tea compiacersi anche del sentimento, che é
del ~medesimo Scrittore nel luogo stesso: De-
fectio antem , et vecessus, et inobedientia sunt in
nostra potestate 5 sicut etiam est in nostra po-
testaie obedientia . Cid & ben suppor chiara-
mente , che la grazia di Dio non manca mai
a chi voglia servirsene , ed in conseguenza ,
che il ritorno a Dio ¢ sempre aperto . Tanto
piil' conveniva rapportarsi cio da Flewry ne
tempi, € ne’ luoghi , ne’ quali scrivea: i Gian-

senisti non vi avrebbon trovato il lor conto.
* ¥

37+ Avverto, per semplice notizia , che al

Catalogo delle Opere di . Zppolito discepolo di

5.

Ireneo , datoci da oglbertoe Fabricio , e dal

Fleury (b), dee aggiugnersi un Commentario so-
pra Daniele recentemente scoperto in Roma.

38. 1l fatto di Fedimo Vescovo degli Ama-

seni , ‘che superar volendo la ripugnanza dis. Gre-

gorio Taumarurgo ad -addossarst I incarico Vesco-

vile: #ibil curans intevjectum spatium 5 quo a Gre-
govio divimebatur ( quippe ille aberat itinere tvi

(3) L. IV. m XXXVIIL §. Dans le second.
(b) L. V. 4 11,
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dui ) sed ad Deum suspiciens , precatusque ; ut- et
ipse » et ille pariter in illa hora a Deo respicerens
tur s loco manus impositionis , Gregorio adhibes sers
monem  Deo consecrans eum qui corpore coram
non adesset , et illam ei Civitatem ( Neocesarea )
destinans , atque attribucns. Tal fatto ci & riferito
dallo stesso Gregorio Nisseno (a) , di cui si ser-
ve Fleury (b) nel racconto dell’ elezione del Tau-
maturgo . Ma egli lo Storico nostro 5 nulla ci
dice di questo fatto ; forse per non intrigarsi a
spiegarlo; con un tale impulso straordinatio di
spirito , cui bisogna ricorrere anche nella pitt ria
mota antichita , se voglionsi tenere in piede cer=
te procedure di alcuni. Del resto, quanto all or
dinazione , nulla vi & quivi, che rechi pena: poi-
ché lo stesso Nisseno ci narra , che ommibus post
haec , quace fieri solent 5 solemnibus in eo peractis ,
fu consecrato a Vescovo; non essendosi fatto in age
senza , altro che destinarvelo .

* » (c)

39+ 5 I Novatori moderni nulla haario Iz
» Sciato ‘intentato per distruggere la vera ideadel
» Primato Ponteficio , studiandosi ad eguagliare
» tutti gli Apostoli @ §. Pietro , per conchiuder
» ne poi lo stesso a riguardo de’ Vescovi tutti
»» con quel di Roma. Fleury (d) nel darci Pestrat-
» to del Libro di S. Cipriano : Dell unitd  del-
I3

(2) Orat. de Vit. Greg. Thaum,

b) Liy. VI hist. n. XIIT,

¢) ‘Observar.a N. S, P, Ben, XIII,
() Liv. VIL p I,
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»

la Chiesa: niuno ha ommesso di que’ luoghi ,
de’ ‘quali abusano in cio i Novatori . Ha bensi
esattamente tralasciato il celebratissimo passag-
gio « Qui Cathedram Petri , SVPRA QVAM
FUNDATA EST ECCLESLA DESERIT , IN
ECCLESIA SE ESSE CONFIDIT ? Lo Stori-
co rapporta. le parole antecedenti , e .quel-
le , the immediatamente sieguono questo bre- |
ve periodo ;5 ma qul si salta » Eppure egli
¢ un fulmine pe’ Novatori . T Giansenisti
qui non possono cavillare , che per Cattedra di
Pietro debba intendersi la Chiesa wuniversale .
Cio sarebbe un tirare al ridicolo le parole di

. S. Ciprianp , che in tal. caso verrebbe a dire ,

che la Chiesa & fondata sopra la Chiesa : ¢ chi
non & nella Chiesa, non puo essere nella Chie-
sa. NO : egli dice nettamente , che chi abban-
dona la Comunione della Sede Romana di .
Pietro, ciot del Papa (a) , non pud essere nel-
la Chiesa (b) . Cio & si vero , che §. go-
stino 81 € fatto carico/di inserit questo. fra tan-
ti punti di Fede in un Salmo contra i Donati-
sti: Wumerate Sacerdotes, wel ab ipsa Petri Se-
de..... Ipsa EST PETR.A , quam non Vincunt
Inferorum portae . Ma Fleury si ¢ ben’ astenu-
to (c) dal riferir questoluogo. di S. Agostino .

40.. » Parimente nella Lettera ad Antoniano
dello stesso S. Cipriano, nella quale dic’egli il
8. Martire , che avea mandate le di lui Lettere

2) V. Tom. prec. f. TX.
(b) Quindi osservisi Fleury L, XCIV, n. LVIL
fc) L. XIX. hist. n. LIIL
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8
a §. Cornclio (a): Dt deposita omni sollicitudine o

jam scirets te secum 5 HOC EST 5. COM CATHO-
LICA ECCLESIA communicare » Vol cercherete
in vano presso Fleury (b) questa bellissima te.
stimonianza . Se la rapportava 5 allora avrebbe
potuto conchiudere con pilr veritd z, Cio €, che
scrivea S. Cipriano ad Antoniano.

41. 3, Rapportando Fleury (c) il Martirio
di S. Ippolito 5 che sendo avanti attaccato al
partito de’ Novaziani , era rivenuto alla Chiesa
Cattolica 3 ne riferisce ‘anche le parole , che il
S. Martire rispose agli antichi suoi Discepoli »
Fleury non cita quivi altro , che gli 2tti sincert
del Ruindrt 5 il quale ha presa questa Storia da
S. Prydenzio s e le parole di S. Ippolito , nello
Storico -nestro .son. queste : Fuggite I infelice
Novato , e ritornate alla Chiesa Cattolica: . In
S. Prudenzio siegue = quam- tenet Cathedra Petviz

5» elle'son quattro parole : non ci voleva. molto a ri-

ferirle 3 ed era necessario di farlo per distingue-
re anche piti' chiaramente, qual Chiesa disegna-
va il S. Martire, che dir volle essere ivi la vera
Chiesa Cattolica ;5 ove & la Cattedra del Prin-
cipe degli Apostoli. . 55

42. 55 B affatto simile ¢iod , chie dice Flea-
7y (d) in altro luego , -che Graziano incarico
Sapore Duca di Oriente di cacciave gli Ariani
dalle Chiese 5 e di restituirle @’ Cattolici «~Teodo-

I4

“{a) Epist, LIT. Col. 1671, edit, ¢its
b) L. VIL hist. n. III
¢) L. VIL n X.
(d) L, XVII, n, XLIT,
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s reto (a) 5 che qui cita Flenry , dice ¢ s, qui
5 Damast communionem amplecterentur + che ¢ lo
9y StESSO, che dire 1 Cattolici; ma era meglio re-
» car la cosa , come la dicea Teodoreto, poiché
sl di lui parafrasi & molto eloguente , e con-
3> tiene I importante notizia, che nel lingnaggio
»» dell’ antica .Chiesa 1, come in quello della pre-
» sente , si distingueano i Cattolici , nel chiamar
5 quegli, che col Romane Pontefice erano in co-
»» IMunione .

» »

43. Abbiamo dal Fleury (b) un ristretto del-
la Storia del gran' Concilio Niceno I.; e possia-
mo star ben sicuri, che nulla mancavi della par-
te, che vi ebbe I'Tmperator Costantino. L’ esat-
tezza del Flewry non gli permette in cid ommet-
tere un minimo che. Non ci dogliamo di questo .
Dica, e ripeta pure Fleury 5 lo mostri » ¢ lo
inculchi , che Costanting convoco quel Sinodo . Ci
spiace sol, che' ne taccia la partes che in tal cope
vocazione ebbe 'il Pontefice S. Silvestrp . Questa
breve notizia non aveasi a prendere da- monumen-
ti sospetti . Noi abbiamo all’ Azione XVIIL. del
Concilio Generale VI, Costantinopelitano IIL. = fiy
le acclamazioni, che diconsi Sermo prosphoneticus ;
inserita anche questa: .grius divisor , et partitor
Trinitatis insurgebat 5 et continuo Constantings seme
por Augustus, et SILVESTER landabilis magnant,
atque insignem in NICoE A Synodum CONGREG A-

(2) L. V- Cap. IX
) L. XL a1 a XXVI,




ART.II. CAP. 1L 8r
BANT . Da questa principalmente , con altre pruo-
ve , il Padre Wat. Alessandro (), il Padre Biape
chi (b), il Sig. Abate Lazezari (¢); ed altri molt
ne mostrano, che la convocazion del Niceno, ope.
ra fit, qual doveasi in Ecclesiastico sommo affare ,
del Pontefice §. Silvestro, eseguita a di lui istiga«
zione dall’ Imperator Constantino 5 cosi esigéndo le
particolari circostanze de’ tempi. Vedasi il Sig. Da-
wid (d) . Noistessi tocchiamo anche tal punto nel-
a Disscrtazione sul Concilio di Sardica {© « Or
dunque nulla piace a Flewry I'indicarci neppure
rimotamente il Pontefice §. Silyestro , come con-
vocatore del Concilio Niceno. Anziil peggio si &
che neppure a suo proprissimo luogo s ove parla lo
Storico Francese (f) delle suddette acclamazioni
dell’ Ecumenico VI, si degna fare il minimo
motto di questa, che abbiam riferito a dimostra-
zione della convocazione di 8. Silvestro. Passiame
avanti .
B P
44+ 5 Mantenendosi sempre costante nel suo
s sistema Flewry , cosl dice del Qoneilio C. P. 1.5
%' che suol contarsi pel secondo Ecumenico ) f

2) In Saec. IV. Diss. XI.
.(b) Dell’Esterior Polizia della Chiesa contro Gian-
fioni Tom. 1V, L. 1. Cep. HEL (. VIIL. 1X. eer
- (e) Hist. Eccl. MS. Saec. 1V. Cap, ulr.
Des jugemens Canoniques Cap. VIL paz. 368. So~
no_a vedersi anche i Signori Ballerini nel Tomo II, di
S. Leone.,
(e) Pare. I 6 T
Ef %.bXI. hist. n. XXVIL
servat. Theol. hist. erit.
ey L XVIIL 5 1, '
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adunato: per. gli ordini di Teodosio mel Mese di
Maggio 5 sendo Consoli Eucherio , e Siagwio , cioé

_a dir Uanno CCCLXXXI. Ma pur Teodosio con-

voco il Concilio in vigore d’una Lettera di §. Da-
maso - E chi attesta cio? PForse alcuno, che
dubitar se ne possa, che nol sapesse? Lo atte-
stano gli stessi Vescovi. del Concilio nella Let-
teras che I’ anno immediatamente seguente scris-
sero allo stesso Pontefice . Conveneramns ( dico-
no i Padri ) (a) Constantinopolim EX LITTERIS ST-
PERIORE ANNO <A VESTRA REVERENTLiA,
post edquilejense Concilium 5 ad carissimum Deo
Imperatorern missis « Inoltre nella Lettera mede-
sima dicono al Papa, che in “attestato della lo-
1o Ortodossa credenza , potea degnarsi leggere
il Tomo , gui superiore anno a Concilio AEcu
menico factus est 3 dunque costa, che aveano gid
mandati.,. secondo la regola 5 gli Atti al Papa.
Sono questi: due fatti , e fatti Ecclesiastici im-
portantissimi . Fleury * perd d” amendue nul-
la' dice « Forse nella Storia di un’ Concilio Ge-
nerale, non sarl ispezione di. uno Storico Eccle-
siastico il dire altro, che la parte avutavi dall’
Imperatore (b) ?

45+ 5 Oh'! In certe particolari ispezioni el-
la ¢ mirabile la diligenza dell’ Autor nostro .
Tenendo ragionamento della Lettera di S. Leo-
ne al falso'Concilio di Efeso, € vi fa tal rimar-

(2) Theodoret. L. V. Capp. VIIL , et IX. Tom. IL

Conc. col. 259. etc.

(b) Quindi & confutato il n, I, del Disc, 1V, dal

Fleury,
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ART.IL. CAP. 11 32
co (a): Vi si riconosce dal Papa 5 che 0 Impera-
tore ha CONVOCATO IL CONCILIO 5 affinché
I errore fosse abolito con un Gindizio ik auten-
tico . Tralasciamo , che la Lettera non usa ve-
ramente la frase : I’ Imperatore ba comvaocato il
Concilio 3 ma dice soltanto: baberi voluir Episco-
pale Concilinm . Prod.urr_ei solo un dl: que’ miel
perché il nostro Storico nella medemmg.Lccrera
non" ha voluto indicarcele 5 le parole seguenti :
Hane reverentiam divinis detulit institutis (" Im-
peratore ) , #t ad Sanctac dispositionis effectum 4.
CTORIT ATEM SEDIS APOSTOLICAE ADH]-
BERET 5 tamquam. ab  ipso beatissimo Petyo
cuperet declarari 5 quod, in “ejus confessione lag-
datum sits guando dicente Domino : quem dicunt
homines esse Filium bominis « . .. Tu es (inguit)
Christus Filius Dei wivi.. Se queste parole ¢i si
rapportavano , due cose avremmo imparate , che
Fleury non voleva, che sapessimo + il trattato
cioé concordemente tenuto dapprima dall’ Im-
peratore col Papa contro gli errori novelliy da
cui dové risultarne la convocazion ‘del Concilio
di Calcedonia ; e la persuasione comiine nella
Chiesa, di valutar le risposte della Sede Roma-
na, come la voce stessa del Fondatore §. Pietro .

46. 5, 1l Padre Labbé (b) ha pubblicata una
Lettera Sinodale del Concilio Niceno s che era
stata gid prodotta dal Surio , ¢ tirata da anti-
co MS. di Colonia . Essa & breve , e tutta sfis

L

() Liy, XXVII, 5. XXXVI. §. Leon ecrivit.
{b) V. Tom. 1L Coneil. Col. 8. 410, 4ra.
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» gurata, come non ¢ straordinario a’ monumens
5y ti vetusti. Almeno ella é tale , quale lacostan-
s te pratica di tutti i posteriori Concilj, quale
s la tradizione Ecclesiastica ne persuade , che scrit-
5> ta fosse dal Sinodo; poiche serve per accompa-
»» gnare gli Atti, che si trasmettono a §. Silvestra ,
s ed a lui si richiede istantemente I’ approvazio~
»» ne'di quanto si era fatto conciliarmente : Yuid-
sy quid autem constitwimus in  Concilio Nicaeno »
5y precamur , Vestri oris consortio firmetnur . Non
55 80, se Fleury con Labbé innanzi agli occhi po-
» tea di tutto cid far qualche motto (a) .

47. Nel darci il Fleury (b) un ristretto del-
la Storia del Concilio di Rimini , tanto celebre
nelle. memorie dell” Arianesimo , molte circostan-
ze sopprime favorevoli alla Chiesa, ed atte ad il-
‘lustrare questa spinosa- pendenza . lo per non im-
‘pegnarmi in una’ discussione soverchiamente prolis-
sa, rimetto i diligenti lettori , che qul bramano
-schiarimento , al Sig. Tournely (c) , che a lungo
esamina “questo punto contra i Protestanti , e mo-
numenti adduce , e ragioni , che possono! svilup-
parlo'. Si consultino anche le aggiunte ivi del Sig.
Abbate Zaccaria ; ed un’ Opera espressa ben vo-
Juminosa , che ne abbiamo di un Missionario . Di-
10 specialmente , che sarebbe costato pochissimo
al Sig. Flenry il dirci con gli Autori citati, con

-

(%) Liv. XIV. hist. nn XL XV.
(b)Y L X n XXVL
(e). Tract. De Egel. Qupest. 111, Art. IV. pag, 224 a
248, ‘edit, Ven, 1765. Tom, V., part, L
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. Girolamo , ed altri ivi addotti , che Ziberio an-
anllo gli Atti di questo Concilio di Rimini . 3
* * (.l)
48. 55 Il Flenry (b) ragiona del Martirio de”
s SS. Gio., e Paolo, e di S. Bibiana; ma brevis-
»» Simamente , e di passaggio . Cio non pertanto so-
5 N0 questi Martiri assai famosi. EII’ ¢ cosa sor
s» prendente, e comune di molto a’ dotti de” nostri
s tempi il trascurar cid, che & alla portata comue
s ne,per farsi a ricercare il pil nascosto, e recon-
s dito . Il lettor di una Storia ¢ben pago di ap-.
» prender cio, chegli ignorava : Ma ei saspetta
» anche di vedere c¢id, che sapevain avanti.
49. 5 Quanto alla menzione , che £ il no-
» stro Storico (c) de’ Libri di S, Agostino a Sim.
s pliciano , ell’ ¢ molto digiuna. Ei non ne. rap-
s> porta, che I'occasione, in che furono seritti; ed.
s> alcune espressioni di pulitezza, ed umilta. Ep-
» pur son questi de’pit famosi Scritti del S. Pa-
» dre. Ma specialmente nell’ estratto dell’ Opera
» dello stesso S. ggostino contro la Lettera di
» Mancte , quella famosa massima : Evangelio non
> credercm 5 nisi me Ecclesiae Cathelicae commove-
o> 7€t anctoritas; non meritav’ ella d'essere inserita
5 dal nostro Storico (d), per quanto ella sia no-
s> tissima a tutti ? per quanto ella sia ristrettiva
s> della moderna liberti di pensare ?

(a) Observ. Theol., hist. , Crit.
(b) . L. XV. n. XXXI.

(e) Liv. XX, 5, XXIIL

(d) TIvi.
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§0. 5y Non istard quivi ad entraré nella
scabroso' spinajo  dell” esame de’ sentimenti di
S. Agostino circa lo stato de’ Parvuli, che muo-
jono senza Battesimo'.. Ognunsi, che il'S. Dot-
tore propendeva alla sentenza, che a que’di
era in voga, che le anime ne venisseroper tra-
ducene da quella di Adamo 5 e tal principio puod
ben condurre a rigorose conseguenze st questo
punto .. Vedasi S. Tommaso (2) . Mi si appartie-
ne sol dire, che Fleury , il quale non lascia di
notare (b) quanto vi ha di piuv forte in S. 24go-
stino per la rigida sentenza , che allo Storico
nostro v molto a sangue; nulla poi dice di un
luogo pilt benigno- dello- stesso S. Dottore , nel
rapportare (c) il di lui Libro V. contro Ginlia-

mo. A questi pareva assurdo, che i Parvuli na.

scessero col peccato Originale , perché se fos-
sero: morti in tale stato pria: del Battesimo , si
sarebbe potuto applicare ad essi quel detto del
Redentore « melius erat , si natus non fuisset .
Or §. Agostino , a questa obbjezion risponden-
do, niega , che tal possa essere la pena futura
de’ piccioli non battezzati , cosicché: di loro s
avveri, che meglio sarebbe stato non nascere.
Ego autem ( ecco le parole (d) del S. Padre )
non dico 5 parvulos sine Christi Baptismate moricu-.
tes, tamta poena esse plectendos , ut cis non na-
sci potins expedirvet . E piit sotto . Nen tamen

{a) Quaest. V. de malo Art. 1L, & IIL

(b) L. XXIIL n. XIV. (- Dans ces sermons.
(c) Live XXTV. hist. n. XXIV. 11 vient en suite,
(d) Lib V. cont. Julian. Cap. XIIL
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s audeo dicere 5 quod eis s ut nnlli essent , quam ut
s573bi essent 5 potius expediret . Posta la semplice
s pena negativa , 1’ eterna privazione cioe¢ della
5 Vvision beatifica , non sembrery del tutto priva
5 di fondamento la sentenza di Agostino 5 che
»» non si decidere , se possa dirsi de’ Parvuli, che
s loro fosse pin spediente non esser nati: ma se
»» alcuna positiva , eterna pena si sopraccarichi ,
sy 10 non saprei , come abbia luogo tale incertez-
sy Za .« S.Agostino nelle Ritrattazioni ha riveduti i
»» Libri contro Giuliano , ma non gia i suoi Sere
5> moni; ela comune persuasion de’ Fedeli appar-
»» tiene a un insigne Juogo Teologico . Non dird
55 altro.
* ¥
s1. Nelle Lettere de’ Padri del Concilio
Milevitano al Pontefice §: Innocenzo Ik sullo stato
deplorabile delle Provincie della Palestina ; e dell?
Affrica , che molto eran sonrmosse da’ Pelagia-
ni 5 e nella risposta di quel santo antico Pontefi-
ce, delle belle cose si leggono. Dalla Pistola de’
Padri Milevitani , la loro sollecitudine “si. rileva
nel riferire alla Sede Apostolica la nuova insorgen=
te eresia , e la rispettosa premura d’ implorarne
quindi il rimedio. Dicono al Papa (a) , che Dio
lo ha collocato sulla Sede di Pietro , fornito di
tali qualith : Dt nobis potius ad culpam negligentiae
walcat 5 si apud twam wvenerationem quae: pro Ec-
clesia SUGGEREND A SUNT 5 TACVERIMYS > quan

(#) Int. Opp. S. August. Tom.IL pass. 620, 639, ed.
Maurin. Paris, am 1679 : : :
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ea tu possis wel fastidiose , wel negligenter accipere.
MAGNIS PEKICDLIS INFIRMORVM wmembrorum
IChristi pastoralem diligentiam, QD AESVMDSy ADHI-
BERE DIGNERIS . Nova quippe hacresis etc. . Sed
arbitramur 5 adinvante misericordia Domini nostri Je-
st Christi , qui te , et vegere consulentem 5 et oran-
tem exaudire dignatur ; AVCTORITATI SAN-
CTITATIS TVAE DE SANCTARVM SCRIPTZ-
RARVM AVCTORITATE DEPROMPTAE (notate
I autoritd del Papa fondata nelle Scritture , di di-
ritto divino 'z retta dall assistenza di Gesit Cri-
sto) facilius eos, qui tam perversa , et perniciosa
sentiant , esse cessuros, Rammentatevi, che questa
Lettera a nome de’ Padri Affricani , la scrisse
S. Agostino . Nella risposta poi di Innocenzo , si leg-
ge (1) ¢ Inguirendo de his rebus. ... ANTIQVAE
TRADITIONIS EXEMPLA SEC TANTES 5. et EC-
CLESIASTICAE MEMORES DISCIPLINAE 5 we-
strae Religionis vigorem 5 non minus nunc in CON-
SDLENDO , quam antea cum pronunciaretis 5 venes
vatione firmatis; QUVI AD NOSTRUM REFEREN-
DUM ADPROBASTIS ESSE JUDICIDM SCIEN-
TES 5 ZUID APOSTOLICAE SEDI ( cum omnes
boc loco positi 5 ipsum sequi desideremus Apostos
lum ) DEBEATZR, a qMo ipse Episcopaiys 5 et tota
anctoritas nowminis HDIDS ¢morsit . E continua a
lodargli’; poiche: el riferire ‘ad esso Iaffare 5 aveas
no custodito Patrum institutz , quae illi non bu-
manay SED DIDIN.A decrevere senteatia s wt QUVIDs

QUID.

(2) V.Coustant De Ver. Can Gollect. Gapp. XIV, 4 et
XV., Bened. XIV. De Synod. L. XIII, Gap. Xk
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QUID ('si noti ) QVIDYVID , guamvis de disinRetis
remotisque: Provintils ageretur , NON PRIVS DY-
CERENT FINIENDZM , NISI oD HIIDS SEDIS.
NOTITIAM PERVENIRET '3 ut tota bujns aucto-
vitate justa quae  fucrit ‘promynciatio firmaretur -
indeque sumerent ceterae Ecclesiae , quid precipere
et quid witare deberent . Guai grandi minacciano
queste parole a  molti sentimenti ‘del Fleury (a)
dunque non dovea rapportarle (b) . Volea dir
cento volte lo Storico , che il molto meno ; che:
si trova nella Collezion d’Isidoro y era una novity
inaudita in avanti : dunque non poteva riferire 5
che I avesse gia- detto cinque Secoli prima Znmo-
eenzo . Anai volea dirci perfino , che Flaviano di
Cp. , mandava. i suoi Giudicati per fargli esegnire:
dal Papa (). Madunque? dunque.... io mi sens
tirei violentato: a qualche cousegtienza spiacevole.
Una pagina di meno per i maledici atti falsi df
Gerberto al Concilio di Reims 5 faceano il luogo
alle indubitate parole di un ‘gran Pontefice: del
termine del Secol IV. 5 e de’ Padri ‘Affricini, e
conciliavano  a Flewry il buon credito 'di onest'no-
mo. A buon conto. egli ¢ un fatto, che Innocen
2o I. stabilisce ben chiaramente, e con forza , che
fin d'allora era regola di anmtica Tradizione 5 di Di-
sciplina Ecclesiastica s ch’era istituto. non umano ; ma
. Towme Ho ' : EQUDR5

(&) V. il Tomo prec. al n. 9.

(b) La lettera de’ PP. Milevitani & al n XXX, del 323
KXy @ quella & Innodenzo I. al-n. XXZIV. ivi.

(e) L. XXVIL » XXXVI. §: Flavien. Se gli oppoii=
geno anche i seguenti fine 3. 57 544 quiviy i3
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divino de’ Padri, che tutto cid 4’ importante ; che
trattato si fosse nelle Provincie Cristiane 5 quanto
si voglia rimote , e disgiunte ; tx#tto cid non prima
-dovesse riconoscersi diffinito , che [" autority della
Santa Sede non confermasse la precedente senten-,
za , che se gli dovea riferire . Cio posto in linea
di fatto, tutti i discorsi del Mondo non empiranno
giammai i| yuoto vano delle arguzie Fleuryane ,
che il carico degli affari stranieri (a) , la riserva
della diffinitiva nelle Cause de” Vescovi (b) ec. 5 sie-
no novitd da Isidoro introdotte. Non mai, Per tute
ta | eternitd sard vero , che Imnocenzo I. ha sta-
biliti , come gia antichi, questi sentimenti ; ¢ per
tutta I’ eternitad S, Innocenzo sary vissuto presso a
cingue Secoli prima del Mercatore. I Padri Affri
cani sono perfettamente contesti a queste massime,
ripetono dalle Scritture ['autority del Papa per de-
primere efficacemente I errore ; dicono ch’ egli é
retto da Gesw Cristo nel condannar le Eresie. Eco
cos perche Fleury tace a tali juoghi.

52. Dappoiche gli Eretici in questi ultimi
Secoli, e per altra strada tollerata finor: dalla Chie-
sa 5 alcuni Cattolici, quistione han mossa circa le
vere prerogative del Primato. Apostolico; tutto lo
stato della controversia , si ¢ ridotto ad esplorar
sit di cio la mente de” primi Secoli del Cattolie

. cisma. Non meno i Protestanti, che gli altri Op.
positori, benché¢ non convengano in determinare

- —

(a) V., il Disgorso IV, n. VI, ed altri luoghi nel pre=
cedente Tomo zl n. 9., e in questo al n 2g,
(b) V. Fomo pre¢. nm, II , 12 ec,



 ART.IL CAPR.II. st

fino & qual tempo sk pensasse: ginsto, quanto. all®
autorita. Pontificia s vanno: perd. concordi in, ista=
bilire, che tale questa debba essere , quale fir rico--
nosciuita dalla migliore Antichiti ; e quanto a’ no.-
stri; non istenteranno molto a darci per migliore antf.
chita tutta quel tempo, che precedé la nascita.del-
la tanto famosa collezion d'Isidoro , e specialmente
i prim¥ sei Secoli della Chiesa « Ed ‘ecco 5. che
mentre tante strepitose contraversie, si agitano nel<-
le Scuole Cristiane per tale Articolo , s*¢ fatta z
dismisura pity interressante la premura 5 il dovere
di una Storico Ecclesiastica. di riferirci colla mag-
giore esattezza , ed ingepnity i sentimenti; de’ prie
‘mi. Padri’, in punto di autorith de! Romanj Ponte«
fici 5 poiché , come altrove, dicemmo , la. Storiz
Ecclesiastica ¢ il fondamento della Polemica . Ecco.
perche questo ¢ lo scopos piir: frequente, delle, nge
stre ricerche sopra il Flewry 5 e perché la Lettera
di S.. Zosima 3> Vescovi ‘Affricani dopo la. condan-
na di Pelagio, e de’ suoi’, un pezzo ella & de’ pitx
importanti. dell” antichity .. Questo Papa  scrivea =
principj del Secol V.., e percio. la di lui testimoe
nianza, anche di per se sola ne’ principj del nostro.
Storico,. ¢ di chi la pensa: com’esso ,‘sgre_b:bga{ugo-.
revolissima .. Ma ella_conchinde fortemente ancora
contra i* Protestanti, poiché un Padre sl; antico, ris
ferisce i sentimenti dell’ immemorgbile antichit pres,
cedente quanto. alle. prerogative della Sede: Roma-
na; e la tradizione de’ Padri sulle promesse fonda-
ta di Gesd €risto , ne. attesta, e svolge 5 e in tali
Lettere Iattesta francamente ,, quali’ a persone sctis,
vea, che poteano aver’ interesse. di contraddirlo 3‘

K2 -
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senza incontrare alcuna menomissima opposizio-
ne , senza esser mai contraddetto da tutti i Se-
coli posteriori . Or" in cost celebre Pistola ra-
iona Zosimo in ‘tal maniera (a) : Benché la
TRADIZIONE DE 1 PADRI ha attribuito tan-
#a autoritd alla Sede Apostolica 5 che non wi fos-
se chi osasse disputare del Giudizio di lei (UT DE .
EJUS JUDICIO DISCEPTARE NULLUS AU-
DERET) e cio ne’ Canoni , ed altre regole siasi
SEMPRE OSSERV.ATO ;5 e la Disciplina Ecclesia-
stica tuttor wigorosa , questa riverenza tributi al no-
me di Pietros dacui anch’ essa ( Disciplina ) deriva:
poiche di questo Apostolo tanta essere la potenza
sopra le sentenze di tusti (SUPER SENTENTIAS
OMNIUM ) wolle la Canonica ANTICHIT.A , E
L2 PROMESS.A MEDESIM. A DI CRISTO DIO
NOSTRO 5 che e proscioglicsse cid , che legato era,
e legasse cid , che trovava prosciolto; condizione di
potestd EGOALE data a quegli, che col di lui fa-
wore (di Cristo, o di Pietro) meritassero Leveditd
della Sede ... (PAR POTESTATIS DATA CON-
DITIO IN EOS , QUI SEDIS HEREDITATEM
IPSO ANNUENTE, MERUISSENT ). E quindi
dalla cura di Pietro ripete, che i fondamenti di
questa Sede sieno tali 5 che da alewn moto fin’ ora
#on Stano stati concussi ; e contro i quali niuno atten-
tera con temerario ardimento, senza il proprio perico-
{o (et quae sine suopericulo temere nullus incesset ).

. () V- Stefanucci De Appellat. pag. 137. Rom. 1768.,
e Ia nota ultima dopo la Diss.” XVIII, in"Saec. 1V. di Nat.
Aless. Tom. IV, edy Ven. 1776,
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Poiché dunque & una awutoritd cosi grande Pictro
w e il Capo  ed osservata I hanno le scguenti pre
mure di TOTTI I MAGGIORIL; COSICCHE D AL~
LE OMANE “NON MENO , CHE DALLE DI~
VINE LEGGI 5 E DISCIPLINE TUTTE abbia Iz
Chiesa Romana la sua fermezza, della gual Chiesa
il lnogo NO!I governiamo ;5 e tenghiamo la potestd
del nome , siccome woi ben sapete , o Fratelli Carisa
simi » « « Non ostante avendo 'NOI tanto di autoritd s
che niuno ritrattar possa le nostre Sentenze ( cum
tantum nobis esset auctoritatis , VT NVLLZS DE
NOSTR.A POSSIT RETRACTARE SENTENTIcA) 1
pur -niente facemmo 5 che non deducessimo SPON
TANEAMENTE a vostra notizia 5 dando cid alig
fraterna cavita , come consultando in comune ; non
perche non sapessimo’ cosa dovesse farsi ec. Con tal
sicurezza. parlavano in faccia al Mondo tutto ne®
primi anni del quinto Secolo i Pontefici Santi, e
Pantica divina tradizione , siccome un fatto cognia
to a tutti, confermato in tutta I antichity prece=
dente , ed attwalmente a que’ dl vigoroso. per
I’ autority della. Sede Romana , con invitta certez~
za svolgeano in Lettere citcolari - a tutta la Chie-
&1, senza incontrare ostacoli , senza destar dubbiez-
€, senza smuovere opposizioni , per quanto gli
uomini sieno stati sempre gelosi dell’ altrui ine
grandimento. Non ¢ esprimibile quanto sia fe-
conda questa luminosissima testimonianza di Santo
Zosimo . 1l Primato di Giurisdizione contro i Pro-
testanti vi ¢ invittamente ripetuto dalla Divi-
na_istituzione. di Gesi Cristo nella successione di
Pietro 5 & ‘0’ & rifusa: la cognizione perpetua @

K3
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pite antichi tempi della Chiesa o Z'irretrattabi-
dita de’ Pontificj Decreti , e la Papal Potesty
di ricrattare all’ incontro gurte e sentenze de-
gli altri, vi si determinano mnettamente .contro
Fleury (1), e chi con esso la pensi: contro esso
se me ripete I’ psservanza 2’ pilt wecchj tempi, e
non mai all’ Impostore Isidoro z contro esso (b) ,
le prerogative della Sede Romana mon si separane
da quelle di Zosimo : contro esso silevasi (c) , che
per uno spontanco riguardo di carita, e di buon’
oordine , consultavano alcune wolte i Papi del
quinto “Secolo gli altrui pareri ec. Che mai dos
wrebbe dirsi d’ una Storia Ecclesiastica 5 cui sol
Questo passo mancasse ? .N_e! Fleury (d) certamen-
fe inon manca un estratto di questa Lettera di Pa-
Pd Zosimo + ima si contenta di dirne; che .ell’ era
lunga, diretta generalmente a tutti i Vescovi 5 e
solo .rapporta cio, che yi si stabilisce contro Pe-
lagio 5 e Celestio » In ordine poi a quanto abbiam
noi riferito, non ¢ incoerente nell” averlo tutto om-
messo Flenry , poiché si era gid protestato di vo-
ler troncare le parole superflue , o contrarie ( bi-
sogna aggiugnere , benché non I'abbia protestato, alle
sue prevenzioni. (e) 2

a) V. Tom. Prec. §. X. dal n. 3.
(b') Ivi §. TX. dal n!i 4. 2
c) Tvi §.WVIH, dal m 45,1
(d) Liy. XXT11, hist. 5. 1. §. Les choses.
_.. (&) Questa piena porestd di ginrisdizione in tutta g
Chiesa , che , come pitt voltevedemmo, ¢ di fede rirrovarsi
nel Papa, basta a confutare quanto dice Fleuiy : Instit.
Tur, Eccl, P 11, Cap. XV, nn qIV. V. VI, VII, “gontro i
: - M AT




ART. IL. CAP. 11,

§3. ~Affatto simile ¢ il rapporto, che ci fa
Fleury  (a). della Lettera di Bonmifacio I , scritra
nel cccexxireoa Rufo di Tessalonica. Tutto vi diry
~volentieri lo Storico nostro , ma non giy queste pa-
role del Papa: De nostro non esse judicio retractins
dnm « NOMGVAM ENIM LICVIT de eo rursus ’
gnod semel statutum est ab Apostolica Scde | tractari.
E poco dopo (b) , nella Lettera 2’ Vescovi dell’Hliri-
co del Pontefice  stesso , manca appunto  questo
breve periodo:NEMO DM DAM Apostolico culmin,
DE (DJ2S JUDICIO NON LICET RETRACTARL,
manus obvias audacter intulit s nemo in hoc rebellis
extitit, nisi- qui de se woluit judicari . Erano suof
contraddittori -attuali , e contradditori Greci, quegli,
a'quali Bonifacio ragionava cosi liberamente » Vege
‘gasi Monsig. Bortoli (c) .

2 K 4

mandati Apostolici, 1’ espettative , le riserve ec. La ibella’
¢, che fino che il Papa esercita egli stesso, queste espetta=
tive 5 indulti, sono usurpazioni; quando son poi date be—
nignamente dal Papa al Re (seq. Cap. XVH£ on. L IL)
sono la pit legittima cosa del Mondo . Cosi nel trasferirlo
in un altro diventa un dritto, che non era tale presso chi
1" ha trasferito. La passsione non ragiona ; egli ¢ un mal
vecchiow V. li nni IV, V. VI VAL . Del resto & in insulto
" affettazione , che ovunque si usa di mostrarci queste Tim
serve , prevenzioni ec. su beneficj, come cose de’ Secoli
bassi. E che? dobbiamo troverne gli .esempli, prima che i
beneficj medesimi incominciassero a esistere? Quel che &
anche mirabile in questi luoghi del Fleury , consiste nel ve=
ere 5 che generalmente gli danno assai meno fastidio le

prerogative del Re, del Parlamento ec. sulle collazioni s
che non quelle del Supremo Pastore di tutra la Chiesa.

(a) L. XXIV. hist, n. XXXI. §. Le Pape..

(b) Ivi §. La traisieme,

(c) Instit, Cap, Cap, K11, ns. I, 1L 11L
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. §4e . Cirillo Vescovo Alessandrino 5 'scoper«
ti-appena gli errori dell’empio Nestorioscosi ne scris-
se al Pontefice S. Celestino (2) : Sisilere ; et non pige
satem tuam DE OMNIBYS , QVo& MOVENTZR
litteris certiorem faccrey CITRA CVIPAM 5 AC
SINISTR@E SUSPICIONIS METUM -~ LICERET 5
PReZESERTIM in rebus adeo necessariis , ubi Fides
periclitatur » in memetipso dicerenn : bonum , ct pe-
viculi - expers est . silentinm ... Sed quoniam Deus
bisce in rebus wigilantiam wnostram exigit , et
LONGA EGGLESIARVM CONSVETTDO SUA-
DET , #t bujusmodi res cum - Sanctitate tua
communicentur 5 SCRIBO PLANE NECESSITA-
TE ADACTVS . Queste parole troppa ruina mi-
nacciano a’sentimenti del Fleury (b), perche egli
colla Lettera di S. Cirille sotto gli occhi (c); non dos
vesse col solito accorgimento 5 saltarle . Eppur son
sentimenti di Padre Greco del Secol V,
T et

55. s Non hadato Fleury alcun estratto di una
»» Lettera del Concilio di Calcedonia all’ Imperatri-
s» €€ Pylcheria , che pur meritava lnogo nella
s Storia (e) di quel Concilio-. In essa il Congcilio di
s> @ questa pia Signora il titolo di Figlia (f), e visi
»» PuoO notare un sentimento , che anche altrove non

(a) Epist. VITI. nn. I, V. Petrus Constant, De Ant.
Cann. Collecr. n. XXI.

b) V. Tomo prec. n. 27

3) “Live XXV. hist. n. XIL

(d) Obs. Theel.. hist., Cric :

(e) L. XXVIIL dopo il num. XIIL.

() Tomy IV, Concils col, 464 etey
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ARTH. CAP. TL.
ha voluto , come notammo (a) , riferite: il Flenry =

Salvator noster 5 qui vult OMNES HOMINES

SALVOS FIERI , et ad agnitionem weritatis wenie
ve s illum 5 quem sovdida indutum weste conspexit.,
ex regali anla competenter exclysitre Dall” allusios
ne di queste parele rilevasi 5 che Dio vuol la
salute anche di quegli, che per la loro malizia
non giungono a conseguirla. Nella Lettera stessa
dice ancora il Concilio y clie Gesi Cristo ostendit
in Leone mirabili veritatem 5 quia sicut sapiente Pe-
tro, ita et iSto wLitur. assertore . ¢

56. 3 Dopo , che Teodoreto ebbe soddisfate
to al Concilio medesimo Calcedonese , alla Ses«
sione VIIL. Fleury rapporta queste acclamazio-
ni (bjs Tutti i Vescovi gridarono : Teodoreto ¢ de-
gno della Sede sua ... viva I'ircivescovo Leone
(-.che T'avea ristabilito). Cosi il nostroStorico »
Negli atti si toccano esattamente queste due-accla-

‘mazioni (c) + Fiva I Areivescovo Leone s 'LEO=

NE HA GIZDICATO CON DIO 5 ma questa s
conda Fleurynon I ha veduta, o gli ¢ sembrata

superfina . :
~57.75 Nella ‘Lettera Sinodale dii 47. Vescovi
della PBrancia , scritta al Pontefice §. Zeone sud-
detto in risposta della sua , con la quale avea
mandata il Pontefice la famosa Decretale Dogmatis.
‘ca contro Eutichete 5 il luogo, che sembra pil
rimarchevole , ¢ quello appunto, che ha tacciuto

() V. sn]fra' . 34. 3¢ ' -
(b) Cit. Libo ! XXVIHL n, XXIV. §.Jes Magistrats,
{c) Tom, IV, Congil. ¢ol, Gar. D,
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Eleury nell’estratto (a) della Sinodale medesima s
Egli ¢ questo: Quae «Apostolatus vestri. scripta ,
1T A DT SYMBOLYM FIDEI quisquis redemptionis
Sacramenta non. negligit,, tabulis cordis adscripsit,
et tenaci , quo ad confundendos baercticos paratior
sit 5 memoriae commendavit . Vedremo APPresso ,
che tali parole sono anzi che no , pregiudiziali
allo Storico nostro .

§58. 55 Ove del Concilio.Palmare tenuto in Ro-
ma circa le accuse date al Papa Simmaco ragiona-
si dal Fleury (b) 5 non si ommette di notatvi 5
che il Papa protestd di aver desiderato il Con-
ciliow Ma perché tacere affatco le parole seguen-
ti, che stanno immediatamente dopo - la riferita
protesta di Simmaco? Auctoritatem ordinis corri-
gendi ', sicut poscebant statuta 5 in omuinm , qui
ibidem convenerant  praesentia Episcoporum 5 SE
DARE. professus est (c). In avanti scopriranno i
lettori qual’urto danno ad. alcuni pregiudizj -del
nostro Storico queste parole, Or'ell’erano impor-
tantissime , anzi essenziali a farci conoscere la
competenza del Giudice , ch’é il punto princi-
palissimo. in questo fatto, e quell’ unico, di
cui abbisognano di essere istruiti i lettori . Cid
pero non ostante , S.4vito di Vienna dice : che
questi- Vescovi si erano arrogati tal causa gua-
si temerariamente : pene temere . Fleury tradu-
ce (d) un pen legerement .

* o

. (2) Liv. XXVIIL hise. p. XXXIT.

{(b) Liv. XXX . L.
(c) V. a questo luogo. Observ, a N.S, P, Ben, XIIL,
) "BeESRU L TL. & vedessi,
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59. Un bel testo del Pontefice S. Gelasio (@) con

un Concilio di LXX. Vescovi , importantissimo =
provare contro alcuni Protestanti [ istituzion diving
del Pontificio Primato , veggio riprodotto da “Pietro
Coustant (b) 5 .onde lo recherd quivi, non mi essen-
do riuscito trovarlo nel nostro Storico (c). Quamvis
aniversae per Orbem Catholicae Ecclesiae unys thala-
s Christi sit,Sancta tamen Romana Ecclesia nullis ST
WNODICIS CONSTITVTIS ceteris Ecclesiis praelata est;
SED EV.ANGELICA VOCE DOMINLET SALV. ATO-
RIS NOSTRI PRIMATVDM OBTINDIT: Ty es Petrus,
et super hanc Petram ete. Questa testimonianza puod
adoprarsi a confermare cid, che mostrammo con-
tro Eleury 5 che non ¢ il Concilio di ‘Sardica autor
«del dritto di ricevere le Appellazioni a quella Chig-
sa, che dalla voce medesima di G. C. Ha consegui.
to sopra tutte le altre il Primato. :
Adattiamo qui ‘una molto .autorevole testimo-
nianza , alquanto analoga alla precedente . Nella
pubblica Azione 1I. del Concilio Efesino 3 Fih’fypa
Prete Legato di §. Celestino , «domando , che si eg-
gessero gli atti della ‘precedente Azione 1. , dopo
aver rilevato ( dice Fleury (d)) il Primato.di S.Pietro,
€ ringraziato il Concilio delle acclamazioni in onove
del Papa . Non costava nulla il dire 5 «che Filippo
nel ringraziare il Concilio , si esperesse : gued litteris
Sancti 5 beatigue Papae nostris vobis recitatis 5 sanctos
Cantinsy.SANCTO CoAPITI VESTRO exhibueritis.Al-
lora vi stayabene questanota di Nataletlessandro: (€)

C2) Ep, XXXTIL n V.

(b De anr, Qann. Collect. part. L o, VI,

() Dovrebbe essere nel L. XXX. n. V.

(d) Liv, XXV. n. XLYIL. §. L' Eveque Arcade s
() In Saeq, I, Diss, IV. §. 11, n. XXIII, .
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Viden ut CONCILII OECOMENICI CAPYT snemine 5
omninm Patrum reclamante Komanus Pontifex appel
latwr 2 Ella forse dava fastidio, perché s’ avea poi
a stabilire , che il Capo del Concilio Ecumenico era
inferiore alle membra. Gost anche il Concilio Calce-
donese , nella sua lettera a S. Leone 5 gli dice:
quibus: tu 5 sicut Caput membris, praceras : manco ma=
le 5 che quivi Flesry non si & ricordato di om-
mettere. (1) E’ molto da avvertirsi quivi un con-
fronto : il Concilio Ecumenico Qalcedonese , il quale
di al Pontefice Romano il nome di Capo (0 Padre
come I Efesino ) all’ Imperatrice Pulcheria di, co-
me vedemmo sopra al n. 55. , il titolo_di Figlia «
60, Non ommette Fleury (b) di rapportare la
Lettera a Papa Ormisda scritta da’ Monaci della Si-
ria; anzi non ommette di diligentemente notarvi ,
che in progresso della Lettera parlano , come a
piti(c), sécondo I'antico costume . Per tal parte adun-
que ‘non ha mestier di supplemento il nostro Sto.
rico .- Supplirlo bensl bisogna in cio , che questi
antichi Orientall scrivono a Papa Ormisda , (d) Dni-
wersae. Orbis Terrac Patriarchams contincitem Sedem
Principis Apostolornm 5 ¢ gli dicon cosi: Quoniam
CHRISTUS DETS nosters PRINCIPEM, PASTOREM,
et DOCTOREM , et Medicum animarym constituit
YOS ... Dignum est , passiones, gquae nobis contige-
runt , exponere, et immisericordes ostendere lupos
{ Severo Vescovo con i suol), quidissipant Gregem

]

(b) Liv. XXXI. hist. p. XXXIL
(c). Viil Tomo prec. al n. 4s. ec.

(a% L. XXV oum. XXXI1. §. Le Concile.
(d) Tom,II, Concil. ed. Par, an. 1714, pazg.io3ls;
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iChristi , ut anctoritatis baculo EOS EXPELL 4T DE
MEDIO OVIOM ete. Queste parole sono superfiue
a Fleury , perche prima di Isidoro, da altrinon po-
tevano , secondo lui, gindicarsi 1 Vescovi, che da’
Sinodi lor Provinciali. Percid qui si salta.

61. Il ristretto poi di altra Lettera , che fu
inserita negli Acti del Sinodo di Gp. dell’ anno
DXXXVI. ; scritta dagli Archimandriti Orientali al
Pontefice Agapito (a) , ¢ affatto capriccioso el
nostro Storico , € alla sua foggia di pensare , con
istomachevole arbitrio  enormemente stravolto . Bee
co come dicono que’ d’ Oriente : Sicut prius contra
Antimum insurrexistis , et lupum , qui conabatur coo-
periri per pellem ovis -.. PELLE DENZDASTIS ,
AC PROCUL A MANDRA EXPULISTIS ( Fleury
dice (b), che il Papa fece deporre Antimo: e cio
wvuol ben dir meno, che Io deposc ) (c); sic uunc ,
et iterum wigilate . Spem babemus ad Deum , qui in
rempore opportuno vestrum adventum nobis vstendit
( il Papa era ito a Cp. ), guod. sicut Petrym mas
gnum _Apostolorum - Principem  his qui  Romae
erant , in depositionem prestigiarum  Simonis Goeti-
ci misit , SIC ET VOS MISIT I'N DEPOSITIO-
NEM 5 ET EXPOLSIONEM. Seweri, Petriy et Zoarae,
et eornm qui stmilia eis sapiunt (1 nostro Storico
dice: Duanto a Severo > Pietro, e Zoara 5 essi ( Mow
naci) domandano , che il Papa gli faccia discacciare da
€p-» come gid condannati ) . Riprende poco dopo la

——

(a) Tom.IL Concil: ed. Paris, an, 1714. p2g. 1200. ec.

B VII Indi " it: Ik -
= L(Ie uﬂ;-mu ndice alla pas Agapit: e L. XXX

() Vigu sopra al n, 6.
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Lettera il ragionamento di oAntimo : Quia  igitur
juste (uxaiws) A VOBIS punitus fuit, et de SEDE
H2IVS REGIeZE VREIS EJECTYS (ecco dI nuovo s
come il Concilio depose ntimo = come il Papa lo
fece deporre) . Quindi esempj allegansi al Papa di
simili giudizj resida’ suoi Predecessori controi Ve-
scovi Orientali, (nulla di cio Fleury ) :. e domanda-
si, che se dopo un termine da assegnarsi, 4utimo
non si ravveda: DEFINITE IPSOM ALIENDM ESSE,
ET NODYM ab omni Pontificali. dignitate \Alterum
wero pro isto Ecclesiae Trapezuntinae ordinandum esse
( pitt modestamente Fleury : la. lettera domanda ,. che
il Papa gli' assegni un termine per vitornare: alla sua
Chicsa di Trabisonda , sotto pena di esser. deposto ».
ed un altro ordinato in suo. luogo ). Cosi I’ Origi-
nale , e cost la Storico nostro .. Vi clla bene la co-
sa? A me pare, che chi scrive favole , possa pur
dirle come pilt vuole ; ma le Storie si hanno a
scrivere-, come elle sono ne’ monpmenti, vetusti,
che pur st citano ..

62.. Cio, che accadde nella Chiesa diOriente
nel quinto secolo, e ne i principj del sesto.ad oc--
casione dello scisma. di Zeacie , non occorre,.che
si ripeta quivi da me .. Unicamente. appartiene al.
mio. istitnto. il riferire ,, come: sotto il. Pontefice
S. Ormisda , tenutosi: Trattato. per- [a riunione delle
due Chiese ,. lo stesso Papa mando Legati in Orien-
te, che seco recarono: un Formulario ,. cui dovesser-
soscrivere. gli Orientali aderenti’ di'v2cacio 5. che ri-
tornar- volevano alla. Comunione della Chiesa Roma-
na(a). I Legati disscro:. il Papa Qrmisda. non ci ha

(2) Floury Liv: XXXT. hist. . XLIL §. Enfin.
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dato ordine di venire.a disputa: ma noi teniamo in
mano un FORMULARIO RICEVVTO D4 TYPTII I
VESCOVI , che hanno voluto riconciliarsi alla . Sede;
ordinate , che sia letto ec. A comprendere I'impors
tanza di tal Formulario, non occorre, che rammen.
tarsi, che fu soscritto da tutti i Vescovi dell’Orien-
te: dall’ Imperatore Giustiniano fu poi mandato al
Pontefice Agapeto , ed espresso vedesi, e ricevuto
con altrettante parole nell'ottavo Concilio: Ecumeni-
co () » Giova quindi di monumento cosi famoso
sentirne fedelmente il principio (b) « Prima salus
est s RECToZ FIDEI REGULAM custodive 5 et g PAe
TROM TRADITIONE nullatenus deviare ; quia non
potest Domini nostri Jesu Christi practermitti sententia:
Tu es Petryset super bane Petram aedificabo Ecclesiam
meam. Hacc 5 guae dicta sunt g verum probantuy effecti-
bus : QVIA IN SEDE APOSTOLIC.A INVIOLABI-
LIS SEMPER CUSTODITVR. RELIGIO. De hac igitur
FIDE non cadere cupientes, et PATRTM sequentes.,
IN OMNIBYS constituta , anathematizamus etc. ..
Quapropter sequentes in omnibus Sedem Apostolicam,
et predicamus OMNIA, quae ab ipsa decreta sunt,
et propterea . spero in una Communione vobiscum
quam Apostolica Sedes praedicat , me futurum  in
20VA4 EST INTEGKA RELIGIONIS 5 ET PERFE
€14 SOLIDIT.AS : promitentes in sequenti tempo-
re s SEQUESTRATOS A COMMUNIONE ECCLE.
Sl CATHOLICE , jdest IN OMNIBYS non: cone

T

(2) V. Petrum Ballerini: Devi, ac rat. Primat,” Cap.XV.
§-1IV. n. 13., et in praec. Cap. X111, §. XVI. n. 82,
y < éb) Tom. V. C.anil. Cﬂl. 623. _edn Coleti ® Iﬂ Ep. ld HOI‘.
misd., Joan, C, P, :
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sentientes: SED! APOSTOLICSE , eorum nomind in=
ter Sacra won recitanda esse mysteria'. Bd inofine
Huic wero professioni subscripsi mea mant,. et dire-
Xi pey scripta. tibi Hormisdae Sancto 5 et Beatissimo
Fratri, et Papae magnac Romae . Di questa celebre

Professione; alcuni bet commenti ne abbiamo nell

Tstruzione Pastorale di Monsieur di Fenelon , nome:
d’ immortal gloria alla Brancia, data 2’ 2zo0. Giu-
€no 1714s5 nella quale dopo riferite le.da noi
recate parole : Non i sia mai (dice) aleuno 'y che
wun atto cosi soleiine . . « veputi guasi-parole waghe
€ ampollose di wano esscquio « .. Vi si tratta DELLE
PROMESSE DEL FIGLIO DI DIO fatte o S. Pietro s
che cotidianamente negli' effetti comprovansi. E qualk
amai son questi effetti . Somo , perché NELL.A SE-
DE APOSTOLICA sempre ¢ custodita INVIOLA-
BILE LA RELIGIONE CATTOLICA; ciod, perche
guesta  Chiesa , COME SENTIREMO DA BOS
SVET « .. sempre ¢ Verghie 5 sempre PIETRO.
PARLERA" NELLA SVA €ATTEDRA 3 E LA
FEDE ROMANA SEMPRE E L4 FEDE DELLA
CHIES A +io AnZi chiungue. contradice alle FEDE
Romandy che ¢ il centro della tradizione eammune , CON=
IRADICE wALLA TRADIZIGNE DI T2PTTA
LA CHIES.A « Merita di esser letto tutto cid s
che siegue, in questo gran Prelato Franzese, ove le -
frodi  smaschera de’ Novatori , i quali con tutti
gli. sforzi ingegnayansi di stravolgere il nerbo di
questo invincibile Formulario . Che pili? Bossuet
stessoy clecitasi da Femelon , ¢ Bossuet in qnell’
Opera , che espressamente diresse. contro le cose
di Roma, e che forma 'ammirazione de’ H"”"}‘m’:lé

B - eght
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egli -medesimo ( tanta & I energia di verity cost
splendide ) chiama questa nostra (3): Formulam
IN 70T A ECCLESIA CATHOLIC.A COMPROB.4-
TAM 5 Ecclesiasgue OMNES , subsignata formula
professas « « . Sedis Apostolicae 5 et Ecclesiae Romanae
fidem 5 integra 5 et perfecta soliditate constare, .AC
NE OM92.4M DEFICIAT , CERTA DOMINI
POLLICIT ATIONE FIRMATAM . Onde conchiu~
de della Dottrina di questa formula di Bede, nbis
que diffusae, omnibus saeculis propagatae 5 ab Oecume-
nico Concilio consecratae 5 QUIS RESPUAT CHRI-
STIANYS ? Cosi si parla da Bossner 5 quando te-
me di dar vantaggio agli Eretici . Ors’¢ egli ben cas
pito , quanto importi questa formmla? S’¢ appreso,
qual urto ella rechi a chi niegar voglia col Fleury
Uinfallibilicl della Santa Sede ; cioe del Papa (b) 3 ed
anche pitt a chi con lui pretenda in linea di fatto,
che del sentimento d’ infallibilith non si ha nuova
nella Chiesa fino al Secolo XV.? Ecco perche nor
non approveremo giammal , che Fleury vada aggj.
randosi attorno a questa formula , 1'indichi 5 Ia
nomini, ne faccia la Storia (c) , citi lo stesso libella
di Gio. Patriarca, ove tal formula attrovasi 3 e mai si
riduca a darci I’ importantissimo contenuto  della
medesima « Scrivere una Storia 5 tacere accuratas
mente in essa cido , che non si vorrebbe , che fos
se stato detto giammai ; ¢ ad Opera inoltrata porsi ad,
asserir francamente , che cio, che si ¢ tacciuto sempre

Tom. IL L “ ~

Vi (2) Defens. Declarat. Cleri Gallic. Lib. X, al. XV, Cap.
(b) V. Tom. prec, §. IX. :
(e) Cie L, XXXI, nn, XLIL XLII%,
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in tal guisa, non & stato mai scritto 5 ell’ & una
ben facile impresa. Ma l'applaudir ciecamente tali
libri mutilati , egli ¢ indizio, mi si perdoni, di
poca pratica sopra gli Originali, e d'una soverchia
propensione a leggere un libro solo .

63. Alcune Lettere di S..4vito Viennense raps
portate sono dal nostro Storico (2) ;3 maio non vi so
trovare queste parole , che pur son certamente di
quel Santo Padre (b): SCITIS , Synodalium Legum
esse 5 ut in rebus, quae ad Ecclesiac tatum pertinent,
si quid dubitationis fuerit exortum , ad Komanae Ec-’
clesiae summum Sacerdotem  quasi ad Caput nostrum
membra sequentia recurramus .

¥ o

64. 5»» Domanda adesso di esser sentito altro
s» Osservatore (c) del Fleury , il qualsi lagna, che
s in un’ amplissima relazione del Concilio di
» Tours dataci dal nostro Storico , (d) abbia egli
»» tralusciate queste parole : Quis Sacerdotum conw
» tra Decreta talia , quae a Sede Apostolica proces
» SEYHUR 5 agere praesumat ? Et quovim Auctorum
s> walere possit praedicatio , NISI Q208 Sedes Apo=
» Stolica intromisit , amt apocryphos fecit? Et Poi-
» TRES nostri hoc SEMPER (VSTODIERZNT , gnod
s> eorum praecepit anctoritas. Le limitazioni in ma-
» teria di lezione di Libri 5 vedremo , che non
s son del gusto del Fleury (e) .

€2) Liv, XXX hist. n. IT.

(b) Ep. XXXVI. edit. Sirmondi.

gc% Obsevations ec. a N. S, P. Benoit XIII,
d) Iiv. XXXV, hist. n, XIL,

(e) Qui sotto a! n. 84
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65. » Di un libello presentato da Sergio
Metropolitano di Cipri al Pontefice ZTeodoro b
I’ Autor nostro semplicemente ne dice , che (@)
con esso egli riconosceva I antoritd della Santa
Sede fondata sul potere dato a S. Pietro. Ci vos
leva poco a spiegarci qual” autorith si ricono-
scea da Sergio , che in poche parole dice della
Sede Apostolica: Firmamentum 4 DFO FIXDM 5
ET IMMOBKILE , atque tituli formam lucidissimam
FIDEI , wvestram oApostolicam Sedem constituit , 0
sacer Vertex, Christus Deys noster « Ed al Papa
stesso parlando , lo chiama: profanarum baere-
seon depositor , ut Princeps , ct Doctor Orthodoxae,
et immaculatae Fidei. L iscrizione anche del Lis
bello, ¢ parimente memorabile Sanctissimo 5 de
Beatissimo « .+« « Patri Patyum universali Papae
Theodoro . '

»» E cost nel Inogo medesimo precisamente
ommettesi dal Fleury cid , che vi ha di pii
forte nella Lettera di Stefano di Dora , ove dis
ce, che il Patriarca Sofronio lo scongiurd di por=
tarsi a Roma , ZEI ORTHODOX ORZM DOGM A~
TOM FUNDAMENT A cxistunt = per aver prove
vedimento contro i Monoteliti . Diffatti contro
di essi presentd Stefamo una supplica, ove dice
al Papa, che (b) SOLYS. ... meruit Petrus IM+
MUT ABILEM FIDEM: e che Gesi Cristo dond
@ Romani successori di quell’Apostolo: n po-

-

(a) L. XXXVII. n, XXXIV.
(b) Tem, VI, Concil, Pag. 104



208 CRITICA

»
23

3
a3
3
a
23
a3
as

b3
%

3
2

L ]

2
3
32
a3
33
23
2
-5 ]
4]
2

-

25
2

3

tere Saterdotale sopra tutti i Fedeli.Perché nul-
la dire di tutto cio ? :

66. ,, In una Lettera Sinodale de’ Vescovi
Affricani allo stesso Pontefice Teodoro , cosi al
principio si legge (a) : ANTIQVIS REGVLIS
sancitnm est ( le regole d” Isidoro nacquero due
Secoli dipoi , che si scriveva cosi ) » ut guid-
quid 5 guamvis in remotis , vel in longinguis posi-
tis ageretur Provineiis , NON PRIVS tractandum,
vel accipiendum sit s NISE AD NOTITIAM AL~
MAE SEDIS VESTRAE FUISSET DEDDCTDM 5
ut buins  auctorirate ; justa > quae fuisset pro-
nuntiatio fivmaretur,indeque sumerent ceterae Eccle-
staesvelut de natali suo fonte.predicationis exordinm,
et per diversas totiss mundi Regiones,PORIT ATIS I N-
CORRUPTAE MANEANT FIDEI S.4CRAMEN-
T4 . Anche poco sopra avea detto , che appo
la_Sede Apostolica s’attrovava : 7 NDEFICIENTEM

FONTEM della Fede Cristiana . Sfido chiunque

a trovare un luogo si forte in tutta la Collezio-
ne del Mercatore . E Fleury , come lo riporta
nel darci questa Sinodale (b)? Con la solita pus
lizia : scrissero (egli dice) mna Sinodale al Papa
Teodoro 5 mella quale , dopo aver riconosciuto
Vantoritd della Santa Sede , si lamentano della no-
Vitd comparsa a Cp., e quindi attacca liberamen-
te a riferire la Sinodale, dopo aver saltato feli-
cemente con una pennellata maestra quello sca-
broso (c) principio .

(2) Ivi pag 126.
(b) Cit L. XXXVIIL n XLI
(c) V. il Tomo preced, §f, L, e II, - -
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67- 5 Pretende il Fleury dff dan€i-nn estrats,
to (2) di cid , che vi ha di pher A

evole® 2 £
nell' Opera di 8. Massimo; ma gigrda -,.“‘Chl-e-gli‘ i

si azzardi a recarcene quelle paro

Eresiarca Pirro ragionando quel Santo PlareTs
ne dice (b): Sedem Romanam , idest Catbolicam
Ecclesiam anatbematizat . Ed in seguito: § egli
( Pirco ) non wuol esser’ Eretico , né esser tennta
per tale; ¢ non si tratta di' daye soddisfazione @
questo , od a guello: che si dia premura di SOD=
DISFARE LA SEDE DI ROMUA, ¢ ¢i6 BASTE-
RA", accis OGNINO faecia pubblico , b’ egli ¢
ORTODOSSO . E ‘quindi : ‘In vano costui si stu-
dia di sorprendere de’ pari mici, se non da sod-
disfazione AL BEATO PAPA DELLA SAN-
TISSIMeA CHIES A ROM.ANA , CIOE .4 DI-
RE ALLA SEDE ATOS10LICA , che dal Verba
Incarnato , e da tutti i seguenti Sacri Concilj 5
giusta U cspressione de” Santi Canoni  ha vicevie
to I impero, I antoritd , e la possanza di lega-
ve , ¢ di sciogliere SOPRA TYTTE 'LE CHIESE,
CHE SON 'NEL MONDO , IN OGNI 0S4
ED IN OGNI MODO (in omnibus , et per
omiila ), cosicche ... s'egli non seddisfd , se non che
gli “altri, ¢ non rvicorre al PADPA ; si rende’sie
mile a chi , sendo accusato di omicidio s procura
di discolparsi presso di quegli, CHE POTER NON
HANNO di assolveve, senza punto ricorrere A
CHI secondo le leggi Hoa L' ADIORIT A DI

L3

(3) L. XXXIX. n XXX
(b)  Tom, 1L Biblioth, PP pag. 76
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,, GIZDICARE (3). » Eh via parole superfiue nella
Storia Ecclesiastica ( del Fleury ) » che tutta da
capo a fondo la porrebbono in iscompiglio « Uno
Storico , che si trova alle mani tanti bei scritti di

- Gio: Villani , di Luitprando del Petrarca, di Ra-

devico , e-di altri oscuri Scrittori de” bassi tempi ;
che dee insetire a lungo nell' Opera sua tutti i
clamori de’ condannati , tutte le calunnie degli
Scismatici ; non pud- perder tempo, ne carta a ri-
ferire questi sentimenti pubblici di un Santo Padre
Greco , che scrivea due Secoli pria d’ Isidoro , €
scrivea in un DPaese, nel quale (secondo Fleury )
le massime n#ove non hanno potuto quasi mat pe-
netrare . Usiam” un breve respiro :

Ob quantum cst in rebus inane !

*

63. Nel Tomo V. della gran Collezion de’
Concilj del Padre Labbé dell’ Bdizion del Coleti ¢
inserita una Lettera, ch’e la XIV. di §. Gelasio «
La riporta anche Flexry (b) , ma senza punto in-
serirvi questo breve sentimento , che visilegge ¢
S. Petrum , qui Romae requiescit 5 ROMANE
SEDI ISTYD pracstitisse 5 ut @ portis Inferi NOM-
97.4M PRO DOMINI PROMISSIONE VINCA-
72R . Cosl scriveasi nel quinto Secolo da- un §.
Gelasio : ma siccome la sentenza dell’ infallibilita ,
aon si udl nelle Scuole ( per quanto mostra di
credere Fleury ) » che dopo il Secolo XIV., non
poteasi rapportare scnza contraddirsi 5 chi I’ avea

(2) V.il Tomo preced. §f. II. e IX,
(b) Liv, XXX, Hist no KEXVIkL



ART.IL. CAP. 1. 11X
fatta sentir ben’ alto seicento anni prima. Ci vuo-
le industria.

E industria si ben usare il Fleury nel rap«
porto di tanti scritti di §. Teodore Studita , che ci
di ne” Libri XLV. , e XLVIL Quivi non trove
menzione alcuna d’ una Lettera di questo Santo
Monaco scritta ad Leon - Sacellariam (3) : € di fatto
a Flewry non tornava conto di rammentarfa. Sape-
te voi perche? Perche queste forti parole vi sona
scritte rotondamente : Quod si boc minime probat
Imperator , deflexitque, ut ipse ait 5 a veritate Ni-
cephorus Patriarcha 5 mittenda est ( ecco, che core
venia fare in tal caso ) mittenda est ad Romanums
wAntistitem ex utraque parte Legatio , ut inde aca
cipiatur INFALLIBILE FIDEI ( 70 dggarés ois wia
seos ). Quieti con queste brutte parole , che scrite
te sono sette Secoli prima del decimoquinto.

Anche §. Bernardo scrivea tre Secoli prima
di tal Epoca, in cui Fleury vuol, che nascesse la
sentenza della Pontificia infallibility . Riportando
adunque lo Storico nostro (b) il trattato contro gli
errori di Abailardo , diretto dal Santo Abate al
Pontefice Innocenzo J1. 5 ne trapassa profondamente
queste parole assai chiare (c) con le quali parla-
si al Papa : Oporter ad westrum referve LAPOsLo~

4

. (@) Epist. CXXIX. Tom. L. Opp- Sirmondi pag. 383
edit. Pagis. an. 1696,
(b) Lib. LXVIIL n. LXIV.

(e) Epist. 390. al Opusg XI, ad Innog. II.. Tom, I, Ediny
Venet, Mabj‘:llen. col, ‘64‘;:. i : : :
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latum pericula quaeque , et scandala emergentia in
Regno Dei , et pracecipuc s guae de Fide contingunt .
DBighum namque arbitror 5 ibi potissimum rvesarciri
damna Fidei, V81 NON TPOSSIT FIDES SENTIRE
DEFECTVM . HoZC QVIDEM HUIDS PReAEROGA -
TiV.A SEDIS . Cui enim alteri alignando dictum cst
EGO ROG.AVI PETRE, DT NON DEFICIAT Fl-
DES TV.A: Quod ergo sequitur 5 a Petri successore
cxigitur . Et tu aliquando conversus confirma Fratves
tnos. Cosi §. Bernardo , tanto, e tanto giustamente
encomiato dal Flewry dal Febbronio . §. Bernardo
bisogna lodarlo, ed ¢ anche meglio il seguirlo.
. * (3.)

69. . Nel ristretto del Libro di Enez di
»» Parigi contro de’ Greci, s’ ¢ ben guardato Flen-
2 1y (b) da riferirne cioy che vi ha trovato scrit-
3 t0 (¢): Che i Papi hanno potere di gindicare di
s tntta la Chiesa , e che niuno all incoitro pud gin-
s dicar’ essi, né ritoccare i loro giudizjs che ad es-
5 Si si puo appellare dal gindicato di ogni altro ,
» € dal loro non puo appellarsi da alcuno.

70 5 E pill sotto (d) nello scritto di Ratra-
ss mo contro i Greci medesimis vi si sostiene (e):
sy ¢he il Papa ba ginrisdizione SOPRA TPTTA
5 LA CHIES.A : che in tutta [a di lei estensione
s» puo regolare gli affari Ecclésiastici , che niuna
s> Chiesa menomo privilegio non puo avere , che
sa.non gli venga o dalla concessione del Papa , o

{2) Obsservat. a N. 8. P. Benoit. XIIL ete,
(b) Liv. LI, hist, u. XIV. _
Cc) Tom, VIL Spicil. Dacher. pag: 104,

- €d) Fleury Lib.-cir. n. XVI.
(e) Tom, IL it Spicil, pag. 556, -
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»s che egli non gliclo abbia confermato . Nulla di
45 cio riferisce lo Storico nostro, e nulla in cio &
» a proposito del prem*eciitato silo intento .

71. Alcune Lettere col nome del Pontefice
Adyiano 1. rese furono a Carlo Calvo, il quale
una, ben” amara risposta fece allo stesso gdriano ;
ed ‘eccoti subito Fleury (a), che a tal luogo nul-
la curando le abbreviature , preziosamente inseri-
sce tal replica , senza far cadere in terra un apice
di ‘quel dolcissimo sale , che tanto soavemente vel«
lica il palato del nostro Storico . Quindi passa a
riferire la moderata rispostadi Adriano a tali pun-
genti tratti (b), nella quale , fid le altre, con in-
signe mansuctudine cost scusavasi coll’ adirato Re-
gnante (c}: Si guaedam Litierae delatae wobis sunt
aliter in superficie habentes , vel subreptae. .« vela
qualibet Persona CONIFCTe etc. O qui st , che
Flenry usa un avveduto risparmio di tempo , né
punto si occupa in riportarne queste parole . NO ¢
che esse avrebbon forse illanguidita la grazia del-
le precedenti invettive di iCarlo Calvo , insinuando-
ci, che queste provenivano da un errore di fatto,
da quanto cio¢ 4driane non avea scritto giammai .
Riparleremo appresso su tal proposito .

72+ - Curiosamente Natale Alessandro 5 (d)
riportando il Canone XXX. del Concilio di Tria
bur, nel quale si determina doversi punire , ans

(2) Liv. LIL 5 XXIL

(b) BSes n. XXIIL

(c) Epist. XXIV. Ady, IT.

(d) In hist. Saec, IX, Cap, IV, Art, XX%. <
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zich¢ fayorire , un Chierico : gui FALSAM ab
«Apostolico detulisse Epistolam redarguatur 5 ne de-
duce mirabilmente la nullitd delle Apostoliche Let-
tere contra Canones in Gallia receptos ete. ; poiche
nella riferita Sanzione nel Concilio Triburense , si
ordina sospendersi I' esecuzione delle surriferite
Lettere, nell'espressa guisa recate. Ma queste ( mi
si perdoni il termine ) son pure scidcchezze . Il
Concilio non vuol , che si attenda Epistolam F.ar-
S2M apportata da un Chierico . Prescrive (a) ,
che il Vescovo potra tenerlo in prigione , fino a che
gli giunga risposta dal Papa , come debba Ppuniysi un
tal FALSARIO (b) : e cio ben giustamente pre-~
scrivesi . Chi ha mai preteso , che debbano rice-
versi come oracoli le imposture de’ Balsarj , pur-
che dirette sieno in nome del Papa? Fi ben tor-
to alla sua causa chi si studia appoggiarla a simili
fanciullaggini « La quistione sta sulle were Lettere,
non sulle false . A noi solamente dispiace , che
Fleury, il quale nel luogo citato , religiosamente
produce questa seconda parte del riferito Canone,
sopra di cui si fonda Natale llessandro 3 ne tron-
chi affatto il principio, il quale dice cosi: 7% me-
moriam B. Petri Apostoli honoremus Sanctam Ro-
manam 5 ct Apostolicam Sedem 5 ur quae nobis Sa-
cerdotalis Mater est dignitatis, esse debeat magistra
Ecclesiasticae rationis . Quare servanda est cuim man-
suetudine humilitas , wut licet vix ferendum ab illa
S. Sede imponatur jugum , conferamus , et pia deva.

() Fleury Liv. LIV. n. XXIV. §. Celui etc.
Con tal seso spiegar puossi Fleury L, LXXX,
LIX, 6, Les Advocats. =




ABT. 1L CAP. 1L 115
gione toleremus o Si wero efc. , € passano a prov-
vedersi que’ Padri contro i Falsarj , siccome ne
rapporta Fleury:. Ma qual fastidio gli davano le
riferite parole, che immediatamente precedono , e
che non ha voluto punto accennare ?

73. Un’ occhiata al rapporto, che ci fi Fleu-
7y () di una Lettera, che a nome dell’Arcivesco-
vo di Cantorberi scrisse ad Alessandro 111, Pietro
Blesense contro 1 Monaci Malmesburiensi , 1 quali
esenti voleansi dalla giurisdizione del Vescova di
Salisberi. Tutto ¢ qui prezioso pel nostro Stori-
co, né vi ha pericolo, che ne perda parola, Pie-
tro Blesense declama contro le inondanti esenzio-
ni de¢’ Monasteri : ne adduce pateticamente gl in-
convenicnti , € tutto esulta Fleyzy a si placevol
discorso; ed in fine : cost parlava (conchiude) I’
Arcivescovo di Cantorberi 5 o piuttosto Pietro de Elois
in suo nomeyec. Ma di grazia non tanta fretta. La
lettera non & finita, e mestiero ¢ sentirne la con-
clusione dell’ Arcivescovo di Cantorberi , o piut-
tosto di Pietro de Blois in suo nome. Ella & questa,
ragionando al Pontefice (b): Si ergo Malesburicnsis
Abbas venerit ad vos 5 sen miserit 5 in libra justis
tiae appendatis + mec illius admittatis privileginm ,
DONEC MANIFESTE LIQDEAT EX COLLA-
TIONE SCRIPTPRZ , ET BULLARIM , quto
tempore 5 et a quibus Patribus indulta sing . FAL
SARIOR®M ENIM 7PReZSTIGIOS A MALITLA
ita in Episcoporum contumeliam se armavit , VT

(a) Liy. XXITI. hist. n. LIV. 9. L” Archeveque.
(b) Int. Epp, Perri Blesens., Epist, LXVIIIL,



116 €RATHCA

EALSITAS IN OMNIOM FERE MONASTERIG-
ROM EXEMPTIONE PRoZVALEAT , wisi ec. B
non ¢ gid quivi una leggiera importanza . A buon
conto, giusta il principio, che exceptio firmat ye-
gulam in contravium 5 egli & piy chiaro del giorno,
che I Arcivescovo Cantuariense , neppur nel fer-
vore del suo impegno-contro i Monaci di Malmese

burl, ritrova difficolty , che ammesso venga il lor

- Privilegio , qualora dull’ esame della Scrittura , e

delle Bolle apparisca , che esso sia veramente le«
gittimo. Or qui sty I importanza massima : men-
tre con cio € vi d’ accordo della competente au-
tority di esentare i Monasteri in chi avesse dato
veramente il Privilegio medesimo . Dopo cio , noi
permetterem senza sdesno a Pietro Blesense di de-
clamare a nome di un Arcivescovo contro ’esenzionis,
o pill tosto 'abuso delle esenzion; de’ Monaci 3 come
. Anselmo nel Secolo medesimo del Blesense, Arcive.
scoVo della Sede medesima di Cantorberi, scrivendo,
mentre era Monaco, la sua Lettera XXIL del litw 1.2
Drbano 11. , disapprovava ladipendenza da® Vescovi.
Ed ha in cio suoi contesti y 4 que'tempi , Pietro J ene-
rabile (1), Goffredo ¥indocinense (b) ed altri molti (c) .
O nell'ymo, o nell’altro parere perd, tutti convenie
vano dell’ antorich dell’ Esimente; ¢ le parole , che
la soppresse Fleury nella Lettera dj Pietro citato,
determinano molto il senso del) Arcivescovo ad
inveir piattosto contro lu perversitt de’ falsatj, i

") Ep. XXVIIT. Tk, T.
(b) Ep. XXVIIL Iibh. V.

() Vy la Let. IXIX, del I, X1, di 5, Greg, VII , ¢
el X, di Urbano I,
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quali in pregiudizio dell” autority Episcopale avean
ripieni, secondo lui, guasi tutti i Monasteri di. esene
zioni mentite . Gli abusi de’ Privilegj de’ Clay-
strali , niuno ha sognato giammai ;. che si debbas
no approvare , come non gli ha approvati la Chie-
sa nel Concilio di Trento , ove tant bellj prov-
vedimenti ha presi contro di essi (2) . Ma disci-
plina sl santa, si giusta, si provvida non pud im-
maginarsi giammai, nella quale la corruzione de*
sudditi non possa insinuar la sua feccia. Si crede-
ra egli da alcuno, che mancheranno persone 5 che
abuseranno egualmente della dipendenza da’ Ve-
scovi ? I nostri Posteri , . forse anche in futuro
noi stessi-ne vedsemo- gli effetti : Nibil est tam
sanctum (dice gravemente Benedetro XIV. ) (b),
ex guo in infinita circumstantivm rerum 5 € cast-
um warietate, aliguod non nascatur absurdum. 1 si-
stema , che ultimamente hanno prodotto i Nova-
torl moderni di saltare irregolarissimamente dall”
abuso di alcuna cosa, a vituperare la cosa medesi-
ma; ripeterd sempre 5 che egli & il pit manifesto
carattere di genio piccolo 5 d’ ingegno angusto : e
noi ¢1 vergogniamo , che abbiano urtato in questo
scoglio alcuni , tome si dice > gran critici, anche
fri noi . Le Viti anche, frutto certamente utilissimo 4
gettano de’ tralci inutili , e nocevoli anzi che no
a’ frutti , che se ne aspettano: ma quel bravo

(2) De reform. Sess. V. Cap. I1., Sess. VI. Gap, 111,
Sess. VII, Cap. X1V. , Sess. XXI11I. Cap. XV., Sess. AXIV.
Cap. IV. , e specialmente la Sess, XXV, Gapp. VIIL IX.
fino 2l XIV.

(b} De Synod, Digec, Lib, XII. Cap. IX, n 10
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Agricoltore rammentato da Gellio , (a) , che per
potare compendiosamente que’ tralci, tagliava le
Viti sue fino a Terra, dava di che ridere alla Gen-
te saggia , e si risparmiava la fatica di vendemia-
re in Autunno . Oh quanti oggi si trovano di
questi doleissimi Vignajoli! Non posso rattenermi
dal riferir qui i sentimenti di un gran Filosofo
moderno . Io suppongo , ( dice egli (b)) che la mi-
lizia sia vilasciata 5 e caduta nellz mollezza s la
Magistratura dissipata 5 la Nobiltd scostuimata s
senza stimolo di onore : converrd per questo soppri-
mere il militare , i magistrati, e le distingioni erc-
ditavie? L'invenzione di sopprimere , ¢ di distrugge-
ve € il contrario assoluto dell’ arte di governare , ¢
come la magnanimita del swicidio . Dn Chirurgo igno-
vante sd recidere la gamba : Esculapio I avrebbe
curata , e guarita . Duattro cure , come guella del
primo, non vesterd , che il tronco... .. Ognnin sa 5
che la maggior parte di questi stabilimenti mona-
stict 5 in 0ggi si vicchi, nwon erano una wolta’, che
deserti s e che dobbiamo & primi Cenobiti la culty-
ra. di pin dellz metd dell’ interno delle nostre tey-
ze 2 Ma non ci dilunghiamo oltre lo scopo . Leg-
gete i sentimenti di S. Bernardo () in questo me-
desimo punto di esenzioni de’ Monasteris e vedre-
te, come quell'ingegno profondo, quel genio originale,
sa conquidere con rubusta eloquenza gli abusi delle
esenzioni medesime , approvando nel tempo stesso I’
autoritl di concederle . Facitis (egli diceva adEngenio),

(a) Lib.XIX. Cap. XII
(b) L’Ami des hommes Tom. L pag. 63.
(c) De Consid ad Eugen. III, Lib. IiI, Gap. IV,




ART.IL CAP. 11, 119
hoc QUIA POTESTIS 3 sed utrum debeatis quac-
stio est , et quomodo . Questo si chiama saper di-
stinguere , e penetrar nelle cose, spogliandole del
seducente barlume dell’ apparenza ; e questo non &
mestiere da tutti. Il Sig. Flenry , senza fargli tor-
to, non avea per avventura un carattere cosl ele-
vato , come quello di S. Bernardo, ¢ |’ epidemico
pregiudizio di voler parere spregiudicato , avea fatto
nella sua mente un gran guasto . In 0gni €aso ,
riflettea Bossuet 5 anche un grand’womo é assai pics
colo , quando ¢ prevenuto . Sono perd in qualche
senso a compatire tanti Secolari , che alieni dalla
portata di far sode riflessioni in queste materie , €
delle vere massime della saggia antichita sol cons
sapevoli , quanto han woluto ridirgliene quattro
mutilati libri moderni 5 si lasciano tirare facilmen=
te in tanti assurdi , che recano ammirazione al
buon senso, e saran forse perpetuo soggetto di de-
risione alla saggia posterith. Puo esser cosa curios
sa per questi Zelatori magnifici delia Disciplina an-
tichissima , che il Luterano Zoemero (a) & o opi-
nione , che ne’ primi tempi i Monaci non dipen-
dessero da’ Vescovi, e che fossero assoggettati ad
essi solo nel Concilio di Calcedonia (b) .

74+ E poiché le riferite parole della Pisto-

(8) In not ad n. IIL P. 1. Cap. XIIL Inst, Tyr Eccl.
Fleury pag. Is5.156. Lipsiae 1724,
) Q};.‘LESEE’ esenzioni , e privilegj de’ Rezolari attacca
in pit luoghidelle citate sue Istituzioni il Fleury V. P, 1. C.
AAV. n. VU VIIL ee, Cap. XXVL p, I E* da consultarsi
I Antifebbronio T.11, P40z, ec.dove fing da’ principi del sesto

secolo mostransi esenzioni di monasteri s e mohaci , special=
smente in Affrica.
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la LXVIL di Piciro Blesense , diligentemente pass
sate sotto silenzio dal Flewry, ci hanno esibita la
riflessione , che in appresso confermeremo , de’ fal-
si Diplomi, i quali in questa eth di mezzo s era-
no introdotti specialmente ne’ Monasteri ; a me par
luogo quivi di prenderela spiegazione genuina del
fatto rimarchevole, che dagli Atti del Goncilio di
Anse vicino a Lione, ci si narra dal nostro Stori-
€o (a) » Vien' ivi rigettato un Privilegio d’ esen-
zione a favore de’ Monaci di Clugny , che in yuel
Sinodo produsse ; come ottenuto dalla Chiesa Ro-
mana , Odilone Abate di quel Monastero. Nota su-
bito strettamente il Flewry , il quale non vuol far
riflessioni : wuesto esempio mostra , che i Vescovi
di quel tempo ( era I anno MXXV.) non credevano
il Papa superiore & Canowi . Riproduce dappoi
nuovamente (b) tal fatto , e lo stesso dicasi dell’
altro simile del Concilio di Selgenstad (c) 5 e vi
fabbrica sopra un gran’argomento per la suprema-
zia de’ Canoni . Anche I" Apologista Bleuriano (d)
ne deduce , con la solita adesione al suo Storicos
ma con piu di estensione: che il Papa non preten-
deva per anche di aver giwrisdizione in qualungue
Diocesi (st pud egli parlare con piir ignoranza? )
(c)- Gita I’ Apologista per tal sentimento Monsig.
Los-

(2) L. LI¥X, n VIL

(b) Discours. VIL 5. VIL

(c) Fleury L. LVIIL 5: LT

(d) Apologie ec. Part. V. p. 11T, n. V.

(e) V. il nostro Tomo prec. nn. 9. 21,4 ed in questo
aihfl. 30 532, ec. 40. §0. §L. 2. 50. Go. 64. Gs. ec. 1of. Vedi
anche pel Tomo V1. de’ Goncilj dell® Arduino part. L. cols
8y1. il Decrevo del Concilio Lemovicense dell’ annozojn
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Bossuet (a) 5 € ne dice , ch’ egli pure si fonda so-
pra i due fatti riferiti da noi . E potea riferire
anche il Boemero, che particolarmente dal fatto del
Concilio di Anse inferisce, che non crederon que’
Padri : agere possc Pontificem contra Canones (b) .
Or io penso, che il Privilegio prodotto con
la sua esorbitanza da’ Canoni , co’ quali fu paras
gonato ; avendo posti in sospetto iPadri di Anse,
fosse esaminato ivi con diligenza , e ex collatione
Scripturae , et Bullarum fosse ritrovato adulterino,
come sopra diceva il Blesense delleBolle, che riem-
pivano in questi tempi.i Monasteri ; e come tale
rigettato da’ Vescovi . Ecco le pruove di questa
mia spiegazione. Pictro di Blois nel Secol seguen-
te ci attesta , come abbiam riferito , che 2’ suoi
tempi la malizia de’ Falsarj avea penetrato in om-
nium fere Monasteviorym exemptione . Ne* tempi
medesimi noi troviamo , che [’Arcivescovo di Yorck
(c) confessd avanti al Papa Celestino , e a tut-
ti i Cardinali , di aver fatte spedire in Corte di
Roma molte Lettere FeaLSE. Pochi anni dopo (d
Innocenzo 111, avvisa i Prelati della Norvegia di
non aver niente conceduto a’ Deputati di Suer :
onde ( dice il Papa ) se essi pretendono di avere
ottenuto qualche cosa 5 cid € per mezzo de’ Falsarj,
de’ quali abbiamo scoperto UN GRAN NVMERO
al principio del nostro Pontificato . Affatto simile al

Tom, 11 M '

(ﬂg Defens, part. 11, L. X1 Gsp. VIIL
(b) In notfad n XII P. I. Cap. XVL Inst. Tur Eccl.

Fleury.
(c) Fleury L, LXXIV. n. LIIL §. Quelques temps,

() Ivi L, LXXV, n, 1V.
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riferito esempio: del Concilio di Anse , si ¢ quel-
lo dell’ Abate Scozulense , che un Privilegio pro-
dusse di esenzione del suo Monastero, il qualefu
rigettato dallo stesso Papa Innocenzo IIL. 5 non per
altro motivo , siccome ne avverti gid il P.: Mabil-
don , e dopo Iui il Sig. Muratori nella Dissertazio-
ne XXXV. delle antichita iraliane;-se-non perche
il Papa avendo con  singolare sagacita scoperto vi-
zioso il sigillo del Privilegio prodotro dall’ bate
Scozulense , lo dichiard apocrifo . Nel corpo Cano-
nico nol troviamo (a) , ‘che Prbano Iil. decretospena
a’ Chierici falsarj , voléndo, che fossero distinti con
una specie di bollo = characterem, sen stigma imprimi -
I prurito di falsificare in tal guisa le Lettere: Pon-
tificie ¢ bene anche unteriore al Secolo del Conci-
lio di. Anse. Fin da’ giorni'di §. ‘Gregorio il Gran-
de;: Desiderio: Viennense allegd un Privilegio ‘della
sua: Chiesa per " uso del Pallio ; e gli veggiamo
risposto da S. Gregerio , che di tal carta non ¢’
era ‘trovata memoria negli Archivj della Chiesa
Romana (b) . In Ecclesiae nostme scrinio! reqmr; fe-
cimus , ct inveniri nibil potuit. E ad Eterio Lug-
dunese facendo replica , ‘similmente gli dice (c) :
De eo wero , quod ex antigua consuetudine deposci-
tis, requiri in scrinio fecimus 5 et mibil inventum est.
Abbiamo poc’ anzi veduto ; che il Pontefice Adria-
go II. nel Secol 1X. si scusava con Carlo Calvo ,
che gli erano state finte da alcuno delle Lettere.
Simiinente vedemmmo da guanto ommette Fleury nel

(a) Cap. III. De ciin. falsi.
(b) Epp L. VIL Indict. 1L Ep, CEXVIL
(c) L 1X, Indige, IV, Eps L,
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Canone XXX. del Concilio di Tribur nel medesimo
Secol IX., che fu necessario prendere de” provves
dimenti contro chi fosse convinto, falsam ab edpos
stolico, detulisse Epistolam . In somma da’ monumen-
ti anteriori » e posteriori al Concilio di'Anse , noi
abbiamo’ molto certo, che i falsi Diplomi portan-
ti il nome de¢® Papi, erano in quell’ eth singolar-
mente epidemici « Ed eccouna forte presunzione con-
tro questo stesso del Monastero Cluniacense. Leg-
gete la citata Dissertazione del Muratori , che ha
per titolo : Dei Diplomi , e Carte antiche sospette ,
o false (23) « Ma che non una semplice presunzio-
nedi filsitd s” opponga al prefato Diploma , lo do-
vrem riconoscere dalle circostanze de’ tempi , ne’
quali vedesi rigettato dal riferito Sinodo .’ Anseé
dell’ anno MXXV.. Vi ricorderete dal racconto di
Flenry (b) medesimo , che fin dall’ anno pccrxxxv,
secondo lui , e secondo la ‘verith circa un Socel
pilt tardi, era venuta fuori la decantata Collezion
d’ Isidoro 3 e percio -2’ tempi del sudetto Conci-
lio erano gid circa ' due Secoli , che dessa avea
preso piede . Avete sentito , quanti strepiti ha
menati ovunque: Flenry: per Iingrandimento eccessi-
vo, che a lui pare apportato all’ autoriti-de’ Pon-
tefici dalle Decretali supposte; e quindi -deesi ne’
suol stessi principj conchiudere, che se vi ¢ stato
Secolo nella Chiesa , nel quale i Vescovi fossero
meno disposti a rigettare le indubitate: Bolle de’
Papi , lo era senza dubbio I’ nndecimo < E percio

M 2

(a) Specialmente alle pag' 7. a 13. dell’ ediz. Roma—
n2 1755~ In 4.

(b) Liv. XLIV. hist, 1, XXIL,
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con qual coerenza abbia potuto dire il Fenry ;
che i Vescovi del Secolo XL non credevano il Pa-
pa superiore &’ Canoni, io veramente nol so. Ve-
dasi, come parlavano fino dal nono i1 Padri di Tri-
bur (2), da Flewry medesimo dissimulati.
Facciamoci a toccarlo viepiit con mano , ed
a vedere a occhio  la contraddizione del nostro
Storico con i fatti sempre d’ innanzi . Al Concilio
di Chalon dell’ anno MLXIIL, , cioé¢ del Secol me-
desimo , e soli 38. anni dopo quello di Anse ; nel-
Ia Provincia medesima 5 alla presenza di S. Pietro
~Damiane , come Legato Apostolico 5 gli stessi Mo-
naci Cluniacensi (b), producono i Privilegj de’Pa-
pi+ Fu domandato a tutti i Vescovi ( sono sempre
parole del Fleury ), se consentivano all’ esecuzione
di tali Privilegf 5 e dichiararono , ¢b essi cio ordie
aavano 5 non solamente per acclamazione comune
M.A CIASCHEDYINO con woto particolarc; an-
che lo stesso Vescovo di Macon , che s’era opposto ,
ed aveva per fino scomunicati i Monaci . Ohimé !
Questo ¢ un imbroglio! Di tanta diversith di fat-
ti ( cade subito nel pensiero a' lettori ) nel mede-
simo Secolo, nella Provincia medesima , nello stes-
0 soggetto , nelle persone stesse, in soli 38. an-
ni; quale € mai la cagione ? Soddisfy a tal ricer-
ca in poche, e decisive parole il Fleury': ¢io mo-
stra (egli dice ) (c) » che I opinione avea variato
circa U antoritd del Papa. Benissimo . Or provia-
moci a tirarne qualche conseguenza . Dunque , sice

——

) V-. Sopza al n. 71
éhg Fleury Liv. LXL g, VIIL
c) Disc. VIL 5 VIL
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come dal veder rigettato ad Anse un Privilegio
Papale,, ne ha dedotto Fleury, che allora i Vescos
vi non credevano il Papa superiore a° Canoni ; e
nel vedere ammessi a Chalon i Privilegj medesimi,
ne ha conchiuso, che I" opinione circa I’ autorich
del Papa avea wariato : cio dir vuole, s”io ben
mi appongo, che allora ( I” anno MLXIIL ) i Ve
scovl credeano il Papa superiore 2’ Canoni. Ane
diamo avanti. Fleury cento volte, e cento con lui
I’ Apologista (a) ci dicono ; che Graziano fu ques
gli, che introdusse il primo si stravagante opinios
ne . Ma Graziano 2 tempi del Concilio di Chalon.
non era ancor nato, e le concordanze de’ discor-
di Canoni non pubblico, che circa 'anno MCLL,
o al piti presto I'anno MCXL., siccome vuole il
diligentissimo P. Sarti (b) , che hi maestrevolmen-
te trattato anche questo punto , anzi lo hi 5 secon-
do ne pare al celebre Cavaliere Tiraboschi (c) , one
ninamente dimostrato . Dunque queste duec massime
del Fleury saranno argute , spiritose , alla moda
quanto si voglia 3 ma were (e il werg & sempre in
moda ) vere amendue , non mai. Piit avanti » L’
opinione. circa autorith del Papa avea variato nell’.
intervallo dal Concilio di Anse . a quel di Cha=
lon . Date .dunque. la pace al povero Ididoro , e
fategli un generale defalco de’ ripetuti rimproveri
di frodolenta estensione dell’ autorita Pontificia

M 3

(a) Pare. IT. §. V.

(b) De Clar. Professor. Bononiens. T.1. P. I. p. 264
- (c) Storia aella Lerrer. Ttal. T. IIL p. 393. EIizian
Rom.. Fleury Tnsr, Juy. Eccl: P10 T,0-X: “dice prodm—
to il Degreto di Graziano verso I’ anno I1go,
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Con tutta la sus compilazione posta fuori , e rice-
wvuta circa due Secoli prima del Sinodo di Anse,
in quel tempo si avea giusto pensiero si tal ma-
teria. Lo sterminato cangiamento di credere supe«
viore 2 Canoni, quegli , che ad essi era diffatti
sommesso ; tutto segul ne’ 38- anni dal MXXV.
-al MLXIII. Questi infelici anni , ( e bene agli anni uo-
po ¢ rivolgere i nostri lamenti , poich¢ non abbia-
mo in essi nuove Decretali - non nuovi Canoni ,
non fatti estensivi , non minimo che da addebita-
re di tanto male) sono i colpeveli dell'estremo di-
cadimento della Disciplina Ecclesiastica . Ecco le
madornali pillole 5 che i nostri Critici fanno tran-
gugiar di sovente agli scioperati lettori, che gli
leggono come Vangeli , gli ascoltano come: Ora-
coli. Se presentasi un fatto , che un qualche luc-
cicore tramandi di similitudine alla libertd della
Critica smoderata ;3 a quel barlume avidamente si
corre , quantunque perappigliarvisi convenga stra-
wolgere affatto. la nozione: di mille altri contrarj
fatei chiarissimi , ¢ calpestare in passando , i pro-
prj stessi principj- Ci diano i Secoli specialmente
di mezzo, gli esempj i pit formali di una pienis-
sima liberty: sopra i Canoni , usata da’ Romani
Pontefici 5 questa si dipinge abusiva , comeccheé
fondata sopra titoli apocrifi d’ una raccolta prodot-
ta 'anno DCCLXXXV. , e ricevuta come un Ora-
colo da tutti, sol perché¢ I' ignoranza della Criti-
ca non permise di riconoscer la frode de’ presen-
tati Decreti . Questa Collezione fece tanto mal
nella ‘Chiesa con render tervivile in tutto il Mon-
do U autoritd de’ Pontefici » Ma eccoti 240. anni
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dappoi , un barlume di fatto di un Privilegio Pas
pale ricusata in un picciol Sinodo ; si abbraccia
tosto , come un Oracolo, e ci si di ad universal
testimonio della credenza della Chiesa Cattolica ,
circa. la limitata autoriti della Sede Romana. All”
improvviso, tutto di un colpo ; nel breve spa-
zio di 38. anni ; questa opinione generalmente si
cangia, € i Vescovi della Chiesa Latina, che nel
MXXV. riputavano il Papa a* Canoni sottoposto 3
nel MLXIIL lo credono superiore a’ medesimi =
ed ecco in pratica i1l famoso Canone de’ pretest
spregiudicati » di mutare il senso a mille dati chia=
rissimi sulla fede di un dubbio.

Il buon senso perd manifestamente prescrive
tutto il contrario, e chi seguir voglia , come pug
deesi, 1 suoi giusti dettami, spero , che non sz
si lontano dalla mia spiegazione di questi fattis I
Concilio di Tribur , Pietro Blesense , e gli altri
monumenti - di quell’ etd ci ‘dimostrano , che Iz
questione in allor riduceasi, se dovessero, o no
ammettersi i Diplomi Papali , dal riconoscer se
fossero, o0 se non fossero autentici - Quanro agli
autentici ; la- serie perpetua de’ fatti , la comun
persuasione di tutti, e (ne’principj degli Avver-
sarj) il -piede , che gia avea preso la Collezion
d’ Isidoro 5 ci additano i Vescovi ben’alieni dal ri-
gettargli. Adunque tutto conciliasi' dicendo, che
a Selgenstad , € ad Anse rigettati furono que’ Pri.
vilegj , perché si trovarono non solamente esor-
bitanti , ma apocrifi ; ed all’ incontro a Chalon fu.
rono ricevuti da tutti, poiché sebbene esorbitanti
fossero. dal comun dritto, i caratteri aveano diug’

= M 4



728 CRITICA:;

autenticith manifesta . Lascio 2” miei saggi lettori
il decidere, quale spiegazione di questi discordi
fatti sembri piit naturale.

75. 11 Concilio generale Lateranense IV. dell’
anno MCCXV. potrebbe somministrare di mol-
ti materiali contro Flewry . Il rigor, che vi si tie-
ne con gli Eretici (a) , I’ approvazione delle Cro-
ciate non meno contro i medesimi, che per Ter-
ra Santa (b) ; sono specialmente due punti , ne’
quali Fleury medesimo molto potrebbe stringersi
(c) coll’ autority di questo Concilio da tutti rico-
nosciute come ecumenico , e de’ pil. insigni , che
siansi giammai celebrati nella Chiesa di Dio . Mi
limitero quivi soltanto al rapporto , che ci fa lo
Storico nostro del celebre Canone III. , nel quale
provvedesi alla negligenza , che dal temporal Si-
gnor di uno Stato si dimostrasse nell’ espellere da
esso gli Eretici, prescrivendo in tal caso il Con~
cilio 5 che significetur boc Summo Pontifici ; con
quel , che siegue ; e che io non me la sento di
riferire . II Canone ¢ si importante , che una Dis-
sertazione espressa vi fi sopra Natale Alessandro ,
ch’ é la terza, e ben lunga , nella sua Storia del
Secol XIIL Ivi al § II. onoratamente rapportasi
tutto intiero il Canone medesimo , ed il massimo
scoglio, che v’ incontra il Padre Watale , e che si
studia con tutte le forze di appianar come puo,
lo fanno queste parole : Eddem nihilominus lege
servata , quoad cos, qui non habent Dominos Prine’

(a) Can IIL
(b) Fleury L. EXXVIL n. XLVIL . Le Concile -
(e) Vi Lib, cit, g LVIL L, XCI, in fig, , ¢d alireyes
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cipales « Flenry perd declina pitt facilmente tutti gli
scogli, con tacere appunto: queste scabrose parole
medesime nel suo rapporto (a) del Canone . Quan-
to si facilita la Polemica con questo metodo! Io
non mi stard a spiegare di vantaggio in materia
si dilicata. ;

76, In simil maniera nel Sinodo di Valen-
za nel Delfinato dell’ anno MCCXLVIIL. celebrato
dipoi , che la sentenza contro Federico II. emand
nel General Concilio Lionese (b); ne’ Capi XXIL,
e XXIIL , i Franzesi Padri cosi si esprimono s Item
in praesenti Concilio tulimus excomunicationem con-
tra Fridericum QUONDAM Imperatorem hoc moe
do «.... denunciamus Fridervicun QVONDAM Im-
peratorem (era allor vivo, e sano, e pieno diro-
bustezza ) , Fantores ete. Ma di questi quondam 5 che
va replicando il Concilio 5 Flesry non vuol farce-
ne saper nuova. Possibile, che gli sieno ripetuta-
mente sfuggiti dagli occhj nel riferirci (c) la sene
tenza del Sinodo Valentino , con le parole mede-
sime , ma affatto mutilata di tali avverbj , per 1
quali tanto convien, che fatichi il suddetto Wata=
le Alessandro (d)? Io qul non intendo, che di ri-
ferir semplicemente fatti pubblici, e scritti in tut-
te le Storie , anche in quella dell’ Autor nostro .
Ne diro solo, che egli 5 che per tali fatti volea
maltrattare con tanta liberth 1 Gregorj VIL., e IX.,
i Bonifacj VIII. , ed altri Romani Pontefici , non

(2) Cit, Liv. LXXVII n, XLVIL
(b% V. Fleury Liv. LXXXIL 1. X,
C Vi .

(d) In hjstt saem xIII. Diss, v. ﬂl‘& Vil
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dovea vedergli con piacere garantiti dall’ esempio
di Concilj Generali , nominatamente in tali fatti
medesimi , accettati dalla Chiesa di Francia . Ma
il troncar cosi bruscamente-ne’ monumenti antichi
tutto cid., che piu si attraversi a chi fa professio=
ne di riportargli al Pubblico; alle persone di buon
giudizio , e di animo onesto non potrd mai piacere.
77- Piv franco , per non dirlo ardito e il
contegno., che tiensi dal nostro Autore nella Sto-
ria del Concilio Lionese Il. Ecumenico , sotto
Gregorio X.: Fleury avea gia concepito il. sistema,
che i Greci, comecché ignari delle false Decreta-
li (2) ,aveano pilt conservata nella sua purezza
la retta opinione, dell’ autorita Pontificia . Dovea
egli adunque far man .bassa sopra tante belle te-
stimonignze , che dalla Chiesa Greca si hanno in
questo Concilio ? per la riserva al Papa della de-
finizione® delle Cause di Fede (b);. la libera appel-
azione di tutri alla Santa Sede (c) : il ricorso al-
la medesima in uete le cause Ecclesiastiche (d) s
le simili punti riconosciuti da’ Greci nelle stesse
loro professioni per I’ unione. Per non dover tra-
scrivere tali luoghi da un libro §i ovvio , qual
¢ Natale Alessandro , ne rimetterdo a’ lyoghi del
medesimo , da me indicati, gli studiosi lettori ,
che si avvederanno ben tosto del vuoto, checi pre-

(a) Disc. VIL n XX.
(b) V. Nat. Alessand, in Saec, XIII, Diss. VII Art,
1L §fi ‘)TII.I :
¢ vi §, I,
(d) :

Vi o
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senta Fleury (a) . Meno moleste riescono a Flenry
medesimo tali massime in una semplice Lettera di
Gio. Vecco nuovo Patriarca di Gerusalemme', che
riferisce dappoi (b) 5 onde in essa non difficulta
indicatle . :

78, Vediamo all’incontro,'quanto si mostra
sempre esatto il nostro Storico , nel riferire scru-
polosamente tutto cio, che in alcun modo sia osta-
colo alle cose di Roma . Diede fede Flenry fin
dalla sua Prefazione , che non avrebbe inserito
nellasua,Storia, se non que'fatti, che almeno ad es-
so di moral certezza poteano sembrar correddti;
¢ quindi ci ha fatto sovente meravigliare nel pre-
cedente Tomo , come mai possano essergli sem-
brate certe tante popolari istorielle di Matteo Pa-
ris 5 € di altri , che contro la Sede Romana ha
preziosamente inserite nella sua Storia medesima .
Or similmente il sesto Articolo della Pragmatica
Sanzione di §. Luigi IX. di PFrancia, certamentea
tutti non sembra un Indubitato parto della pia
mente di quel gran Ré. Anzi, quanto a me, son
contento , che si consultino le ragioni di supposi-
zione di tale articolo, che si objetta lo stesso Pa-
dre Alessandro (c), e che poi sidecida, s’egliris-
ponda affatto dimostrativamente 2’ suoi. avversarj .
Egli ¢ dunque soggetto , se non altro di ben gra-
ve controversia , che questo sesto Articolo non sia
un’ aggiunta di aliena mano alla pragmatica del Re

(2) L.LXXXVIhis.nn XXXVI.XXXVIL XLI.XLVIIL

(b) Liy. LXXXVIL 5. IX. §. La Lertre.

(c) In Saec. XIII Czp. X Ar.. III §. Pragmatica
Sanctione . @
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S. Luigi. Ma tale Articolo & diretto contro Je esa
zioni della Chiesa Romana; tanto basta perche ap-
po Flenry € diventi il pit certo monumento dell
antichith tacta , e perché , senza il minimo in-
dizio di controversia, tutto lo inserisca nella sua
Storia (2) . All' incontro perd in tal pragmatica ,
che altro non &, che un’istruzione di proprio pu-
gno lasciata al Figlio dal Santo Re sopramentos
vato, vi si leggono queste parole : Sis devosus, et
obediens matri nostrae Romanae Ecclesize ; et Sum-
mo Pontifici , tamquam Patvi Spivituali . U riferito
Natale Alessandro non le ha ommesse = | Sig.
Abate de Choisy nella viea di §, Luigi , che & im-
pressa a Parigi nel v680. le ha fedelmente trascrit-
te , ¢ ne ha dato anche a' testimonio Goffredo di
Beanlien Confessore del Santo Regnante , che ne
fu ispettore oculare (b); ed il Sig: Theveneay Av-
vocato del Parlamento di Parigi nella sua opera =
Preceptes d Etat , ¢i ha data 1 istruzione medesi-
ma nell'antica sua forma, e secondo ella sty regi-
strata nella Camera de’ conti y ed anche di pitt alle
parole da noi riferite aggiugne tale osservazione :
Le preccpte non sans cause a eté enregisiré en la
Chambre des comptes s afin qi’ il servit de memorial
anx Rois de lewr devoir envers [ Eglice de Rome
(2) - Eppur meno propenso a dar tali documentf
@’ Reali Successori della Corona Franzese sembra
Fleury (che pur ne fu talvolta Maestro) 5 che §.

(2) Liy. LXXVI. 1. 1. o VIIL
Ivi Cap. VL
] (&) Wi Observat, a N, S, Pere Berioit, XIIL a queste
ucgo . :

L
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Zuigi IX. 5 giacché non ha voluto 5 che i posteri
possano legger questo, di cui parliamo, nella sua Storiz
Ecclesiastica, la quale egli per avventura non di-
resse ad un fine si retto , qual si propose nella
sua istruzione quell’ immortal Ré.
79+ Ma egli ¢ ormai tempo , che a questo
ben lungo Capo ponghiamo termine , e gli studio-
si lettori non trattenghiamo di vantaggio sopra
tante ommissioni del nostro Storico. Quando egli
non avesse fatto altro, che tagliar fuori della sua
Storia tanti monumenti , quanti ne abbiam riferiti
della pit rispettabile autorith , ¢ della maggior im-
portanza ; me ne pare , che i lettori avrebbono
assai da cautelarsi. Solea dire un moderno Filoso.
fo , che le Opere sono il pia delle volte cattive
per le cose che mancano, piuttosto che per le co-
s€, che visi trovano. Ma la mia propriaesperien-
za mi avverte, che assai pilt di guasto in tal pun-
to troveranno le dotte persone , che vogliano far.
ne confronto . A me certamente ¢ accaduto , che
dopo il molto , che aveva scoperto nellattuale le-
zione collazionata del Fleury ;. ove poi alcuna te-
stimonianza di vecchio Padre, di antico Canone ,
o di altro monumento Ecclesiastico mi ¢ avvenu-
to di leggere , che fosse pin insignemente favore-
vole al Primato Apostolico ; fattomi a ricercarla
nell’ Aytor nostro , quasi sempre ho avut;é il rame
marico, o di vederla del tutto ommessa ,/ O troncas
ta nella sua maggior forza, o dalla traddzione sner-
vata affatto, e conquisa . Chi ama passar le ore
su’ libri , molto potra scoprire da se medesimo
€on guesto metodo . Bench¢ yeramente per qual
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funesta ‘dissavvenuta ¢ egli avvenuto ‘cio? Ove
dall” antichity liberamente si ‘mozzino que’ senti-
menti’, che pili piace troncare; sari ben facile I'al-
lucinare i meno accorti lettori , e fingere qual si-
stema pill aggradi, quanto a’ sentimenti deila me-
desima antichith . Intanto credo ormai , che inco-
minciamo a vedere , come nel Fleury ( e lo no-
teremo sempre ‘pit in seguito ) le traduzioni infe-
deli, le osservazioni , gh sluogamenti : tutto ten-
de ordinatissimamente ad un fine medesimo : tutto
collima a preparare ne’ Volumi , che plecedono 3
il leggitor meno cauto , a sentit ne’ seguenti sen-
za sorpresa , anzi con propensione, “farsi man bas=
sa sopra le Bolle, e le Indulgenze , e le Crocia-
te , i Pellegrinaggi; le Dispense , I’ odicrna Disci-
plina della Chiesa , e specialmente le indubitate
prerogative de” Successori del Principe degli Apo-
stoli. To mi son fatto carico’ di mostrare a cia-
schedun luogo I’ utilith, che da questi suoi sbagli
ricavano le preoccupazioni del Flewry . Sogliono
argumentare 1 Filosofi, che ordinata direzione di
mezzi diversi ad uno stesso fine , non puod esser
effetto del caso.

E qum raccomando msxgnemcnte di atrendes
re, che i piit acerbi moderni riformatori della Di-
sciplina Ecclesiastica , ¢ dell’ autorit Pontificia. ;
tutti concordemente combinano nel sistema di ri=
chiamare nella loro limitazione gli esempj della
venerabile antichith ; e quindi pol sono stati tutti
convinti di falsare studiosamente I monumenti di
quella medesima antichita, sulla quale voleano in-
fingersi di ricevere appoggio . Di ¢id ha con-
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vinti 1 Centuriatori in mille luoghi il Baronio: Fi.
lippo di Soriento ne ha presiin fallo Richerio y Lapge
nojo y ed altri: Bossuet ne ha mostrato reo il Dy
pimio ec. E questo ¢ il trionfo della buona causa.
Ci fanno in tal metodo toccar con mano questi
inaspriti Serittori , ch” essi medesimi sono ‘convint
ti di tutto il contraric a cid, ch’esteriormente so«
stengono ; € ne’ vetusti monumenti , che adulte
rano , la condanna wveggono di que’ pregiudizj
che studiansi di persuadere altui .« Quindi poi &
tanto sensibile a’ saggi la  prodigiosa sciocchezza
di tanti spiritelli arguti, che imbattutisi appenain
questi astuti libri mutilati , se ne fanno Idolatri,
senza punto. saper cio, che mancavi. B’ egli coe-
rente @ giusto criterio della retta ragione [o ster-
minato credito, in cui si han tali Libri? Oh quan-
ti sono strascinati al peggior partito dul riflesso 5
che tanti Autori, i quali se avessero scritto a sta
bilimento del vero , -non avrebbon avuto la sorte
di vivere un-mezzo Secolo nella memoria degli
uomini , han. potuto tramandare i lor nomi alla
rimota Posterita coll’ arte facilissima di calunnia-
re, e di produr noviti! Questo certamente & un
gran fatto umiliante, e per quanto propensi siamo
asentire arguzie mordaci, nom & meno vero 1] ri-
flesso , che solea far S. Girolamo , che carpere »
et detrabere *v?l imperiti possunt 3 st wel imperiti
possunt 5 € poco rinome ‘meritano g’ imperiti . Ma
rimettiamoci in via a studiare il Fleury .
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Delle osservazioni , che possono farsi al Fleury nel
corso della sua Storia .

8o. PAr troppo poco , che il Fleury ci dia so-
lamente come verisimile (a), che Tertul-

liano scrivesse il suo utilissimo , e bellissimo Li-
bro delle Prescrizioni , mentrera ancor fru’ Catto~
lici. Egli ¢ ben forte I argumento del Baronio (b) »
che mostra non potersi prolungare la data di que-
sto libro oltre il Pontificato di Pittore, durante il
quale , Tertulliano non passo a’ Montanisti. Poiche
noverandosi nell’ Opera delle Prescrizioni gli Ere-
siarchi tutti , che dal principio della Chiesa na:
scente fino a que’ giorni si erano veduti; di o2r-
temone 5 che insorse sotto il Pontefice S. Vittore
non si ha affatto menzione alcuna . Or come ta-
cerlo un Eresiarca cosi famoso, e Antesignano di
Paolo Samosateno , se in allora se ne fosse avuta
contezza? Eppoi, come da un Eretico aver si po-
tea un Libro, che [’eresie tutte con generali ars
gomenti atterra , e conquide , € specialmente col
pregiudizio della novita, che anche 1 Montanisti s
come gli altri Novatori tutti , strozza , ed abatte?
Ma questo passo del Cap. XXXVIL delle Preseri-
zioni a me & una dimostrazione : Habes Romans
( vi si dice ), unde nobis quogue auctoritas praee
sto est; statu felix Ecclesia , cui totam doctrinam
Apo-

(a) Liv. V. hist, n. XXVIII
(b) An CXCVIL n, XXI
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| Apostoli cum sanguine suo profuderunt = ubi Petrus
passioni Dominicae adaequatur , ubi Paulus ete. +
ed alla Fede di questa Chiesa provoca I’ eresie
tutte , e presso essa stabilisce 1 fonti sinceri de’
Cattolict Dogmi . Or gli Eretici , i Montanisti ,
Tertulliano dopo I' Apostasiz, né ha potuto parla.
re, e non ha parlato diffatti in alcun luogo cosis
della Chiesa Romana, che agli Eretici, a° Nova
tori di tutti i tempi & stata sempre d intestino
odio , di detrazzione perpetua. Controversie , men-
tre scriviamo, bollono circa questo libro delle Pres-
crizioni, a occasione di un’ Analisi datane da tale
Scrittore , di quegli , che cercano fama dalle no-
vita .

81. All'incontro Fleury (a) molto propende
nel sentimento del Principe degli Annali Ecclesiasti-
ci, il quale porta (b), che i due Imperatori Filip-
2i Padre , e Figlio , circa la metd del Secolo ter-
20, vera professione facessero del Cristianesimo «
N¢ io gid voglio nulla scemar del suo peso ad
una tale opinione, che non é il solo Flenry , che
fra’ moderni cruditissimi womini hanno abbraccia-

. ta. I Ciampino nella sua Dissertazione , che por-
ta il titolo : Disquisitio de duobus Emblematibus
molti nomina , e siegue in questa sentenza , non
sol moderni , come Bollando, Huet, Natale Alessan-
dro, Tillement etc., ma pur'anche antichi, siccome
Euscbio , ed altri 3 onde chi voglia in cid andar

4’ accordo col nostro Storico, non sard privo di
Tom. II. N

(2) Liv. VI hist. n. XVL §. Marc Jule.
(b An CCXLVI, n, 10, etc. i
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fondamento , né¢ per nostra parte incontrerd alcun’
ostacolo .

Supposta la verith del fatto , I' Anonimo os-
servator (a) del Flewry molte cose ha trovato a
ridire sul suo racconto , che specialmente si ag-
girano sulla diversith, che senza buoni fondamenti
vi si € tenuta, da quello dell’ Esfio Annalista .
E poiche le ragioni quivi prodotte sono. le mede-
sime di quelle di Baronio stesso, rimetters al con-
fronto di questo Storico chi voglia esaminare il no-
stto Flexry . Tanto pin , che quanto a me ne pa-
re , se con alcuni diligentissimi moderni il fatto
si_esamini accuratamente ; non sembra, che il Cri-
stiznesimo de” Filippi sia gravemente appoggiato .
E ad accennarne di volo alcuna ragion di dub-
biczza 3 egli & a notarsi quanto a” fondamenti, a’
quali sovrasta la contraria sentenza, che gli Atti
di Ponzio Martire , e quelli di 8. Babilz, a mol-
ti- sembrano manifestamente apocrifi : e quanto ad
Eusebio 5 che cspressamente ¢ seguito da S. Girola-
mo , da Orosio, e da alcun altro (b) 5 esso non ad-
duce a prova, che un incerto romore : huuc bas
bet fama cte: All incontro poi , Ia pill comune
sentenza de’Padri, come di Lattanzio (c), S. Ambro-
gio (d), Sulpitio Severo (¢) , Teodoreto (£), del con-
temporanco Auntore della Vita di §. Pacomio 5 €

fa) Obsewat. Theolog hist. Crit
(b) E? espressamente in tal sentimento Vincenzio Li-
rineuse Common. Cap. XXIII,
(c) Lik. 1. de fsls. Religion.
“(d) De obita Theodosii.
(e3 Lib. TL hise,
() Lib. V. bist. Cap. XXXIX,
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forse-d’altri 5 costantemente determina, che Costanti-
no fu il primo Imperatore Cristiano, lo che i Fi-
lippi anteriori di un mezzo Secolo , esclude aperta-
mente da questo nome. Inoitre, come conciliare
colla Cristiana professione di due Imparadori, e
anche pilt colla pubblica Penitenza del Padre,
tanto poca notizia , che si ebbe del lor Cristianes
simo ? Presso Laronio stesso (1) ne attesti Euiro.
pioy che secondo I adulatoria Apoteosi de’ Gen-
tili , riportati furono fra gli Dii immortali amen-
due i Filippi; e Fleury (b) sl contenta assegnarne
a causa: Ci0 mostra, che mon erva stato conosci-
to il di loro Cristianesimo . Presso 1 Cristiani »
scrivendo® Eusebio pochi anni dopo , non se ne
avea , che un’ incerta fama . Gli altri Padri nulla
ne seppero. Ma quante ragioni costringeano a pub:
blicarsi nel Mondo tutto un fatto si strepitoso? Il
Cristiano nome , che tanto aveasi a vile presso le
Genti, gran lustro ricevea tosto dalla porpora Im
periale : e I' esempio di Costantine , luminosamente
dimostra , quanto aumento alla Cristiana Religio-
ne recar potea la manifesta protezione Ceserea »
Or non sd s era un picciol dovere d"un Impera-
tore Cristiano il procurare a Dio tanta gloria,
proprj Sudditi tanto vantaggio della cognizione
dell’ Evangelio . E i nostri, che pur necessariamen-
te dovean saperlo , avean’ eglino poco interesse
di pubblicare un tal fatto ? Come occultarsi nella
pubblica Penitenza : nell’ astinenza da’” Sacrifizj ,

N 2

(2) _@_Ln. CCLIIT. 5. III
(b) Liv. VI, hist, n. XXIV.
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dagli-augurj , dagli auspicj , e da mille superstis
zioni affatto incompatibili con la Legge di Cristo ,
e che accompagnavano quasi ogni azione d’un Im.
peratore Idolatra , al Campo, nel Circo , nel Foro,
ne’ Templi , negli Anfiteatri , in Senato, nel Pa-
lazzo medesimo? Come esser seguace di Cess Cri-
sto , € insieme Pontefice Massimo degli Dei im-
mortali , titolo in que’ tempi annesso all” Imperial
Degnith ? Ommetto altre considerazioni poiché
le-addotte , sembrami ci conducano a riconoscere ,
che occulta non potea rimanere in un Imperatore
Romano la Cattolica Fede. Ne credo percio, che
alcuna cessazione dal perseguitare ingiustamente i
Cristiani , alcuna propensione mostrata verso que-
sta migliore , e pitt obbediente porzione de’ loro
Sudditi, ed anche qualche legge (a) data a loro
giusto favore , cose tutte conciliabili con la retti-
titudine ancor d’un Pagano ; facesse dire ad alcu-
no i Filippi , di genio , di affezione Cristiani y €
che cid desse luogo alla popolare opinione incerta
di alcuni, del vero lor Cristianesimo, che ¢i viene
indicata da Ewusebio (b).

82. Noi troviamo soventi volte fammentati
nelle vecchie memorie Ecclesiastiche i Zibellatici
ma gran controversia si agita frd gli Eruditi per
fissarne una giusta nozione. Ne fard breve motto ,

(a) V. Baron. anm CCXLIX. S ;

(b) Molti Autori si Protestanti ,_cI::e Cattolici, i quali
trattano queésta quistione, ha raccolti il Siz. Ab. Zaccaris
nella sua Bibliografia scelta, premessa alla nuova edizio—
ne del Trattato di Fleury : D¢ Disc. Pop, Dei:al Cap. XI.
Tom, I, p 19, Venet 1782, '
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perche giusta non mi. pare ce la presenti il Fleu
.7y (a)» Ecco cid 5 che puod aver dato luogo alle
diverse sentenze . §. Cipriano ad ota scusa, e ad
ora condanna i Libellatici . Gli scusa, poiche rice-
vevano 1l libello dal Proconsole ( che era una spe-
zie, diremmo noi, di salvo condotto) e dicevano (b) 2
Dare me ob boc praeminm; ne, guod non licet, faciam>
clo¢ per non esser costretti a idolatrare .. Altrove
perd condanna i Libellatici lo stesso S. Martire 3
poiche (c) libellis conscientiam prostituerunt . Et il-
la professio, denegantis contestatio est Christiani .
guod fuerat abuuentis : fecisse se dixit quod alius
facicndo commisit : astenendosi dal sagrificar essi
medesimi, ma approvando 5 che cid si facesse in
loro nome da altri 5 onde poi era il loro vanamen-
te gloriarsi : guod mefandis sacvificiis manns non
polluerunt . Anche la Lettera del Clero Roma-
- no (d) condanna quegli 5 qui se ipsos infideles 1L
LICIT A nefariorum libellovum professione prodide-
rant, gquasi evasuri irpetientes illos Diaboli laqueos
Diderentur qro non minus 5 quam si ad wefarias
«Aras accessissent 5 boc ipso guod ipsum contestati
fuerant , tencrentur . Sed etiam adversus illos qui
acta fecissent 5 licet praesentes , cum fierent 5 non
affuissent , cum Praesentiam suam utique ut sic scri-
berentur 5 mandato fecissent . B similmente da S
~4gostino abbiamo descritti coloro, 1 quali (€) perse-

3

(4) Liv. VI hist, n. XXVL

(b) C}Erian. Ep. LII. V. Baron. ann. CCLIIL n. XVIIL
) Lib. de Lapsis. Baron. ibi n. XIX.

(d) Ap. 8. Cyprian. Ep. XXXI.

{¢) Lib. IV. De Bapt. Cap. V1.
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cutionis tempore , per libellos se thurificaturos profi-
tebanturs Cr’ ecco quivi in opposte sentenze divi-
si ivmoderni indagatori dell’ antichith . Niceold Ri-
ganlt *(a) . Du-Cange nel Glossario Latino, Natale
Alessandro (b) 5 ed altri ci descrivono i Libellati-
ti ‘tome persone , che per non esser costrette a
sacrificare , davan danajo , e ricevewano il libello
di sicurezza da’ Magistrati « Ma in cid, che mal
vi ¢ replica il Zillemont con Barouio ? cid viene
scusato da S. Cipriano, e sol condannato dv’ rigi-
di Montanisti , siccolme dal Canone XIL di Pietro
oAlessandrino si fa manifesto (c). Convien dir dun-
que , inferiscono questi , e con loro il Dedwwello
negli annali Ciprianici, e lo Storico nostro ; con-
vien dire , che nell’ atto di ricevere il libello si
protestasse da'Libellatici un qualche culto agli Dei.
Ma cio muta sol direzione alla difficolty. Se culto
si protestava agli Dei; onde ¢ poi, che §. Cipria- -
no nel riferito luogo gli scusa, e fortemente si la-
gna: Quac inclementia est , ct quam acerba duritia ,
Libellaticos cum bis, gqui sacrificaverunt , jungere ?
Non sembrami , che siasi. ben posto mente
alla diversiti di espressione de’ monumenti , che
esattamente ora indicano quegli , che riceveano il
libello, of’ altri , che il davano . De’ primi si di-
ce , che davan danajo, e non cio de’secondi. Ove
condannansi i Libellatici, quegli si esprimono sem-
pre, che davano 1l libello ; e allorché costoro si

(a) Ad Epp. X1V, et XXXIT, 8. Cypriani.
(b) In Saec. III. Diss. V. Prop. II.
{c) V. Baron an. CCCV. n XXXV,
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scusano , quelli sono additati , che jl 2icéve :
Or questa semplice considerazione
monumenti vetusti . Allo smuovers
zione vi eiano alcuni Cristiani 5 ch
lor Religione pit , che alle loro so
cautamente timorosi, dell’umana fragilit, s1
tavano 2’ Magistrati Romani , si manifestavano per
Cristiani , ed offrivan danajo per non essere in-
quietati nella vessazione comune . I Ministri de’
Cesari, che, intervenendo la Regina pecunia , si
arrendevano facilmente alle istanze altrui 3 facean
mercato della lor commissione , € vendevano cosi
un libello , che riceveasi da chi avealo pagato , e
ch’ esser dovea come un documento , che quel
tale non si avea a molestare , poiché tale era la
volontd di Cesare , del Proconsolo , o altro simi-
le: onde potesse mostrarsi agli Esecutori subalter-
ni, ¢ non esser vessato . Tal libello si dava da’
Proconsoli , ma io penso , clandestinamente per
avarizia , e fuor de’ termini della lor commissio-
ne. Quegli pero, che lo riceveano, meritavano scu-
sa, se redimeano con questo mezzo un’ ingiusta
persecuzione , e di questi ragionano que’ monu-
mentl, che giustamente gli scusano; né occorre 4
c‘he con lbaspineo (3) ci rivolgiamo a dires unod
i;be!{:‘ ila acceptio negationem praeseferret 5 e che
percio venia condannata da alcuni altri Padpi .
Quando ¢io fosse , come poteva condannareli, e
scusargli un medesimo Padre, lo stesso S. Cipria-
no? I Albaspineo medesimo avea come meglio

e
oncilia N\
ersecus A [ A
ttactat] alla 77—

(@) Lib. 1. Obseryat. Cap. XXL
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conciliar tutto nella diversity de’ Libellatici , che
riconosce egli stesso , e dopo lui Benedetto X1V
() - Diversi dunque sono i Libellatici , che si
condannano dagli antichi , e questi non riceveano
a prezzo il libello, ma lo davano, e senza nien-
te pagare. Erano cio¢ persone pilt gelose deil’ap-
parenza esteriore , che della sostanza del Cristia-
nesimo, le quali, o sagrificavano in privato agli
Bii, e ne davano scritta testimonianza ; o appro-
vavano , che cio sifacesse in loro nome da aleri ;
vergando segretamente una carta, nella quale pro:
testavano di rinunziare la Fede di Gest Cristo >
¢ di riconoscere le divinith degl’ Imperatori . In
tal guisa si esentavano dal sagrificare con loro dis-
doro pubblicamente , e non troviamo scritto, che
pagassero cosa alcuna , dappoiché al divieto de’
Cesari sostanzialmente obbedivano . Or tali, sono
condannati ben ragionevolmente da’ Padri .

83- Troppe cose ci sarebbon da dire sulla
celebratissima questione del Battesimo degli Ereti-
ci.agitata frd S, Cipriano principalmente , e il Pon-
tefice Su Stefano . Ne ragiona Fleury (b) , e con
quegli del suo sentimento , grande appoggio pren-
de da questo fatto . Il Dupinio lo chiama (c): argu-
mentum ineluctabile . Bisogna confessare , che que-
sta ¢ una materia delle piu intrigate , che ci pre-
senti I’ antichita, e direm’anche, che noi stessi vi

(2) DeSynodo Lib. XIII. Cap, XXI. §. XI. Ma & super—
flno stabilirne con questi Autori tre specie diverse, e non
solo due, con le quali tutto si spiega.

(b) Liv. VIL hist. n. XXX cc.

(c) De ant, Eccl. Disc. Diss, V. Cap. 1. §. 1L
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abbiamo impiegato sopra delle fatiche , le qualt
nonum_promuntur in annym. Quanto veramente a me
ne sembra , tutto si scioglie felicemente, e si da a tut-
to una spiegazione adequata: ma a tener parola di non
voler'esser creduto sulla sola mia fede s ne potendo
qui inoltrarmi in un pelago; mi limitero ad avvertire
1 lettori men pratici, che tutta questa materianon la
reputiio tanto inconcussa , quanto apparisce in Fleus
7y « Sappiano, che vi si agitano sopra controversie
gravissime: che da’Romani Teologi vi si sono date
molte dotte risposte: che ne son pieni i librl tutti,
e che uopo ¢ esaminar le ragioni di ambe le par-
ti, se non si vuol sentenziare alla cieca.

+ X

: @

84 5 Rapporta Fleury (b) diligentemente ,
»» ed a lungo (che avaro non & di parole, quan-
sy do gli torna conto ) quanto dice S. Dicnisio
,, Alessandrino nella sna Pistola a Filemone circa
5 la liberty , ch’ egli usava nel leggere gli scritti
5y degli Eretici: anzi vi nota lo Storico, che gue-
s ste parole sono rimarchevoli. Che vuol dir que-
» Sta nota ? Potrebb’ ella dar’ ansa a certi spiriti
s liberi di valutare men, che non fanno, le Leg-
» i Ecclesiastiche sit questo punto ? Era meglio
» notare , che lo stesso dritto naturale vieta la
»» lettura’ di qualunque libro, da cui chi legge sia
»» in pericolo relativo di corrompersi nella massi-
»» ma, onel costume; e che contro tal Legge non
» mancava quel Santo Vescovo , sentendo solo nella

(®) Observat. Theol. hist, Crit
(b) L. VIL n. XXXV,
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immaginativa alcuna turbazione ; e giovandosi
della lettura per convincer |° errore . Leggi Ee-
clesiastiche allor non vi erane di general proj.
bizione , ed ancorché vi fossero state s un Ves
Scovo ha bene in esse degli speciali rapporti ,
che non comprendono ogni privata persona ,
e percio neppur difettaya s. Dionisio per questo
Capo. In oggi, dice |’ Osservatore , uno spirie
to superficiale peccherebbe contro ambedue le
Leggi, naturale, e positiva 5 ed un uomo dot-
to, e sicuro, peccherebbe contro quest’ ultima,
S¢ non avesse una dispensa legittima

»» B quivi a notarsi j| Canone XVI. de| quat-
to Concilio Cartaginese dell’ anno CCCXCVIIL
al quale fu presente s, A4g0stin0 5 ed ove é proj-
bita fino @’ Vescopi Ia lezione de’Libri dei Pa.
gani , e sol permessa loro quella degli Eretici
nel caso di necessity (@) . Non ¢ dunque a1 me-
ravigliarsi , se la Chiesa presente vieti alcuni
libri generalmente g tute » Senza eccettuarne i
Dotti, né i Dottori . Ad apporre tali eccezzio-
ni , pochi vi sarebbono > che non si riputassero
in dritto di profittarne .,

85. 5 Sembra , che alcun; reputino apparte.
nere al buon gusto dells moderna Letteratura il
nudrir disprezzo per que’ Teologi morali , che
sogliono distinguersi col nome abbjetto di Cz-

e —-—_—

(a) Tom, II. Qoneil: Col. 2¢8., vad, cidy dice di questo

Canone Zacearia nellz Storia Polem. dells ptoibiziore de*
Libyi. Fleury med. ( Disc. Pop. Dei, L. 11, Cap. IV, ) dice
che ne’ primi secol; era proibita a tutti i Fedeli [a ettura
de’ Libri de” Gentilj,
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suisti » 1| nostro'Storico non tralascia di dar lo-
ro, ove gli se ne presenti opportunith , delle cor
perte, ma pungenti sferzate . Ragionando della
Lettera Canonica di Pietro Alessandrino , vi
avverte Flenry (3) , che I' Antore di essa , ge-
condo U sso de’ primi Secoli , visolve TDTTI 1
C4SI con [ antorita dellaSerittura : E similmen-
te nel rapporto dell’ altra Canonica di . Grege-
rio di Neocesarea, avea notato cosi (b): Pede-
si quivi, come nell altra di S. Dionisio di Ales-
sandria » che questi antichi Casuisti decidean tut-
to coll’ autorita della Scrittura . Chi pero voglia
aver la pena disvolgere alquanto i Libri de’ mo-
derni Casuisti , piuttosto , che deridergli senza for-
se avergli veduti giammai; vedrd tosto , che anch’
essi molte volte citano la Scrittura , e «che ans
che i Padri non la citano sempre. S. Dionisio ,
e S. Gregorio si fondano talora sulla ragione, e
sulla costumanza ricevuta; e Pictro Alessandri-
no  anche secondo I’ estratto di Fleury , in un
grandissimo numero di Articoli, non cita , che
sette , od otto volte la Scrittura , recando di pii
alcun passaggio frd questi, che piuttosto serve
di ornamento , che di prova: come allorché quegli,
che non hanno niegato la Fede manifestamente , son
paragonati a Davwidde , che s’infinse epilettico . In
ordine a’ digiuni si appoggia sit la Tradizione, ciod
adire sulla costumanza. E nel vero nonwvié¢ mol-

(a) Liv. IX. hise. p. XXIL §. Telles spnt
¢(b) Liv. VII, n. LXXVIL in fin-
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» 10 da trovare nella Scrittura quanto o’ giornt

> assegnati, e la forma de’ digiuni ‘della Chiesa .
. * ¥

86. Eruditamente , e molto a lungo , sicco-
me suole , il Padre Mamachi (2), si f1 a dimostra-
re , che I' Imperator Costantino vidde il celebre
Monogramma nelle Gallie; e non gia dappoiché si -
accampo presso a Roma incontro a] Ponte Milvio.
Si giova Mamachi dell'autoriti di Eusebio , e di Na-
Zario specialmente , che sembra indicare il prodi-
gio prima del passaggio delle avipiefb). o

Hoc signo invictus , transmissis Alpibus 5 ultor,

Servitinm solvit miserakile Constantinys,

Tal sentenza avea gid difesa con espressa disser-
tazione impressa-a Parigi I anno 1678. il chifflet,
ed il Zillemont nella Storia degl’ Imperatori. Vedo
anche uniformarvisi espressamente il Sig, Abate
Lazzeri nella seconda delle Tesi premesse alla bel-
lissima sua Disquisizione : De Christi Monogramma-
te Constantiniano: Roma 1776., benché nel ms.
della sua Storia Beclesiastica (c) sembri in cio af.
fatto dubbioso . Quanto perd al nosto Storico , &
egli nel sentimento opposto (d) difeso dal Baluzio,
e dal Fabricio in ispecie, il quale dice, che nep-
pur debbonsi ascoltar quegli, che fissano nelle Gal-
lie il Teatro dell apparizione indicata. Sebbene io
credo, che quegli , che leggeranno le prove ad-
dotte dal citato Padre Mamachi s le conosceranno

(2) . De’Costumi de’primir. Crisr. Czp. 1. §. IL o IX,
(b)Y Lib. 11 o, 5Sinimach.

(c) Hist. Saec. IV. Uap. I n. XXI, in fin,

(d) Fleury L. IX. hist. n LI,
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tali da potersi ascoltare . Comunque cid siasi ,
quello che , secondo io yne penso, dee aversi per
dimostrato , si ¢ il soggetto della citata lavoratiss
sima Dissertazione del Sig. Abate Lazzeri , e'la
qual’ & diretta a mostrare , che la fignra del pro-
digioso Monogramma veduto .da  Cestantino coll’
iscrizione : TOYTQ,  NIKA i ‘hoc wince (1) , non
fu qual comunemente credesi , e quale [a rappor-
ta Flewry , a guisa di una X- intramezzata da un
P., ma una semplice X.' con 1" estremita di una
delle due aste rivolta in tondo .. Lo ‘che sia. per
una erudizione. .

87.  E’ cosa quasi ordinaria allo Storico no-
stro , che ove alcuna quistione Critica si agiti fri
oli Eruditi sulla verity di alcun fatto , € s’ appi-
oli a quel sentimento, che men favorisce la disci-
plina presente della Chiesa, Ci narra (b) senza se-
gno alcuno di- dubbiezza il fatto del Vescovo Paf-
anzio , di cul Socrate ha sctitto (c), che volen-
dosi. fare al gran Concilio Niceno una Legge ge-
nerale , che obbligasse i Chierici- maggiori ad aste-

. nersi dalle Mogli, che aveano sposate mentr” era-

no Laici ; si opponesse acremente Pafunzio , €1
Padri Nieeni distogliesse a tutta possa da impor tal
grave giogo a’ Chierici succennati, che di fatto ne
restarono esenti. So ben anch’ io , che eruditissi-
mi uomini al Flewry posteriori, hanno meglio an-
cor de’ pili antichi illustrato un tal punto di Sto.

(2) V. Gio. Giampini: De Cruce stational, n, IIT,
¢b) Liv. XI. n. XVIL
€=} Lib L hist, Cap. IL
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ria , e locatolo con ragioni fortissime nel numero
de’ favolosi racconti -posti fuori da’ Greci in ap-
poggio della lor disciplina sul celibato del Clers «
Sono a vedersi specialmente il Samdini (a), il sis
ner (b), il Muratori (c), e pit di tutti i Conti-
nuatori * del Padre Bollande nel Commentario Sto-
tico Critico De Sancto Paphnutio (d); ed ultima-
mente 1 Signori Lazzeri (¢), e Zaccaria (f). Ma
anche prima di questi, Enrico Valesio nelle sue no-
te a Socrate , dopo il Baronio (g), ed il sellarmino
(hy , I Areudio,\ (1) il Tommasini (1) , e infiniti
altri avean combattuto fortemente questo racconto ,
per non dire, che lo avean giy convintq di falso.
Il Padre Stiltingho notd gia, che tale istoriella I’
ha presa Socrate dal verbale racconto di un certo
Aussanone Eretico marcio Novaziano , il quale in
due altri fatti, che Socrate racconta , come intesi
da lui, di Acesio, ¢ di Entichiano , non vi ha chi
nol riconosca bugiardo. Innoltre Socrate confessa
che molto giovane egli era quando udi i racconti
del Novaziano oAussanone , e gl’ inseri poi molto
dopo nella sua Storia. Nulla diro delle intrinse-
che incoerenze, che sonosi attrovate nel fatto, e

(a) Disput. XIIl.

(b) Apparat. ad Jurisprud. Part. V. pag. 39.

(c) Anecd, Grec. pag. 232

(d) Tom. I Sept. . IV. pag: 784, ec

(e) Hist. MS. Saec. IV. Cap. ult.

(f) Istoria polemicadel Celibato Sacro Lib. I. Cap. V.
Roma 1774

(g) An. LVIIL n. XXI.

Eh) Lib. 1. De Cleric. Cap. XX,

i) Lib VIL Gap. XXXVIIL
(1) De Discip, Tom, L Lib. IL. Czp. LX 5. 13.
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che mal si distruggono dal Bingamo (a) , il guale
con Calvine , Picenino , edaltri suoi , si tiene al
racconto di questa, la diro favola , che ha riprodotta
con tanta sicurezza il Fleury . Se fossimo stati in ale
tra materia , anche meno controversa, I’ avrebbe,
se non altro , innacquata con un: on dit ; ma ove
pud inchinar I Autor nostro alle opinioni de’ Pro-
testanti ( tanto egli era commosso dal gran progetto
di facilitare la riunione, il quale ha allucinati mol-
tissimi moderni ) passa assal fianco . A noi € me.
stiere tenersi ristretti : ma chi voglia soddisfarsi pilt
pienamente , ha quivi indicati quegli, che potra
consultare . Con FEleury sente ancora Natale Ales-
sandro , lo Schelestrate ,' Dupinto 5 ed altri nostri ,
che cita con lode Lingamo. -

88.  E’ abbastanza celebre la caduta , che si
attribuisce al Pontefice Liberio , il quale dalle
prepotenti violenze degli Ariani angustiato, ed op-
presso , dicesi, che si lasciasse vincere a condan-
nare S. Atanasio 5 ed a soscrivere la formula Sir-
miense composta dagli Ariani . Ma anche questo
¢ un fatto almen controverso fra 1 moderni Eru-
diti , né molti mancano , che costantemente pres
tendano , non .essere il medesimo immune da gra-
vissime difficolth , le quali affatto impediscano »
che vi si presti indubitata credenza . Nel Padre
Agostino Orsi (b) , ed in Pietro Ballerini (c) pose
sono vedersene additate le ragioni. E nel vero in
ordine ad alcune circostanze di questo fatto , che

(a) Origin, Ecclesiast. L. IV. Cap. Vi §.VIL p. 164
(b) Storia Eecl. Lib, XIV. nn. 72. ec.
(c) De Infallib, R, P. Cap. XV. §. V1IL.
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Bossuet avea riferite nella sua difesa della Dichia-
razione del Clero Gallicano (a) ; ebbe poi ‘a ri-
conoscere egli medesimo , che non poteano da
Scrittor grave asserirsi; e quindi tutto lintero Ca-
po XXX1IV , ove tali cose avea scritte, da lul
stesso fu tolto , come ¢ a vedersi nell’ nltima
- Edizione dell” Opera medesima det 1745., ove la
ragione si assegna di averlo posto nell” Appedice.
Se ne appoggiava il racconto agli Atti di S. Ewe
sebio Prete, circa 1 quali vedasi il Tillemont (b) .
Or Fleyry non vi ha certamente pericolo, che
facciz mostra di alcuna controversia , ‘o dubbiezza
st questo fatto. Mai no . Eglt-ve lo narra a pie
fermo (c), siccome il pitt accertato pezzo di Sto-
ria, ed anzi vl rilevando con isquisita accuratez-
za tutte quelle circostanze, che pilr aggravar pos-

sono la caduta pretesa di Liberio .
A cautelare 1 Lettori quanto ne "basti, non
mi ‘occorre valermi di sentimenti nom ammessi da’
Teologi nostrt avversarj 5 ma basta solo avvertire
quanto da’ medesimi ancor si concede - E primie-
ramente ¢ cosa oggimai, della quale non ¢r muo-
von pitr controversia nemmeno gli avversarj (dy
eruditi, che frd le varie forinule Sirmiensi, quel-
la; cui sottoscrisse Liberto, fu la prima diretta
contro Fotino  , che come Cattolica difendesi da
S. IHarie nel Trattato De Symodis 5 cosicche , dice
il cicato Bossuet:, cid solo ¢ riprensibile in Libe-
: rie

-~ I

(a) Lib. IX. al, XIV. Cap. XXXIV.
(b):- Not. L1X. in Ariap,

(¢) Liv, XIIT, hise. n. XIVI. . ¢ XL¥II,
(d) V. Tillemont Not. LV, in Arian.
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wio (a) substripsisse ei Fidei , qua Christus consub-
“Stantialis 5 ejusdemque cum Patre substantiae tacetur.
E in tacere cid , che € cattolico, e da’ Cattolici pro-
fessabile, dice il Sig. Ballerini citato , un peccato sarl
d’ommissione 5 ma una propriamente detta definizion
dell’ errore non potry dirsi giammai . La defini-
zione € un atto positivo , qual non pud esser mai
un’ ommissione . Quanto poi alla causa di S. oAta-
nasio , che ottima certamente era , e proveniente
dalla difesa della causa Cattolica ; avrebbe errato
Liberio nel condannarlo; ma nel condannare aleun
uomo , nonvi puo avere occhio si acuto, che ve-
da mai una definizione di Fede. Nulla dunque con-
chiude contro le definizioni medesime ( e lo at-
testa positivamente lo stesso Sorbonico Zournely )
(b) questa caduta di Liberio , ancorché vera ella
diasi; e convien capire una volta , che le sole
definizioni proprissime , a Roma si vogliono inimu-
ni da errore ne’ Papi (¢). E lo stesso dicasi ,
quanto alla’condanna pretesa di Onorio (d), e quan
ti altri si adducono errori de’ Romani Pontefici ,
1 quali esamina il citato Ballerini ; e Tonrnely.ivi
espressamente dimostra , che sono tutti esempj ,
che provano errori personali de’ Papi, ¢ non mai

Tom. II. o :

(a) Giw Lib. IX. Defens. Cap. XXXIII.-

(b) Ttact. De Eccl. Part. I1. (uaest. V. Art. TIT.

(c) Vedasi I’ Orsi De RR. PP. Auee. Lib. 117, in Resp.
ad Cap. XXII. Defers. , Petrus Paller. de Potest. Fecl.. S5,
Pone, §. X. n. II, Append., Melchior Cap. Lib. V. Dé Loc.
Cap. X. , e infiniti alni.

(d) V. Elewry Liv:. XL, 0.-X1. @ XXIX. difeso Onorio
con espressa Diss. da Nar. Aless. V. Fleury L. XLVIL .
XXXI. (. 11 5’ en plainty e Murstori De moder, Ingen. L. 1,
Cap, XX, EA .



194 CARa T C A
.errori: di definizioni ‘di Fede 3 cioé 'a .dire, che
provano unicamente tutto cid , che.non ¢ posto
in questione . Rechiamone un testimonio nulla so-
spetto : sapete voi chi? Lutero: lo ringrazio (cosl
egli contro Silvestro Maestro del S. Palazzo (a) )
Gesit Cristo 5 ¢b’ egli conservi su la Terra questa
Chiesa , unica per un miracolo grande s e che solo
wale a mostrare 5 che la nostra fede ¢ vera; NON
ESSENDOSI ELLA CON wALCYN DECRETO M. AI
ALLONT AN AT A DALLA NOSTRA FEDE - Inci-
dentemente molti sbagli del Flewry (b) circa i ve-
ri sentimenti di Gio. XX1I. quanto alla vision bea-
tifica ; possono emendarsi con le pruove di Na-
tale- Alessandro (c) 5 € del Muratori nel suo dot-
to Trattato De Paradiso etc. (d)+ In questi ultimi
anni un’ Opera espressa sopra questo Argomento
¢i hanno data i Romani: Torchj del Salomoni .
* ¥ re

89. s I Padri di Rimini nel Decreto loto
,» confermano il Simbolo di Nicea 5 esprimendosi
2 (f) di averne ricomoscinto la  purezza DOPO
AVERNE CONFERITQ IYTII INSIEME . Sesi
fosse trattato in queste .parole di un gualche De-
creto della S.Sede, avreste sentito subito Fleus
ry dedurne , che 1 Giudicati de’Papi sono sog-

3
23
2
B

(a) V. Bossuet Hist. des Variat, I. T. n. XX

(b) L.XCIL, n. XXXIX. , e XLTV. §. 1e Pape Jeag.
Liv. ¥CV. nn. XX, XXXIT, XXXV, XXXV XLIV.

(c) In Saec. XIV. Diss. XI. Are. 17, V. anche Tourn.
De Deo (). XIV. Art. 1. cop le aggiunte di Zaccaria.

(d) Cap. XXITT. in fin, 3 :

(e) Observat, Theol. hist. Crit, : :

() ‘Fleury Liv. XIV. n. XIL §. Le Corcile.
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» getti a rivisione ‘(a) .. Ma poich¢ noa vorrd cid
» dirsi giammai del Simbolo' di Nices ; converex,
» sentir tutto il peso della parity anche nell’ altra,
» occasione, che venga detto lo stesso de’ Pona
» tificj Decreti.
* %
90. Un passo, che std in fine dell’ Epistola
di S. Epifanioa Giovanni Vescovo di Gerusalemme,
¢ uno de’ pilt agitati luoghi dell’ Ecclesiastica an:
tichicd . Sanno i dotti , quanta molestia rechino a
sciferarsi que’ monumenti 5 de’ quali perduto es-
sendone I’ originale , a noi non son giunti , che
in qualche versione ; ed allora come investigare ac«
certatamente i pensieri dell’ Autore , senza pericolo.
di non avergli travisati punto chi ne tradusse gli
Seritti ? Or.tal disgrazia é avvenuta a questa Let-
tera di S. Epifanio . Non ce n’ & pervenuta , che
una latina versione di S. Girolamo, e questa ci ha,
recata il Petavio nella sua- Edizione di quel Padre.
Greco, data a Parigi I' anno. 1622. (b), ed & ri-:
prodotta fik le: Opere di §. Girolamo non meno.
nella Edizione di Parigi del 1706, (¢) 5 che nella pitt
bella, e recente di Verona del 1734. (d) . Adun-
que nel luogo indicato si legge scritto, come an-
dando a Betel S. Epifanio. , nel passare pel villag-
gio tnablata , entrato a pregare in una Chiesa s
Vidi Velum pendens in foribus Ecclesiae 5 tinctium sl
Y 9 (7

(2) V. il nestro Tomo prec. §. X,

(5) Tom. T1. pag. 3ra.

(c) Tom, IV. Col. 500, 3 & 832,

(d) Tom. L Col, 230, e 530, 3
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atque depictum's ‘et habens imaginem 9T.4SI CHRI-
STL, el Sancti cujusdam : mon emim satis meming »
cnjus imago fuerit . Cum ergo hoc widissem in Ecclesia
€hyisti contra: auctovitatem Scripturarum HOMINIS
pendere imaginem , scidi illud , et magis dedi con-
silium Custodibus cjusdem loci 5 ut panperem mortiu-
win eo obvolverent 5 et offerrent . Ecco le celebri
parole', nelle quali tanto si fondano i Protestanti
per. condannare coll” autorith, ¢ col fatto di S. Epi-
fanio I’ uso della Catrolica. Chiesa di esporre ne’
Sacri- Templi . alla venerazion de’ Fedeli le Sante:
Tmmagini « Il Padre Natale Alessandro distintamen=
te im e luoghi della sua Storia (a) esamina que-
sto- testimonio contro Dalleo , ed altri moderni Ico-
siomachi , ¢ varie risposte adduce a toglierne, o
minorarne almeno ” opposta difficolts . Non am-
métte. pero la replica di que’ Teologi (b) , che
apocrifa ; e d aliena mano reputano quella chiusa
della 'Lettera menzionata 5 ma ' ne dice 5 che la
rarity delle Sacre - Immagini 5 che a que’ di i
osservava nelle Chiese Cristiane : il pericolo 5
che: S, Epifanio ne temeva , chie quella apposta alle
Porte della Chiesa di Anablata , non fosse d’ ine
siampo alla semplicity de” Fedeli ¢ la variett della:
Disciplina in quel Secolo. sit un tale Articolo 5 mos=
sero il. Santo Padre a strappar quell’ Immagine <
Lavrisposta perd. pilt forte fra quelle’, che soglion.
darsi da’ nostri , la indica il nostro Sig. Fleury

(&) In hist. Sae. V. Cap. VI Are, XXVIIL . Vi E
Panopl. ady. heer: Saec. VIIIL. Diss. VL {. 111

(b) V. Baron. an. GCCXCIL nn. XLIX, ec., con eRi
combing I Anonimo Osservator di Fleuwry. .. )
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(a) 5 nel rifetires che fi questo medesimo luogo
ed ¢ : che dato anche , che sieno di S. Epifanio
le riferite parole 5 singolare; ed 3 quello degli al-
tri Padri contrario n’¢ il sentimento , anche con-
sultando quegli de’” medesimi tempi, come S. Gre-
oorio Nisseno, Prudenzio 5 S. Paolino y~ed altrl .
Ed ¢, come ognun si , la conforme sentenza de’ Pa-
dris e non la solitaria di alcuno, che dee condur-
sia prova della credenza della Chiesa Cristiana (b)«
Salvo il rispetto a chi ha faticato con tanta

lode in elucidar questo passo 3 a me ,se grave ab-
baglio non prendo 5 sembra , che lo stesso conte-
sto delle parole di S. Epifanio, ove attentamente’s
€ senza prevenzione 'si esamini 3 non solo. ammet-
43, ma esiga necessariamente un- senso, chel'uso,
ed il culto delle: Sante Immagini , anzich¢ condan-
nare:, favorisca piuattosto, e confermi . Saro .con-
tento di sporne’ a’ superiori lumi degli attenti.in-
dagatori della Ecclesiastica -antichita la mia inter-
pretazione , che semplice mi sembra , ed ovvia »
intendendo S. Epifanio cosi: Entrato che io fui ne >
la Chiesa di Anablata , viddivi appesa alla Portja
una Tela colovita s e dipinta, con immagine di u
taluno, che on mon sovviemmi 5 chi rappresentasse s
la quale locata wedeasi in quel Sacro luogo, DV.A-
81 fosse la Immagine di Giesi Cristo 5 0 di qual-
che Santos Che perd avendo veduta ¥ IMMAGINE
DI'UN VOMO esposta nella Chiesa di- Gesit Cristo,
B 03 L

(® Liv. XIX. hist. n. XLIV. §. A la fin. ;
(b) V. Petavium Theold% Dogmat. De Incarnat, In XV
Cap. XIIL ec.
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contro I autoritd della Scrittura ( che ad womo mor-
tale ne vieta tributar culto, ma che Dio solo si
adori, espressamente comanda) da ivi strappai quels
da Tela cc. Ed ecco, che in tal senso, ell’ ¢ [a fi-
gura-di un womo , ell’ & un’ Immagine profana
non una Sacra di Cristo , o di alcun Santo , che
@ S. Epifanio spiacque vedere appesa in un luogo,
ove altrul figura- non reputava doversi apporre ,
che di alcuno, cui doveasi religioso culto , ed ono-
re . Mi si faccia grazia di confrontare |’ addotta
spiegazione col testo medesimo. di S Epifanio , €
spero si riconoscerd ingenuamente 5 che non se gli
¢ fatta violenza .

- Ma fo dissi di pitt , che il contesto , € 2
proprieta medesima di espressione , non ammette
altro senso , che- questo danoi dato al riferito pas-
saggio ; tal-senso cioéy che non altro esprima ve-
duto dipinto in tela , e da S. Epifanio strappato ,
'che un Ritratto non sacro , e di semplice nomo.
Or di tale asserzione non altronde ripetone il fon-
damento, che dalle parole medesime ;5 ¢ dalle al-
tre circostanze del fatto in quistione . E primamen:
te, S. Epifanio non dice punto di aver’ ivi veduta
I"Immagine , o di €risto, o di alcun Santo; € di-
ce di aver mirata appesa nel Sacro luogo un’ Im-
magine guasi di Cristo, o di qualche Santo : we-
lum pendens in foribus Ecclesiae . .:.. habens ima-
ginem QVASI CHRISTI , vel Sancti cujusdam . Or
tale espressione importa similitudine , e non
identita 3 mnel proprissimo suo significato  ri-
ceve il senso attribuitole da noi , che ell’ era
un’ Immagine non Sacra, ma che posta erain quel
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Tuogo di culto, guasi di Cristocella fosse ec.. Se-
condo: dice §- Epifanio 5 che neppur si- rammens
ta, chi rappresentato-fosse da tal figura. Eppur do-
vé guardarla 5 dove attendervi con qualche rifles-
sione, trattandosi di deliberare sopra una pubbli-
citi, che volea far, di strapparla da un luogo Sa.
cro a se non soggetto, ¢ di porre naturalmente in
orgasmo quegli , cui appartenea . Eppur egli scri-
veva a fatto recente , replicando alle doglianze fat-
tene subito dipoi, e trasmettendo altra tela, onde
riparare il pregiudizio arrecato « Er’ egli dunque
di cosi cattiva memoria S.Epifanio 2 Ecco una difficol-
td, che moltissimo pilt ci molesta, se noi ricono-
sciamo in questo luogo un’ Immagine Sacra . Di
tali Immagini, che non delle profane , il numero
& pil ristretto , il soggetto. pin noto 5 pill discerni-
bile ; e pin alla’ portata delle idee di un Santo
Vescovo : tutti ajuti notabili di memoria , che non
si hanno nell’ opposta sentenza . Ove poi quelle
parole , che son voltate da §. Girolamo per non
enim satis memini , le restituiamo all’ originale
espressione dell’ Autografo: of ydp srrerds iurnoas
od altra simile , tutta svanisce ladifficolta nella no-
stra spicgazione ,.e nell’ opposta a dismisura si ag-
grava « In tal caso quel verbo pud aver’anche il
senso di mente - assequor , intelligo , percipio ec.
derivandolo da weros, mens 5 e S. Epifanio dice di
non avere abbastanza capito 5 compreso , chi fosse
espresso da quell’ Immagine « Ciot , secondo noi
I”intendiamo ,. veduto avendo ( e ben facile era 2
d:stinguersi) » che Sacra non era quella Pictura 5
son di alcun Santo, o di Gess Cristo; non poté, 0

O 4
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non - sicurd il Santo Padre di determinite, ‘¢hi gsat:
tamente rappresentasse’; av lui 'sol bastando a ri-
muoverla dal Sacro’ Tempio , che Sacra in alcun
modo ella non fosse « Da una terza riflessione noi
prendiamo sempre molto pih forza. Diamo per un
momento , che quivi $. Epifanio ragioni di Sacra
Immagine. Eglidice, in tale ipotesi, che non ram-
mentasi, o piuttosto, che non ben distinse , se el-
la figurasse Cristo, o sivvero. alcun Santo; e due
tighe -dopb dice espressamente’, ¢ determinatamen-
te, che ell’ cra Immagin d” un uomo ; HOMINIS
pendere imaginem : anzi , che appunto percio. si
era determinato sa- toglierla ' dalla Chiesa di Cri-
to 5 perché era Immagine di #n womo . Ecco una
' contradizione indegna di qualunque uomo serio s
non che di §. Epifamio.

Aggiugnete la difficolta:; che' s” incontra nel
- fatto , ove sieguasi I’ interpretazione comune ; co-
me in un Secolo ., tin cni certaniente! dimostrasi s
che uso vi era di Sacre Immagini nella Chiesa (a)
per testimoniunza degl” altri Padri (e bén lo mo-
stra anche sola la celebre Immagine i Cristo con
I Emoroissa , che ci si descrive da Ensebio) mentre
neppure i Calvinisti negheranno,, che elleno vi si
tollerassero, o vi si potessero tollerare a sempliee
crudizion de’ Fedeli; S. Epifanio ,.egli-solo fosse
in tanto singolare sentenza« Aggiugnete s -che gl’
Yeonoclasti , 1 quali bene scartabellarono le Opere

— — e

(2) Nat. Alessand. Diss. cit. , Baron. an. LVIL CCI..

e aItrove_, Tazzeri: De falsa Ver. Christ. Ritmum a"'RiriIJ:
Ethn, o1igine §. IIL 5,27,
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de’. Padri-per trovaryi ogni miniho. ¢y dicfavore-
voles come credeano essi. 5 :alylorg errére 5 nell’
Azione IV. del Concilio: Niceno Iy 4/ inon solo di
altri Padri 5 ma di S. Epifunio medesimo recaronq
un_altro testimonio () » '€ non.  maisquesto. , di
cui . parliamo , che sarebbe ‘per essi stato:tanto piit
espressivo . E non ¢ ella quindi- una: conghiettura
ben forte, che quegli Eretici :Greci, che Iz Lette-
ra di Epjfanio leggevano nel suo ariginale, non vi
seppero trovare il significato -, -che vedono -nella
traduzione i Calvinisti moderni ? Rilezaasi ades-
so -questo si famoso testo , € vedrassi., se mal
non mi appongo , cheegli ha anzi gran forza in
favor dell’ uso, e del culto delle Immagini Sacre:
dicendo S. Epifanioy ch’ era indecente , c¢d all’aus
tority delle Scritture = contrario , che si tenesse in
un luogo di religioso enlto la figura di un uomoy
mentre al luogo medesimo sol. conveniasi I’ Immas
gine di Cristo , o di alcun<Santo ,. per cui mezzo
venisse .adorato Dio solo - in- Gesit Cristo 5 0 ne
suoi Santi , siccome std scritto:: Deminum Dewm
tunm adorabis , et illi soli servies ,-0d altro. Dapo
scritte tali cose, abbiamo weduto conpiacere ,che
il Sig. Selvaggio (b), incidentemente accenna que-
sto medesimo senso , .che noi-abbiamo fin qui di-
mostrato nel Testo di S. Epifanio .

E in tal proposito , niuna menzione trovo a
questi tempi di Filone Vescovo di Carpasio , or-
dinato- dal sudetto . Epifanio™5 di cui ragiona il

(a) Van-Espen.Digs. in Syn, Nic. 1L 6, VI. Tom, VIL
Opp. p. m. 202, 204.
Antiquir. Chrisw. Lib: II. Cap. IV. 5 XIV., et
Pare. 1L ejusd. Lib. Cap. X. n. XX,
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Tillemont (a) 5 il Ccillier (¢) I Isollano (b , ed
altri molti. Eppure questo Vescovo era tanto piix
meritevole di- aver luogo in una Storia Bcclesia-
stica, gnanto che: di lui ci € restato un Commen-
tario greco su la Cantica 5 di cui se ne aveano
gia pia Versioni latine 5 ed ultimamente I’ anno
1772+ fi pubblicato in Roma insieme col Testo
greco ,. e note , da Mons. Michel wangelo Giaco-
melli « Piacemi , oceasionalmente usare questa os-
servazione come  un Saggio del moltissimo biso-
gno:, che hd di esser supplita la Storia: del Flex-
7y anche per questo. Capo . Non solo per le ri-
levanti ommissioni , che vi sono de’ monumenti,
che erano. gia conosciuti - allorché scrivea |’ Autor
nostro , come anche perimolti , che se ne sono
scoperti, o elucidati dipois sarebbe impresa d’ine-
sprimibile utilitd , invece di moltiplicar secca-
mente le cattive traduzioni , che gid se me hanno
di quesra Storia , pubblicarne una con buone no-
te’, che la correggessero 5 e la supplissero, e co-
sl veramente se ne formerebbe una Storia di pre-
gio. Ma tal'impresa non si pud aspettar da’ Li
braj, che la loro sogliono aver di mira, pitrdell
atijita de’ Lettori: ci vogliono delle persone abi-
li a opra difficile, e lunga, ¢ munite di ajuti di
ogni maniera .

(a) Memoir. pour I*hist, Ecel. T. X, p. 520,
() Wes Aue. Eecl. T. VIIL p. 480,
(e) Acu PP, Japuar, T, IL p. 504
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s * » (a)
91. 5 Trovandosi S. 4mbrogio in Firenze ,
richiamo a vita il morto Figlio, di colui, chel’

avea accolto in sua casa , ponendovisi, come

gia fece Elisco., a giacer sopra sul letto,ove la
Madre lo avea collocato . E compose dappoi ( con-
tinua Flenry ) (b) wun libriccinolo, ¢ lo diresse a
guesto Ragazzo o affinch¢ leggendolo un giorno ,
egli apprendesse cio 5 che ' etd non gli permet-
tea per anche d intendere . Noi non abbiam pin
questo Scritio 5 ma noi sappiamo . che del miraco-
lo non wi si facea motto . Ecco una riflessione
situata malissimo . Il Lettore la suppone osser-
vazion propria dello Storico , e cio fa sorger
gli in-mente , che i moderni Critici sianosi que-
gli , che si sono-avveduti di tal silenzio. Or
tanto basta , perché il miracolo , nel gusto
odierno , piit non si creda affatto , o almen di
molto se ne infiacchisca la fede. Uopq ¢ adun-
que avvertire,che la riflessione accennata € dell’Au-
tore contemporaneo della Vita di S. Agmbrogio,
(c) elle di §. Paolino , il quale familiarmente
visse con Ini, e di molte cose fu ocular testi-
monio . Egli stesso ¢ , che racconta il miraco-
lo: che riflette , che S. gmbrogio non lo ram.
mento nel suo scritto , e soggiugne : Verumia-
men FACTUM scriptis suis non commemoravit :
Sed guo affectn DECLINAVERIT COMMEMO-
RARE , non est nostrum judicare . Allorché un
Istorico, com’egli ¢ questo, non tralascia di af-

(2) Observat. Theol. hist. Crit.
(b) Liw XKIX. hist. n. XLVIIL §, De Boulogne.
(c) Paglin. Vie. 8. Ambr, p. 4.
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» fermare un fatto cost prodigioso , benché sap-
5, pia , anzi® avvetti con ‘somina ingenuity § che
s quegli, cui il miricolo & attribuito’, ‘non ne' ha
5, fatta menzione ; di benea credere’ di esserne
molto certo d’altronde, e vuol render lode: al-
5 la modestia del Santo, che s’ & astenuto a par-
,, tito dal rammentare un futto , che dovea essers
5 gli cost glorioso . Nulla di cio fa capirci Flew-
» ry nella sua Storia Ecclesiastica s ed i miracoli
» par, che non sieno n¢ del suo, neé del preteso
5 gusto letterario di alcuni stemperati Critici «

b 1 \ .

92. La gloriosa Assunzione al Cielo della
Madre di Dio, anche con la sua spoglia mortale,
¢ ella una sentenza da doversi combattere ‘da Au-
tor Cristiano, non che Cattolico? N¢ voglio gid
qui servirmi de’ sentimenti de’ Santi Padriy che
abbondantemente ha raccolti Pietro Canisio (a) 5
che anch’io sO bene, quanto di apocrifo siasi sco-
perto da’ posteriori Critici nelle Opere ivi citates
Senza riccorrere a queste 5 il gran Pontefice’ Bene-
detto XIV., che merci sospette non ¢ solito aver

fry mani, ne prova il comune sentimento de” Pa-
dri da’ genuini loro prodotti (b) , ¢ lo conferma da

profondo Teologo con robuste ragioni. Inoltre: la
mentovata sentenza dell” Assunzion di Maria- 4 sta-
bilita vedesi ne’ vecchi Codici di §. Gelasios e di
S. Gregorio: nell’ antico Messale Gotico pubblicato
dil Cardinale Tommasi , ¢ dal Mabillon : nel Meno-

(&) Lib. V. Cap. V. P o
(b) De Canonizat. §S.Lib, I Cap, XLIL n XV.
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logio. Greco al di XV. c'li 'Agosto .:_ncl Martiro-
logio Romano, ed in :zltr_l rlspe_ttablh_ monumenti «
Aggiugnete il consenso di .quasi tutti i Teologi ,
con alla testa in piit luoghi I" Angelico Dottore s.
Tommaso (3) > ed anche pilt il sentimento della
Chiesa » la quale dalla forma , con cui celebra la
solennita dell’ Assunzione s ben rileva Baronio nel-
le note al di 15. Agosto del Martirologio , che:
propensior in eam partem videtur . OF egli & sen-
timento di un Critico Protestante il Casaubono ,
che anche ad alcun Cattolico pud utilmente ram-
mentarsi (b) : Ecclesiae sensum s ne tacitum gquidem.,
esse contemnendum  Quindi confessano veramente
i nostris che Articolo di Fede diffinito non & an-
cora questo, di cul parliamo , e lo riconosco io me-
‘desimo., dicea Tommasini (c) 5 ma un pregiudizio
ridicolo egli ¢ il credere (¢ moiti v"inciampano) ,
che tutto ci0 , che non ¢ di Pede espressa nella
Chiesa di Dio , sia lecito a chicchessia di comw
batterlo : Quot enim sunt s quae cum minime rata
sinty et divina Fide nixa , ad examen tamen revo-
care mon licet? Tollenda prorsus esset ommis huma-
ni generis societas , si cobiberi oporteret assensionem,
quoties non suppetit evidens ratio 5 vel auctoritas

#ae errori non sit obnoxia . Percio Teofilo Raynand
(d) Autor Critico anch’ egli , reputa sdicevole a-
morigerato Figlio . della Chiesa , il dire cosa , che:

(2) Payr. 3. quaest. 27, Art. L quest. 83 Arr 5 ad
ostAvUm, Opuscul. q.q.. 5 7 : q 5 e

(b) Casaubon. Exercit. XIV. §. XT. &

(c) Tract. De Djer. Festor. celebr Lo T1. C. XX,

(d) In Dypt. Marian, Tom. VIL. Opp. p. 220 -
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a tal sentenza si opponga . Suarez (a) ne dice, che
questo tale sarebbe reo di somma temeritd ; e Clay-
dio Joly vi aggiugne : Qui haec inter Christianos
blateraret , non modo impins , et blasphemus 5 sed
etiam stultus , ¢t ommino mentis expers haberetur .
Vedasi il Cardinale Gotti (b) , Natale Alessan-
dro (¢) » e altri pitt. EII’¢ una regola generale ,
che certe pie sentenze della Chiesa, le quali tans
to di leggieti s” impugnano da alcuni moderni ;
con pliuso de’ Lettori superficiali; circondate sono
da barriere si forti , che non le supererebbero mai,
se. combatter le volessero con giuste armi . Ma
troppo vantaggio arreca il prurito di singolarizzar-
si fuori della comune apprensione del volgo .
Gli strali pero vibrati quivi dal nostro Storis
€O , SORO fanto pIll perniciosi , quanto , che piir
coperti . Attendasene I artificio finissimo , ‘ove ei
ragiona della Sinodale del Concilio Efesino 5 con
cui si di parte a quelli di Costantinopoli della cons
dannagion di Nestorio : Eoli ¢ i questa Lcttera
( dice Fleury ) (d), che. il Concilio congingne insie=
me S. Gicvanni . ¢ la Santa Vergine 5 come recans
ti egual lustro alla Cittd di Efeso. O egli ¢ cers
to da un' altra Lettera , che il Sepolero di- i Gios
Vanni i esisteva in una Chicsa dedicata al sno o=
me . Cosi lo Storico , lasciando al Lettore il tirae
ne la conseguenza ben’ ovyia ,- che dunque il Se«

(3) Pare. 3. quest, 37, Are. 4 Disp,. 25, Sect. 2.

(h) De Verit. Relig. Christ. Tom. IV, Part. iI Capu
ELln Xx.

(c) InSaec. T Cap. IV. §. Usico: nelle Asziunte.

(d) Liv. XXV, n. XLIV, i (uand les Actes,
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polcro ancor della Santa Vergine similmente vi era.
La Sinodale citata non dice altro, se non ,

che in quella Citta & stato condannato Nestorio :
in qua Joanmes Theologus , et Dcipara Virgo Sancta
Mariz. Quivi 5 come ognun.vede , ne manca il
verbo ; ed a rendere il dovuto senso, vi supplisce
il Combefisio , con aggivgnere : Aliguando habita-
perunt ; ovvero aedes babent : ovvero in henore ha-
bentur : emendazione approvata in margine dall’
Arduino 5 e dal Labbé . Ne vi d' accordo Baroe-
nio (a) 3 ed il Padre Natale Alessandro (b) espres-
samente nota : Ferum haec. non significant 5 extare
Epbesi S. Joannis 5 et Deiparae Virginis Sepulchra ,
wel Corpora 5 sed ibi Templa in eorum memoriam
erecta « Nel vero questa spiegazione , specialmente
ripigliando il raziocinio del Flenry 5 non ha repli-
ca: Or egli écerto da un alira lettera , che vi esi-
steva una Chiesa a S. Giovanni dedicata : Dunque
una ve ne avea similmente dedicata alla Vergine 3
e nulla quindi risulta contra la di lei Assupzione.
Con tutto cio al Baillet (c) al: Zillemont (dy, ed
al Serry (€), non piace alcuna delle addotte spie-
gazioni 5 e qual ne piaccia al nostro Storico , non
¢ molto difficile il rilevarlo., Ma notate , che:que-
sto Sepolcro della Vergine in Eftso y egli ¢ un
fatto ben rimarchevole , che: I’ antichiti ;ce lo.

(2) An XLIV. n. XXTX,

Ebg In Saec. T, Cap. I. Are. 11T 0. V.

¢) In Vira 88. May. Virg.-XV. Auvgusti §. 1. n VIIL
(d) Not. XVI. ad Vit. B. Virg.

(e) Exsrcie. LXV, n, V. » & Cap. XVIIL, delle Rispo~
ste al Sandini.
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avrebbe tramandato in mille chiari monumenti as-
sai piit,-che non - di quello di S. Giovamni: che
non si allega a pruovarlo altro , che un piceiol
testo, certamente tronco : che si controverte co-
me debba supplirsi : che 'dottissimi. nomini -lo sup-
pliscono a modo 5 che esclude il Sepolero preteso,
eragione non vi-¢ da convincergli apertamento dell’
opposto , a confessione dello stesso Serry . Notate ;-
che questo breve testo, mozzo, controverso 5 Sins
golare , unico, ¢ contraddetto nella 'spiegazione
pretesa degli Avversarj, da molte , e gravi ragios
ni, dall’ unanime sentimento de’ Teologi , de’ Padri,

e de’ Fedeli tutti Cattolici 5 e quel , che & pilt ,

dalla contraria propension della: Chiesa. Tutto cid
non importa .. Basta un qualche: oscuro Scrittore ,
che se ne mostri dubbioso , che alleghi contro qual-
che incerta. tradizione del Volgo , perche Fleury
corra subito a dargli peso. Cosl nel ‘Secolo VIIL.
una Relazione di ‘Terra Santa scritta ex auditu, da
chi non v’era stato giammai; mostra a Fleury (a) il Se=
polcro dit Maria “nella Valle di Giosafat ( manco
male , che non ¢ piit in Efeso ) e stabilisce , che
ancora non credeasi risuscitata. Avverte diligente-
mente (b) , che il Monaco Rutpero , non decide, se
la Vergine fosse Assunta al Ciclo in corpo 5 o in
Anima; e lo stesso prosiegue a notare fino 4l Se-
colo XIL , negli scritti di Guiberto (c), per poi
notar nel seguentey (d)( all’occasione ;- che-in- pie-

no

(a) L. XLL n X. § 1l ecrivit.
(b) L. XLIV. n. VL
.€c) L. LXVIT, 5. XXXVI.

& L. LXXVIL o XLI



PSS o e & W = = L

ART. II..CAP: 11L 169
no Concilio Generale ( Lateran. IV.) vede-asseri-
.ta come certa I' Assunzion di Maria ) i progressi ,
the quest® opinione avea fatti in ur Sccolo . Cosi 1
dubbi di Ginderto sono una adequata testimonianza
.dell’ opinion della’ Chiesa . Si dee pero avvertire
col Papebrochio (), che questi stessi Sepetcri , da
aleun Antico additatici della Vergine, sob riconosciu-
ti vuoti : privata sunt ista Mausolea sacvis pigno-
ribus : onde anche concessa I’ esistenza del Tumu-
lo, nulla se ne inferisce contro la ressurrezion
della Vergine . Ecco quanto poco basta a certl
Scrittori per attraversare un’ opinione comune ,
munita di un possesso immemorabile , ed appog-
giata a cosi stabili fondamenti. Non ¢ egli a me-
ravigharsene ? E non & egli anche pilt mirabile ,
che tanti leggieri spiriti , gui circumferuntur omni
wento doctrinae 5 al primo balenare a’ loro occhi
di questa luce critica, si faccian pregio corrervi in
folla, e riputarsene tosto i piit forniti 5 1 pilt illu-
minati di tutto il resto vile de’ comuni Teologi 2
Ma nd: che assai difficilmente , € molto piit sopra
fondamenti cosi apertamente vani, si hanno da cau-
to Scrittor sensato » specialmente Scrittor di Storia
Ecclesiastica , a combattere le pie opinioni comu-
ni _dej Fedeli y ove 2’ giusti dettami della Religione
Cristiana non si trovin contrarie . Pensate oy’ el-
leno sien sentenze di tanto peso. Veggasi Lamber-
tini (b), di cui molto ci siamo giovati a tal [uo-
80 , pluttosto , che non dell” Anonimo Osservator

Tom. IL. P

(a) Commen‘r; Hist. S. Joachim. §. ITL n. 13,
(b) De Festis B. M, V., Lib, IL Cap. VIII:



170 GRITICA

del Flenry , che alcuna cosa parimente ne avea
notata . Ho veduta una lunga Dissertazione del Pro-
testante ¢Antonio Reisero (1) ,che pil moderatamen-
te del nostro Storico, si contenta , piu tosto cum
pictate nescirc  quam aliquid frivolum , et apochry-
phum inde tenendo docere . Egli il Reisero sta al
parer di Laxnojo su questo punto, e la shaglia con
‘lui: ma alcuni sembrano portar anche piu avanti
I errore 5 e piegar francamente cid , che neppure
un Luterano osa impugnare .

93. In occasione , che al Concilio di Cal-
‘cedonia furon recati due Canoni Antiocheni contro
alcuni Monaci Eutichiani , Flewry vi fi tale osser-
‘vazione (b): Quindi vedesi, che la Chiesa fin 4 al-
lova si serviva della Kaccolta intitolata : Codice de’
Canoni della Chiesa universale 5 tal quale noi I ab-
biamo ancora . Qualunque ne sia il motivo , egli
¢ chiaro, che Fleury allude quivi al celebre Co-
“dice pubblicato in Parigi I"anno 1610. dal Calvi-
nista Cristoforo Giustello in fronte alla sua Biblio-
teca Juris Canonici weteris 5 col magnifico titolo di
‘Codex Ecclesiae Dniversae . Or ¢ meraviglia, che
nom Critico come Fleury abbia cosi buonamente
creduto al falso, e fallace titolo di Giustello , sicco-
me ne dice il dotto Coustant (c) ? Non si pud
‘bere piit grossamente ; e non occorre , che aver
veduto quel Codice un poco oltre al Frontespizio,
per chiarirsi nella pitt solenne maniera . Bastine

(a) Joanres Launojus ete. vindicatus: pag. 747. Ed. Am—
stelod. 1685 -

(k) -Liv. XXVIIL hist. n. XXIV. §. Apres ce rapport.

(c) De ant. Can. Collect, Part, IT, §. I, nn. LITL, LIX,
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il dire ( ed ¢ osservazione del citato Benedetti-
no ), che vi si hanno i Canoni Efesini premessi 3
quegli di Calcedonia . Come dungue potée questo
Codice esser lo stesso, che fu adoprato dal Con-
cilio Calcedonese ? Si veda il medesimo Coustant
ne’ citati luoght, edipii recenti Sig. Ballerini (3);
che ad evidenza potri vedersi rilevata per molti
titoli la impostura dell” Editore di questo Codice»
Non 50, se entri punto frd 1 pregiudizj di alcu-
no, un certo ampolloso concetto , che si ha per
gli Autori Protestanti, quasi che le loro fatiche in
punto di erudizione specialmente , di troppo- va-
dano innanzi a quelle de’ nostri Scrittori ,-.onde
doverle ricevere siccome Oracoli in ogni lor sens
timento . y
94- Riportandosi dal Flewry (b) una Decre:
tale di Gregorio 1I. , nella quale disponesi , che
sendo una Donna attaccata da’ malattia , che la
renda perpetuamente impotente a’ doveri conjuga-
li, resta libero il Marito a prendere un’ altra : non
manca avvertirvi lo Storico nostro , che tal deci-
sione nel suo rigore sarebbe contraria all Evange-
lio, e a S. Paolo 5 e ne concilia quindi la discor-
danza , dicendo : che perd wien riguardata , come
una condiscendenza inverso a Germani venuti novel-
lamente alla Fede. Quasi, che fosse lecito di usa-
re una condiscendenza contraria all’ Evangelio, e

a 8. Paolo . Ma nel vero , un poco pit di Teo-
' Ea

(a) De ant. Collection. , et Collect. Cann. Part. L Cap:
T e VRN ; !
(b) Liv. XLL n XLVIL § Deux Ans apres.
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logia facea  dare una spiegazione alla Decretale ,
che mostrerebbe , che ella non ¢ una condiscenden-
@a s ne contraria all’ Evangelio, e a S. Paolo. Sen-
za entrare nell’ opinjone di alcuni, cui supposta
sembra_ la Decretale medesima ; ci volea poco a
spiegarne con la comune , la disposizion riferita ,
della impotenza precedente al Matrimonio contrat-
to ()5 ed allora ogni picciolo Scolare si , che
per ogni Legge esso ¢ nullo 5 e che il Conjuge
abile ¢ in Jiberty di passare ad altro talamo.

* 95- Una ben diversa impressione fa di sovente
un medesimo fatto in diverse menti. Nel vedersi
citati dal Concilio Ecumenico Niceno II. alcuni
Opuscoli apocrifi , il Fleury vi fi tal riflessione (b) :
Fra tanti Vescovi, che intervennero a questo Con-
cilio , non sembra , che alcuno ven fosse molto ver-
sato nellg Criticas. . questa ¢ una pruova dell igno-
ranza de’ tempiy e della necessitd di saper la Sto-
ria_ec. Quantoame poi 5 fi una piit benigna spe-
cie la condotta di questi Padri ; € me nc pare ,
che Cattolica essendo certamente la Dottrina di
aquegli Opuscoli , conducente a stabilire il Catto-
lico Dogma, e non venendo dagli oppositori im-
pugnata nell” autoritd 5 utilmente se ne servisse il
Concilio, e che fri tanti Vescovi non ve ne fos-
se alcuno , che riputasse del presente istituto il
rintracciare i.veri Autori di scritti , che certamen-
te anteriori erano al Concilio (‘e tanto bastava
all’ intento ) , e riconoscevano la Dottrina Cattoli-

3 a) V. Tousnely De Mattim. Quaest. V. Art. L Gor—
cl. 11T,

(b) Liv, XLIV. hist n. XXXIV. (. Ce dernier.
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¢, che lo stesso Sinodo voleva stabilire quanto
alle Sacre Immagini . )

E per nulla asserire senza prova , e stare 2’
fatti : moi veggiamo in questi tempi medesimi .
ché Flenry chiama tempi d’ ignoranza di Critica &
tenuto contro 1 ‘Monoteliti il Concilio Lateranense
sotto il Pontefice S. Martino , 'anno DCXLIX. (a)
€ wi si trova recata a pruova dell’ operazione
Teandrica una Lettera a Gajo col nome di. . Dio-
misio Areopagita (b) . A questo medesimo .effetto:
trovasi citata dappoi ‘anche dal sesto Concilio Ecu-
menico , nella Sessione IL (c). Ecco un monumen-
to antico , il. quale di qualunque egli siasi, stabi-
lisce la Dottrina Cattolica 5 ed ecco percid i Pa-
dri di questi due Concilj s che non si danno pun=
to la pena di ricercare , se porti a ragione il no=
me di Dionisio . Andiamo avanti . Nel medesimo
Concilio Costantinopolitano JII. insorgono gli Eres
tici, e producono a stabilimento della falsa loro
Dottrina una Lettera a Papa Figilio diretta ; ed un
Discorso a Giustiniano , e Teodora; attribuendo quel-
la al Santo Arcivescovo Menna s e questo al no-
minato Pontefice igilio (d) . E que’ Padri tanto
ignoranti di Critica , incappan’eglino nella rete 2
Ammettono cosi buonamente i monumenti recati
con nomi si rispettabili ? Non si ha, che leggere
lo stesso qui citato Fleury; per ammirare la soda
Critica, che seppe in buon punto usare il Conz

Pz

(2) Fleury L. XXXVIIL 5, XLVII ec.
(b) Ivin L.

(c) Ivi L. XL, n XIT.

(d) Ivi an, XII, XXIV: -
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cilio . Furono richiamate al piit rigoroso esame le
date cronologiche , e poste al coufronto de’ pid
accertati punti della precedente Storia: con occhio
sagace Investigaronsi le aggiunte frapposte fra le
carte del Codice : si avvertl esattamente , che
mancavan le cifre , che numerar doveano le pagi-
ne ; ed altri accorgimenti si usarono , con i quali
resto dimostrata la falsita del sommario di quesgli
Eretici. Ed ecco la Critica quando ella fi di me-
stiere « Che pin ¢ Nello stesso Concilio Niceno
Il. fu pur rigettato (a)awec horrewr un libro Apo-
crifo col titolo di Viaggi di S. Giewvanmni : poiché
mal confaceasi co’ racconti Evangelici. E percio la
Chiesa , che non mai manca de’ necessarj mezzi »
nemmen di quello , che sembra opporgli Flenry ,
di saper la Storia; ha ricevuti sovente libri orto-
dossi con quel titolo stesso, con cui giravano nel
volgo; riserbando a spender la Critica , allorché
la custodia del Sacro Deposito della Dottrina di
Cristo , lo richiedea. In tutto cio, col mio debol
criterio, non s trovare quelle ragioni di accusa,
che ha saputo vedervi I’ occhio penctrante del
Sig. Fleury .

96. E poich¢ del Concilio VII. Niceno II.
abbiam qui fatta menzione, alcuna cosa ci si pre-
senta a notare quanto al culto decretatovi delle
Sacre Immagini. L’ anno DCCCXXV. sotto I'Im-
pero di ZLodowico Pio , in un’ Assemiblea di Pari-
gi » non solamente se ne esamind la Decisione
predetta, ma vi si rigettd come erronea . Ed eccovi

(&) Fleury L. XLIV. n, XXXV, §. On lut un passage .
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sul momento , loStorico nostro , che nimico , sic-
come egli &, di far riflessioni su’ fatti Storici 3 ne
soggiugne , che i Francesi fecero tutto questo (3)
senza ricevere il Concilio secondo di Nicea , né sot-
tommettersi in cio all autorita del Papa, che I'aveva
approvato. DBravo’, e sul gusto moderno ! Eppur
questa bella conseguenza non mi par, che discen-
da da’ precedenti fatti. Vediamolo .

Lo stesso Imperador Lodowico scrivendo al Pa-
pa, subito dopo la prefata Assemblea, (b) gl’ in-
sinua , che si serva della swa autoritd : e corregga
I eccesso  degli Orientali si questo punto . Del
resto. prega il Papa medesimo a non woler credere,

che esso Ré pretenda istruivlos ma che solamente ba

woluto comunicargli il suo pensiero: dichiarando ,
che non ha adunato il Concilio per decidere , ma
che solamente ha quivi fatta esaminar la questione,
SECONDO LA PERMISSIONE DATAGLI DAL
PAPLA STESSO . Dippil, scrivendo in questi me-
desimi tempi . Teodoro Studita, e scrivendo a Cp.,
cioé a Nicea vicinissimo 3 in una Lettera adf Ar-
senio (c) espressamente dice del Sinodo , di cui
favelliamo , che Roma non lo ha approvato come
Ecumenico , ma solamente come LOCALE . Finalmen-
te ¢ da avvertirsi col Chiio Padre Mabillon, (d)
che I' uso delle Immagini Sacre: ex eorum genere
esty quae adiagopa mominantyr i € questoe pur sen-

P 4

() L XLVIL n, V. §. On ne scait.

Eb) V. il ptime Tomo de’ Capp. del Baluzio.

¢) In Aucr. Bibl. PP. Paris. Tom.IL Col. 1280, ec.
(d) Praef, L in Saec. IV, Ord, Benad, n, XVL
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timento del Petavio (2) , di Pietro Ballerini ) 4
e degli altri Teologi , che a punto disciplinare ri-
feriscono questa controversia . :

Ecco adunque tré farti. L. Nell'Assemblea di
Parigi fu trattata la quistione con precedente permis.
sione del Papa . 1. Fu trattata in tempo, che non:
sapeasi, se Roma avesse approvato il Niceno II.
come Concilio Ecumenico ; anzi sulla faccia stessa
del liogo si credea , che I’ avesse solamente ap-
provato, come locale . IIl. Fu trattata una questio=
ne , che i Teologi anche moderni riferiscono a
punto Disciplinare , in cui varia & stata soventi
volte 1 osservanza delle diverse Chiese . Or pro-
viamoci adesso a dedurhe col Fleury, che i Frans
zesi si condussero in questa foggia senza sottomet-
tersi “all’ autorith del Papa ; che approvato avea il
Concilio VIL. Tutte le macchine di Arehimede 3
fion tireranno giammai una cotal conchiusione . Ve-
dan piuttosto i lettori, se discenda piit naturalmen.
te quest’altra : il Papa crede di poter dar permis-
sione , che nuovamente si ritrattasse in un’ Assem-
blea particolare, una materia gid ‘decisa inun Con-
cilio , ch’egli ben sapea esser veramente Ecume-
nico. E se questa discende , la non piacerd piin-
to a Fleury .

Non puo quindi , a buona equitd ; porsi in
dubbio , che nella sostanza di questo fatto, i
Franzesi non eccederono i giusti riguardi dovu-

(a) Theol. Dogm. L. XV. Cap. XIIT. De Incarn,
(b) Devi, ac ration.-Primat, Cap, XIII, §. XVII. n, 93.
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i, n& al Romano Pontefice , ne al Concilio

Nicéno . Quanto poi alle espressioni un poco

dure , delle quali si servono 3 in alcun modo:
son petdonabili , sul riflesso, che ognun s il gra-
ve abbaglio , che avean preso per mancanza di co-
onizione della Greca favella @) , falsamente inten-
dendo, che un vero , e proprio culto di Latria
avesse decretato il Concilio alle Sacre Immagini 3
o che vivamente commosse il loro zelo per la
Dottrina Cattolica , che s’ erano immaginati quivi
fortemente attaccata . E furono in cio scusabili
poiche la versione latina che aveano -del Sinodo
VIL. , esprimeva ( come ¢ a vedersi ne” Libri Ca-
rolini y e nell’ Apologia del Pontefice wdriane (b))
il sentimento di Costantino Costanziense di Ci-
pro, dettonel Concilio con questi termini : Suscipio,
et amplector bonorabiliter sawuctas 5 ét wencrandas Im-
magines , et quae SECONDZM SERVITIOM ADOR. A~
TIONIS QVe/B SUBSTANTIALL, ET VIVIFICATRI-
CI TRINIT AT emitto . Et qui sic non sentiunt ec.
Ove I'Originale dice tutto diversamente (c): Todrois
GUITISNIE s %ol OuOREOY Yiroudr 5 Qexomr®s 5 Wil
BoTaloperss TIMNTINGS Tas dyids 5 xoi CETTAs ti-
Kovas v xal TNy xaga AdTpsiar FpOoKUIHGIY o
vn T umepouaie xar Cwapiixn wpiadi drapiuTe .
His ‘consentio , €t concors sum suscipiens 5 ei cum
honore amplectens sanctas 5 et wenerandas Imma-

. gines = ac latviae adorationem soli supersubstantia-

() V. Nat. Aless. in saee, VIII, Disserr. VI. . e M.
ratori Antich, Iral. Diss. XLIIL pag. 280., e 286. ed. Rom.
1757, '

(b)Y Tom, VI. Concil. p. 143, Ed. Paris.

(¢} Tom. V. Goneil. p. 6o -
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» Ui 5et vivificae Trinitati defero . Non vi biso-
gna infinito accorgimento per ravvisare quanto di.
storti giugnessero in Francia questi cattolici sepw
timenti del Vescovo Costantino , e quanto sarebbe
stato lontano dal rigettargli il Sinodo di Parigi ,
S€ ‘avesse potuto vedergli incorrotti , E’ filso
adunque , ne conchiude Dionisio Petavio , (a) che
1 Padri di Parigi , e di Brancfort » condannassero
veramente il Niceno IL. , mentre rigettarono sola-
mente : falsam , et nefariam sententiam , guam fran-
de , wel inscitia Interpretis intextam Actis ipsis depre-
henderant - 11 vero decreto Niceno > che st pella
Definizione di Fede di quel Concilio 5 che dot-
tamente esamina il nominato Petavio (b), nel de-
terminare , che si Propongane in pubblico le Sante
Ymmagini , espressamente Protesta : non tamen verym,
secundum fidem nostram , latrize cultum qui soli
divinae naturae convenit : venga loro tributato , E
cio tutto, & bene Importante , che si abbia innan-
zi agli occhi nella lettura de” monumenti, che a
questa controversia appartengono (c) , e special-
mente de’ celebri Libri Carolini. Puo in. fine av-
vertirsi , che agli Atti di questa Assemblea di Pa.
rigi, non manca chi muove dubbio dj falsita ; co-
me € a vedersi nell’ erudita Opera del Padre Sha.
raglia contro Missorio (d) . Io pero gli credo ge-
nuini , e credo trovarvi il mio conto .

(2) Theolog. Dogmat. De Incarn. L. XV. Cap. XII,
n X,
(b)) Ibi-Cap, XV . ove Fivede bene i conti all” Autore
de® Libri Carolini.
(e). X. Fleury Liv. XLVII, cit., nn IV, V., e altrove.
(d) Diss, IL. Theor. VI, 1. II.
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97. E’ altresi ad avvertirsi ), come riportan-
dosi dal Fleury (a) il Concilio di Soissons secon-
do, nel quale fu trattato delle ordinazioni fatte da
Ebbon Vescovo deposto dalla Sede di Reims, sem-
bra lo Storico nostro propendere molto chiaramen-
te (b) per la mullitd vera , e propria di tali ordi
nazioni . Or molto certo pare presso i migliori
Teologi , contro la singolar sentenza di Morine ,
che le ordinazioni fatte da’ Vescovi , anche depo-
sti, anche Scismatici ec., nella sostanza, e quoad
ordinem sieno valide (c) « Se questo Concilio poi
le credesse , o diffinisse nulle quanto alla sostan-
za, o solo quanto agli effetti , vi ¢ gran quistio-
nes Il Padre Natale Alessandro (d) espressamente
tiene questa scconda opinione , ed & seguito dal
citato Tournely 5 e da alri . Ma non & cosa nuo=
va, che Fleyry si piaccia delle sentenze singolari .
98. Nell’ anno DCCCLXXXII. segui la mor-

te di Giovanni VII. Fleury (c), dopo aver detto,
che questo Papa era occupatissimo negli affari tem-
porali, e prodigo di Scomuniche , lo addebita spe-
cialmente, che soleva far moderare le penitenze
per favorire il wiaggio di Roma . Alcuni moderni
specialmente , zelanti , come vogliono parerlo ,
della Disciplina antica , hanno, stizza contro i
viaggi 2 Roma , e sotto mano , come in questo

(a) Liv. XLIX, hist, nn. VIIL IX,
(b) Ivi n. VIIL specialmente al §. En consequence ,
. (e V. Tournely De Ord, Quaest VI. Art. 1. Conel.
unie.
(d) In Saec. IX. Diss. VIL
(e) Liv. LIIIL hist, n XXXVIIL.
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luogo , si fanno a carpire I'industria , che reputano
vedere ne’ Papi per favorire tali viaggi . Ma co-
me pruova egli Flenry questo fuvore di Giopanni
VI 3 Pellegrinaggi » Egli arreca un esempio di
uny. penitenza imposta per.un omicidio » forse in-
volontario , per cui il Papa ne scrisse al Vescovo,
esortandolo (dice Fleury medesimo ) a moderarla ,
per non gettare il penitente nella disperazione : ri-
mettendo tutta wolta OGNI COSt ALLg SDA
DISCREZIONE .« Ecco la pruova scelta per gli ar-
tifizj di. Giowanni VIII. a facilitare i viaggi di Ro-
ma. Or per rapporto del Fleury medesimo , que-
sto Vescovo avea imposta a Leontardo omicida for-
se involontario, la penitenza di non comunicare 5
che alla morte 5 e intanto non bere vino , non
mangiar carne, non prender moglie , non conver-
sar con gli womini , non comandare a’ servi pro=
Pris non goder de’ suoi beni, non prender feu-
dis e poi non altro. Or'io domando: vi & egli
artifizio, che il Papa esorsi un Vescovo a modera-
e una tal penitenza , usando anche I ammirabile
benignitd di rimettere tutto al di Iuj arbitrio ? Se
tutti gli esempj del fivore prestato da’ Papi 2’ Ro-
mani Pellegrinaggi son come questo, trascelto fra
tutti da un Fleury 5 non credo , che si stenteri
molto a_difendergli. i : i
Del resto io demanderei in secondo lnogo a
questi zelanti dell” anticy Disciplina : se questi di-
voti viaggi a Roma sien sol della nuova? E se lo
50005 a che tanto desiderava Gallz Placidia : ut
(come ella scrive) (ay ut Liminibus Sanctorum suam

(2) ‘Epist. ad Pulch, ans. Coneils Calced, Cap. XXIII,
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exhiberet praesentiam 5 -aggiugnendo : cum igitur
Beaso Apostolo Petro nostram praesentiam. dedissemus
ec. Perche in simil guisa ne dice Ziciniz Endossia
Augusta (a) : cum feliciter Romae fuissemus ingres- .
iy et in liminibus Basilicae Ss: oApostoli Petri ve-
nissemus . Che anzi §. Ottato Milevitano fino dal
IV. Secolo, facea un delitto- a° Macrobio Vescovo
Donatista (b) : guod Cathedram Detri neque oculis
umquam noverit, et ad ejus memoviam NON AC-
CESSERIT . Del Ré Teodorico attesta I’ anonimo
Valesiano (c) : ambulavit Rex Theodoricus Romam,
et occurrit Beato Petro. devotissimus 5 ac si- Catho-
licus. E senza ch’ io stia ad affastellare esempj »
basta vedere una breve, ma lavoratissima ( come
le altre poche cose tutte di questo valent’ uomo )
Disquisizione storica: De liminibus Apostolorum =
Romae MDCCLXXV. (d) , del Sig. Abate Pietro
Lazzeri « Sembra in oggi , che questo nome di
Disciplina Antica sia fattosi quasi un’arma da usar-
ne vagamente a piacere, senza curarsi, che le per-
sone sagge compatiscono la picciolissima meschi-
nitd di vedere richiamata #ribus quibusque werbis
questa Disciplina , in quelle occasioni appunto , che
pil si oppongono a chi se ne fia protettore , sen-
za saper di che . T nostri moderni Increduli pare,
che abbiano consacrati i termini di superstizione , e
fanatismo, per usarne a piacere come un luogo co-

(2) Tl Caps XXIT.

(b) Lib. If. . TV.

(e) Ad Gale. Ammiani.

(4) Ved. anche Fleury L.LX, 5. LVI. §. Cetoit Leon.
L, EXVIL n XXTIL, in Gae yoe Lo LXXVL 5 XXX.
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mune in difetto di buone ragioni . Altri uomini
superficiali, ma che vogliono esser Cattolici , tira-
no sempre come dalla lor tasca quella gran paro-
la: Disciplina antica 5 ed abuso « E cio quanto 2’
Pellegrinaggi, che pud servire a molti luoghi del
Fleury (a) .

99. Una bella comparsa fi presso del nostro
Starico (b) il Conciliabolo: ( Concilio lo chiama
Fleury ) tenuto in Roma contro Gievanni XII. dall’
Imperatore Ottone I anno CMLXIIL., ove caricato
di orribili accuse esso Giovanni , emano: la di lul
deposizione;, e fu intruso un Antipapa : Questi €
Leone VIIL. (si compiace di dire il nostroStoricoy
il quale TENNE LA S.. SEDE un anno , € quatiro
mesi. E poiché al Fleury non manca mai qualche
garante ; 0 segace ( neppure ' piil s0zzi Eretici ne
son mancati giammai ) eccoti , che anche il Lan-
noy. (c) > ed il Dupinio. (d) si accordano a vestirdi
regolarity questa procedura di Ostome . Se io.vil ri-
mettessi al Muratori, e molto piit al Baronio > al
Becchetti o al Dumesnil ec. ; potreste dirmi: tu mi
alleghi degli Autori sospetti; ma posso. appellarmi
a Pietro de Marca , ed a Natale Alessandro (¢) »
ove dimostra., che questo di Ottone fu un mero

(a) V. Manvhart Antig:. Crist. §. V. n. 84. , e special-
mente : Vindicise religiose Peregrisantium : Joangis Stalleri
Coloniae 1643.
bg Liv. LVI. hist. nn. V.. VI. VII, X,

Ec Epistolar. part. IV. Ep: 1. ad Maresium .

(d) De ant. Eccl. Discip: Diss. VL. Praelog. §. IV. nne
V1. VIL. VIIL

(e) In Saec. X, Cap. I Art. XXI. , ¢ Dissert. XVL
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Conciliabolo , e le di lui procedure un irregola-
rissimo attentato.

Ma piit di tutto han fatta celebre tal materia
le Tesi, che ultimamente propose in Treveri Gior-
gio Cristoforo Neller , Autor ben cognito, e ben
diverso dal Febronio , con ¢ui , non s6 come lo
abbia confuso il Padre rbusti (3) , anche nella
recente ristampa, posteriore agli Atti del Concisto-
ro del di 25. Decembre 1779. Or fra le Tesi del
Neller , quella diretta a difendere la riferita depo-
sizione di Giowanni XIIL , fece grande strepito; e
come non son mancati mai nella Chiesa di quegli,
che nelle materic, che alla Religione appartengon-
si, son’ iti vigorosamente contro le novity; subito
fu impugnata nello stesso anno 1766. questa Tesi.
Percio il Neller ne diede fuori una costante Apo-
logia, la quale come suole avvenire, cerco diren-
der meno aspra a forza di speciose parole , inti-
tolandola: 4pologia historico-Canonica pro S. Pro-
wincia Romana , Joannem XII. Papam 5 wut aposta-
tam anno 963. reprobante ... et Leonem VII. ca-
nonice eligente « Ma trovo poco il suo conto una
tale Apologia, che immediatamente dal Padre Mar-
tino Bender , Professore nella stessa Universithy di
Treveri ; e specialmente da altro Scritto col tito-
lo: Pythagoras novus excussus ec. , che ha segnato
per autore : Adeodatus Ens Canonicus Leodiensis :
nel 1767. fu confutata in maniera da far passar la

—

. (3) De Plena Rom. Pont. Potest. Romae 1774 Cap. II1.
rxsgtampata in Calce a’ Luoghi Teologici del medesimo Rom.
1780.
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voglia al Neller di. megter fuori simili stravagan«
ze . E forse gli passo di fatto : poiche aveva nell’
Apologia promesso di  dimostrar separatamente le-
_gittima anche la molto piu irregolure deposmone
di Giovanni XXII. s 'senza che , per quant’ 10 ne
sappia, abbia poi. fatto altro... Vedasi il-Tomo 1I.
del Tesoro di (Gius Ecclesiastico del chiio Padre
Antonio Schmidet . Heidelb. 1773+ pag: 79. 4 191.
Debbe quindi far meraviglia a’ pratici negli scrit-
ti per questa controversia, il veder raccentato dal
Fleury freddamente , ¢ con un’aria di regolar pro-
cedura un -tal fatto 5 prendendolo dalla Storia di
Luitprando 5 il di cui carattere ¢ a consultarsi nel
n. 63. del nostro precedente volume.

. 100. -Benché¢ vi ¢ ;anche di pit st questo
medesimo Articolo. Poco dope (a) paragona Flen-
oy un Concilio tenuto dal Pontefice Giovanni, XII. ,
con questo di Otfome 1. , e ne dice le procedure
di questo secondo meno. irregolari 5 sapete voi per-
ché ? Perche Otfone stesso avea conservata la for-
malith di citare il Papa dwe volte . Giugne poscia
a suo luogo (b) a riportare la Sentenza dello Scis-
matico Lodovico Bawvaro centro Giovanni XXIL. ,
che abbiam sopra accennata 5 nella dquale dice in
sostanza = Noi lo deponiamo 5 come Eretico, dal Ve-
seovato dz Roma 5 lo sottoponghiamo al potere de’
wostri Vffiziali. . . ordiniamo A TVTTI 1 CRISTIA-
NI di evitarlo ec., e tutto cio si dichiara di farlo

ad esempio di Otteme I. A tutta questa serie di
cosl

() Gir. L. IVI. . IX.
(b) Liv. XCIII, 5, XLIV.
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cosi incoerenti attentati , qual censura oppone il
nostro Storico Ecclesiastico ? Ei nc soggingne fred-
damente , che I’allegato esempio di Ottone non gli
¢ favorevole . E perché? Perché allora si procedé
secondo I antica Disciplina ( ecco quella speciosa
parola) -citando il Papa due wolte, e dirigendo la
sentenza a nome del Concilio. Questa ¢ tutta la
irregolarita di Zodowico . Eppure , quanto alle ci-
tazioni , Niccol« da Fabriano ; Apostata dell’ Or-
dine di S..2gostino, in mezzo dell’adunanza -in S
Pietro cito non sol duwe , ma tre volté Giovanni
XXIIL., in deferenza alla puntuale disposizione de’
Canoni . Non altro adunque mancava, che non in
nome praprio , ma del Concilio , la sentenza si di=
rigesse dal Bavaro , ed allora tutto camminava. in re-
gola', tutto era conforme alla rinomata. Disciplina
antica, Giovanni era ben. deposto, ed ogni cesain
buona parita coll’ adunanza di Ottome : poiché 5 di-
ce quivi lo Storico nostro, ell’ & una privata opis
niore di Baronio, di trattare il Concilio di Ottone
L, da Conciliabolo (a) . Becco a chi si sottopone
il Vicario di Gesi Cristo! Dappoiché di un nnme-
roso Concilio privo non era neppure Imperator
Lodovico , avendo presso di sé I’ Eretico Marsiglio
da Padova (b), i Fraticelli:Scismatici , varj Religio-
sl Apostati , e tutti i Vescovi scomunicati 5 ¢ de-

Tom. II. . Q

v

(2) Si osservi anche il Lib, XCIX. n. XIV. §. L’ Unij~
versité 5 sebbene shasli ivi Fleury , apponendo Benedetto V.,
in vece dis Giovanni XII.

(b) Flewy Liv. XCIIL nn XIX, XXXIX.
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Postiy che si erano rifugiati a lui (2)s come all’asis
lo di Romolo . e
Concilio orrendo entro la vegia soglia!

Eppur Fleury non trova quivi verun altro di-
fetto, che nelle citazioni ( gran formalista ch’egli
eral! ), enella intitolazione della sentenza : mali di
facile accomodamento . Ma di grazia, sti ella re-
gistrata nella Sacra Scrittura , ne’ Padri, ne’ Con-
cilj, ne’ Ganoni , negli Scrittori Ecclesiastici , nel-
la pratica della Disciplina autica , quest’ autorith del-
la Santa Provincia Romana del Neller , di giudica-
re 1 Romani Pontefici 2 Vi ha egli aleun chiunque,
antico , oppur recente ;5 Cattolico , o anche Erefi-
" co marcia , che abbia mai prodotto, almeno in
quattordici Secoli ; neppure rimotamente , un si-
stema sl aereo , e strayagante? O sivvero € rimese
so al capriccia cieco di ciascheduno amator delle
" novitd , fabbricar castelli in aria sit questo punto,
e stans pede in uno, disporre come gli piaccia I
ordine gerarchico, e l'esterior polizia della Chie-
sa di Gesi Cristo? Eh vadano a contar favole (di-
rebbe Yezio ) 2’ fanciullini spoppati appena dalla Nu-
trice « B’ impossibile tenersi in sella sopra simili
precipizj (b) « Ceferum: non est Gregis proprium ter-
rere, sed Iudicis , dicea §. Awita Viennense .
.~ 1 101, Una graziosa storiella ci fabbrica Gla-
#ero Monaco della fondazione del Monastero di

(2) Nat. Alexand, in Saec. XIV. Cap. II, Arg, ITT , e
Cap. IX, Art, V. ;
" (b) Quindi molti iuoghi possong ogservarsi in Fleury «
Ved., ad esempio, il L. LXX. n. XL. ¢, Nous avons : pa=
ragonandolo con Nat. Aless. in Saec. VI, Cap. II, Are Iy




ART.Il. CAP. IIL 187
Beaulien , fatta da un Laico nominato Fulcone, e
del contrasto fattovi dall’ Arcivescovo di Tours ,
che non volle consacrare la Chiesa del Monastero.
Tosto Glabero ne narra , siccome Fulcone per su-
perare I’ opposizione dell’ Arcivescovo, se ne ven-
ne a Roma, e quivi a forza di danajo, ottenne
da Giovanni XVIH. un Delegato per consecrar
quella Chiesa: e varie cose di simil pasta narra il
Monaco, e vi fa sopra le riflessioni da uom peri-
tissimo del Sacro Dritto « Ma non occorre darse-
ne alcuna pena . Gli stessi oppositori nostri Pie-
tro de Marca (a), il quale esamino le carte auten-
tiche della fondazione del Monastero, Natale «les-
sandro (b) 5 ed altri, che solea scartabellare il Fley-
7y 5 hanno gid dimostrato , che le circostanze sfa-
vorevoli a Roma, da Glabero inserite nel racconto
di questo fatto , sono false di pianta , e create
allora allora dal cerebro di quell’ ignorante Mona-
€0, o da lul raccolte di mezzo al vano rumore
del volgo. E lo Storico nostro , che nulla ha di
pitt sacrosanta, che non inserire nella sua Opera, se
non fatti certi , e sicuri ; come ¢i narreri questo (c) 2
A che dubitarne ? Tal quale lo racconta Glabero;
con tutti que’ begli aneddoti , con tutte le circo-
stanze , anzi di pin con tutte le riflessioni, che
vi fi quel Monaco ; anche con quella , ov’ egli
dice , che il Papa non pus fare iPontificali in una
Diocesi , senza averne licenza dal Vescovo della

Q2

(2) De Cone. Lib, IV. Cap. VIIL n. IL
(b) 1In Saec. XI. Cap. 1. Art, I
() L. LVIIL, hiss, » XV,
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medesima . E tutto Fleury rapporta sul serio, e
in tuon grave , e cio , che pili monta , vi
anche assegnando i caratteri di Imparzialith del
suo Glabero , onde ne abbia pilt peso il depo-
‘sto » Non- importa 5 che fra le altre , avesse
gid avvertito lo stesso Natale citato , che: Corri-
gendns PROECIPUE Glaber 5 qui se Juris 5 ac we-
rae Theologiac hand satis pevitum ostendit , cum Ro-
manum Episcopum in aliorum Praesulum Dioecesibus
munia Episcopaliaz exercere non posse asscrit , nisi
ipsis permittentibus. E non sol cio non importa 3
ma siegue anche altrove (a) questo erroneo senti-
mento il Flewry . Ma Dié Immortale-! Ella non ¢
una questione scolastica indifferente (1o lo ripete-
ro mille volte ) ma un punto di fede Cattolica
certo (b), e diffinito espressamente dalla Chiesa,
come altre fiate: vedemmo (c), che il Romano Pon-
tefice ha pienz antoritd , e I'ha dal nostro Signor
C. G- di pascere, reggere 5 e governare TVTTed
LA CHIES A : e cio par bene, che bastar dovreb-
be a tenere in freno certi spiritelli moderni, nell’
ipotesi , che lor vada a sangue il cognome di
Cattolici (d).

(&) L LIX 5 LXXX. . Le Pape; L. LXXXIX. .
XXX, in fin. L. XCVL n, LIV, §. Petrarque. L. XCVIL
1. XXXV, in fin. ec.

(b) V. Tomg pizc. n. 21,

(¢) Ivi n. 9., e aleri luoghi citati qui sopra al n. 74.
iu princ.

(d) Circa questo racconto di Glabero V. anche il Ta-
masini. De Nov., et Vere. Eccl, Disc. P. I, L, I. Gap. VL.
nne 2, 4. -
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102. Il Fleury smentisce soventi volte ‘i
sentimenti de’ Papi nelle lor Decretali , allorché
scrivono dopo I eta d Isidoro ;- e non & d ora ,
che abbiam veduto , quante volte egli faccia ¢id a
torto. Ce ne di un altro esempio nell’ estratto (a)
di una Lettera di Pasquale IL., nella quale imbatte-
si lo Storico nostro in quella massima tanto da lui
contraddetta, che la Chiesa Romana & quella , che -
di Tautoritd a* Concilj . Cid veramente lo dice
il Pontefice, ed il Flenry vi riflettc ben tosto con
brevity cosi: Ma awanti le false Decretali , NON
VEDIAMO FONDAMENTO a questa massima . Sic
respondit pollo. Or presso a questa osservazione
del nostro Autore , ponghiamowi semplicemente
queste parole : Prima Sedes ... UNAMYDAMDE
SYNODTM , et sya anuctoritate confirmat , et conti=
nuata moderatione custodit ec. F chi cio dice ? Egli
& S. Gelasio (b) , che ognun si aver fiorito nel guin-
to Secolo . Dunque a far bene i conti: se §. Ge-
lasio ¢ anteriore a Isidoro , noi vediamo prima di
questo Impostore , alcun fondamento della massi-
ma di Pasguale 11. Se_voglionsene wvedere molti
altri , un’ occhiata 2 dye primi Paragrafi del pre-
cedente nostro volume , ci esime dalla fatica di
riprodurgli qui inutilmente.
103. Vi ha uno scritto del Cardinal Goffre:
do da Vandome circa le Investiture , ed in esso si
confuta il sentimento , che lz Chiesa Romana pos-

‘ Q 3

{2) L LXV. . I, 0 On suppose.
k) V. qui sopra al n. 1. . .
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sa dispensare contro la Scrittura Sacra . Lo rappot-
ta Fleury (a)., e seriamente ¢l avverte, che quest
sensi del Zandome son tanto piu rimarchevoll 4
poiché sono d’un ‘Cardinale sctivente ad un altro.
Ma che mai vuol dir cio ? La ragione precipua »
che il Cardinale produce , ell’ & questa: Perche la
(Chiesa Romana non ha MAGGIOR poteére di S. Pie-
tro s e di Gesi Cristo medesimo 5 € a tal ragione
non vedo , quanto tripudio possa menare il Flex-
ry. Ove dunque va a paratsi quella sua riflessio-
ne? E che? vuol forse insinuarci di aver capito , che
lostato della questione fr noi sia, se ilPapa possa
dispensare contro la Scrittura Sacra ? Pare di si .
Posciaché egli dice altrove (b), che in Francia non
51 'gmmetton'ot le Dispense contra il divitto divino,
e naturale. Cioé tali dispense son come I' Araba
Penice » € come la Repubblica di Platone. ;
104. B quivi, poiché a questi bassi Secoli
siamo ragionando discesi, & opportuno I avvertire
gli studiosi della Storia Ecclesiastica di una riffes-
sione da farsi sit i fatti, che sempre piu ditrug-
ge le arguzie del Flewry , e di chi la pensa con
Iui . Nel costoro sistema 5 i Secoli alla Isidoriana
Collezion posteriori, esser dovrebbon quegli , ne’
guali pitt illimitata sfoggiasse I autority Pontificia’
giaché questa famosa raccolta produsse 5 secondo
lessi, per un error di fatto, uno sterminato accre-
scimento 2 questa medesima autoritd 3 inhalzd il
Papa al possesso di un illimitato potere, e stra

(a) L. LXVIL n. XXVI.
(b) Tuse. Jur. Eccl. P. IIL Cap. XXV, n. VIII:
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hamente lo colloco sopra tiitte le Leggi Ecclesiastis
che , rendendolo formidabile in tutto il mondo
cosicche niuno osasse flatar contro Gualsisia sua de-
terminazione : e simili confusiont de’ bassi tempi ;
alle quali per ispecial favore di provvidenza cele-
ste; 1 nostri modetni sonosi dccinti con tanta for
za a far’ arginé. Ma nel vero ; hon si piid abusa-
tes mi sembras pil stranamente della cieca credu-
lita de’ lettori 5 che con la Storia sotto gli occhj 3
discorrendola in simil guisa : Non si ha; che a
svolgere 1 volumi stesst del Fleury 5 per rilevare
a chiara luce di mezzo giorno espressamente tutto
1l contrario , e vedere ; quanti impedimenti incon-
trarono i Papi nell’ attuale esefcizio della lof pow
testd; negli infelici Secoli 5 che sogliono dirsi di
barbarie 5 € ignofanza 3 impedimenti 5 che mai 5
neppure una volta 5 incontratono ne’ primi Seco
li della Chiesa Cattolica. Mi si rechiun 5ol esem-~
pio de’ pit antichi tempi 5 che i Legati Aposto-
lici tanto frequentemente mandati da Roma (a) pel
mondo tatto 5 sieno stati allor ricusati 5 siccome
troviamo , che non si vogliono in Inghilterra (b)
nel Secolo XIL Oy’ ¢ 5 ché a questi Legati siasi
giammai ne’ vetusti tempi contrastata la presidens
za ne’ Provinciali Coneilj 5 siccome nell’ undeciifte
Secolo veggiamo farsi nell’ Allemagna (c) ? Vi ha
egli nell’ antichitd pid rimota; alcuna pid accertas
ta; pi solenne costumanza 5 che quella di recars
Q 4

el et g

) Vil Fomas, prec. §. TIL
(bg Fleuty Liv. IXVIL & XL,
(e) Ivily LXIIL 5 XL
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si a Roma a consultare la Santa’ Sede  negli: affari
Ecclesiastici (a) , come git fece fin dall’ Oriente
S. Policarpo per la controversia della celebrazion
della Pasqua ? Allora non solamente niun s’ oppo-
neva a questi fatti 5 ma altresi lodavano in mille
luoght i Padri; 1 Coneilj , gli Scrittori Ecclesia-
stici; e come cosa ottima 5 € congrhentissima , e
necessaria magnificavano , che tutti gli affari im-
portanti della Cristianitd , dalle membra ‘Cattoli-
che fossero riferiti al:lor Capo, cioé alla Sede di
Pietro . Era riserbato all’ undécimo Secolo, ed a
S. Anselmo Cantuariense ' aver materia di tante
Jagnanze, ch’egli ripete a ogni tratto , sopra i le-
gami, che a que’ tempi infelici incominciavansi a
porre a questo necessario commercio col Capo
stabilito da Dio alla Cristianitk . Non prima di
questi bassi sempi senti la Chiesa aggravarsi la
mano, de’ Potenti deél secolo nelle Sacre Elezioni (b),
e tante Legei i oppose , tante rimostranze - tans
ti lamenti (c) . In questi nacque la celebre Mo-
narchia di Sicilia : le strepitose questioni sopra le
Investiture (d); e gli Scismi funesti, indizio certo
di scarsa venerazione all’ autoritd , che declinasi ,

(2) V. qui sopra al n. 8. :
(b) V. Flewy Liy. LV, hist. nn I III. XXXV. LV,
% La seconde. L. LVIIL. nn XXI. XXXIV. XXXVI XLI1.

VI. LIX., L. LIX. n. L §.On peut, en LI, L. LXL n
XXIIL 6. I1 celebra. V. il Discorso premesso al L. LX.
al n. X, §. Dans cette , ed altrove.

"fc) Flenry L. LXX. n. XVIL, e altreve. V. la Sto-
ria di Nat. Alessandro in Saec. XI., er XII. Diss. IL IV.
specialmente, e X. stando pilt ai monumenti, che zlle re=
centi opinioni di chi gli reca.

(d) Vedansi i citati luoghi di Nat. Aless,
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veggionsi allor pia frequenti, pid autorevoli 5 pii
popolosi« Ed a fronte di' questi, e di altri simili
fasti, si avid coraggio d’incolpare i Secoli di cor=
ruzione di aver dilatato , e non anzi enormemen-
te ristretto " esercizio della autorith de’ Vicarj di
Gesit Cristo? S1 vorra dunque tenerci per cosi po-
co iniziati nella prima tintura della Sacra Storia
Cristiana , che con pi¢ tanto libero si venga tut-
to giorno a spacclarci~ si VEergoonose 1mposture ?
Dio pur volesse, che tutti i tempi , non esclusi
anche 1 nostri , riconosciuto avessero tanta potes
sta del Primato Apostolico, quanta certamente ne
riconobbero i primieri Secoli , e data la riconobe
bero indubitatumente dal - Figliuolo di Dio (a) .
Meno . incocrenti = sarebbono i nostri avversas
tj 5 se levando finalmente  lz  maschera a° ve.
ri lor sentimenti ; ‘protestassero a chiare note
di voler’ essi a_capriccio . riformare , come lo-
ro pit sembra 5 I’ Ecclesiastica autority stabilita
immutabilmente da Gesi# Cristo 3 che non nell’ an«
dare spacciando la contraddizione di volerla ridot-
ta al sistema de’ primi tempi , il quale ‘certamen-
te non amercbbono nella sua; verita e L L0

Qui veramente si avvera quel sentimento del
Fleury , che I ignoranza non. & buona a niente 3
poiche mi sembria 5 che dessa contribuisse molto
al dicadimento esposto di tali Secoli rozzis in pun-
ta di ‘Giurisdizione de’ Papi . Iddio , i.di cui giu-
dizj somo imperscrutabili , permise , - che: special-

(a) Cadono quindi le accuse del Fleury: Inst.Can. P.1,
Cep. I nn. X1 XINL XX ; ;
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mente nel Secolo IX. , e nel X., alcune persone di més
no illibato costume , e di non cauta condotta, oce
cupassero la Sede del Principe degli Apostoli .
Or nulla pin facile a gente ignorante, gquanto il
confondere i riflessi dovuti alla Persona de’ Papi;
con quegli della lor dignitd 3 ed aver questa in
avvilimento per occasione de’ personali disordini.
Diffatti not veggiamo presso la fin¢ del secoloIX:
posta fuori la massima (avveghiché eretici), che
il Papa cattivo non gode le prerogative del Suce
cessore di Pietro (a) ¢ e incominciato 4 fondare sit
i di lui morali difetti il pretesto di declinarne I'aus
toriti. Che meraviglia 5 che in tempi tanto cali-
ginesi; si urtasse ciecamente in uno scoglio tantd
nascosto, e che ha mestiere di buona luce ; di pes
rizia nella Teologia s di buon senso ; a scoprirsi?
Noi veggiamo, che anche gl’ ignoranti de’ nostri
glorni pendono per questa parte; ¢ si muovono
leggere in Catedra contro le prerogative del Pris
mato Apostolico s per alcuni rispetti persosiali de’
Papi; della lor Corte ec. La mancanza di und de-
cente cultura , e la corruzione del costumeé; che
vieppiii disporigono a scuotere il glogo legittimo
de’ Reggitori supremi § quanto pitt inondarono
quegli infelici tempi 5 tanto pilt contribuirofio ans
ch’ esse all’ intendimento medesimo , e quindi la
wera Storia della Chiesa di Dio ci presenta ina
continua serie di pruove ; chein quelld proporzio-
ne medesima 4 che fiorito hanno ne’ varj tempi lg
scienze Sacres ed il buon costume § fiorente pure s

i S A T & Lo

‘(8) V. il Teme preced. al n. 6z,
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e vigoroso si ¢ visto il rispetto per i Vicarj dell’
Eterno Figlio diDio « E perché non ¢ poi lo stes-
so di questi nostri tempi di tanta coltura, di tan-
te lettere ? Sarebbe questo un problema dii solu-
zion molto odiosa , e che potiebbe recare invidia
alla venerazione , che io professo alla letteratura
recerite ; 'ed 2’ Letteratiy se non fosse certo infat-
to ‘che anche oggidis le persone di mezzana ele-
vatezza , e 'di ‘coghizione superficiale (ed oh quan-
to ¢ epidemico questo malore ! ) , son quelle-ap-
punto, ‘e non le altre molte di profonda Dottri-
na , che sogliono ‘esser pin facili a indispettirsi
‘contro tutto ¢id, che si di Papismo , e credonsi
saltare in credito ‘d’ eruditi , subito che fannosi in
cio a seguire i dettami satirici di alcuni recenti
Scrittori . Io non ‘posso rattenermi dal recar quivi
un ‘passo 'di uno Scrittore , che in questi ultimi
templ ha fatta funesta pompa di bello spirito , ed
hi stillata con le impudenti sue derisioni in tane
ti spiriti_la depressione di tutto cio, che sappar-
tiene 2’ Romani Pontefici+ Gid si capisce ch’ io
parlo del Sig. di 7vltaire . Or sentite queste me-
morabilissime parole di lui (a) . Noi abbiamo we-
duto de’ Pontefici pit 5 e giusti . Ella ¢ forse cosa
strdordinaria y che le dunghe querele degl Imperato-
i, e de’ Papi o I ostinata disputa della libertd di
Roma contra i Cesari dell’ Alemagna . .. i freguenti
scismi , e finalmente. il grande scisma di Occidente,
non_abbiano permesso a ‘qualche Papi eletti nelle
turbolenze , -di esercitare delle wirts 5 che avrebbono

o g it P— SR

(2) Stor. universale Tom. IIL p. 1
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loro ispirato tempi pacifici? La corruzione de’ cosiye
mi s potea mon estendersi fino a loro ? Ogni womo &
formato dal suo Secolo 3 molto pochi si rendono su-
periori & costumi  del tempo . Gli attentati guasi
necessarf , ne’ quali molti Papi furono strascinati, i
loro scandali antorizzati da un esempio generale
non possono esser sepolti nell oblio . A che serve la
pittura de’ loro wizj , e de’ loro disastvi? .4 far ve-
dere quanto ¢ felice Roma, dacche regnavi la decen-
%a, ¢ la tranquillita . .... Le disgrazie , le debo-
lezze, i delitti di alewni Pontefici , non fanno NE-
GLI SPIRITI Si4GGI maggior torto alla Religione
( si aggiunga ; e alla loro legittima autorith ) d
quello 5 che gl infortunj, ed i wigj di un Sovrano
degittimo 5 indeboliscano i suoi diritti al Trono .
Questo ¢ un bel Prolegomeno per la Storia de’
bassi tempi : ma egli & fatto per gli spiriti saggi,
quali Dio volesse . che fossero tutti quelli , che
pur -sel reputano | Eppure la verita costrigne a par-
lar cost fino un Foltaire . Ma andiamo altrove ,

. Tos5. E’ bene strana una breve riflessione 4
che £ Fleury (a) circa un Trattato fry il Papa , e
Guglielmo Ré di Sicilia , in cui essendo di senti-
mento il Papa di accettare alcune condizioni spet-
tanti 2’ Dominj temporali della Santa Sede 5 pro-
posto I affare al Collegio de’ Cardinali , la piit
parte fu di sentimento contrario, ¢ le condizioni ven-
nero rigettate: lo che mostra ( dice lo Storico) ,
che in queste deliberazioni , il Papa era OBBLIG.A-
70 a sieguive la pluralita de Voti . Cio ¢ ben

—

() L LXK 5.X iu B
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prodigioso. Non saranno rari gli esempj di Prin-
cipi moderati', e saggi , ‘che in alcuna occasione
si- eleggano di preferire al privato lor sentimento,
quello del proprio Consiglio . Ma il produr qui-
Vi um etoir oblig', ci presenta una orma di Go.
verno de’ Dominj Pontificj ; che non & stata fin
qui messa in campo ‘da alcuno . Sappiamo da s.
Gregorio M. (a) , che il Clero Romane 5 di cni
i Cardinali non sono la parte meno notabile , si
oppose, e fortemente , fortiter est obwiatum e |
Privilegio, che allo stesso Pontefice avea richiesto
pe’ suoi Diaconi Giovanni rcivescovo "di Ravens
na: ma non ostante : licet contra woluntatem Cleyi
nostri: S. Gregorio passd avanti, concesse: il Pri-
vilegio richiesto, e niuno affatto si lamentd: né
disse , che il Papa era obbligato a ‘seguitare lon
sentimento . Molto densa caligine circondava lo
Storico nostro , quando volgea gli sguardi verso
il paese degli Scipioni .

106, Noi andiamo continuamente piit ossera
vando , quanto poco avverisi in fatto la protesta
del Flenry di non voler fare riflessioni'. Ma perd
ovunque trattasi di portare alcuna cosa ‘svantag-
giosa a Roma , benché in poche parole potrebbe
schiarirsi 3 allora egli mantiene seupolosamente la
sua parola . Cost nella relazione ben dettagliata ,
che ci di , senza troncare una sillaba utile , de’
lamenti di S. Zommaso Cantuariense (b) 5 poco ci
volea a rilevare , che wglessandro Ill. non ne avea

() Ep. LIV. Lib, IT. 2ad Joas, Ravenn,
(b) - L AXXIL n XIT,
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data cagione alcuna , e che le istruzioni date da
Roma al Cardinal di Roapo (a), se da lui fossero
state osservate, come dovea , prevenute avrehbo-
no tutte le lagnanze di quel Santo, Arcivescovo .
Che un Commissario abusi delle giuste sue facol-
td, ed ecceda odiosamente i termini della sua in-

combenza ; ell’ ¢ una disgrazia , a cui qualsiasi ot-

timo , e cauto Principale puo andar soggetto . Ge-
neralmente nel raccconto di. questa dissensionc, ci

vuol cautela in Fleury . Nel grosso della penden-

235 8. Tommaso, ed Alessandrolll. andavan d’ac-
cordo : ma quanto al modo non convenivano. Al
Santo sembrava , che nella sua causa dovesse
procedersi con vigore ,, con attivity, prestamente.
Il Papa credeva spediente I" andar piano in cosi
spinosa. materia, usar delle dolci , temporeggiare ,
ed aspettare alquanto, che Dio , ed il tempo, ve«
nissero, ammollendo I animo. di. chi. perseguitava
S. Tommaso .. La di lui, morte per I affrettato. suo
ritorno. in Inghilterra, puo. fare qualche Apologia
de’ sentimenti del Papa. Vi ha in tal materia una
Dissertazione in Natale Alessandro .

107. Altra riflessione fa lo. Storico. nostro
in circostanza dell’ elezione di Zucio 111 seguita
Fanno, MCLXXXL.,. dicendo , che-allora (b) i Car-
dinali COMINCIARONO. a ridurre a sc soli il drit-
to di eleggeve il Papa . ad esclusione del Popolo etc.
Or ¢i6 non & punto vero 3 poich¢ nel Concilio
Lateranense IIl. 5 che fu certamente tenuto. Ianno,

(5 Ivi n XVIL
(b) L. LXXII, p,"XXXVT, §. Le Saint Sieges
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MCLXXIX., cio¢ due.anni prima dell’elezione di
Lucio III. , noi veggiama pii chiaro del giorno ,
che nel Canone primo, |’ elezione del Papa si sup-
pone wusata farsi da’ Cardinali soltanto , ad esclu-
sione di ogni altro , prescrivendovisi (@) + Nulla
censeatur Romani Pontificis electio , in gham DUE
PARTES CARDINALIVM non conspirgrunt « . -
Ex boc nullum Canonicis Constitutionibus s et aliis
Ecclesiis praciudicinm generetur , in quibus majoris »
¢t sanioris partis debet sententia praevalere , E cio
dice il Concilio di determinare ad oggetto di pre-
venire gli scismi, e per istabilire in Romana Eccle-
sia  aliguid speciale , quia non potest recursus ad
superiorem haberi: come nelle altre elezioni . In
tal Canone ognun vede , che non si fi altro, che
una speciale Costituzione per Pelezione del Papa,
nella quale, non solo Ia maggior parte , come nel-
le altre elezioni, ma s due terzi degli Elettori
debbano convenire ;3 e in vece di dire due terze
parti degli Elettori , il Concilio dice : due parti
de’ Cardinali, e non di altro fi motto . Erano adun
que i soli Cardinali, che allora eleggevano il Pa-
P2; e lo confessa espressamente ( € chi pud non
confessarlo? ) lo stesso Van-Espen (b) 5 benché cre-
da , che da questo Canone cominciasse 3 dipen-
dere da’ soli Cardinali tutta la elezione del Papa:
A tempore editi bujus Decreti mirum in modum
crevisse auctoritatem et dignitatem Cardinalinvm 3

(2) Gap: VI, tit. de Elect, , et Elacti potestate..
(b)_Dissert. in Gann. Concil. Lateran, I}IJ. ad Gan, 1
Tomn VIII. OPP. p. ik, 155-
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utpote a quibus TOT A PONTIFICIS ELECTIO cae-
pit ab. eo tempore dependere . ‘Poche linee sopra
avea Van-Espen dedotto a pruova del proprio sen-
timento , quello del Panvinio , e di Boezio Epone ,
il ‘quale dice (a) : Eo decreto SOLIS CARDIN 2~
LIBTS electionem Pontificis esse concessam . Non
entriam in disputa, se disputa esser ne puo., che
nel Canone non si ha vestigio alcuno di tal con-
cessione 3 ma anzi tutto il contesto ne mostra £

che nulla s innuova quanto alla gualitd deecli Elet

tori = ma sol quanto al numero , che dovea con-
cordarsi . Stiamo all’ estrema stiracchiatura degli av-
versatj . Se dunque il Canone primo: del Concilio.
Generale Lateranense II. concede a’ soli Cardinali
I elezione del Papa; a che dirci, che i Cardinali
medesimi furon quegli, che due anni dopo., all’ele-
zione di Lucio IL. 5 cominciarono a ridurre 1 se
soli tal’ elezione ? Fleury avea pur rappottato egli
stesso (b) il Canone Lateranense : e perche produr
pol una cost frivola meschiniti? Forse perche egli
contava molto sulla semplicity de’ suoi Lettori 4
ed i pregiudizj imbevutisi esigevano. , che questa
privativa de’ Cardinali nella elezione del Papa, ci
si desse come una loro conquista per via'di fatto
all’ elezione: di Zucio 111, , piuttosto 5 che: rifonderne
la concessione (e in verith la conferma ) i un
Canone di un' Concilio Bcumenico . Ma le Storie
non son Romanzi 5 da scrivergli come pit piaces

j 108.

L]

" o8) b Traer. de Regal g 180,
(b) Cir, Lib, LXXUI. n KX

S ———— e
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168.  Sentiamo una bella riflessione dell’ au-

tor nostro circa la Crociata dell’ anno MCCI. Era
partita per I' Oriente |' Armata Cristiana dopo usa-
te tutte le diligenze di provvedersi di viveri per
nove mesi (1). Anche il Papa avea posta ogni cu-
ra per provvedere di vettovaglia I' Esercito dallg
parte dell’” Imperatore di Costantinopoli . Ma la
Greca Pede , e le precedenti sperienze avutenc,
dava gran fondamento di diffidarne , ¢ prevedevasi
il caso di una fame estrema per i Crocessegnati «
In tal veduta consultato Innocenzo 1I1., di qual con-
penso dovesse prendersi nel caso , che venissero (b)
negati i viveri : Egli serive cosl : non sembra as-
surdo , che woi gli prendiate , ove potrete PER LA
S$0LeA NECESSIT A 5 con animo di soddisfare , e
senza- nuocere alle persone . 1T Moralisti , che prati-
ci nella lezione di S. Tommaso , avranno veduto,
che chiunque posto nell’ estrema necessith , ancor-
che fosse colpevolmente , pud ovunque provve-
dersi di-viveri , senza contrarre alcun obbligo di
soddisfare 5 poiché, dice di Santo Dottore (c), in
tal caso il necessitoso fd suo cid, che prende per
la sola necessitis i Moralisti > dico:, faranno forse
le meraviglie di una risposta cosi riserbata del Pon-
tefice , nella quale ingiunga di provvedersi, con
animo di soddisfare . E nel ver! non ¢ irragionevo.
le affatto’ tal meraviglia 5 poiché da tal obbligo
esimono con . Tommaso i piit gravi Teologi nel

Tom. II.

(ag Fleury L. LXXV. n XXXIX. §. Les D'eputeé.
(b) Ivi n I,
{c) 2 2 Quaest. 66, Art. 7. ad 2,5 et Quedlib. 5, Art.17,
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¢as0 proposto (a) 3 e ancorché essi tacessero , par
la lo stesso lume naturale , che di preferenza in.’
negabile alla vita propria. ‘sopra la robbaaltrul
Eppur cio non pertanto non ¢ a. condannarsi questa
limitazione del Papa di troppo rigorosa, ‘ove riflet-
tasi alla circospezione , che conveniva- usare in
questa materia , scrivendo a una moltitudine arma.
ta, proclive alla soverchia licenza, e che s autos
rizzata, .da. una - risposta del Romano Pontefice ,
avrebbe facilmente ecceduti i limiti del puro biso-
guo . \Or Innocenzo I11. pose , mi sembra, in freno
Veccessiva liberty di quelle Milizie s assoggettan.
dole al ristrettivo ‘pensiere. di dover restituire tut-
to €io 5 che prendessero. Tanto pitr, che I'’Arma-
ta Cristiana era in necessith passeggiera ; povera ,
come 1 Teologi dicono : .in re, non in spe s ed. al-
lora vi. e gran. fondamento per la sentenza, che
obbliga alla restituzione 3 ove I opposta considera
per lo pid il povero : in re, et iy SPew e

. Sebbene voi stupirete della premuta , che mij
do di scusare dall’ eccezione di troppo rigorosa
questa risposta del Papa . Poiché, sapete voi , cosa ci
riflette Flenry , dopo riferite le parole di Innocenzo
recate anche da noi 2 Questa permissione ( egli-di-
<e) di wiver di RUBBERI.4 ( de pillage ) anche in
Paese ‘amico , € rimarchevole > tanto piv 5 che il
Papa pretende antorizzaia con: esempj della Scrit-
tura. Di questa rimarchevole Osservazione , nella

._ (a) 11 Suatez, il Sanchez, il Bannez,:ed altei molti re—
cati~da’ SaImanticensi, e da Monsig, Liguorie Theol, Moral.
L. L Tract V. n, 5204




ART.IL CAP.TII 203
quale campeggia il disprezzo , per non dire igno-
ranza, non sol della Teologia, ma sibbene  de’ pri-
mi principj anche del dritto. naturale 5 voi ., mie
saggio lettore , che penetrate oltre la scorza , ne
riderete come d’ una sciocchezza vanissima : ma
sapete vol quanti pe rideranno come d’una lepi-
dissima arguzia? Obtrectatio (I’ osservo anche Core
nelio Tacito) (a) et livor promis auribys excipinn-
tur . E noi dicemmo altra fiata, che una gran ra-
gione std qui dentro , della vogas in che & la Sto-
tia del Fleury- : Siice

109. Ne 'porrd quivi un’altra del medesimo
nostro Storico , perche ell’ ¢ affatto germana alla
riferita fin’ ora . L’anno MCCCCXXXI. il Papa
Benedetto- XII. scrisse al Cattolico degli Armeni (b):
che dovesse senza indugio ordinar Concilio, e insies
me con gli altri Vescoviy condannare le. molte 5 ed
enormi Eresic degli wArmeni 5 contenute in un Libel-
lo, che gli mandé. Rapporta quindi il Rinaldi dal
ms. Vaticano un tal Libello mandato dal Papa agli
Armeni medesimi , e dal Rinaldi , ¢ ce lo reca
Fleury (c) . Or fry gli errori numerati quivi da Be-
nedetto , oltre quegli di Eutichianismo , il nostro
Storico stesso riferisce (d) il ‘seguente : Essi non
eredono 5 che un Fancinllo sia ben battezzato , se
non ha vicevuto nello stesso tempo [ Unzione ‘del
Sacro Crisma e U Eucaristia. Al che Flenry placi-

: Roa | s

(a) Annal. L.V,

(b) Rinaldi an. cit. n, XLVI.
(c) L. XCV. . XI.

(d) Tvi i 1s pervertissent,
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damente soggiugne - Questo rimprovero sembra fons
dato sopra ignoranza de’ Latini ( ciod di Benedet-
to XIl., e de’ suoi , che aveano diretto il libel-
lo). i quali allora non safeana s che per pin Secoli
si davano scguitamente @ Fancinlli i tré Sagramenti
del Battesimo 5 - Confermazione , ed Eucaristia . Ma
che ha far quivi questo pezzo di ‘erudizion pelle-
grina ? Il credere un Fanciullo non ben battczzato
senza la Sacra Unzione, e I’ Eucaristia 5 ¢ un er-
rore reale 5 e massiccio 5 il quale non solamente
potevasi, ma si doves di fatto rimproverare agli
Armeni » Ed il capire ¢i6 ; non ¢ una nozione
astrusa, e recondita a niun principiante . Eppur
tanto era abbaccinato Flewry in certi Atticoli, che
pereuote ovunque alla cieca , purché buona , o
cattiva gli' se ne dia I’ occasione . )
110. Famoso oltremodo ¢ il Canone Omnis
ntrinsque sexus del Concilio Lateranense IIL , ove
vien determinato I’ obbligo di tutt’ i Fedeli di con-
fessarsi- Sacramentalmente almeno una volta ['anno
al proprio Sacerdote . Questa detérminazione del
proprio Sacerdote fatta dal Concilio s ha. dato luo-
g0 al celebre Giovanni Launojo di singolarizzarsi
col suo Libro: Explicata Ecclesiac traditio circa Ca-
nonem : Omnis utrinsque sexus ; diretto a provare ,
che non altri s’ intenda dal Concilio per proprie
Sacerdote , se non il Parroco proprio di ciaschedun
de’ Fedeli, ad esclusione di ogni altro . Quindi la
intralciata mente di Zamnoy , non difficulta punto
a concedere , che se alcun Cristiano faccia la sua
Confessione annua al proprio Vescovo , al Papa »
0 cio; che monta lo stesso 5 ad alcuno approvato da
essi per tale effetto ; questo tale non soddisfareb-
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be precisamente al comando del Canone Latera-
nense . Quanto al Papa , che egli non sia proprio
Sacerdote di tutti i Fedeli , si oppone verameute
alla definizione di Fede della Chiesa tutta unita 2
Concilio , ed appoggiata al chiaro senso della Sa.
era Scrittura , e della Tradizione , come vedemmo
pinr volte in quest’ Opera (2). Con tutto cio si &
anche veduto ‘sovente , che Fleury non ha alcun
ribrezzo di darci fra’ Catwolici il Papa a Vescovo
straniero nelle rimote Diocesi: e quanto all’ ammi-
nistrazione della Penitenza, egli dice formalmente,
che (b) wedesi quivi, che il Papa era viguardato ,
come un Vescovo STRANIERO quanto all’ ammi-=
mistrazione della Penitenza: lo chey com’ io dicea,
scrivesi “da un Cattolico fra’ Cattolici . Or, che
I Autor nostro veggasi anch’egli (c) nella: sentens
za di Launojo , quanto a non .comprendere il Rio=
mano Pontefice  nella disposizione del Canone ris
ferito; ci6. ‘¢ coerente agli altri errori suoi, onde
non ci trovo mistero : ma che egli neppur ricos
nosca a questo luogo per proprio Sacerdote il pros
prio Vescovo' di ciascheduno 5 questo io non so
tiferirlo ad aleun altro de’ suoi pregiudizj, se non
a quello di accostarsi pilt , che si puo alle dottri-
ne condannate dalla’ Chiesa, e da® Romani Ponte-
fici. Vedasi' la Prop. XIX. degli Scritti di Gugliel-
mo di Saint Amour condannaty da Alessandro IV,

R 3

- () V. 'i'nm. prec. n. o, :
.o 4bY L. LVIIL 5, LL in fin 5 e L. XLVI n LV,
() L. LXXVIL n, LIL §. Le propre Prete.,
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(a); e specialmente la Bolla Vas elcctionis ,' di-Giot
vanni. XXII., nella quale é condannata (b) espres
samente la Dottrina , che quivi dall’ intelligenza
di proprio Sacerdote escluda il Papa 4 i:Vescovi,
i Religiosi, ed altri lor deputati alle Confessionis
che & la dottrina del ZLamnojo, seguita dal suo col-
lega 5 il Fleury « Senza escir da’ Brancesi Teolor
gis il Sig. Tournely (c) , ¢ prima di lui il Padre
Natale Alessandro con una lunga Dissertazione s
che ¢ la quarta del Secolo XIII., hanno annientas
to questo paradosso del Zammoy. Yain
. 111 Non wvi & che dire: possono i Papi
far cio, che mai vogliono : tutto wd male a Fleu-
7y.» Egli ha tessuto perpetuamente una Satira a
que’ Romani Pontefici, i quali han mostrato attace
eamento: alla conservazione ; od aumento de’ tems
porali Dominj loro , dappoiché la provvidenza ha
disposto, che in una persona medesima 5 alla quas
kita di Successore di S. Pietro5  quella si unisca
di Sovrano ‘temporale di alcuni Stati ;- Veniamo
poi ad un punto , che I’ anno MCCLXXXI., , -at-
teso.il bollore intestino delle fazioni: de’ Magnati
Romani ; dové il Papa comprare la tranquillith de?
suoi Popoli, la pace di Roma , .con assoggettarst
ad alcune condizioni , che intaccavano alquanto i
dritti della sua legittima sovranith . Ed il Fleary
fa tosto le meraviglie di questa condiscendenza «

(a) V. Nat. Aless. in Seee. XIIL , et XIV, Arr. VII,
(b) Fleury L.XCIL n. LIV. vedssi il Continuat. L.CXIV. .
1. CXLVIII. L. CXV. np. XCVIIL ;- e XCIX..1, (CXVI.
n. XXX, L. CXXV.nn. XLIII, XLIV, L. CXXVI, 0, XXXIX.
(c) Tract, de Paenin, -3 S S .
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Poiche i Papi (egli dice (a) parlando del ssuddetto’
MCCLXXXI ) almeno D4 DVE SECOLI in qua
PRETENDMNO di esser padroni del Tempgm[g
di Roma do mi meraviglio ec. Cosi ha da e5pr1'
mersi uno Scrittore accurato? Eccita bile il sentire
verso la:fine del Secolo XIIl. chiamata pretensio-’
ne , e pretensione da due Secoh, la' sovranitd tem-
porale ‘di' Roma de’ supremi Pontefici. Quell™ al-
meno ha una'ben lunga estensione. Io non intendo-
di pormia trattare. di questa materia : ell & stata’
ésaurita dal. Padre .4gostio Orsi nella sua bella:
Dissertazione : Del dominio temporale della S. Sede,
Roma 1742.5 ¢ dalle note 5 ¢ appendice fattevi-
dal Sig. Abate. Cenni in altra edizione Remana
dell’ anmno. 1754. Non prétendo  appoggiarmi alla
tanto controversa donazione di Costantino (by« Non’
intendo- esaminare 1" ipotesi del Giornalista- Roma-
no, che & lo stesso Sig. Abate Cemni, riferita an--
che dal Padre Catalani nelle sue Prefazioni agli
Annali del Muraori dell’ edizione Romana al To-'
mo IV., nella quale fino @’ ‘tempi "degl’ Iconocla--
stis e di 8. Gregorio H- 5 si stabdlscano i fonda-
menti della Pontificia Sovranit (c). ‘Dird' solo ¢io,
di che niuno dubita :* ¢id' che confessano gli av-
versarj medesimi 5 anche lo stesso’ Fleury ;5 ¢io 5
che & eternamente «certo: che nella celebre Costi~’
mzlonc Ego Ludowzrur (d) dell” anno DCCCXVI. 5

R 4. :

() L. LXXXVIL n LII. §. Comme ec.
b) V Flenry L. LI n. XIV. §. La quatrzcme
éa o'1. della cit. Diss. del P. Orsi .
(d) Flturyi.- XLV n XXVI § }xum mt V L. IKV
)8
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ed in quella posteriore di Zotario dell’ anno
DCCCXXIV. (a) , ¢ chiaramente compresa , ed
assoggettata al sovrano Dominio de’ Papi , Roma,
./ed il suo Ducato. Sentismo il principio della sud-
*‘detta Costituzione di Lodovico 5. che  da Eginardo
vien chiamata : Pactum , e dal contemporaneo Abas
te- Giosie s Pactum constitutionis 5 et confirmationis «
Vi si dice adunque (b): Ego Ludovicus Imperator
AUZHstUs statuo , et concedo per boc Pactum confir-
mationisy Tibi B. Petro Principi Apostolorum , et pro
te Vicario tuo Dompno Paschali Summo Pontifici 5 et
wniversali Papac , et Successoribus ejus -in perpetunm,
SICUT A PREDECESSORIBUS WESTRIS 2SQUE
NZNE IN VESTR.4 POTESTATE , ET DITIONE
TENDISTIS , ET DISPOSDISTIS ( si noti I'anterioritk
espressa del Possesso ) CIVITATEM ROM AN AM
COM DUCATO $20 , ET SUBURBANIS ec. E in
seguito continua : NOLLAMIYE IN EIS NOBIS
PARTEM , AVT POTEST ATEM disponendi , ant ju-
dicandi, subtrabendive, ant minorandi, Vindicams : nis
st quando ab eo,qui illo tempore hujus Sanctae Ecclesiae
regimen tenuerit , rogari fucrimus . Queste parole , ri-
portando Fleury nel citato luogo (c) il Diploma
di Lodovico , provvidamente al solito le trapissa
in silenzio , per meglio aggiugnervi di suo due
cose . La prima , che con questo Diploma Zodovico
AGGIVNSE alla donazione di sto Padre, e di suo
AV, la Cittd , e Ducato di Roma. Ma egli stesso
Lodovico , assai miglior testimone del Fleyry in

(a) Fleury eir. L. LLVI, n LIIL

(b) V. I"esame di uesto Diploma del cit, ‘Ab, Gae-
tano Cenni alla p. 193, _d_e(ha sud. Diss. di Orsi.
) G 1. XLVL n XX 1,
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uesto luogo , *a carattere: tondo protesta di~nen —-ss

Eggingnere;, ma :. sicut a 'Pmedere:mrif:ﬁ;’;;;gbiﬁ% UNR’%?;J;
VSQUVE NUNC IN: VESTRA POTESTRE 5 ET i/
D11 IONE TENTISTIS , ET DISPOSVISTHS (01T A- NAD 2

TEM ROMANAM. (VM DVCATD SY \*e:\«.@rmam_; DA

banis. Secondariamente poi non tralascia“ia*Fleme— '
7y una clausula del Diploma = salvi su: quesh
¢até la nostra dominazione 5 e la loro saggezzione
anzi vi aggiugne lo Storico nostro , che guesta €
“una clausula rimarchevole . Quella. perds in cui pre-
testa non riservarsi: nullam in eis partem s aut poe
testatem , non ¢ stata neppur rammentabile 5 non
che rimarchevole. Sicuro , che cosi si acconciano
le cose a suo modo . Ma deesi bene avvertire 5
che lariferita clausula non posa punto, come vor-
rebbe insinuarci loiStorico nostro , su Romas suo
Ducato ec. N6 certo . ZLodowico dopo numerati i
Territorj ec. confermati alla Santa Sede , ‘discende a
confermare alla medesima alcuni’ Censi , Pensioni
ec. sul Ducato di Spoleti'y e la Toscana Longo
bardica , Paesi , che allora si ritenevano dall’ Im-
Perio , o almeno si pretendevino di-suo dritto
Necnon  ( ecco le parole del Diploma secondo
I' accuratissimo Esemplare ;  iilustrato da  Gaetano
Cennt ) mecnon. et censum s ‘et pensiones’s sei céteras
donationes . quae annuatim in Palatium Regis Longo~
bardorum inferri solebant , SIVE DE T2SCloA LON=
GOBARDORUM , SIVE DE DVCATY SPOLETINO;.
S1CHE I suprascriptis Donationibus continetur , et inter
Sanctae mem. Adviannm Papam, et Dompnum 5 ac-geni-
rorem nostrum Karolum Imperatorem-convenit 5 quan-
do idem: Pontifex ‘eidem DE SUPRASCRIPTIS DY~
CLATIBUS , IDEST  TUSCANO 5 ET- SPOLETING -
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suae amctoritatis pracceptum  confirmavits Eo scilicet
modo 5 ut singulis annis pracdictum censum Ecclesiae
beati Petri Apostoli persolvatuy , SALV.A SEM:
PEK SUPER EOSDEM DUCATLS, NOSTRA IN
OMNIBLS DOMINATIONE , ET EORZM .AD
NOSTRAM PARTEM SUBJIECTIONE. Ah ! non
¢ dunque tal clausula rimarchewvole nel senso ; che
ce la vorrebbe . spacciare Fleury . Non che mai
nieghisi. avere. in que’ tempi ritenuta gl’ Impera-
tori qualche sorta di autoritd anche in Roma, cos
me ognun si.: ma questd , come ora vedremo y
proveniva loro da’ diritti del Patriziato . i cuali
erano amplissimi, benché perd delegati , e subor-
dinati al Papa, che contro le invasioni esterne, €
le interne fazioni  de’ tumultuanti Romani , sos
leva garantirsi della potenza, ed amicizia  degl’Tms
peratori, ed anche far prestar loro giuramento di
fedeltd 2’ Romani medesimi ; come tutto a lungo
¢ provato.da’ citati Autori Orsi., € Cemni s € ne
sono chiarissimi i monumenti : Quanto ¥’ '¢ mai
bisogno di riconfrontare con gli Originali. tutta la
Storia del nostro Autore ! ' :

Piu plausibile sembra I’ appoggios che pren-
de Fleury nel Libro LVIL n. L, ove avendo rifes
rito il Diploma di Ottene 1. , con cui conferma
ed amplia le Donazioni precedenti , cosi ne avs
verte lo Storico nostro: In fine @i é la clausula inn
portante : salvo in tutto il wostro potere, e quello
di.nostyo Figlio , e de’ nostri Discendenti . E simils
mente nel Lib. LVIIL n. XLVL , indicando simil
Diploma: di §- «grrige, vi nota attentissimo , che
Vi si vedes come nelle precedenti, la riserva della
Sovranita. dell’ Imperatore .. Anche in. questi Diplcs
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miperd;, come ne’ precedenti , si ripetés sempre
la clausula” :\ nullamgue. in eis nobis partem 5 aut
dijudicandi ec.’ come abbiam riferito : 'ma queste
non & clausula importante , onde dovesse Fleury.

- degharsi pute una voltadi accennarla. Poteva ‘als
menola sua importante  non troncarla , ‘onde ne
comprendéssimo il senso s che non contraddice de
-altre “parole rimarcate .da moi. Eccola intiera ; co-
me sta ne’ due 'Diplomi di Ottone Ly € di Siwdrs
vigo: Salva in ommibus potestate nostra, et Filii no
stri-, “Posterorumgue. nostrorum 5 secundum ‘quod i
pacto, et sconstitutione Eugenti Pontificis 5 Successos
rumgue illius continetur 5 idest (oraviene il buono:
ecco -qual ‘potesty & riserbata : ) idest ut' omnis Cle-
vus:-s et universa- Populi Romani nobilitas, propter.
diversas necessitates et Pontificum: ivrationabiles
erga Populum sibi subjectum asperitates: retundendass
Sacramento se obligent 5 QVATENDS FUTVRA
PONTIFICOM ELECTIO .« vs .. CANONICE 5 ET
JOSTE FI4T': e che alla consagrazione! dell’ Elet-
toassistano i Messi Imperiali. Che cosi si facesse:
avea ‘determinato Eugenio Il., € i Successori di
lui, ‘esigendo ‘que’ tem pi calamitosi ; ‘e ditorbidi,
queste precauzioni 5 1a “conservazione delle quali &
la potestd ( la Sovranitd Fleury ce 'hi messa deb
§u0)5 che si. riserbano gl'Imperateric Troppo wva:
sta & la ‘materia. per esanricla qui = ma anche que-
sto poco ‘basta a capire , che ‘quando -ne” Monus=
menti si nota, ‘€ non si nota, si dice , e non si
dice,, & sitaglia, ¢ sioscura a.-piacere 5 sicuro, che,
si di ad intendere alla povera gente quel, che uno
vuole . Vedasi la Dissertazione XVIHI * delle anti-
chiti Ttaliane del suddetto Muratori '.',Q_u;ml;g-l.poi
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a cid, chie pretendeano i Papi, egli ¢ certo pres-
so- Fleury medesimo (1)5 che dopo il: Secol: nono,
essi: intendeano appoggiata . % origine del tempo-
ral loro Dominio alla. suddetta donazione Costan
tiniana 5 e .cio che pitt monta ne andavano d’ ac- -
cordo gl’ Imperatori medesimi (b) ¢ e questo era
un titolo supposto, o vere, del Secol IV, Eglice
dunque #n fatto inconcusso;, che nel Secoto X1,
di cui parlammo in principio, i Papi pretendeana
di esser:padroni del Temporale di Roma fino-dal
Secol IV 4y evincontrovertibili esistono i titolj , che
fie aveano fin dal termine dell’ ottavo s cioé cingue
Secoli almeno prima del decimo. terzo + ‘In - queste
materie - specialmente , non dovea Fleury  metter
fuori quel, che veniagli alla bocca . Cid, che tuts
ti, amici, e nemici concordemente confessano. ;. si
€: che non vi ha dominio alcuno temporale’, - che
sia garantito da si antico possesso ; quanto -quel
della. ‘8. Sede . Merita quindi. ossetvazione altra
luogo “del Fleury (c) , ov'egli accenna di riferire il
celebre Testamento di Carlo Magno : ma nel vero
tutt” altro , che cio, che importa 5 vi riferisce . La
Storico nostro non si trattiene 5 che su certi pii Le=
gatl lasciati ‘da Carlo ad alcune Metropoli, e fece
(dice Fleury ) went’ una porzione- per le vent una Me-
tropoli DEL SV0 REGNO , cioé ROMoA, RAVEN-
NoA > Milano ec. . Oh! Roma; e Ravenna non era
no davvero: Metropoli del Regno di Carlo Magno .

(#). Vi L XCL n. XLVIIL L. XCIIT. . XTH, etc,
(b) Ivi. V. anche Muratori negli Apreli 2ll’anno MLIX,

(C) Liv- XLY. n. L



8i' notivbeneé: per ‘primo 5 che non ¢ ‘gt Carlo nel
suo Testamento 5 ‘ma Flenry di suo talento , che-
specifica . queste Citta ' come Metropoli del Regno
di Carlow Egli neppure ‘per cenno le chiama cost:
e anzi-nonvvi ¢ forse monumento:pit forte di
questo. Testamento , per dimostrare , che Roma, e
Ravenna non appartenevano - puhto al Regno di
Carlo. Egli protesta di fare tal’atto accio : trina par-
titione totum Regni corpus dividentes 5 jurgii contro-
wersiam, eis (2" suoi tre Figli ) non relinguamus 5
sed quam quisquis. illorum tueri 5 wel regere debeat
portionem. distribuere , et designare volumus . Ora
in questa trina divisione di- futto il suo Regno ;
Carlo non assegna a veruno de’ suoi tre Figli il
Ducato Romano ed Esarcato, di cui erano le prin-
cipali Citta Roma , e Ravenna. Che anzi lo stes-
so Padre Ze-Cointe, (a)di cui si giova Fleury in
queste occasioni 5 espressamente avverte , che Car-
fo, disegnando in questo medesimo Testamento i
confini di cio , che in Italia appartenevasi al Regno
di Francia , gli pone : Occasum wversus , band pro-
cul  Mutina 5 ipsamgue Mutinam  cum Ducatibus
Spoletano 5. et Tusculano intra fines Franciae colloca-
it « Ed 2 Pipino-lascia + Italiam, quae et Longo-
bardia dicitur etc. Ecco il Regno di Carlo in Ttalia,
¢ nulla pilt : totum Regni Corpus dividens: egli non
divide punto per alcuno de’ Pigli il Ducato Ro=
mano. L’avrebbe egli taciuto, se fosse stato suo 2

(2) Ad ann. DCCCVI, n. XXIIL E quindi al n. XXX,
dello stesso anno : Carolus , ut Imperium , seu Dignitatem
Imperialem, sic et ROMAM, DUCATUM( JUE ROMANUM,
NULLI FILIORUM RELIQUIT, :
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Avrebb’uoh tolta fra’ suoi Bigli: jurg:r controvers.
sizm 5. con-tal silenzio ? Pur v’ é anchedi pu‘t Di
Roma non tace affatto. gid Carlo. Magno , .in mo-
do-che: potesse dirsi , che -se ne fosse: scordato «
Ma: Super omnia autem inbemus , ut ipsi tres FRuA=
TI{ES C?)R.AM ET DEFENSIONEAI Ecclesiae S Pes
tri simul suscipiant 5 sicut quondam ab Avo nostro
Carolo, et beatac memoriae: Genitore Pipino Rege 4
et a nobis postea suscepta. est .. Questa: & il domi-
nio ritenuto da’ Predecessori, da Carlo:, da’ Suc-
cessori di lui , sopra gli stati della Chiesa di S.
Pietro : curam:, et defensionem . Questa assumeva-
no specialmente col titolo. di Patrizj 5 e questa
spiega tanti 4tti di: gqualche -giurisdizione: 5 che si
trovano esercitati di’ consenso del Papa, in Roma
da tali Principii (1) » Percid: Carlo: considerd ne’
suoi - benefici Legati anche Roma, e Ravenna ;
percio: forse Fleury nulla parla. della partizione di

tutto il Regno 5. percheé in - essa queste due Citta

non vi sono ;e solo parla de’ Legati alle medesi-
me lasciati da Carlo , per: poterle quahﬁca.rc di Me-
tyopoli del suo. Regno: (b) .. .

- 112, E quivi mi si presenta: una non od:osa
occasione. diallegare un pacifico esempio frd moltis-
simi 5 ‘che ne: porge Fleury ,. della. maniera. parzia-
le:, ond'egli tratta le ragioni  degli altri Sovrani

per una P.Il'te.; e quelle: all’ incontro dglle Persone

XLIV. fin- 11 V. Lib, XLV. nn: X, XEXIV. Lib.. XLVI .
XX, XXI XXVL LL LI, e altrove-.

(b} -Tuetta questa matesia si confronti con la cit DISS.
di Orsi, specialmente al Capo IX, :

(a) andl ‘esservisi Fleury.L XLIIL num. LX., Lib.
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di Chiesa« Gettate -gli occhi sul n. r.-in ‘fine del
lib. XC. del nostro Storico ; e vedrete narrata
una lettera di Bonifazio , V1L, 5 colla quale priega
Eilippo il Bello ad ordinare a’ suoi Ministri, che
non inquietassero il Vescovo di Magalona nel suo
possesso pacifico della Contea di Malguenil , che
fitenea .5 come Feudo .della Chiesa Romana .
In: prova della Pontificia Sovranith su quella Cone
tea, trasmette il Papa al Ré Filippo una lettera di
Clemente 1V, 'a S. Luigi IX. , nella qualela ver-
tenza di questa Contea era stata abbondevolmen-
te schiarita con reciproca soddisfazione . Costa da
essa lettera , come quel Santo Reé , mosso dalle
rapprescatanze de’ suoi , che senza allegare alcun
titolo 5 pure andavangli insinuando , che la Contea
di - Malgueuil - non apparteneva al Vescovo di
Magalona , il guale we era in possesso : ma sibbe-
ne al Ré, o a Pietro Pelet s quel Santo Re , dicea,
si mosse a scrivere al Papa ; per isviluppare questa
pendenza < Pronto Clemente IV. soddisfece piena-
mente con alla mano i Titoli certi 5 e antichissimi
della Chiesa Romana , e colla chiara posteriore 0
servanza de¢’ fatti, che tutti elucidavano i-diversi
passaggi «di quel Peudo , seguiti per I’ autoritd
della Santa Sede , la quale ne avea Dominio diret-
to, fino all’ odierno Vassallo , il Vescovo: di Ma-
galona , che n’ era attualmente al possesso 3 e qui
gon v’ era replica ragionevole . Messo cos tutto
In_chiaro, S. Zuigi non ebbe alcun soggetto di ul-
terior dubbiezza : il Vescovo - continud™ nel suo
Possesso: pacifico della Contea fino a Filippo sud-
detto , ed egli medesimo pienamente soddisfatto
dalla lettera di Bomifazio VI » e dalla compiega-
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ta di Clemente IV.; non vi rilevd alcuna ‘difficol-
t1 . Ecco ‘qui una  controversia di dritto temporale,
terminata due volte con quietissima soddisfazione
delle- parti a favore del possesso della chiesa Roma-
na 3 e nella qual controversia le piit auntentiche
pruove legali , e di fatto; sono allegate in favor
del'Papa; e neppur una, ‘debole ; o forte per I’
altra parte mon possidente 'se' me vede prodotta »
neppur dal Flexry . Or hotate con tutto cido , co-
me egli si esprime « Ove ragionisi dell’ intendi-
mento del Papa, dice o Storico, ch™ egli preten-
deva a Feudo quella Contea : che sosteneva tal
pretensione (3) . Il Re all incontro scrisse ak Papa
Clemente + wolendo schiavire il suo dritto . E ad
esprimere , che lo stesso . Luigi IX. si acquietd
alla risposta del Papa , ne dice : Dopo guesta re-.
lica ‘non: apparisce , che S. Luigi ABBIA INSI-
STITO SVL §20 DIRITTO . Questo ¢ un condursi
da uwomo ben prevenuto. ¥
Del resto , io ho voluto trasceglicre questa
picciola vertenza’, terminata con cognizione di caus
sa , € con piena acquiescenza. della parte opposta ;
siccome’ un fatto’ non clamoroso., e privo di ogni
odiosit 3 accio sia di un piccolo avviso ‘della con-
dotta parzialissima del Fleury , in cosiffatti emer-
genti’, st i quali vieta una giusta prudenza , che
discendasi @ pit minuto dettaglio . Si rammentt
¢io 5 che dicemmo - altrove (b)- 5 1136

(a) [ Ivi 5'e seg n' I in princ

(b) Pref. nostra Tom: I 'n. VII Incidententente avvi-
serd quivi, cheil n. LV, §. L’ Empereur del L. LXXXVIL,
di Fleury si- confronti coq Nar. Aless. in Saec. XI‘II.'Cap, 1.

Art Kogoove:Nicolaus a calumnia vindicatur,
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113. Quanto poi specialmente alle impert-
nenti sferzate » che nella Storia, che abbiam frk
maro, dapnosi ad ogni tratto a° Supremi Pastori
delle anime, specialmente 2° Romani ; ¢ delle qua-
li abbiam recato quivi alcun esempio ; opera in-
terminabile ella sarebbe il farne distinta memoria =
poiche non vi ¢, dird , volume , in cui non se
ne attrovino le centinaja. Sard pero facilissimo 2’
lettori il cautelarsene , sol che non leggano preci-
pitando. Allorché ¢’ imbattiamo in certi spiritosi
sarcasmi del Flewry , non beviamo alla cieca il
dolce lusinghevole della maldicenza : fermiamoci
alcun poco a scandagliargli , poniamoli alla pietra
lidia della soda Critica , e della buona Teologia :
confrontiamoli con i fatti certi della precedente
Storia, e con 1 giusti principj della prudenza; e
Vi pronietto, che spessissimo , in alcune materie
particolari , vedremo , che tutto il bello delle ri-
flessioni del nostro Storico sta nella scorza , e in
quel sentimento piacevole, che in prima specie &
solita destare in noi la mordacita . Di altro rino-
matissimo  Scrittore Franzese mi rammento di
aver letto graziosamente osservato , che egli avea
la proprieti de’ corpi solidi 5 i quali quanto ac-
quistano in superficie, lo perdono in profondita:
difetto assai contagioso a’ di nostri . Ma non
crediate perd , che io-pretenda ; che Flenry sem-
pre abbia torto nelle sue censure; mentre a certi
luoghi esse vanno benissimo, e reggono alla pruo-
va della riflession piu profonda . Noi non siamo
prevenuti talmente a svantaggio del nostro Stori-

Tom. I1. S
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co , n¢ in favore degli abusi nuovi , o vecchi
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114 » Intanto con una osservazione altrul
¢i affretteremo al termine di queste nostre . Io
30 ( dice Fleury ) (c) » che S. Tommaso tiene ,
che si possa battezzare PER ASPERSIONE a
motivo della moltitndine 5 e cita I esempio de’ tre-
mila 5 che S. Pietro converti il giorno di Pente-
coste . Ma la Scrittura non dice » che essi fosses
ro battezzati tutti nel di medesimo o Deesi pints
tosto credere , secondo lo spirito dell antichita
che eglino furono battezzati a comodo 5 dopo di
essere stati esaminati diligentemente », Or quiviy
soggiugne " Osservatore, Fleury la fa da inters
prete della Scrittura, e da Teologo., ma nella
forma pil grossolana . Sono assai noti i princi-
pi d¢® Novatori , i quali vogliono sempre di
lunghe opere preparatoric, e anche la soddisfa-
zione , che precedano il Sacramento del Battesi-
mo, o della Penitenza (d). Percio da a costo-
ro della pena » che P’economia.di cut si & ser-
vita la Chiesa Cattolica nell’ amministrazione di
questi Sacramenti , autorizata. veggasi dalla pra-
tica degli Apostoli. Percio Fleury ha amato me-
glio di supporre, contro il sentimento de’ Pa-
dri , un intervallo di tempo . in cui gli stessi

(a) V. qui sopra al n. 104 ;
(b) Observat. a N. S. P, Benoir X111,
Gy 1. XCVIML Sagesw » 5
(d) V. Tomo prec, nn 29, € 30.
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Apostoli battezzassero a comodo quella molti-
tudine .

» Ma si ¢ egli scordato Fleury di cio, che
con §. Legne Magno avea scritto (a) : Cosl Ve
desi , che S. Pietro battezzs tremila persono NEL
GIORNO della Pentecoste . Eppoi non occorre , che
leggere il Sacro Testo (b) per rilevare I’ assur-
do della spiegazione di Fleury : Qui ergo rece-
perunt sermonem ejus ( di S. Pietro ) BAPTI-
ZATI SUNT' s et appositac sunt IN DIE ILL.A
animae circiter tria millia « Evant autem perse-.
verantes in, Doctrina Apostolovum , et communi-
catione fractionis panis . L’ Encaristia cioé ( sic-
come i Cattolici intendono) la quale non puo
riceversi. in. tempo , che uno si prepara al Bat
tesimo .. Eoper non dire altro, Cornelio Centu-
vione (¢) 5 e il Custode della Carcere , ove
era Paolo con Silla 5 fu battezzato con tutta la
sua famiglia , subito. nella notre medesima , in
cui si era convertito (d) : .e¢ rollens eos IN 1L-
LA HORA NOCTIS., lavit plagas eorum o et
BAPTIZATUS EST ipse , et omnis Demits - ejus
CONTINZO , Cio ¢ ben chiaro . Siccome quella
gran: moltitudine di Greci, ¢ Donne di quality,
che si convertirono a Tessalonica () , non cb-
bero, che un giorno di tempo, per farsi battez-

R

€a) 1.XXVIL n XI.
(b) Act. IL 41,

(c) Act X 44.

(d) sAct, XVIL 33, ec. .
(e) Act, XVIL 4, 5. ec.
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,, zare da S. Paolo, e Silla, i quali furono obbli--
» gati di partire la seguente nottc per Serea.

,» Mostra anche cattiva Teologia ( I' Autore
s dice temerith) il Fleury , nel dire, che S. Tom-
5 maso d’ Aquino autorizza il Battesimo dato alla
,, moltitudine per aspersione . Poiche se vuol fa-
,, re intendere con cio, che S. Tommaso approvi
., il Battesimo dato cosi a molti in un punto
,, medesimo , come Flexry (2) pretendc » che si fa-
. cesse alla conversione de’ Lituani ; cio impone
5 all” Angelico , il ‘quale non parla (b) ; se non
5 che dell’ aspersione , quale si pratica anche o3~
5 gidi dalla Chiesa (c) 5 in vece della immersio-
5 ne , che era pilt in uso a’ tempi- del Santo
55 Dottore. E se tale aspersione non & bastevole
s per lo Battesimo , guai al Sig. Fleury 5 ed a
s DOl tutti . S

' » ¥

115. Finalmente foi ci siamo astenuti av-
vertitamente dal far carico al nostro Storico di
.certi sbagli minuti, innocenti , che non conduco-
no a conseguenza , € agevolmente comprendesi ,
che in essi non ha parte la volonta . Di questi
non ne mancano in questa Storia , come in tutte
le altre 5 ¢ in tutte le Cpere voluminose , ove
queste non siano degli Scrittori Sacri-, che not
chiamiamo Ssomrsiorovs 3 ed a quali soltanto e con-
cessa I immunitd da ogni sbaglio.

(2) Liv. LXVL n. LXX.-ec.
(b) P. 3. guaest....

_(e) (uestz in termine pil proprio 0ggi si chiama in—
fusione.
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Tale & il dirci Flery in due modi contrarj
la morte del Padre dell’ Imperadore Teodosio il Gran-
de, nominato anch’ egli Teodosio , o Teodosiolo .
Poiché dopo averlo nominato fri quelli (a) , che I’
Imperator Valente fece in Oriente morire pria dell’
anno CCCLXXIIL per sospetto di successione ime
periale ; lo riproduce vivo tré anni dappoi, e lo
£y morire con la testa tagliata a Cartagine (b).
Tale ¢ la data di una Decretale di 5. Siricie
agli Affricani , la quale dice (¢): Data Romae in
Coucilio Episcoporum octoginta , sub die octava Idus
Januarii , POST cousnlatum Arcadii Anugusti , et
Bauctonis virorum clarissimorum Consulum . Flenry
non guardo con molta attenzione queste note cro-
nologiche , allorche scrisse (d), che il Concilio, di
cui ragiona la Decretale , fu tenuto il giorno otta-
vo degl' Idj di Gennsjo nel Consolato di Areadio,
e di Bantone: poiché ivi ¢ posta la data delld let-
tera, e ron del Concilio , che poté durar pin &’
un giorno, ed anche questa non dice nel Consola-
to, ma dopo il Comsolato : post Consulatum Arcadii,
€t Banctonis . ' ;
Cosi il Concilio di Torino , domandato da’
Vescovi delle Gallie , Fleury (c) lo dice tenuto
verso I’ anno CCCCIV. Il Zabbé lo congettura (f)
S 3

(z) L. XVI. hist, n. XXIX. §. Ce Theodose.
(b) L. XVIL n XLII. V. Obs. Theol, hist. Crit.
(c) Tom. II Concil. col. 10285, ec.
_Ed) L. XIX, . XVIIL

e) L. XXI o ¥In
(f) Tom, IL Concil. Col. 157.



2372 GERAIT. T CA
tenuto 1’ anno CCCXCVIL, e cita per tale pare-
re ‘il Baronio . Ma checche siasi dell’ anno preci-
so di- tal Concilio, dal Canone seésto: rilevasi , che
si-tenne nel Pontificato di S. Siricio, il quale sen-
do morto, anche a relazion del Fleayy (), I'anno
398., non pin tarda di tal anno pud esscr I’ Epo-
ca del Concilio medesimo . Or questo ¢ troppo
anteriore , onde possa dirsi tenuto verso I’ anno
CCCCIV.

Cosi , ove paria dell’Era volgare introdotta,
o piuttosto propagata da Dionisio il piccolo , dice
lo Storico nostro (b): I opinion pin comune ¢, ch’
esso ha PREVENDTO di guattro anni il vero anno
dell’ Incarnazione 5 nel che e chiaro lo sbaglio .
sendo ‘certo all” incontro , che il primo anno dell’
‘Era' Dionisiana & posteriore . 5
« K eosi finalmente in occasione del libro di
Intmaro Remense ‘s De non Trina Deitate contro
Gortescalco ,-il quale sostenea tal” espressione , che
teggeuasi nell’ Inno de’ Martiri: Te trina Deitas, una-
gne posciimus ce. 3 ne avverte lo Storice nostro ,
che non ostante il libro di Inmemaro snddetto (c),
la €hiesa H.4 CONTINVATO a cantare queste
parvole fino al presente . Ma nulla pitt del Brevia-
rio abbisogna , per vedere , che nell® antico Inno
de’ Martiri, di cui- qui si ragiona , e che abbia-
mo tutt’ ora, vi si legge : Te summa Deitas ec. L’
altra espressione , riprese a usarla la Chiesa , ma

() L. XX. n. I §. Ruffin."V. Obs. Theol. “hist; ec.
(b) L. XXXIT. n. XXXIL
(c) L. XLIX, n. L: G En parlant eq
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nell’ Tnno composto guattro- Secoli dopo da S. Tom-
maso per [ Officio del Corpus Domini « Te Trina
Deitas , unague cc. »e cid ha causato 'equivoco del
Flenry . Si consulti il Padre Natale Alessandro (a)
Lo stesso dicasi di altri luoghi simili , che facili
sono ad “avvertirsi ad ogni  mediocre Lettore, e
che pochissimo montano ad importanza.

116. Ed eccoci ormai alla meta delle specia-
Ii osservazioni a Fleury 5 che chiudono il piano
della nostra presente Critica sopra di lui. La se-
rie tutta di questo lavoro ,-che abbiamo condotto
a termine , ho fiducia, che presso gli amanti im-
parziali della verita potrd essere una pruova , se
la Storia del Flewry abbia a tenersi per.un’ Opera
compita, ¢ perfetta, come la si crede da molti;
e se " amabile verita, essenzial condimento degli
Studj tutti non favolosi, ma specialmente di una
Storia, ed anche pitt di una Storia Ecclesiastica ,
in questa nostra si tenga sempre al coperto da chi
I"ha scritta . Rimane adesso ; che con novello vi-
gore diamo mano alla nostra Appendice, ¢ termis -
ne alla benigna sofferenza de’ Leggitori.

Fine della Critica del Flenry .

S4

(») Ia Szec. IX. Diss: V. § XIV.
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APPENDICE
ALLA CRITI1CA.

SUEZ POIN B,

Del Continuatore Anonimo della Stovia Ecclesiastica
del Sig. etbate Fleury.

1, Uesto Continuatore non ¢ uom certamen-=
te, che interessar possa i riflessi delle
persone di Lettere , siccome ha potuto
meritare Fleury . Non tutti gli Scrittort

esigono 1 rignardi medesimi; ed il nostro, di cui

qui ragioniamo , io potrei dir francamentente in
principio , che non ne esige veruno . Diffatti , per
quanta diligenza abbia posta per intracciare un

qualche accreditato Scrittore , che si fosse dato il

pensiero di parlare, ¢ dar giudizio in bene, o mal

che si fosse , di questo Continuatore , non mi &

riuscito vederne alcuno (a) . Tutte le persone di

senno I’ hanno forse trascurato , com’ egli merita ,

senza prender il fastidio di perder tempo sopra

scrittor cosi inetto . Il Solo Sig. Stewart, che io

(2) Questz Conrirugzione si strascina nelle Librerie die=
tro alla Storia del Fleury ; dige spivitosamente in passando il
Signer Lensler,
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sappias ne ha dette poche parole occasionalmente
nella sua approvazione alle brevi Osservazioni del
Fleury + In oggi , che tal Continuazione si ri-
stampa ', € si ristampa in Italia ; lo mi vedo
nella necessita di farne almen brevemente qual-
che mengzione , che possa darne un’idea a chi ha
Ja sorte di non averla letta , e puod avere il van.
taggio notabilissimo di non la legger giammai.
Poiché quegli , che I' hanno veduta , o vorran
vederla da loro stessi, poco bisogno avranno del-
la mia scorta per iscoprirne in breve la frivolez~
za . Mi permetteranno perd i saggi Lettori, che
io possa andar pilt libero nel censurare costui ,
poiché, come io dissi , ei non merita per hiuna
sua qualith alcun’ onesto riguardo letterario . :

2. In due soli Secoli del suo Zibaldone ,
spende questo Continuatore sedici intieri volumi,
maggiori di que’ venti, ne’ quali il Fleuny descrive
la Storia di mille quattrocento quattordici anni «
Ecco tosto un’incoerenza. Ma i libri non si misu-
rano a corpos e noi volentieri perdoneremmo all’An-
tor nostro questo difetto d’ esser egli partito dal piano
del Predecessore , quando cio fosse stato almeno,
per empire tanti volumi di cose utili . Quivi
pero not ¢ in alcun modo cosi. Dimentico |'Au-
tore, che scrivea 1 fatti della Chiesa universale,
ci ha molestamente inserita una minura Storia del-
le civili pendenze ~della Francia , allorché ancora
niuna connessione abbiano con la Storia Ecclesia-
sticas Questa ¢ uno studio Teologico; e chi avri
quindi stomaco si paziente da leggere in tale stu-
dio, le seéi, le dieci, le guattordici intiere paging
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consumate spessissimo (a) 3 descrivere malamente
la posizion d'un’ Armata , ['‘assedio &’ una Piaz-
za, i capitoli della resa , i foraggi, le scorrerie,
gli strattagemmi , i farti d Arme , i Tractati di pa-
ce, le dichiarazioni di-guerra , i negoziati di un
Matrimonio , o d”alcuna alleanza ,- e simili’ mate-
rie estranee 3 in un tempo, che siamo inondati
da libri ottimi , ove spendere con dovizia tutte
le ore’, che abbiamo di leggere? Una particolare
Storia poi delle censure dottrinali della Facoltd di
Parigi » anche delle meno importanti 5 appena espor=
tebbe le censure medesime con quella prolissiti,
con cui lo Storico nostro descrivele . Eppure, se
qui si fermasse il difettor , -utili per avventurd dir
si potrebbono  questi libri a ‘qualche Militare sta-
dioso, o disoccupato Franzese, che voglia leggere
la Storia della guerriera sua Patria , scritta con
infelice imitazione 'dellostile 'de i Launoj 5 e.de i
Maimbourg . Ma il precipuo male si ¢, che que-
sto Autore sembra essersi posto in capo di scon-
volgere con la sua franchezza: imperterrita - tutte
le idee de’ Lettori, e mutare il carattere alle per-
sone, alle massime, a i fatti, in tutto I’ opposto-a
quello , ch’ hanno avuto fin’ or presso tutti, e re-
car biasimo a quelle cose, che ognun lodate avea
fino 2 di suoi 3 ed alcontrario a quelle arrecar plau-

(a) Vedasene qualche esempio nel L. CI. 'n. CXXX,,
L. CILin XXIIL al XXVIL . & no  CXXXIL CXXXIIIL.,
L. CIV. dal n. CLX. al CLXVIlLy [L.-CVIL. dal-n. GXLVI.
al CLIIT., L. GXII n. CXLIII, al CLXI, , & cosi inappresso
sul medesimo gusto. f
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so strabocchevole , ch’ eransi sempre vituperate da
tutti « Impresa, mi diranno i Lettori ; veramente
operosa ; ¢ che di gran ragioni abbisogna , di mo-
nument , di prove,onon osservate dapprima, od
incognite , e che per fausta disposizione del Cie.
lo dal Continuator Fleuriano sieno state finalmen-
te vedute , Ma che trattenersi in cosi laboriosi pen-
sieri ? L’ Autor nostro non si {3 briga, neppur
per ombra, di queste sottili-regole della scuola .
Egli con la forza di nude parole , con una sem-
plice negativa , o con:una, pretta asserzione, si
pone a fronte a qualunque ragionato sentimento
di qualsiasi valent’ womo:, 0/ contro il .deposto
autentico di qualche fatto. 5 bastando a Jui unica-
mente un semplice non € wvero , o come pin fre-
quentemente egli pratica , “il caricare di popolart
ingiurie quegli , che wvede contrarj ad alcun sue
pregiudizio. Anderemo recando di tutto cido qual-
che esempio.

3.~ N¢& gid conviene msari con I’Anonimo no-
stro tal dilicata esattezza y da fargli carico di certe
pilt minute mancanze , che son presso di lui sen-
za numero, n¢ debbono fare specie in uno scrit
tory qual’egli €. E perd qul nulla importa , per
esempio; che dello stesso Cardinal Farnese , eler-
to in' Papa Paclo 1I1.5 se me dica (a) , che quan-
do fu eletto Papa, avea sessant’ otte anui (non in
cifra, ma intero: suissante buit Ans )5 e poi po-

(®) 1. CXXRIV. 5 CLYIL
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co dopo (a): egli avea sessantasctte anni 5 quando
fu eletto Papa 5 la quale seconda asserzione ¢ la
vera (b). Nulla importa , che dopo aver sempre
lodata: Ja condotta 5 e la causa biasimevole de’
quattro Cardinali; che ‘adunarono il Conciliabolo
Pisano ( secondo Concilio di Pisa 5 lo chiama subi-
to il Continuatore ) dell’anno 1511. , si dica
poi (c), che il Carvajal uno di essi, aderl a quel-
la adunanza per wendetta 5 o per ambizione . Fre-
quentissimo ¢ anche nell” Autor nostro un tal difetto
di confusa memoria, per cui spesse flate ripete le
cose , che git avea dette, anche frivolmente ridi-
cole ; ¢ di niuna importanza , come il dirci due
volte (d) » che Felice 7. Antipapa non volle ac
consentire di farsi rader la barba.

4 Non istaro neppure, per non entrare in
in un pelago , ad esporre le traduzioni alterate de’
pilt celebri luoghi degli autentici monumenti, che
esso si arroga di far parlare , come a lui sembra
piit comodo . Si di cio , oltre quanto ne ha no-
tato il ridetto Sig. Stewart , basterebbe a'dare un’
idea della di lui franchezza , la versione , che cl
da (e) del quinto articolo della tanto ponderata De-
finizione di fede del Concilio Generale di Firen-
ze . Leggete, quanti sudori dové spargere Natale
Allessandro (£) , per liberarsi dalle pesanti parole

(a) Ivi n. CLIX.

(b) V. Guicciardini in fine del L. XX. della Storia.
(c) L. CXXVIIIL n. CXIL

¢d) L. CVIIL nn. XCTX. e C.

(e) L. CVIIL n. XXXIX. Nous definions. ec.
(f) InSaec. XV. Dissers, X. Art, 11 n, CLIZ
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di questo -celebre oragolo ‘infullibile della Chiesa’
universale ; e quindi esaminate , come la versione
del Continuatore , col semplicemente falsificarlo ,
con la sola soppressione di un etiam , e con tras
durre un continetur per est expligué ; rimuove con
somma facilith ogni ostacolo . Noh posso non av-
vertirey che nel testo greco della Definizione pre-
detta -, il latino ctiam & espresso colla ‘parola
xer3 ma io non comprendo , come Natale Alessan-
dro sudetto , De Marca , Dupinio » ed altri pil
facciano fondamento sit tal parola 3 ‘per riformare
Ya lezione Latina etiam , e leggere et . Indubitata
¢osa ¢, che la ridetta particola x« , anche presso
gli Autori Greci ha il significato di etiam ; come
in Platone s Kypnoror piv vyap xal yorwfiv: etian
mulieribus inutiles . B altresi ‘molto certo , che si
il latino , che il greco testo , per testimonianza
degli atti del Giustiniani (a), fu concertato parola
per parola da’ Padri dell’ una , e dell’ altra Chie-
sa, ¢ che tanto in Latino , che in Greco in pub-
blica Sessione fu letta, e dall’ universal Concilio
approvata la Definizione di fede. Non e dunque
una version' riformabile , ma espressione de'Padri,
anzi dello Spirito Santo =4 ctiam , ed ¢ ben chia
ro 5 cheil Concilio interpreta meglio sestesso, che
non possa farlo qualunque Autore moderno. Veg-
gasi una Dissertazione di Mamachi , pubblicata I’
anno 1740, , della quale per questo luogo si ser-

(2) OCollat, XXII n. o. inseriti nel Tomo XIIT de?
Concil) del Labte col. 1263, dell’ Ed. di Parigi.
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ve il Sigs Cardinale Orsi (a) . Si tenga forte que-
sta digressione , che importa molto. ;

5. Passiamo ora a vedere un esempio della
manieta » con cui fi il carattere alle persone, il
nostra Continuatore. Eali si piace moltissimo det
ctlebre Carlo Du-Moulin : i di lai scritti in favor
dell’ Editto delle piccole date , nelle cause de’ Ve
scovadi , contro il Concilio di Trento ec. , gli
fanno occupare un luminoso luogo ne’ libri 168. ,
169+5 170. di questa Continuazione . Negli Estrat-
ti de’ suoi- scritti , comparisce sempre #n - grand
womo» che difende [a buona causa 3 come I’ Ora=
colo - della Francia in quel tempo , perseguitato
dalla Corte di Roma . Venuto poi al tempo dell’
ultima sna infermity , lo Storico nostro ne conchiu-
de cosi il Panegirico. Che essendo nato Cattolico,
fece poi professione del Calyinismo (b) . Quindi per
oli oltraggi ricevuti da i Settarj , sembro alienar-
si daessis ma fino al termine di sua vita (c) nom
fie n¢ buon Cattolico , n¢ zelante Calvinista , né ri-
gide Protestante . Eppur fu un grand’ uomo! Do-

o aver detto, che il Du-Moulin (d) mori non. solo
nella Comunione della Chiesa Cattolica 5 ma ancora
in scntimenti ORTODOSSISSIML ( tres-orthodoxes )
nell’ immediato seguente- numero ne soggiugne , che
nelle note alla sua Concordia de’ quattro Evangelistis

(a) De Rom. Pont. Auct. Tom. HIL p. IL, Lib. VL
Cap. IL Avt unic ° S crae

(5) L. LXX, n. XVL

Go) - Ivi no XVIL

(d) “Cic, n. XVL
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Ei sembra Calvinista ne sentimenti o - senza che
apparisca , che egli abbia miente ritrattato. Ma in-
sommas che animal fu egli costui? Fu: Ortodos-
505 0. Calvinista ;. Protestante , o, Cattolico 3 di
niuna credenza 5 0 igrand’ uomo 2 Io prego il let-
tore,.a prendere un poco 1l giusto punto di vista
di ‘questo quadro , ¢t evit. mihi magnus Apollo
Una-sola censura el trova il Continuatore. , che
meriti. la Dottrina del Du-Moulin 5 per una massi-
ma «di .morale #n poco rilassata. (a), eome egli di-
ce » . pii da Giureconsulto., che da Teologo,
cio¢ + Ei credeva, «<be si-possa ricevere interesse dal
danajo che si presta 5 a chi non avendo bisogno 5
lo prende solo per -megoziave , acquistare 5 0 aumens
tare i-suoi-beni s purche tale intevesse: sia modera-
to, € non eccessivo. Ma nel vero , che il nostro
Storico poco capiva di queste materie: teologiche.
La sentenza di Du-Moulin ¢ quella stessa -di Cal-
wino al capo 18- di Ezechiello, che ammette il lu-
cro da’ ricchi in ragion di mutuo; usando Du-Moy-
lin . medesimo (b) la celebre distinzione de’tre sta-
ti di persone , mendici , poveri, e ricchi, alla qua-
le s’ & accostato a’ di. nostri «Zntonio Genovesi «
Claydio Salmasio in due swoi Trattati » |’ uno in-
seritto De usuris , ¢ I altro De trapezitico foenore,
porto alquanto piit avanti la senrenza del Du-Mou-
din, e ne ammesse il lucro in qualunque caso ,
<come merces locata pecuniac . Ma Pietro Ennigio (€)s

(a) Citon 011
(b) Tract. De wusuris nn.10. 8.
ey Lib, IL quaest, T,
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Gerardo Noodt () 5 Gronmovio , Barbeyrae (b), il
Boemero- () 5 €d altri Portestanti 5 dalla sentenza
partendosi di Salmasio, si son ristretti a difendere
quella di’ €alvino, e di Du-Moulin . In una parola
esso Du-Moulin difende, come i Protestanti citati ,
il pretto-lucro usurajo; ¢ guesta ell’ ¢ ben altro 4
che una sentenza di Morale #n poco rilassata . Co-
si Teodorico di Niem, di cui parlammo- nel prece-
dente Volume (d), or ce lo magnifica come fede-
le , ed esattos or ce lo da come Scrittor d'invettive
contro il Papa in wuno stile molto trasportato (e).
E cio pud servire d’ un esempio de: modo, che
tener suole il nostro Storico 5 nel caratterizzare le
Persone ; che gli occorre produrre in iscena ; men.
tre frequentissimi ne ~occerrono di tli esempj ,
specialmente nelle ‘discordie di Religione avvenute
negli ultimi Secoli. A chi sente costui , sembra ,
che per un®infausta combinazione sia addivenuto ,
che in qualunque occasione , le pilt colte, le pii
dotte 5 le pitt prudenti , le piit onorate persone
sieno state quelle , che vedonsi impugnare il par.
tito Cattolico; siccome gli -opposti Gattolici all’in-
contro 5 compariscono ( forse per una sciocca affet-
tazion€ di imparzialich) la pi ignorante , indiscreta
: ine-

(a) De foenorey-et usuris Lib. T.

(b) In not. ad Hugon. Grotium Lib. IT, Cap. XII

(c) Tur. Eccl. Protest. Tom. e B 1 Ty of (T o o
V. Gofirid Mascov. in not. ad Puffend. L. V. Cap. VIL

§. V.
(d) Al p. 67
(e) L. CIIL ann 1416,
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inesorabile , perfida gente del Mondo. Ne posso-
no essere d’ esempio i Wicleffi , 1 Giovanni Hus , 1
Michel Bajo, ed all’incontro i loro Oppositori .
Che anzi , nel libro CXXV. , in quanto special-
mente concerne le conferenze di Lutero col cele-
bre Cardinale Gactano ; chiunque mediocremente
attento , scorgerd una vera parzialiti pel primo di
essi. Tutto cio, che raccontasi in biasimo di Zu-
Zero, vien riposto fra’ racconti oziosi del Volgo :
e specialmente , che egli : wiene accusato di aver
combattuto dieci anni contro sua coscienza ,e daver
finalmente otienuto di non pid sentirne i rimorsi o
Eppure basta leggere la prefazione al Libro furio-
s0: de abroganda Missa privata : di questo Ere-
siarca, per veder tosto, che questa volgare accu-
sa € un fatto insegnatoci da lui medesimo , che
dopo averci descritti gli sforzi controsua coscien-
za : tandem ( conchiude ) confirmavit me Christus vers
bis suis 5 ut jam nec tremat , nec palpitet , sed insul-
ter cor menm bis papisticis argumentis 5 non_aliter
ac tutissimum _Littus minaces , ac tumidas procellas
ridet: Ecco I affettata imparzialits di questi nostri
moderni. I nemici della Chiesa furono talora ac-
cusati nel volgo di qualche svantaggio , che per
avventura non ¢ ben certo: gli scusano tosto an-
che da'pilt accertati; per poco che non ve gli
danno come uomini irriprensibili . Ma usan’ eglino
poi I'equity di scolpare dalle frivolissime imputa-
zioni , che womini dello scisma disseminaron 0~
vente nel volgo, contro alcuni Romani Pontefici
di certi tempi funesti ? Ohibo : questo sarebbe un
mostrarsi adulatorio Papista + Basta leggere, per

1
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esempio , il rapporto che nel Lib. XCL ci esibic
sce Flenry di tutte le orribili imputazioni promos=
se dagli Scismatici suoi nemici contra Bonifazio VIIL.,
per veder tosto quanto meglio di lui-sia trattato
Zutero dal Continuatore , che non dal Predecesso-
e bowifazio VIIL. 5 e altri Papi . Ella € ben que-
sta una spiacevole , e strana imparzialita. Nelle
diffuse relazioni, che dopo il libro CXXIX. , cisi
danno delle tamose discordie di Religione, che
nel Secolo XVI. agitarono spaventosamente la Fran-
cia; voi troverete .come tanti Eroi ne” Capi del
partito Ugonotto . L” Ammiraglio , il Principe di
Condé ec. non possono aver miglior lustro : solo
il Re di Navarra decade affatto dal suo primiero
splendore , dappoiché passo al partito Cattolico «
1 Principi pero della Lega , e specialmente 1 cele
bri Signori della Casa di Guisa sono sempre da
costui maltrattati senza pietd; per nulla dire delle
persone Ecclesiastiche mischiate in tali differenze ,
verso le quali si fa assai meno carico di usar ri-
guardo.

6. E se io dicessi , che il nostro Continua-
tore propensissimo mostrasi alla persona non me-
no, che alla condannata Dottrina di Michel Bajos
mancherei forse di buone prove? Nel libro CLXIX.
al numero 48. si spiega favorevolmente il Ca-
po XV. del Trattato del Peccato Originale , ove si
dice , che la concupiscenza de” Santi € wna disub-
bidienza alla legge divina : e spiegato s’ appro-
va (3)- Quanto a’ numeri XXXXIX., e L., pos-

() V. leProp. L.LL dannate inBajo daGregorio XTIL
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sono. confrontarsi le prime nove, e la-vigesima
sesta delle proposizioni citate , condannate da Gre-
gorio XL, ¢ pel n. LL, vedansi le proposizioni
XXV., ¢ XXXV. Ne’ numeri LIV., e LV- i si
fi comparire nata la persecuzione contro Bajo
per aver egli difesa un’ ottima causa . Ma cio ,
che si quest Articolo io credo insignemente no-
tabile 5 si ¢ la traduzione (a) della Bolla di con-
danna della Dottriua di Bajo, ove alle celebri pa-
role : Quamquam nounullae (propositiones ). aliquo
pacto susiineri_ possent : in rigore 5 ct proprio ver-
borum sensiu ab Assertoribus inteutq , baereticas o
erroneas « « «  damnamus i cosi muta : quoique quels
ques unes puissent en quclgue facon etre soutenmess
en les prenant a la rigueur , et dans le seus pro-
pre des termes gu’ ont ew en UHe cenx  qui les
ont avauncecs; nous les condannons ec., rendendo ap-
punto la celebre interpunzione , ed il senso , che
alla stessa Bolla di Pio 7. si diede da’ discepoli
pertinaci di Bajo, e che nella Congregazione ge-
nerale del MDCXLIV. smentito fu da @rbano VIil.
(b) . Senso voluto ancora dal contesto tutto del
Continuatore 4 il quale ne’ luoghi sopraccitati , ¢
in alti pit (¢) difende le proposizioni Bajane nel
senso, ch’ ei crede inteso dall” Autore , contra la
Bolla di Pio , che le condannas in rigore, et pro-
prio verborum sensw ab Assertoribus intento o Ma

T

() L CLXX, n XLIL ~

(b) V. Nat. Alexand. in Saec. XVI. Cap, IL Art. XV.,
e I'Apparato Teologico pag. 243. ec.

(c) V. L.CLXX. an, 10: 13+ 34- 35+ 45.47. » ¢ L CLXXIL.
nn. 61, 62, 63, 65,
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passiamo a dire qualche cosa de’ fatti 5 poiche ad -
approfondar tal miniera, delle troppo curiose con-
seguenze ne verrebbono a luce.

7. L’anno MCCCCXXXVIIL nella purtrop-
po nota Assemblea di Bourges tenuta da Carlo VI«
Re¢ di Francia , fu diretta la celebre Pragmatica
Sanzione , che tanto strepito fece poi nella Chie-
sa di Dio. (1) . Eugenio V. ne domandd subita~’
mente la revoca (b) , benché fin d" allora i Fran-
zesi awvori della Pragmatica avessero affettato di
ricoprirsi contro il Papa , coll” autority dell’Adu-
nanza di Basilea. Pio 1. nel Concilio di Manto-
va dell’ anno MCCCCLIX., si lamentd con forza
cogli Ambasclatori ‘Franzesi (¢) d una si dannabil
regola , che chiamo Uatto pin inginrioso all autori-
ti Pontificia, che sia mai stafo fatto . Fermiamoci
un momento per una riflessione . Dice qui il Conti-
nuatore 5 che gli Ambasciatori Franzesi senza dub-
bio risposero al Papa: che questa Pragmatica San-
zione era stata ricevuta € apﬂrawm da lui mede-
simo nel Concilio di Basilea. Due bugie in poche
rishe . Gli Ambasciatori suddetti, senza dubbio 5
nulla di cio risposero, come dalla loro stessa par-
lata dal Tomo [X. dello spicilegio del Padre Da-
chery , riportata da Natale Alessandro (d) pud ve-
dersis anzi neppure potea cio dirsi da’ Legati sen-
za mentire 5 mentre lo stesso Pio 1I. prima del suo
Pontificato, non solonon approvo la Pagmatica ,

(a) Contin. L. GVIT, n. XCIX.

b) L.GVIIL n COXXVL

¢) L. CXI. n CXIX.

(d) In Saec, XV, Diss. X1, Are. 1, §.1V.
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sed eam (dice Natale Alessandro ) (a) acriter im-
pugnaverat libro de moribus Germanorum . Neppus
re a Basilea ella fu approvata, fino al tempo,che
vi si conservo ombra di Concilio; come nella ci-
tata Dissertazione di Natale Alessandro pud riscon-
trarsi . Che anzi, da altra precedente rilevasi (b),
che la Conventicola di Bourges era in contrad-
dizione co! Conciliabolo di Basilea , ne i Basilee=
si poterono mai ottenere , che a Bourges fosse ri
conosciuto il loro Papa Felice #. Non avea come
preso quella buona gente , che la Corte di Carlo
VII. non era propensa per loro , se non quanta
conferiva agli attentati, che voleva eseguire (c) «
Proseguiamo la Storia della Pragmatica . Il Gran
.Reé Luigi XI., successore di Carlo Vil., nell’ an-
.no MCCCCLXI. , savissimamente aboli la ridetta
-Pragmatica , adducendo per annullarla le rimarche-
voli ragioni (d): che una tal Legge era stata fatta
-durante lo Scisma in pregindizio della Santa Sede 5
formata da’ Prelati INFERIORI al Papa ( e come
tali, Leggi non poteano prescrivergli) i quali nel suyo
Regno aveano fabbricato YN TEMPIO DI LICEN-

AZA . Cio non ostante , Paoclo II. trovd anche

.dappoi della resistenza nel Parlamento ; onde il

Re ne castigd con la cassazione il Procurator Ge-

nerale (), Ma il Partito zelante protettore della
fr 3

. (ag Diss. cit. n. 3.

(b) Diss. VIIL. Art. V. n. IV. .

(c) Vedansere le pruove nel Contin. med. L. CVIL
0. CIIL infin. 0. C1V, §. H yu nn L, GVIIL n, L,

(d) V. Monstreler. Vol. 111. Fol. 90, - '

{e) Continuat. L, CXIIL, qn. V. VI, VIL
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Pragmatica , non® manco di famosi oppugnstoti ,
fri i quali si distinse con un espresso Trattato il
gran Cardinal Franzese Elia de Bourdeille (a) Ar-
civescovo di Tours . E siccome ne rimasero an-
cora ostinati alcunt aderenti , furono questi I' an-
no MDXIIL nella quarta sessione del Sagrosanto
Ecumenico Concilio Lateranense quinto, citati con
un Monitorio. a comparire in sessanta glorni al
Concilio (b) . Fu ripetuta la citazione alla Ses-
sione quinta (¢), e nella Sess. X. lor fu assegna-
to a termine perentorio il di primo Ottobre (d).
Finalmente , dopo 1 concordati fri Leone X., e
Francesco I., nella Sess. XI. di esso Concilio fu
letta solennemente la Bolla di condanna dellastes-
sa Pragmatica , che ivi si chiama (¢): la deprava-
zione del Regno di Francia.... fomento di- un mas
nifesto Scisma nella Chiesa 35 onde dice la Bolla :
premesse le pis mature deliberazioni 5 crediamo di
devere , e potere abolire questa perniziosa Pragma-
tica .... di piena autoritda Apostolica s e CON L’
APPROVAZIONE DEL SANTIO CONCILIO (f)...
proibiamo ( a tutti , con le solite enumerazioni de’
ceti di persone, che in fuggo 'odiosity df rappor-
tare ) o oo« di servirsi in avvenire di guesta Prag-

(a) V. Aubery hist. des Cardinaux , Sayssel hist. de
Long XL .. - v ; -
(b) Labbé @ollect. Concil. Tom. XIV. Col. g1.

(c) Tvip. 110,

(d) Ivi p. 28.

(e) Ivi p. 200.
_ () Cosa importi questa Clansola , yedzsi in Nat, Aless.
in'Szec. X111, Diss. V. “art. ITL. Dupin de ant. Eccl, Disc.
Diss, VII. Cap, 111, §§, V, VI1I,
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matica, sotto gualunque pretesto divettamente , a
indirettamente: di allegarla ec. ... sotto pena di
Scomunica maggiore ...« € in quanto 4 Secolari,
oltre la Scomunica incorsa 5 moi gli priviamo ec.
Approvata fu quindi la Bolla da tutta quella Sa.
cra Assemblea, all’ eccezione del solo Vescovo di
Tortona (molte definizioni dommatiche di Concilj
Ecumenici, non hanno avuta questa sorte d’ incon
trare uno solo oppositore temerario ) il quale va-
gamente 050 garrire contro tutto il Concilio: on
de non a torto il Sig. Gaguin nel Lib. X. della
sua Storia Franzese ne ha detto, che questa Prag-
matica, qui deinceps fuere Romani Pontifices s non
secus ac perniciosam haeresim execrati sunt » Cosi
ha sentito di tal Pragmatica’, quanto vi ha di pin
rispettabile nelle due Potesta . Cosi ell’ ¢ stata at-
terrata dalla vencrabile autority Regia Franzese a
esecrata, ¢ fulminata da quanto vi ha di pii sa.
grosanto nella Chiesa Cattolica (a) . E dopo tut-
to cio; dovrem’ noi sentir con pazienza un osti-
nato parlatore , mancare al dovuto rispetto verso
la Corona del proprio Sovrano, avanzando in pu-
re ciatle , al suo solito, che Luigi XI. avea riso=
luto di abolir la Pragmatica (b) sol perché I' avea
ricevuta suo Padre? Smentire le ragioni evident ,
che ne allega lo stesso Ré (c) ? Azardare la pro-
posizione (d) : che si rignardava I” abolizione » che it

T 4

- S

(a) WNotisi dopo cid Flewry : Inst Jur. Eecl. Par. L
€ap. I nn. XXII XXIIL.

(b) L. CXIL n. XXXVIIL

{c) N. XXXIX.

(d) L.CKIIL n, V.
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Re ne avea fatta , come NOVLLA 5 senza la werifi-
cazione in Parlamento? Nello stesso proposito con
le. sue. nude fasserzioni chiama (a) ben fondata I’
opposizione del Parlamento di Parigi 2’ concorda-
ti stabiliti da Framcesco L., e ardisce di pronunzia-
re rivoltosamente : che sarebbe stato desiderabile
che esso Parlamento non si fosse lasciato abbattere
da alcuna minaccia (b). Non aveva avuto riguar-
do anche avanti di maltrattare lo stesso Francesco
1., come quegli (c), che ebbe la debolezza di ce-
dere; e il Cancellier del Prato 5 incaricato di trat-
tare i1 concordati dalla M. S. , dicendo (d) » che
mostro assai d’ ignoranza (queste son tutte le ra-
gioni , che costui suole addurre), o di un’ anima
wvenduta all’ interesse ; che lo rese odioso a tutta la
Zente da bene 5 come se il cervello del Continua-
tore fosse 'emporio della verita . Ma che direm’
ora del manifesto disprezzo della venerabilissima
autoritd di pin’ Romani Pontefici, e per fino del-
lo stesso Concilio Ecumenico? Sprovvisto sempre
il Continuatore di altra qualunque arma , che de’
Suoi epitteti capricciosi, affetta sempre di chiama-
te la dannata Pragmatica , con tranguilla imperti-
nenza: il Baloardo (¢) della Chiesa Gallicana : ' Ar-
gine (f) agli Dfficiali della Corte di Roma , quan-
Ho agivano contro i Canoni : stabilita per mantene-

- () L. CXXV.n 11X
(b) V. i nn seg. LXI. 1XIT,
(c) 1.CXXIV. n. LXXXIIL
(d9 Ivi n. LXXXIV,
fe) L. CVIL 5 CXIV.
(f) L. CXXIV, n, LXXVL
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we (a) I antica Disciplina della Cisxm}%lﬂ:ﬁim ‘%?iqd
presa ddprimi Concil] . -« per impdire AigEAT~—p
‘dimento del potere d¢’ Papi... conti _la__:g;;;\[g-:m\\ 23
ti gli sforzi di Pio II. , di Alessaydro KI5 e w :
Giulio II. evano FELICEMENTE stafb inutili-.ecs =", 4
Dopo poi aver riportata (b) la da noi sopraccita- f//”fx‘
ta Bolla condannatoria del Concilio Lateranese Viy 5

e narrata la temeraria opposizione all’ autorith del-

la Chiesa Universale ivi adunata , del solo Vesco-

vo di Tortona 3 ardisce il Continuatore porsi va-

gamente a lodarlo , dicendone , che si mostrd in

tal resistenza pin zelante di ogn'altro per gli avan-

2i preziosi dell’ antica Disciplina 5 e appaventemente

meno toccato DA VN FALSO RISPETTO UM A-

NO ...~ (temerario! Falso rispetto umano , quello,

che deesi ad un Goncilio Ecumenico?) Legga chi

vuole il resto , che a noi manca la pazienza di

riferire 1 meschini , nudi latrati d° un parlatore

imperito , che provveduto di sole ciarle, crede di

poter mettere in polvere quanto vi ha di pin sagros

santo nel Mondo . Anche al Concilio Niceno,

Teodoreto ci narra (c),-che alcuni pochi contradis-

sero alla Dottina Apostolica . Socrate distintamente

gli nomina, e fri essi ( non furono un solo ) Eu-

sebio Nicomediense , Teognide , e Mario Calcedo-

‘nese. Or chi soffrircbbe un lodator di cestoro 2

“Contro tali autoritd , qualunque ragione si addus

¢a, non pud avere altro pregio, che d”una ilu-

() L. cit, n. LXXVIIL
¢b) L.cit. n. XXV,
(c) Lib, I, hist,
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soria apparenza; ma I’ opporsi con petto onnipo-
tente , senza mai saperne apportare alcuna, né ap-
parente, ne vera ; ed a forza di epitteti capric-
ciosi , € di omi vaghi di Disciplina antica , figu-
rarsi di dar sostanza alle cose; egli ¢ un metodo
intollerabile , siccome forma il carattere perpetuo
di questo Storico . I Padri del Concilio Toletano
VIII. (a) stabiliron cosi: cum DV ELIBET Sancta
Synodus agitur (non solamente Ecumenico) , aut
pacifice inter Pontifices quidpiam definitur ;5  si
PAVCIORES (non un solo ) per mescientiam , wel
contentionem forte dissentiant: aut commoniti pluri-
morum  sententiae cedant , AVIT AB EORZM COE-
T2 CZM DEDECORE CONFZSIONIS ABSCEDANT,
aut excommunicationis annuae sententiam luant .

8. Domandiampgli ora un poco al nostro
Continuatore , non gid che provi , poiché prove
non suole aver ne’ suoi scrinj ; ma che dica sems
plicemente , se I’ adunanza di Basilea sia. Concilio
Ecumenico? Si Signore, risponde subito senz’ al-
cuna limitazione : Sagrosanto , Ecumenico, e Ge-
neral Concilio di Basilea . Anzi con gran bocca
intuona magnificamente , che (b) i Secoli seguenti,
e quegli, che ban preceduto guesto Concilio, non ci
somministrano esempio d una ffa‘s grand’ esattezza ,
n¢ & una maggior LIBERT.A . Poveri que’ Con-
cilj , che-S. Gregorio Magno dicea di ricevere co-
me 1 quattro Vangeli | Ma fino a quando almeno

(a) An. DCLIII. Cap.XI. Tom. III. Collect. Harduini
Col. ¢6s.
(b) L. CVI n VI §. Cette Assemblee.
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durd a essere Ecumenico il Basileese ? Forse fino
alla decima sesta, o al piit, alla XXV, sessione
come han preteso i pilt attaccati difensori. (a) di
questo Sinodo ? No Signore , dice lo Storico no-
stro , anche dopo esse 5 anche dopo la trigesima
seconda (dopo la quale si approvo laPragmatica)
anzi fino alla fine , sempre continua a essere Con.
cilio di Basilea i Padri di Basilea ec. (b)e Ma En-
genio IV avea subito trasferito altrove il Concilio,
rivocate le facoltd al Cardinal Ginliano (c)> ema«
nate varie Bolle contro i Padri adunati.... cid non
importa. Ma dopo la Sessione XXX. di Basilea, co-
mincio il Concilio di Berrara ; e continud poscia
trasferito in Firenze . Esso ¢ indubitatamente futio
Ecumenico, € lo prova a evidenza lo stesso Na-
tale Alessandro (d) - 1 Padri di Basilea, e di Fi-
renze , si anatematizavano scambievolmente, sino
a far dire al temerario nostro Continuatore «(€) s
col suo Dupinio, che i Concilj di Basilea , e di Fi-
renze (eccone fatto un fascio di amendue) fermi-
minarono pinttosto stanchi di combattere, che Vinti«
Or come pud la Chiesa universale, essenzialmen-
te wumica , venire rappresentata contemporanéamen-
te da duc Concilj opposti ; e riconoscenti un Ca-
po diverso ? Una Definizione in pilt Articoli del
Basileese, si condanna come eretica da Eugenio IV.,

{a)' V. Nat. Alessand. in Saec. XV. Diss. VIIL
b) LL. CVIIT, CIX,
c) V. la cit. Diss. di Nat. Aless. Are. 11, :
(d) TIn Ssec. XV. Diss. X. Art. 1. num. VL., & dopo Iyl
Teurnely de Toc. Theol.
(e) L,CIX. n LVIL



W44 APPENDICE s

sacro- approbante Concilio ec. (a); e cid distrugee ¥
infallibility, o dell’ uno, o dell’ altro Sinodo. Ma
il nostro Storico nulla: capisce di tali difficolty ,
n¢ di mille altre , che potrebbono opporsi , non
essendo  queste del suo mestiere . A lui basta ,
cheil Concilio di Basilea sia Ecumenico; del resto
stat pro ratione woluntas.

Anzi €l s’ accinge a provare (b) ( manco ma-
le, che una volta non sono pure parole ) a prova-
re , che legittimi sono , ed autentici i Decreti de’
Concilj , anche diretti contro la wolonta del Fapa ,
e de’ suoi Legati ; perché I'autoritd del Concilio
Generale proviene dal Concilio medesimo , ¢ il
diritto de’ Legati del Papa di presiedere a i Conci
4, e pronunciarvi  egli ¢ PORAMENTE ONOR4=
RIO ( lascero qualificare ad altri questa proposi-
zione ) .... e che un Decreto pronunziato in gue-
sta maniera ( malgré le Pape ) non lascia di obbli-
gare, e di aver tutta la sua forza . Or la prova
palmare di cosl bella ConclusioneTeologica , d’on-
de la prendera egli il Continvatore ? Dal Gonci-
dio Calcedonese dell’anno CCCCLL. , il quale ¢f
da un. esempio di questa libertd , perché non ostante
¢ opposizione de’ Legati di S. Leone , questo Canone
( XXVIIL , circa il secondo grado del Vescovo di
Costantinopoli , dopo il Romano ) fu letto #ré
wvolte nel Concilio , frd le acclamazioni di tutt i Pa-
dri 5 ed inserito negli vatti .Che perd ne conchiude
lo Storico, quindi siegue, che il Papa non possa di

. (&) Git. Nat, Alessand, in Saec; XV Diss, VIIL, Arr.IV,
fn. X1V, , XV.' - o
(b) L.CVI, n.XC,
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siemo divitto mutare , e annullare i Decveti del
Concilio Ecumenico .

Il fatto. allegato & verissimo . Lucenzio, e gli
altri Legati della Chiesa Romana vigorosamente
si opposero (a) al Canone , che volea farsi ; ma i
Padri crederono in prima , che | opposizione de’
Legati. fosse un proprio lor moto; e pero I' Arcic
diacono #ezio, che faceva da promotor del Con-
cilio, disse (b) : se banno ricevuto qualche ordine
st questo Articolo 5 che lo mostrino = Allora 1l Pre-
te Homifazio produsse le Istruzioni di S. Leone, le
quali, poiché contenevano in generale una racco-
mandazione dell’ osservanza de’ Canoni , fu letto
il sesto Canone del Concilio Niceno (c), e il Se-
gretario ‘Costantino lesse anche il Decreto del Con-
cilio di Costantinopoli sotto Nettario . Quivi do-
po' la definizione di fede , nettamente vedeasi (d)
attribuito’ al Vescovo di Costantinopoli il secons
do rango dopo quello di Roma. Fondati sit questo
Canone, riputarono i Padri , anche inerendo alle
Istruzioni del Papa, di poter passar oltre, e cone
fermarono il medesimo supposto Canone, sulla
fiducia di averne poi I’ approvazione immediata
mente dal Papa . Noi ( gli dicono nella Sinoda-
le ) (e) abbiamo confermato il Canone , de’ ccnto
cinquanta Padri adunati a Cestantinopoli sotto il
gran Tcodosio, il quale ordina eces. . pcrma-si,:bc

(a) Labbé Collect. Cone. Tom. Va Cols 796, G
(b) Ivi Col. 8co. :
{e) Tvi Col. 812,

(d Ivi Col, 813.

{e) Ivi Gol. 857 eq
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in quella maniera 5 che VOI comunicate genevosas
mente i vostri beni & wostri Fratelli , continucrete
anche ad aver riguardo alla Sede di Costantinopo-
li 5 e a stendere a lci lo splendore DELLA VO-
STRA POSSANZA APOSTOQLICA. Veramente i
Vostri Legati si sono opposti wigorosamente a questo
Decreto 5 ma essi (si noti bene ) hanno wvoluto sen-
za dubbio lasciarnc a VOI I onore , acciocché si at-
tribuisca @ VOI la conservazionc della pace, COME
DELLA FEDE ( alludono alla celepre lettera Dog:.
Matica )« « « adunque vi preghiamo ec. B varie ra-
gioni adducono , e preghiere vivissime , onde
muovere il Pontefice all’ approvazione del loro
Canone . Ma sebbene si trattasse di affare DI PU.
RA DISCIPLINA , in cui il Concilio Generale
di Calcedonia poteva benissimo (a) , senza niente
eccedere i limiti della propria autority , validissima-
mente mutare " ordine gerarchico stabilito da quel-
lo di Nicex, e lo ha poi di fatto mutato, quan-
do ha voluto la Chiesa , con far precedere all’
Alessandrino il Vescovo di Costantinopoli ( lo
che si noti bene, che importa molto ) ; ¢io non
ostante il gran Pontefice S. Leone credé di non
doverne far niente . Che anzi, non ostante le ag-
giunte preghiere dell” Imperatore Marciana , dell’
Imperatrice Pulcheria , e del Patriarca .#natolio 3
con forti repliche (b). ripresse I'ambizion di quest’
ultimo, ed espressamente soggiunse, (c) che sebbene

(1) - V. Doujat nelle note ad Jus Canon. Lancell. Lib. 1.
tit, 1IL. , e il Card. Jagobat. De Concil. L. VI.
L(I:u) Vedansi le Leet. LXXVIIL LXXIX, , ¢ LXXX, di
S. Leone.

(c) Epist, LXXX,
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il Primato del Vescovo di Cp. siz folleratoda cir-
ca sessant” anni 3 i Vescovi di Costantinopoli non han-
no giammai mandato alla S. Sede il preteso Canone
( dei Concilio Il. ). E perd esso lapa, in quel-
lo stesso bollore dell’ impegno, liberamente,e sen-
za riguardi , circa il Canone XXVIIL di!Calcedo-
nia letto tré wolte fra le acclamazioni de’ Padri, ed
inserito megli Atti , cosi risolve : IN IRRITIDM
MITTIMZS » ET PER AVCTORITATEM BEATI
PETRI ATPOSTOLI 5 GENERALI PRORSYS DEFI-
NITIONE CASSAMDS . Queste spaventose  paro-
le hanno incusso timore al Flenry , onde rappor-
tando la stessa lettera di S. Zeome (a), si serve
del solito ripiego di passatle sotto silenzio . Le
dissimula anche il Dupinio (b) .A tempo delle carte
Pergamene , solevano alcuni radere da’. Codici
quanto serviva a condannare i loro errori. In og-
gi non val tal metodo, e perd conviene appigliar-
si ad un altro: altrimenti con che fronte avrebbe
potuto dire il Fleury (c) , che la Chiesa fino al
Secolo XI. & stata persuasa , che i Papi non pa-.
tessero derogare a” Canoni. :

Cio, che ¢ insignemente notabile quanto al-
le riferite parole di S. Zeone, non solamente non
si trovo allor chi fiatasse a un taglio cosi preci-
$0; ma [’ Imperatore Marciano ( cosl S. Gelasio nel-
la sua lettera X1II. 2* Vescovi della Dardania data
I' anno CCCCXCV. ) non avendo potuto nicnte

(2) Liv, XXVIIL, hist, n. XXXIIL
(b) De ant. Eccl. Disc. Diss. L. §.'IL n. 61,
(e) Disc. VIL n. VIIL .
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ottenere per U elevazione del Vescovado di Costane
tinopoli 5 colmd di lodi il Pontefice S. Leone . . ...
Anatolio disse , che questa intrapresa wveniva piutio-
sto dal Clero , e dal Popolo di Cp. , che da luis e
che IL PAPA N ERA IL PADRONE . Sotto Pa-
pa Simplicio , Probo Vescovo di Canossa Legato del-
la S. Sede , sostenne in presenza dell’ Imperator Leo--
ne, che questa pretensione ( del Primato di. Cp.)
era MAL FONDAT.A : ¢ parlando di Aeacio di
Cp. , il quale si era arrogato. di condannare Gio--
wanni Alessandrino , e Calendione Antiocheno ; alla.
scoperta , e come principio notorio , assume in.
prova dellattentato di geacio, che-ove de dignitate
agitur SECUNDeZ SEDIS 5 ET TERTIE. (I Ales-
sandrina, e I’Antiochena ) , major est dignitas. Sacer~
dotum 5 guam cjus Civitatis ( di Cp. ), quae non
solum inter Sedes minime numeratur , sed nec inter
Metropolitanorum  jura censetur : benché pik di
quarant’anni fosser passati dopo-il Canone di. Calce-
donia. Notate anche di pili 5 che Atacio , co’ suoi
aderenti ,. pretendendo di sovrastare al Vescovo
Alessandrino , niuno appoggio prende dal recen-
tissimo. Canone di Calcedonia . Tutto il loro fon-
damento ci si palesa quivi dal medesimo-S. Gela-
sio : Ci ba mosso a riso ( dice egli) la prerogati-
wa , che essi wogliono: attribuire ad Acacio, per ES-
SERE STATO VESCOV0O DELLA CITT.4 IMPE-
RIALE . L Imperatore non ha egli dimorato lungo
tempo a Ravenna , a Milano, a Treveri ? 1 Vesco-
Wi di tali Cittd bann’ eglino percio. oltrepassati i
termini, che I antichitd loro prescrisse ? Cosi Gela-
sio all’ unica objezione de’ seguaci d" 2eacio . Bd
il Car
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il Canone’ Culcedonese letto tré wolte frd le acclas
mazioni di tutt’ i Padri, ed inserito negli Atti 4 il
quale pone il Vescovo di Costantinopoli avanti
anche all’Alessandrino ? Voi crederete di veder Ge-
lasio  posto in sacco da’ Greci. Niente di tutte
questo, non ne abbiate paura; niuno s’oppose , niu~
no contradisse y niuno apri bocca : wgcacio: & mors
to condannato ( scrive lo stesso Gelasio in altra
lettera XI. 2’ medesimi Vescovi) non credete ¢ié
che wi diconos che esso ¢ stato assoluto . Che anzi
egli ¢ notabile , che Dionisio i] piccolo , il quale
la sua Raccolta de’ Canoni compild su’ Codici
che in uso erano presso de’ Greci ; riferisce aps
punto il cosl detto Canone Il del Concilio Co-
stantinopolitano L., con queste parole: Costantino-
politanus. Episcopus babeat honoris . primatum - post
Romanum Episcopum  propterca quod Urbs ipsa_sit
junior Roma (a). Questo ¢ il celebre Canone, che
intesero di confermare i Padri Calcedonesi ; e sic-
come i Greci I’aveano gid inserito ne’ loro Co-
dici , - percio Dionisio il rapporta . Ma egli pon
trovo certamente nelle Greche Collezioni il Ca-
none XXVIIL. Calcedonese ( come avverte Piétro
de Marca) (b) , né percid poté riportarlo tal Ca.
none, gui ( dice lo stesso Autore ) (c) ob Leonis
feprob_ationem NIMVAM in Canonum censum- ad
seriptus esty NEQVE ETIAM APVD ORIENT4-
LES (delle belle confessioni spreme talvoita la ve.

Tom, Il

(e) V. Borteli Inst. Can. Cap. XXVIII.
(b) De Vet. Cann, Collect, Cap. III, §. XVIL,
(c) Ivi § XVIII,- _ ot
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yits ) wt patet ex Dionysio , qui Collectionem illow
rum in latinam lingnam wertit . Dnde Theodoretus
in sua Synagoge, et Theodorus Lector , wiginti sep=
tem numere , Canones Calcedonenses concludunt . Fa:
te attenzioné a un tal fatto , che sembrami sup-
plir potrebbe colla Juce, della quale & ripieno, 2
qualunque prova, che dall’ antichity ci mancasse.
Ritlettete all’ indole de’ Greci ricalcitrante 5 € so-
fisticas ponderate I impegno , nel quale erano tut-
ti d’accordo di sostenere il lor giudicato; la faci-
lith, che avrebbono avuta di opporsi , attesa la
circostanza tanto svantaggiosa alla Sede Alessan-
drina, dalla quale per tanto strepitosi demeriti de-
posto Dioscora: sccundi Canonis' Privilegium ( all
esprimere di $. Leone) (1) Sedes Alexandrina perdis
derat : ed atteso specialmente il favor della Cor-
te, che con tanto impegno si era per loro dichias
rata. Rammentatevi la garrulity , che han dimo-
strata costoro , anche contro li Fede Cattolica
nelle altre occasioni , quando dalla Corte medesi-
ma si son vednti protetti. Vi sovvenga, che pas
0 In sistema dappoi presso loro, il non rispare
miar fatica, ed industrie , per giugnere una volta
alla ‘meta della desiderata primazia di'Costantino-
poli . Eppure allora restano tutti stupidi : niuno
parla: niuna menzione fanno d’ un Canone ; che
sta per loro: non-lo valutano pii : piit nol ram-
mentano nelle seguenti clamorose opportunits di
giovarsene ; anzi neppure privatamente , neppure
alla sordina osano inserirlo n¢’ loro Codici; ¢

(2) Epist. CVI al LXXX, . 1L,
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due Pontefici di tanta dottrina, di tanta santiti 4
di tanta prudenza niente temono di compromet:
tere la lofo autorith ,, a fronte di tanti Vescovi s
e Imperatori impegnatissimi per=1"opposto.. Tras«
ferite adesso: questa. nozione a’ tempi & noi pil
vicini + esaminate la Storia delle opinioni tollerate
da un Secolo nella Chiesa Cattolica, e immagina-
tevi quindi, che in occasion. simile: parli’ um Papa
del Secol nostro , come: parlarono- S. Leone 5 & Se
Gelasio. nel. V., e se volil troverete una Scuola, un
Paese ,, un Teologo, che sii opponesse persistema
ad. un simil linguaggior, tiratene: una conseguenza di
fatto: invincibile che la- disgrazia, de’nostri tempi si
¢ studiata di porre all’ escrcizio, dell’ autoriti de”
Romani Pontefici , legami’ all antichitd sconosciuti 3
e con una contraddizione patente’s ha voluto. mo-
strare di apporgli appunto sullesempio dellas stes=
sa_ vencrabile antichity.. A: buon: conto. il Sig. Flen-
ry 5 se fosse stato: un de’ Padri Calcedonesi’s. avrebs
be replicato- in faccia al Pontefice: Si Leone , che i
Papi non possono derogare: a’ Canoni (a) . Avreb=
be il Continuatore soggiuntos a- . Gelasio 5 che ik
Vescovo di’ Costantinopolii ‘avex benissimo: autori-
ty. sopra quegli d” Alessandria-, e d' Antiochia
perché il Canone XXVIIL- dii Calcedonia, fu let=
to , e inserito negli Atti, ed ha tutto il valore ,
non ostante: I' opposizione de’ Papi. Nel quinto
Secolo: pero s, nel calor della disputa , nel fervor:

AT &

(a) Molti pregiudizi delle Istituzioni Canoniche del
Fleury si appuggiano a questo principio V. P. 1. Cap, XXV,
nn. VIIL X. ete, P, 1L Cape XV. 1, 1V,
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dell’ impegno , il Grego Genio versatile, che alle
pitt chiare definizioni dogmatiche della Chiesa
Cattolica infiniti trovar seppe sovente i cavilli ,
¢ distinzioni; non produsse mai queste repliche ,
allorché sarebbongli state opportunissime . Che se-
gno ¢ questo mai ? lo ne dedurrei ( e cosi fark
ogni diritto ragionatere ), che certamente non fos-
se alcuno a que’ giorni , che .le sapesse . Jo sO
bene , che si fan de’cavilli, per rispondere a que-
sto gran fatto 3 ma vipuo egli essere cosa si cer-
ta, che non tenti di stravolgerla alcuno 2 I fatti
da me posti niun pud niegargli , niuno gli nie-
ga. Le conseguenze poi le detta a ciascheduno il
buon senso , senza lasciarsi offuscare dalle soffi-
sticherie . , :

In progtresso poi di tempo , continuando gl’
Imperatori, ed i Vescovi (a) a proteggere il Pri.
mato di -Costantinopoli; convenne andar piegando-
le prime massime , € riconoscere poi 5 ed, alme-
no tacitamente , approvare il Primato medesimo .
osicché Imnocenzo III. poté dir con ragione, che
lla. Chiesa Romana dovea Costantinopoli I innal-
zamento della sua Sede (b) ; ‘ed il Concilio Ge-
nerale Lateranese IV. -ne colloco la Sede medesi-
ma prima dell’Alessandrina (c) , perche veramente
allora vigoroso era un tal ordine.

Del resto ¢ prodigiosa la sciocchezza del
nostro: Continuatore , il quale per una sola volta,
che si azzarda a recar qualche pruova de’ suol

(2) Dupin. De ant. Eccl Disc. Diss. L §. XI.nn, 61. 65
(b) -[Q,nindi-si osservi Fleury L. LXXXVT, n. XVL :
(c) Si osservi Fleury medesimo L. LXXVI, n. XLIX.
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pregiudizj , pone in mezzo appunto cid, che da
se solo anche , basta a  conquidergli tutti; e di-
strugge cosl, mentre vuol provarlo, 'assunto, chei
Canoni del Concilio di Basilea avessero tutta 1a loro
forza, avvegnachégdiretti contro woglia del Papa .

Pitt avvedutamente perd i Patrocinatori dell’
Ecumenicith Basileense si tengono molto forti sull®
approvazione 5 che di quel Concilio abbja data la
S. Sede . E siccome I" adesione ad esso di Euge-
nio IV. fu sempre condizionata, ponendo egli per
base fondamentale (3) , che fossero ~ricevuti @
suoi Legati , e aboliti TOTTII DECRETI fatti con~
tro la suwa Persona, la sua liberta, la §. Sede ec.
¢ distrutte , e violate furono a Basilea tutte (b)
le condizioni , sotto le quali ristrinse Eugenio la
sua adesiohe’a quel Sinodo onde niuno dird mai
approvati da Eugenio stesso que’ decreti, che el
volle distrutti in condizione della sua approvazio-
ne medesima (¢): quindi il celebre Giovanni Lau-
nojo si & studiato di ritrovare un’ autentica, e non
condizionata approvazione del Concilio di Basilea,
e da quel grand’ uomo, ch’egli era, I' ha ‘saputa
rinvenire , ove niun altro I’ avrebbe veduta giam.
mai . Attento . Eccola nella Parte L. dell’ ultima
Pistola di quest” Autore . Alexander Septimus ( di=
ce egli) multa” commendatione  ornavit Academias

(a) V.il Gontinuatere medesimo L, CVI. n. LXVIIL:

{b) Conr. cit. 2i nn. LXXIX, LXXXIIL LXXXIV.

LXXXVIIL LXXXIX, XC. 8i consulti Nat. Aless. Szec.XVa
Diss.c ‘;IHS" Arr. IV.;,[“' XV. §. At non minus .

¢ 1 osservi 3l n. XXI, P. L Cap. -dell tituZ.

Can. del Flewry L . - I N .c e L ]
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quae sententiam Immaculatac Conceptionis Deipara de
fensant = inter insignes , ac magni nominis Acade-
mias cst - Parisicnsis 3 Parisientis a Basileensi Synodo
eam doctrinam accepit: ergo (sentiam quest’ €rgo)
ergo Concilinm Basileense walexander approbat- Oh
bello! Che stupore! Che forza di raziocinio! So-
no i pregiudizj , de’ quali per disavventura siamo
pieni noi Italiani, che non ¢i permettono di ca-
pir questa forza; anzi mi fanno maraviglia, come
chi [a discorra , anche una sola volta, cosi, pas-
si poi nel Catalogo degli uomini celebriz veden-
dosi con puerile paralogismo tirata una conse-
guenza generale , e conchiuso per futta la Dottri-
na ‘del Sinodo dalle premesse tutte particolari ,
ed al solo punto della Concezzione ristrette; per
nulla dire,, che neppur sono mnecessariamente con-
nesse , siccome richiedesi;accio concluda fondata-
mente un Sorite . Ben perd deduciamo da quest
sforzi , che anche i Launoy comprendono il vuo-
to, che lascia la ‘mancanza dell’ approvazione Ro-
mana a’ Decreti d’un Concilio : tanto ¢ lungi dal
doversi credere di buona fede, che essi abbiano
tutta la loro forza , anche quando formati sieno
malgré le Pape , come ha sognato di- dimostrare
il Continuatore . E poiché dicea Platone nel 1.
della Repubblica, che: la pena conveniente ad un
ignorante si £, cb’ egli impari da’ dotti ; portiamo
il nostro Scrittore alla scuola d” uno , che bene
puo fargli il Maestro, cioé adire di Monsig. Bossuet,
il quale cosi parla del Concilio Efesino (a) : Sen-

(6) Tem. II. Opp. Postume contro la nuova Biblioteca
Dupiriana sopra“la Stor. del Cone. di Efeso 0ss. VII1,Cap. L.
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2a questo compenso privo sarebbe stato il Concilio
d’ una cosa VzSSOL?,vT.AMENTE NECESSARIA »
che era [ astorita della S. Sede 5 né avrebbe avu-
to il Papa nella sua unitd; lo che NIZNO ( tran-
ne il Continuatore) NIEGHERA , CHE SIA SEM-
PRE STATO PN ESSENZIALE ARTICOLO DEL=
LA REGOLA , e riputato FONDAMENTALE in
si fatte -occasioni. .- B - nel vero , se fosse da am-
mettersi il principio del Continuatore , che | aus
torith del Concilio proviene dal Concilio medesis
mo 3 il Trullano Sinodo di 2i11. Vescovi detto
Duinisesto 5 nel quale ricevuti furono molti erroa
ri di Fede , avrd tutta I’ autoritd idella ChiesaiCat~
tohca, perché: chiama se stesso Ecumenico « Che
anzi saranno tante Definizioni di Fede gli stabilie
menti de’ 338. Vescovi adunati in Cp. I’ anno
DCCLIV. da Costantino Copronimo 3 i quali dope
gssersi dato il titolo magnifico di Magnam 5 a&
YNIVERSALEM VIL Synodum , |" eretica ‘senten=
za stabilirono contro le Sacre Immagini 3 come €
a vedersi nell’ Azione VIi del vero! "Concilio Ge-
nerale VIL., Niceno II.

Ma quella spirito. pertinace che trlspnr{a qul
il nostro Storico 5 lo fa anche , contro il sentis
mento  degli stessi Scrittori franzesi , difendere
nel libro CXXIL a spada tratta il Conciliabola
Pisano contro Ginlio II. Chiama (a) prerrmdwf le
opposmonl contro €sso 4 € principj sodi (b) quan-
to se ne allegava il favore- Vg -

(a) Cir L CVI n. CIX. Si cnufwnu col n. XLV, del
L, CXXIV. , e vedasi il L. GXXV. nn. LX, LX1L,
(b) Gin L, CVL an CXVI, CXVIL,
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In simil guisa prende apertamente le parti
del Parlamento di Provenza contro il Concilio Ge-
nerale Lateranense V. (a) ;3 provveduto sempre
unicamente di semplici mentite , che con amplissi=
ma liberalith comparte indistintamente a chiunque,
benché " senza alcun fondamento , purché se gli
mostri contrario.

9. Rarissima cosa perd si & il poter confu«
tare , come abbiam fatto , le prove del nostro
Storico , poiché gia avvertimmo, che esso, ame-
todo ordinario, non si imbarazza in addurne ‘al-
cuna; ma si tiene unicamente , e semplicemente
nell’ ingiuriare chiunque se gli opponga, di quan-
tc si voglia ragioni , od autoritd venga pur’ egli
munito . Vedansi a cagione d’ esempio i molti
luoghi , ne’ quali , specialmente nella Storia de’
Concilj di Costanza , e’ di Trento ; gli occorre
parlare d’una delle sue dilette opinioni, ciod la
superioriti del Concilio Generale sopra del Papa.
Sostiene 1l ‘Cardinal di Lorena 5 in una conferen=
za privata a ‘Trento I’ anno MDLXIIL , che tal
superioritl (b) é una veritd cosi certa , tome qucl-
lay che il Figlio di Dio si ¢ fatto nomo . Questa
espressione veramente , dice il Continnatore , &
up- poco wiva : ma soggiugne parlando : Il Cardina-
le disse quanto bastava, per dimostrare a quegli , che
i pregindizj non accecavano; cbe @ era della paz-
ia jn riguardarc il Papa, come superiore al Con=
cilio . Questa dimostrazione perd  del Cardinal di

e ’ e =

(ag "W Bortali Tt Eaven, Cip. XE,
(b) L. GLXIV. n, LXIX,
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Lorena, convien dire’, che trovasse quasi tuttd i
Padri del Tridentino accecati da’ pregiudizjs giace
ché non poterono ' mai giugnere a comprenderne

la forza. Udiamola almend noi dallo Storico no-
stros che |"ha comprest’ 51 bene 5 e ce I analiza
cosi s il Cardinal di Lorena SI CONTENTO di ri-
spondere (all’ Arcivescovo di ‘Otranto) 5 che essen-
Jdo nato in Francia's ove un tal scntimento: era il
piik seguito , non poreva dimetterlo né egli ne gli altri
Franvesi . Questa del Cardinale fu una ben convine
cente risposta 3 ma I Arcivescovo d’ Otranto, a
cui egli non seppe darne’ altra , non prova il suo

sentimento , che con ‘ragioni 5 le quals cento wolte
erano statc messe in polvere . Tale - & la -maniera
dittatoria s con cui le pilt agitate quistioni decia
donsi in poche ciarle dal nostro Storico , il ‘quale.
ovunque fi risaltare il suo dominante paralogismo,
di prendere , come dicesi s o0 dupiofaTousior
Gyl TOU OoA0YOUKEVOY 5 CONITOVETSUM PTO CONCESSOs
Vedasi la proposizione XXIX. fry le condannate
da Alessandro VIHL 5 € si’ noti la clausula ‘della
scomunica fulminata a chi la difende 5 [a pubblica
ec. se. non impugnandolas s ) shE :
10. ' Un altro esempio “osserviamone . Rape
porta il Continuatore (a) un premeditato Discor-
so , che in pienz Congregazione' del di 16. Giu~
gno MDLXIIL, recitd in Concilio di Trento il ri-
fnomato, Padre Lainéz . Anche senza entrare nella
materia , che esso intraprese di dimostrare , cia~
scuno agevolmente comprende , che un ‘uomo di

¢

(s) Cit. L, CLXIV, n. LXXIVW ot Cs)
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quella riputazione e che tanta figura avea fatta
nel predetto Concilio , non.dové certamente em-
pir quella sua allocuzione di vani argomenti , o
d’inutili ciarle , alla presenza d’ un consesso si
rispettabile . Leggetela di fatti voi stesso (a), e
vedrete , che vi spicca dapertutto la sodezza, ¢
il buon senso di quel valent’ wvomo. La riporta il
Continuatore medesimo, e siccome i sentimenti ivi
difesi non sono del suo palato , ne fi subite
questa dotta confutazione : Il Padre Laincz porto
molte cattive ragioni « ... del trasporto in difetta
di prove sode...... il che lo fece riguardare con
fondamento come un Adulatore eccessivo della Corte
Romana , e I Apologista delle cattive cause. Cnde
i Franzesi, comecche educati in massime pin sane ,
furono & ragione irvitati da questo discorso del Ge-
nerale de’ Gesuiti. Non vi ha uomo cosi volgare
dell’ infima Plebe , a icui non sia facilissimo [ at-
terrare con queste formule i pii sodi argomenti
degli: nomini. grandi + Tratta in una guisa simile
anche altrove lo stesso Padre Laimez (b). Diffatti
si sarh forse -quel Religioso posto in pensiero ,
che per via di adulare la Corte Romana , poteva
fare'la sua fortuna , ed aprire 2’suoi talenti la strada
alle dignith pit sublimi . Ma il nostro Continua-
tore: medesimo c¢i ha inscgnato, che Pacle iV
avendo assolutamente stabilito di promuoverlo a
Cardinale: il Padre Lainez (c) 5 avendo saputo. un.

(a) WV.il Pallavicinonellz’Storia del Cone, di Trenta L,
XXI. Cap. VI. 1. 9, to. & 14,

(b) "L. CIX. n. CXTT.

(c) L. CLL n LXIX,
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tal disegno del Papa , se ne afflisse assai, e raddop-
pie le sue preghiere al Signore, domandandogli 5 che
lo liberasse da questi onori, e non permettesse che
wenisse obbligato di abbandonare quella vita wmi-
le e povera, di cui avea fatta professione « E nel
vero , accompagnd questi suoi pensamenti con i
fatti reali , fuggendo dal Vaticano , ove studiosa-
mente lo avea tirato il Pontefice , e tante indu-
strie adopro , tante preghiere interpose 5 ne verso
tante lagrime ;3 che gli riusc finalmente di liberar-
si da questo pericolo, né si parld piu di promuo-
vere un uomo , che in cio-credeva riposto il suo
maggiore svantaggio (1) . Tanto interessati, ed am-
biziosi sono , a cenfessione de’ loro stessi nemici,
gli adulatori della Torte Romanal

11. A bello studio nulla diro dell’ invere-
condo strapazzo 5 che in qualunque occasione il
nostro piuttosto Gazzettiere , che Storico, fi de’
Romani Pontefici , di quegli ispecialmente , che re-
sistito. hanno alla Pragmatica 5 agli Appelli , al
Concilio di Basilea ec. ; 'mentre ogni onorato Let-
tore impatziale non potrd mirare con indifferen-
za, «quasi in cogni pagina di questa Storia, smen-
titi arditamente, calunniati 5 contraddetti, derisi
i Vicarj di Gesi Cristo, da un uomo, che a caso
ha fatto lo Storico s € nient’ altro sh mai produr-
re , che inconsiderate parole contro le cause mi-
gliori . Il Dupinio , che a mio credere non €guas
glio di lunga mano la temerits del Continuatore

(a) Vedasi , oltre 1’ Orlandini Hist. Seciet LotV
nn, VIL VIIL , il Cizcconio relle Vite de® Pontefici T. Ik
pag. 820
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s questo punto, fu obbligato a dare inmano dell’
Arcivescovo di Parigi uno scritto di ritrattazio-
ne, nel quale al Capitolo IV. cosi dice: non pos=
se non disapprevare la libertd , che mi sono pre-
sa di parlave di alcumi Samti Pontcfici con troppo
poco rispetto. E' di fede Cattolica, che le preroga-
tive del Primato de” Papi son sempre state , e
lo sono nella sostanza le stesse 5 € quindi sempre
debbonsi a loro i riguardi medesimi . Quanto poi
al nostro Continuatore , mi rammenta aver letto
un arguto sentimento di Pope, che voglio quirap-
portare, perche basta a farne in poche parole esat-

tamente il carattere. Egli & questo:

Celui y qui’ tonjours parle , et ne dit jamais vien .
12. Non si pud non per tanto aver ragio-
namento del nostro Continuatore, senza fare qual-
che menzione della di lui dominante sentenza ca-
rissima , le Appellazioni cio¢ dal Papa al futu-
ro Concilio Generale ; per le quali colla stia con-
sueta schiettezza aperta, simostra sempre passio-
natissimo . La delicatezza della materia mi obbli-
gherd a parlar con riserva, e tenermi a'puri fattl
~certi, pubblici , e nella stessa Storia del Fleury ,
volgarizzati nelle mani di tutti . Ognun si, che
Martino V., durante ancora il Concilio di Costan-
za, in pieno Concistoro Generale (a) celebrato ‘ift
essaCitta , promulgo una Costituzione , nella qua-
le dichiara illecito I'appellare dal giudicato del Papa ,
%declinare il di lui Tribunale . Pio II. , con ‘sua
olla de’ 24. Aprile dell’ anno MCCCCLXIIL ,

() Pietro de Marca de Cong. L. IV. Cep. VL. n XVIJ.
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proibl I’ appellare dal Papa ad alcun Concilio .
Avanti nell’ Assemblea di Mantova , avea data il
di 18. Gennajo MCCCCLX. la sua celebre Bol-
la : Execrabilis ec. , nellaquale, consultati i Cardis
nali, ed 1 Vescovi presenti , § esprime (a): A"
tempi- mostri ¢ sopravvenuto nella Chiesa un ABY-
SO DETESTABILE 5 ED INADDITO NE PKIMI
TEMPI, che alcuni eccitati da uno spivito di ribel-
lione v« « oo o presumono. d’ appellave dal Pontefice di
Roma «ev s« al futuro Concilio: cio che ogni nomo-
pratico delle regole del dritto , debbe riguardare co-
me contrario & Sacri Camoni cc. Volendo adungue
allontanare dalla Chiesa un weleno cosi danmoso ece
Quindi sotto pena di Scomunica riscrbata , € da
incorrersi #pso facto y condanna qualunque Appel-
lante » aderente , o faciente uso di tali Appelli «
Ginlio II., inerendo alla sudetta Rolla di Pio, con
altra sua del di primo Giugno, condanné di nuo-
vo gli Appelli, che dichiara prodotti da insoppor-
tabile ardive 5 e temerita (b); e Gregorio XII.
parimente in una sua Bolla del di 29. Aprile
MDLXXXIHI. in vari Articoli compresa, nel se-
condo anatematiza tutti quelli , che appelleranno
dal Papa al Concilio Generale , e che loro pre-
steranno favore (c) = per nulla dire de’ Decreti
dell’ Ecumenico Lateranense V., che veder sipons

(2) Labbe Collect. Cone. Tom. XIIL. pas. 1801, © me..
rita perd in ispecie di censultarsi il racgonto , che di quest’
Assemblea di Mantova fi Gobelino nel Lib. VI, de’ Come
mentar] di Pio T,

(b) Rainaldi an. 1509. Jul. 1. Const. XXIT.

(e) Nel Bollario grande Tom. I, Costir, LXEXI,
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no nel Tomo XIV. della Collezion Labbeana pag.
309.¢ec., della costante perpetua opposizione, che
vi hanno fatta que’ Pontefici , da’ quali é stato
appellato, e della rinunzia agli Appelli interpo-
sti, che quasi sempre & seguita..

Or dopo tutto cio, ell’ & mirabile la verace-
niente imperturbabile: tranquillita dello Storico. no-
stro . Volendo egli (a) riportare la forte Bollasud-
detta di Pio II., si fa strada con tal preambolo :
essendosi il Papa immaginato , che gli Appelli do’
gindizj della Santa Sede al Concilio ... de’ quali
la GIUSTIZIA ;. ¢ in molti casi L4 NECESSIT A
erano INCONTRAST ABILI, tendesse a rovinare la:
sua autoritda ec. E dopo. averla riferita. distesamen-
te, soggiugne(b) : pochi giorni dopo , che il Papa ebbe
dato un Decreto cosi. poco: conforme alle: were massi-
me del dritto canonico , e si contrario alla pratica -
ANTICA , E UNIVERSALE della Chiesa ec. Cosi
con semplici formali mentite atterra questo bravo-
Yerittore', non dird la rispettabile autoriti, ma le-
ragioni contanti addotte da Pio 1. Notate di grazia,,
come costui adatta le sole suearint , cioé le parole
alla pilt esatta contraddizione con la Bolla Piana., La
Bolla chiama gli Appelli abuso nuovo + ecco subito
il Continuator , che gli dice pratica: antica .. Il Pa-
pa lo esprime inudito ne’ primi tempi: ed egli su-
bitamente = Agpeffz' antorizati in ogni. tempo .. Gli
condanna la Bolla come ervonei 5, ed inutili : chi
potea meglio opporsi. , che dicendogli incontrasta~

() L. CXI n. CXLIL
(b) TIvi n. CXLIU,
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bilmente giusti 5 e necessarj? Gli qualifichi il Pa.
pa, come contrarj alle regole del dritto , @ Sacri
Canoni v ed ecco , che il Continuatore censura la
Bolla medesima di cosi poco conforme alle were,
massime di Gius Canonico . Altre ragioni non aspete
tate da certi Capi. Similmente altrove (a) egli di-
ce appellato dal Monitorio di Gislio II. .al futuro
Concilio , secondo L ANTICO COSTTME . E pin
sotto (b) in occasione della Bolla dello stesso Pa-
p;}i:,-ritornando a far menzione di questa di Pio ,
dice , che non si ¢ da essa potuto impedire 5 che
gli Appelli 5 antorizati IN OGNI TEMPO NEL-
Led CHIES A 5 nown fossero- LEGITTIMI . Costantes=
mente Jo vedremo tener queste formule, sempre.
ché di queste care Appellazioni gli occorra parola.

Ma per disavventura accade anche quivial Con-
tinuatore di esprimersi per abbondanza di cuore, e
per ismentire pitt formalmente , che puod , Pio II- 3
ma nel fatto non abbada poi a che cosa si dica »
Il Chiarissimo Pietro de Marca , Scrittore certamente
non mai sospetto di parzialith alle cose di Roma;
ma a di cui confronto il nostro Continuatore ¢ ,
per ogni riguardo , un vero niente ; parlando di
questi medesimi Appelli , che costul v cinguet-
tando antichi , ed autorizzati in ogni tempo ; cosi
si esprime (c) = NOFAM guamdam rationem Vidi-
mus in Ecclesia invectam ab iis 5 qui se Romanae
Curiac censuris premi existimabant 5 scilicet Appel-
lationem a Papae Decreto ad futurum Concilium ;

(a) L. CXXV, n. XXVIIL
(b) Ivi n. XXIX,
(c) L. 1V. Cone, Cap. XVIL g L
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NOVAM dixi 5 quia NVMQVAM in Ecclesia ad-
missa  fuit provocatio a Papa ad Concilium . E di
fatti lo stesso de Marca , che ¢ quegli fra tutti ,
che ripete pit da alto la cosa, crede,.che il pri-
mo esempio , che quivi ci presentino i fasti Eccle-
siastici, sia (a) I’ Appello di Taddeo Legato di Fee
derigo II. al Concilio Lionese sotto Innocenzo IV.,
cio¢ a dire I' anno MCCXXXXV. Acconsente in
cio al de Marca, Filippo Anastasio Arcivescovo di
Soriento nella sua erndita , ma indigésta , e so-
verchiamente declamaroria Opera contro gli Appel-
lanti (b) . Sebbene a parlar giustamente , esempio
d’ un Appello ¢ ben questo , ma non perd d’ un
Appello dal Papa al Concilio . Son chiare le pa-
role di Masteo Paris unico testimonio di questo fate
to, che espressamente ci narra (e) , che Zaddeo ap-
pello - ad  Concilium proxime futurume generalius
dalle procedure del Lionese . Piii accuratamente
perd debbe desumersi la primordiale di tali- Ap-
pelli, da quello celebre del Duplessis ,- interposto
nell” Assemblea del di 13. Giugho MCCCIIL Nell*
una, o nell’ altra sentenza perd, ognun vede la
fresca data di tali Atti 5 e I’ inconsiderazione del
Continuatore . Si rivoltino tutti i monumenti, pii
antico esempio non potri mai addursene , se non

peschiamo nelle sozzure de’ Pelagiani .
Facciamo un poco qualche critica riflessione sit
questi fatti d' Jstoria. A me pare 5 che questi pri-
mj

(a5 Lvin V.

(b) Lib. L. Cap, VI p, I

(¢)_In Henr. L V. Pud vedersi PEpitome in Caglect.
Co neil, Rom, edit, Tom. 1V. pags 68, , ;
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mi Appelli sien fighi tutti d’un medesimo Padre, cioe
di quello spirito litigioso vano ( esprit de Chicane ),
che in questi templ tanto avea preso piede ne’ Tri-
bunali. Lo dipigne con lx solita sua vivezza Fleus
7y (a). Tutto passava in dilazioai, interlocutorj ,
preliminari, eccezioni , proteste , questioni sulla
qualits delle parti, o sulla competenza de’ Giudi-
¢i, ed altre formalitd , inventate per eternare le Cau-
se ne’ Tribunali medesimi. Or questo curialismo
di non finirla mai, portd anche, mi sembra , ad
appellare di fatto da chi non si potea veramente .
E nel vero Taddeo trovatostalle strette , ne -aven-
do potuto con tutte le preghiere ottenere du’Pa-
dri Lionest dilazione pil lunga , che di otto gior-
ni (b): angustiato , € sorpreso, per ajutare come
poteva la pericolante causa del swo principale,ap-
pello, cosi in aria , al Concilio pii gemerale; e
fece ridere Inmocemzo IV. , che senza curare tali
frivolezze, delle qualt miuno fece piti conto, sicon-
tentd di rispondergli , a relazione del Parisio me-
desimo , che quelle era Concilio generale guanto
bastava; e fu tranquillamente proceduto avanti .
Cosi nacque , ovo prognatus eodem > U'Appello del
Duplessis . Fu convocata il di 12. Marzo MCCCIIL,
cioé a dire tré mesi avanti quest’ Appello, un’As-
semblea in Parigi (¢), nella quale st tratto di cers
car tutti i mezzi per arrestare gli effetti delle proe

Tom. 1. X =
(‘a% LivoXCL .hist. n.XLV.
(b) Paris. loc. sit
(c) V. Net. Aless. in Saec, XIV. Diss. IX, ast, IL

Fleury Lib. XC. n. XXIL
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cedure , che gravemente avea minacciate Bonifazio
Fill. nella sua celebre Bolla: wAusculta Fili. Ma in
quest’ Assemblea non vi fu certamente chi pensas-

-se al rimedio ovvio (se si fosse saputo) dell'Ap-

pellazione . Cio ¢ evidente . Gugliclmo de Noga-
ret, in questa Assemblea medesima pose fuori uno
spediente molto pii complesso (a) , e fu quello di
deporre il Papa, come Eretico manifesto ( di quale
eresia non si si) in un Concilio Generale da adu-
narsi . Restava perd ancor tutta viva la difficolty .
L’ esecuzione di questo progetto chiedeva tempo,
€ tempo non poteva aspettarsi dal genio di Bonifa-
zio . Conveniva adunque far subito un argine pre-
sentaneo, e il Wogaret si angustiava per ritrovar-
lo. E siccome avea forse veduto aicuna fiata so-
spendere un qualche Prete dal proprio Vescovo ;
gli venne in capo, che una bella cosa sarebbe sta-
ta:il potere arrestare le procedure del Papa, ap.
punto con sospenderlo, intanto che s’ adunava il
Conciliow Or qui nasceva I" imbroglio . Troppo
naturale succedeva il riflesso 4 che bisognava trova-
re chi potesse sospenderlo: e ben lo sentl il No-
garet 5 e sciolse il nodo con un bellissimo strate
tagemma. Intanto ( dice egli nel suo scritto, fe
premeditato discorso presso Fleary.) (b): Intanto
siccome quest womo NON Hed SUPERIORE ; per di-
chiararlo sospeso (sentiamo, qual consegnenza discen-
dua), fo domando , che sia messo in—prigione per le-
ware ogni occasione di scisma fino @ tants., che sia-

L
1

< (a) Fleury. loc. cit
¢b) Ivi.
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wi un Papa . Ripiego veramente specioso !"In que’
Secoli bellicosi, fu mosso per avventura il Noga-
vet dalla comune sperienzai, che posto in prigione
UMl UOmo » mon pud pill assalic I Avversarios Cio
che ne siay egli & certo: in fatto, che i una n-
merosa Assemblea, ove: con tutto I’ impegno uni-
camente si_trattd: ditrovare un ripiego, che le mi-
nacce arrestasse di Bonifazios a niun fri_tanti ven-
ne in capo di metter fuori [Appellazione, compen-
so il pit ovvior, il pil naturale, il pil efficace, se a
quell’ etd sifosse saputo., o'glisi fosse-dato: il mini-
mo credito.. Non venne in-capoal Nogaret, I'nomo
forse pil acuto: di quell’ Assemblea , clie. era:,, co=
me dice Fleury, Professore di- Legge > € il. dii cul
Avo, per rapporto: di Natale Alessandro (2) 5. era:
stato abbruciato: pubblicamente , siccome eretico Al-
bigese, o sia Patarino+ Onde se ne venne in Tta-
lia o far da esecutore  in. Anagni' (b) della. conse-
ouenza 5 che avea tirata in Parigi « Ben, pero. piu
fecondo in tipieghi si mostro: s con applauso: di
tutti . tré: mesi dopo: 5 ciog a dire nell Assemblea
del di 13+ Giugno MCCCIIL.. Guglielmo Diples-
sis... Egli domand® ,- come il Neogarer » la_convoca-
zion del Concilio: (¢) » € dntanto. per garantirsi
dalle procedure 5 che potrebbe far Bonifazio , ne in-
terpose solenmemente’ " Appello 5 ma: con formula
cost curiosa , che ben .ci da a divedere , che ne
essos né quegli » che dopo lui , fino al Concilio

. X oz

Soit T

Ea) Diss. ‘VIIL in Saec, XIIL, et XIV. Art. V. §. 1L
b) Fleury L. XC: nno XXIIL, XXXI. H{UKIV.
(c) Fleury cit n. XXVIL- ; i3
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di Basilea ', per loro comodo appellar vollero 3
non sierano per anche formataalcuna giusta noziow
ne di questo nuovo rimedio . Ecco tal formula >
che Flenry s’ ¢ ben guardato di recare distesas 1€
te: ella fu: (a) ad Concilium , et ad Sanctam Sedem
Apostolicam 5 et ad illum , et ad illos s ad quem
et ad guos de jure melins potest, et debet = ( voi-
I3 Tesprit de Chicane ! ) protestandosi pero reli-
giosamente, di voler sempre saldi in tutto e per tutto
1 dritti, e prerogative della Santa Sede Apostolica .
Confermiamo i nostri riflessi con i fatti seguen-
ti. Due soli anni dappoi, Gautier Vescovo di Poi-
tiers appella dalla sentenza di Clemente v, (b) AL
TRIBOUNALE DF DIO; o al futuro Conéilio. L’ an.
no MCCCXVIL alcuni Frati minori ne appellaro-
no (¢) al Papa Giovanni meglio informato . Poco
quindi 5 lo Scismatico Michele da Cesena, di poi-
che , a racconto di Natale ualessandro (d), e Sug-
gostu Joannem XXII. Haereticum proclamavit ap-
pello dalla sentenza di lui, che dal Generalato de’
Minori lo aveva deposto (€) 5 ad Ecelesiam Catho.
licam . Avant nel MCCCXIIL > Lodowito Bawaro ,
in occasione del Monitorio dj Giovanni - sudetto ,
appelld (f) ‘alla’ Santa Sede , ¢ nop gid-al Conci.

(2)- V. Nat. Alessand. in Siec. XIV. Diss, 1X. A IV,
2. 1. ec., e vi sl notino e restrizioni, e clausile apposte da
chiunque fu coseretto 4 aderire all? Appello.

(b) Gallia Cristisna Tom. I pEg. 310. Tomassin, de

. Ant,_Eccl, Dise. Tom. 11 p. 1V.

(c) Fleury L. XCIL 1, XXXIV, §; Michel.
(d) In Saec. XIV. Cap. II. Age. IIT, 5. 111,
(e): Vading. an. MCCUXXVIIL n. XIII,
() Flewry L, XCIII, s, IV, V..
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lio Generale; come per isbaglio si legge nella Sto-
ria del suddetto Natale (a) . Cid fu bene in al
tro atto del seguente anno MCCCXXILV., oveegli
uso la formula da Natale medesimo riferita : ad
Concilium Generale 5 et ad wvernm 5 et legitimum
Pontificem futurum 5 et ad Sanctam Matvem Eccle-
siam 5 ct ad Apostolicam Sedem); et ad alium , wel
alios s ad quem , wel ad quos fuerit appellanduwm
qui solamente vi manca il Tribunal di Dio del
Gauticr . L’ anno MCCCXXIX. i Cunonici di Ma-
gonza, contro la provvisione di quell’ Arcivesco-
vado fatta dal Papa, in persona di 2rrige di Virs
nebourg , si veggono in Fleury (b) appellar vaga-
mente , senza che apparisca a chi dirigono il loro
Appello. Avendo I anno MCCCXCI. il Sommo
Pontefice ( Fleury quivi (c) nomina due wvolte il
Pontefice Clemente: erano passati quarant’anni , €
pilt di cento ne succederon da poi senza Clements
nella Sede di Pietro . Allora era Papa Bonifazio
1x. ) imposta una decima sopra il Clero di Fran-
cias fu risoluto da molti Vescovi, che se venivas
no pressati da’ Collettori, avrebbono appellato (d)
al Papa meglio informato 5 e fecero di fatti affig-
gere , come dice Fleury (€) 5 il loro Atto di oAp-
pello alle Porte del Palazzo del Papa 5 ma il tutte
inutilmente ( al solito ), e la decima fu pagata .

X 3

(a) Loc. cit. n IL §. his accepris «

¢(b) L. XCIV. n. XIV. ;

(c) L. XCVIMH, »n LX. § La meme Guerte .
(d) Labour. L, XII, Cap. VI Doubul. pag. 68e.
(e) Lo, cit,



270 SARPRE ND [LCIES _
Queste sono le formule, che inpoco pitd®
ottantanni , da che si vidde messo fuori questo
nuovo, comodissimo rimedio, furono adoprate da-
gli Appellanti; e queste vorrei fossero considerss
te a sangue freddo . Chi brami vedere le altre
fino al Concilio di Basilea, puo consultare il no-
stro Continuatore (a). Or, utilissime riflessioni
quindi cisi presentano. E primamente salta agli
occhi quanto fluttuavano questi primi Appellanti
circa il Giudice, ad quem . Chi appella alla Santa
Sede: al Sacro Collegio: al Papa futuro + al Papa
meglio informato - al Concilio: al Tribunale di Dio+
alla Santissima Trinitd: a Gesi Cristo . Troppo ma:
nifesto indizio del conflitto , che risentivasi dall’
idea,, che a un Giu_diceSMperiore doveva esser di-
retto " Appello; e la Cabala si lambiccava 5 € gia
fava ovunque per ritrovarlo , senza poterne fissar
la noziong. Or mi si dica di buona fede con i
fatti sott’ occhio -, si- sarebb’ egli faticato tanto: so-
pra di cio, se si fosse saputo allor nella Chiesa,
che questo Tribunal Superiore era il Concilio Ecu-
menico? E nel vero, dappoiche comparve il Con-
cilio di Basilea, e architettd con chiarezza questo
Giudice superiore tanto desiderato dagli Appellan-

(2) L. CL na XEVIIL, GXLIIL I.CIT. XILIL., ove il
celebre Gio: Hus appella alla SS. Triniti : e nel L. CI11.
2e-XV. a Gesh Cristo. L, CIIL cicat, nn. CXLIL CLXX XL
CLXXXVIIIL., L. CIV. pn, LXXIIL CIX, L. CV. 0 XXT.
E per gli Appelli posteriori al Goneilio di Basilea. V., L.CVIIL
0o EXEXT 1. GXT. an, X, XIV. CXLVIII, CL1, ikl BT
a. XXIL,. L, CXIIL pn. NI XVY.., 1. GXIV, nn, CLIV.
OLX., L CXIX. p. LX¥VI. Je GXLIV. L. CXXIV. 0. CXXII
L. CXXV. nn. XIII, XXVII . LIV, , e gosi in seguito.
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tis ecco che dappoi le Appellazioni veggonsi: pren-
dere forma stabile , e fissa, ritrovandosi quasisem-
pre adoprata la costante formula di appellare al fu-
turo Comcilio. Ma tutti gli Appelli, fino al Con-
cilio medesimo di Basilea , | furono sentiti sempre
come gli schiamazzi vani di un Condannato; elo
stesso spirito di Cabala , che gli aveva prodotti ,
non seppe neppur dolersi (ed ¢ cio assal mirabi-
le) di non vederne fatto alcun caso . Si tennero’
bensi forti i Papi nel condannargli; e alla scoperta
insisterono francamente sopra un principio’, che i
loto oppositori medesimi, costretti quasi sempre &
ritrattarsi , non trovarono come combatterc , cioe:
che [ Appello ¢ nullo , comecche interposto da guel-
lo, da cui non si pud appellare , PERCHE" NON
H.A SUPERIORE 3 cioé il Papa 5 come dice Gio~
wanni XXII. presso Fleury (3). Si appellava-insom-
ma dal Papa solamente per appellare, per pigliar
respiro, per sotcrarsi alla tempesta presente 5 ma
non si cercava , né si sapeva , se potesse Veri-
mente cio farsi; anzi nel futto si capivay cheno.
E nel vero bollendo ancor la discordia con Boni-
fazio IX., e I Antipapa Benedetto XIIL , <cirea I
anno MCCCXCV. fu proposta inParigi la qui~
stione , se in quel caso particolare dello scisma (b)
si potrcbbe apcllare: dal Papa al Concilio Generale .
Ma neppure in quel caso si venne alla pratica di
questo spediente , ¢ I'University volle piuttosto aps

X4

e

(> L. XCIV. hist, n. XITL §. 1L offre.
¢(b) Fleury Liy, XCIX, n, V1L
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pellare dall’ Antipapa  Benedetto , al Papa futuro
unico 5 € vere, e alla Santa Sede : siccome, cop-
traddicendo se stesso, dice nel citato lnogo Fley.
2y . Cosi si pensava nel Paese medesimo , ove gli
Appelli erano nati poco prima , educati 5, e
cresciutt .

Un’altra osservazione importante si presenta
all’ attento Lettore imparziale . In tutte le Storie
di tredici Secoli della Chiesa Cristiana esempio
ccrtamente non leggesi di Appello dal Papa; e
cio € un fatto inconcusso , e che neppur uno con-
trasta, o ha contrastato giammai. AIl incontro in
soli LXXX. annj dopo I’ Appello del Duplessis 1o
ho sopra prodotti ben® otto formali esempj di ta-
li'Appelli, e presso a trenta in altri circa cento
anni . Bppure tutta la Storia & indubitabil testi-
monio , che per tredici Secoli j Papi avean gil
condannate in occasion; innumerabili , e dottrine ,
€ persone; e le avean condannate apertamente , in
contraddittorio, e in circostanze affatto simili , e

identiche a quelle de Secoli posteriori; e baste.
rebbe la Storia de’ soli Pontificati di Innocenzo 1.,
Se Gregorio VIL , e S. Leone IX. per certissima
dimostrazione delle tante occasioni simili , che vi
sarebbono state di ‘giovarsi del rimedio dell’ Ap.
pellazione , se si fosse saputo , dal Giudicato Pa-
pale. D’altronde I Appellazione & stato in turti i
Secoli un compenso legale , ovvio, noto a tutti %
usato in tutti i Tribunali, e Secolari, ed Ecclesia-
stici « Le Persone in tredici Secoli condannate ,
sono state di sovente molte dj numero, in ay-
toritd potenti , in dottrina celebri » pratiche del
dritto, e delle costumanze forensi 5 impegnatissie
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me nelle loro opinioni, caparbic , cavillose , e po-
ste tal volta alla pilt forte tortura dal vedersi nell’
imminente pericolo  di_perder tutto . Per libe-
rarsene si sono spesse fiate appigliati molti, a’ ri-
medj i piil disperati, pericolosi , violenti, diffici-
li; di Scismi, fazioni, guerre sanguinosissime :
ma non mai, neppure una velta sola , hanno ab-
bracciato il compenso pacifico , facile, notissimo
dell’ Appellazione : mai neppur uno, una volta so-
la, in tredici intieri Secoli ha appellato dalle Sen-
tenze Papali'. Che vuol dir tutto cio ? da che mai
¢ addivenuto? Io nonso veramente, quale impres-
sione fary di fatto nelle menti de’ miei Lettori
questo argomento. Ma quanto a me, eimi costrin-
ge anche solo, a confessare di non saperlo scio-
oliere diversamente , che dicendo , che per tredi«
ci Secoli non venne in capo ad aleuno, che esi-
stesse nella Chiesa di Dio un Tribunal superiore
al Roemano Pontefice , cui si sarebbe certamente
appellato; o che se alcuno l'immagind frh se stes-
so, non ardl estrarlo dal pitt cupo del ecuore, ri-
conoscendo , che non sarebbe accolto da chi che
sia col minimo contrassegno di deferenza . Oh il
gran risultato da questi fatti egli ¢ questo! E
tanto importante , che non mi pento di aver qtile
vi impiegata molto pilt di fatica, che non ne ab-
bisognava a ribattere la prodigiosa inconsiderazio-
ne del nostro Continuatore Appellante , che gli
Appelli ha voluto qualificar ciccamente di giusti,
necessarj , utili, antichi, antorizzati in tutti i tem-
pi- A confutar tli ciarle , bastava per avventurd
dargli quel documento , che jstudi prima , e poi
scriva; pensi prima, e poi parki. Se gli potrebbe
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dare a Maestro in tal Articolo » perfino un Lute-
rano : poiché di Gio. Zorenzo Mosemis abbia=
mo un'espressa Dissertazione col titolg: De Appel.-
lationibus  ad Concilium nivers.  Ecclesize ymira.
tem spectabilem tollentibus . Edit. Altonavien. an,
1733+ Per non rammentargli [a Scomunica riser.
vata nel secondo Articolo della Bolla iz Coeng Do-
mini , contro gli Appellanti , e fautori di talj
Appelli. .
13. Del resto, disse in cio bene i Signore
| Stevart Decano di S. Rombau nella sua approva-’
! zione delle Censure 2 Flewry , data 2 Malines
i li 27. Marzo MDCCXXIX. , che un intero wo.
' lume non sarcbbe bastevole 4 riportare tutre le
maliziose falsita del Continnatore . Non & tile
il costui difetto, che Possa ripararsi con osser-
vazioni, o con note, onde sia pregio dell” Opera’
affaticarvisi intorno . Il male stq nell’ ossa. Nonha
ne condotta, né metodo » ne scelta, né gindizio ,
ne chiarezza: in una parola tutto ¢ cattivo, ed il
guajo pilt grande sié , che non & un cattivo da
{ trangugiarselo prestamente ; mga bisogna bersi sedici
| grossi Tomi , pieni di male stese Gazzette , e di ri-
dicole ciarle. Con ¢io intendo dj dirne molto meno
del giusto, non che dj eccedere i limiti della con-
veniente moderazione ; e me pe rimetto all’ espe-
rienza di chiunque voglia avere la mia pazienza
di leggerlo . E perché si sono inutilmente condan-
‘ nate tante risme di Carta a ristamparlo? Ove vo-
gliansi aggingner due Secoli 3 X1V, del Fleury
manca forse: onde prendergli, ancorché non si vo.
lesse far- 1a fatica di fabbricargli? Io 56 di molte giu-
diziose ‘persone-intendenti » alle quali essendo piac--

|

=
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ciuto di fare acquisto dell’ Opera del Sig. Fleury,
non han voluto caricarsi di questa Continuazione, el’
hanno lasciata al Librajo . Credano i Lettori al
giudizio di questi Savj, e se mi hanno qualche
bontd, alla imia propria esperienza, ed al Saggio,
che ne ho presentato loro . EIl’¢ cosa vergognosa
in un .Secolo di tanta'luce , siccome ¢ il nostro , e
col peso di tante cognizioni preziose , che il raf-
finamento della moderna Letteratura ci ha quasi
rendute necessarie 3 sacrificare sl inutilmente un
tempo notabile , quanto ne ricerca la lezione di
cost ‘voluminosa farragine . Dopo averla intrapresa
senza conoscerla , I andai proseguendo con la lu-
singa di migliorare in avanti ; ma mi sono trova-
to al fine , dovendo conchiudere , che non altro
frutto pud rilevarsi da questa lettura, se non che
Ja perdita del rispetto dovuto alle potestd supre-
me, il rovesciamento del senso comune, € spe-
cialmente un certo spirito di ignorante pertipacias
che ¢ la Caratteristica -di questo Libro . Persone
di soda letteratura, e celebri per applaudite Opere
date alla luce, hanno confessato a me stesso, che
per quanta forza sienosi fatta , non han potuto
reggere alla pazienza di terminave di leggere que
sta Continuazione, ‘dopo che vi s’ erano’ accinti »
Questo stesso son persuaso , che avverra-ad altri
molti in appresso, che tentar vogliano la mede-
sima impresa .

14. Meno male &, quando il nostro Scrit-
tore copia religiosamente con le stesse precise
parole gli scritti altrui , come ho spesso osserva-
to quanto alla Storix delle Variazioni delle Chiese
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Protestanti , dell’ immortal Bossuer (@) « Ma non
sempre egli copia, anzi neppur cita religiosamen-
te . Riscontrate , a cagion d’ esempio , il n, 6. del
Lib. CXX., ¢ vi vedrete attestato , che .glessan-
dro V1. fosse consapevole dells trama ordita, per
avvelenare il Cardinal d; Corneto ; a testimonio
di che citasi Guicciardini de rebus Italiae lib. ¥,
Non ¢ vero niente . Ne| libro V. nulla si parla
di questa Storiella del veleno, voluta falsa dal Ri-
naldi (b) . La narra il Guicciardini nel principio
del lib. VL, e dal suo racconto st rileva tutto al
contrario, che il Papa non pe sapeva nulla. Cosi
notate, che in altro luogo (€) » per dar peso ad
alcuni liberi sentimenti de Cardinal di Lorena ,
ve gli presenta come scrissi o Papa medesimo, in
una lunga lettera a luji diretty . E cio parimente
¢ menzogna. Il Cardinale scrive ¢io in una istru.
zione privata, che manda a Roma al Briton suo
Segretario , come & 2 vedersi in Tournely (d), ed
in pilt longhi di Natale lessandro (€ « Di tal
farina sono le costnj franchissime sparate . Sbyi.
ghiamocene una volta con altro esempio . Egli ¢
molto certo , e Possono. consultarsene gli Annali
di Italia del Muratori o\ anno MCCCLXXVIIL ,
che allor quando pe grande Scisma del Secoln
XIV. si dichiaro contrg rbano V1. la Franciy ;

———

(2)  Se ne veda up Saggio nel L. CXXTX. nn. XVIIIL,
XIX. XX. presi da] L. I n XI dellz Storia citata.

(b) V. Nar. Alessand, in Saec. XVI, Cap. 1. Art, II.

(e) L. GLXIIL. n. XLIV.

(d) Tom. II, part. 1L p. 316, ed. Ven. 1765.

](e') In Saec, XV. Diss, VIII. Are, IV, 0. IV, Diss. X.
m_t V + G0y




. S PR

A ELA CCRITYIECA, 277
rimasero nella di lui obbedienza I Impero , I’ In-
ghilterra, I’ Ungheria, la Polonia , la Russia (3) ,
la Svezia, la Danimarca, il Portogallo , il Regno
di Napoli, la Sicilia , con quasi tutta I’ Italia ec.
Ora il Continuatore , dopo aver rapportato quest’
abbandono della Francia , soggiugne ampollosamen-
te : Allora Vrbano V1. fu 9451 GENERAL-
MENTE dichiarato intruso . Bisogna dire ( se pur
rifletteva alle sue parole), che il nostro Continua-
tore calcolasse la Francia per cinque sesti di Mon-
do. Dard un’ altra notizia : nel lib. CLXXXI, n.
LXIL parlando di Fausto Socino , cosi ne dice : noi
parleremo delle sue altre Opere compestc dopo guesto
tempo. 5 mel viportar la sux movte I anno MDCIV:
Piit vaste adunque ‘convien ‘dire , che avesse le
idees giacché il citato & I’ ultimo suo libro; il
quale termina coll’anno MDXCV., e per grazia di
Dio, non ha fatto altro = che se ci conduceva al
seguente Secolo, ed alla Storia del Giansenismo ;3
io credo , che delle cose assai curiose si sareb-
bon sentite. :

E cid sia detto quanto a questo Continuato-
re, che non fi certamente onore al Fleury, come
non lo £ alla sua Patrias tanto benemerita special-
mente della Storia Ecclesiastica . La voga poi »
che prendono qui fri noi tali Libri , sempre ho
detto parermi, che sia un vero disdoro della no-
stra Italia, madre sempre feconda della Dottrina,
e de’ Dotti .

(a) V. Cont. L, CL n. CXXXV. Si paragoni il n. V. in
fir. col n. XV. in princ., e vedrassi una termale contraddi-
zione quante all” Arragona,
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SEZIONE IIL

Che contiene il Ristretto di un breve Opuscolo
del Padre Barpovino b’ Aosta
Agostiniano 3

Intitolato : Conformitd del Sig. Flewry con gli
Erctici degli ultimi Secoli .

. Malines 1734. presso Lorenzo Vander Elst.
Di pag. circa 3o.

NorTa.
15, Llorché diciamo di presentare un Ristret--
to di quest’Opuscolo, spieghiamo abba-
stanza |” intendimento: nostro +. Pur nontsard super-
fluo avvertire i Lettori, che ci prevarremo quivi
di una piena liberti; non ci faremo lecito certa-
mente di mutare i sentimenti dell’ Autore ; ma ta-

- glieremo fuori liberamente quanto ci sembri meno

necessario all’ utility. di chi studia la Storia, che
abbiam fra mani , o contrario’ alla brevity, che ci
abbisogna a non accrescere di soverchio il presen-
te Volume , Vi aggiugneremo pil tosto: qualche
breve nota. Sentiamo adunque  le riflessioni del
nostro Padre Baldowine' d” Aosta +

16. In fine del Discorso VII. io trevo una
proposizione yagli errori conformissima de’ Calvini-
sti; Gesu Cristo (dice il Sig. Fleury) é wennto al
Mondo 5 non per istabilive un culto esteriore , e isti-
tuire delle cerimonie novelle ; ma per fare adorar suo
Padre in ispirito , e veritd . Questo ¢ cid 5 che pre-
tendono i nostri Eretici. :
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E che adunque? Il Santo Sacrificio della Mes-
sa, ed i nostri Sacramenti tutti non contengon
eglino un culto esteriore , non ceremonie novelle ?
E Gesu Cristo non ¢ egli venuto, per istituir tutto
cid ? Se vuolsi prestar fede a Fleury ; lasciamo adun-
que i Sacramenti, il Santo Sacrificio , ed ogni cul
to esterno; abbandoniamo il Divino Officio, e
adoriamo il Padre inispirito, e veriti. Tanto 'Au-
tor nostro 8’ € ben espresso, anche troppo altro-
ve (a): che le cerimonie, e tutto il culto esteriore
non sono , che la scorza della Religione , di cui la
wirty ¢ I essenziale (b) + Cio & conforme a un al-
tro errore de’ Novatori, venendosi a rendere invi-
sibile I essenziale della Religione ; dappoiche la
virtlL, non vi ¢ che Dio', che la veda . E’ con-
forme alla Prop. LVIIL. del Padre Quesnello: ove
non € Cavitd , ivi non ¢ Religione; Fleury dice ,
che non vi ha, che la scorza della Religione.

17. Nulla di pitt comune a’Luterani, a'Cal-
vinisti, ed a Giansenio medesimo nel suo danna-
to wAngustinus 5 quanto il disprezzo, che mostra-
no per i Teologi Scolastici. Percid Melantone (c)
ne dice: Profana Scholastica, il di lui Maestro Lu-
tero (d) la chiama, inscitiam wceritatis 5 et inanem fal-

(a) Disc. IV. n. XVL '

(b) La Religione ( dice un modernn Jneredulo : Des
moeurs pag. ¢5.) degenerd presso tutte le Nazioni in vani
spetracoﬁ: cio che nonn'era se non ’ombra, e la scorza, ne
parve 1” essenziale ad uomiri materiali. V. Gouchat: Lett. Vo

) Apolog. pro Luther. :

(d) Lib.con Latom. Cap, 1L
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laciam (3) . Lo Storico nostro s’ esprime  anche
egli (b) : cattivi Ragionatori i Sofismi della modeys
#a_ Scolastica . Dottori‘ oziosi s che solo wanno in by
sca di sottigliezze, e di superarsi scambievolmente
con delle nuove guestioni (c) .

Ed altrove disprezza lo stile di . Tommaro 5 B
degli altri Scolastici , come (d) uno stite secco, e
scarnito , che now ¢ capace di mostrare i costumi di
colui 5 che inscgma. Che essi non hamno conosciye
te, se non che poche opere de’ Padri , principalmen-
te de’pin antichi; e che sono stati privi degli ajuts
necessarj a bene intendergli (). 18. Als

(2) In simil modo si esprime Calvino ( L. TIL Inst,
Cap. II. §. IL), che la dice nata in Parigi, ed avere estinta
la Fede. Pub yedersi a lunge- su questa materia il P, Gio,
Batt. Gentr: Theol. Dogm.~Schol, T. 1. Prodr.7. Cap. IIL

“(b) Disc. VIIL 5. IX.

() In somma i Protestanti generalmente , dopo i loro
Padri , soglione: nutrire un estremo , e general disprezzo per
tueei i Teologi Scolssticiy e la loro scienza, E”perd curio-
S0 uno squarcio del Libro: de Trinitate , del Luterano Stanw
€iro , riferito senza alcuna censura da altro Protestante
Tommaso Pope Blouns (Cens. celebr. Auth. in Perr.Lombard. ).
Dice dunque quell’ Eretico festivamente: ¢ Pevrum Lombar~
dum pluris esse quam centum Luthergs » ducentos Melancthom
nes, trecentos Bullingeros , quadringentos Petios Martyres o
quingentos Calvinos. Qui si emnes in mortario contunderen—
tur, non posset exprimi una uncia Theologiae .,y Cid molto pil
potrebbe dirsi in favore di 8. Tommaso , di cui sembrano
tar poco conto quelli, che non lo leggono .Vedasi Casimiro
Oudin (De Scrip, Eccl. T. I Diss. de Petro Lomb. Capl.),
che si adira contro le addotre pirole del suo gregale Stancarp.,

(d) Dise. V. nn XV. XVI

(e) E’ stato in cid valorosamente difeso §. Tomma-
so dal dotro suo, Apelogista il Padre De Rossi Domenicang
sielle Disserr. crit. » Specialmente nella XXX. : Mundanis
Scriptoribus cura est de verbis; nostris autem de rebus: di~
eea 8. Agostino eon. Adimant, Cap. XI., ¢ Eparrat, in Psal.
AXXVI, :
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18, Alla testa del nuovo piano degli stndj pro-
postoci - dal Sig. Flewry convien porvi il metodo
di mettere nelle mani di tutti la Scrittura Santa in
lingua volgare. Egli ‘lo di a divedere assai chia-
ramente . Poiché vuole altresi, che il Divino Offi.
cio si faccia in lingua volgare , e biasima Grego.
vio VL., per aver fattane il primo la proibizione (a) -
Questo Santo Pontefice: ne avea dato a ragione,
che (b) la Chiesa primitiva ha dissimulato pin cose s
le guali sono state corrette in appresso dopo up di-
ligente esame 5 allorché la Religione s' ¢ weduta pin
stabilita y e pii estesa. Cio perd non ostante, il
nostro Storico non € tocco dalla ragione, che molti
moderni altegana , di conservare il rispetta cieco alle
Religione . On tal rispetto cieco non couvienc , che
alle Religioni false fondate su favole. La wera Re-
ligione sava  sempre ‘tanto pin vispetsabile , quanto
meglio sard conoscinta. Un tal discorso conduce
ben facilmente alla conseguenza di far dire la Mese
sa in Franzese, o in Fiammingo ; ma sibben anche
a leggere in queste lingue, ed a voce alta le Se.
crete, e tutto il Canone. Cosi ci allontaneremmo
anche piit dalla saggia antichitd «

Ma se tal ragione non tocca ['animo del Sig.
Fleury, ellaha mosso quel de’ Padri del Conciliodi
Trento, e de’ lor Deputati, che hanno-avorato all'Ju=
dice. ( Chi sk , che Flewry non riputasse il Tridentino

Tom. II. Y ShN

1

g;) Fleury L. LXIIL hist. n. VIIL , ¢ Disc. IILa.
XXIV.
(b) Cit' Ll Lm 118 IVO L] (] Vﬂ-
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come lo dicea il San-Cirano: un Assemblea di Sco-
dostici? ), Essa ha toccato quel di Pio 17, , di cle-
mente VI y e di Alessandro VII. che  nell’ anno
MocLX. diede un Breve, con cui proibisce. il Mes-
sale in Franzese, e si fonda sul rispetto , che
deesi a.queste LFarole Sacre, per rapporto a” Miste-
1j5 che la Santa Messa  rinchinde . Cosi_cade il
Flenry nel fanatismo de’ Calvinisti degli-altri Pro-
testantiy e del Padre Quesnello., i quale nelle sue
proposizioni LXXX., e seguenti autorizza la. le-
zione della Scrittura Sacra nella lingna del volgo;
e la.di lui Proposizione LXXXVI, tiene: il linguag-
gio. medesimo  del nostro Storico siu la celebrazio-
ne de’ Misterj in qualunque idioma. Con tutto cio
Alessandro V1L dice , che (a) - Quidam perditionis
filii in. perniciem animarym novitaribys SEHACHEES our e
ad_eam _wuper vesaniam pervencrint 5 ( di tradurre
il Messale .in Franzese ) ‘et ita Sacrosancti Ritits ma-
jestatem latinis wocibus, comprehensam  dejicere , et
proterere 5 ac Ss. Mysteviornm dignitatem vulgo. ex-
poneres TEMERARIO _conatn’ tentaverint . INOS s s s
quemadmodurn novitatem istam perpetui Ecclesiae de-
coris deformatricem , inobedientiae , temenitatis , au-
datiads cSeditionis 5 Schismatis., aliorumgue malorum
productricent #bborremus , et detestamur 3 ' ita Misia'
-be’ praedictum etey i . (ol

xow TLa conformith con le espressioni  degli
Eretici ha impegnato Flenry a farsi in alcuna cui-
sa lor protettore . Percio ¢ non wvuol punto, che
si agisca con tanto tigore (by centro Sli Evetici,

T

(2) Brev. die 12. Januar., 1661, Tom. V. Boll. Pasg 333
(b) Disc. IV, AUV, GF oo .
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e amerebbe meglio , che venissero tollerati. 1l par-
tito ci avea Interesse (a).

20.  Ei pretende , che (b) il Papa, e tutta
la Chiesa non puo punire con pene coartive alenn uo-
mo 5 quanto. si voglia cattivo , se I Imperatore non
ne dd il potere . Questa & una proposizione , che
¢ stata condannata_dalla Facolta di Parigi con altri
errori di Marsilio da Padova. N¢ la sola Facoltd
ha condannato tal proposizione ; anche Giovan-
#i XXII. 'ha condannata similmente, come ereiica
con Bolla solenne; ed il Concilio di Sens: pone
Marsilio da Padova nel numero de’ principali. Ere:
tici, di cui Lutero avea rinnovellati gli errori. Il
Concilio tratta il Defensorium: Pacis di Marsilio’, di -
Libro contaggioso, che i Luterani si son data. cura
di pubblicare a rovina del P opolo Cristiano , per. adu:
lare i Principi, e togliere @ Vescovi, tutta. la Gin-
risdizione esteviore 5 tranne quella , che essi riceveva-
no” dal Magistrato. Secolare .

21.. 1 Signori Protestanti, Inglesi hanno.di
che restare obbligati al Flewry, per aver loro sa
grificata la causa di S. Tommaso Cantuaricnse 5 di-
cendo , che questo Santo uel, fondo avea torto (C)»
e che sostenea una cattiva causa , bencheé la cre.
desse buona.. E in tal guisa, sendo la causa, che
fa il Martire , sicccme dice S. Agostino, e sende

oVok .

(2) I maderni liberi pensatori non hanno avuto articole
pill a cuare, che quello d* esser tollerasi i ved. la XXIIL
delle Lettere Crit. del Gauchat.

(b) Disc. VIL n. X1V,

(c) Dise, 1V, n V1L
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Stato ucciso S. Tommaso per una causa, che nel fons
do non era giusta; vi in aria il Martivio di questo
Santo. Tutta la diversity fra gklnglesi Protestanti,
¢ lo Storico nostro si ¢, che i primi aSserisconoy

che il Santa agisse dimala fede, e Fleury convien,

che ammetta un” igneranza di Drist invincibile in
un gran Giurista, in un uomo » che essendo stata
Cancelliere d'Inghilterra, dovea per ragione d’ Cfe
ficio sapere i dritti veri del propria Friacipe. Op
queste ignoranze invincibili di dritto in tali petsos
T€, non 5o quanto sien facili ad ammetterle quelli
del“partito di Fleury (a) .«

' 22¢° Quanto alla conformity del Fleuyy con i
moderni Eretici , circa il deprimere la ~ Chiesa
presente ; noi ne abbiam ragionato ben lungamen.
te nel VHL Paragrufo del nostro primo Volume .
Riterird quivi un bello souarcio della Lettera di
Desiderio Evasmo 5 che allor citammo g prova de’
molti vantaggi , che anche sopra I’antica ha [0
dicrna disciplina della Chiesa Cattolica. La Lette.
r: & intitolata s iz Psendo-Evangelicos, an. 15 29, fu
tmpressa in Colonia pel 1561., e tanto pii meris
ta d"esser qui tapportata dal Padre Baldovino 5 pois
che ella @ rarissima . Dice adunque ivi Erasmo co-
812 Quum Eeclesia, qremadmodum ves: cetere mors
talinm ~omnues, haber rudimenta progressum , et
Summum 2 uunc subito illam ad primordia revocare ,
nihilo sit absurdius quam Virum adultum ad cunas s
¢t infantiam velle retrabere . Mylta secum defert tem.

(2) Nelle Ts:ir. Can. P. I, Cap. XIV, n, II. Fleu=
fY Urta nuovamente in questo scoglio '
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pis 5 et verum status mulia commutavit in melins .
Olim clanculum in ades privatas contenicbant panci
Christiani s uune in_ Templum publicum , et conse-
cratum congregantiuy omnes. Vtrum decentins 2 Ni-
wmirum hoc. Olim in cenis sumebatur Eucharistia,
in quibus 5 teste Pauloy alius esurichat 5 alivs ebrius
erat: munc a jejunis swmitur ad Sacram mensam .
Dtrum veligiosins 2 Olim in Ecclesia alius habebat
bymanm s alins. wApocalypsim o alius psalmum = alips
logucbatur linguis » alius prophetabat , et interim
garriebant mulicycule x nunc certis bominibus distri-
buta sunt Officia ;. cateri taciti , compositigne auscul-
Bant 5 aut orant « Numquid religiosius ? Olim in no-
cturnis vigiliis cursitabatur ad sepnlchra Martyrum 5
@ pucerisy puellis 5 wiviss Monachis 5 uxoribys , Sa-
etis Virginibus; ac flagitia, que sub umbra pietatis
admittebantur 5 persnaserunt  ut hoc vigiliarum gee
nus tolleretur . Noctu. Populus obambulabat cuem
candelabris argenteis , canens hymnos , et interdum
dum diverse professionis  sibi -oceurrebant chori, hy-
mni versi sunt in rixam , candelabra in arma. Olim
Corpus Domini. dabatur in manum s~ . populi suf-
fragiis , creabantur Episcopi , ejusdem. libidine cjicie-
banturs .. Reserat Pplena tumultus, interdum. cadis .
Itaque res ipsa. persuasits ub penes paucos, ac certos
bomines ‘esset jus designandi Episcopos aut. ctiam
submoventi « o« Olim: in Ecclesiis audiebantur inter-
dum_ indecore acclamationes 5 incomposite manum ja-
ctationes , aliigue turbulenti gastus. Duevitur hoc
frequenter Joannes Chrysostomus s nonnunguam et Hie.
Tonymus 1 nunc e suggestw dicentem taciti, multa
qae cum reverentia’ auscultant emines. Vivums qua-

-~

3
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so, Templo dignins? ... Swculis alignot abominabile
censebatur 5 in Templis Christianorum videri pictam ,
aut sculptam Imaginem (a) « .. Olim Ecclesia nullas
habebat Scholas publicas; dumtaxat in re T heologica
solus Episcopus erat Doctor omninm . . . Liberum evat
Monachorum genus .. . ( nunc) vedacti sunt necessa
vio in Wit® genus adstrictins. Olim adversus bareti-
€os non pugnabatur s nisi gladio Spirvitus = wernm
postea quam ¢o pervicacia Studiorum efferbuisset 5 ut
res ad cruentum orbis tumultum spectare videretur ,
coacta est potestas Casarum , legibus ; et armis publi-
co occurrere discyimini « Quid multis 2 Si Paulus ho-
die viveret, non improbaret opiner 5 prasentem Ec-
clesie statum : in bominum witia clamaret etc.

Cosi Erasmo , benché o -non intenda farmi
garante di tutte le sue assérzioni .

23. I Novatori degli ultimi ‘Secoli , dice
il Padre Baldowvino, sonosi specialniente distinti a
tré contrassegni : essi hanno sempre’ attaceati i San-
ti 5 1 Papi,ed 1 Keligiosi . Con tutti tre questi
ceti , o persone di essi 5 se [a prende ovunque
Fleury . Facciam sol qualche motto delly maniera
assai impropria 5 con cui egli ha ' descritto mol.
ti Santi. S. Leone Magno ci si dipinge (b) come
un uomo violento , e prevenuto ; tal sentimento
ne avea anche Quesnello . : :

24. S. Gregorioil Grande-non era buono Sto-
fico'; egli ha contribuito all’ ignoranza” de’ Roma-

(@) Cib perd & molto falso . V, il [)l‘l‘.‘!l:‘n.tc Tomo al
2 9o.
(b) Liv. XXVII, nn, IV, V.
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ni col divieto, che la Grammatica s’insegnasse sit

‘gli autori profani (a) -

25. 8. Gregorio Nazianzeno s’ ¢ lasciato trase
portare -dalla sua immagine viva . € suo cattivo
umore a delle parole eccessive (b) . '

26. S. Giovanni; glorioso Martire , ha pec-
cato col suo zelo soverchio, in un’azione, che la
Chicsa “attribuisce all” interna mozione dello’ Spirie .
to Sanito (€)' ) :

27. S, Gregorio® VII, aveva delle massime
perniciose ec. Questo ¢ linguaggio ordinario « del
Flenry « - "
28" S. Tommaso & Aquinoeranno Scolastico
secco ,-ed arido’,' che non ‘conosceva a fondo la
Dottrina de’ Padri (d). -

" 39, S. Catarina daSiena, 8. Brigida, laBea-
ta Angiola da Foligno , e lo stesso S. Bonaventy-
ra erano’ Visionarj (e) «

30.""'S. Tommaso di  Cantorbery nel fondo
qvea tofto’; e periconseguenza non ¢ Martire (f).

$1. 8: Tommaso &' Aquino suddetto e S,
Francesco di Sales’, si 'sone ingannati 5 accordando
alcuna ticredzione a7 Religiosi (g)

e -

(a) Liv. XXXV, n XLIX Vedi la robusta Apolosia,
che in ¢id ha fatto a S. Gregorio il Sig. Tiraboschi Stor. d»
Lete. Iral. T. 1L Lib, IL Cap. 1L pag, g9 =¢. Ed, Rom.
2783. - ‘

2b)-Liv, XXXVL 5. XXXIV.

¢c) L. XVIIL n. XVIL

(d) Dise. V. nn XIIL XV, XVI

(e) Disc. VIIL 2. XV,

(t) Disc. TV. n. VIIL

(g) Dise, VIII, n XIL
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3% Il buon Papa S. Celestino , il & tui »e.
lo era pin grande , che now la prudenza (a) , au-
~torizzo lo Scisma nell® Ordine di §. Francesco .

33- S Odoney §. Odilone 5 S. ©go, e gli al-
tri Abati di Clugny non hanno forse fatea rifles.
sione bastevole sopra gl’ inconvenienti della ricchez-
23, additati nell’ Evangelio (b)«

34+ S Giovanni Gualbertoy S. Bruno , S. Ste-
fano di Grandmont, nell’ istituire i loro Ordini ,
han preso un vergognoso abbaglio 5 con ammette-
re de’ Fratelli Laici (c).

35+  Se S. Francesco, e gli altri inventori de-
&li ordini - novelli non| fossero tanti Santi canoni-
ati per la pis partes potrebbesi sospettave , che si
fossero lasciati sedurre dall’ amor proprios e avesse-
70 woluto distingnersi y e raffinare al disopra degli
altri « ma senza pregiudizio della lor Santitd , si
pra diffidare de’ loro lumi, e temere s the non ab-
biano saputo tutto cié , che era a proposito di sape-
e (d) « Equindi egli attacca anche 1 Santi Marti-
ri Francescani di Marrocco 5 e di Ceuta,_che Vo-
lontariamente 'si esposero al Martirio, sull’esempio
di aleri Fedeli , anche de’ piit. remoti Secoli, che
per uno special movimento divino fecero altrettan.
to; né la Chiesa ha intralasciato per questo di ve.
nerargli siccome veri Martiri. Flenry si esprime in
tal guisa: Que’ Frati Minori y che si fecéro animaz

(a) Disc. VIIL n, XI..

(b) Ivi n 111

(¢c) Dise. VITL gir, 5 IV,
(d) Ivin VIIL -
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zare @ Marocco s ed @ Ceuta , won sarcbbono stati
giammai riconosciuti da S.Cripriano per Martiri (3) «

F I N E

(2) Merita qui d”esser sentito il gran 8. Francesco di
Sales, Pastore non mero sarito , che dotto , il quale dopo
recati varj esempli di Persone offertesi al martirlo sponta=—
neamente , prosiegue: ,, Mille antichi Martiri fecero lo stesso »
e potendo egnalmente il centrario, elessero di Hatirlo, pile
tosto che di evitarlo lodévolmente. In quelli dunque fu il
martirio UN ATTO EROICO della forza , e costanza, che
gli diede un puro eccessp di amore: ma quando & forza
di sgpportare il martirio , o dirinunziare alla Fedey non
lascia perdil martire di esser martire s né di esetcitare un
atto eccellente di amore: non s nondimeno,se si possa
nonvinare ATTO ERGICO, non esserrdo eletto per un ec~
cesso di amore, ma per la necessith della legze ,.che co=
5o manda,,. Fin qui il Santo mel suo Teotimo Lib. 11, Cap.
IX. in fine. Dunque i martiri di Ceuta hanno anzi ( 2 senso

di questo grin maestro', e giudice delle virth Cristiane 3
una special prelazione su gli aleri. Egli @ vero cid, che in-
dica Fleury, esservi stata resola di non riconoscere siccome
martifi coloro , che'si offerivano spontaneamente ajla morte,
come , oltre gli Aeti di S. Cipriano ( pag.11. Oxford 1682.)
rilevasi anche da quelli di S. Policarpo 5 n. IV. pas. 335
T. I1. PP. Apostol. Lond. 1746. ) : ma dovessi da saggio
Scrictore ‘ayvertire’s che tal regola ebbe sempre le sué ec~
cezioni. Cosi vedesi che 8, Apollonia, dicui scrive Euse=
bio ¢ Lib. VI. Hise. Cap, XIL ) che spontaneamente: ., in
55 ignem insiliic, et conflagrayit,,: sempre & stata Yidono—
sciura dalla Chiesa per vera martire’; ‘e lo stesso & de’ mar—
tiri d* Alessapdria , come dalle Lectere di S. Dionisio Ve~
scovo di quella Cittd , riferire da Eusebio citato (L. VI. Gap.
XLIT. ) si fio menifesto: e possono per &imile argumento
vedersi gli Atti del martirio di 8. Masiimo presso, il Rui-
vare. (n. L p. 133, ), quelli di 8. Nicetoro ( ibi n. IX. p.
212.): e &altri moltl, che lungo serebbe di riferire contro la
troppo libera censura delFleuyy, conro i martiri di Ceura,

ek
‘an
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‘Qimmunq'ue le Osservazioni generali s che - special-

. mente nel primo Volume di questa . Critica ab-
biamo prodotte , sicino applicabili a moltissimi luo-
ghi del Fleury, i quali non abbiamo nominata-
mente indicati 5 crcdiamo adesso spediente di sotto-
porre in particolare il presente

I N D LCE

D¢’ Luoghi distintamente osservati in amendue
i mostri Volumi.

S itT- o R 1 =A

Libri, e Numeri del | Tomi , e Numeri
“Fleury . - n0stri.
I-I_ 1. . N- SI' To I11. N!.34l
3% 12 sz 35
7 2 47 e
Ive 25 . o i
37- \ 1 37
38. Il 36.
41 1l 24
. ; 1. 5.
3o a 2‘8} - 11. 80.
s I 11. 37'
Vi 13. \ 11 338.
16. 240 1l 81
26. 1I. 82.
50, 1I. 33.
VI 2 - 1% 39

_g . | ils 40.



Libriy e Numeri' del

Eleury .

L. vir.

ix.

XI.

Hile

XIIT.
X1V.

XVeir i

XV

XVII.

XVI1II.

N. 8.

10. -

24
25.
30.
35-
77+
23,
51

1. 26.
12
17.
26.
0.
12-

J

21.22:.24.

24~ 25,

27
36.
39-

46-47-
ITe I5.

I2.
31

’7'.
19.
20.
42

480
‘La

9-

20

: 3N
Tomi y e Numeri
nostyi «

T. 51 «“iN.Tagi
1. 41
1. 6.
G 2.
e 83.
11 84.
1. 85.
1. 8 §e
1le. 86. -
1. 43:46.
e 2.
188 87+
& 8555
il. 32.
L. T
1. 32.
II. 32.
IXa 2.
1l. 29,
o 38.
11 33
1l 47.
ife 8o,
il. 48.
ife 31.
il r2.c
11, 3R
o g 42.
1I. 115

a1« 44.



292

Libriy e Numeri del Tomi 5. ¢ Numer:
Fleury . nostri o
L. xvin. N.18. Apps  N. 26,
22 i g - 5 5
47+ e 4+
XIXe 18. | 11 Y15
44e he O 90a
48b I1s 91
53 ! 1l 29
XX, Ie I 11.5.
’ 32- 11. 49-
XXI, 49. §0. Is 45 €0
Yoo 11, YIS
XXIl. 54 big 73
- XXIIe 2 1 23
I4s Ile 50«
17. 11, 13
30 34 i 51
50 1. s!.
XXIVs 24 1Le 50,
: 25, 11. Y4e =
3T, 1. 53-
XXV, 12 1Ls 54.
14 e .9
44 19 92-
4.7_5 Is 45-;&']}0[’]-15.
584 | I 164
XXVI. 53 o . 45 €Co
XXVII. . B0 ) 30.
45 56 App, . 23«
20, T 47.
3%:33 | I A




Zibri 5 e Numeri del

Eleury .
L. xxvi. N. 35.

XXVILL.

XXX,
XXX

XXXI1.

 XXXII,

XXXIVe

XXXV-_

XXXVIIL.

36
37
44
46
12«
15.
18«
24+
2.6.
32.
33
24

37+
50
51
32.
4243+
§Ie
T24/
328,
54+ 55
12,
19.
34-
49.
344
-c].I’.
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Tomi, e Numeri

nostri .
T.1m N 3.
He. . 45- SI-
II. 13-
1Ls 17.
. 4
1. ss-
% 53¢
1. 20-
I1. 56.93.
1. 21
3 57
App: 8. §.1 fatto.
1] 48.
Il 59.
e 8. 19.
L. 68.
il. 58,
e - 63
I 60.
i 624
1l 58.
11. 22.
. LTS,
(i 61.
L. 64«
11. 35’0
App. 25.
App. * 24.
1. 65.
1T. 66.
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Libri 5 e Nemeri del
Eleury .
L. xxxvim, N. 54.

XXXIX,
XL [

XLI.
XLIH.

XLIVe

¥LVa
XLVI-

XLVII.
03
XL‘:""I II.

XLIXe

1§
LIy

3 X
Ie
7‘.
11e29.
2}
38.
47+
10.
60.
2. 5.

22
33+ 50
34
404

10:34.50¢ §

20

7 20.31.26.51.5'3..

55
3L«
452

6. |

44~
8. 9.
3%aqi

sngh
3 7= E
Iﬁ-.r

—

Tomi y ¢ Numerj

nostri .

Tires o TN. E0
11, 67.
b {4 48.
b o 24.
1. 88-
1k ¢ 43
Ta® 54-
1Ie: ; 94
Tle - 92.
Ile o - III.
ITe Thn
I1e Q2.
Ie 2. S-
L. 4
1I.. 95-
1s 24
Ilsn 63.
1o TITs
II.. 23

- 11 68.

s TIle
§ 319
st 25.. 88.

7ol 96~
II" I 2‘5-
1L 97-
11 X5
TEen 115
1. 1135
¥ 69.

——



Libris ¢ Numéri del

Fleury .
L1 N. 16
2,25 450
LII. 2.2.
224123
36.
LIIL 37
LIV, 24:
LVs 1.3:35.55-
LVI. 1.
*s.10.
SO, 5«647.10.
S LVIL 20.30.23.
LVII. 16i51.
87 21:34.36.
g 41:56.59.
46411
LIX-r 7!
Is s I.
2T 80
1xL @) i Racconti del
LXXXV.)  Paris.
LXIs 2331
LXITy I1.:
LXEL. 4.7+ 8.
LXIM. ITa.
LXVS 37
=ge S0. "
LXVT, 31.
| 1XVIL. 114
3 26.. ;
36.

L Tomi, e
nost
T. 38 N
I0s
1 @
Il
7,
i o~
1L
1Ls
L.
TR
11.
1oz
1. 9.66
11,
11~
1.
e,
II-
Is -
1.
ki
App.
§ &
Il
7L IL
I
M
11.

295
Numeri
riie
O
26,
17s
71
24~
98:
” 72.
104
JITEE
63.
99+
G2 -
€ I1.64.101,
104
i &%
74+
104
101.

61.
104.
17+5€ I1-104+
1845
A36 0
64.
12024
29
185€ 15104
103
92
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Libriy e Numeri del Tomi , e Numere
Bleury . nortri .

L. rxvai. N. 64. T. 11. N. 68.
LYIX. 53. I. 15.24.,€11.29.
LXX. 10. 11, 104

220 8 . 1. 15,
40. ' IT. 100.
. §0. 5I. 8 6.4-
LXXII. 22:° 27. 11. 1064
34- 35. § 1. 61
LXXIII. 18. ; I. 61. .
21. 8 24.
36. 1I. 107.
LXXV- 20. I. 150€ 1129,
50- | ITa 108.
LXXVI. 1. 8. Ll. 78.
9. Ix. 25
16. App. 8.
: 70- il. 114
LXXV]I]. 41 e 4 8 92
47 1. 75+
49- App. 8.
52a - ITe I10.
57- 18- 75-
57-60.62.. Tel1 GIa
LXXIX. 53« T 61.
LXXX. 14 I. 23
- 59. 1I. 7 2.
LXXXI- ©  37.¢€C. 1. 61.
LXXXII. 13+ 45, I. 61.
LXKXI1]. 10. i 1. 76.
. 55 , Xe 61.




Libri , e Numeri del
Fleury .
L.1xxxiv. N.36.37. 44+

38.52.
LXXXVI. 36.;8.41.48-
LXXXVII. 52s
55
LXXXIX. 30.
XCe T 2.
T
XCl. Go.
XCIIL. 39+ 44.
KOTLT: 15.
44
XTIV, 48.
56. .
XCVe T1s
21. 3 2:35.
38.44.
XCVI. 3:54.
13-
23-251
54
XCVIl. 39-
XCVIII.
34-
XCIX.
; 14.
31.

e . 297
Tomi, e Numert

nostri .
Tagas. . N. O
1% 61.
1T 77
TTe Tils
17 I
Ta 9.,€ 11.101.
I1. 112

App. 12, §.Facciamo.
I. 440,€ 1175w

App. Se
1t. 88.
11. 3o
I1. T00s
II A 44'
ITs — =% 20
8 ¢ 109.
11. 88.
1 9.18.21:
Is 67.
Ie 67-
It 101.
11, 107
1. 67.
11a T Td4e
1. 67.
1T. 100.
Fou 67:
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N D I C F

DEDISCORST,

Discorsi , e Numeri
del Fleury .
,/D.1. N.g. 6.
Ils - 13.%€Cs
: 16.
- 111, 24.
A Iy
2
2. 3.
4.
5.
6.
8.
II.
e
15.16.,
16.
K. 13¢
e 15+ 16;
Vo L8.1I.12.13.
2.11.13.
NIZ. I.ec.
6.
7
140
20,
in fine .
VIIl. 1.

Tomi, e Numer?

T. 1.
11.
1.

App.
T
I.
I.
11,
1.
1) 3
I.
Ty
I1.
s

App.

App-

App-
1
D
I.

Teths
IX.

App-
I.
App.

III

7OSETE

N. s6.

9e

29435

18.

14.

5- 8. 11. 44.
9. 11.13.23
9. 15.

22. 23

§1.

27.,6App.21.30.

17. 18,

9.,€ App.19.
29.35.

i6.

28.

17.

24429

20. €C.

24

§+ Qv II. 1§
74

20,

27
16.

Q-



Discorsi s e Numeri
del Fleury .
D: virta: N. 36
4..
G«
3.
Qe
L
12.
13-
16-

Tomi, e Numeri

NOSETL »

App. N. 33.

App. 34+

Lye T, 10.
App. 35-

App- 17
App. 32.

= App- 31.
App. 29-

1. 44
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Del Continuatore non istiamo a notare i-luoghi ,
che abbiamo distintamente censurati ; poiche i a
che perder pili tempo Intorno a costul?

I NDICE

De luoghi delle Istituzioni Canoniche del Fleurys
notati distintamentc in quest’ Opera .
( Si consulti la Prefazione al pri--
mo Tomo Pag. xxx1v. XXXV.)

Luoghi del Fleury .
Part.1. C.o1. N. vrir.

T IX.
XTe XI1eXX
X11.
XVII.
NXTs
XXII.XXIII.

Sk Lan A I
Tomi 5 n#ms € Pag.nosire »

Tt Noo 24P 6
I 20, 62.

o B 16,
11. I104. 193

I. 7s 10

1. 29. 100.
App. 253.
APP' 239-

i

-
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Luoghi del Fleury .
p. Il C.l I. Nl XI

_x‘ XV-
T, 1ot
VI. VII. J
VIiI.
V. I.11.
XVeXVI.
XIX. TEL.
XX1Y. . 1%
XXV  IV.
Ved VIII.
XXV, Ta
_PIL IV e
XVe IV
Vvi. VII.
Iv.

XVIii. I. I
P.III. Toz Ta 1115

II. II.

. VIII. Ix.
IX. 11.
X.

X1V, I.1I.

XVIy. I.11I.
XXI11.

XXV, VIII-I

Tt N.48.
1a 12
N
I- 35.
A 25s
Te T2
I 40,
T 18,

APP.

I1. .
Ivi 4
Ie 35
11, 52.
App.
II‘. 52‘
Il. 9-
Ite 9.
s 42-
T 19.
7 8 9.
I. 40.
1. 5.

i 26.

II.  103.

| Tomi , num.e pag. nostres

P- 020
39-
185.
132.

5355
39

162.
66.

251.
119.

131,
9495

253
95+
30
31‘.
]74.
67.
32-
161.284
54
93-
190,
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INDICE
Di alcune cose notabili contenute in questo
secondo Volume

A

DAMO Bremense: suo Testo alterato dal Fleury Pag.53.
BADRIANO 11.: calunniato presso Cerlo Galvo p. 113.
S. AGAPITO , o AGAPETO : depose Antime di Cp. pa
Iol. 102.
Richiesto da’ Vescovi d* Oriente a far lo stesso con ale
tri .ivie.
S. AGATONE: suo insigne testimonio per 1*infallibilica del=
la S. Sede, approvato dal Concilio VI. p. st
S. AGOSTINO: suo celebre testo: Causa finita est ete. y mal
condorto dal Fleury p. 36.
Altro: Evangelio non crederem ete. p. 8s.
Sentimenti di Iui, quanto a’ Parvuli morientl senza
Battesimo p. 36.
Favorisce 1* autoriti, ed infallibilitz del Papa p- 78: 88
S, AMBROGIO : risuscita in Firenze un moIto Fanciulle

. 163. :
Flgury intorbida male 2 proposito la veriti di tal fatto. ivie
ANAST}:“;SIO di Tessalonica : ripreso da S. Leone , € per—
ch: p. 66.
ANSE Cougilio di Anse: si illustra p. I20.
‘APOCRIFI: Opere apocrife. p. XXXVIIL ete. 172.
ADPOLGGISTA del Fleury: notato p. 22, §7. 120. 125
APPELLANTI: scomunicati p. 211. €c.
APPELLI dal Papa al futuro Concilie : appassionatamente
difesi dal Continuatore p. 260.
Condannati da Martino V. durante ancora il Cencilia
di Costauza’s ed in sesuito da aleri Pontefici p. 261 etc,
Donde debba desumersi la primordiale di tali Appelli
riguardati dallo stesso De Marca o come novita 3 e
che non sono pil antichi del secolo XIV. p. 263. 264.
Dessi sono figli tutti- d” un spirito litigioso 5 vano, ed
arrogante ivi. ec. :
Osservazioni assai interessanti sit questa materia P 265s
260. ec. :
V. il Tomo precedente,
Z3



302 I'N | S | € E
S. ARRIGO Tmperatore : s illusera §] suo Diplema pel Do~
minio temporale de’ Papi p. aro. ec,
ASSUNZIONE di Maria V. : difesa p. 164. ec,
Objezioni del Eleury p. 166. ec. 2
S, ATANASIO , ed aleri pp. Anti-Asiani. loro famosissin
ma Causa gindicatz in Roma p: 67. 68, 69, .

B

B AJO Michele : suoi errori P 234
L. BALDOVINO d’Aosta : *1e opuscolo contro Fleury p-238.

Si confutano le di lui franche asserzioni . ivi,
5. BASILIO: sue luminose testimonianze per la Giurisdi-
zione Pontificia in Oriente p- 37. 67.
BATTESIMO: Stato de® Parvuli, chie muojono senza aver-
lo ricevuto p- 86,
Errori quivi de’ Greci n, 203,
Come amministrato dagli Aposteli p. 218.
Bartesimo desli Eretjc; P 144.
BENEDETTO XII. : rimprovera i Greci , e con ragione

. 203.
S BEI{)NARDO: ticonosce il dritto delle esenzioni de’ Mo=
3 nasteri P 118,

E I’ infallibilith de] Papa p. 112, ;

BLESENSE PIETRO : si sciferans alcune difficolt: d? una

suz Lettera p. 115, o,
BONTFACIO I.: suo byl testimonio p. o4,
BOSSUET : riconosce il Papa infallibile p. ro5,

C

C&RIO Magno: sio Testamento intorbidato dal Fleury

i s? illustra P 2rz.

CARDINATT: & difende la loro privativa nell’ Elezigne del

b Papa P 108, ec. {

CASUISTI modern; : sferzati dal Sleury P 147

CECILIANO pronto a trattare in Roma la sna Causa p- I2.

S. CELESTINO : sya importante Istruzigpe g7 Legati al
Concilio di Efeso P- 20. 30. 4o.

CELIBATO sacro. V. 8. Pafnuzio. .

CHIESA : sua ayrorith circa il Dogma p, XI,
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Ta sua autorita non dipende da i tempi. XIV.

N pud avervi parte il raggiro umano. XV.

S, CIPRIANO: sua eelebre tesrimonianza quanto all? auto=
rita del Papa ne’ Giudiz] 5 ed elezioni de’ Vesco=
vi p- 19

Si illﬁsrra contro le stravolte interpretazioni di aleuni
Novarori . p. XZX1II. 20, 21,

Altre per la necessita di (“omuniore col Papa p. 78. 79.

Avvertimento circa la questione di lui cen §. Stetano
. 144 :

§. CTRIILO: attesta, che si dee riferire al Pepa tuteo cid 4
che si tratta mella Chiesa p. u6.
CONCILIO : 1" autorita di un Coneilio non deriva dal Con=
ellio medesimo , tutroch? numerosissimo 5 ma dal
~ Romano Pontefice p. 244 ec. '
TCONCIL] Ecumenici: non possono giudicare i Pontefici Ro=
manis e lo dice I" Ecomenico VIIT.p.s5.V. . XLVIIL

Dee convocargli il Papa p. 8o. Q3. .

CONCILIO Wicero L convocato da S. Silvestro p- 8o

Da lui confermato p. 84 )

CONCILIO CP. 1.: convocato a persuasione di S. Damaso p.82.

A lui trasmessine gli Atti. ivi.

CONCILIO Efesino: riconosce suo Capo il Papa p. 99. 100.
CONQILIO Calcedonese : conyocato & istigazione di S-Leone
M. p- 83.

Chian{,a il Papa suo Gapo p. T00-

Osservazioni importantissime sopra il Canote 28. di es=
so Concilio p.244.

Decretoriamente cassato da S. Leone M. p. 247,

Senza alcun reclamo s anzi con positiva sommissione de?
pilt impeghati per esso ivi, e p. 247 ec.

Dopo 45. wnti 5 viel fervore della conrroversia contro i
medesimi Greci, si assume da 8. Gelasio, come abo~=
lito p. 248. ] :

TFortissimo argomento quindi dedotto contro le massi=

' me de’ nostri Avversarj p. 249 ec.
CONCILIO Niceno IL si serve di alaune Opere Pseud-epia
grafe p. 272

Si difende. ivi ec.

CONCTLIO I ateranese ITL suo famoso Crnone: Omnis Utrins-
ue Sexus p. 204

CONCILIO Liouese 1L :p. 130.

CONGCILIO Tateranese V.: condanna solennemente la Prag-
matica Sanzione p- 238. _ _

Temerariamente disprezzato dal Continuatere Eleurya=
RO Ps 236 —
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CONCILIO Gererale di Firenze: sua autoritd p.XLIV. X LVIT.
243,

- Osservazioni sopra la .di lui Definizione di fede P

228. 220,
'CONCILIO di Basilea: V. Continuatore , e Basilea,
CONCILY Provinciali: V. il Tomo precedente..
(uali sieno i primi a nostra memoria p. 14. 15,
Cual parte eble S. Vittore rella loro convocazione pe
15, €c.
Come si esprima S.Gelasio,quanto alla loro confernia P46,

Non pessoro giudicare i Vescovi 5 serza dare perte al
B p. 6o. 66,

apa .
CONEESgIUNE : annua al proprio Sacerdote p. 204,
CONTINVATORE della Storia del Fleury: .Il,dea della sua
‘Opera p. VIIL. 224, é

Affastella ne’ suoi Volumi materie inutilissime , e se
ne ravvisa dovurqre la imperizia rel discorrere s la
Ppitt crassa negligerzay e la trode nell” alterare i moo

HuUmenti p. 22s. .ec.
- Stravagante nel caratterizzare nella Storia i Personag-
‘8i p. 230, :

Propensissimo alla Dottrina di Bajo p. 234.

Smodaramente attaccate alla Pragmatica Sarzione diCarla
VIL. , ove perde il dovuto tispetto alla Resia Mae.
std Francese p. 236. 230. 246,

i accinge a provare , che i Canoni de] Corncilio Genera—
€ Ranno turta la loro forza 3 tuttoche diretti conra
voglia del Papa p. 244,

E adduce appunto ’argamento il pili forte, che costro Juj
possa farsi,supinamente credendolo tavorevole P-24s.ec.
ecide ,gon maniera imperita :alcune materie agitate nel
Concilio di Trento P o257
altratta 4l P. 1 ainez P 257, ec.

Temerario co? Papi p. 268.

Come si porti nel proporre la sua favoritissima sentenza

N ;adesi'one.alle Appellazioni al futuro Concilio p- 260.
- £ppelli.

Ovunm?e fa campegeiare il suo dominante carattere di
Pertivacia ignorante P 278,

RlE citaziodi mentite , e franchissime sparate p-276.
COSTANTINO : Moragtamma da Iui veduto 5> 5S¢ in Iralia ,
o nelle Gallie p. 148.
Cual forma avesse ta) Monogramma ivi,
CRITICA: |2 Chiesa s servirsene » alloraché f1 mestiero p-
172, 194,

CULTO esterno di Religioue : difeso contro Fleury, p. 270.
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S. DAMASO: suo testimonio della deposiziene da se fatta
in Roma di Timoreo Beritense p 24
Per opra di lui corvocato il Concilio C. P. I, p- 8z
DE MARCA : notato p. 61.
S. DIONISIO Alessandrino : perché leggeva i Libri degli
Eretici p. 144.
DOMINIO temporale della S, Sede, V. ROMA.
DU-MOULIN Carlo : caratrere hizzatro fartosli dal Conti-
nuatore p. t3o. Sua senterza circa le usure p235.

DUPINIO: notate p. 10. 14. 23. 20 144. 182, 247

S' ETEUTERIO: non approvd colle sue Lettere le Profe~
zie de’ Montanisti p. 8.0. ec.

S. EPIFANIO : si elucida il famosissimo passo della Tette—
ra a Gio. di Gerusalemme , che si adduce contro le
8S. Immagiri p. 155, ec. Pilt tosto le faverisce p- 161,

ERASMO Desiderio: bellissimo passo di ura sua lettera’,
con che abbondantemente confurasi Fleury, nel depri--
mere che fa, 1’odierna Disciplina della Chiesa.p.284.ec.

ERETICI: antico lovo artifizio d” infingersi di. essere in ar~
monia col Papa p- 7.Di stravolgere la scrittura a’loro
errori p. XVI. XVIL E I’ sutorith de” Padrip. XX.

ESENZTONI de’ Monasteri : V. Monasteri.

EUGENIO 1V. : ader sempre tondizienatamente al Concilio
di Basilea p. 23. =7 \

EUSTACHTO Selasteno: ottiene orrettiziamente di essere
assoluto da 8. Liberio p- 67.

F

FATTI: regole da esaminare i fatti selle sacre controver.
' sie pr XXIV. XXVII.
FEBRONIO: norato p. 20. 22. 6o.
Confuso col Neller p- 183,
FEDIMO : modo : onde disegra Vescovo S. Gregorio Tau-
MAnrgo p. 76

De FENEION : syoi sentimenti quanto zlle prerogative del
Papa p. 1o4. s
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FILIPPT Tmperatorizse sieno stati veramente Cristiani p. 137.e¢,
FILONE Vescovo di Carpasin ommesso dal Fleury p. 161.
FLEURY: s'¢ impegrato alla pilr rigida esatrezza nelle tra—
duzioni p. 2.
Nulla perd ci ha atteputo p. 3. ec.
Sua equiveca riflessione a un Testo di S. Gelasio pe 26,
Suo spirito rigoroso p. 75- 76. 86. 97. 218.
Sempre parziale per la Poresta 1 aica contro 1’Ecclesig
stica p. 41.°41. 48. 8o. 82, 214, ec, ;
Sue contraddizioni p. 120. 124. I35, 272,
Fayorisce .le attentare deposizioni di Giovanni XII, ,
‘e XXI1 p. 182, 184, ec.
Conie bisognerelbe supplire la storia di lui P 162,
Smentisce con evidente torto Pasquale I1. p. 189,
Per poco che non assogszerra il Papa 2’ Cardinali p. ro6,
Vanamente accusa Innocerzo III. di permettere il fur-
to p. 201. Lkt
Male a proposito attrova ignoranza in Benedetto XIL
20 . -
Es{:)Iude il Papa dall’essere proprio Sacerdote fuori di
Roma p. 205, ec.
Inziurioso al Dominio temporsale della S, Sede P 206. ec.
Modo di cautelarsi da sue sterzate p- 217. ec.
Varj shagli innocesti scorsi rella Storia di lui p.220. ec.
Sua conformitacon gli Eretici desli ultimi Secoli p.278.ec.
ttacea,a norma de’ Novatori,i Santi,i Papi, i Religiosi .
P 286, V. Ommissioni. Traduzioni.

G

S' GELASTO ¢ sue belle testimonianze per I’ antica antow
vitd della 8. Sede p. 25, 46. g, 248,
E per I'infallibilita p. rto.
8. Glo. ICR!SOSTOMO : scrive a 8. Innocenzo, che lo as-
Soiva a J. 4
GIOVANNIPXJI.’: deposto ingiustamente dalla Sede di Ro~
- ma rel Conciliaholo di Ortone 1. p- 182. ec.
GIOVANNI XXIL : difeso da Narale Alessandro 5 e dal Mu—~
ratori circa la visione heatifica p- Ic4.
Si diferde contro il Conciliabolo di Lodovics Bava-

10 p- 184, ec, ; r . :
5. GIULIO I.: Giudica S, Atanasio, e molti aleri Vescoyi
Orientali - .68, . :
Sua Lettera alterata da Fleury P72
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- Cita in giudizio que’ d’ Oriente. ivi.
GIURISDIZIONE coatriva della Chiesa : male impusgnata
dagli Eretici p. 27. 28.
Toglie ogni Giurisdizione chi toglie la coazigne p- 20.
30. 31 :
Come ne senta Fleury p. 28. 20. -
GIUSTELLO Cristofore : Codice di Canoni da Iui pubbli—
cato con falso titolo p. 170.
‘GLABFRO Monaco : malamente seguito dal Fleuy p. 187. ec.
GRAZIANO : ridicolmente imputato di avere stabilito il
Papa superiore a® Caroni p- 125, e
GRECI: come sentissero dell’autorits del Papa 2l Concilio
Lionese IL. p. 130, -
S. GREGORIO Taumamurgo ¢ stracrdinaria forma dell® elew
zione di lui 2l Vescovato p. 76.
GREGORIO11. ¢ spiegasi una sua Decretale P 171
5. GREGORIO VI1I. proibi, che il Divino Officio si facesse
in volgare idiomap 28r. ;
E’ biasimato dal Fleury; a torto perd. ivi.

I

IMMAGTNI Sacre: loro uso , e cultn difendesi p. 1¢¢. 162,
(uestioni in Francia a occasione del culto decretatone
dal Niceno II. p: 175. ec.
IMMUNITA® Ecclesiastica : oscurata alquanto da una falsa
traduziore del Fleury p. 4r.
E da altre p. 42, 48. o
INFALLIBILITA® del Papa p. XLVIIL 1.
Non gli osta un passo di Tertulliano p. 6. ec.
Stabilita invittamente dal Pontefice S. Agatone , e ap=
provita dal Concilio VL. Ecumesico p. 51
Da §. Aszostino p- 78.
Da’ Padri Affricani p- 88. 108 :
Luminosamente confermata da S. Zosimo p- 91. 9z,
‘Artestata da S, Bonifaclo 1. p. ¢s. : :
Da’ Vescovi Gallicani del Secolo V. p- 97- 98.
Sostenuta egregiamente da 8. Ormisda in un Formulario
approvato dal Concilie. VIIL , e da tutti i Vescovi
ricevito p. 103. es.
Riconoscinta da Sergio di Cipro p. 107
E. da Scefaio di Dora. rivi: :
Provata da S. Gelasio , e da S. Teodoro Studita, e da
8. Bernardo p. ryo. 1l1. 112
Da Fenelon, eda Bossuet'p. 104. 105

T TR N U . Y
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Fin da Lutero medesimo p, 154.
( Dopo tutro eid: credd Egli di scrivere a® ciechi gnel
moderno Autore, che in questi giorni ci ha detur-—
*  pate le Prescrizioni di Teriulliano £)
S. INNOCENZO L. : suo gran testimonio per PPautorica della
S. Sede p. 39. 88.
INNOCENZO L : calunniato dal nostro Storice di permet=
tere il furto p. 201 . ‘
S. IRENEO: suo testimonio per Ia Chiesa Romana pr 1L

L

P- LAINEZ lodato p. 258.

LAUNOY : uotato p. 182. 204.

Sualinsi'gne paralogismo in favore dell’ Adunanza di Ba=
= silea lo2en,

S. LEONE 1. : sue autorith soppresse dal Fleury p. 63. 66.

V. Concilio di Calcedonia
LETTERE: false a nome de’ Romani Pontefici , molto fre—
quenti ne’ bassi tempi p, 113, 114, 121. 122

LIBELLATICI : cosa fossero: percht da alcuni Padri vene

gano ora scusati, ed ora condannati P I40. ec.

LIBRI: Proilizione de’ Libri p. 145.

Fatta anche a’ Vescovi p. 146.

S.LIBERTO: difeso per la cadura, che dilui nartasi p: 155
Restituisce 1a Sede al deposto Eustachio di Sebaste p-67.
Annulla gli Atti di Rimini p- 8s.

LODOVIGO BAVARO: suo Gonciliabolo contro Giovanni

XXTI. p. 184. ec. v
LODOVICO PIO : sua famosa Costituzione . Ego Ludovi-
cus p. 208, :
S. Luigi ¥X, : sua Pragmatica Sanzione: ne & dubbio 1*
Avticolo VI. P 13T,
Notalili parole ommessevi da Flenry p. 132
@ sua controversia con Clemente IV. p. .iils- -

LUTERO: sua rimarchevole Gonfessione quanto alla Chiesa
- Romana p. 154.

Suoi rimorsi P 233

MArciano: S. Cipriano chiede al Papa, che lo scomuni—
chi, e dep'mga p- 19. 3

MARSITTO da Padova : sua proposizione eretica, sostenuta
dal Fleury P 274, :
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S. MARTINO Papa: suo autorevol Testo per laGiurisdizio..
ne Pontificia p. 33.
5. MASSIMO Monaco : esalta le prerogative del Romane
Pontefice p. 100.
MIRACOLO di S. Ambrogio p. 163,
MONASTERI : esenti di tutto buen dritto dalla Giurisdizio~
ne de’ Vescovi p. 115, 121. ec.
Sofisma di chi impugna tal dritto per 1" abuso , che se
ne fa p. 117. ec. |
Pud nascere abuso anche nel sistema di dipendenza da®
Vescovi. ivi. ;
MONOGRAMMA . V. Costantino.
MONTANISTI: quanto furono creduti plausibili i loro co~

minciamenti p, 8, ¢.

NAT‘ALE- Alessandro: notato P IT3. T14. 260,
NELLER Giorgio Cristoforossue famose Tesi impugn.p.183.ec
NICCOLO” 1.: difes nella Gausa di Rotado diSoissonp.6o, ec.
- Non si vale ( come mostra Blondello ) delle Decreta
li false p. 62.
De NOGARET Guglielmo: violento compefso 5 dalui pro—
posto, ed esesuito contro Bonifacio VI, P 266. ece

OMMISSIONI importanti del Fleury p. r2. 13. 6o. 120,
208. 2TV 247, ec
Perché ne sia censurabile il nostto Storico F V. ec. 57, ec.
ONORL{): nulla prova I’ argumento preso dalla di Iui cone
anna p. re3.
ORDINAZI(}FI’\TI sacre: in che senso dicasi nnlle, o piutosto
aipal da alcani Antichi p. 35 36. 179.
S. ORMISDA : suo famnsissimo Formulario ricevuto da
tutta la'Chiesa p. 101, ec.
OTTONE 1.: suo Conciliabolo contro Gio. XIT. p- 182,
Si impugna: ivi.
Suo Diploma pel Dominio'temporale dellaS.Sede p.210.ec.

-

S ANTI PADRI, e altri Antichi : remole per bilanciat:e il
peso_della loro autoritd nelle materie dogmatiche
p- XVIL XVIIT, XXI. ec. XXV. XXVIL eo.

S. PAFNUZIO : se dissuadesse a’ Padei Niceni una Legge
favorevole al Celibato P 149 ;

PARPA : V. Pontefice Romana.,
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PASQUALE 1L :smentito a torto da Fleury p. 180. :

PELLEGRINAGGI a Roma : ingiustamente calunpiato Gio—
vanni VI di favorirgli con artifizio P79, Antichissimj

tali divoti viaggi a’ Limipari Apostolici p. 180. ec,

S. PIER CRISOLOGO - sua Lettera’ a Ellti(:hc_!re per la

tiserva al Papa delle Cause della Fede p. 4s.
S. PIO V. : celelre interpunzione nella sua Bolla contro di
. 234
arli. della convocazione de?
Coneilj per la quistione della Pasqua p. r15.ec.
Si elucida questo famoso Testo p- 16. ec. 7
PONTEFICE Romano: molie cose circa I’ autorith di lai
sono di Fede Divina p.X.Quali esse siann XITLXXX.
Frivole objezioni, che vi s; fanno p. XIX. XLXXXITI,
XXXV, XL, T 1.1 I44. 151 154 202, 204, 244.
Come da alcuni se ne ridice al nulla *autority p-XLIILj1,
Regole per le marerie qQuistionabili p. XLV.oo. 91,
Yer prevenire le objezioni p. XLIX. L,
Antiche testimonianze s che confermang I’ autority del
Papa p. 11, 12, 13. 16, 19. 24. 25. 20, 33, 37 30. 42e
43. 45. 46. 49. so. 5T. £3. §6. 63. 64. 66, 67, 60. 70
72.74.78. 79. 2831, 87. 80 g2, 93. 05 A 112 114,124,132+
Fatri che la COMProvano p. 7. 24. 38. 47. 4o, sr. 54. 66.
67. 69. 72. 77, 29. 8o, 2 85. 06. 97.98.101.176.245. 2 250s
Giudica i Vescovi P12 19.14.2.5.4z.ec.5a.67.68.73.10o. IOT.
Privativamente p: Go. ec. 66. : s
Ha giurisdizione in tutto il Mondo Cristiano p. 2¢, 32,
33. 37..68. 69. 88. 9o. 160, '100. 113 205. 245. 3 260,
¥a il Principato in turea 1a Chiesa p:12.13.68.69. 100, 109
E° chiamato da® Concilj Ecumenici loro Capo p. 90. 100.
Indicatocon appellazione plurale p.100. o1, 107, 111,246,247
Chiamato 8. Sede P 50.38. 79. 94, 100,
Ordina j Concilj Provincialj P- 18, 46.
Sua antorita nell’erezione de’ Vescovati P54 cs.
550 approva mitti i Concilj P 46, 180,
nemine judicarur. P: §0. §5. 02.03. 04. 1132,
i eon lui non comunica , ¢ fuor della Chiesa P 78,
79. 103, 104. ec. 2
chi con esso @ in comuniones lo & con la Chiesa Cat
tolica pP. 78. 79. 100.
Ivié laChiesa Cettolica,ove & [aCated. di S.Pietro.p.7o, 100
1adi luivace s’ascolta, come quella di S.Pietrop.83, 9. 104
A Ini dee yiferirsi tucto cid, che si trares riella Chiesa
prima di diffrirle., p70. 58. 8Bu. 06, 108, 130,
uzo pud disputare sheid,chresli ha giudicato p.v3.04. 112,
e di lui prerogative seno non di umana, ma di divina

=
€
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istituzione p. 88. 9. YU. I03. ec. T07. Iro. ec. 248.
Egli approya, e disappreva i Libri p. 106. Chi soddisfa
al Papa, & riputato da tutta gente ortodosio p. 109.
Sua superiorita a* Ganoni p. XLVIIL 6. 9y. 100. 176., €
specialmente p. 245. 2 250. ec. 256. 270. 273.
E® anacronismo , attribuirla a Graziano p. rz;5. ec.
Prerogative diverse riconosciute da’ L.}unc.]gcumenici,l.are..
ragese IV.,e Leonese IL,dissimulare da Fleury p.128.130.
Parallello de’ primi Secoli (de’ quali sono tucte lesud~
derre massime co’ pitt bassi ; quanto all” autorita ri-
conosciuta ne’ Papi p. 190. ec. 251
A chi sia riserbata 17 el;ezione del Pspr, eperch® p. 198.
V. Goncilj Infallibilita. Vescovi. Sede Apsstolica
PRAGMATICA Sanzione : direrta nel 1438. , ingiuriosa
quanto mai , all” aucoriti Ponticia p. 236. Iniquamente
avorita dal Conrinunatore ivi 5 e seg. V. 8. Luigi IX.,
PRIVATO Lambesitano : ricorre a Roma p. 73.
BPRIVILEG]: V. Maohasteri.
PROTESTANTI: tolgonoalla Chiesa ogni poter coattivo p. 27.
Come ‘contradiconsi p. 32.

ROMA: Dominio temporale di sessa, a chi spetti, con
qual titolo, e da quantd tempo 9. 206. a 214,
(ual sorta di potesta vi ritenessero gl® Imperatori , €
erchd p. 210, 211. 214
ROMANO PONTEFICE = V. Pontefice Romanos
ROTADO Vescovo di Seissons : deposto dal suo Concilio
Provinciale 5 e ristabiliro da ,Igiccolb I; p. 6o. ec.:

: S CEI.(TTTT, e Libri apoerifi p. XXXVIIL, 172. . (rog.

SEDE Apostolica: cosichiamaro il Papa stesso p.50.78. 70.94-
Mai non ha errato: la Dottrina di- lei ricevuta sempre
da turta la Chiesa, da® Coneilj Generali, da’ Ss. Pa-
: dri: non mai erra, giusta le promesse di Gristop.qT-
SELGENSTAD: Concilio tenutovi : se ne illustra un cele-
bre fatto p. r20: ec. g
S. STLVESTRO: convocd il Concilio Niceno L , e ne ap=-
¥ Jh‘r_wb gli Atti p. 8o. 84. iz ;
S.'8TMMACO: Esli stesso did al Concilio Palmare I"autorita
di gindicarlo p. 08,
SOCRATE Storico: sua splendida tostimonianza perd’ atto~
rira del Papa p. 68. g o e
SOZZOMENO : luminosamente attesta 1? sutorita Pontificia
in turta la.Chiesa pl 6y, | .
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TEODORETO:vuol’esser giudicate da S.Iesne in Roma pedz.

TERTULLIANO : suo celebre passaggio circa le Lettere di
Eleuterio date pe’ Montanisti p. 6,

Libro delle Prescriziori 5 fu da Jui scritto prima dell”
Apostasia p. 136. ¥
TIMOTEO Vescovo di Berito : deposto da S. Damaso in

Roma insiem con Apollinare P 24.

S. TOMMASO Canruariense:suo dissenso daAlessandro ITT, P-197.
on sostenne il Martirio per una catriva Causa , come
pessimamente prereide il nostro Storico ., P.ivi e 287

S. TOMMASO I’ Asgelico : Fleury g]? impone circa il Bat—
tesimo_per aspersionem P 218, ec.

A torto disprezzato assieme con gli altri Scolastici, p.207.
TRADUZIONI de’ monumenti : quanto importi nellz Storia,
che sieno sommamenre fedeli p. IV. 2. §. 18. 34
Riferisconsi quelle , che Fleury ha recate infedelmen.-

te p- 3. 2 g8, \
Come pud comprendersi, quanto importine . tali muta-
zioni del Fleury p. 34.

TRINITA’: inesatte Versioni del Fleury circa questo Miste—

ro adorabile p.3.ec.

VALESTO ENRTCO : sua versione di un Iuogo di Poli~
crate: notata p. 17. Altra di Sozzomeno p-71.
VESCOVATI : erigonsi con autorith Pontificia P: 54 5.
VESCOVI - loro Cause, ed elezioni: ne dispone il Roma-
no Pontefice fino dal terzo Secoln p- 19. zo.
Cosi nel quarto p. 24. 2. 67. 69. Nel quinto p. 26. 42. 66.
Nel sesto p. for1. 102. E nel settimo i
Itri esempli p. 12. 50. 68. 73. 100.
V. il Tomo precedente.
S. VITTORE : ebbe parte nella convocazione de’ primi Cen~
cili Provinciali p. 14, 16.
VOLTATRE : sua rimarchevolissima confesione quanto al
costume di alcuni Papi p. 195.
USURA : ammessa dal du Moulin, e da altri Protestanti p.23T.

Z

ZOSIMO: parla ‘magnificamente delle prerogative della
5. 8ede p, o1..0z. ec.
TR I N E,
















