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Merito causa nos respicit, si s i l e n t i o  

i o v e a m u s  e r r o r e m  : Ergo corripiantur 

hujusmodi, non sit iis liberum habere 

prò voluntate sermonem.

S. Caelestìnus relat. a Vìnc, Lirin. 
in Recapit. Common, circa fin.



D I S S E R T A Z I O N E
P REL I MI NA RE

A L  S E C O N D O  T O M O .

Pa'zìoso , e non del tutto ttm 
gevole , e piano sarà, per 
avventura sembrato il Cam- 
P° , che abbiamo corso fin qui 

esame generale d ì alcuni 
punti piu dominanti nella famosa Storia , 
cui e diretta la Critica , che andìam prò» 
seguendo . Eccone la seconda Parte promessa , 
la quale dopo le generali contenute nel p ri-  
nto omo, le  particolari osservazioni con
tienê  circa F leuiy, e quelle che parute so- 
nomi piu ' rimarchevoli , e al disinganni 
p iù  acconcio degli studiosi Lettori ; giac
che troppi T o m i, siccome altrove ho ai)- 
vernto (a) , sì sarebbono scritti a voler no
tare distintamente ogni cosa . Con ciò mi ve
do alla meta £  un lavoro laborioso , e dìjfi-

• ' A

(? ) V. Pref; ai Tom, prec, nn. V i l i ,  ce,
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d i e , il  quale , avvegnaché non risponda for
se alla dignità , con cui esigeva d’ esser trat
tato ; mi fa  però sempre risentire E inespri- 
inibii contento , di almeno nel suo og
getto , utilissimo , ed a Sagri Studj , <*//<* 

de9diritti inviolabili della Chiesa di 
Gesù Cristo, e de’ Successori nel Primato 
Apostolico , vantaggiosissimo . Ed e cosa in
dubitata, e costante, che ninno può contra
starmi , che questa impresa lo sono stato in 
Italia il primo a tentarla > ed il primo fra  
tu ttia anche Stranieri, a condurla a termi
ne . Egli e questo un vantaggio, a cui pos
so riflettere senza eccedere la giusta * e con* 
venevol modestia di moderato Scrittore , 
poiché, senza alcun pregio mio , sembra per 
non. so qual ventura avvenuto, che la Cri
tica di questa celebre Storia siasi quasi ab
bandonata .fin ora, sebbene da migliori Eru
diti si era da lunga, p ezza  riconosciuta neces
sarissima , sebbene tante volte sera posto in 
trattato d’ effettuarla, sebbene ta n ti, assai 
di ine più valenti Scrittori , v i  si erano 
accinti , sebbene si aspettasse avidamente 
da tu tti. In Roma stessa il dare un oppor
tuno riparo, e porre in regola di verità  la 
Storia dell’Ab, Fleury, si e trattato piu
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volte ; ed ognun sa quanto ne fu  parlato 
in Congregazione particolare sotto Clemen
te X IL  , e g li im p ulsi, che ne furono dati 
allora al celebre Cardinal Giufeppe Ago
stino Orli , siccome fa  fede l ’Autore dell* 
Elogio Storico di questo Porporato, premes
so al Tomo X X L  della Storia d i l u i . Il 
progetto medesimo fu  dibattuto più volte » 
anche ne’successivi tem p i, e specialmente ne* 
Pontificati di Benedetto X III . , e X I V . , al
lorché fu  posto a ll’ Indice il  Discorso IX  % 
intitolato : fu le Libertà della Chiefa Gal
licana , ed in più altre occasioni (a) . Io 
non recherò , che le parole del rinnomatissi* 
ino Monsignor Giiarnacci, che con sua L et
tera de’ 7. Gennajo dello scorso anno 1783, 
m i scrive infra l ’altre così: Era troppo 
necessaria qualche robusta risposta a 
questo Libro, che ha innondato il Mon
do tutto > e forse troppo tardi si pone 
un qualche argine a questo Torrente. 
Mi ricordo, che anche a tempo m io, 
e di Benedetto XIV. si era discorso (ed 
ancora col Papa medesimo ) dì non ta
cere su questo punto. Iddio faccia , 
che produca Feffetto * che pur dovreb-

A  x.

V. la eit. Pre£ del prec. Voi. nn. V II. VI.
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be . Lo desidero, e ne prego il Signo
re . Questo è l’obbligo mio in questo 
mio Stato prossimo aH’Eternità, e sce
vro aifatto da ogni mondano interesse » 
bastandomi ec. : così E g l i . D elle quali cose 
io dovea fa r menzione , conciossiacosaché va
levoli sembrano a render commendevole, 
anziché ad iscurare i l  presente mio tenta
tivo .

IL T engomi adunque in questo Vo
lume secondo di osservazioni -particolari, 
per lo piu a punti di fatto , c e r ti, facil
mente accessibili , e che non possono, se 
ben mi appongo, ammettere risposta alcuna 
plausibile* Lo scorgere , se alcuni originali 
Testi rilevantissim i, e ad annientare valevo
li  i pregiudizj del nostro Storico, ( e di 
tanti, che la sentono con esso lu i ) sieno 
sta ti, o nò da esso fedelmente tradotti come 
dovea ; e un problema facilissimo a scife- 
rarsi con leggiero confronto della Traduzio
n e , e del Testo, che Io vò rilevando nel 
primo Capo. Q u iv i  possono g li A vversarj 
addurre quante mai sanno stiracchiature , e 
c a v illa z o n i, si contorcano ovunque ; ogni 
Persona, che avrà un pò di buon senso > 
sentirà sempre la sua stessa ragione gridar- ,
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gli fo rte , che non si può altrimenti rìbat- 
tere questa Censura, ch e , o riformando da 
capo a pie Videe tutte annesse alla signifi
cazione delle v o c i, o mostrando , ch'io non 
abbia rapportato con fedeltà, sia V Origina* 
l e , sia la versione, che ne ha dato Fleu- 
yy : e questo, la D io merce, non mi si e 
objettato fin ora, e spero non m i si possa 
objettare . Tutto i l  resto son ciancie inu
t i l i ,  inezie d i Giornalisti, che debbono per 
professione empirne un foglio la settimana . 
Presenta i l  secondo Capo di questo stesso Vo
lume assai testimonianze antiche, le quali 
V istituto , le cognizioni, lo Stato della qui- 
stione, e de fa tti , le preconcepite opinioni 
del FJeury , lo ponevano in necessità di non 
sopprimere, siccome egli ha fatto nella sua 
Storia : e ta li testimonianze son cosi ener
giche , e d i per se stesse eloquenti a mo
strare il diritto, che aveano di venir ri
ferite \ che fa tta v i leggiera attenzione, ogni 
retto ragionatore onesto, dee sem plicizzare 
la quistione così : Che farem noi per purga
re affatto Fleury da questa censura? D elle  
due una : o mostrare , che ninna delle pro
dotte testimonianze stà negli autentici Monu
menti vetusti; q mostrare, che tutte 'sono
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rapportate fedelmente dallo Storico, che sì 
com batte. B  esposta certamente impossibile; 
/w ambedue g li estremi ; 4 volerne dar
altra , convien battere la Campagna, ejw'* 
cwp r̂ / V m  cow »/«« gusto de’ Saggi. A v 
vegnaché per altro la cosa sia chiara da se 
medesima ", zo mz sono studiato, a più in* 
vitta  conferma, di andar rilevando a tratto 
a tratto l’ importanza di tali luoght dal
pieviry intralasciati , o tradotti men fedel
mente ; di additare la divina Tradizione , 
che v i  si svelge , le quistioni, che ne di
pendono ; siccome ho procurato di mostra
re il pregiudizio , che ne sarebbe soprasta
to alle nuove massime del nostro Storico, 
se queste vetuste testimonianze della più ri
m ota, e venerabile Antichità, egli avesse
onestamente voltate , o locate opportunamen
te . Q u e g li, che gustano i Monumenti anti
c h i , ne troveranno in questi due Capi adu
nati di m olti, e molto considerevoli ; ed io 
g li prego nuovamente a vv ertire, che none 
possibile lo scusare a questi luoghi tutti Fleu- 
ry , ne attribuire ad uno sbaglio innocente» 
così l ’aver travisati tanto al suo proposito 
molti originali T e s t i , come tanti piu aver* 
ne dissimulati » mentre aveagli manifesta*



P r e l i m i n a r e * vii
ménte sottocchio . Da tale avvertenza se 
ne avranno, mi sem bra, due acconci ; che 
i Lettori entreranno in una moderata, e ra- 
gionevol diffidenza dello Storico, che a tal 
foggia tratta i Monumenti fpiù rilevanti; ed 
accorderanno a me un qualche compatimen
to , se alcuna espressione un pò forte mi é 
talora scorsa nel confutarlo . Ed al certo : 
non mi par poco a n z i , che la cosa siasi 
passata per così dolce modo. Conciosiacosa- 
che, ad un che cade a motivo di svista , 
e per mala ventura, senza aver mirato al 
pericolo ; anch3 io lo so , che non che insul
tarlo , dobbiam più tostò averne compatì 
mento , e porgerli ajuto benigno a risorgere . 
M a chi cada volendo, e ad occhi aperti, e 
veggenti, rimirando V inciampo , per essere 
anche di tracollo a ognun, che passi p e rv ia ;  
altra voglia si h a , che di carreggiarlo be
nignamente , e con fredda indifferenza sol
levarlo da terra .

III. Checche però sia di questo , io non 
ho trascurato di usare la più convenevole 
urbanità in molti de3 luoghi da me osservati, 
nel Capo terzo , ne3 quali ogni Quest uarne 
può sieguire il sentimento dello Storico, an
ziché il m io., se gliel persuade ragione .
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O v e  trattasi di discussioni puramente Critì* 
ch e , in materie ùhuQopui9 chi pub dolersi, 
se altrui non ne sembri siccome a t e i  Che 
importa se alcun vuol credere , che g l' Im
peratori Filippi fissino veramente Cristiani : 
che tutti gli antichi Libellatici sian d'una  
specie: che Costantino avesse la celebre 
visione del Monogramma in Italia , non nel
le G a lile i E ’ gran tempo, che dobbiamo 
avere svestita la pretensione di essere Ora
coli . M i basta s o l, che si attenda , che anche 
in queste materie, il maggiore, o minor nome 
dello Scrittore non conta nulla ; e ninna cosa e 
più  vera precisamente, perche l'hò detta i o , o 
perche l'ha detta Fleury . Le ragioni, i fa tti 9  
i  monumenti hanno a decidere queste questio
n i, e dove essi preponderano, iv i e ragione*

IV. Quanto però al Continuatore Ano* 
nimo , che da alcuni fu  supposto il La Feu* 
r e , e che incominciò a vedere la luce in Pa
rigi l'Anno 1724 . ,  àioe quattro Anni dopo 
la Stampa dell'ultim o Tomo del Fleury i 
quanto a costui, di cui qualche cosa avver
to nell' Appendice, schiettamente confesso, che 
non mi e apparso meritevole di tanti ri
guardi . S. Girolamo non si condusse nella 
maniera medesima nell'impugnar Vigilanzio *
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? nel contraddire alcuna fiata S. Agostino : 
ne alcun de’ nostri, anche più pacifici moder
ni Scrittori, confuterebbe con un medesimo 
stile i l  Bossuet, e il Dupinio; Tillem ont, 
e Maimbourg; Papebrochio * e Baillet. 
fdon lascia però il  Continuatore di darmi 
luogo a esaminare alcune sentenze della estre
ma importanza nell’ Erudizione Ecclesiastica 0

V. Ed e c c o v i, Lettore Amico , le 
tracce di questo Volum e, che v i  presento* 
M a poiché v i  si tratta di osservazioni par* 
ticolari, dalla natura medesima delle cose 
io sono avvertito a premettere alcune rifies-  
sioni, che se fossero dirittamente tenute in* 
nunzi gli occhi , non caderebbono tanti in 
questi nostri tempi di Lettere, in molti m i* 
levabili s e vituperevoli abbagli. Già non 
credo , che recherà m eraviglia , che la piu  
parte di questo , come del precedente Volu- 
m e, si aggiri su la materia dell’autorità 
de’ Romani Pontefici. A vvien e lo stesso alla  
famosa confutazione del Giannone, fatta  
dal Padre Bianchi : e chi di ciò si stupi
sce? Poiché i  difetti del Fleury mirano qua
si tutti a questa parte ; ad essa si doveano 
necessariamente, e naturalmente dirigere le 
nostre Censure< O r rammentiamoci} che
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quanto e certo in punto di autorità Pontifi- 
eia , esservi delle sentenze particolari, su le 
quali la Chiesa non ha peranche frapposta- 
una Decisione precisa, e chiara ; e che si 
dibattono prò, et contra nelle Scuole Cat
toliche , e alcun ne porta sentimento diver
so , salva la fe d e , -per cui tutti viviam o  
uniti sotto i l  supremo Capo lasciatoci da 
Gesù Cristo nella Persona del Successor di
S. P ietro , come un sol Gregge adunato, 
ed addetto a uno stesso Pastore ; quanto, dis
si » e ciò certo » altrettanto e •inconcusso, 
che non pochi articoli risguardanti il  Sommo 
Pontefice , sono di Fede divina, stabiliti 
chiaramente nella parola di Dio scritta , 
sviluppati costantemente nella Tradizione 
de3 P a d ri, e sigillati coir impronta del Dog
ma da espresse Definizioni della Chiesa , 
Colonna , e fondamento di v e r ità . E  qui 
non v i  ha luogo al minimo dissentimento . 
O gni opinione contraria porta la detestevole im
pronta dell3 Eresia , fa  che ci abbandoyii la 
F e d e , e che c i tolghiamo noi stessi non men 
dal grembo di nostra Madre la Chiesa, che 
da ogni sperattza a ll’ eredità del nostro Pa
dre Celeste . Generaliziamo questa nozione 

tutto c iò , che abbraccia il  deposito delia
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f i l e  Cattolica. Ogni Dogma di nostra Fede 
trae la sua origine, e prende i suoi fonda
menti dalle diviate Scritture, e dalla Tradi
zione . Questi sono i  due ripari > co quali 9 
dicea S. Vincenzo Lirinese (a) , fa  duopo 
munirsi » chi voglia in fide sana, sanus, 
atquc integer permanere * * • Primo scili- 
cet divinae Legis auctoritate; tum dein
de Ecclesia e Gatholicae traditione. A l
lorché la Chiesa, Depositaria , e Giudice del 
senso delle Scritture , e della Tradizione 
Cattolica , propone, e diffnisce alcuna cosa 
siccome Dogma ; abbiamo un articolo di F ed e , 
cui ogni Cattolico e in dovere dì soggettar
si , fno a dirne i l  gran Padre Agostino (b) 
che e’ non avrebbe neppur creduto a l Vange
lo , se mosso non v e  lo avesse' Vautorità del
la Chiesa . Ed altrove : (c) Scripturarum 
edam a nobis tenetur veritas, £um haec 
facimus, quod universae jam placul£ 
Ecclesiae , quam ipsarum Scripturarum 
commendat auctoritas. Tutto ciò si ap
poggia , come ognun sa , all autorità di Dio 9  

che ha rivelato , ed all’ indefettibile assisten*

(a.) Tract. Peregrin. setCCommonit. n, I.
(b )  Con. Epist. Fundam. Cap. V.
(c) Lib. I. Con. Gresgon. Cap. XXX,ìli-

\
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z d  da lui promessa alla Chiesa sua Sposa $ 
mediante la quale e impossibile, che Ella  
proponga cosa alcuna come rivelata da Dio» 
che veramente noi sia. Or eccone le con- 
seguenze. Qualunque articolo ripropongala  
Chiesa come di Fede ( lo che vale lo stesso » 
che rivelato da Dio ) ha questa universal 
proprietà , che chiunque ardisca dubitarne » 
o melarlo ; viene necessariamente ad una 
di queste due bestemmie : o che Dio gli ha 
detto il  fa lso , o che g li dice il falso la Chiesa : 
e quanto a un tal punto, non v i  ha alcuna 
differenza fra Dogma, e Dogma. Non e me- 
no Eretico l Ariano , che nieghi la consu* 
stanzi alita del Verbo diffnita dal Concilio 
Niceno I. , che il  Macedoniano ingiurioso 
alla D ivin ità  dello Spirito Santo asserita dal 
Costantinopolitano l . ; i l  Nestoriano, che con
tro l Efesino non riconosca /’ unità di Per
sona in Gesù Cristo ; il Greco , che impu- 
gni la consecrazione delVazimo diffnita dall 
Ecumenico di Firenze ; ed il Luterano, che 
contro la diffinizione del Concilio di Trento 
impugni il  Settenario numero de Sacramenti m 
T u tti sono allo stesso modo ingiuriosi, o a l
la D ivina  . vera cità , o alV infallibilità del
la Chiesa, Ma andiamo a va n ti, ed al m*
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stro proposito . Che il Romano Pontefice ah• 
hia il Primato in tutto i l  Mondo , che suc
ceda a diritti di S. Pietro Principe degli Apo
stoli , e sia vero Vicario di Gesù Cristo ; 
lo ha definito la Chiesa (a ), come ha diffi- 
nito y che nel Redentore v i  sono due volon
tà (b) . Che il medesimo Romano Pontefice 
sia Capo di T U T T A  LA CH IE SA , e Pa
dre, e Maestro di tutti i C ristian i, e 
che a lui nella Persona di S. Pietro sia 
stata conferita da nostro Signor G. C . , 
LA  PIENA PO TESTA’di pascere, reg
gere, e governare la CHIESA UNIVER
SALE : (c) e un Dogma di Fede stabilito , 
e determinato , come e dijfinito, che in Dio 
fatto Pomo son due N ature (d) . Chi di
cesse, che alla Grazia interiore non si re
siste giammai nello Stato della natura cor
rotta ; direbbe un Eresia (e), perappunto co- 
me chi dicesse, che la potestà del Romano 
Pontefice non e maggiore di quella di qualun
que altro Vescovo , anche di S. Paolo me
desimo\ poiché di lu i stesso e punto di fe-

r-j- 9 onc* Fiorenti inDef. Fid. T. XIII. Condì, p.
Edit. Paris. 1 ■

(k ) Conc. C. P. HI. sub Agathone Papa»
00 Cu. Conc. Fior.
0 0  Conc. Galced. cont. Euthych.
CU Constit. Innoc, X. an. 1653.
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de (a) che nella suprema, potestà, ( sempre 
prescindendo da i doni straordinarj,, anche deir 
Apostolo delle Genti ) fu  subordinato, e 
soggetto a S. Pietro . Queste > si vorrà dir« 
Vii , son cose , che tutti sanno . M a intanto 
perche tanti Libricciattoli , che tutto giorno 
ci vengono a niegare alcuna di queste pre
rogative del Pastore Vniversal della Chiesa » 
che cel dipingono come eguale agli altri 
Vescovi ; che gli tolgono > o limitano la 
piena potestà di pascere, reggere, e gover
nare la Chiesa tutta; che lo vorrebbono 
fistretto al solo Vescovato di Roma ec. * 
perche tali vergognosi prodotti non si ac* 
colgono con la medesima indignazione, che 
meriterebbe chi ci venisse a spacciar con 
Pelagio, che si pub meritare senza lagra- 
z ìa  del Mediatore ? Proseguiamo, le rifles-

SZO Yll ®
V L  Vautorità della Chiesa , che, o dì~ 

spersa riconosce, crede, confessa alcun Dogma,
0 adunata lo dijfnisce ; non dipende da tempi i
1  G iacobiti, che non ricevono il  Concilio di 
Calcedonia,. fono Eretici come ì  moderni So- 
cinzani d ì Àllemagna , che non si sottometto- 
no al Concilio Idiceno i un Calvinista in 0 *

(a) Consta ejusd. Innoc. X* die 24. lanxur. 1(547..
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landa, che impugna un Canone Dogmatico 
del Concilio di Trento del Secolo X V I .,  e ere
tico come un Nestoriano in P ersia , che ri
cusa l autorità del Concilio df  Efeso, tenuto 
nel Secolo V. h a  Chiesa di Dio e la stes
sa per tutti i  S eco li, quanto a decidere ciò , 
che e di Fede Cattolica. Dunque i l  ripugna
re , per esempio , alla Definizione di Fede 
dell’ Ecumenico di F iren ze, quanto al P ri
mato di Giurisdizione di diritto divino ri
conosciuto nel Romano Pontefice ; vale lo stes
so , come Vopporsi a una Definizione del Con
cilio N iceno, o di qual altro mai siasi.

VII. O v e tratta si, che la Chiesa for
ma una Definizione di Fede , qualunque 
ella sia .; I attribuirla a vedute um ane, a 
raggiri politici ; farla dipendere da impegno 
di partilo, da intrighi degli uomini ec. ; e 
cosa ad un uom Cristiano sdicevolissima , ed 
alla Cattolica Fede sommamente ingiuriosa. 
Possono g li uomini mescolare in tutto i fru t
ti delle loro passioni ; ma l ’assistenza da 
Dio promessa alla Chiesa, quando stabilisce 
la verità della F e d e , ci vieta fino i l  pen
sare, che in questi stabilimenti di le i ,  pos
sa esser giunta ad influire V umana fra n d e. 
h a  regola e certa, ma bisogna sempre far*
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la  universale. E ’ egualmente enorme , e sài* 
cevole il credere , o dubitare, che Nestorìo 
fosse condannato nel Concilio d’ Efeso per 
gl' impegni di S Cirillo ; che per forza del 
partito di S. Agostino la Chiesa condan
nasse Pelagio; che p erca b a ia , e raggira 
de’ suoi Avversarj sia stata proscritta l ’ ere
sia di Gianfemio nelle fu e cinque proposi
zioni; come per appunto> e obbrobrio fa  co fa  
i l  perfuaàersi, che le divine prerogative 
de’Successori di S. Pietro le abbia co’ Padri 
riconosciute, o diffinite ne’suoi C'oncilj la  
C hiesa , per un rispetto- umano, per adula
zione verso de’ Papi ec. ; o per la loro po
litica  , ed umana influenza , che godano nel
la Chiesa medesima . Queste parità sempre 
camminano in buon criterio : ma doveam  
inculcarsi, perche■ poi in fatto molti sbilan
ciano .

V ili. Scrittura, e Tradizione, sono » 
come dicemmo, i due Fonti del Boema Cat-O
tolico ; ma ci dobbiam rammentare, che 
ambedue questi Fonti si e sovente abusata 
l ’errore . Non v i  fu  Eresia nella Chiesa » 
che non istravolgesse a conferma le Scrittu
re d iv in e, che non ne recasse delle testi
monianze a suo prò-, Veggasi Tertullia-

) ̂
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no (a) S. Ambrogio (b) S.Girolamo (c) 
S. Agostino (d) ec. Hic fortasse ( dice i l  
citato Lìrinese (e) ) aliquis interroget, aa 
ec haeretici dìvinae Scripturae testimo- 
niis utantur? Utunturpiane, et vehemen- 
ter quidem . Nam videas eos volare per 
singula quaeque sanctae Legis Volumi- 
na, per M oysi, per Regum Libros . . .  
cernas prope nullam omitti pnginam, 
quae non novi , aut veteris Testamenti 
sententiis fucata, et colorata s i t . Io stes
so dice S. Atanasio degli A rr ia n i. (f) E 

te ^Iz E retic i, ma molti anche 
Scrittori , e Padri sommamente Cattolici„ 
hanno soventi volte allegata la divina Scrit
tura per comprovare qualche loro sentenza, 
che salva la F ed e , e la carità in allora te
nevano , mentre non /’ avea peranche notata 
d errore la Chiesa, come fece dappoi. Q uanti 
testimonj non veggiam prendere S. C ib a n o  
dalle N sacre Carte (g) pel nuovo Battesimo 
degli Eretici ? Q ua n ti non ne produssero t

Tom. II. g  x

(a) Lib. De Praescript. Cap. X V.
(b) In Psal. t i 8. Serm. XI. n. c.

J? CaP- II- A ggaei.
£*< Cont. Lift. Pe ilian. Lib. IL  Cap. V .
Cy  Commorir. Cap. X XX V.
y  O J' contra Arian.
(.g; V. Le Lettere di lui : ad Magflum, ad Iubajanum e&

r /
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M U lcnarj, i Semipelagiani prima della loro 
condanna eC. ? O r quale e la regola, continua 
$. Vincenzio di Lerino (a) > da discernere 
i l  vero dal fa ls o , mentre et comparisce sot
to il medesimo vestimento? Non a ltra , che 
l ’ autorità della Chiesa, infallibile interprete 
delle Scritture . Con tal regola noi diciam 
francamente, che V Eretico stravolge il senso 
della Scrittura , allorché la produce contra 
una Definizion della Chiesa ; e questa Defini
zione medesima ci fa  conchiudere , che il v e
ro senso non ne compresero neppur essi i 
Cattolici , quando alcuna sentenza vollero 
stabilire , che opposta vedesi alla Definizion 
posteriore . Dunque in pratica . Come noti ci 
fa  specie, che i Greci adducano de testimo- 
nj Scritturali contro la processione dello Spi
rito Santo, che ne portino ì Sociniani a impu
gnare la D ivinità  di Gesù. Cristo ; così non 
dobbiamo m eravigliarci, che i Protestanti 
pur ne producano contro la presenza reale 
neirEucaristia, e contro il  Divino Primato 
del Romano Pontefice . M a che contro que
sto Rim ato, Autori anche Cattolici, ci re
chino in mezzo la resistenza di S. Paolo a 
Gefa, il Reges Gentium dominantur eo-

(a) Commonit. cit, cap. XXXVIII»
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rum, vos autem non sic , la potestà data 
egualmente a tutti gli Apostoli di legare, 
e sciogliere, come fu  data a S. Pietro ec. ; 
ciò veramente e a stupire. Forti alla rego
la .  Questi T esti, a intendergli come i Pro
testatiti , proverebbono, che S. Pietro fu  
eguale , o minore anche di S. Paolo nel supre
mo potere : che il Papa non ha vera giurisdi
zione sopra tutti i Fedeli : che tutti i  Vescovi 
nella giurisdizione g li sono eguali ec. ; prove- 
rebbono in una parola ( come abbiam sopra 
mostrato al N °. V. ) tante eresie : dunque 
non e tale il senso di questi luoghi ; e questa 
conseguenza fra ’ Cattolici non pub niegarsiC 
Anche il Demonio, dice S. Yincenzio di Leri* 
no (a), usò talora parlando con Gesù Cristo » 
gli oracoli delle Scritture , e quinci n oir 
quando aliquos Apostolica, sive prophe- 
tica verba proferre contra catholicam 
Fidem viderimus, Diabolum per eos lo- 
qui minime dubitemus. Nam sicut tunc 
caput capiti, ita ntinc quoque membra 
membris Joquntur; membra scilicet Dia
boli membris Christi. Veniamo a ll’altro fon- 
te de Dogmi > la Tradizione, che la Chiesa , e 
gli Scritti de’ Padri ci han conservata »

B z

(a) Commonit Gap. XXXVII»



D i s s e r t a z i o n e
IX. Sonosi , e l* abbiam veduto r 

abusati gli 'Uomini delle Scritture D ivine ; 
figuratevi se avranno lasciato in un canto 
vii Scritti de’ Padri. Quanto rumore fecero 
? Nestoriani per ciò , che contro Apollinare 
avea scritto S. Atanasio ? Vedetelo in 
S. Cirillo , (a) che se ne duole. S. Girolamo
(b) riprende lo stesso v izio  in Rullino , e 
Generalmente ci avverte il piu volte men
zionato San Vincenzo Lirinese , (c) che 
quelli > che machinano di formare un sis
tema eretico , prendono per lo più gli 
Scritti di qualche Antico , non troppo 
ch iari, e che per la loro oscurità mos
trino qualche collusione co’ loro dogm i, 
per non comparire nè i primi, nè i soli 
imbevuti di que ’ non sò quali sentimenti, 
che spongono al pubblico . E quivi pari
mente e da a v v ertirs i, che non e lo stesso de Pa
d ri, come della Scrittura . Essa e tutta rive
lata da D io , e perciò non e mai possibile , 
che alcun luogo di lei sia contrario ad un 
altro . Da tal principio ne scende in regola 
di buon senso , che alloraquando la Chiesa

Epist. ad Succefis-, ét Ep» ad Ac&C«
(b) Epist. ad Ctesiphont»
(c) Gommiùt, Gap, XI.
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ha stabilito alcun dogma sopra qualche Testi 
B iblici ; a ltri, c&e 4/ Dogma stabilito ap
pariscano , 0 si credano ripugnanti ; non v i  
repugnan di fa tto , ma solo in apparenza, e 
per un significato estraneo, e distorto , che ad 
essi Testi attribuisce chi s’oppone alla Chie
sa. M a non pero accade sempre lo stesson evli 
Scritti de’ncstri Antichi. Non tutto ciò, che g 
Dogma lo ha subito , e nel suo principio diffi- 
nito chiaramente la Chiesa. D i alcuni si e du
bitato , non da gran parte de’ Cattolici, per va- 
rj Secoli, e sono stati dijfiniti in più opportuno 
e successivo tempo, non pochi punti di Fede, 
che una volta si disputavan liberamente an
che fra Scrittori C a ttolici. Sarebbe adunque 
soverchiamente scrupoloso, e dilicato , chi se
co medesimo si persuadesse , che in tanti 
cOomm i, che nel corso di diciassette Secoli 
hanno oramai scritto fra  noi ; a ninno fosse 
mai scorsa una sentenza, un termine, un 
espressione , non del tutto conforme al Dopino, 
Cattolico. I  soli Scritttori Canonici non han
no potuto errare giam m ai, perche non erano 
essi, ma lo Spirito del Padre Celeste, che 
parlava in loro . Basta consultare le Storie 
de Chiliasti, e M illenarj, di Cristiano Scoli*
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tani , (a) di Gian Guglielmo Bajero, (b) 
di Cristoforo Gebardo, (c) e d 'a ltr i * per 
v ed ervi molti antichi Testimonj star chia
ramente per questo errore. Dite io stesso de* 
R ibattezzanti , e consultatene /’ Opera del 
P. Giacinto Sbaraglia (d) ec. A ltri Padri 
p o i, che scrissero di alcun Dogma, mentre 
non -se ne erano peranche suscitate le con
troversie, non v  erano Oppositori n im icì, e 
la Chiesa non a vea vi interposto il suo giudi
zio formale ; qual v i  è m eravìglia, che 
non sempre abbiano usate espressioni egual
mente chiare , precise , fo r ti, quanto son 
quelle de3 P a d r i, che son venuti dappoi ? 
Sarebbe ben semplice chi si aspettasse sempre 
da3 vetusti Padri Greci in materia di grazia , 
sentenze egualmente limette, come in S. Ago
stino . Egli stesso il Santo Dottore (e) deridea 
quel qualunque appoggio, che i Pelagiani 
volean prendere da qualche Antico : Quid 
opus est, ut eorum scrutemur Opuscula* 
qui priusquam ista haeresis oriretur, 
non habuerunt necessitatem in hac . .  *

(a) Diatrib. De error. Chiliast. ec. Franequera i(S6 it
(b ) D e Regno Christian, spirìt. Ienae ibyi.
( c )  D e Chiliasmo ex Apocalypsi. Ibi.
(d )  Germ.S.Cyprianì, et al io rum Opinio : Bonon. 1734»
(e) Lifc>„ De Praedest, SS., Gap. XIV, n. 27:
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quaestione versari ? Quod proculdubio 
facerentsi respondere talibuscogerentur » 
E dice a ltro v e, che i  Padri parlavano più  
s icu r i, e franchi netempi di pace, prima che 
nascessero errori. M a troppo hello e i l  conchiu
dere co3 sentimenti del luogo teste citato d i 
S. Vincenzio Lirinese, i l  quale dopo aver det
to di questi fa lsi D iscepoli, che adducono qual
che Testi di Padri in difesa del loro erronei 
absolvuntur Magistri condemnantur Disci- 
puli, conscriptores Librorum filii Regni 
erunt, adsertores verogehenna suscipiet : 
prosiegue eloquentissimamente, incalzando la 
di cestro fra ude, i  quali: captant plerum- 
que veteris cujuspiam Viri Scripta palli
lo involutius edita , quae prò ipsa sui 
obscuritate Dogmati suo quasi congru- 
ant . . . Quorum ego nequitiam duplici 
odio dignam censeo, vel eoquodhaere- 
seos venenum propinare aliis non perù- 
mescunt, vel eo edam quod Sancti cuju- 
sque viri memoriam, tamquam sopitos 
jam cineres profana manu ventilant P 
et quae sdendo sepeliri oportebat, redi
viva opinione diffamanti Sequentesomni» 
no vestigia Auctoris sui Cham , qui nu- 
ditatem venerandi Noe, non modo ©perire
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neglexit, sed edam irridendam ceterls 
enuntiavit.

X. Prima d'applicare questi inconcufjì 
principj al nostro proposito , diciam qualche 
cosa de' f a t t i . I  fa tti allorché sono conformi 
a una massima di diritto , fanno un genere 
di prova molto privilegiato . Così il mede-  
simo S A g o stin o  prese piu volte sodo argo
mento per la necessita della grazia dal fatto 
de'Fedeli , che la domandavano a Dio : così la 
cura , il rispetto p i  Corpi defunti > e un 
argnmento , che furono abitazione di un 
Anima , che non muore, e che v i  sì dovran
no un giorno riunire : cosi la premura di pre
gare p i  Trapassati , e un argomento dello 
Stato purgante ec. Ma per lo contrario , 
cento fa tti ì piu espressi , non fanno una 
m ezza pruova contro un diritto già stabilito . 
T utte le violenze degli Arriani contro i Cat
to lici, che difendeano la divina consustanzi- 
alita del Verbo , nm fanno minima prova 
contro di le i : i  torbidi, i raggiri, gli importa- 
ricorsi al Principe de’Donatisti ; non vagliano 
nulla contro V autorità , e /’ indefettibilità/ 
della Chiesa : m ille Circumcellioni precipitati 
disperatamente da una Rupe , non giusti

ficano un suicidio : un mìllìone dì Sacre
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Immagini arse dagl’ Immolasti antichi , o 
m oderni,  e 8 . Epifanio medesimo, se fosse v e 
ro , che una ne strappasse (a) dalla Chiesa 
di Anablata ; nonporrebbono il minimo ostacolo 
al culto. stabilito delle Immagini Sacre . £ co fi 
similmente in materia di Giurisdizione : 
qualunque numero di P re ti, che g liA ezia n i  » 

c  i Presbiteriani moderni producessero come 
ricusanti l autorità de’ loro V escov i, e meno 
rispettosi pe loro ordini; non conchiudono 
punto , che i Vescovi non siano per diritto 
divino Superiori a’ Preti :e qualunque numero 
di Vescovi si producessero men rispettosi , e 
deferenti all autorità del Pontefice Romano,  
non vagliano un apice a .dimostrare , che il  
Papa non sia per diritto divino supcriore d  
Vescovi. Che importa , dicea Tertulliano (b), 
se alcun d evii dalla giusta rogala , fosse 
pur Egli Vescovo, D o t t o r e o  M artire? N oi 
non giudichiam della Fede dalle Persone, 
ma st queste giudichiamo secondo le i . E Velo
quentissimo Vincenzio di Ferino, inculcando 
m ch  egli tal regola: .magna, ne dice ( c )  

magna profecto res > et ad discendum

Cf) V  in questo Tomo al n. 90.
v-v Ilo* de Praescrinr.
<c) Commonit. Cap. III. ««.
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u t i l i s  , e t  a d  r e c o l e n d u m  n e c e s s a r i a . .  . u t  
o m n e s  v e r e  C a t h o l i c i  n o v e r i n t  s e  cura-  
E c c l e s i a  D o c t o r e s  r e c i p e r e , n o n  c u m  
D o c t o r i b u s  E c c l e s i a e .  f id e m  d e s e r e r e  d e 
b e r e .  Stringiamo or Targomento . Chiunque 
s’accinge allo studio de D ogm i, s aspetta egli 
di trovar sempre ogni cosa snocciolata, pia
n a , pacifica; credi e g li , che non troverà mai 
fin fatto , mai una sentenza , mai un sem
plice motto posto in contrario ? Semplice s egli 
sei reputa. N e avrd il suo disinganno forse 
alla prima quistione • E q u ivi si presenta 
tosto la differenza da ingegni a ingegni. I ta
lenti p ic c io li, f r i v o l i ,  superficiali, intop
pano per così dire a ogni passo . I l  campo 
delle loro vedute e ristrettissimo. A ll ’ af
facciarsi d’ una difficoltà , non veggiono altro 
che l e i ,  e ne sentono tutta l’azione, senza 
punto di reazione contraria. Ogni scrupolo 
agisce in essi come vera difficoltà, ogni dub
bio sembra dimostrazione, ogni festuca ap
parisce loro una T rave  . A  un barlume di ra
gione vacillano , temono a ogni falso lampo 
d ’ autorità , inciampano , e s arrestano ad 
ogni paglia . 1  pregiudizi im b ev u ti, produ
cono a un dipresso i medesimi eff e tti, aneloê  
negl’ ingegni non così lim itati , L  uomo fà
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crescere a dismisura il peso di cibi che 
sembra favorire le preconcepite sue massime , 
e ne minora il contrario . G li oggetti lontani % 
ed opposti a’ suoi p reg iu d izi, g li appaiono 
smisuratamente ingranditi . Sim ile a quel Pie* 
vano , di cui Montesquieu riferisce nella 
difesa dello Spirito delle L eg g i, che preso, 
un Telescopio per osservare la Luna , non v i  
v e d e v a , che il Campanile della sua Chiesa; 
per tutto vede i  vestigi delle care sue mas- 
sirne , e nulla p iù . I l Sociniano vede tutto 
nel : Pater major me est, e nulla nell’ E go , 
et Pater unum sumus. I l Calvinista vede  
tutto nel fine del sesto Capo di S. Giovanni, 
e nulla in ciò che precede ec. D ite lo stesso 
rapporto a i testi de3 P a d ri. M a presentate 
la difficoltà medesima, il medesimo Testo 
a un talento robusto im parziale, profondo, 
vasto , formato . Egli ne vede in un colpo 
d occhio i rapporti, le cause, le circostanze : 
paragona in un baleno la difficoltà col peso 
delle contrarie dimostrazioni ; scorre col pensie
ro i secoli precedenti , vede il  massiccio, il  co
stante della dottrina della Chiesa ; pone il Te- 
sto dubbioso, il fatto equivoco in bilancia con 
tanti p iu , e tanto più chiari in opposto ; e scor
ge subito, che salta in a ria . Sa che il  senti*
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mento della Chiefa , e non di qualunque P riv a -  
to , e la regola della sua fed e , perche questi, e 
non quella pub cadere in errore, pub deviar 
dalla verità . I l consenso della Chiesa, compren
de tosto, che dee cercarlo col granLirinese, (a) 
nell’ università, nell* antichità, nel consen
so; e non nel giudizio di pochi, che v i  sì 
oppongano. Q uindi la difficoltà, il testo, il 
fatto , che se g li attraversava nel suo ra
ziocinio , mira che resta isolato, deserto, 
senza appoggio valevole : e dunque , con
chiude , l ’ opposto argumento e un sofisma: 
quel Padre non volle intendere ciò che esti
ma V. oppositore ; bisogna calcolare gli altri 
suoi sentimenti piu ch ia r i, le circostanze , 
in cui scrisse, g li a v v ersa rj, che combatte
v a  ec. : e se dopo tutto ciò , pur si ravvisa  
opposizione coll’ università, col consenso ; la
sciamo , dice, quest’ uomo, perche ha sba
gliato . Bello e il fermar questa regola im
portantissima, con le stesse parole del non 
m ai lodato abbastanza Santo Monaco di Le- 
tino: Eorum,( egli dice (b)) dumtaxat Pa- 
trum sententiae conferendae sunt, qui 
in fide, et communione C atto lica , san-

(a) Commonxt. Cap. XXIII. ved. anche, il Gap. XXV.
fb) Ibi Cap. XXXIX. in fine.
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cte, 'sapìenter viventes, docentes, et per- 
manentes, vel mori in Christo fideliter, 
vel occidi prò Christo feliciter merue- 
runt . Q uindi al proposito nostro mirabil
mente prosievue: Quibus tamen hac lege ere- 
dendum est; ut quicquid VEL OMNES, 
VEL PLURES , UNO , EODEMQUE 
3ENSU, MANIFESTE , FREQUENTER, 
PERSEVERANTER, v.elut quodam con
sentente sibi Magistrorum Concilio ,

. accipiendo, tenendo, tradendo flrmave- 
rint; id prò indubitato, certo , ratoque 
habeatur. Quicquid vero, QUAM VISIL- 
LE SANCTUS, ET D O C T U S , QUAMVIS 
CONFESSOR, ET M A R T Y R , praeter 
omnes, aut etiam contra omnes sense- 
r i t ; id inter proprias, et occultas, e t  
privatas opiniunculas, a communis, e t  
pubbliche > ac generalis sententiae au- 
ctoritate, secretum sit : NE CUM FUM
MO AETERNAE SALUTIS PER1C U L O , 
JUXTA SACRILEGAM HAERETICO- 
RUM , ET SCHISMA TIC ORUM CON- 
SUETUDINEM , UNIVERSALE DO- 
GMATIS AN TIQ U A VERITÀ!®  DI- 
MISSA , UNIUS HOMINIS NOVITIUM  
SECTEMUS ERROREM , Questi sono i
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giusti Canoni, che il buon senso prescrive 
in tutto lo studio dell’ erudizione Ecclesia
stica: ed eccone al proposito g li utilissimi 
Corollarj.

XI. N o i dobbiamo discutere in questo 
Tomo , secondo il piano , che ci siamo pre

f is s i, de’ luoghi particolari della. Storia Ec
clesiastica del Fleury. M olti ne abbiam.toc- 
cati nel precedente Volume, e molti più  
ne rimarrebbono a esaminare, anche senza 
partirsi dal punto dell*autorità del Romano 
Pontefice . M a se ci fia  dato di far gusta- 
re al nostro saggio Lettore, la giusta , ine
luttabile equità delle massime, che abbiamo 
fin ora stabilite in questa Dissertazione Pre
liminare , ed applicarle al proposito nostro ; 
si v a  incontro facilmente , e si sviluppano 
tutte le opposte difficoltà . Rammentiamoci 
dello stabilito sopra nel numero V . Il Papa 
ha un vero Primato di Giurisdizione 
IN T U T T O  IL M O N DO  : succede a 
Dritti di S. Pietro , ed è vero Vicario 
di Gesù Cristo : E’capo di tutta la Chie
sa , e Padre , e Maestro di T U T T I Ì 
Cristiani : Ha avuta da Dio una piena 
potestà di pascere, r e g g e r e ,  e governare
là CHIESA UNIVERSALE: Tutti i V e s -
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covi sono a lui subordinati , e soggetti 
nella suprema Potestà. Tutto ciò e Dog
ma Cattolico , espresso, chiaro , e diffinito : 
non ve ne ha dubbio , non v i  e quistione. 
D elle quistioni diremo orora . M a fin qui 
non ci è da d ir e , che son sentenze Roma- 
ne , o Gallicane , o Spagnuole, o Tedesche : 
son sentenze Cattoliche. Teniamole a p a rte , 
■ e teniamole forte . O r applichiamovi le pre
cedenti riflessioni. N o i scorriamo ormai la  
Storia di quasi diciotto Secoli della Chie- 
sa ; ed oh il misero pregiudizio , ch’ egli sa
rebbe, se come abbiamo mostrato di tutti z 
Dogmi generalmente , anche in questi , che 
i l  Pontefice di Roma risguardano, ci figu
rassimo di non doverci incontrare in niuna 
■ affatto difficolta ! Che mentre T e s t i , e fiat-, 
ti ci oppongono g li avversarj, a qualunque 
altro degli Articoli di nostra Fede ; neppur 
uno ce ne aspettassimo opposto a ll’autorità 
Pontificia. 1  D ogm i, che la risguardano, 
non gli disgiugniamo di grezia dagli altri 
nelle riflessioni presenti; applichiamo adessi 
le stesse regole, ed è rimosso in un sol colpi} 
ogni intoppo. N e  recherò qualche esempli , 
e gli altri sim ili ognun vedragli da se. So
pra a l N  . V i l i . , dicemmo bastevolmente
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della Scrittura : diciam quivi de' P a d r i, e 
d e 'fa tt i, che ci si oppongono. Ci recano al
cuni Padri , che le celebri parole di Cri
sto: (a) Tu es Petrus, et super hanc 
F e tram ec. interpretano in senso , che la 
Chiesa sia fondata sul medesimo Gesù Cri
sto (b) . E bene? con ciò non escludono S. Pie
tro non dicono e fondata la Chiesa su 
Cristo , e non su S. Pietro , come par che 
V or reb botto g li avversarj. Cosa rispondiate 
noi a R iform ati, allorché ci oppongono da 
S. Paolo, che l 'u o m o  e giustificato dalla 
Fede , che v iv e  della Fede ec. Diciamo tut
t i ,  che non perciò esclude le Opere, che non 
d ice:  giustificato, vive delia SOLA Fe
de : quel sola v e lo  aggiunse Lutero, non. 
già S. Paolo * Vive ec. l'uom o, della Fede 
anche , non per lei sola. E la Chiesa, e 
anche, anzi principalmente, fondata su G e 
sù. C ris to , senza escludere il fondamento 
che Egli stesso ha voluto porvi in S. Pie
tro, e ne'suoi Successori. Dicono adunque be
nissimo , e coerentemente al senso Vangelico, (c)

(sS) Matr.h. Cap. XXXIIT.
(b ) S. Agost. Semi. X III. de V crb.D om .Tiaet.,XXIV.

in. Ioan. , e altri pochi. , T TT tTt
(c) V. Nat. Aless. in Saec. I. Diss. IV. I. II- l*1** 

che ne reca molti, e piova la forza del contesto.
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gli altri Padri piu assai dì numero (a) , 
che intendono in questo luogo fondata la 
Chiesa su Pietro . Adducono S. Cipria
no, (b) il  quale d ice: Hoc erant utique 
ceceri Apostoli , quod fitit et Petrus , 
pari consortio praediti , et honoris , et 
potestatis: ed anche:Epifeopatus unus est,’ 
ciiius pars a singulis in solidum tenetur . 
Ecco due famosi Testi , opposti già prima 
da’ Protestanti, e poi in un milione di L i
bercoli anche fra  noi . M a ciò veramente 
e m irabile, che faccia ombra di, difficoltà. 
Cosa volete provare con ta li luoghi ? O: 
nulla, o che S. Pietro fu  in tutto eguale 
agli altri Apostoli, che il Papa e in tutto 
eguale agli altri Vescovi . E qui piano un 
poco. Credis Sanctam Ecclesiam Catholi* 
cam? Che volete adunque? Le sposte equa- 
lità di S. Pietro , e gli Apostoli , del 
P a p a , e i Vescovi, sarebbero due form ali 
eresìe. Ve le proverà dunque ambedue §• 
Cipriano ? Ecco il bell’ onore , che fan co
storo a questo Santo Vefcovo , e M.artire ; 
Valetevi adunque delle regole dette quii so
pra al num. X . , intendete sanamente questo

Tom. l i .  G

(sì) I v i .
(b) Lib. de uiùt. Eccl.
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Padre 9 che quanto all* Apostolato , ài Ve* 
tcovato, alla potestà dell* Ordine ; Pietro > 

g li Apostoli, */ Papa, e i Vescovi fono 
lo stesso i non quanto alle fupreme prero
gative divine di Capo di tutta la Chiesa , 
non quanto al Primato di Giurisdizione uni
versale sopra tutti i Cristiani', dategli altre 
spiegazioni sane , che si trovano in m ille 
Libri i ma sempre tenete alta mente repo
st um , che ancorché egli fosse, come non lô  
e , opposto chiaramente a un D ogm a, v oi 
dovreste lasciarlo, e chiunque altro con l i ù . 
Con ciò sono spiegati altri Testi di P a d ri, 
che si producono quasi a provare l egualità 
fra  S. Pietro , e S. Paolo (a) , e per 
fino , lo credereste ? alcune pitture , e inci
sioni, nelle quali S. Paolo sta alla de
stra del Principe degli Apostoli ’ dunque 
conchiudetene ( se piacevi coniare un Eresia 
nuova nuova , non detta per anche da 
alcuno ) quegli fu  maggiore di questi.

Lo stesso e da dirsi delle rancide, ed 
eramai nauseanti obbjezzioni, audacemente 
riprodotte in m ille Opuscoli miserabili de'tem- 
p i nostri .* che ogni Vefcovo si trova soventi

(a) Vedansi in Nat. < Aless. cit. III. » ove ne dà MJ- 
«he le giuste spiegazioni.
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volte da Padri chiamato Papa, ed anche 
Vicario di Cristo .* che i l  titolo di Pesca
vo de* Vescovi , non dee darsi ad alcuna 
per sentimento di S. Cipriano, e per con
fessione di S. Gregorio : che g li antichi P a 
p i si chiamavano di cuore Servi de’ Servi 
di Dio. L e quali p ro v e , se l'intento stabi
lissero degli avversarjdovrebbono dire i  Pre
ti , che non e poi vero i l  Dogma Cattolico > 
che i Vescovi sono a loro superiori, perche 
anch* essi vengono ne’ monumenti , eziandìo 
B ib lic i, disegnati col nome di Preti ; ed il  
nostro Signor Gesù Cristo avrà perduta la  
qualità di nostro Padrone, e il  dritto di co
mandarci , perche , con espressione sim ile a 
quella di S. Gregorio , e di altri P a p i, 
si e dichiarato di essere in m ezzo di n o i, 
come uno che se rv e . Eppure un pò di buon 
senso basterebbe a farci comprendere > che ì  
titoli significano secondo i  tempi , e che lo 
spirito moderato, e le um ili espressioni di 
un Superiore, non disruggono i  suoi diritti 
stabilitif e costanti, come la gentilezza ta
lora adoperata da alcun Sovrano, di usar ter
m ini d’ insinuazione di preghiera con qualche 
mo suddito ; ninno ha sognato giammai 9 

che intacchi il  supremo diritto di comanda*
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re . Ecco la distinzione, che sempre' si vuol 
perder di vista da oppositori, o maligni , 
o ignoranti : Moltissimi sono i P r e ti, e Prete 

anche il Romano Pontefice; e come ta li,  
son tutti eguali: i Vescovi sono moltissimi, 
contando quello anche di Roma ; e come tali 
han tutti eguale il potere: abbiamo più Pa
triarchi, compreso quello d’ Occidente ; e co
me tali han, tutti simile la potestà . M a i l  
Capo della Chiesa Cattolica , il Padre , e 
Maestro di tutti i Cristiani , il centro dell* 
unita di comunione, e di Fede, il Succes- 
sor di S. Pietro ; per divino immutabil 
diritto e uno solo, ed il solo Romano Pon
tefice . Questo e Dogma . Considerate tutti 
gli uomini in una Polizìa  secolare : chi du
bita , che per certi rapporti non siano tutti 
eguali fra se ? T utti egualmenae ragionevo
li  5 liberi , v iv en ti ec. ; ma nella giurisdi
zione , nell* imperio sommamente dissimili 
d Magistrati , ed anche più al Sovrano . 
Generalmente parlando, ove a studioso Leg
gitore Cattolico i luoghi particolari appresen
tam i nello scorrere i Fasti della Chiesa Cristia
n a , o nello svolgere g li scritti, che a que
sti funesti giorni si moltiplicano contro la 
Sede di Roma ; si dee sempre avere diurna*
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z i  agli occhi le regole generali stabilite 

fin qui : che i luoghi oppostici proverebbono 
quasi sempre, piu , che non vogliano g li av* 
versarj medesimi, che gli producono; e per
ciò in buona Logica non provati nulla , Causa 
ne e , perche son tutti presi da’ Protesanti, 
lo scopo de’ quali esigea il provar molto 
piu , che non vogliono i nostri. Si adoperi 
sempre pertanto questo invincibil dilemma : 
o costoro non provano nulla ; o profano , 
che il Papa ( come tale ) e uguale a Ve
scovi tu t t i , che non ha potestà di pascere, 
reggere, e governare tutta la Chiesa ; che 
allorché comanda come universale Pastore * 
può alcun Cristiano impunemente non obbe
dirgli : cose tutte , che non v i  e questione 
fra noi Cattolici, che ripugnano agli oracoli- 
delia nuova Alleanza , al chiaro , perpetuo 
senso della Tradizione , ed alle definizioni 
espresse della Chiesa Cattolica , D n  secolo 
addietro, questi meschini puntelli si " lascia
vano solo ad appoggio del ruinoso edificio 
de3 Protestanti -, che produceangli conseguen
temente a lloro errore, che ni e va al- Pa* 
pa il vero Primato di giurisdizione hr iut- 
ta la Chiesa „ Allora tutti riniti i .Carto
lici non meano , che ■ a provare il- loro-

G 3
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Dogma , la  divina istituzione di queste 
Primato , i l  chiaro senso della tradizio
ne. Cristiana ec, ; e dopo ciò l* eterodossa equa- 
Idta del P apa, andava a terra da se. Era 
riserbata a questo Secolo nostro , una folla di 
Scrittorelli in a lim i, trascrivesse in tantio
Opuscoletti tascabili, tutte le ca v illa zo n i 
messe in campo fuor della Chiesa da W i- 
clefo in poi , per ristringere al circonda- 
rio Romano T autorità Pontificia . Scrittori, 
che o riconoscono con la Chiesa la potestà 
Ecclesiastica del Successor di S. Pietro so
pra tutte , ovunque siano le Pecorelle di 
Gesù Cristo ; e senza pudore, e buon senso 
producon luoghi a distruggere questo Dogma : 
© lo negano co* Protestanti, e si lusingano in« 
T^anodi essere C a tto lici, e che noi g li com
battiamo. come nostri .

XII. Prima, di togliere la mano dal 
Dogma > facciam qualche riflessione su gli 
Scritti' apocrifi. Sonosi ne* varj tempi della 
Chiesa Cristiana fabbricati sovente da P er
sone , talvolta religiose per avventura, ma. 
non secondo la scienza, de* L ib ri , ed Opere 
falsamente attribuite ad A u tori, che non le 
avevano, scritto ; ed in esse si vedono sta
b ili t i, riconosciuti* e magnificati alcuni dd
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più rispettabili Dogmi della Chiesa Cattolica . 
C o s t ì Secoli più remoti ci kart tramandati 
alcuni fa lsi Vangeli'. Dell Infanzia, del Sal
vatore: della Natività di Maria: il Pro
to-vangelo di S. Jaeopo : quello di S, 
Tommaso: il Libro de’viaggi di S. Gio
vanni, ed a ltri, de'quali può vedersi G ian- 
nalberto Fabrizio nel Codice Apocrifo del 
N. T . Or in tali Libri suppositizj •ve
diamo sovente attestati i  Dogmi della T r i- 
nita y della D ivinità  di Gesù Cristo, della 
divina Maternità della Vergine ec. . Alcuni 
Antichi se ne sono talora serviti , altri g li  
han rigettati, e finalmente sono stati ripu* 
diati da tutti (a) . M a i Cattolici Dogmi 
hanno egli patito nulla perciò ? Se ne e egli 
destato alcuno scrupolo ne* Cristiani di buon 
senso ? N u lla  affatto . La verità non avea  
bisogno di ta li appoggi* S i e compatita, o 
riprovata la sem plicità, o la fraude di que
sti falsi Scrittori : [si e scusata la buona fe
de di chi ha loro creduto ; e i Dogm i sta
biliti d’ altronde su fondamenti d ivin i 1 , ed 
incontrastabili, hanno continuato ne più m  
meno a godere di loro inconcussa dimostrazio'»

c 4
£a> Vedasi !o stesso anche di altre Opere supposte ad 

alcuni Padri, nel Tomo presente mun. pj.
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ne ì e cui esigere la venerazione de3 Fedeli» 
Che colpa ha la Fede, che alcuno sconsiglia- 
to voglia persuaderla per v ie  distorte ? Il 
fargliene un pregiudizio, e un abbandonarla 
a capricci dell’ uomo , un farla dipendere 
dall3 ignoranza , e dalle passioni di chi ha 
prurito di scrivere . Cosi la pensa chi ha 
fior di senno. M a vedete bene di non appli
car queste im parziali , e giustissime rego
le  , alle false Decretali del Mercatore Isi
doro . Quest obbrobriosa Raccolta ha da 
essere presso i nostri Saccentelli del tempo, 
un perpetuo scoglio , un inesausta sorgente 
di dubbiezze per l ’ autorità d iv in a , e legit
tima de3Romani Pontefici. Dica quanto vuole 
i l  Vangelo, che Pietro e il fondamento della 
Chiesa > che il Redentore gli ha commesse 
tutte le sue Pecorelle, che ha pregato, che 
la M  lui Fede non manchi : Spieghi la Tra
dizione , lo definisca la Chiesa, che il Ro
mano Pontefice ha sopra i Fedeli tutti una 
piena potestà; che e vero Capo, e Cen
tro Cattolico, che a tutti nell’ Ecclesiastico 
reggimento pub comandare, e che tutti son 
tenuti obbedire ec. : perche, anche Isidoro 
ha inseriti questi principi, /  hanno a com
battere ; s’ ha da ripetere f che son di Isi-
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doro, che Isidoro fu  un impostore, che per 
errrore di fatto tutti crederono per sei se« 
coli a Isidoro : in somma Isidoro ha da 
essere sempre in hallo , tutte le carte le dee 
far lui : perche seccata questa fonte , costoro 
non avrebbono più acqua, e serrata questa 
miniera , l ’ erudite dovizie de’ nostri Av~ 
versarj, diverrebbero povertà. M a , miei Si
gnori: la Chiesa tutta, none egli vero, per 
sei secoli ha creduto a costui ? E s’ egli avesse 
stabiliti de’ principj opposti al Dogma ; che 
ne sarebbe dell’ indefettibilità della Sposa di 
Gesù Cristo ? Voi professate rispetto alla  
Chiesa : ma avvertite sempre ( ogni Cat
tolico v e  lo annuncia con me ) di non v  ac~ 
costare a principj de’ Protestanti j che dopo 
il secolo sesto , o l ’ ottavo, o qual altro si 
voglia, sia mancata la Chiesa in un mi
nimo che appartenente alla Fede . Quanto 
spesso bisogna ripetere a questi tempi: Cre- 
dis Sanctam Ecclesiam Catholicam!

XIII. M a  si vorrà per avventura 
soggiungermi: tu ti affatichi a stabilir cose, 
che ognuno accorda ; e gli stessi Scrittori , 
che tu prendi dì m ira, magnificano ad ogni 
tratto con pompose parole il Primato del 
P a p a , e fanno risuonar alto il loro attac-
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cemento alla S. S e d e« Siete adunque tu tti 
£  accordo nella sostanza, e solo disconvenite 
nel modo, in cui può ciascuno sentire come 
g li piace . Dio voglia , che sia così ; ma 
quanto a m e, v i  ho le mie rispetto te.dif
ficoltà . Quanto saremmo buoni, se ci aspet- 
tassimo , che questi oscuri Scrittori, che vo
gliono parer Cattolici, acconciassero sempre 
i  loro sentimenti parola per parola, ed espres
samente contro la Fede ! Sarebbe dò un le
varsi la maschera, ed unporgere il veleno me
no nocivo, appunto perche piu discoperto . Che 
i l  Papa sia , come tale , pari in potestà a 
tutti i  Vescovi ; che non abbia pieno potere 
in tutta la Chiesa ec. ; costoro, anch’ io lo 
so , non sempre lo dicono espressamente :ma dico 
bene, che con leggiera attenzione a loro par
ticolari dettagli, alle prove , che adducono, 
al contesto de* loro sentimenti ; agevolmente 
si scorge, che miran q u i. Leggo piu spesso 
detto presso costoro , Primato semplicemente 
co’ Protestanti, che Primato di giurisdi
zione con i  C a ttolici. Q u el trovare a ogni 
tratto il  P a p a , Vefcovo, Potenza s tra
niera, ove si parla di materie Ecclesiasti
che di tutta la Chiesa ; sta egli bene in riga- 
col dogma ì Primato , Primato quanto wfr*



te le , itici qu< 
spensare da ,
to ? N ò nell 
quell’ altrui
ecco il Vescovo straniero ; , che tocca af- 
Vescovo . Far Leggi di Ecclesiastica D isci-/ 
pUna ? N o che g li antichi usi delle ChieseV 
non sì hanno a mutare . Conferir Beneficai 
Nemmeno : i l  solo Vescovo locale conosce 
i l  merito de* Soggetti, ? i  bisogni delle Chic- 

Scommunicare g t  incorrigìbili delinquen
ti > compartire Indulgenze , riservar cast , 
esentar Ordini R e lig io s i, vietare i ca ttiv i 
L ib r i, porre ove f a  dì uopo Interdetti ? Eh  
v ìa  abusi des W ri .feco/i ! Co/d pwo adunque 
i l  Papa col suo Primato ? Ecco Et piena po- 

dz pascere, reggere, e governare la Chiesa 
tutta , cÀ)c per Fede divina si dee ricono
scer nel Papa . Cc/z portami al ridicolo i  
Dogmi della Fede Cattolica , e la pote
stà annessa dal Figliuolo di Dio al Prim a
to Apostolico ? Sto? m parole , pagine , 0 
Zz£rz pzewi : stringete i f a t t i , mztz nulla. Ag* 
giungete quel sentirsi talora barboi.tar sotto 
voce da alcuni { p o ch i, bisogna confessarlo, 
perche troppo è screditata la stravaganza ) 
premuti dalla Definizione di fed e  del Con?
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cilio-Generale di F ir en ze , che quel Sinodo 
non fu  Ecumenico , che ciò dice il Cardi
nal di Lorena ec. ( la  qual obiezione e ben 
ribattuta da Bossuet, da Natale Alessan
dro , e da altri Francesi. ) Hanno però co
storo de’ garanti fra ’ loro s im ili. Anche i 
Greci ritornati allo Scisma dicon lo stesso : 
2 Protestanti danno 1 ’ eccezione medesima al 
Tridentino , al Niceno II. , e ad altri ; 
i  Giacobiti al Concilio di Calcedonia : a quel 
di Efeso i Nestoriani e c .. E ’ v ero , che il 
Sinodo di Firenze non ha alcun difetto nella 
convocazione , nella celebrazione , nell’ ap
provazione formale della Santa Sede : e ve
ro , che non se g li muove questione neppure
in Francia (a) ; e v ero ........  come adun-
que reprimerà g li errori la Chiesa ? Il Papa 
non e infallibile : il consenso della Chiesa 
dispersa dee costare in Giudizio autentico : 
il Concilio non e Ecumenico : dunque ognu
no potrà sentire impunemente a suo modo . 
Celebrato un Concilio> ce ne vorrà un a ltro , 
che lo definisca Ecumenico; e poi un’ altro, 
che riconosca tale quello, che lo ha definito, 
e così per tutta l ’ Eternità: e Gesù Cristo

(a) V. Nat. A l e s s .  in Saec. XV. et XVI. Dissert. x. 
Tonrnely. De Loc. Teol.'j e la nostra Critica presente al 
T. I. V. in pricip.



P r E L IMINARE.1 XL V
avrà stabilito nella sua Chiesa un genere 
di Polizìa  , in cui sia impossibile tenere in, 
freno l ’ errore . Questo e l ’ abisso, ove con
ducono le novità , e l  audacia de’ sentimenti 
p r iv a ti. M a basti questo del Dogma , di
ciamo una parola delle quistioni. v

XIV. D iffnito alcun Dogma, non sem* 
pre ne restano determinate come, di F ed e , 
tutte le conseguenze, tutti i. rapporti; ed al
lora su tali dipendenze, può darsi, che siavi, 
libertà di sentimento diverso , senza taccia 
di Eresia . La regola , che in tal caso pre
scrive il  buon senso-, si e di attenersi a quelle 
sentenze , che piu si avvicinano al senso del 
Dogma già stabilito; e la ragione e chiaraV 
Dogm a, e v er ità , suona lo stesso; e ognun 
capisce , che sente sempre meglio chi p ik  
s accosta alla verità  . Eccone qualch’ esem* 
pio . D iffn i la Chiesa contro Pelagio , che 
tutti i meriti de’ giusti vengono dalla gra
zia  di Dio (a) : ma che egualmente dalla 
divina grazia provenga il principio della, 
Fede, ed il perseverare in lei; non lo de
finì allora espressamente la  Chiesa , perche, 
non era su ciò la questione . V i furono adun
que non pochi, anche Cattolici , come Gas»

(a) Ago?t„ L, de d.ono persev. Cap. II,
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siano (a), Fausto Lirinense (b), Ilario M  
Arles (?), Gennadio Prete Massiliense (d) * 
ed altri -più, i  quali al principio, e perse
veranza nella Fede , crederono poter giugner 
V uomo con le sole sue naturali forze , e 
furono poi distinti i  seguaci di tal senten
za  col nome di Semipelagiani . Fino alla 
conferma del Concilio Àrausicano IL  , data
ne da Felice IV.-, e Bonifacio*!!., la Chie
sa non aveva interposto Decreto espresso su 
questo punto : onde sono al coperto quegli, 
che opinarono, e scrissero prima di tal’ epo
ca . N e  siegue adunque, che non furono Ere
tic i ; m a , con loro buona licen za , non ra
gionavano ; perche i l  lor sentimento era men 
d ell’ opposto conforme al senso della prece
dente Definizione contro Pelagio. In buona 
Logica , dovevano argumentare cosi. Tutti 
i  meriti del giusto son dalla grazia : egli 
merita .anche nell* incominciare, e perseve
rare nella Fede : anche questo adunque vien  
dalla grazia del Mediatore. Applichiamo la 
regola a noi . I l  Romano Pontefice ha, e l ’ ha 
da Gesù Cristo, piena potestà dì pascere»

'(a) S. Gelas. in Decr. de Apocrif.
(b) V. Ceillier Biblioth. des Aur.
(c ) Ep, S. Prosp. ad S. Ang.
Cd) V. il di lui Librò de Vir. iilttstr. Cap. 84.
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reggere, e governare tutta la Chiesa . Ec
co il Dogm a, Se si fossero dovute àiffmìre 
tutte le particolari circostanze , le varie 
estensioni, tutti i  casi speciali, a cui ta l po
testà si distende ; troppe definizioni conve* 
ma fa r e . Perciò se ne diramano delle que
stioni , che si agitano fra alcuni Teologi » 
salvo il D ogm a, perche manca finora espres* 
so oracolo della Chiesa, M a sretti alla F e
de già stabilita : chi piu v i  si accosta e 
miglior Logico, per non dire miglior Cri
stiano, Lina potestà limitata da circostanze 
superflue ; estesa a ta li oggetti, a tali nò, 
( sempre dentro la propria sfera ) d i p e n 
d e n t e  d a  a c c e t t a z i o n i ,  d a  e x e q .u a  t u r  ec. ; 
e meno conforme a l  senso della Definizio
ne . Se ne f a  così una potestà p i e n a , e li- 
mitata ; piena , e ristretta ; piena, e dipen- 
dente; in somma non si ragiona. Bisogna 
ricordarsi , oltre V assistenza dello Spirita 
Santo, che ne3Decreti de’ Concilj Ecum enici, 
e molto piu nelle Definizioni di Fede , le 
parole non si mettono così a caso, ed in 
aria; ma si pesa ogni p a r q l a ,  ogni accen
to , ogni sillaba : e la Definizione in ispe- 
eie, da noi sì spesso indicata, dell’ Ecumenico 
di F iren ze , ognun sa , e lo abbiam’avver*
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ùto in quest Opera, che fu  dibattuta , e 
concertata parola per parola in contraddite 
torio co" Padri Greci , co’ quali appunto le 
controversie si voleano determinare circa f  au
torità Pontificia . Or tìriam oltre . In un 
Concilio Ecumenico bisogna ravvisarvi la 
Chiesa universale : nel Papa la potestà di 
pascere , reggere, e governare la Chiesa uni
versale ; e nel buon senso , che chi pasce , 
regge, e governa , e maggiore di chi e pa
sciuto , retto , e governato. Per eludere l ar
gomento , bisogna trovar distinzioni, alle
gare spiegazioni. . . . .  bisogna in una parola 
scostarsi dal senso ovvio , e naturale della 
D efinizione. I l Primato Apostolico e istitui
to spezialmente per conservare l ’ unità della 
Fede; a ciò son dirette precipuamente le sue 
funzioni , e la potestà annessavi : al Pa
store universale , che comanda , ogni Cri
stiano ( dicono con noi i  nostri oppositori (a) ) 
e tenuto obbedire , e spezialmente e tenuto 
a credere , quando comanda il credere . Se 
egli e dunque possibile, che ci comandi un 
errore di Fede; ne seguirà, che tutti della 
Chiesa saremo, anzi dovremo essere , per
che dobbiamo obbedire, in errore di t e d e .

Con**
(a) V. il Tomo preced. al uum, ai.
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Concesse le premesse, e d’ uopo che nieghì 
la conseguenza chi {vuol sostenere /’ ipotesi, 
che racchiude. In una parola torniamo sem
pre da capo, che più ci accostiamo alla re
g o la , più teniamo la verità .

Ed in queste materie bisogna procedere 
con candore, e schiettezza ; ridur la quistio- 
ne nettamente, e con precisione al vero suo 
stato, e non aggirarsi in pruovare ciò , che 
non niegasi , non mai provando il  vero pun- 
to dì controversta . Per esempio tutti con
cedono , che in un tempo di Scisma ( che Dio 
teng a sempre lontano } allorché f  elezione di 
più Pontefici ha con se de9 caratteri probabi
li , che quasi la rendono indiscernibile: in 
tal casoi rapporti del Papa al Concilio unì- 
versale , debbono essere d iversi. La Chiesa 
non può avere più Capi a un medesimo tem
po ; e quindi, se più ne sono g li eletti , e i  
hanno tutti de9 titoli esteriori, che non lasci
no veder chiaro chi fra  loro sia il vero Sue- 
cessor di S. Pietro , allora il diritto di eia- 
sceduno e dubbioso . I l diritto a ll’ incontro del 
Concilio Ecumenico e certo , ed incontrasta
bile; e la Chiesa dee pure avere un m ez
zo di darsi un Capo certo , e solo , quale 
glielo lasciò Gesù C ris to . Conviene adunque

Tom, II, D
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allora, che al diritto certo ceda il dubbioso, 
e che la probabilità soggiaccia al bene co- 
m une. E 3superfluo pertanto dal rapporto del 
Concilio al Papa dubbio, conchiuderne al Pa
pa certo, ove unicamente e quistione . Per 
sirnil guisa , chi tiene il Papa infallib ile, 
non lo tiene impeccabile . Può agire come 
uomo , opinar come uomo , regolar la sua 
particolar Diocesi come Vescovo, governare 
i  suoi Stati siccome Principe temporale , è 
come Capo di tutta la Chiesa Cattoli
ca, proporre ad essa alcun’articolo , che 
debba da tutti credersi come di Fede . 
S i e ripetuto le mille v o lte , che per togliere 
al Romano Pontefice la sua qualità d’ in
fa llìb ile  , e mestiere limitarsi a quest ultimo 
senso, e non oltre, che siam d’ accordo. M a  
che ? sempre fuor di questione . Sbagli, erro
r i , difetti personali, in casi particolari, in 
materie dì fatto ; atti estorti dalla violen
z a  , carpiti dalla fra u d e , diretti a perso
ne , o Corpi particolari ec, ( oose che tutti 
accordano) han pieni i lib r i, son ripetuti 
fino alla nausea. Ma voi dovete trovarci net
tamente una Definizione proposta come di 
fed e a tutta la Chiesa, che involva erro
re 5 e qui mai nò neppur una . Pietro man-
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g ii co Gentili ec. , Eleuterio crede a Moti- 
u n is t i , Vittore voteci scomunicare gli Asia
tici per affare di disciplina , Liberio s ac
cordò alla condanna di S, Atanasio (a) 
( fatta dagli Arriani su calunnie personali , 
che mai ne attaccaron la Fede ) , ec. : dun
que il Papa può errare nelle Definizioni di 
Fede. Beco lo stupendo raziocinio.

Si avverta finalmente di non lasciarsi 
abbagliare da clamori di a lcuni, che per 
rendere odiose le nostre sentenze  ̂ > con inci
v ile  soverchieria le portano a ll eccesso , e 
gli damo un aria grottesca, e indecente. Ar
tifici sdicevolissimi ad onest pomo . Q uesti 
Curialisti Romani { ci ripetono sempre ) vo
gliono far del Papa un Despota, un Tiran
no , che possa a suo capriccio rovesciare tutte 
le L eggi, pervertire tutto f  ordine ec . Fal
so . N oi vogliamo farne > perche lo ha fatto 
Gesù Cristo, un Padre , un Pastore comune 
di tutti i F ed eli, che possa regolargli nelle 
vie di salute con m ezzi proporzionati alle 
circostanze, e con potestà di Governo Ec
clesiastico, onde corregger gli erranti » istrui
re i pusilli i e punir se fia duopo i F ig li , i

(a ) V. Dupin. de Ant. Eccl. Disc, Diss. V. Gap. I. $. IH .
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Sudditi contumaci, e protervi ; a cui deh- 
Fan tutti obbedire, e che le antiche, e nuo- 
«pe , possa con piena autorità sempre
proporzionare alla salute Ecclesiastica, che 
nella purità della Fede , della morale , e 
del culto , tutta consiste . Ecco il Papa . Voi 
lo collocate, ci replicano, con soverchia adu
lazione, sopra ogni dritto. Non e vero . 
Sopra il naturale nò : sopra il divino positi
vo nò : ( se non interpretando ) ambedue so
no eterni, immutabili : sopra T Ecclesiastico 
sì ; pereti egli e la P ietra , il Centro, il Fon
damento, il Capo di tutta la Chiesa, e delle 
sue L e g g i. Qualche esagerata espressione di 
alcuno Scolastico , sovente oscuro, e recente; 
V hanno a memoria come il Simbolo, per ob
iettarcela  ad ogni pagina quasi un eccesso 
de C urial isti Romani. Quanto e famoso i l : 
potest facere de rotando quadratura, et 
de quadrato rotundum ! Ed ecco la ma
nifesta ingiustizia. Se noi allegassimo a pruo- 
v a  della Papal potestà i sentimenti di al
cun Autore del Secolo X V . e seguenti; se ne 
ridono i nostri oppositori, come di Gente gua
sta da3 sentimenti del Mercatore, e di Gra
ziano . Da noi non vogliono (ne ci manca 
da soddisfargli ) ,  che autorità de’ prim i Se-
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coli precedenti le D ecreta li. Contro il Papa- 
pero tutti gli Scrittori son buoni. Siano di 
tempi bassi, di Partito , in circostanze di 
scism i, tutto passa franco . M a tanto prò » 
quanto contra , la Logica prescrive nella, 
disputa le stesse regole . Chi v i  sbilancia, 
fa  veder chiaro , che ha per le mani una, 
cattiva causa . Bisogna capirla una volta i 
nel semplice esortare, istruire da Catechista » 
ammonir da Fratello, vegliar da Custode ec. » 
ove certuni vorrebbero ristrette tutte le fun« 
zioni del Primato Apostolico ; in tali cose 
non e necessaria precisamente la potestà » 
Y autorità di reggere, e governare , che 
bisogna salvare nel P a pa , per tener salva  
la Fede. Conviene sempre ripetere . Allor
ché si tratta di Magistrato, di Suprema Po- 
testa nel Governo civ ile  , facilmente si ca
pisce ciò , che esige il diritto, il potere di 
reggere, e governare i Sudditi. Quando 
si parla di Vescovi, ognuno intende ciò , che 
significa Giurisdizione, potestà di pasce
re , e revvere la Chiesa commessa. Saran* 
no dunque questi medesimi, termini esotici, 
ed enigmatici, solamente quando risguarda
no il Papa ? Il suo distretto comprende uni-» 
vcrsalem Ecclesiam, i suoi Sudditi orrmes
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Christi Fideles ; il suo genere ài potesti 
e supremo : Primato : il suo dipartimento 
e Salus universae Ecclesiae : e se non 
si fossero volute studiosamente imbrogliare 
le cose , ci volea poco a capire le conse
guenze di tali principj cattolici, ed ammes
si da tutti senza differenza di Scuole .

XV. Ed eccovi , Lettore amico , se 
w al non m appongo, de fondamenti incon
cussi , a quali potrete appoggiare lo studio 
de’fa tti particolari nella lunga carriera del
la Storia Ecclesiastica . C iò , che e dogma
tico quanto a ll’ autorità Pontificia, tenetelo 
caro, ed in pregio > come porzione preziosa 
della Fede , che v i  distingue dall’ empio 
pensatore, dal Protestante. Vaitelo nel vo
stro cuore con g li altri Dogmi Cristiani 9 
abbiatevi simile l attaccamento , e nelle par
ticolari difficoltà, che v i  baleneranno agli 
occhi per via  , usate in tutti le stesse re
gole . Con questo metodo ciò che l Incre
dulo oppone alla vostra Fede , il Sociniano 
al vostro Riparatore , ed il Protestante , e 
i l  cattivo Cattolico al Vicario di di Gesù 
Cristo; avrà nelle vostre mani un egual
mente facile sviluppamento . E sempre cer
to f che h molto più assurdo chi voglia prò-
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(Darvi la falsità di un Dogma qualunque sia , 
che chi volesse mostrarvi , che 4. , e 4, 
jvw 6.. Concepite un giusto orrore del ino* 
derno desolante abuso di attaccare a fronte 
scoperta, 0 di soppiatto questi D ogm i, che 
il Romano Pontefice ne risguardano ; Narn 
( dice il più fiate lodato Lirinense (a) ) narn 
si semel admissa fuerit haec impiae frau- 
dis licentia, horreo dicere quantum ex* 
cidendae , atque abolendae Religionis 
periculum confequatur , Abdicata enim 
qualibet parte Catholici Dogmatis, alia, 
quoque, atque item alia , ac deinceps 
alia , et alia , jam quasi ex more et 
licito abdicabuntur. P orro. ,.  quid aliud 
ad extremum sequetur , nisi ut totum 
pariter repudietur ? Ed oh pur Dio vo
lesse, che non vedessimo con gli occhi no* 
stri medesimi, avverato questo presagio \Uat~ 
taccamento quanto si voglia forte alla Sant$ 
S ed e, non ha finor prodotto un sol’ em
pio . JNelle quìstioni, avvicinatevi più che 
potete al jSenso o v v io , e naturale del Dogma > 
e ragionerete da cVom o, e da buon Cristia
no . lo non posso condurvi, come a vvertii 
nel principio del precedente Volum e, per

(a) Commonit. Cap. XXXI,
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tutti i  particolari luoghi della Storia del 
Fleury , che v i  presenteranno qualche ap
parente difficoltà: ma se terrete bene a men
te le regole, che ho studiato prefiggervi nella 
presente Dissertazione , e nel decorso dell 
Opera , ed a casi individui le anderete 
saviamente apprestando ; io mi lusingo, che 
non vacillerete ne vostri giudizj , e v i  pre
serverete anche dal deviamento, a cui vo- 
glion tirarvi tanti recenti infami Scrittabo- 
U ,  che esciti, come dal Cavallo Trojano, 
da questa nostra Storia , ne portano tutto 
giorno anche più avanti gli assurdi, e quel
la desolante aliena7jo n e dal Centro della Cri
stiana unità , che tanto e epidemica  ̂in que
sti tempi . Il benigno Padre di ogni ottimo 
dono v e  ne preservi, e ci mantenga il elio
ne sommesso » semplice , e docile di Peco® 
relle , che ha voluto inculcarci nel sogget
tarci con questo nome, al Santo Principe de
gli Apostoli, e a Successori d ì lui . Venia
mo adunque nel nomedi  questa P ietra, al 
compimento dell3 Opera.



C R I T I C A

DELLA STO R IA ECCLESIASTICA

del signor abate

CLAUDIO FLEURY.

A R T I C O L O  II.
Dì alcune particolari Osservazioni sopra 

Storia.

C c o c i , dopo aver 'date nel pre- 
cedente Volume quelle generali 
O sservazioni, che universalmen
te debbonsi aver presenti in tutta 
la lettura dell’Ecclesiàstica Sto
ria del Fleury ; eccoci ora ad 

avvertire in particolare non pochi luoghi della me
desima, che per varie strade deviano dalla verità» 
N on avvi certamente alcun più sacro dovere a 
sincero, esatto Scrittoi* d isforie  , che la fedeltà
neH’esprim ere, e rapportare i , sentimenti de più
antichi Originali $ dappoiché non potendo .lo Sto-
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rico èsser testimonio egli stesso de i fa tti, che av
vennero prima di lui ; se con la più scrupolosa 
precisione e’ non ci rechi le autentiche testimo
nianze, noi non saprem più cosa credergli.

Segnatamente poi nella Storia Ecclesiastica, è 
innesprimibile quanto importi lo stare attaccato 
a questa diligente esattezza . Sanno meglio di me 
i pratici delle Ecclesiastiche controversie , e delia 
Sacra Storia Letteraria, come sovente un’ espres
sione , una sola parola, anzi perfino una varietà di 
semplice interpunzione, dia materia a’più gravi di- 
battimenti , e ad importanti quistionì . Q ui non 
può usarsi diligenza, che sia mai troppa, ed il no
stro Fleury, persuaso appunto di verità così rile
vante , s’appigliò al metodo di riferirci gli O rigi
nali , ed i lor sentimenti, con le stesse parole lo
ro , anche malgrado certe retoriche sanzioni di Sto
r ia ; a ben persuaderci, che volea tenersi alla più 
rigida precisione su questo Articolo (a) . Perciò 
e’ premunì i suoi Lettori ad andar cauti nella Sto
ria del Baronio , posciachè le V ersioni, che a que7 
dì erano in voga de’monumenti G re c i, non sempre 
trovami esatte (b) : e perciò egli stesso , il Fleury , 
si obbligò di rimontare a’ fonti (c) nelle sue tra
duzioni , e darci le parole degli Originali tradotte 
FEDELMENTE nella nostra lingua dal Greco , e 
dal Latino. Ottima teorica in vero , che a noi sol 
rimane a vedere come nella pratica la sia stata ese
guita .

(a) V. il nostro Tomo prec. al n. 56.
(b ) Preiaz. dei fleury  ri. Vi.
(c) , Ivi •



ART. u . CAP. I. $

C A P O  I:

Delle traduzioni del Sig. Fleury , nelle quali 
non ha reso fedelmente g li Originali.

2. C  Iani° qui 'materia di fatto 9 ove non oc-
corre altra disamina 5 che un leggiero con

fronto degli O rig in ali, con le versioni datene dal 
nostro Storico . In una tal discussione ci servire
mo del testo del Fleury , e non già delle tradu
zioni , che ne sono state fatte da altri ; poiché 
poi ci siamo proposti la Critica di Fleury  ̂ mede
simo 5 e non de’ suoi Traduttori. E poiché , sic
come bene avverte FOsservatore Anonimo del no
stro Storico (a) , non v i ha alcun Mistero , su di 
cui sia d’uopo spiegarsi con più di precauzione, co» 
me quello della Trinità : incomincieremo da unir 
qui in compendio c iò , che F Osservatore medesi
mo in varj luoghi ha notato su questo punto ; 
tanto p iù , che queste debbonsi dire  ̂ variazioni di 
semplice inesattezza , senza quel positivo volere ah 
terare, che mostreremo nelle a ltre .

* *

3, Il Fleury tacendo Festratto (b) dell A  polo- 
5,  già di *Atenagora 3 dice , che ; il Tadre, c il Fi-
3, glio son uno : Le T ere , et le Fils sontVT^. C iò

. , 0 0  Observatiors Theologiq. hist. Crit. 1 ow. 1 .9 e Ilj. 
Vedansi con ordine de’ luoghi del Fleury 9 che anderemo ci
tando .

(b) Liv. III. hìst., n. XLyiI.
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„  non è totalmente esatto. Z>no, preso da se so* 
35 Io , signiiìca la Persona , e non già la natura, 
„  o l’essenza . Convien dir dunque : Il Tadre, e il 
„  Figlio sono una cosa medesima . Ed in tal guisa 
55 il Padre ivimelot •, ed il Padre DouhouYs hanno 
5, tradotte quelle parole di Gesù Cristo : F go , et 
55 Tater unum sumus : ciò , che è conforme alla 
55 Dottrina de Teologi 5 i quali dicono , che per 
5, esprimere l’ identità di natura, che vi ha fra le 
5, divine Persone, non convien servirsi dei masco- 
3, lino unus, ma del neutro unum „ .  I Greci usano 
il neutro h , non mai il mascolino ù s . Cosi S. Gre
gorio Flazianzìeno (a) ìv yup lv rpiaiv « Ssoms, 
«a/ rampici lv , ra. lv oìs v ^eoVfff ,Vnum tria3 et trìa 
unum , in quibus Deitas. „  N è può scusarsi Fleury, 
35 perchè egli è in questo luogo un semplice tra- 
5, duttor d’Atenagora; poiché la parola greca Ivòs 
55 deli originale : evo* ovtos irarpos v.a.1 tov vtoù r es« 
5, sendo indifferente pel mascolino, o pel neutro, 
5, perchè posta nei genitivo ; conveniva scegliere 
,,  in franzese la espressione la più conforme alla 
.3? dottrina della F ede, e deli’ A u to re , il quale al- 
3, trave chiaramente esprime la distinzione reale 
„  delle Persone divine (b) .

5, Simile è la traduzione di quelle parole del 
3, Pedagogo di clemente Alessandrino (c) : % ihil 
35 ergo odio habet D eus, sed ncque Verbum \ uirum-'

(a) Orar. XXXTX. ap. Demetr. Lib. de Process. Spi
li  t. Saneti Cap. II. pag. 496'.

(b) V. Apparat. Biblioth. Patrum P. Nicol. le Nouny 
Tom. I. Lib. II. Disserta III. Gap. V. § . I.

(O  Liy. I. Pedagog. Gap. 'Vili.
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5, qne enìrh unum est , riempe Deus . E ’ a n o ta rs i 
3, q u e ll’ unum , e non  m ai unus ; onde non b en  
3 , trad u ce  Fleury : (a) Tous deux soni ; do- 
3 , v en d o  d ir  p iu tto s to  : Vne meme chose .

„  Origene parimente , argumentando contra 
„  *Celso (bb, ne m ostra, che sebbene distinguaci 
3, le Persone,; non perciò adoriamo più D e i;  ed a 

pruova reca quel detto di Gesù Cristo : Ego , et 
3, Tater VTsppH sumus . Il Sig. Fleury traduce al 
3, solito (c) : Le Vere , et moi nous sommes (:  
3, ove è a notarsi, che nel darci di poi l’estratto 
3, della prima lettera circolare di S. ^Alessandro Ve- 
33 scovo di Alessandria ; quivi il nostro Storico 
3, traduce , come ben dovea far sempre (d) ; Le 
3, V ere, et moi nous sommes unc meme chose : Ma 
3, poco dipoi riede all’ antico stile , voltando (e) : 
3, Il Vadre , ed il Figlio som. V2pQ . E così più 
3, sotto ( f ) .

3, Abbiam’ anche dal nostro Storico (g) un 
3, compendio della celebre Lettera dommatica dì 
3, S. Leone a Flaviano , nella quale , deH’una, e dell7 
3, altra natura, umana c io è , e divina in Gesù C ri- 
3, sto , dicesi : In unam coheunte Tersonam. N on 
33 sò 3 dice l’ Osservatore , se è stato il L ibraio , 
3, che ha posto in Fleury : id un , e Faltra natu- 
33 va . . . è stata unita iA  DlvLA TEFJSOFEyi : a

CO Liv. IV. Iiist. n. XLI. Par ces naroles. 
(b ) Lib. V ili. con. CeJsum .
Cc) Liv. VII. n. XXV. § . Gelse.
(d) Liv. X. n. XXX. $. U s  save'nt.
<£) Liv. XI. n. XII.
CO Liv. XII. n. XXIII. § . Ensuite.
(g )  Liv. XXVII. ji. XXXV.
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3j une Personne , in luogo di aire ; en uné 5 in 
3, una, ‘Persona', come ben dice S. Leone » C iò  ché 
3, leggesi in seguito nella traduzione dei Fleury : 
3, Le Pere > wioi wojw we sommes qu un , non è 
a, certamente un errore di Stampa, ma una man- 
3, canza ordinaria dell1 Autore , che può farci so* 
3, spettare , che sia di lui anche la precedente „  . 
Diffatti la Teologia dommatica non era certamen
te la scienza diletta del nostro Storico . D  altron
de , esempi non mancano di grandi Eruditi^, assai 
manchevoli in questa parte. E noto il sentimento 
di Bossuet , quanto a Monsieur Bfgault. Molte di 
oneste non. esatte espressioni del Fleury , notam
mo nel nostro S aggio , che il Traduttore dell edi
zione Sanese, avea liberamente corrette •

* *
3. Fin qui con poca varietà l’ Osservatore c i

tato . Passiamo a esaminare adesso un importante 
luogo di Tertulliano (a) , che Fleury cita in mar
gine 3 e traduce dall Originale Latino in tal gui
sa (b) : Gli Eretici avevano ottenuto dal Papa LET- 
TEBjE, COIs[ LE Q V M L l , volendo render la pace 
alle Chiese d'Asia  , e di Frigia , Egli riconosceva le 
Profezie di Montano , e di prisca , e di Mas simile 
la . Fleury nostro in ques-ti luoghi tiene esattamen
te la sua parola , di non fare osservazioni . Ma 
primamente ; benché Tertulliano deposto avesse 
questo rim arcaci f it to , qual ce lo espone Fleury , 
era d'uopo avvertire , che allorquando egli saisse 
questo Libro co n tro d iPrassea, crasi già reso Mon

ta ;  U h. con. Praxeam. Gap. I- . 
ih) Liv. IV. hisc. n. VI. $. Serapion.
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tanista ei medesimo (a) . O h egli è un mal vec
chio , che gli Ereteci usin la frode d’ infingersi di 
buona intelligenza col Romano centro della, Catto
lica unità ! L ’Autore del Carmen contro Marcione, 
che gli Eruditi reputano antico piu di Origene, ne 
avverte , come fin dal Secol IL gli Eretici Cerdo- 
ne -, Marcione e c . , frequenti gite fiaccano a Roma 
per carp ir, se poteano, la Comunione del Papa ( b ) .  
Vedasi Tertulliano stesso ( c ) ,  e 5. Epifanio ( d ) . 
N ello  stesso II. Secolo abbiam riferito da Euse
bio (e) , che I seguaci anche di Teodoro , e M r. 
temone , andarono spacciando , che i loro dogmi 
erano stati approvati da Papa Vittore : ed Eusebio 
stesso , dopo aver detto eh’ era a stupirsi , che 
questi Eretici non si vergognassero di fabbricar si
imi calunnia contro Vittore : Via? ò's ovx ctìhouvrx.t 
TuÙTct Bixropoi xctrufsjòècrQui : ne prova a Lungo 
la menzogna . O r  nell’ ipotesi ,  che i Montanisti 
anche, avesser posta fuori una simile , tanto loro 
decorosa storiella ; non avrebbon fatto altro , che 
imitare gli altri simili ad essi nell’ Eresia : (ma che 
si trovasse un savio lettore che sul solo rappor
to di un Montanista volesse credere questa Pa
pale approvazione delle Profezie di Montano ; io 
veramente noi so . Conviene però , che si renda 
a Tertulliano , benché Montanista, una dovuta giu
stizia . Egli non dice punto , che il Pontefice

O ) V . Fleury lib. V. un. XXVIII. XXIX.
(b ) Inter Opp. Tem ili. L. III. p. 635. edit. Yen. 1748,
(c) De Praescrìpt. Cap., XXX.
(d) Haeresi XLII. n. I.
(O  Lib. V. hist. Cap. XXVIII.
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deuterio  approvasse le Profezìe menzionate con 
le sue lettere ; siccome fà dirgli Fleury . Eccone 
Je originali parole : Traxeas irn e, \omanum Fpi- 
■ scopimi , agnoscentem jam Tropbetias Montani . .  ̂
et ex ea cognitione pacem Fcclesìis tAsiae-, et Thrn- 
Mae infcrentem, coegit et litteras pacis revocare ec. 
O r  quivi è ben rimarchevole la consueta manie
ra , o industria del Fleury, che alcune volte tra
duce in guisa tali testi-, che a chi superficialmen
te rimirarle còse , appena sensibil ne sembra la 
differenza, tutto che ella sia rilevante , siccome ap
punto eir è in questo luogo di Tertulliano . San
no i periti nella Polemica , e Canonica , quanto 
enorme differenza ne passi fra 1 autorità di unpn< 
vato sentimento del Romano Pontefice , di una 
privata di lui persuasione ; ed il proporre tal sen
timento in Lettere Decretali alla Chiesa tutta di
rette , o che una generai dottrina ne stabiliscono. 
O r  ecco la massima differenza fra Tertulliano , e 
F l e u r y Il primo non dice altro , che ciò-, che la 
Storia di que tempi rende per avventura simile al 
v e r o . Poiché noi risappiamo da F.usebìo (a) , che 
t a li , e sì rilevanti furono le apparenze di v e r ità , 
e per fin di miracoli , ed esterior santità di vita , 
che sul principio rendeano^ plausibili le predizioni 
de’ Montanisti ; che moltissimi sommamente Catto
lici forono condotti in abbaglio : T *  W  
M ovrótvov xul A \ x i8 i* h i ', nat' ®eoforov , repi r y  

apri rire vpSror r i?  **pl ™  *po<pw*y«r 
vxp-airoKKots ix<pepopèmv . ■ tediar a* 7 «P

"(a) Hìst. Lib. V. Cap. III.
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nupà noWoh roù :cùxauote vpo'pv'rtu&v iretpéixQv.. Ce- 
terum , cum Montante ( traduce il Valesio ) ,  et <a I. 
cibiades .• . . opinione hominum tamquam Trophetae 
cele bravi coepissent ( multa quippe divinae gram e  
miracela, in pluribus Ecclesiis etiam tum fieri solita , 
jidem plurimìs faciebant , eos quoqueprophet are. ) .  
O r qual meno incredibil co sa , che in que’tempi:, 
che lo spirito di Profezia frequente ancor prova- 
vasi nelle Chiese ; in un’ opinione tenuta da tan
ti gravi C attolici, discendesse anche Eleuterio , e  
vére riputasse le Profezie di Montano, e de suoi ?  
Niuno vi h a , che pretenda, che il Papa nell’ es
sere innalzato al grado di Vicario di Gesù Cristo y 
perda perciò Tesser di uomo , nè la qualità di opi
nare , 0 ne acquisti la certa divina assistenza ih 
ogni sua privata opinione . Questa privata sen
tenza potè rendere Eleuterio propenso , anzi che 
nò , a’ principi di Montano, di cui solo prodigi , 
e non errore alcuno fin’ allora era noto ; e quindi j. 
determinato il Papa dalle favorevoli testimonian
ze de’ Vescovi delie Galiie (a) , e da' libelli de’ 
Martiri delle Chiese di L ione, recatigli in persona 
da S. Ireneo a favore de’ Montanisti ; i quali Marti
r i,  a rapporto di Eusebio (b), quasi a nome pubii- 
co delle Chiese tu tte , domandavano , che impo
sto fosse un pacifico termine alle dissensioni nate 
a cagione de1 Montanisti medesimi: Tiis ré»* hathn- 

Tom. II. £
"" ■■■ , ™ " "

(a) V. Baro» an. CLXXIX. n. XXXIV.
( p )  Lib. cit. Gap. IV.
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ClÒlV (HptìVY! SVèUCt <Wpt0:(lzU01'erZS { pOlchè dìSCOTOlC 
cran nate sulle loro profezie ) .(a ; da tutto ciò 
mosso Eleuterio , diede lettere , che unicamente im- 
poneano silenzio a tali contese ; e queste Tertullia
no chiama litteras pacis : rivogate poi , allorché 
da Trassea disertore de’Montanisti, fu meglio in- 
formato il Pontefice delle di loro im posture. Ve- 
dasi il Padre Massuet (b). Tal privato sentimento, 
c tale imposizione di silenzio solamente, rilevasi 
da Tertulliano : ma egli non dice giammai c iò ,  
che fa dirgli la traduzione del Fleury , che Eleute- 
rio cioè , approvasse le Profezie menzionate : colle 
sue Lettere : E se Tertulliano medesimo ciò dices
se , e dicesse il v e r o , fra curiosi esem pi, che ar
reca il Dupinio (c) , 1\omanorum Tontificum  , qui 
de facto a fid e ,  et ventate deviarunt. . .  DECERE- 
TxALlBVS ETISTOL1S Ecclesiamdoccntes : almeno 
questo di E leuterio , che ivi colloca in primo luo
g o , non sarebbe tanto lontano da ogni apparenza 
di fondamento, quanto tutti gli a ltr i, che sieguo- 
no . Intanto, al proposito degli avversar) in que
sto argumento , che Eleuterio errasse in punto di 
D o g m a , e insegnando ex  officio; mancano tre so
le cose: M anca, che Tertulliano io d ic a : ancorch’ 
€  lo dicesse, manca la pruova , che sia ciò vero 
per questo : e ponendo anche sia stato detto , e 
detto il vero ; gli manca l’essere a proposito ; poi
ché saremmo in materia di fatto puro > e non di (&)

(&) Baror. loc. cit. fi. III. ,
Yb) Dissert. II. in Opp. S. Irenaei.n. V II ec. p. 67. ee. 

De ant. EccL Diseipl. Diss. V. Cap. i» J)* Hi*
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dogma , posto che Eleuterio avesse riconosciuti i 
M ontanisti, dotati della grazia di profetare, che da 
molti godeasi fra i Cattolici . V i sarebb’ egli per 
avventura alcun malizioso , che dir volesse , che 
Fleury nel tradurre in tal guisa questo luogo di 
Tertulliano, avea di mira certa sua massima , che 
voleva poi (a) stabilire ? N on entriamo in questa 
ricerca .

4 . Varie testimonianze di antichi P ad ri, che 
della Chiesa Romana parlando , ad essa attribui
scono l’Apostolico Trincipato , o assolutamente il 
Principato , non è piacciuto al Padre Baldovino , 
Autor dell’ Opuscolo : La manvaìsc foi cc. , che 
dal Sig. Fleury siano state rese per Trimato. N e
uniremo compendiosamente le osservazioni.

* *
„  E’ sommamente celebre il luogo di S.Ire- 

„  neo , che dice così (b) : *Aà tane Ecclesiam ( Ro- 
„  manam ) TPkOT>TE1{  TOTE'HTlOFxEM  ( o  secon- 
„  do f  ultima edizione , potiorem ) TP^n^CITiA- 
„  L IT ^ T E M , necesse est, omnem convenire Eccle- 
„  siam. Il Fleury ha tradotto (c) : cause de sa
„  puìssante Trimauté . Egli spiega , dice il Padre 
,, Baldovino , altrove cosa intenda per Primato, o 
„  Primazìa: e sappiam troppo bene, che secondo 
„  i N o va to ri, il Papa non è , riguardo a’ Vesco- 
« v i ,  altro che : primus inter par es . Perciò Fleury

E 2

(a) !.. XCIII. n. XV. in fin. , ed altrove. Si conirontì 
col L. LXXXI. n. LIV. , e con 1 'accreditata Opera : H istoire 
dii Different ec. pag. 399. ec. , e 413. V. il nostro T. I. n. 49

(b) Lib. ITI. adv. haer. cap. III.
(c) Liv. IV. bist. XXV.
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3, traduce male anche queste altre parole di S.sAm- 
3, brógio : gonna ipsa venerabilis, cujus edam Ime in 
3, parte PglEpClV^tTDS e s t. Il Santo Padre vuol di- 
3, re ", che Roma ha la sovrana possanza egualmente 
3, in materia di Religione , che nelle materie di Sta» 
,, to al tempo degl"Imperatori R o m an i. Ma il Si-' 
3, gnorFleury fa dire a S. ^Ambrogio : -(a)' Rome qui 
3, tieni la T 1{EMIEI{E TL.ACE meme en cotte ma- 
33 dere , il primo posto . Similmente il gran te- 
3, stimonio di S. «,Agostino per la Chiesa Roma- 
3, na (b) : In '■ qua .Apostolicae Cathedrae viguit 
3, ÌPBJEt^ITtAfés ' ; vien tradotto dal Flcury (c) : 
33 Ŝpella quale è stato sempre il TglM^ATO delP 
3, .Apostolica Cattedra ; ove convenia tradurre: il 
33 Principato : la Principali te , come Tha tradotto 
3, M. Tedtdidier „ . É’ anche assai notabile, che in 
questo luogo medesimo S. Agostino dice , che Ce~ 
ridano era pronto a perorare la sua causa avanti al 
Papa : ubi paraius esset causava suam dicere : paro
le assai ripugnanti alle massime , che al §. n .  
dal num .13. ec. del Tomo precedente abbiam no
tate in Fleury . O r egli , a disbrigarsi , tace af
fatto queste parole (d). „  Tace c i ò , che dice ivi 
3, S. «.Agostino : Melchiadis ZJLTIMiA est prolata 
3, Sententia ; e tace , che di tal sentenza , e dell’ 
33 affare de" Donatisti 5 permise Costantino , che si

(a ) L. XVIII. n. XLVII.
(b ) Enist. XLIII. n .V lI..
(c) L. XX. n. XXX.
C l) Iiv. XXVII. hist, n. XLVI.
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V; avesse nuovo trattato : Fqon quia farti ne cesse 

erat, sed eorum perversitatìbus cedens „  .* paro» 
le tu tte , che quanto ripugnino al nostro Storico, 
può vedersi nel citato nostro Tom. I. dal n. 53.
5, Quanto al luogo di Valentiniano HI. : Beatissi
mi mus Bpmanae Civitatis Fpisccpus , cui PRJPpCF 
„  P*ATVM  Sacerdoti antiquitas contulit che lo 
„  Storico nostro traduce : i l  Primato accordato al 
„  Vescovo di l\oma „  : potrebbe notarsi , oltre il 
difetto del Principato , che avvertesi dal Padre Bal
dovino , esser mancante ancora di un : super omnes ,  
che nel testo si legge . „  Principato, dice FOsser- 

vatore, in tutti i Dizionari significa una sovra- 
3, na potenza, che non può esprimersi con la pa- 
3, rola Primato . E al certo , che Fleury non az» 
3, zarda molto a concedere al Papa una semplice 
3, Primazìa. Anche Incmaro Remense , uom non 
3, sospetto a’ nostri avversari, asserisce dellaS.Se* 
3, de (a) : Tsfon ab bornine , neque per hominem , sed 
3, per Domìnum Jcsum Chrìstum, haec Sancta Sedesy 
•3, omnium Civitatum mcrmt PBITs{C1PiA TZ)M . L o  
3, Storico nostro , per non ripetere quivi la su& 
3. Primauté:, ama meglio tacere affatto tutto questo 
3, luògo , benché dia il ristretto de’ .Libri della. 
3, Predestinazione di Incmaro (,b) „  . C erti altri luò
ghi però deir A utor medesimo , non gli ha già 
taccìuti Fleury ( c ) . Egli ben sapea, quando con
veniva parlare, e quando era spediente il tacere »

■ : ; .  : e s  1 '

(a) Lib. dePraeclest. p. i<ò.
(b) Liv. XLIX. .histj nn. X X X ÌlL  ? e 1 .
< 0  Ne occorreranno molti èsèmpj dal Lib. L. al LUI
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N e  accennerò io altro esempio in un luogo dì Teù* 
doreto , tradotto (a) similmente per ‘Primato dal no* 
stro S to rico .

* *
Richiama adesso i nostri riflessi un’ im* 

portante testimonianza , che strettisma relazione 
ha colla questione della convocazione de’ Concili 
Provinciali . Convien qui rammentarsi ciò , che 
dal n. 8. del Tomo precedente, abbiamo esamina
to : costante sentimento essere del Sig. Fleury 9 
che la pretensione , che il Romano Pontefice deb
ba aver parte alcuna nella convocazióne di que
sti Sinodi V éli’ è ( dice Fleury ) un’ impostura conia
ta di pianta nel Secolo V i l i . , (o IX. ) dal mentitore 
Isidoro. O r  dunque i primi Concili convocati nel
le Provincie , de’ quali dopo 1’ età degli A p o sto li, 
ci abbiano conservata memoria i fasti Ecclesiastici 4 
sono q u e g li, che nel Secol secondo s convocò , e 
vi presedè in Asia Tollerate Primate di Efeso » 
sulla questione della celebrazion della Pasqua s tan
to agitata sotto il Pontificato di S. Vittore . Ell’è 
perciò in certo modo la Primordiale } la Storia 
della convocazione di questi Concili ; e questo 
basta a capire quanto monti ad importanza * l’usa
re nel riferirla la più scrupolosa esattezza.

Giova sentire un momento il rinomato Signor 
Dupinio (b ) . E g li, non solamente combina col no
stro Storico nel generai principio , che nulla abbia 
che fare il Vescovo Romano nella convocazione

(a ) L. XXVII. n. XLIV. §. Il chargea .
(b ) De ant. Eccl. DÌ5C. Diss. II. Gap. II.]}. I.
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de’ Smodi nelle straniere ̂  Provincie ; ma da uom , 
qual’ e eli era , dì franchissima decisione , nê  reca 
a pruova questi Concili medesimi da Tollerate 
convocati : Circa celebrationém Taschac ( egli dice 
in tuono lìbero ) per provìncìas celebrata sunt Cor,h 
a lia , s m p  m s V ,  ET Romani Vontfr
cis. E pp u r, mirate quanto diversi ne loro giudizi 
sonò di sovente gli Eruditi moderni . Questa as
serzion e, che il Dupìnìo ne arreca con tuttala si
curezza , come un assioma il meno bisognoso di 
p ru o va , vìen conradetta dal Padre Coustant (a) : e 
c i ò ,  che più è rim archevole, non si contenta que* 
sto dottissimo Scrìttor Franzese , delle nude deci
sioni Dupiniane; ma contanti pruove ne adduce 
a dimostrare all1 incontro , che non sol con asserì- 
so, ma con precedente istigazione , ed espresso vo
lére del Pontefice S. Vittore, convocati furono que
sti Concili . A ltro famoso Erudito , il Padre Le- 
.Quieti (b) imprese a provare ciò  stesso , e più. 
d’ogni altro il dottissimo Padre Maestro Mamachì (c)> 
per me specialmente assai memorabile , ha quivi 
esercitata con lode la sua erudizione » Vedasi an- 
che il Sig. Abate Zaccaria (d ). Ma a che trattener
si in opporre al Dupìnìo , i sentimenti, e le pnn> 
ve di recenti Scrittori , allorché rimontar possia
mo indubitatamente alla fonte , ed interrogar Toll
erate stesso , e da lui risapere , che fu princìpai 
parte nel fatto, quale influsso avesse nel convocar

____ ___________ __  ̂4 ________ _
Tom. t. Èpp. RR. PP. in Victor. I. ec. pag. 93. ec. 

edit. Paris. 1721.
(L>) Panopl. ad Schis. Graecor. Centra-II.
(O  Tom. VI. Antiq. Christ. p. io. ec.
(_d) Antii’ebr. Par:. IL Gap. I. n. HL
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tali Sinodi il nominato Vittore ^ Eusebio (a) ci Ili 
conservata la stessa L ettera, da esso Primate 'Èfe* 
sino scritta al Pontefice , ed ecco originalmente 
ciò  , che al nostro proposito vi si legge : È'hyùfxutt

rrùi/ i ’Tnav.ónr.ctìv cr&v auy.'Kcf.póvTCtìV [/.ynfxoyiùatu , òvs 
vpH riti® a a r t  (xe'ratkKtiùifyou vlr ifxòù * kcti (xerexa-*
KtMmy» Ve lo rendo letteralmente in latino ì Tos* 
'iem quidem Episcoporum simul existtntìum mentio- 
nem facere, quos VOS D iG flslpM DDXlSTlS convo* 
cari a m e, et convocavi. Q ui parlasi certamente al 
Papa , ne farà alcuna specie a chi abbia una me
diocre tintura delle antichità Ecclesiastiche , che 
usato veggasi il numero plurale (b ) . C iò  sìegue * 
o per' un? appellazione onorevole , o perchè al Pa* 
pa ragionasi considerandolo nel suo Concilio , co* 
me quel di S. Basilio (c) : Si caput VOS universalis Ec> 
clesiae , cogitatis nonpotcst caput dicere pedibus : opus 
vestrì non habco. D opo c iò , mi si permetta rendere 
una ragione della versione da me recata dei Testo di 
Tollerate , della quale sò che non han bisogno i più 
pratici . Le parole : C[ahs nZidaure , le ho voltate 
per vos dignum duxìstìs : e certamente ne è que
sto il proprissimo significato. Non altra può es* 
sem e5 e non è di fiuto la radicale) se non che 
u?tos dignus : e quindi «£/o<y dignum censeo * Mi 
verrebbe anche a notare in quella maniera usata 
da Tollerate, quanto a’ Vescovi adunati a Conci
l io :  §>uos _vos dignum duxistis convocare a me s et

( a )  Lib. V. bist. Gap. XXIV. .
(b ) V. il prec. Tom. I. fi. V ili,
(c) Epist. IX X V II,
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ttmmtavì v che da molti v i s i  attrova , nel genio 
degli Orientali , un’ enfasi particolare . Notano ,  
per esem pio, vari gravi Interpreti, che in quelle 
frasi della Genesi .*ÌlaW 1 Et
dìxit Dens i Sit lu x , et fuit lux : esprimasi la pron
ta obbedienza delle creature ec. E così alla frase 
qui da Tollerate usata è similissima quella del C en
turione Vangelico (a) : xlyoo rovre? ropsvGuri, xct*
•xapédiroj. • naì kàX&) , ìp%ov, kut ì-p êrcu . . .  <7r<uncroy 
ruùrO) icut ivo u t » Dice buie i vrade , et vad.it \ et olii > 
veni-, et v c r J t . .  . .  fac hoc ■ , et jhcù etr. O r tut
to  ciò presupposto , discendiamo di .grazia a ve
dete quanto maltrattata ci abbiano resa le versioni, 
questa importante testimonianza del Primate Efe- 
-sino. II Valesio ha tradotta la parola rt^daun , dU 
■ gnum duxìstis , iptr petiìstis : onde ce ne ha mino- 
-rata la fo rza . La versione , di cui serviasi Barro- 
■ nio (b)', la snerva anche di pi ù,  facendosi dire ivi 
a Tollerate , che avea convocati que’ Vescovi : a 
vcbis rogatus. Ma più di tutte ne. è depravata af
fatto la traduzione , che ce ne porge Fleury (c) in 
•questi termini : lo potrei per quivi i nomi de’ Ve
scovi presenti, i quali ho convocati alle vostre pre* 
.ghiere ( in frase franzese : a vetro p riero ) . Ed ec
co  , che Vittore >, il quale nel testo di T  oli cafre 9 
-molto autorevolmente si esprime ; con ,le parole 
medesime presso il Vale sio petit : regat in Daremo : 
€ prega tradotto dal nostro Storico . Tanto è giu-

(a )  Matth. V ili, 9.
(b ) Afino. CXCVIII,
(c ) Liv. IV. hist. n. XLlV-
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sta l’osservazione, che in proposito di versioni rriì 
rammento aver fatta il Lamy , che la verità s’al
tera nell’ allontanarsi dalla sua sorgente , e si gua
sta in passando per tante mani * C i ò ,  che dee pa- # 
rere sconcio , si è che traduca in tal guisa un 
Fleury , il quale nella sua Prefazione ha con ma
gnifiche parole esaltata la necessità di consultar sem
pre rOriginale , e ci ha premuniti contro Baronìo, 
poiché le versioni degli ^Autori Greci , delle quali 
si è servito , non son sempre fedeli . Così s’ inge
risce fiducia a lettori ; e quelli , che restano ab
barbagliati dalla franchezza , dopo questi solenni 
Canoni di Critica , pensando di  ̂ leggere i senti
menti pretti dell’ Autore antichissimo ; beono so
vente i pregiudizi reali di uno Scrittore moderno * 
Desio mi prende di riferir qui un’ osservazione 
del Sociniano Clarck, piuttosto acuta * tuttoché im
pertinentemente prodotta da costui , nelle Osser
vazioni al Gap. V . dei Libro de mendacio òìS.M go*

• stino : Multi ( dice il malizioso Eretico ) in men° 
dacia tam acriter invehuntùr $ ut postè a in rem 
suam fructuosius mentianiur « Simpliciores enim bomi- 
nes non suspicabantUY ab iis siti fucum fieri , qui 
tam infensos prcfitebantUr sé mendacio *- Quésta no
ta critica potrebb’ ella mai in nissurt caso applicar
si , senza impertinenza * ad alcuno Scrittore ? Quan
to a me , tanto è lungi * che io Voglia espressa- 
mente caricarla a Fleury $ che anzi leggerei volen
tieri ciò , che si dicesse per difenderlo $ quando 
egli venisse attaccato per questo capo * Comun
que siane , a me basta * che sp noti * che nella 
traduzione dataci dai nostro Storico ; $* Vittore non 
fà niente più di ciò , che sarebbe lecito per av~
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ventura a me stesso, pregare cioè in qualche oc
casione un Primate , che voglia convocare il Si- 
nodo dì -sua Provincia . Frattanto cade molto in 
acconcio a mille luoghi della Storia seguente del 
Fleurv (a) , che in questo Testo di Tollerate, sie
ro  suite TBfiGHIEBJE le interposte dal P ap a. Pas
siamo ad altro

6. N ella Pistola LXVIII. dell’ ordine di Ta« 
niello , da S. Cipriano diretta al Pontefice S. Stefano 
contro Marciano Arelatense , che allo scisma de’ 
Novazìanì erasi in quei tempi aggregato ; di som
mo rimarco son degne queste parole Dirigantur 
in provineiam , et ad plebem Creiate comistentem 
*A TE bitter a e ,  JjypILVS abstento Marciano , alìus 
in ejus locum substituatur . Questo è testo origi
nale , immune da varietà di lezioni, da alcuna dif
formità di C o d i c i , da mìnimo sospetto di suppo
sizione . Egli è chiaro nel suo letterale contesto, 
quanto basta per non poter essere alienamente 
stravolto 5 senza le più sofistiche sottigliezze. Ep
pur non sarà inopportuno recarvi, a più forte sta
bilimento , alcun commentario di Autori della sen
tenza men favorevole a’ Romani Pontefici ,  acciò 
vedasi 3 che non vogliamo valerci d’autorità ,  cui 
possa darsi eccezzione . Monsig. Tietro de Mar- 
ca (b) , dopo il riferito Testo di S. Cipriano , ne 
soggiunge : T[Z'LLM iTlpVSTRjM. ITVV^ATORES 
HOC TESTIMOT^WM CTT1\1̂ 4T{1 ELEV^il\E TOS*

(a ) V. Disc. IV. , n. II. Disc. VII. n. V I., ed altrove  ̂
come può rilevarsi nel nostro Tomo prec. j). I. n. 8, ec.

(b ) DeC®ncord, Cap. X. $. V ili.
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s2m r  , FVT1IIS EST ETilM  illa responsio * noli 
detoni a Stephano Marcianum, sed deponendum de* 
dar ari, g u in im o , COyCETTlS VElfEIS Cypnanus 
e x m t a Stephano , ut SVIS LITTE^IS Marcianum 
damnet , atque adeo alium substipendimi decernat* 
P a rim e n te  Stefano Baluzio nella sua  e d iz io n e , e m  
q u esto  m edesim o  sen tim en to  del de Marca , e \ó 
r ip e te  quasi con  le paro le  m edesim e . Tiiccolo 2y; 
rrauit v i appone  questa  no ta  : Licuisse ohm Tonti* 
fìcibus Epmanìs , Episcopos justis de causls exeommu* 
nicare, imo desùmere, et aliosineorum locum sub* 
stimer e , TE IST I CVVM F A C IT  HOC LOCO Cypna
nus, E lu t a le  Alessandro, ra p p o rta ta  p a rim en te  
la  stessa te s tim o n ia n z a  , ne  d ice (a) : Eiden , ut 

Cypnanus, Marciarli causam A  SYT[pDO Tl\U* 
\ y m C U &  W D ICA B J T{0T{ t o s i  v i  a t .,. s e d  
ad Bpmanum Tonùjicem scribit, ab E0y/VE ep° 
ni optai novatianum ( M arc iano  cioè ) • _ E  p o c o  
d o p o :  Mar ciani depositionem Romani Episcopi ]u- 
dicio sermndam existima<vit S. Cypnanus : e cosi 
a l t r o v e .  E p p u re  ( ch i il c re d e reb b e  ì )  p e r  quan
to  M o n sig . de Marca annu n c iasse  a N o v a to r i  ,  
che  vana  sa reb b e  s ta ta  o g n i lo ro  in d u s t r ia ,  cn 
a sn e rv a r  q u es to  lu o g o  d i Cipriano fosse d i r e t ta ;  
non  si è  p e rc iò  v o lu to  a s te n e rs i dal farne p ru o - 
v a . Giustino Febronio , f r a  g li  a ltri (b) , ha se
c r e ta to ,  che se gli dovesse d a re  a ltro  s e n s o . K o n
ea hot ratione accipiendum , quasi sohus Stepham 
Tapae auctoritatè Marcianus destituendus , et a ius

fa) In Saec, IV. D i-e r t  XXVni. Prop. L 
(b) De Statu ÈcgL Gap. II. P- IX,
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m ejus locum sufficiendus Creiate Episcopus\ sed u t, 
promotore Stephano . . . .  Episcopi Galline excitaren- 
tur ad satisfacìendum suo officio contra Collegam 
schismaticum. Non vi ha certamente espressione 
così forte , cui non possa violentare una cavillosa 
interpretazione . Ma fino a che vi sarà semplice 
intelligenza della lingua latina , fino a che resterà 
al Mondo un Grammatico ; non ci si farà mai ii 
torto di farci trangugiar simili paradossi (a). S. Ci
priano ha distrutta antecedentemente qualunque 
perversione de’ di lui sentimenti. Queste ben chia
re parole : Dìrigantur a Te litterae , ^ypIEVS . . . .  
alius substituatur , significheranno sempre , che le 
lettere domandate debbano esse sostituire altro V e
scovo in luogo di Marciano ; e questo è un fiuto, 
il quale credasi, o n ò , si attenda, o si trascuri, 
non lascia di esser vero per c i ò . Si , finche non 
riede S. Cipriano a contraddir la espressione de’ 
suoi sentimenti ; quella frase di lui : Litterae , 
AffidiB'TJS , ahstento Marciano , alius in ejus locum 
substituatur : sarà ogn ora in possesso di signifi
care , che e’ volle intendere, che volle far’ interi- 
dere a S. Stefano, di deporr’ egli Marciano., e so
stituirne un altro in suo luogo con le sue letterei 
Litterae quibus , quibus : non sò cessar di ripeter
lo . O r dopo aver notata la fo rza , e fi importan
za di questo testimonio di S. Cipriano ; ecco co
me traduce il Fleury (b) : Scrivete a’ nostri Con.

(a) Si consulti l ’Antifebronio del Sig. Abate Zaccaria 
Tom. II. Lib. I. Cap. VI. , e Pietro Ballerini nelle sue Vindici 

%ont. Febron. Cap. V ili. §: III.
(b ) Liy. VII,bis tu . XXIV.
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fratelli , i  Vescovi delle Gallie , ed in particolare 
al popolo di *Arles: ,, per iscomunicar Marciano , e 
sostituirne un altro a suo luogo » Non. può tradur- 
si coir più raffinato artifizio Con una mutazione 
quasi insensibile a’ meno attenti $ si leva il Fleury 
maestrevolmente dagli occhi quel molesto quibus, 
che è il martello, degli avversari , e di tutti: quel
l i ,  che dicono francamente col nostro Storico (a), 
che negli antichi tempi , giudicare non si poteva
no , e non si giudicavan di fatto a l t r o v e l e  
Cause de V escovi », che ne’ Sinodi Provinciali ». 
e dal C le m  , e  Popolo della. Diocesi se ne face
vano le elezioni (b) «. E ’ a compatirsi in certo 
modo n Febronio , il quale dopo i Santissimi Pa
dri dell’ antica Chiesa protestava non. riconosce
re piu autorevole Scrittore del jF/cwry » è’ dico'qua
si a com patirsi, se al Testo di S. Cipriano ha da
ta una spiegazione, che può soffrire nella form a, 
che 1 ha tradotto Fleury medesimo ,. benché non
possa essa in alcun: modo adattarsi ali’ Originale 
Anche F Anonimo Apologista Fleury ano (e) ^ egual
mente intestato per F autorità venerabile del p r o 
prio Autore  ̂ come lui appunto il luogo di Ci
priano traduce , ed  ̂ appunto come Febronio ,. lo 
spiegò già prima di lui , e quasi con le stesse 
parole : Egli ( dice di S. Cipriano costui} lo stimo
la con tali parole a interporre la sua autorità per 
F iA \ DETQPRE ( pour faire deposer } il Vescovo * S-

CO V. il Tomo prec. §. II. nn. ir. 12.
(b) V. Disc. IV. n, IV.

- TT( C) Apologie des Discours, et d e l’ hist. ec. Part. V.S- II. pag. 2jo.
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Scismatico, e farne eleggere . . . .  en ecrìvant pour 
cela aux autres Eveques des Gaules , afin de le 
presser a faire en cela leur devcir . Anzi questo 
buon’ Apologista , tenendo alla lettera la sua in
terpretazione , e la traduzione del Fleury (che sa
crilego pensiero e’ riputava forse il solo sospetto, 
eh’ ella non foss’ esatta ) questo passo di Cipriano 
sceglie appunto fra tutti a dimostrarci la mite , 
catechistica influenza, che aver poteano a que? dì 
i Romani Pontifici, nelle cause de’ V escovi. N u l
la dirò degli Autori de’ D izionari, che dalla stes
sa loro professione sembrano obbligati a consultar 
solamente chi ha scritto P ultimò ; e quindi alcuno 
ha presa ciecamente la spiegazione del Fleury : che 
Stefano annunzierebbe a Vescovi delle Gallie di 
eleggere un altro in luogo di Marciano (a ). Non 
incresca a’ L etto ri, che sianosi impiegate qui al
cune pagine : un intero Volume sarebbe speso be
nissimo a difendere una sì celebre, sì autorevole 
testimonianza : tanto più , che il celebratissimo 
Eossuet, ed i Padri Benedettini di S. Vitono, han
no avuto a riprendere gravemente le frod i, delle 
quali erasi servito anche Dupinio nella sua Biblio
teca (b) per isnervare questo luogo medesimo. Ora 
prima di cercare il perchè abbia Fleury così tradot
to , passiamo a vederne alcun altro analogo esempio.

7. Eccovi tosto un luogo ben simile della 
" Pistola di S. Damaso agli Orientali (a), nella qua

le si mentova una certa richesta di deposizione di

0 0  V  d  Dizion. del Morerì alla parola Etienne. 
(b ) Tom. I. pag. 418.
0 0  Epiìt. XIV, Tom. I* edlt. Coustant. col. 574.
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Timoteo Vescovo di B erito , ed il Papa così di
ce a que" d’ Oriente : g u ìd  igìtur depositìonem Ti
mo thè i ME denuo postulatisi qui et FUC J*Z>
DI CIO SEDIS MTOSTOL1CME ypraesente etiam Te
tro Mlessandrinae Vrbis Epìscopo,. DETOSITDS 
E ST , una curri' Magistro suo Mpollìnarìo ? Quindi 
poca attenzione basta a capir subito due fatti % 
la deposizione cioè di un Vescovo ci’ Oriente do
mandata da" Vescovi Orientali farsi dal Papa : ci 
me : e f  altro, che tal deposizione era già stata 
realmente fatta da esso , e fatta m Roma :: hic 
deposìtus est. Ma se è vero-, che sia una novità 
d’ Isidoro, che la condanna diffinitiva de’ Vescovi 
sia riserbata al Papa ; perchè g li Orientali ne ri- 
chiéser S. Damaso ? Se il Sinodo della Provincia 
era il Tribunal privativo delle cause de’ Vescovi? 
perchè dall’ Oriente fu domandata al Tapa,  e 
non piuttosto eseguita i v i , la deposizione di un 
Vescovo , che avea il suo Metropolitano , il suo: 
Sinodo-, cui esser soggetto? Se anche devoluta 
al Papa- la causa di un Vescovo., egii non potea 
giudicarla lungi dalla faccia dei luogo ( tutte mas
sime del Fleury’ ) come mai S. Damaso depose in 
Rom a tAntimo di Berito ? Ecco- tre incomodissi
mi perche . Fleury facilmente gli elude. A vea 
protestato di recarci i fitti con le parole mede
sime degli O riginali, per quanto g li sarebbe pos
sibile ; ma possibile non gli è- stato il produrre 
queste brevi parole di 5*. Damaso. Troppo son’ el
leno fo rti. C e  le dà però in transunto così (a) *

Rat%

CO Liv. XVIII. Tist. n. XXII. § . Ón apporle, ■
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parlando dello stesso Santo Pontefice : In  seguitò 
egli d ich ia ra , che g ià  da g ran  tempo H A  c03 \(-  
D A T Q q A T G  (il testo dice deposto) Tim oteo ,  col 
suo M aestro A p o llin a re  ,  in presenza di T ìe tro  Ve
scovo di .A lessandria  (vi manca, che era stato de
posto in Roma : in e ,  lungi dalla faccia del luogo ) 
e che non han motivo di domandare ,  che S I A  DE
TOSTO nuovamente ( ommettesi queir A  ME ; 
che tal deposizione cioè richiedeasi al Papa, da 
farsi da lui ) . Vedasi quanto opportunamente 
varia dall’ Originale il Fleury  . I pratici attenti 
non mi diranno certamente , che la diversità n9 è 
di poco momento.

8._ Sul proposito medesimo di Cause de9 
V escovi, è bellissimo questo Testo di S . Gela
sio (b): Apostolica  Sedes freq u en te r ,  M O I{E  M A lO -  
E g JM , etiam sine u lla Synodo praccedente ,  ea ab- 
so lvendi,  quae Synodus inìque dam naverat ,  et da- 
mnandì,  T p O LL A  E X iS T E N T E  SYTS{ODO ,  quos opor- 
tu it ,  H A B T E J {1 T  F A C zJLT A T E M  . O r qual n9 è la 
traduzione del nostro Storico ? Udiamola (c) : So
venti volte anche senza iConcilio precedente ,  la Santa 
Sede ha assoluti ( vi manca more m ajorum ,  a vecchio 
stile ) quegli, che un Concilio avea condannati,  e con
dannati quegli,  che i l  m eritavano . ( mancavi nulla exi-  
stente Synodo . ) Ma S . Gelasio non esprime solo il 
fa tto , ma ne attesta anche i l  diritto : habuerit fa- 
cult atem ; dice che potea farlo ; e F leu ry  volta sem
plicemente , che T  aveva fatto . Q u e lli, che cu-

Tom. IL  F

Q ) Epìst. X III. ad Episcopos Dardaniae» 
00 L. XXX. n. XXXVI.
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r io s i  s o n o  d i r is a p e r  le  c o se  n e l la  Ior c a u s a 3 p o 
tr a n n o  q u i  r am m en ta rs i  dal n o s tr o  T o m o  p re c e -  
c e d e n t e  , c h e  Fleury s o s tien e  , c o m e  un fatto , c h e  
a’ v e c c h i  te m p i  : more majorum ,  n on  si g i u d i c a v a n o  I 
V e s c o v i  f u o r i  d el  C o n c i l i o  P r o v i n c i a l e :  p e r c i ò  
f o r s e  è s p a r ito  da S. Gelasio, q u e l  : more majorum » 
S t a n d o  in p u n t o  di d r i t t o , e ’ n i e g a , ch e  p o te s s e  
farsi a lt r im e n ti  : p e r c i ò  fo r s e  non a b b ia m  q u i  n u o 

v a  d e l l ’ habuerit facultatcm  . A n c h e  t ira n d o  f  a f
fa re  a R o m a  , Fleury lo  v u o l  s e m p r e  trat ta to  in 
C o n c i l i o  (a) : e q u in d i  p e r  a v v e n t u r a  rò nulla 
existente Sinodo, è  p a r im e n t e  d i le g u a to s i  d ’ inn anzi 

a g l i  o c c h i  . T u t t i  s o s p e t t i ;  m a  i s o s p e tt i  n on  s o 
n o  s e m p r e  p e c c a t i .  T u t t a v i a ,  s i c c o m e  q uesta  L e t 

te ra  di S. Gelasio è b e n  r o b u s t a  p e r  m o l t i s s i m i  
a ltr i  c a p i ,  a n ch e  n e l la  m a n iera  , co n  c u i  P h a  e s p o 

sta  Fleury , n on  s ò  a c h e  m ir i  q u e s ta  r i f l e s s i o n ,  
c h e  v i  f i  : Convien ricordarsi, che è T a f a Gelasio , 
che parla così. E q u i v o c o  a v v e r t i m e n t o . Se v u o l  
d i r e , c h e  d e b b a  n o t a r s i , ch e  Gelasio, c o m e c c h é  
a n t e r io r e  di quasi  q u a t t r o c e n t ’ anni al Mercatore 
Isidoro , n o n  p o t è  c e r ta m e n te  b e r  le s u e  m a ssim e 

d a  q u e i r  I m p o s t o r e  : se v u o l  d ire  ciT e g l i  è un 
P a p a  d e ’ p r im i  se i  S e c o l i , ta n to  fo r tu n a ti  p r e s s o  
Fleury , e n on d e l la  m e s c h in a  e tà  di m e z z o  : se 

v u o l  d i r e , c h e  un  P o n t e f ic e  di tanti l u m i , di tan
t a  m o d e r a z io n e  , d i  tanta  santità  ; è lo n ta n o  dal 

s o s p e t t o  di e c c e s s i v o  n e l l ’ e s p o r r e  i d r i t t i  delia  

s u a  S e d e  : se v u o l  d i r e , c h e  Bossuct m e d e s im o  

h a  d i m o s t r a t o ,  c h e  a g l i  a n tich i  P a p i  n o n  p o sso -  (&)

(&) V. Tom. preged, §, VJXI<
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n o  g iu s ta m e n te  i P ro t e s ta n t i  n ie g a r  fe d e  , b e n c h é  
de l le  p r e r o g a t i v e  r a g io n in o  di lo r o  C a t e d r a  : se  

v u o l  d ir  tu t to  c i ò ,  e l i ’ è  o t t im a  F  o s s e r v a z io n  d i  
Fleury . M a  se m ai la si v o le s s e  t irare  al s e n s o ,  
c h e  d ee  d irs i  a l i e n o , nè v o l u t o  dal n o s tr o  S t o r i 

c o  ; q u as i  c h e  c o n  q u e s te  b r e v i  p a r o l e , si a l le g h i  

S. Gelasio a s o s p e t to  di te s t im o n io  in p r o p r i a  c a u 
sa ; F o s s e r v a z io n e  sa re b b e  s o l  d eg n a  d i un  P r o t e 
stan te  . P u r  n on  sarà  o z i o s o  F a t t e n d e r v i .

9 . E  p o i c h é  s ia m o  in m a te r ia  di G i u d i z i  
E c c le s ia s t ic i  ; o g n u n  sa le sen te n z e  di a lc u n i  m o 

d ern i  P o l i t ic i  f r a ’ P r o t e s t a n t i , i qu ali  v o g l i o n o  

c h e  n iu n  p o t e r e  abb ia  la C h i e s a  nel coattivo', r e 
s tr in g e n d o  tu t ta  la di le i  a u to r ità  ad u n a  b la n d a  

in s in u a z io n  p e d a g o g i c a  ,  e d  alla forza, u n ic a m e n te  
c e lta  p a r o l a , n o n  m ai del  b r a c c i o . C e l e b r i  s o n o  

in c iò  i n o m i d e ’ Tujfendorfj, d e g l i  Bnnigj ,  d e ’

1 d e g l i  Oldem burgeri, d e ’ Tommas], d e ’  Eoe- 
m e r ì ,  t  d ’ a ltr i  t a l i ,  c h e  d a n n o  alla  C h i e s a  le  

c h i a v i , m a  s e n z a  v e r g a  ; la G i u r i s d i z i o n e , m a  

se n za  spada ; e d  il  m in is t e r o  d e l la  p a r o la  , sine sac
culo , et pera .  V e d a s i  Mascovio ( a ) . V e c c h i o  s i

stem a d e g li  E r e t i c i  D o n a t i s t i ,  c h e  s e n t iv a n o  d i  

mata v o g l i a  a g g r a v a t o  s u lle  lo r o  teste  i l  p o t e r  
delie  L e g g i ,  o  d i r e t t e ,  o  p r o c u r a t e  d a lla  C h i e s a  

C a t t o l i c a . I l  g ra n  P a d r e  S. ^Agostino c o n f u t ò  g ià  
questi  E r e t ic i  c o n  la c o n s u e ta  su a  r o b u s t e z z a ;  e  

d isp ia cq u e  p e r c i ò  s in g o la rm e n te  al m o d e r n o  S o c i-  
m an o le Clerc  ̂ s i c c o m e  p u ò  v e d e r s i  n e l la  b e l l ’

F  2

CO  D e  Princ.Jur. Pubi. Lib. II. Cap, II. §§. I . H .  I I L
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O.pejjfa d ella  M o d era zio n  d e g li In g e g n i  (a) del S i g  .A fe*  
r a to r i ,  c h e  d o tt a m e n te  Io c o n f u t a .  V e g g a s i  e z ia n d ìo  
i l  c i ta t o  M o n s i g .  B o ssu et  n e lla  t e r z a  e d e c im a  osser» 
xra z io n e  c o n t r o  D u p in io  c irc a  la S to r ia  d el  C o n 
c i l i o  d i .E fe s o  : si c o n s u lt i  u n a  b e l la  D i s s e r t a z i o n e  
d i  f ia t a l e  ^Alessandro ( b ) , il P o n t e f ic e  B en ed et
to X I V :  (c) ; e c o n t r o  g l i  E r e t i c i  s e g u a c i  di T tiffe n -  
d o rfio , m e r i ta  es s e r  Ietto un  b e l l ’ O p u s c o l o  : Idea  
Fpom otbesiae E cclesia sticae ec. d e l  P a d r e  F ilip p o  

F r id e r ic b ,  r i p r o d o t t o  n el  I o n i o  I L  d el  T e s o r o  di 

G i u s  E c c l e s i a s t i c o  d e l lo  S c b m id i , (d) e d  a ltri m o l t i s 
s i m i ,  c h e  v i t t o r io s a m e n t e  h a n n o  d ifesa  alla  C h i e s a  

q u e l la  G i u r i s d i z i o n e . ,  quae e x e r c e r i p ossit in a liu m , 
ed a m  in v ìtu m  . O r  c e r ta m e n te  , c h e  c h i  ha  p r a t ica  

d e l  S ig .  F leu ry  , n o n  lo  t r o v e r à  m o lt o  a lieno  da q u e l
lo  d el  C ia r d i  su  q u e s to  A r t i c o l o  ( e ) ,  e  Io s c o r 
g e r à  d ’ o g n i  c o a z z i o n  n im ic is s im o  , in c i ò  ,  c h e  
r is g u a r d a  il r e g g i m e n t o  E c c le s ia s t ic o  ; p e r  q u a n to  

sia  fo r te  q u e l la  r a g io n e  di S. Leone i l  M a g n o ,  
c o n fe r m a ta  dalla  c o t id ia n a  s p e r i e n z a , ch e  ( f )  ad 
spirituale nonnumqUam recurruni rem edium , qui 
tim ent corporale supplicium . I l  n o s tr o  S t o r ic o  p e 

pa) Lib. IL Gap. VII. n. io.
(b) In bis t. Saec. X III. Diss. III. Ar-tic. I:
(c) De Synod. Dioeces. Lib. IX. Cap. XIV. n. II.-, e

specialmente nel L. XIII. Cap. I. n. H I .'
(<£.) V. a lungo il Ch.Pad.Bianchi : Ester .Poi. della Chie

sa. : Tom. IV. L. I. c. IV.. IX.
(e) V. il Disc. II. nn. X III.ee. Disc. IV. ii. XIV. Disc. 

ult. n. I. , ed altrove. ‘Siconfrontino-questi luoghi con Fleury 
medesimo nella Storia Lib. XXXV Ln.XXII. §. Il vouloit. L. 
X LII. n. X X X V II. L .X LV III. n. XLIX. L. X L lX . n. IX. (). Le 
prem ier.

(0 - Epist. XV. ài. XCIII, ad Turrib, Asturie.
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r ó  ha n e l la  sua o p i n i o n e  u n o  s v a n t a g g i o ,  c h e  n o n  
p r e g iu d ic a  co n  tanta f o r z a  i P ro t e s ta n t i  ; c i o è  e h ’ 

e g l i  m o s t ra  a lm e n o  u n a  s o le n n e  d e fe re n z a  all ’  a u 

t o r i t à ,  e alla D i s c ip l in a  d e ’ p r i m i  sei S e c o l i  d e l la  
C h i e s a .  E d  o h !  N e l  v e r o ,  c h e  n e 7 p r i m i  secenri 

anni a n c o r a  s7 in c o n tr a n o  d e 7 g r a v i  o s t a c o l i  al p ia 

n o  m i t e ,  e s o a v e  d el  F le u ry  , d i T u ffc n d o r f , d e l  
F ebronio  , e d e g l i  a l t r i . V e d a n s ì  g l i  A u t o r i  c i t a t i ,  
e q u e 7 v a le n t 7 u o m i n i ,  c h e  a7 n o str i  g io r n i  hanno, 

im p u g n a t o  l’ u l t i m o  n o v a t o r e ,  c h e  a b b ia m o  q u i  n o 
m in a to  , s o s te n e n d o  l ’ e v i d e n t e  n o z i o n e ,  c h e  g iu - 

risd izio h e  n on p u ò  c o n c e p i r s i :  ni sì quae c x e r c e r ì  
p ossit in a lìu m , etìam  ìm ìtu m  ( a ) .  O r 7 u n o  d i  

q u e st i  o s ta c o l i  si è u n  p asso  d i  So C e le s t in o , noi- 
la sua  L e t t e r a  a S. C ir illo  in c o n d a n n a g io n  d i 2\A» 

storio  ; ed  i l  s u c c e n n a t o  M o n s i g .  d i  M e a u x , f e c e  

c a r ic o  m e r i ta m e n t e  al D u p ìn ìo , p e r c h è  tal t e s t i m o 

nianza a v e a  a rd ito  a l t e r a r e . A s c o l t i a m o l a  : J)yuàm -  
obrem  nostrae Sedìs a u cto rita te  , e t  v ic e  ehm  p o  
testate u s u s , e ju sm o d i,  oAFSypfpF FX gpgplSU

T iA  S F V F B g T ^ A T F , sen ten tiam  e x s e q u c r ìs . L 7 A u 
to r  n o s tro  co sì  t r a d u c e  : (b) V oi eseg u irete  eptesto 

g iu d i z io ,  ( v o le a  d irs i  sen te n za  p e r  d  a u to rità  d e l
la nostra S e d e , operando in nostro luogo  ,  ed in,

F 3

(a) Fleury medesimo sembra , che qualche vo ltai’ ac~ 
cordi . V.Inst. lur. Ecc. P. I l i ,  Cap. X VIII. tu II. , e bisogna 
contèssane, che il luterano Traduttore si è fatto lecito so
vente alterare il Testo del Fleury , e aggiunger di suo questi: 
pie credimus: quando il Testo dice semplicemente; ere— 
-, G=i. on croit: ne’ luoghi , che ora addurremo »

(b) Liv. XXV. hist. n. XIV.
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v ir tù  d e l nostro potere . E  q u e l la  squisita severità ,  
c h e  in g iu g n e a s i  a S. C irillo ,  d o v ’ è e l i ’ ita m ai ? 
L a  non è p i a c c i u t a  al F leury . E  c o s ì  n e l l ’ a ltra  
L e t t e r a  d e l  S a n to  P o n t e f ic e  s t e s s o ,  n e l la  q u a le  
g r a v e m e n t e  in t im a  a 2\(estorto, c u i  s c r i v e  : Eadem 
SFIATI nobiscum , si vis esse nobiscum , danniatis 
omnibus, quae ime usque sensisti, statim haec VO- 
IFVM'DS praedices ec. C o s ì  S. Celestino',m i un  t u o n o  
p i ù  m i t e , v u o l  c h e  si p re n d a  Fleury n el t r a d u r lo  » 

Sappiate ( e c c o  c o m e  fa pa r la re  il P a p a  a N e s t o -  

r io  ) sappiate, che se voi non sentite ciò , che tien 
Roma . . .  se non condannate . . .  siete scomunicato. 
I l  Fleury p u ò  d ir  c i ò  , c h e  v u o l e  ; ma n oi a m e 

r e m o  s e m p r e , c h e  q u a n d o  si v u o l  p a r la re  a s u o  
m o d o ,  n on  si p r e n d a  in p r e s t o  il n o m e  a l t r u i ,  e  
n o n  si f inga di t r a d u r r e  g l i  a ltru i  s e n t im e n t i ;  p o i 

c h é  il far parlare ' c o m e  p i ù  p i a c e ,  g l i  a ntichi m o 

n u m e n t i  , e i r  è u n a  c o s a  , ch e  m u o v e  a s d e g n o , 
T a n t o  p i ù ,  c h e  q u e s te  L e t t e r e  d i 51- Celestino, n e l l7 
A z i o n e  I. del  C o n c i l i o  e c u m e n i c o  di E fe s o  , o r n a te  
v e g g o n s i  di q u e s t ’e l o g i o  : Scripta sunt, quac COM- 
TFFVTslT a Sancissimo , et Reverendissimo Fede- 
siae Romanae Episcopo, f'ormam CFRT^iM  COKp> 
T H s i m T l n l .

A n c h e  n e lle  su e  Is t i tu z io n i  C a n o n i c h e  , (a) 
g i r a  s im i lm e n t e  Fleury su q u e s to  p e r n o , c h e  la 

giurisdizione d e l la  C h i e s a  è s o la m e n te  spirituale. 
I o  n on  p o s s o  tr a t te n e r m i dal r i fe r ir  V a r g o m e n t o  i  
c h e  n e l la  n o ta  s o t to p o s ta  a tal l u o g o , fo r m a  il 

L u t e r a n o  Giusto Enningio Boeniero,  in q u esti  p re -

(a) P. III. Gap. I.n.I.p. 53§.Lip4 ae 1724, V.anclie n.III.
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d s i  te rm in i  : S i p otesta s b aec M FJgE STIBJTQ ^A *  
L IS  e s t . .  . 7\(02\( E S T  W B JLSD IC T lO  , quae im p e-  

rium  coactivum  , e,p p rin cip a tu m  quem dam  in v o lv it  9 
u t ju risd ictio  s p ir itu a lis , s it  avitipó^vhov : cum  sp ir i-  
tu alia  coactìoncnl r e s p u a n t , W B J .S D IC T 10  vAT'TEM . 
s m E  IM T E P ylO  C O N C I T I  1S { E ^ V E * A T . O r  fo c i le  

è  q u in d i  s tr ig n e r e  i l  F leu ry  », C h e  la C h i e s a  a b 
b ia  u n a  v e r a  g iu r is d iz io n e , c h e  il R o m a n o  P o n t e 

fice  abbia  n on s o lo  il P r i m a t o  di o n o r e , m a  d i  
v e ra  g iu r isd iz io n e  in tu tta  la  Chiesa  ; n o n  è  u n a  

q u is t io n e  d elie  S c u o l e , m a un p u n t o  di F ede D iv i-  

n a ,  ch e  e s c lu d e  d a ll ’ e s s e r  C a t t o l i c o  a s o l  d u b i 
tarne : d u n q u e  la  c o n s e g u e n z a  è o v v i a  . I  n o s t r i  

N e o t e r i c i ,  ch e  r e l ig io s a m e n te  p r o te s ta n o  a o g n i  
t r é  p a r o l e ,  c h e  son b u o n i  C a t t o l i c i  R o m a n i ;  ac
c o r d a n o  s e n z a  s c r u p o l o  al P a p a  q u e s t o  T r im a to  
di g iu r is d iz io n e , Io m a g n if ic a n o  c o n  m i l le  a m p o l 

lose f r a s i . M a  d i s c e n d e te  a’ cas i  p a r t ico la r i  , in ter
r o g a t e g l i  c o sa  p u ò  il P a p a  in c o n s e g u e n z a  d i  tal 

P r im a to  ; v o i  v e d e t e  c h e  lo  r i s o l v o n o  in f u m o  

c o ’ P ro te s ta n t i  ( a ) . In  u n a  p a r o l a , q u e s t o  del  R o 

m a n o  P o n t e f ic e  è u n  P r i m a t o ,  un  g r a n d is s im o  P r i 
m ato  ,  m a  non c o n ta  n u l la  . C o s ì  si p o r ta n o  al 
r id ic o lo  le p i ù  g r a v i  D e f i n i z io n i  d e l la  C h i e s a .. 

^ u is  tam fe r r e u s  ,  u t ten ea t s e ?  R e c h i a m o  a c o n 

ferm a la c o n fe ss io n e  d el  m e d e s i m o  n o s tr o  F leu ry  (b) : 
V ie  credim us ( è  u n a  c r e d e n z a  p ia  n o n  v i  h a  d u b 
b io  ,  p e r c h è  p io  è  a n ch e  il  c r e d e r e  : in  D cu m  T a -

f 4 * 20

(*) vV. l a  seguente appendice a questo nostre Tom© li*
20. , e JaDissertazione Preliminare n. XIlJL

(b) Jnst, eie. P. IH. Gap. II. a. IL
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tre m  om nipotentem  : m a u n  D o g m a  dìffinito  c o m ’ eg li  
è  q u e s t o , non è s o l  p ia  cred en za  ( a ) , ) p ie  credi* 
m u s , V a p a e W lgE  D I V I D O  com petere W B J.SD I-  

ìC T lÒ T ^ E M  n y  0 M ‘2s(ES E T I S C O T O S , E T  TEPX 
■ OMTspEM E C C L E S L A M  . N e l  s e g u e n t e  C a p o  X V I I .  
N u m .  I . ,  a n ch e  p i ù  ch ia r a m e n t e  ne d i c e :  T a p a ,  
qua Caput E c c le s ìa e , D E  I'Z)]\E DIVENGO SE M T E J\  

E V I T  E T 1S C 0 TZ>S E T I S C O T O E V M , qucs corripere  

p o tu it  e c . F i n c h é  s ia m o  in p a r o l e ,  l’ A u t o r  n o 
s t r o  q u a lc h e  v o l t a  l a r g h e g g i a  un  p o c o  ; m a n e ’ 

fa tt i  n o n  v u o l  m ai s t r in g e r  n u l l a .  Q u a  n to p o i  
a’  m it is s im i  S i g g .  P r o t e s t a n t i ,  i q u ali  m e n a r o n o  tan
t o  r u m o r e  c o n t r o  la C h i e s a  R o m a n a  p e r  le p e n e  

c o a t t i v e , o n d e  p u n i v a  g l i  E r e t ic i  ; b e l lo  è F o s s e r 
v a r e  , c h e  s u b i t o  d o p o  la lo ro  s e p a ra z io n e  ,  s u b i t o , 
c h e  f e c e r o  c o r p o , m u ta ro n  t u o n o  e g l in o  s t e s s i . 
Teodoro B o z z a ,  e lo  stesso Gio. Bogermanno, 

P r e s i d e  d e l  S in o d o  fa m o s o  eli D o r t r e c t ,  f u r o n o  d i 
s e n t im e n to  c h e  g l i  E r e t i c i  si d o v e a n  p u n ir  c o l la  

m o r t e  ( b ) . Calvino v o l l e  d a n n ato  al s u p p l i c i o  M i
chele Serveto ( c ) , ed ..Arrigo V i l i ,  p u n ì  di fa tto  c o n  

la  m o r t e  m o lt is s im i  d o g m a t i z z a n t i  ( d ) . F o r s e  an
c h e  - F le u r y ,  se e s c iv a  m a i  dalla  c la sse  d ’ u o m o  
p r i v a t o , a v r e b b e  p e r  a v v e n t u r a  c a m b ia t o  di s e n 
t im e n t o  , n è  d e t t e  tante c o s e  c o n t r o  l ’ I n q u i s i z i o 

n e  ( e ) , a p p l a u d i t e , c o m e  d o v e a s i , n elle  n o te  dal 
Boem ero .

(a) V .Tom . prèced n. zi. e la nota qui sopra alla p. 29. 
. (b) Mieli, de Ja Roche.memoir. litter. de la Grande Ere- 

tagne Tom. IX. p. ir.
(c )  Ivi Tom. IJ. p. 190. ec.
(d )  Loc. citi p. r$7. ec.
(e )  In s t.c it .P . III. Cap. X.
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io . L a  c o n fo r m ità  di e s p r e s s i o n e , c i  c h ia m a  
a sen tire  un b r i e v e  s q u a r c io  d i  u n a-  P is to la  d e l  

P o n t e f ic e  S. Martino a Giovanni A r c i v e s c o v o  d i  
F i lad elf ia  ,  di tal te n o r e  : Ea quae desunt,  corri- 
g a s , et constituas per omnium Civitatum Ecclesìas, 
quae Sedi tam Hierosolimitanae , quam Mntiòchc- 
nae subsunt, Episccpos , et Vrcsbyteros , et Diaco- 
nos ; hoc tibi omni modo facerc TJ\<?EE CITIE7f  TI
MES ISIOBIS ex auctoritate M postclica , quae data 
est nobis a Domino per Tetrum SS. , et Trìncipem  
iApostolorum . E 1 q u i v i  u n a  b e l la  p r u o v a  di G i u 
r is d i z i o n e  in O r i e n t e  ; p o i c h é  n on  s o lo  il P a p a  
o rd in a  a Giovanni di F i ladelfia  di c r e a r  V e s c o v i  , 

P r e t i ,  e D i a c o n i  in tu t t e  le C h i e s e  d e 1 d u e  e s p re s 

si P atr iarcat i  ; m a ne d à  a n c h e  la  r a g io n e  ,  la fa
c o l tà  di c i ò  fa re  , p e r c h è  e g l i  ,  il P a p a  , gliel co
mandava: ,  in v i g o r e  d e l l ’ A p o s t o l i c a  a u to r ità  c o n 
fe r ita g l i  ec .  In Fleury p e r ò  (a) q u e s to  te sto  è sfi

g u r a to  affatto , p o s p o s t i  i s e n t i m e n t i ,  t r o n c a t i , 

v a r ia to  F o r d i n e . D i c e , c h e  S. Martino sta b il ì  

Giovanni s u o  V i c a r i o ,  e s o g g i u g n e  Fleury: E ciò 
in, virtù del p o tere ,  che noi ricevuto abbiam da 
S. Dietro , ed attesa la disgrazia de’ tem p i. . . .  
Tcrciò riempite subito le Chiese Cattoliche di Ve
scovi , di T r e t i , e di D iaconi. Toichè io avrò i l  
cuore di continua amarezza ec. L a s c i a m o  o r a ,  c h e  

nella  t r a d u z io n  del Fleury n on  a p p a r is c o n o  q u e 
g l i  a u t o r e v o l i  t e r m i n i :  praecìpìentibus nobis ec. M i  
si dica un p o c o :  p e r c h è  alla d e p u t a z io n e  del  V i 

ca r io  attacca  Fleury q u e l la  ca u sa le  : e ciò in vir-

(a) Lìy. XXXVIII. hist. n. LXV. §. Il temoig re .
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tù  del p o te r e  da noi ricevuto c c . , e n on  la- p o n e  f  
c o n i ’ e l la  sta  nel T e s t o , d o p o  P o r d in e  di c r e a r  
V e s c o v i ,  P r e t i , e D i a c o n i  ; e ciò in virtù del po
te r e  ec. ? U n  tal p e r c h è  io  F a s s e g n e r e i , a m ia 
o p i n i o n , b r e v e m e n t e  : p e r c h è  il  d e p u ta re  un  V i 
c a r i o ,  dà  m e n  fa s t id io  al n o s tr o  A u t o r e , c h e  q u e l

lo  di c re a r  V e s c o v i ,  P r e t i ,  e D i a c o n i  n e l le  D i o 
c e s i  e s t r a n e e , sp e c ia lm e n te  d 1 O r i e n t e  ( a ) . E p -  
p o i  : se o b i e t t a n d o s i  a un q u a lc h e  Febronio q u e 

sto  te sto  di S. M artino , c o m e  l ’ ha tr a d o tto  Flcury , ci 
si d esse  la s o t t i le  s p i e g a z i o n e ,  c h e  d e b b a  c i ò  in

te n d e r s i  , c h e  Giovanili V i c a r i o  d o v e a  procurare 
so la m e n te  le e le z io n i  d e ’ V e s c o v i  e c .  : c h e  q u e s te  
d o v e a n o  farsi n ella  m a n ie r a  o r d i n a r i a ,  promotore 
ìoanne ; a v r e m m o  n oi dal Fleury ,  c o m e  r ib a tte re  
dal c o n t e s to  q u e sta  r i s p o s t a ,  in m o d o  da i m p o r 
g l i  u n  v i t t o r i o s o  s i le n z io  ? A  m e  s e m b r a n e  c e r ta 

m e n t e  , c h e  n ò . I l  T e s t o  sì , c h e  r ig e t t a  ad e v i 
d e n z a  q u esti  c a v i l l i , e v i  p o n e  s o t t ’ o c c h i o  il 
V i c a r i o  A p o s t o l i c o  , ch e  solo r ic e v e  P in c a r i c o  d i  
fa r  le m e n t o v a t e  o r d in a z io n i  , ed  e le z io n i  , f u o r  

d e ’ C o m i z i  ord in a ri  , f u o r  della  c o n s u e ta  te la  d i 

s c ip l in a r e  ; so l  p e r c h è  ta l  p o t e r e  se g l i  d a v a  dal 
P a p a ,  ch e  c o m a n d a v a  c o s ì .  Q u e s t o  è il m e t o d o  se n si

b i le  , e g e n e ra le  da c o m p r e n d e r  P i n d u s t r i a ,  e  la 
i m p o r t a n z a  d e l le  m u t a z i o n i , ;c h e  f à  lo  S t o r i c o  n o 

s t r o  n e l  tr a d u r  T e s t i . S i  p r e n d a n o  le  t r a d u z i o n i ,  
e  s i  p r o d u c a n o  in c a m p o  a p e r to  : si  c o n s id e r in o  

a fr o n t e  d ’ u n  A v v e r s a r i o  , c h e  le r ib a tta  ,  d ’ un 
C o n t r a d i t t o r  c a v i l l o s o ,  c h e  sia m e s t ie r o  c o n v in -

(a )  V. Discours IV. a. IV,
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c e r e  c o l la  f o r z a  Ietterai  d e l  c o n t e s t o  ; è  se v e 
d r e m o  ,  c h e  q u e s t ’  a rm a  è m e n ’ a tta  a c o n q u i d e r e  
) ’ A v v e r s a r i o ,  c h e  n o n  lo  è n e l l ’ o r ig in a le  s u o  
p o s t o  ; c o n c h i u d i a m o n e  p u r e  ,  c h e  el la  s’  è  s p u n 

tata fra  le  m ani d el  T r a d u t t o r e  . C i ò  b e n e  a v v e r 
to  ,  p o i c h é  d e l le  s u p e rf ic ia li  p e rs o n e  n on  m a n c a 
n o  , c h e  d ir  p o t r e b b o n m i ,  c h ’ io  v ò  n o ta n d o  m i 

n u z ie  . S an n o  i P o l e m i c i ,  q u a n to  m o n tin o  q u e s t e  
m i n u z i e .

u .  D i a m o  ad esso  l u o g o  ad  a lc u n e  a l t r u i  o s 
s e r v a z i o n i  su l  t r a d u r  dei F leu ry ,  c h e  l ’ o r d i n e  
d e ’ L i b r i  ci  a v v e r t e  a p r e m e t t e r e  a d  a lc u n ’ a lt ra  

d e l le  n o s tr e  ,  c h e  r e c h e r e m o  d a p p o i .

* * (a)
„  I l  v i g e s i m o  t e r z o  C a n o n e  A n t i o c h e n o  , 

,5 g iu s ta  la t r a d u z i o n e  d e l  Fleury ( b ) , p a r la  in tal 
5, g u is a  : Che non è permesso ad un Vescovo di 
5, crearsi un Successore, neppure in fine della V i-  
5, ta , e c h e , se egli ciò faccia , Z ’ 01{L>ri\gAZl07S{ 
3, S c A F y i ’ T fip L L iA  . M a  1’ O r i g i n a l e  n on  im p ie g a  

g ià  i te rm in i  p r o p r i  ? e c h e  d a l l ’ a n t ic h ità  c o n -  
sagrati  so n  , d i r ò  q u as i  ,  p r e s s o  d e ’ G r e c i  a s i-  

33 gn ifìcare  V Ordinazione -, i q u a li  s o n o  xa p o ro v éìi', 
55 e %Hpo<ro*U , e  c h e  n oi le t t e ra m e n te  v o l t i a m o  

3, p e r  impor le mani : imposizion delle mani : m a  
3? usa te rm in i  c o m u n i , c h e  s o n o  xotSiaày , e  

33 ara.cns : ìnstìtuere , institutio \ c h e s ig n i f ic a r  p o s -  
3? son o u n a  s e m p l ic e  d e s i g n a z i o n e . D ’ a lt ro n d e  il 
33 G r e c o  àxqooh è m en  f o r t e ,  c h e  il F ra n ce s e  n u l»

CO Observations Tbeolog. , historiq. ,critiq,
( b )  L w .X II .m st.p .X II .  V  .
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P o i c h é  la p a ro la  fran ce se  ( Io stesso d ica si  de l l  
i ta lian a n u llo ) n e c e s s a r ia m e n te  i n d i c a r m i  a tto  ?

3, c h e  a lcu n  e ffe tto  n o n  a bb ia  , ne d  a v a n ti  a 

3, D i o  , n è  d ’ a va n ti  a gli  u o m i n i ,  q u al  s a re b b e  
3?, un  m a tr im o n io  c o n t r a t to  c o n  u n  im p e d im e n t o  
3, d i r i m e n t e ;  e all ’ in c o n t r o  la p a io la  g i e c a ,  es- 
35 s e n d o  d e r iv a ta  d a  nupos illegittimo  ̂ n e l la  sua  ì a- 

”  d ice  s ig n if ica  c i ò ,  c h e  è sen za  a u t o r i t à ,  e q u in -  

3, di è s u s c e t t ib i le  di v a r i o  s e n s o ,  P u ò  pierider* 

3, si a e s p r im e r e  , o  c i ò  , c h e  o n n in a m e n te  n on  ha 
„  a lcu n  e f f e t t o ,  e  f o r z a ;  o  c i ò  c h e  ta le  effe tto  
„  n on  h a , m a  so la m en te  q u a n to  a l f  e s t e n o r  p o -  

„  l i z ì a ;  e l ic  è c o m e  d ire  illegittimo , da n on  am- 
„  m e t t e r s i . Io  h o  c r e d u t o , e h ’ era  im p o r ta n t e  di 

„  fa re  u n a  ta le  o s s e r v a z io n e  u n a  v o lt a  p e r  s e m p r e  , 
3, a m o t i v o  di a lc u n e  esp re ss io n i  di A n t i c h i , ch e  

3, p o s s o n  far p e n a , in p u n to  di v a l id it à  di o r d i-  

j ,  n a z io n e  , e c o n fe r m a z io n e  , , .
T r a t t a  b en e  c o n t r o  Morino la q u is t io n e  p r e 

sen te  q u a n to  a l ì1 O rdine , il Sìg.'Tournely  (a) .
1 2 .  „  U n a  lettera  d i  5. B asilio , ra p p o r ta ta  

3, dal Fleury (b) , e scr it ta  a gli  O c c i d e n t a l i , ed 
3, a S. M tanasio, a c c i ò  a n c h ’ e g l i  o p e r a s s e  p res-  

, ,  so  P a p a  Liberio in a ju to  d e l la  R e l i g i o n e  , ch e  
„  m in a c c ia v a  u n  r o v i n o s o  t r a c o l lo  in O r i e n t e  ; tal 

3, le ttera  b e n c h é  lu m in o s a  te s t im o n ia n z a  p re s e n t i  

^  p e r  F a u to r ità  d e ’ R o m a n i  P o n t e f i c i ,  a n ch e  se-. 

”  c o n d o  la t r a d u z io n e  ,  c h e  ne ha data Fleury ; è 5

fa') De Ordì, (luaest. VI. Art. I.
(b) Liv. XVI, hist. nn. XIX. , e X X .
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, ,  c i ò  non p e r t a n t o , assai p i ù  fo r te  n ell ’ O r ig in a - ,  
„  l e s u o  T e s t o .  E c c o n e  u n o  s q u a r c i o ,  g iu sta  c h e  
, ,  r i f e r i s c e s i , a n o m e  di S. Basilio dallo  S t o r ic o  
„  n o s tr o  : Convenevol cosa ci è parato lo scrivere 
„  al Vescovo di ffom a, eh’’ egli COTgSIDEJfft, co- 
, ,  me qui vanno le cose, e che ne dia il suoT*A- 
„  1{EPkE ( q u ìi  cn donne son avìs ) ; poiché sìcco- 
3, me egli è difficile mandar di là de1 Deputati in co- 
3, mime , per là intimazìon dà un Concilio ; debhe 
, ,  esso usare della sua autorità in questo negozio , 
, ,  e gente scegliere capace di soffrir le fatiche del 
3, viaggio ,  e di parlar con dolcezza , e con forza  
3, a quelli fra n o i , eòe ?zo?z camminano nel dritto 
3, sentiero. Sarà d'uopo che seco portino tutti gli 
„  di firn i n i , per cassare ciò che v i sì è fatto  
„  per v io len za . O v e  e g l i  è  a n o t a r s i ,  p r i m o  c h e  
„  la p a r o la  o r ig in a le  ì'K iqxffàaB ax  , non. s ig n if ica  

„  g ià  s e m p l ic e m e n t e  considerare , m a  s ib b e n e  « a -  
, ,  minare , c o m e  a v e n d o n e  p o t e r e  ; d 1 o n d e  v i e n e  
,3 la p a ro la  Episcopus. In  s e c o n d o  l u o g o  lovycu 
„  7 vwuw d ir  v u o l e  : f e r r e , dare S E 'à fT E lfT L A M  
„  ( con  c o g n i z i o n e  d i  c a u s a , v e n e n d o  la p a r o la  da 
„  7 ivchuxco nosco , cognosco) , e non g ià  d a r e  il suo 
..3 T À g E I fE , quasi  c h e  si trattasse  d i  d e l i b e r a r e - 
,3 Tvd^uì è ben  p i ù  f o r t e ,  c h e  /SotAw , e s ig n if ica  

3, p r o p r ia m e n te  Sentenza , Decreto . T e r z o .  L a  pa» 
33 rola  aifSe/ATtìo-cu ha m o lt a  e n e r g ì a :  essa  in d ic a  u n  

33 pieno p o tere . ,  u n 7 a u to r ità  in d ip e n d e n t e  . F in al-  
,3 m ente l'ovdsriìecu, n o n  è s o la m e n te  parlar con 
33 forza: p e rso n e  a n c h e  s e n z a  c a r a t t e r e ,  p o s s o n o  

33 in certe  o ccas io n i  f a v e l l a r e  in tal g u is a  : m a  v u o l  

33 d ire  ammonire , avvertire , correggere . In  u n a
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35 p a ro la  : c i ò c h e  S. Basilio d o m a n d a  n o n  s o »  
3, g ià  s e m p l ic i  I n v i a t i ,  m a  C o m m i s s a r i ,  e  V is i t a -  
33 t o r i .

13 . „  I! S ig .  Fleury d ic e  (a) , c h e  s e c o n d o  
33 S. .Agostino , la ‘virtù è la carità, della quale tali 
a, hanno dì più  ; di meno ta li altri ; tali altri nulli 
3 ,  affatto. P a r la r  c o s ì ,  è  un  c o n fo n d e r e  l e  v i r t ù ,  
3, c o n t r o  c i ò , c h e  d ic e  S. V a olo , c h e  tre  v e  ne 

33 h a n n o , la  F e d e ,  la S p e r a n z a ,  la  C a r i t à ;  e c h e  
3 ,  q u e s ta  so rp a s s a  le  a ltre  d u e  (  tanto  p i ù  d ee s i  
33 a ndar  c a u t i  su  q u e s to  p u n t o ,  attesi g l i  e r ro r i  

33 m o d e r n i  q u a n t o  alla  C a r i t à ) .  P e r c i ò  S. iAgo~ 
3, stino n o n  d ic e  s e m p l ic e m e n t e  , c h e  la V i r t ù  sia 
3, C a r i t à , m a  p r e n d e  f  e s p r e s s io n e  s p e c ia le  di Ca- 
3, rita p e r  q u e l la  g e n e ra le  di .Amore ; e ben si 

53 s p ie g a  nel s u o  c o n t e s to  (b) : V t generaliter , bre- 
3, viterque compiectar, quam de evirtute habeam 
3, notìonem; quod ad recto vivendum a itin et , vir-  
a, tus est Caritas,  qua id , quod diligendum e s t ,  
3, d ìlm t u r .

1 4 . „  C i ò , c h e  S. Agostino  disse  (c) sulla- 
3, c o n d a n n a  d i  T ela g io , co n fe rm a ta  dal P ontefi-  
3, c e  S. Innocenzo : che la causa era finita ; a v r e b -  

3, b e  d o v u t o  dai Fleury r a p p o r ta rs i  a s u o  l u o g o  , 

33 E g l i  lo  r e c a  p i ù  tardi , e  i n d e b o l i t o  c o s ì  (d) ? 
3, Fin dall1 anno CC C C X V ll. , predicando a Caria
si g in e , egli uvea detto : sono stati già mandati su 
«  questo affare ì resultati di due Concili alla Se*

Caà Liv. X XIII. n. XVII. Les Pelagien». 
(b ) Episr. X XIX. pag. 40 Col. I. A,
CO Serro. II. De Verb. Àpost. in fin.
( à )  Liv. XXIV. n. XXV.
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A R T .  ir. G A P .  I.
de «Apostolica : la risposta è venuta : la causa 
E ’ GIVDICtADiA ( la  cause est ju g èe)  .

ù<fi Concili di Cartagine, e di M ilevì 3 
e de'Rescritti di Tapa S. Innocenzo . C osi Fleury : 
ma nei Testo vi è :  FlTS{IT^t EST-, e ciò
dice di più che non h traduzione: Lz evzjvre 
j/zgèc . Una causa è giudicata , tosto che vi 
ha una sentenza : ella non è fin ita , se non 
che per un D ecreto , da cui non si possa ap
pellare . La causa dell’ Eresia Pelagiana era- 
si giudicata da due Concili A ffricani, prima 
che si mandassero a Roma ; ma S. Agostino 
non la riguardò come finita, se non che quan
do tal giudicato fu confermato da Rom a. A l- 
lor f u , che egli disse , che altro non rimaneva 
a desiderare, se non ' che di veder finito F er
rore : error utinam aliquando finiatur. Adora 
fu parimente, che egli esortò i suoi ascoltato
ri a non celare, per una falsa compassioae , i 
Pelagiani che venissero ad iscoprire ; ma di con
durgli a’ V esco vi, se non potevano convertir
gli ( cioè a dire , che gii denunziassero ) : Redar- 
guitc contradicentes, et resistentes ad nos per- 
ducile . Tanto egli era persuaso , che non si trat
tava di giudicare, ma di a g ire . C osì parlava 
S. ^Agostino, prima che la Lettera, o Costituzio
ne di S. Zosimo fosspArrviuta in Oriente , ed in 
Occidente, e ricevuta da tutti i V esco vi, tranne 
una ventina, i .quali senza dubbio aveano an
che seco de’ M onaci, ed una moltitudine . Po- 
trebbesi attribuire al caso la condotta del Fleury 
in questo lu o g o , se un poco avanti, ma in 
c irc o s ta n z a  p o s t e r io r e  a non si l e g g e s s e r o  le stes-
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C R I T I C A
se p a r o le  d i  S. *.Agostino i causa finita e s t , le t te
ra lm e n te  tra d o tte  . Fleury ha c r e d u t o , ch e  la causa  
non n o n  era a n co ra  f i n i t a , a l l o r q u a n d o  S. Inno
cenzo P a p a  c o n f e r m ò  i d u e  C o n c i l i  A f r i c a n i  ; e 

c h e  essa n o n  finì v e r a m e n t e  , c h e  in  s e g u i t o  , p e r  
f  a d esio n e di tu t t i  i V e s c o v i  d e l  M o n d o  alia 
fa m o sa  le t te ra  del  P o n t e f ic e  Zosìmo. M a  c o n 

v e n i v a  d ire  o g n i  co sa  al s u o  l u o g o  , e t r a d u r 
re le  p a r o le  stesse  a lla  m a n iera  m e d e s i m a ,  la

s c ia n d o  a’ L e t t o r i  i l  g i u d i c a r e , c o m e  u n a  stes
sa  c a u s a  p o t e a  d irs i  d u e  v o l t e  finita  , u n a  v o l 
ta de iu r e ,  l ’ a ltra  de facto-, p o i c h é  alla  p r im a  
g li  E r e t i c i  a v r e b b o n  d o v u t o  o b b e d i r e  ; ma la 

C h i e s a  dalla  lo r o  o s t in a z io n e  f u  c o s tr e tta  ad un 

s e c o n d o  g i u d i z i o  ( a ) .
1 5 .  „  A d  a ltro  O s s e r v a t o r e  del  Fleury (b) è 

s e m b r a ta  n o ta b i le  u n a  di lui t r a d u z io n e  n ella  
I s t r u z io n e  data a1 su o i  L e g a t i  p e l  C o n c i l i o  di

„  E f e s o , dal P o n te f ic e  S. Celestino ; e v e r a m e n -  

„  te  a lm e n o  ha in to rb id a ta  la f o r z a  del  T e s t o  . 
„  A v e a  i v i  d e t t o  il  P a p a  a g li  stessi L e g a t i  s u o i  : 

„  ad disceptationem sì fuerit deventum-, vos DE 
„  FOPfUM SBTSpTEÌpllS D I)V D lC iA F fi D EBETIS, 
„  non subire certam en . A  r e n d e re  q u e s to  T e s t o ,  

„  c o m e  d e e s i , nella  sua f o r z a ,  c o v i e n  d i r e :  Se 
, ,  ‘Ldensi a qualche contesa ( nel C o n c i l i o  ) voi do- 
„  vete esser giudici de’ sentimenti loro, senza som- 
„  mettervi a dispute . Il Fleury tra d u c e  : (a) Vous

• „  devez

(a) Veci, il nostro Tomo preced. al n. 54.
zb) Reflexions sur V hist. ec. a N. S, Pere Benoi't X IIL
(c) L iv .X X V .n . X LV IL
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d e v e z  ju g e r  de le u r  a v is  : c h e  p o t r e b b e  r is p o n -  
3, d e re  all ’ e s p r e s s io n e  : in d ica re  debetìs  e x  eo ru m  
3, sen ten tia  : se c o s ì  fo s s e  s ta to  d e t t o  da S. Cele .-  

a, stino  : o v e  o g n u n o  v e d e  , c h e  il s e n s o  ne sareb- 

3, b e  tu t t o  il c o n t r a r i o  . F leu ry  è  u n o  S c r i t t o r  g iu -  
3, d i z i o s o  , e d  a c c o r t o , c h e  sà  ben  p e s a re  le  s u e  

33 p a r o l e .  R a m m e n t i a m o  q u i  la r e g o l a ,  c h e  a b -  

3, b ia m o  data  q u i  so p ra  , in  fine d el  n . i o ,  A  q u e s t a  
a, n o ta  a b b ia m  d a to  un  g i r o  d i v e r s o  d a  q u e l l o  
a, u s a t o  da  c h i  fi h a  fa tta  ; lo  c h e  a v v e r t i a m o  p e e  

3, s e m p r e  ,  p o i c h é  n o i  n o n  fa cc ia m  p r o f e s s i o n e  
3, d i  tr a d u r r e  s e m p l ic e m e n t e  q u e s te  a lt ru i  o s s e i -  
3, v a z i o n i .

16. „  I l  C o n c i l i o  ( d i c e  Fleury ( a ) ,  p a r la n -  
3, d o  d e l l ’ E f e s i n o )  ordinò ( n e l l a  sess.  V I I . )  che 
3, ninna innovazione sarebbe fa tta . . .  in pregiudu  
3, zio de* Canoni, delle Leggi C iv ili , e deir anti- 
3, co costume, che ha forza di le g g e . I l  T e s t o  

3, p e r ò , r a p p o r t a t o  d a ll ’  O s s e r v a t o r e  ( b ) ,  d i c e  
«  m o l t o  d iv e r s a m e n t e  : c h e  n u lla  s ’ i n n o v i , r e p u -  

3> g u an ti  i C a n o n i  : et externis leg ibus , quae secun~ 
3> dum vetcrcm consuetudìnem , vim  legis habcnt» 
33 Fleury f à  p a r la r e  i l  C o n c i l i o  in t e r m in i  g e n e r a -  
33 li 3 co n  r i f le s s o  a tu t te  le L e g g i  c i v i l i  s e d  i l  
ss C o n c i l i o  m e d e s i m o  p a r la  d i  q u e l le  s o l t a n t o ,  

33 ch e  p e r  la lu n g a  c o n s u e t u d i n e , n e l le  m a t e r ie  e c -  
33 c les iastich e  a v e a n ’ a c q u is ta to  fo r z a  d i  l e g g e  (c) *
33 e  c i  dà a l c o n t r a r i o ,  c o m e  s e r v i r c i  d i  un  p o -

Tom. IL G

(a) L. XXV. n. LVIII. § . Deux Eveques »
(b) Obs. Theol. hist. Crit.
(c) V. la Prefaz. nostra Tom. I. n. VII,
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„  tentò argoménto, poiché exceptio firmai regu- 
„  lam in oppositum. L e  giuste idee in punto d T m -  
„  munita Ecclesiastica, faran qui capire F impor

tanza delle mutazioni del Fleury , ,  •
”  * *

1 7 .  P r o d u r r ò  q u i v i  tre  l u o g h i ,  u n o  d i Teo* 
doreto n ella  s u a  L e t t e r a  a S. L eone , il  s e c o n d o  di 
5 .  Gio. Crisostomo n ella  P is to la  a S-  Innocenzo I . ,  

c  F a lt ro  d i  S. T ier  Crisologo ad Eutìchete ; i q u a 
l i  n o n  m i s e m b r a n o  v o l t a t i  g i u s t a m e n t e  in Fleury . 
A  S. Leone d u n q u e  p a r l a n d o ,  d ic e  il V e s c o v o  d i  
C i r o  (a): lApostolìcae vestrae Sedis expecto sententiam. 
Oro ut mìhi rectum , et justum Tribunal nostrum  
invocanti opem fe r a t , W B E ^ T ^ p E  cAD  VOS VE- 
T jL B jl , et doctrinam <Apostolicis vestigiis inhaeren- 
tem estendere. T a n t e  m a s s im e  d e l  Fleury ,  c h e  ab- 

b ia m  n o ta te  al §: JI. d el  p r e c e d e n t e  n o s t r o  T o m o ,  
q u a n t o  a’ g i u d i z i  d e ’ V e s c o v i ,  s p e c ia lm e n t e  d i  

S e d i  in fe r io r i  : c h e  a lt r o  T r i b u n a l  n o n  a v e a v i  p e r  

e s s i  p r i m a  tT Isidoro , se  n o n  c h e  i l  S i n o d o  d i  l o r  
P r o v i n c i a  : c h e  il P a p a  d o v e a  g i u d i c a r  s u l la  fa c c ia  

d e ’ l u o g h i  : c h e  i V e s c o v i  n o n  p o t e a n o  fa r  v i a g g i ,
' n o n  a b b a n d o n a r  le  l o r  S e d i  e c .  ; tu t te  s o n o  m in a c 

c i a t e  d a  q u e s t o  l u o g o  d i Teodoreto , c h e  q u a t t r o  

S e c o l i  p r i a  d ’ Isidoro s c r i v e a  . C i  si t r o v a  a f r o n 

t e  Fleury ( b ) ,  n el  r ip o r t a r e  la  le t t e ra  d i  Teodoreto ,  

e  g i u n t o  a q u e s t o  s c a b r o s o  p a s s a g g i o , s f o r z a s i , 

m f *  s e m b r a »  d ’ in c o m i n c i a r e  a t r a d u r l o :  V  at- 
tens notre dccision : fa d ire  all  O r i g i n a l e  : Io aspeU

(a) Tom. II. Opp. S. Leonis pag. zi<5. edit. Rom. 1755*
(b) Liv. XXVII. hist. n. XLIV.
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fo la vostra decisione . Se voi mi ordinate dì star- 
•mene a ciò , che è stato giudicato, io lo farò ec» 
M a, e tutto il resto, e specialmente ro jubeatque 
ad vos ven irci non ce lo vuol far legger Fleuryì 
ìsfò, neppure rimotamente. Non ommette però 
al contrario di riferire da Teodoreto , ch’egli man
dava la lettera a 5V Leone per Ipazio, ed ^ b r a 
mo : 'Hpn potendo venire io stesso verso di v o i, a, 
cagione degli ordini dell' Imperatore , che mi riten
gono , come g li altri : parole, che accrescono for
za alle precedenti, se le avesse volute tradurre il 
Fleury . Dappoiché Teodoreto, che dicea non po
ter muoversi spontaneamente verso Roma a por
tarvi la propria causa; non si credea certamente 
soggetto a tal divieto, se vi fosse stato chiama
to da S. Leone, e perciò lo priegava,  ̂ che vel 
chiamasse : Oro . , .  jubeatque ad vos venire.

L’altro testo è di S. Giovanni Crisostomo nella 
Lettera, che scrisse a S. Innocenzo I. dopo essere 
stato condannato iniquamente da’ Vescovi adunati 
nel Sinodo ad ®)uercum. Ecco come scrive al Pa
pa : Scrìbite precor, et auctoritate vostra decernite , 
hujusmodì inique gesta , nobis absentibus, et judìcìum 
non declinantibus nullius esse roboris. Torro qui ta- 
lia gessere, EOS ECCLEShAE CE'USZfR^AE SZìBlJCI* 
T E . ( Notate ; e’ non dice, che il Papa facesse 
adunare un Concilio in Oriente per farvi condan
nare que’ Vescovi, che aveano attentato contro il 
Crisostomo: nò: dice, che gli condanni lui • )

autem insontes, neque convictos.......... Ecclesm
nostris Tu b a t e  RESTITUÌ. Or eccone la tradu-

G ì
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z io n  d e l  Fleury ( a ) . Vi prego dunque dt scriver 
le tte re , nelle quali voi dichiariate nullo ( v e r a m e n 
te : auctoritate vostra decernite : è q u a lc h e  c o s a  

d i  p i ù ,  c h e  dichiarare ; m a  c i ò  è p o c o  ) tutto ciò , 
che j  è fatto contro di me , e mi accordiate la vo
stra communione, come avete fatto fin qui. E d  i  
V e s c o v i ,  c h e  s’ a v e a n o  da s o t t o m e t t e r e  dal P a p a  a lla  

C e n s u r a  E c c l e s i a s t i c a ?  E  la C h i e s a ,  c h e  s ’ a v e a  

a  r e s t i tu ir e  a S. Gìoan Crisostomo ? Q u e s t e  , c o m e  
c o s e ,  c h e  fa ce an o  i m b a r a z z o  ,  la t r a d u z io n e  le  
h a  a s s o r b i t e .  F a te  a n ch e  u n  altra] o s s e r v a z io n  p i ù  

m i n u t a ,  n on  p e r ò  o z i o s a .  S. Gian Crisostomo u s a  
c o l  P a p a  t e r m in i  di p lu r a l i tà  : Scribite , decernite, 
subìjcite cc. ; e n o n  t e m e t e , c h e  n e l la  t r a d u z i o n  
d e l  Fleury si m a n t e n g o n o  tali  in d ic a z io n i  esatta

m e n t e  in p l u r a le  ; an zi  v e  lo  fa  n o t a r e , e ne r i 
l e v a  , c h e  la le t te ra  a d u n q u e  fu  s c r i t ta  a p i ù  d ’ 
u n o  , c h e  s1 a v e a  a l e g g e r la  in C o n c i l i o  e c . , d e l  

c h e  v e d e t e  il n . 4 5 .  d e l  p r e c e d e n t e  V o l u m e  . M a  
a n c h e  se ste sso  d is e g n a n d o  i l  Crisostomo, u sa  a p 
p e l la z i o n e  p lu r a le  : nobis absentibus: neque convi- 
ctos : judicium non declinantìbus : ec. . Ecclesiis no- 
stris jiibete restitu ì . E  q u iv i  è  ,  o v e  il n u m e r o  d el  
p i ù ,  si t r a s m u ta  n e l  m e n o . S. Gian Crisostomo p a r 

la  s e m p r e  in P e r s o n a  s in g o la r e  : ciò , che s e 
fatto contro di M E : perche IO son co n d a n n a to ..., 
e O FFES O  di giustificarmi ec. P e r c h è  q u e s ta  d if fe 

r e n z a ?  In u n o  S c r i t t o r e  a v v e d u t o  , c o m e  il Fleury, 
i o  d i r e i ,  c h e  ha v o l u t o  p r e v e n i r e  i L e t t o r i  a n o n  

c a d e r e  in  a b b a g l i o ,  c h e  a v e n d o  e g l i  d e d o t t o  es-

(a) L.XXLn.XLIX. in fin.
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s e r e  s c r i t ta  la le t te ra  a p i ù  p e r s o n e  ,  p e r c h è  s i  
p a r la v a  al P a p a  in p l u r a le  ; s e  v e d e a s i  u sa to  p u r e  

il p lu r a le  ,  q u a n d o  il Crisostomo p a r la  dj s è ,  n o n  
si a v e s s e  a in fe r irn e  : o  la v o s t r a  o s s e r v a z io n e  n on  

c o n t a  n u l l a , o  p r o v a  c h e  s ien o  stati in  p i ù  Criso
stomi a s c r i v e r  la L e t t e r a . Q u e s t i  so n  f a t t i .

1 8. S. Pier Crisologo r i s p o n d e v a  a d  Euticheta > 
c h e  a lu i  r a c co m a n d a ta  a v e a  la p r o p r i a  c a u s a ,  
c h e  (a) si sottoponesse in tu tto ,  a ciò ,  che era sta
to scrìtto dal Beato T?apa di Berna : s o g g i u g n e n -
d o  (b )  : T^os prò studio p a cìs , et F id cì, extra con- 
sensum Pomanae Cìvitatis Episcopi causas Fidei audi
re ‘PO'SSQM VS. I n d u s t r io s is s im a  s e m b r a m i

la t r a d u z io n e  d e l  n o s tr o  S t o r i c o  : Quanto a n o i, 
V affezione, che abbiamo p er la p a c e , e per la 
Fede ,  TsiOlff CI TEP^METTE il giudicar le cause, 
della Fede senza il consenso del Vescovo dì poma * 
B is o g n a  c o n f e s s a r e ,  c h e  Fleury a v e a  u n  b e l l ’ in
g e g n o . E c c o  q u i ,  c h e  le p a r o le  d e l  1Crisologo s o 

n o  quasi  le  s t e s s e ,  c h e  n e i  l o r  T e s t o ,  e p p u r  la  

f o r z a  d el  s e n t im e n to  n’  è d i v e r s i s s i m a . In  Fleury 
p u ò  cap irs i  , c h e  i l  V e s c o v o  d i  R a v e n n a  n o n  v o 
g l ia  en trare  a d is c u t e r  la cau sa  d i  Eu ti chete ,  p e r  

una certa  c o n g r u e n z a ,  p e r  n on la r o m p e r e ,  c o m e  
su o l  d irsi ,  c o n  c h i  fo s s e  g e l o s o  s u l le  in t r a p r e s e  

altrui : ma il T e s t o  c o n s e r v a  b e n  tu t ta  la fo r z a  
d i  q u el  non possumus, ch e  in v e r o  n u lla  .piace a 

Fleury. Timeo Danaas et dona feren tcs .
g 3

(a) Fleury L. X XVII. n. X X X V II. 
(fO Epist. ad Eut. £p. S. Leon.
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ip. Piena di bellissime cose, e molto et* 

lebre è una lettera del Pontefice S. Gelasio, che 
è la XIII. a i Vescovi della Dardania; e queste 
parole vi si leggono ben chiaramente t Vrima 
Sedes VblyiMQVkAMQ&F Synodum , et̂  sua au~ 
ctoritate confirmat, et continuata moderatone custo
diti prò suo scilicet prìncipatu ec. . Questa Sede ( co» 
sì tracce Fleury) (a) CO^FE^Mvi I CONCILI, colla 
sua autorità* Ma eli’ è gran miseria, che non ci si 
.vogliano renderà genuinamente gli Originali, nel 
farDprofessione di rapportargli. Nel Testo vi è 

Synodum ì nè vi ha Codice * 
nè Stampa, che varj ; e così sta in mille luoghi. 
La rapporta Votone Vrumiense nel Libro III. De 
Statu Domus Dei. Tutta intera la lettera è inserita 
nel Tomo III. della Collezion de’ Concili de’ Pa
dri Labbè * e Cossart dell’ edizion di Parigi del 
1671. Nella più recente Veneta dì pìccolo Coleti 
ella stà nel Tomo V. dalla col. 326; e per tut» 
to vi è unamquamque. Gelasio  ̂dunque dice cer» 
tamente in un Latino molto facile, e Fleury do- 
vea onoratamente tradurre, che la S. Sede con
ferma tutti i Concili : e non conferma i Concili. 
Noi siamo, senza iattanza, bastantemente pratici 
de’ sentimenti del Sig. Fleury per capirlo a tal 
luogo. Egli non niegherì, che sia vero* che la 
S. Sede 'confermi i Concili ; perchè accorderà 
facilmente 1’ approvazione degli Ecumenici. Ma 
basta leggere il numero 8. dei nostro precedente 
Tom o,°per vedere, che quanto all’ approvare

(a) L. XXX, n, XXXVI. f  Le Pape Gelase*
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tutti ì Concili,* U’è una massima, di cui non vuol saper 
nuova ; e vuol sostenere acremente, che Isidoro F ha 
detta la prima volta. Ma egli è un fatto, che 5. Gelasio 
F ha detta quattro Secoli prima ; ed in tal quistio- 
ne di fatto, basta una pruova sola a costituire 
una dimostrazione eterna. L’ averla poi in S. Ge
lasio tacciuta con tanto suo profitto il Fleury,  a 
me parrebbe indicare, ch’ egli medesimo capiva 
di avere il torto, e che si contentava, che gli 
credessero quegli, che altro non avrebbon letto, 
che la sua Storia, ovvero F avrebbon tenuta co
me un Libro Sibillino, o una Raccolta di Ora. 
coli di Apollo di Delfo . Or egli è tempo, che 
ci facciamo a proseguire questo Capo delle Tra
duzioni , recando alcun’ altra cosa avvertita da

20. „  L’ Arcidiacono \Aezio Promotor del
3, Concilio di Calcedonia , disse a que’ Monaci, 
„  i quali con pretesto di volere stare al Simbolo 

di Nicea, ricusavano di sottoscrivere alla let* 
3, tera di S- Leone : Il Concilio crede come i Ta* 
a, dri p icen i  : ma siccome delle quistionì sonosì 
3, smosse dappoi i Santi ""Padri C irillo , e Celesti« 
3, no, e di presente il SSmo Vapa Leone (b) ban 
a, pubblicate lettere per ispiegare il Simbolo, che 
„  il Concìlio Ecumenico riceve con rispetto ( ont 
3, publiè des Lettres, polir explier le Symboie,
3, que le Concile Ecumenique recoit avec respect ) .

G 4

(a) Qbs. Theol. hist. Crit.
(b) V. il Tom, preq. al n. 5 3,'
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3, Tale è la traduzione del Fleruy (a) ; stando alla 

quale , sembra , che sia solamente il Niceno Sim» 
bolo, che dal Concilio ricevesi con rispetto, 

3, e non già la lettera di S. Leone con le altre; 
9, quando all’ incontro secondo il greco Testo, ed 
9, ìì latino , ciò si riferisce alle Lettere, quas 

veneratur OMISE Concilium universale. Inoltre, 
3, che gran fatica er1 ella mai aggiugner tutto al 
3, Concilio, e dir colf Originale: Lettere per 
3, ispiegare il Simbolo y LE ggpMLI ( les quelles ) 
3, T2)TTO ( <7r«cr« ) il Concilio Ecumenico riceve 

con rispetto ì
i io „  Sul proposito dello stesso Concilio 

3, di Cacedonia dice Fleury (b) : 1 Magistrati T 1\0- 
3, TS[prF{ZlMI{0'F{0 ( prononcerent ) secondo il sen- 
s, timento del Concilio ec. Il Testo dice solamen- 

te : I Magistrati DISSECO : e ciò è più esatto. 
Perciocché pronuziare ( prononccr ) disegna un7 

s, autorità giudiciaria , che i Maestrati non si arro- 
garon giammai al Concilio Calcedonese; con- 

3, tentandosi di proporre ciò, che pareà conve- 
3, niente, e dire in seguito a voce alta, il resul- 
a, tato de’ sentimenti de’ Padri . Ciò può vedersi 
9, in tutti gli A tti. Sarà forse questo un semplice 
a, sbaglio; ma il Sig. Fleury non è solito a farne 
3, in vantaggio della Potestà Ecclesiastica , e in pre- 
„  giudizio della secolare, sul gusto della sua pro«

(a) Liv. XXVIII. XVIII. §. L ’ Archidiacre Ae~
tius.

0 0  L. cit. n. XXVI.
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„  fes s io n e  p r i m i e r a .  D i c e s i ,  c h e  d a p p r im a  e ’ fa -  
„  cea  T A v v o c a t o  (a) „  .

2 2 .  »  E ’ a v v e r t i m e n t o  d i  a lt r o  O s s e r v a t o r e  ,
3, c h e  Fleury n on  e s p r im e  il s e n t im e n t o  d e ’ P a d r i  
w d e l  C o n c i l i o  II .  d ’  O r a n g e s  , co n  q u e l le  paro- 

a? le  (b) : F{oi abbbiam giudicato ragionevole di prò- 
s; p o rre , e di soscrivere alcuni è r t i c e l i ,  che so. 
3, noci stati trasmessi dalla S . Sede. Q u e s t a  V e r -  

33 s io n e  p u ò  f a v o r i r e  q u e l  se n t im e n to  del  n o s t r o  
3, S t o r i c o  ( c ) , c h e  il C o n c i l i o  a p p r o v ò  q u e s t i  A r -  

3, t i c o l i ,  e g l i  so s cr is s e  , p e r c h è  c o s ì  giudicò ra- 
3, gionevole , n o n  p e r c h è  g i u d i c ò  ess er  q u e s to  u n  

3, dovere . A  tal d o v e r e  p e r ò  r i fe r is c e s i  n e l  s u o  
3, T e s t o  il g i u d i z i o  r e c a t o c i  del  C o n c i l i o  : 7s[obis  

3, S E C M ^ D V M  >AVCTOPxI T ^ T E M  , E T  <AD M O - 
3, TSpLT101s[E M  S E D IS  ^ T O S T O L I C * s £  ( a  q u e s te  
33 p a r o le  d o v e a  fare  un  sa lto  di p e n n a  il Fleury) 
33 justum , et rationabile visum e s t , ut panca Capi- 
a, tuia ab omnibus servanda p roferre , et manibus 
3, nostris subscrìberc D EBEF{EM Z>S . E c c o  c h e  i l  

3, C o n c i l i o  d ic e  d i  a v e r e  p e r  f  autorità della  S e-  
a, de A p o s t o l i c a  r ic o n o s c i u t o  q u al s u o  dovere ', il  

a, s o t t o s c r iv e r e  di p r o p r i a  m a n o ,  e p r o p o r r e  a 
33 osservarsi da tu tt i , i C a p i t o l i  r i c e v u t i  da R o m a . 
33 I  G ian sen ist i  a ll7 i n c o n t r o  s7 e s p r i m e r e b b o n o  v o *

.. 00  l ì  Luterano Gio. Daniello Gruber nella Prefazione 
alle Istituzioni Canoniche del F leury, da se voltate in La
tino, dice solo, che fu Figlio di un sagacissimo Avvocato. 
Francof. An. 1724. pag.7.

(b) Observ. a N. S. P. Ben. XIIL 
CO Fleury L, XXXII, n. X II
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lentieri nel modo, che fa parlare il Fleury il 

”  Concilio di Oranges ; di aderire alla Bolla VnU 
”  vcnitus, o sottoscrivere il Formulario d’ Ales- 
53 sancirò VII., se paresse lor ragionevole. Ma i 
”  Padri Francesi della migliore antichità, non si
„  espresser così. . .

23. « Un bel Testimonio di Anastasio Bi
bliotecario, o più tosto de Padri adunati nella 

3- Chiesa di S. Vìetro , lo traduce modestamente 
3’ così il nostro Storico (a). / Tr elafi dissero: noi 
33 non osiamo giudicare la Sede apostolica ( si 
”  trattava di accuse personali contro Leone III. 
”  Egli è chiamato la Sede Apostolica ) (b), eli è 

il Capo di tutte le Chiese : questo e l antico co- 
”  stum c. Ma nel vero, i Prelati non dissero 
3, solamente così. Universi (ecco il Testo à iA n a .  
„  stasio) ^Archiepiscopi, et Episcopi, et *Abbates 
5: unanimiter audientes dixerunt : nos Sedcm <Apo- 

stolicam, quae est Caput omnium Dei Ecclesìa- 
s, rum , ludicare non audemus : nam ab ipso, et VI- 
„  C^-EIQ S m  W D ICA M V ^  , ITS<A M T E M  *A 
”  fE{EMI‘E{E mDlGATQH ( mira un altro salto del 
„  Fleury ) quemadmodum , et antiquitus m osfuit. . .  
„  sed sicut ipse summus Tontifex censuerit, canoni- 
•3 ce OBEDIEMVS. Ciò dissero i Prelati, e non 
„  incontrarono certamente il gusto del nostro Sto- 
„  rico (c) . Ma è ella cosa da onest uomo traduf

(a) L. XLV. n. XX.
(b) V. Tom. prec. § . TX. 
(c; Cit. Tofli. prec. II.
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24. Per quaoto prolissamente convengarap. 

portare un Testo del Pontefice S. Agatone dalla 
famosa sua Lettera all’ Imperator Costantino Pogo» 
nato, non debbe rincrescerci, dappoiché i Pa
dri del Concilio Generale Sesto, riputarono pre
gio dell’ opera inserirlo tutto nell’ Azione quarta 
con questi termini , che i lettori avvertano atten
tamente , pria di sentirne il rapporto del Fleury : 
Sancii Tetri adnitente praesidìo , haec Apostolica 
ejus Ecclesia y^JM^VAM a via veritatis in qua« 
libet erroris parte deflexa est ; cujus auctoritatem 9 
nipote Apostolorum omnium Trincipis , SEMTEI{ 
OM'HIS CATHOL1CA CHI{1STI ECCLESIA , ET 
‘ZfNJVEESALES STT^ODl AMTLEXAE, per quam 
et probatìssima Ecclesiae lumina claruerunt, et San• 
cti quidcm Doctores venerati , atque secutì sunt t 
HAEI{ETIC1 AVTEM FALS1S C l̂MlTstATlOTS(l* 
BVS , AC mEpGATIOiypM. ODUS mSECVTl 
( egli è mal vecchio, che vi sian nemici della Se
de Apostolica . Proseguiamo il Testo ) : HAEC 
EST VEì{A F1DEI EEGVLA, quam-, et in prospe- 
vis , et in adversis vivaciter tenuit , et defendìt 
haec spiritualis MATEI{ vestri tranquillissimi Im* 
perii, Apostolica Còristi Ecclesia, quaeper Dei Omni- 
potentis gratiam a tramite Apostolicae traditionis 
nunquam errasse probabìtur , nec Haereticis pravi- 
tatìbus depravata succubuit ; sed ut ab exordio fidei 
Cbrìstìanae percepit ab auctoribus suìs Apostolorum 
Còristi Trincipibus, illibata fìnetenuspermanet, SE- 
CVWDVM D O M ICI SALVATO BJS D lV lV A M  
TOLLICITATIQTS(EM etc. Splendidissima testimo
nianza , e degna di essere preziosamente inserita 
da chi scriva la Storia per insegnare c iò , che sen-
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ta n o  i  P o n t e f ic i  Santi  ,  c i ò  c h e  s en ta n o  1 C o n c i l i  
E c u m e n i c i , c i ò  c h e  la  C h i e s a  in  o g n i  t e m p o  ab

b ia  se n t i to  , c i r c a  le  p r e r o g a t i v e  d e l  P r i m a t o  A p o *  
s to  li c o  • II Fleury p e r ò  se n e d is b r ig a  c o n  m o lta  d i
s i n v o l t u r a ,  d i  q u e sta  lettera  di Mgatone r a g io n a n 

d o  c o s ì  (a) : Egli sostiene , che la Santa: Sede non 
ha giammai errato , e non si è giammai discostata 
dal*cammino della verità in virtù della promessa 
fatta a S . ‘P i e t r o e  che i suoi Predecessori non han
no giammai cessato di esortar g li Eretici per conver
tirgli . C o s ì  si r e n d o n o  te s t im o n ia n z e  d i  tant au

to r i t à  ,  di tanta  f o r z a  ? S e  tr atta to  si fosse  di un. 
q u a lc h e  b e l l o  s q u a r c io  d i  Matteo P a r is , o  di Ro
berto Grossatesta ,  il  n o s tr o  S t o r i c o  v i  a v r e b b e  
i m p i e g a t e  v o le n t ie r i s s im o  p i ù  p a g in e  a r a p p o r t a r 

c e l o  d is te s a m e n te  . M a  v e n e n d o  al p u n t o  : c i ò  ch e  

q u i  d ic e  M gatone ,  non lo  s o s t ie n e  g i à  s o l a m e n t e ,  
m a  l o  a ssu m e  c o m e  u n a  c o sa  n o t o r i a ,  e a i  fatto;, 

l ’ a s s e r i s c e , lo  r ip e te  ,  lo  in c u lc a  ; e  u n  G e n e r a l e  
C o n c i l i o  F  a p p r o v a  . B g l i  asser isce  , c h e  tutta la 
Chiesa di Cristo ,  e  g l i  stessi Sinodi universali han
n o  s e m p r e  a b b r a c c ia t a  l'autorità di S. Pietro  p e r m a 

n e n t e  n e ’ S u c c e s s o r i  ; c h e  r is p e t ta t a  F h a n n o  ,  e se

g u i t a  i D o t t o r i  San ti  , e d  o d i a t a g l i ’ i n c o n tr o  gli 
E r e t i c i  . A s s e r i s c e  Mgatone , ed  il  C o n c i l i o  F a p 

p r o v a  , c h e  c i ò , e li  e i  d ic e  è la vera regoU della 
Fede : haec est vera fidei regula : e d  altri  sen tim en ti  
p r o d u c e ,  c h e  tu t t i  r e s ta n o  n ella  p e n n a  a tte r r it a  del 

n o s t r o  S t o r i c o  »

(a) Liv. XL. hist. n. V II. §. he Pape explique.
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'25. C o s ì  il  Fleury u s a  s o la m e n te  d i  u n a  r i

g o ro s a  e c o n o m i a  d i  p a r o le  n e l le  s u e  t r a d u z i o n i ,  
a l lo r q u a n d o  im b a tte s i  in l u o g h i  , c h e  si a t tr a v e r 

sano alle su e  v e d u t e  ; m a  q u a n d o  le  m e d e s im e  
p o s s a n o  f a v o r ir s i  , n on  b ad a  a q u e s te  r e g o l e  d i  

p a r s i m o n i a ,  c h e  an zi  a g g i u g n e  a n ch e  l ib e r a lm e n t e  

a g l i  O r i g i n a l i  , q u a lc h e  o p p o r t u n is s im a  e s p re s s io n e .  

E g l i  c i  n arra  , ad e s e m p io  (a) ,  c o m e  l’ I m p e r a t o r  
Lodovico d iv is e  a d u e  V e s c o v i  una P r o v i n c i a  in 

S as so n ia  ; e stabilì col consenso di un numeroso Con
cilio , ad Atmburgo m a  Sede ^Arcivescovile , a cui la 
Chiesa di SS^ortalbinges sarebbe soggetta . D o p o  c i ò  
d istrae  a v v e d u t a m e n t e  Fleury in va r j  a ltr i  r a c c o n 

ti  il  s u o  l e t t o r e ;  e q u in d i  di Lodovico ste s s o  p a r

lan d o  ,  fre d d a m e n te  s o g g i u g n e  : per assicurar D I  

V^ATATiAGGIO Verezione della Sede di ^Amburgo , 
mandò . . .  a domandarne la conferma a Tapa Gre
gorio : se ne cita  al m a r g in e  A d a m .  L i b .  1 .  c .  1 6 .  
( d o v r à  d ir e  1 7 .  ) M a  e g l i  è p u r  b e l l o , e d  o p p o r 
tu n o  q u e l  di vantaggio ! L ’ e r e z i o n e  d e l la  S e d e  di 

A m b u r g o  ,  c h e  si v o le a  c o n f e r m a r  di v a n t a g g i o  c o n  
la  r ich ies ta  a p p r o v a z i o n e  d i  Gregorio , insin uasi  

n atu ra lm e n te  , c h e  e l i ’ era  g i à  sta b il i ta  a va n ti  

q u an to  b is o g n a  da ll ’ I m p e r a t o r e ,  c o n  q u e l  c o n s e n 

s o  di un numeroso Concilio ; e c h e  la  s e g u e n t e  c o n 

ferm a ,  a cco rd a ta  f o s s e , o  n i e g a t a , si r i d u c e v a  a 
d a r e ,  o  to g l ie r e  u n  c e r to  di pili , c h e  e s s e r v i  p o 
t e v a  ,  e n on e s s e r v i  se n za  m o l t o  d i  p r e g i u d i z i o . 
"Non è e g l i  d u n q u e  v e r o  il  p r i n c i p i o  d e l  Fleury ( b ) ,

(a) Liv. XLVII. hìst. n. X XX I. $. L ’ Emperenr Louis.
(b) Disc. IV ., n. ly ,  e nelle suelscit. Clan. J?art. I. Gap.

XV. II. 1
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che nelle erezioni de’ Vescovadi picciolissime , o 
nissune sieno le parti del Romano Pontefice ? Ma 
il mal è , che quel di vantaggio , egli è ben nel 
Fleury , o nel Le Cointe , che ivi copia , ma non già in 
Âdamo Bremense-, che ci si dà a testimonio . In 

fonte tutto il peso di tale erezione vien ben d’al
tronde : Tius Caesar ( ecco le parole originali _ del 
Bremense ) Hamaboutg Civitatem , Trans t̂lbiano• 
rum Mctropolim statuii , eique Cathedrae primum 
Urchìepiscopum ordinari fecit Unsgarium ; l\OBO- 
v^TSTTE lt> GBfiGOBJO IV, ^APOSTOLlCiA 
€TOi\lT,ATE , Diversa , come ognuno vede , è la 
frase del Bremense da quella dei nostro Storico, 
il quale ove si tratta di favellare di questa mate- 
ria importante di erezioni di Vescovati , si piace mol
to di esprimersi nella foggia, che ci ha sopra esi
bita (a). Ma io vorrei, che le opinioni del Fleu- 
r y ,  e le sue franche asserzioni sii questo Artico
lo , si andassero confrontando colle pruovediTS{at. 
*Alessandro nella Storia de primi dodici Secoli agli 
Articoli, De TolitiaEcclesiastica (b) , col Tommasim, 
col Sig. Cardinale di J^oailles (c) , anzî  col Sig. 
Fleury medesimo in più. luoghi della sua Storia (d) • 
Troppo libero egli decide quanto ali antica disci-

0 0  V. cit. lib. XLVII. n. XXXI 0  Ebbon. L. XLVIIL 
« XLIV. L. XLIX. n. XXXIX. § . Sur la reponse. L. IX X V . 
n. X IX ., e L. LXXVI. n. IX. in fin. , su quali dati tiransi poi
le conseguenze nel suddetto Disc. IV* n. *;• , T ^111 

rbl V. Segnatamente m Saec. XV. Diss. IL n .X lll.
(c) Memeir. du Glergé Tom. IV. pag. ira. lettera a

Innocenzo XII-

X X I
rd) L. LVI. n. XVIII. L. LVII. n. LXI L. LVIII. nn 
II. XL.L. LXV. n. LIX. § . Dans la merne.
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p iin a , qual’ella fosse , sui punto di cui parliamo ; 
poiché oscurissimo sù di ciò è il sentimento dell’ 
antichità , se fede si presti a chi per istituto , e 
con molta più di profondità del Fleury , trattò ol
tre i Monti Fintrigata materia beneficiale (a) . Se 

poi il Testo di .Adamo Bremense sopra c ita to , ri
conoscasi come il primo appoggio dei S ig . Fleury \ 
recato nel suo vero sentimento deciderebbe con
tro di luì questa Causa , che tanto favorisce 
prodotto con alterata versione dai nostro Sto*® 
rico . (b)

26. E’ forse più importante il Canone X X L 
del Concilio Generale V i l i .  Fleury lo traduce in 
tal guisa (c) : Se in un Concilio Generale si pro
pone qualche difficoltà contro la Chiesa Romana ; sa
rà esaminata con rispetto. N on v i par’ egli da que
sto Canone del Fleury , che il Concilio Generale 
sia il giudice competente della Chiesa Romana , 
purché proceda con moderazione e rispetto ? L ’ O ri
ginale però egli è alquanto più lungo , e nella 
stessa versione di .Anastasio Bibliotecario , che ci
tasi dal nostro Storico , dice c o s ì, come può ve
dersi nella bella Edizione di Monsig. Francesco 
Bianchini : Torro si Synodus universali* fuerit con
gregata , et facta fuerit etiam de F^omanorum S. Ec
clesia quaevis ambiguitas , et controversia ; oportèt 
venerabilìter 3 et cum debita reverentia de proposi*

O )  Discipl. de P E glise  touchant Ies Benef. Part. I. 
L. I. Cap. XIV.

(b) Molti luoghi possono quindi notarsi delie Istitu ì 
ziom Canoniche del Fleury V. P/ I. Cap. XV. nn. I. II.

(c )  Liv. LI. hist. n. X LV . Il y en ai ec.



5i$ C R I T I C A
ta qmestione seiscitari (essa Chiesa Romana.) , et 
solutionem «éCClTEBfi , aut profectum facerc ; ^ 03^ 
T U M E H  U D D 'ACTW , SZHTETstTl>AM DICEBfi 
C O n r ^ A  SVMMOS SEIilOB^IS W M U E T O ' H *  
TIFI CES . Questo è un atto pubblico , un indubi
tato Canone di un C o n cilio , indubitatamente ecu
menico , chè è un grande scoglio a due Disserta
zioni di fa ta le  ^Alessandro (a ), come lo sarà sem
pre a qualunque uomo di onore, che senza falsificar
lo , come fa il Fleury, voglia sottoporre i Papi a 
i Concili ecumenici .

27. Tale è la maniera del Sig. Abate Fleu
ry nel voltare in franzese le parole rispettabilis
sime de’ più rilevanti monumenti dell antichità ; 
e quelli , che più di me hanno pratica ne’ Fasti 
E cclesiastici, non dubito , che col confronto del 
nostro S torico , ne sapranno ben rilevare altri esem
p i . Se tale foggia d’ interpretare risponda a’ Cano
ni dell’eruditissimo Monsig. Huet : D e op timo gen* 
interp. ad Andream  Grandorcaeum , cî  vuol poco 
a deciderlo . Com e poi ella s adatti a sentimenti 
di onestà, che ogni uomo probo sente facilmente in 
se stesso, i rispettabili miei lettori non han biso
gno d’ impararlo da mé . Io imparerò solo da Si
gnori Maestri in dritto de’ delitti , e delle pene, 
che mai debba sentirsi d’alcuno , che un sol D o 
cumento falsifichi anche dell’ importanza di pochi 
scu d i, non che contenente il deposito prezioso de 
più sacri dritti del Principato Apostolico . Ma la

s c ia i

(a) InSaec. IX. Diss. IV. §. X XII. , e Diss. X V L
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seiando adesso questi umilianti riflessi , sari mèglio* 
che facciamo passaggio ad esaminare le rilevanti 
ommissioni del nostro S to rico .

C A P O  I L

D elle ommissioni di luoghi importanti degli Originali 
tralasciati dal Signor Fleury .

2 T  T N a cur*osa difesa in punto di ommissio» 
U  n i , fece al Sig. Fleury , che da altri ne 

venne accusato , 1 anonimo dì lui Apologista , il 
quale abbiami rammentato più volte . Egli si ri- 
stagne a derìdere i Censori Fleuryani per le loro 
Critiche in tale A rtico lo , poiché non poteva cer- 
tamente Fleury inserir nella Storia tutto c iò ,  che 
aveano scritto gli antichi , nè Storico alcuno vi 
h a , che non presenti ommissioni, Egli la discor
re benissimo 1 Apologista , ma extra chorum » 
Non isti la questione , che dovesse il Fleury ar- 
tecai tutto , quanto prima di lui si era scritto in 
Ecclesiastiche Sto/rie, ma sibbene a cercar lo per
chè egli abbia ammessi qùe’ luoghi appunto, che 
più opposti erano alle sue massime , e che più 
apertamente^contradicevano la dichiarata sua ni» 
nucizia co’ P ap i. Il carico s che si vuol fare a Fleu~
"y .» p 5 che uno Storico, che non sa mai ter
minare di scrivere , ove ragionisi di rapportar le 
piu putide, le più vergognose maldicenze , e ca
lunnie contro i Romani Pontefici ; ove poi giuri- 
gasi a riferire alcun monumento, che parli dì lo
ro lodi 3 o i diritti riconosca , e stabilisca delle 

Tm en»,
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lor S ed i, si passi questo in- silenzio, di questo sol 
non si parli: come dandosi Testratto di Origina
li vetusti, si saltino que1 luoghi appunto, che mas
sime stabiliscono ripugnanti al Fleuryano sistema, 
e chiaramente dicono cose, che piu Secoli appres
so il Fleury volea sostenere, che non si erari dette 
giammai : come volendosi confutar le ragioni di 
un qualche scritto, quelle affatto si tacciano, alle 
quali non può rispondersi sodamente,_ ed alcune 
solo trascelgansi, le quali alcuna posteriore scoper
ta ha infiacchite : come pretendendosi di dare a 
giusta idea del sentimento dell’ antichità circa le 
prerogative del Primato Apostolico , neppur uno 
si lasci di que1 luogh i, che ci si sogliono oppoi* 
re , benché mille volte spiegati ; e quegli all in
contro s’ ommettano più infinitamente di numero, 
d’ espressione più chiari, in autorità m aggiori, 1
conseguenze più rilevanti, che noi agii ̂ avversali 
opponghiam o. Q ui la quistione riducesi, e e a 
non è poi tanto insulsa, quanto ha finto di aver
la capita l1 Apologista . Poiché non ŝ è scoperta 
finor , eh’ io sappia , alcuna regola di buon senso, 
che stabilisca, che i Vicari di Gesù Cristo sieno 
nei Mondo .quelle so le , uniche persone, delle quali 
sia lodevole dir tutto il m ale, e tacer tutto il be
ne . E’ v e r o , che questa regola vediamo posta 
in pratica in tanti libricciattolì da Gazzetta , che 
da aualche anno in qua divertono -, anche in Îta
lia , Mi spiriti frivoli,' i saccenti di trenta pagine: 
ma questi oscuri Scrittori portano seco il dritto , 
che hanno al disprezzo del pubblico illuminato, ci 
danno opere, che nascono, e muojono in due me
si y  e  non hanno altro effetto, <che un passeggia-
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ro soccorso alle vacillanti finanze degli sparuti lor
Padri - N o n s ò , che alcuna pragmatica degli Scrit
tori determini di far economia di parole in que’ 
luoghi soltanto, che favoriscono R om a, e concul
care ogni mira di avveduto risparm io, quando si 
speri deprimerla. Ecco i riflessi, che ho creduto 
premettere a questo C a p o , non pretendendo fare 
il minimo carico a Fleury per aver tralasciati que’ 
luogh i, che nulla, o poco m onta, che siansi om- 

essi « In tal senso niuno ha accusato d? ingiusto 
Socrate f  antico Storico , poiché a Sabino doman
dò -conto di cosiffatte ommissioni (a) : Sabinus 
(egli dice) erroris Macedoniani prdpugnator, quarti* 
quawi in libro ejus, qui rcruna in Synodo gestarum 
collectio ìnscribìtur, Epistolam Episcoporum *Antio- 
chiae convocatorum ad Julium scriptum minime prae- 
termìserit ; epistolas tamen ipsius Julii, in codcm “mi
nime ìnseruìt . Ve rum istud facere illi ITy MOgE  
TOSiT'ZJM EP\ydT: rapportar cioè quelle co se , che 
all error Macedoniano e’ credea favorevoli , e la
sciare in obbiìo le altre, che riconosceva contra
rie . Anche Marcarlo Antiocheno Monotelita so- 
lea giovarsi di questo metodo , e ne lo vediamo 
ripreso da’ Padri -dei Concilio VI. così: %on con- 
gruit Onhodoxis -ita. circumtruncata-s Sanctorum Ta- 
trum mces deplorare: tìacreticorum potius hoc prò. 

prium est. O r io non cred o, che .alcuno troverà 
irragionevole questo rim provero, nè risponderà 
a Padri del Concilio V I . c h e  hanno torto , per
chè Maccario non potea copiare tutte le Opere de’

H 2

(a ) Lib. II.hist. Gap. XIII.,
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P ad ri} de’  quali gli occorreva citare alcun testo; 
siccome ripetendo noiosamente questa screditata 
cavillazone dell’ Apologista, hanno voluto rispon
dermi a difesa del Fleury , i Bolognesi Enciclope
disti . Così và bene : rifrigger sempre le medesi
me inezie, senza punto mostrarsi inteso delle ri
sposte datevi a prevenirle, e sguittire ovunque dallo 
stato della quistione, è un dolcissimo metodo di ribat
tere ogni argumento: ma venghiamo al proposito.

29 N elle celebri controversie , che dopo la 
metà del nono Secolo con tanto calore agitaronsi 
infra Bptàdo Vescovo di Soissons, ed il rinomato 
incmaro di Reims ; dopo un lungo circuito , sul 
enfile può consultarsi il cinquantesimo Libro del
ia Storia di Fleury , ed uri espressa Dissertazione 
di Issatale ^Alessandro (a) , il Pontefice p iccolo  I. 
solennemente ristabilì nella sua sede E ôtado , che 
dal Sinodo Provinciale era stato deposto . Scrive 
p icco lo  in tal proposito una lunga Lettera a’ Ve
scovi tutti della Francia, che può vedersi nei T o 
m o V ili ,  delia gran Collezione de’Concilj di Lab-  
bé  dell’ edizion di Parigi. Sostiene in essa Lettera 
il Papa uri importante proposizione, capace di tut
to  rovinare il sistema del nostro Storico , cioè t 
;Ancorché Fptado non avesse appellato al Tapa , non 
dovea il Sinodo condannarlo,  senza consultarne la 
Santa Sede. N on occorre domandare, se tal massi
ma piaccia a Fleury (b). A l suo ammiratore il Febro- 
nio ella è dispiacciuta egualmente ,  sino a fissare
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m piccolo I. F epoca di una novità tanto perico
losa: l>{ovam ( così egli ) (a) novam Uhm veguhm 
veterìbus Canonìbm incognitam constituit ; sciUcelì 
llpìscopum , etiamsì non appellaierit gomanam Se- 
dem , a Synodo Trovinciae , inconsulto Romano 
T ontificedeponi non posse. Lo stesso dice de Mar
ca (b ). Cerchiamo piuttosto la pulizia, con la quale 
egli disbrigasi da tale incontro Flenry (c) « Comin
cia dallo sporci le ragioni , sopra le quali si fon
da il Pontefice , cui fa  metter fuori una lunga fi
lastrocca in pruova dell’ autorità delle Decretali s 
che stabiliscono l’assunto intrapreso da lui ; e che 
esse lo stabiliscano , ben glielo concede Fleury ; 
poiché^ egli dice : determinano nettamente, che ì 
Vescovi non possino esser giudicati ̂ definitivamente, 
se non dalla Santa Sede : Ma pér disavventura que
ste D ecretali, che il T?apa con taxdo ca lore sostie
ne son quelle della Collezìon «f Isidoro . .  0 e la ter 
falsità non si conosceva in allora a. cagione dell* 
ignoranza della Criticai onde ne conchitide ditta
toriamente, che nella sostanza i Vescovi Franzesi 
avean ragione . Ed ecco rovesciati con un tiro di 
penna tutti gli argomenti del Pontefice N ic co lò , 
e lasciatolo nella sua povera ignoranza della C ri
tica , con pienissimo applauso del gusto letterario 
moderno. Ma tutto il discorso quivi del Sig. Fleu- 
,ry è un puro sofisma, poiché sopra un principio

CO De Stani Eco!. Cap. IV. f  V i li ,  n . IV. 
r l a  AtiUfo! t)111' t̂ ° tC‘ Cah' VL n- L Si confronti Zacca- 

i fn o A p . " IL L> LCaP 'VL « .X X .X X I. , ed i d i .
CO I . h:gt, n. XXXVTT*
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falso s’ appoggia ; o aì'men certamente non con- 
chiude, se non c h e ,  come direbbesi : a se cuti cium 
quid ad simpliciter , e solamente ha forza contro 
un discorso essenzialmente troncato, quale è quel, 
che col nome di Taccola , si è compiacciuto il no
stro Storico di presentarci. Dissi fondato sul fal
so ( contro ciò , che io medesimo aveva prima 
concesso troppo facilmente al Fleury ); dappoiché 
lo stesso inviperito Calvinista Biondello (a) è sta
to costretto dalla verità non solo a confessare, ma 
a dimostrar positivamente , che quelle , delie quali 
jyiccolò I. in questo luogo ragiona , non son già 
le false , e da Isidoro supposte ; ma sì le vere , 
indubitate Lettere Decretali de’precedenti Pontefi
ci . C he at>zi egli osserva , Biondello , che tanto 
è lontano p iccolo  da servirsi delle mentite Lette
re , benché moltissime occasioni gli se ne dieno 
di farlo , che giugne perfino a restituire a’ veri 
A utori loro quelle sentenze , che attribuite ad al
tri si vedevano in Isidoro (b). Troncato poi ci pre
senta Fleury il discorso di Ts{iccolò. Due testimo
nianze egli adduce del Pontefice S. Leone M agno , 
una in pruova delFautorità delle Decretali de’Papi 
in generale, e questa sola accenna il Fleury per 
far risultare il ridicolo di chi stravolgeaia ( come 
falsamente credette lo Storico ) a stabilire le Isi- 
dorjane imposture. Ninna menzione però ci si fa  
dell’ a ltro , che pur è indubitato testimonio di S«

(a) Prolegom. Gap. XIX.
(b ) Quindi è falso c iò , ebe dice Fleury nella Part, 1, 

Gap. I, n.VIII. delle sue Istituzioni Jur. Eceì,
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Leone, c che distesamente rapportasi dal Papa, 
ove fra le altre cose si d ic e , che nella prudente 
economia della Chiesa saviamente si vedea pra
ticato , che alcuni Vescovi principali: inmajotìbus 
‘zJrbibus constìtutì, sollicitudiriem susciperent amplio- 
rem , per quos A D  V F fA M  Vetri Sedem universa- 
lìs Ecclesiae cura conflueret: e quindi riputava V{ìc- 
colò , che potesse dedursi la necessità di riferire 
a questa Sede di Tictro , la causa importantissima 
del deposto Botado. In conferma quindi del me
desimo assunto adduce le formali parole del gran 
Concilio di Sardica, da m o lti, anche fra’ moder
ni Eruditi ( come noi stessi mostriamo nella Dis- 
sertazione su questo Sinodo, che o ra , dopo aver
la perciò sottratta dal naufragio , in cui per V ad
dietro si trovava, ho dato alla lu ce) riconosciuto 
ecumenico , e i di cui Canoni nelle Collezioni 
antichissime hanno portato il nome, ed esatto Tos» 
sequio del Concilio N ice n o . Tali parole addotte 
dal Pontefice Beccolò, sono quelle celebri*'della Si
nodica a Giulio A , o v e , siccome ottim a, e con
venientissima cosa si stabilisce, che : ad Caput, idest 
ad Tetri Apostoli Sedem, de singulìs ^pIBzJS^pE  
Trovinciis Domini referant Sacerdotes : onde faceasi 
ritornar Fargomento, che la causa ancor di Eptado 
v i si dovea riferire. Io sò ben, che Fleury (a), 
riferendo la citata Sinodica Sardicense, provvida
mente ne sopprime queste parole : ma ciò serve 
anzi ad aggravarlo v iep p iù , poiché muno ha mai

CO Liv. XJI, hist. n. X X X V C
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dubitato, d ie  esse visieno di fatto? e c iò , che è 
anche notabile , elle sono puntualmente riportate 
all’ anno c c c x l v ii. nel Tomo III. , ancor della 
prima edizione del Cardinale Bàr&nio , il quale , 
Fleury, tanto nella Prefazione, che nella Storia (a), 
ripete essergli stato di guida principale : lo stesso 
è quasi sempre nelle altre ammissioni ■ Onde s’ io 
fossi Bossuet, mi si accorderebbe lo spiegarmi co* 
sì (b) s Sopprimere tali parole in una Sinodale, an- 
che fingendo di citarla. .  » essendo apposti al margi
ne i soliti segni dì citazione, che altro è mai ciò , se 
non falsificar gli .Atti pubblici ? Si appoggia innol- 
tre iftìccolò a un Testo del Pontefice S* Bonifacio I . ,  
che è vero (c) , e non mai inventato da Isidoro, 
formandovi tale illazione : Ecclesiae Pomanae adeo> 
sm t antiqua, et reterà privilegia , ut lyicaena Sy~ 
nodùs, S1CVT BOyjF^AClVS T^AESVL SPOSTO- 
l ì  CVS, EPISCOP1S per TH E SS^Ll^ M  C O IST I- 
TVTIS SCBJBEAìS o41T  ; non aliquid super cam
busa sii constituere, cum videret, nihil supra me- 
ritum suum posse conferri ; omnia denìque nove- 
rat buie Domini sermone concessa . Si omnia ergo 
Epìscoporum judicìa . C iò  s’ intende dalla giacente 
materia, che applicasi alle cause più rilevanti; ma 
Vleury tace tu tto . D i più: proseguendo il Pontefi
ce a dimostrare a Vescovi Franzesi la necessità 
di consultare la S. Sede nella causa del Vescovo

(a ) L. LXXV. n. I.
(b ) Bossuet Tom. IL delle Opere postume Ossei’. IV. 

sopra la Storia delConc. d'i Efeso di Lodovico Dupin. Bi— 
Miotti". T o m . III. p. II. pag. 70S.

(c) Tom. IV. Gonsii. C@i. z<5r.
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di Soissons, si appoggia sull’argomento, che le eau. 
se de’ V escovi.fra  quelle contar si-debbono, che 
Cause maggiori sono chiamate da’ Canoni. O r sù 
questa proposizione , che neppure il Ùupinio ha 
saputo m egare, basta vedere il numero 12. del 
precedente Tomo nostro . Ma ( continua Fargo» 
mento del Papa, riferito anche dal nostro Stori
c o )  ma le cause maggiori di tutta la Chiesa, deb» 
bono riportarsi a Roma i che ne dice di questa 
minore di Sillogismo il Fleury ? Egli ne dice beo 
chiaro, ch’egli è un articolo (a), del quale O G Jte  
C^ATIOLICO ne anderà d' accordo (b) . D unque,  
conchiude il Papa , la Causa di Rotado Fcscc'v® 
non dovea definirsi senza consultarne la S. Sede ■. 
E di questa^consjgguenza ,  perchè ogni Cattolico 
non ne v i  d’ accordo ? Le premesse sono non so
lamente certe, ma formalmente concesse dagli av
versar; : F argomentò è nella più rigorosa forma 
dialettica , la conseguenza è lo stesso assunto di 
’Hjccolò L ,  e Fleury ne deduce: dunque i T r elafi 
Franzesi ( che sostenevano F opposto^ ) avean ra
gion e. C he razza di Logica sia questa, io non sé 
arrivare a cap irlo . Solo com prendo, che qualun* * 
que Scrittore onorato, o dovea quivi lasciare in pa* 
ce 1 assunto del Papa; o dal di lui discorso non 
tagliare le pruove indubitate, ed autentiche, per 
poi trionfarne come di un ridicolo ignorante, efiq

£ 0  Ut. LX III. hist. n. XT. §. On tr olive. 
cinps-fp 1 Jaccia il piacere ai Sig. Fleury di conciliare 

T VTTT e con Jc-altre parimente sue del L. L X JX .
v X Y y t  f  tA  J ° ccasi°n : L - L X X V . n. X X . L. L X V L
* AJ’ S- Torneine Anne e . D .L X X  n, X X X IX
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dilata le sue pretensioni sulla falsa mercanzia d’Aj- 
doro. Sottoporrò per terminare, alcuni luoghi (a), 
anche dello Storico nostro medesimo; onde veg- 
g a s i, che non sarebbe stata così facile impresa, 
s’ ei volea confutare onestamente TsJiccolò I.

30* Similmente io trovo ne’ più autentici 
monumenti, ma non già nella Storia Fleuryana (b), 
che S. Leone Magno dice lo stesso, che K(iccolò,  
senza aver lette le Decretali dei M ercatore. L ’an
no c c c c x l v i. Mnastasio di Tessalonica depose in 
contumacia M ìtico  Metropolitano di N icopoli . 
S. Leone ne lo riprese acremente così (c) : Scd 
etiamsi quid grave  , intollerandumque com m ittcret, 
( Atticus ) V O S T g M  E g M T  L X T E C T M \ D M  CETS(- 
S V g M  , V T  2y[IH1L T 1{W S IV SL D E C LB ^ E gL S  , 
^ D M M  ®ypID T^OBIS VLMCEgJET , MGT^OSCB 
BBS . E perchè taccionsi tali sentimenti dal no
stro A u to re? Perchè mancavano cinque Secoli per 
poter d ire, che S. Leone gli avea appresi dalla 
Collezione d’ Isidoro -

31. A d una Lettera anche di S. Basilio (d) 
va scherzando attorno sfiorandola, lo Storico Fran
cese ; la cita espressamente al margine (e ) , con

(a ) V, Fleury L. XII. a. XXV. .0 II les exhorte: L» 
XXXV- n. XXVII. Nat. Alexand. in Saec. X III. Diss. X II. 
dal n. XXVI. ec., enei se^. Voto Censorio nn. 6. 8. In Saec. 
XI. Gap. VII. Art. I. , e Diss. V ili. n. XV. In Saec. IX. 
Diss. V I., e in Saec. XV. Gap. XV. n. VII. Art. II. nn» 
XVII. XVIII. Vedasi qui sotto al n. 39.

(h )  Dovrebbe riferirsi nel L. XXVII.
(c ) Epist. XIV* Toni. I. Gol. 6$6. edit. Ballerina
(d )  Ep. CGLXIII. , al LXXIV.
(e) L.XVI, n. IX., e vedasi il n. VII»
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essa ci narra la venuta a Roma d''Eustazio Seba- 
steno, le Lettere per lui date dal Pontefice S. Li
berio ; con o cch ia  avvedutissimo nota, che il Pa
pa in esse nomina se stesso dopo i Vescovi Crien. 
tali ; espressamente ci narra , come i Padri dei 
Concilio di Piane (a) ristabilirono Eustazio di Se
baste altre volte deposto ,  e lo riceverono ,  come 
Vescovo Cattolico . Ma a che citar 51. Basilio per 
infingersi d̂i parlar come lui , e nulla dire con 
esso ? D ’ Eustazio medesimo egli dice nel luo^o 
citato dal Fleury , che esso estorse (b) epistolam 
a B. L ib er io ,  g p A E  EVM  1{E S T IT V E B A T , E A -  

O STEÌ^SA  j a Concilio Thyanensì restitutus 
e s t . Si eseguì cioè a Tiane la sentenza di R o m a , 
benché frodolentemente carpita. Fleury non pote
va ciò rapportare, perchè volea mostrarsi persua* 
s o ,  che ne’ secoli pria X  Isidoro, altro Tribunale 
non vi er a ,  che i Vescovi giudicasse, se nonché 
il Sinodo Provinciale.

-  32. _ Anche nel racconto , che ci dà Fleury 
del famosissimo giudizio delia Causa di S1. A t a n t  
s w ’ e àe]suoi Compagni A nti-A rian i, egli è mi
rabile il c ircu ito , che densi. Narra lo Storico (c) , 
come 1 Ariano Imperatore Valente cacciò da C o 
stantinopoli F A rcivescovo «S1. Taolo , successore di 
S. Alessandro . Quindi (d) passa al racconto di un 
Concilio tenuto in Roma dal Pontefice s. Giulio A ,

ris,

( a)  Ivi n. IX.

x f V r o A t  "• Itt t3S- 4off' ei&
£ £  ^  XII hist.
Cd) Ivi n. XXIX,
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esprimendosi : si dice, on die : ( ognun s ì ‘\ d ie  
dir voglia questa frase in Fleury ) d  dee , che S» 
"Paolo dì Cp. evacui similmente venuto , cacciato es
sendo dall7 Imperatore . Jn appresso rapporta la 
celebre Lettera di esso Giulio I. agli O rien ta li, e  
dopo aver detto senza esitare , die il Concilio as
solvè S. .Atanasio, ne soggiu gne (a) : VI £’ A P ,  
TALI\EV{Z,A ( Il y  a apparence ) , che esso (. il 
Concilio ) ristabilì anche gli altri Vescovi , CHE 
U r l is i  VETS[Z)TI ( Fleury s è scordato qui dell’ 
on dii ) a recarvi ì loro lam enti. Per tutto que
sto racconto, gii A utori,, che ne cita in margine 
il nostro Storico , sono Socr. IL  Sozom. III. Auto
ri certamente capaci di far pruova di questo loro 
deposto, quanta può aversene di un Latta per au
torità umana attestatoci. Sono due Storici quasi 
contemporanei, orientali, accurati, contesti, uni
formissimi in tal narrazione , pieni di monumenti 
originali, e specialmente degli Atti Sinodici di’ 
Sabino, e con altri infiniti vantaggi. Onde non sò 
alcuno finora, che sulla lor fe d e / o  de7 monumen
ti , che recano, non abbia prestato credenza a 
questo fatto . Sentiamo dunque, come lo narrano 
essi in que’ luoghi m edesim i, che citati son da 
F leury . I\OMAlM A D T t A T S ^ T  ( dice de’ gloriosi 
Esuli Socrate ) (b) ‘Disi cum Cansam suam exp&suis» 
seni W U O  Romanae DpBIS Epìscopo, IEEE , fpfJUE 
EST PKOMAE{<AB Ecclesiae praerogatìva ( are nrpo- 

Tris ìv P còfau sKHAnalots } liberìorìbus Btterfa

(a) L. XII. Iiist. n. XXIV.
(b) Lib. IL hjst. Gap- XV.
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ics communìtos in Orientem remisit ,  S17SG0 LIS’ 
SEDEM S®UM I{ E $ T Iim E (S , SIM OL^VE ? R „ i &
srm ^c;m s silos , fpoi svt^ dsctos etisco-
TGS TFMERE DEPOSmSSE'ÌSST > Così uno degli 
Originali citati dal Fleury : udiamo f  a ltro , cioè 
Sozomcno (a) . .Athanasius, ^Alexandria profugus 
Epmam VEES1T . Eodem tempore P<AOLOS quoque 
Constantìnopolìtanus E p iscop i, et Marcellus *Ancy~ 
rae , et sclepas G a za e ... ETISCOTDS SG£TOI{ 
JfOMMEfOS ami' singulorum Causas cognovissct. . .  
eos in Commmionem recepii , ET ‘gfpO'NlMM  
VPyOFTEPx SEDIS D IGEflTm TEM ( h i  roj 
epóvoj ) OMESSOM COFyA XAD TP SOM TESSETE* 
B M T , SOMM CDIgOE SEDEM 1\EST1T0I T . Q ue
sti son fatti de1 più rilevanti in tutta la Storia 
Ecclesiastica ; son fatti del quarto Secolo ; son fatti 
narrati d̂a due rispettabilissimi Storici contesti, 
che tutti e due han vivuto nei Secolo stesso , in 
che tali fatti ne avvennero; son fitti narrati uni
formemente , perchè ce leb ri, noti a tu tti, e pre
si da monumenti contemporanei , uniform i. Ma 
egli è impossibile il non commuoversi ai solo dar 
un occhiata al come gli ha riferiti da questi fonti 
medesimi il Fleury . Socrate, e Sozomeno vanno 
sicuri nel loro deposto, nulla esitano, niente du
bitano ; c  lo Storico nostro ci aggirigli e di sua 
testa un si dice ; che in lui specialmente significa, 
che il fatto e dubbio, benché non vi sia , chine 
dubiti , nè che dubitare no possa (b). Gli G rigi-
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nali concordemente dicono, che fu Giulio , egl i ,  
il Vescovo della Chiesa Rom ana, che restituì a 
ciascheduno la propria Sede : e Fleury giusta i suoi 
pregiudzj scrive , che ciò fece il Concilio . G li 
Storici ci danno tal restituzion come certa; e Flcu* 
ry ne dice , che vi ha apparenza, eh’ élla fu  fatta. 
Tal restituzione di Sede certamente f i t ta  , e fatta 
da Giulio 1. , amendue gli Autori concordi ce la 
danno seguita per la rimarchevolissima ragione 
della prerogativa della Sede Papale , per cui la 
cura di tutti a Giulio ne apparteneva : e Fleury 
n u lla , nulla dice di c i ò . E nulla dice, e tronca, 
e sfigura, ed annebbia , e m uta, e aggiugne que’ 
fatti appunto, e quelle circostanze, che bastano 
sole a trionfare delle sue massime ; e in tal guisa 
altera fa tti, che ha sotto gli occhi in quegli Sto
rici stessi, che attualmente cita , e finge di se
g u ire . C he dovrem noi pensare di tal condottai 
Il nome celebre di uno Scrittore lo metterà dun
que al coperto, che neppur ci sia lecito lamentarci 
della mala fede, con cui si guastano così impor
tanti verità? E1 m eglio, ch’ io non vada avanti in 
riflessioni. Le facciano di per se stessi i Lettori. 
E  poiché della lettera di Giulio I. agli Orientali 
facemmo sopra menzione, è in essa da avvertirsi, 
che Sozomeno, il quale la riferisce, ben rileva un1 irre
golarità degli Eusebiani, che non avevano invita
to il Papa al loro Concilio di Tiro , tenuto con- 
tra S. Atanasio : quod contra Canones ìpsum ad Con- 
cilium non meassent ; e ne arreca la seguente ra
gione : Eliseti 7 kp vòfzov iepturtxòv,  -ciKvpx ■ airtxpxt»
vhv ret 'rrctpa yuapinv vpcirTÓpiem <roù P'aptxtav EV/- 
ffuóvov ; esseenim Legem Sacerdotale^,  ut irrita ap*
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pareant, guai praeter Sentemiam Episcopi Romani 
fuerint gesta Di' queste parole ci serviamo al
trove _ (a) contro Fleury . O r si perm er& Éuì una 
riflessione sulla traduzione, che ne ali ■ x  ’
Il Valesìo nella versione di Sozomeno 
Protestante Guglielmo fieading, nella sin 
zione degli antichi Storici G re c i, in 
f  amw 1720. alla pag. 105. traduce le parafi 
vòuov lepctTiKov , per legem Pontificiam ; versione, 
che può dire il vero , e significare il falso . Se 
‘Pontificia si prende in senso generico, che vaglia, 
come Omnis Pontifex ex homhiìbus assumptus, al- 
loia nuderà bene : ma se si determina ad un sen
so particolare, ed al Romano Pontefice ; quei lex 
Pontificia non rende più il senso del Testo, che 
e certamente generico vopcov ispctT/xòe ? onde me
glio abbiam tradotto legem Sacerdotalem , che è 
quanto dir Legge Ecclesiastica. La versione di Va- 
lesio ci presenta una significazione di Legge Pa
pale? che in questi maliziosi tempi mi è un poco 
sospetta , e d altronde questi nostri Critici mo
derni ci obbligano a star bene avvertiti , e spa
lancare  ̂ gli occhi sopra i monumenti originali., 
rson vi è diligenza, come altre volte dicemm o, 
elm qui sia trop p a. C i fa  vedere F esperienza 
cerne cose, che sembravano minutissime, tirate 
poi a conseguenze le più importanti. E ’ più intan
to al proposito F avvertire coi primo Osservator 
di Fleury (b ), che in un lungo rapporto, che ci

C{0 Jom o prec. §. I. n. 8.
W  Observations ec. A N. S. P. Ben. X III.
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d-i (a): di questa lettera  di Giulio I-, tali parole si 
om m ettono. Notisi anche, che la giacente ma
teria è d’ un Concilio particolare tenuto per af
fari personali di Vescovi dell’ Oriente ; e a tal luo
go s? inculca la massima, che non può niente or
dinarsi senza il sentimento del Vescovo di Rom a; 
lo che serve a rispondere ad un1 obbiezzion di Fleti- 
ry (b) . Quanto a certi sentimenti di moderazio
ne che in questa Lettera sua usa il Pontefice : 
i[  riflesso, che vi si ha ai suo Concilio : i termi
ni di pluralità e c .,  n e esattissimo, attento, mi
nuto il rapporto del nostro Storico . I più elo
quenti pezzi p e rò , ed i fatti piu rilevanti a pruo- 
va deir autorità della S. Sede, diligentemente si 
lasciano involti in oscuro silenzio . Così l’attestarsi 
dal 1 apa , che la Causa di S. %Atanasio, in con
traddittorio giudizio s’era trattata avanti di lui: co- 
Tarn n o tis i  che lo stesso S. Atanasio , non so
lo vi avea mandati dapprima i suoi D eputati, ma 
era poscia comparso in Giudìzio egli stesso, e vi 
potea essere stato chiamato con lettere del Pontefice; 
ìion enti» in judicio stetìsset , nisi sui fiducìam ha. 
buisset ; ncque sponte, SED U TTE B JS T^OSTpIS 
J t ù  W D 1CW M  rO'C.ATVS C G M P ^ ^ I S S E T , atte- 
madmodum m s per lineras C IT A V IM V S . ( presso 
Fleury gii Orientali sono sempre invitati , e mai 
citati dal Papa) .  C o sì: ?\Gn scium-xAthanasius, e t  
Marcellus Epìscopi cum querimoniis de ilUtis injurììs ; 
sed et TJLi>l\l£i-l alii Episcopi ex Thracia ,  C a de»

sy~

CO L. XII. UH. XXIV. , è XXV.
(j>) Cit. L. XII. n. X. V. ipj sotto al a, 5 a*
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syna  ,  Thoenicia, etTalaestina HZjc  (vuol dire a 
Roma ) HVC COmE^E^E : e simili sentimenti 
e fatti contrarissimi sono al Fleury nella Lettera di 
Giulio 1. (a). E perchè dunque dovea il Fleury mede
simo rapportargli, e recarsi danno da per se stesso > 
e darci le armi, onde offenderlo?

33- Il ricorso fatto a Roma da Privato Lam- 
besitano, che prima condannato dal proprio Sino* 
d o, e quindi dal Primate Cartaginese, provocò 
al Pontefice S. Fabiano ; egli è un fatto certamen
tê  importante. E’ vero, che il Pontefice confer- 
mo la condanna di questo Eretico ; ma come be- 
ne avverte Francesco tìa llier  (b) : ad quid Romani 
l  ontificis judicio iterum damnarentur, qui ab fri-  
canis damnati cssent,  nisi ejus sententia potuusent 
absolvi ? Or dopo il martirio di S. Fabiano, e°il 
^ C^rt0 ,5.,.cIie Privato  tornò a far pruova di esse
re ristabilito, e mandò a Roma Futuro , uom del 
suo stuolo, per tentare qualche sorpresa col Cle
ro Romano, che in Sede Vacante, potea dar Let
tere favorevoli a quel Condannato. Luminoso ar* 
gomento del peso-, che gli Eretici davano a quan
to venia da Roma fino dai terzo Secolo ; macché 
con espresse Legazioni , cercavano carpir°quindi 
alcuna cosa di lor Livore. Il fatto Io abbiamo in 
una certa Lettera del Clero stesso di Roma, db 
retta a V Cipriano in questi termini (c) : g u od  autem 

pertmet ad T rha tum  Lambesitanum ,  prò tuo mo- 
Tom. IL  t ■

y - .d  Tomo preced. al fi. II.
> < ?v - De -Kìerarcli. Eccl. Cap. IL

al, it7JS„,rria“' El’iSt' XXX' -C0J' 10*' Ve“-
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re fe d it i  ,  qui rem nobis sollicitam m udare vo» 
luisti . Omnes enim nos decet prò corpore totius 
Ecdesìae . . . .  excubare.  Sed nos , edam ante litteras 
tu a s, fraus callidi hominìs latere non p o tu it . TS{am 
cum antebac quidam ex  ejus nequidae cohorte VE- 
2s{ISSET vexillarius Trinati Futurus, ac fraudolen- 
ter L IT T E E yiS rb{OBIS ELICERE CW^AFJLT ;  
nec quis esset la tu it , ncc litteras , quas volcbat , 
accepit. Quanto poi a F leury, egli non solamente 
non manca in ciò di notizia , ma incomincia a 
produrre il Testo medesimo da noi recato del Cle
ro Romano, con le parole medesime, in tal fog
gia (a) : Sull'affare di Trinato di Lambesa , essi di
cono ì ‘voi avete seguito il costume vostro nel farci 
consapevoli dì ciò , che ci appartiene. Toichè noi 
dobbiamo vegghiar tutti per lo corpo di tutta la 
C hiesa, le dì cui membra ovunque per le Trovin- 
cie. sono disposte. Toco tempo dopo ( siegue Fleu
r y ) il Confessor Celerino cc. Che meraviglia ! Ar
rivato appena lo Storico alla Legazion di Futuro, 
gli s è agghiacciata la penna , ed ha dovuto sal
tare ad altro negozio di Celerino 1

34. Riponghiamoci adesso a notare altre oim
missioni 3 F ordine seguendo della Storia, che ab- 
biam frà mani.

„  Il rispetto , che deesi alla parola di D io, 
„  esige, che citandosi la Scrittura, non solamen- 
„  te non si aggiunga niente, o si muti ; ma ĉhe

(a) Liv. VI. hist. n. L.
(b )  Observarions Theol. hist. Crit.
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„  n e p p u r  to lg asi c i ò ,  ch e  a li’ in te llig en za  d e ’ m i-  
„  s t e r i ,  ed  a ll’ ed ificaz ion  d e ’ co s tu m i pud. c o n - 
„  d u r r e .  Q u in d i  a q u e lle  p a ro le  d i 5 . Vuoto (a) 
3, su lla  fu tu ra  c o n v e rs io a  d e ’ G iu d e i :■ Caecitas ex  
„  parte contigit in Israel ,  donec VLEL^ITDDQ  
„  GETS[TIZ>M mirar et , et sic omnfs Israel salvus 
„  fieret:  non  ben  co n d u cesi ,  d ice  l’ O s s e rv a to re ,  
3, il n o s tro  S to rico  nel p re se n ta rle  così (b) : D i• 

poiché tutti ì VEEDESTITSlyiTi DELLE TSlyiZlO- 
„  saranno entrati nella Chiesa ,  ì  Giudei tu tti  
3, si convertiranno . Tlenitudo ten u e  nella S c r ittu -  
„  ra  significa tutta la terra i  e p e r  con seg u en za  
s, plenitudo Gm tium  r isp o n d e  a tutte le Genti ; e  
3, non  sem p licem en te  a’ Tredestinati delle Genti ,

. „  o  N a z io n i .. D ’a ltro n d e  è  mestie.ro. d e c lin a r dall’ 
3, e r r o r e , che la C h ie sa  è  c o m p o s ta  d e ’ so li P re -  
3, d e s tin a ti -

»  In  sfinii gu isa  ra p p o r ta  Fleury (c) c i ò ,
3, ch e  s c r iv e  S. Vaolo (d) in  e so rtaz io n e  a’ C ri-  
3, s tian i di p re g a re  p e r  tu t t i  gli- u o m in i , p r in c i-  
3, pa lm en to  p e ’ R è ,  e d  i G ra n d i :■ m a p e rc h è  ta- 
3, ce rn e  la rag io n e  fo n d a m e n ta le , che d i fa r c iò  
3, ad d u ce  l’A p o s to lo ,  c io è  p e rc h è  D io  v u o le ,  ch e  
a, tutti g li uomini sieno. s a lv i , e g iungano  alla co - 
a, noscen za  del v e ro  é Sé cosa  a lcuna  m e r itò  m ai 
3, d ’ a v e r  lu o g o  in  un e s tra tto  , lo  è  u n a  v e r i tà  
a, c o n s o la n te , com e questa  . M a  le v e r i tà  conso - 
a, lanti non  so n o  de llo  S p ir ito  te tr ic o  ,  e r ig o ro -

I  2

(a) Rom, XI.
( b) Dv. I. Iiist. n. LI. §. Puis il revìent,
(c )  Liv. IL  hist. n. XII. 0. L’ Anotre, 
O )  L Timoth. II.
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so del Fleury . Contentiamoci, che Io sieno di 
quel di S .T a o lo .

$6 . ,, Se è piacciuto al Fleury (a) il senti-
mento di Clemente ^Alessandrino , che la Peni- 

3, tenza debbe esserunica, e senza ricaduta, onde 
35 non ha trascurato inserirlo nell’ estratto del se» 
3, condo Libro degli Stromì di questo Padre ; po- 
3, tea compiacersi anche del sentimento 5 che è 
3, del  ̂medesimo Scrittore nel luogo stesso : De- 
3, fectìo autem , et recessus,  et ìnohedientia sunt in 
33 nostra potestate 5 sicut etìam est in nostra po- 
33 testate obedientia • Ciò è ben suppor chiara- 
33 mente , che la grazia di Dio non manca mai 
a, a 'chi voglia servirsene , ed in conseguenza , 
3, che il ritorno a Dio è sempre aperto . Tanto 
33 più conveniva rapportarsi ciò da Fleury ne’ 
3, tempi, e ne’ luoghi, ne’ quali scrivea : i Gian-
3-, senisti non vi avrebbon trovato il Ior conto.

* *

37- Avverto, per semplice notizia ? che al 
Catalogo delle Opere di S. Ippolito discepolo di 
S. Ireneo , datoci da ^Alberto Fabrìcio , e dal 
Fleury (b), dee aggiugnersi un Commentario so
pra Daniele recentemente scoperto in Roma.

38. Il fatto di Fedimo Vescovo degli Ama- 
seni, che superar volendo la ripugnanza di S, Gre
gorio Taumaturgo ad addossarsi 1’ incarico Vesco
vile : nibil curans interjectum spatium , quo a Gre
gorio dìrimebatur ( quippe ille aberat itinere tri-

S S  *• x x x v m .  §. Dans le second.
CO L. V. ii, LI,



ART.ir.CAP.il. 7?
dui ) sed ad Deum suspiciens , precatusque , ut et 
ipse , et ili e pariter in illa bora a Deo respi cerea* 
tur-, loco manus impositionìs, Gregorio adhibct ser* 
wonem , Deo ccnsecrans eum , qui corpore cor am 
non adesset, et illam ei Ci'vitatcm f hleocesarea  ̂
destinami atque attrìbuens. Tal fiuto ci è riferito 
dallo stesso Gregorio Nisseno (a) , di cui si ser
ve Fleury (b) nel racconto dell’ elezione del Tau
maturgo . Ma egli lo Storico nostro , nulla c i 
dice di questo fatto ; forse per non intrigarsi a 
spiegarlo, con un tale impulso straordinario di 
spirito, cui bisogna ricorrere anche nella più ri- 
inota antichità, se voglionsi tenere in piede cer« 
te procedure di alcuni. D ei resto , quanto alFor
dinazione , nulla vi è q ui v i , che rechi pena : poi» 
chè lo stesso TS(isscno ci narra , che omnibus post 
b a e c ,  quae f ie r i so len t,  solemnibus in eo peractìs 9 
fu consecrato a V escovo; non essendosi fatto in  
senza, altro che destinarvelo .

* *  (<0
39* m 35 I N ovatori moderni nulla hanno la* 

« sciato intentato per distruggere la vera idea del 
5? 1 rimato Pontefìcio , studiandosi ad eguagliar® 

tutti gli Apostoli a S. T ie tro  , per conchiuder* 
„  ne poi lo stesso a riguardo de7 Vescovi tutti 
53 con quel di Roma . Fleury  (d) nel darci Testrat- 
33 to del Libro di S. Cipriano : D e ll’ unita del-

l 5

fa )  Orat. de Vit. Greg. Thaum.
CO Liv. VI. hist. n. XIII.
CO Observat. a N. S. P. Ben, XIII»
(d )  L*r. VII, n, I,
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„  la Chiesa : ninno ha ommesso di que’ luoghi ,  
„  de’ quali abusano in ciò  i Novatori . Ha bensì 
3, esattamente tralasciato il celebratissimo passag

gio s Q u i Cathedram Tetri ,  SSJTEyi è)p<AM 
EVHp*AT*4 EST ECCLESIA DESEI\1T , n i  
ECCLESIA. SE ESSE COT^FIDIT ? Lo Stori
co rapporta le parole antecedenti , e -quel
le , che immediatamente sieguono questo bre
ve periodo ; ma qui si salta . Eppure egli 
è un fulmine pe’ Novatori . I Giansenisti 
qui non possono cavillare , che per Cattedra di 
Tietro debba intendersi la Chiesa universale . 
C iò  sarebbe un tirare al ridicolo le parole di 
S. Cipriano , che in tal caso verrebbe a dire ,  
che la Chiesa è fandata sopra la Chiesa : e chi 
non è nella Chiesa , non può essere nella C hie
sa . N ò  : egli dice nettamente, che chi abban-
dona la Comunione della Sede Romana di S. 

3, T ietro , cioè dei Papa (a) , non può essere nel- 
a, la Chiesa (b) . C iò  è sì vero , che S. Ago* 
3,  siino si è fatto carico di inserir questo fra tan- 
3,  ti punti di Fede in un Salmo centra i Donati- 
3,  sti : Enumerate Sacerdotes, nel ab ipsa Tetri Se* 
3,  de . . . . .  Ipsa EST T E T \ A  quam non vinem t 
a, Inferorum portae . Ma Fleury si è ben’ astenu- 
3,  to (c) dal riferir questo luogo di S. Agostino »

40., „  Parimente nella Lettera ad Catoniano 
3,  dello stesso S.  Cipriano, nella quale die’ egli il 
3, S. M artire, che avea mandate le di lui Lettere

(a )  V. Tom. prec. (j. TX.
(b )  Quindi osservisi Fleury L, XGIV, n. LVI. 
<c) L. XIX. hist. n. LITI,
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A R T .  IL C A P .  IL  f 3
a S. Cornelio (a) : V t deposita ornili sollicìtudìne % 
jam sciret ,  te secum , HOC E S T , 'CDM C^ATHO- 
LICiA E CCLE SIA  communicare , V oi cercherete 
in vano presso Fleury (b) questa bellissima te
stimonianza . Se la rapportava , allora avrebbe 
potuto conchiudere con più verità :, Ciò è 3 che 
sericea S . Cipriano ad <Antonìano.

4 1. i3 Rapportando Fleury (c) il Martirio 
di S. Ippolito , che sendo avanti attaccato al 
partito de’ Novaziam  , era rivenuto alla Chiesa 
Cattolica ; ne riferisce anche le parole , che il 
S. Martire rispose agli antichi suoi Discepoli 
Fleury non cita quivi a ltro , che g l i^ K i  sinceri 
del B^uindrt , il quale ha presa questa Storia da 
S. Trudenzio ; e le parole di S. Ippolito , nello 
Storico nostro son queste : Fuggite V infelice 
Trovato , e ritornate alla Chiesa Cattolica . In 
S. Trudenzio  siegue : quam tenet Cathedra T etri t 
elle son quattro parole : non ci voleva molto a ri
ferirle ; ed era necessario di farlo per distingue
re anche più chiaramente, qual Chiesa disegna
va il S. M artire, che dir volle essere ivi la vera 
Chiesa Cattolica , ove è la Cattedra del Prin
cipe degli A p o sto li.

42. „  E’ affatto simile ciò , d ie  dice Fleu
ry (d) in altro luogo , che Graziano incaricò 
Sapore Duca di Oriente di cacciare g li ^Ariani 
dalle Chiese ,  e di restituirle a Cattòlici. Teodo-

14

(a )  Epist. LII. Col. 16r. edit, eh'.
(b )  L. VII. hist. n. III.
( c )  L. VII. n. X.
(d )  L, X V II, n. XLII.
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3, reto (a) 5 che qui cita Fleury , dice : I / ; , qui 
3, Damasi communìonem ampie cterentur : che è lo 
3, stesso, che dire i Cattolici -, ma era meplio re- 
3, car h  cosa , come la dicea Tcodcreto poiché 
3, la di lui parafrasi è molto eloquente , e con- 
33 tiene 1 importante notizia 5 che nel linguaggio 
3,  dell antica Chiesa ,  come in quello della ^pre- 
3,  sente ,  si distingueano i Cattolici ,  nel chiamar 
33 quegli 3 che col Romano Pontefice erano in co- 
3, munione .

* *
43/ -Abbiamo dal Fleury (b) un ristretto del

la Storia del gran  ̂Concilio Niceno I . ,  e possia
mo star ben s icu ri, che nulla mancavi della par
te 3 che vi ebbe 1 Imperator Costantino .  L ’ esat
tezza del Fleury non gli permette in ciò ommet- 
tere un minimo che. Non ci dogliamo di questo. 
Dtca , e ripeta pure Fleury , io mostri , e lo  
in cu lch i, che Costantino convocò quel Sinodo . C i  
spiace s o l, che ne taccia la parte, che in tal con
vocazione _ ebbe il Pontefice S. Silvestro . Questa 
breve notizia non aveasi a prendere da monumen
ti sospetti . N oi abbiamo all’ Azione XVIII. dèi 
Concilio Generale VI. Costantinopolitano III. fra 
e acclamazioni 3 che diconsi Sermo prosphoneticus ; 

inserita anche questa : xArìus di<visor, et partìtov 
Trmitatis insurgebat ; et continuo Constantinus sem- 

p er ^ u g u stu s, et siLV ESTEIi laudabilis , mamam, 
atque msignem in CoJE^A Synodum COT^G^EGtA*

F. V- Gap. IX.
L- XI. un. J, a XXVI»

!
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ÈtARfT . Da questa principalmente , con altre p r u o  
v e  , li' Padre T^at. .Alessandro (a),  il Padre hian* 
thi (b), il Sig. Abate Lazzari ( c ) , ed altri molti 
ne mostrano , che la convocazion del N icen o , ope
ra fù ,  qual doveasi in Ecclesiastico sommo affare, 
del Pontefice S. Silvestro , eseguita a di lui istiga
zione dair Imperator Constammo , così esigendo le 
particolari circostanze de’ tem pi. Vedasi il Sio-, £>a. 
vid <-di). N oi stessi tocchiamo anche tal punto nel
la Dissertazione sui Concilio di Sàrdica (e) . O r  
dunque nulla piace a Henry Pindicarci neppure 
rimotamente il Pontefice S. Silvestro, come con- 
-vocatore del Concilio N icen o . Anzi il peggio si è 
che neppure a suo proprissimo luogo , ove Sparla lo 
Storico Fiancese ( f)  delle suddette acclamazioni 
deh Ecumenico V I. , si degna fare il minimo 
m otto di questa, che abbiam riferito a dimostra
zione della convocazione di S. Silvestro. Passiamo 
avanti.

* ^ (g)
. 4 4 * 3» Mantenendosi sempre costante nel suo 

3, sistema Fleury , così dice del Concilio C . P. I . , 
5, che suol contarsi pel secondo Ecumenico ; (h) fu

CO In Saec. IV. Diss. XI.

t r °
H ist..E ccl. MS. Saec. IV. Gap. iflt.

P  ■> A es. JUgemens Canoniques Cap. VII. pag. 3<S8. S o -
l  leoK tSl “ C e 1 Si®°riBalleria »el A f e  I li .d i

CO Part. I. §. III.
> f< A, hisr. n. XXVII.

i l i  Lbxvjn,Tl ei!' kist' W
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„  adunato p er g li  ordini di Teodosio nel Mese dì 
3, Maggio , sendo Consoli Eucherio ,  c Siagrio, cioè 

a dir Panno CCCLXXXL  Ma pur Teodosio con- 
„  vocò il Concilio in vigore d’una Lettera di S. Da-  
„  muso . E chi attesta ciò ? Forse alcuno, che 
„  dubitar se ne possa, che noi sapesse? Lo atte- 
„  stano gli stessi Vescovi del Concilio nella Let- 
33 tera , che f  anno immediatamente seguente scris- 
„  sero allo stesso Pontefice . Conveneramus ( dico- 
„  no i Padri ) (a) Constantinopolim EX LITTEBJ.S SV- 
3, TEEIO EE <A VESTEyL F,EVE1\ETS{T1M ,
„  post à q u ilejen se Concilium , ad carissimum Deo 
3, Imperatorem missis . Inoltre nella Lettera mede» 
„  sima dicono al Papa, che in attestato della lo- 
„  ro Ortodossa credenza , potea degnarsi leggere 
3, il T o m o , qui superiore anno a Concilio MEcu* 
„  menico factus est ; dunque costa, che aveano già 
3, m andati, secondo la regola , gli A tti ai P ap a . 
3, Sono questi due fatti , e fatti Ecclesiastici im- 
3, portantissimi . Fleury però d’ amendue nul- 
33 la dice . Forse nella Storia1 di un Concilio G e- 
,, nerale, non sarà ispezione di uno Storico Eccle- 
3, siastico il dire a ltro , che la parte avutavi dall’ 
3, Imperatore (b) ?

4 5. „  O h 1 In certe particolari ispezioni el-
3, la è mirabile la diligenza dell’ A u tor nostro . 
3, Tenendo ragionamento della Lettera di S. Leo- 
3, ne al falso Concilio di E feso , e’ vi fa tal rimar-

(a) Theodoret. L. V. Capp. V ili. , et IX. Tom. IL 
Conc. col. z$(). etc.

(b) Quindi è confutato il n. II. del Disc. IV. del
Fleury, , .
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*9 co (a) : V i si riconosce dal Tapa , che V Impera
si tore ha COEfEOLEATO IL CON CILIO  ,  affinchè 
si l" errore fosse abolito con un Giudizio più, auten- 
ss tico . Tralasciamo , che la Lettera non usa ve- 
„  ramente la frase : L\ Imperatore ha conmeato il 
ss Concilio ; ma dice soltanto : haberi voluti Episco- 
s3 pale Concìlium . Produrrei solo un di que’ miei 
j , perchè il nostro Storico nella medesima Lettera 
35 non ha voluto indicarcele , le parole seguenti : 
ss Mane reverentìam divinis detulit institutis ( F Im~ 
5? peratore ) , ut ad Sanctac dispositionis effectum 

-35 C T O K IT ^ T E M  SED1S <AT OSTO LIGULE <ADHl- 
33 BEffiET s tamquam ab ipso beatissimo Tetro  
33 cuperet doclarari, quod in ejus confessione lau- 
33 datum s it ,  quando dìcente Domino : quem dicunt. 
ss homines esse Filìum hominis . . . .  Tu es ( inquit)  
33 Christus Filius Dei v iv i  . Se queste parole ci si 
33 rapportavano, due cose avremmo im parate, che 
„  Fleury non voleva , che sapessimo : i l  trattato 
3, cioè concordemente tenuto dapprima dalFIm- 
3, peratore col Papa contro gli errori novelli , da 
3, cui dovè risultarne la convocazion del Concilio 
33 di Calcedonia ; e la persuasione comune nella 
3, Chiesa, di valutar le risposte della Sede Roma- 
33 na , come la voce stessa del Fondatore $. Dietro „ 

4 *̂ 33 il Padre Labbe (b) ha pubblicata una
a. Lettera Sinodale del Concilio N ic e n o , che era 
33 stata già prodotta dal Surio , e tirata da anti- 
ss co MS. di Colonia * Essa è b re v e , e tutta sfb■4 * V.

( f \  XXvTT- n. XXXVI. §. Leon ecriv it,
V. Tom, II, Conci!* Col, 58. 410- 41-2,,



S4 C R I T I C A
3, gurata , come non è straordinario a7 montimene 
3, ti v e tu sti. Almeno ella è tale , quale la costati-
3, te pratica di tutti i posteriori Concili 5 quale
„  la tradizione Ecclesiastica ne persuade , che scrit-
3, ta fosse dai Sinodo ; poiché serve per accompa-
33 gnare gli Atti , che si trasmettono a S. Silvestro , 
33 ed a lui si richiede istantemente T approvazio- 
33 ne di quanto si era fiuto conciliarmente : J$uid- 
33 quid autem constituìmus in Concilio 7\icaeno ,  
3, precamur , cestri oris consortio firm etur. Non 
33 so , se Fleury con Labbè innanzi agli occhi p o  
3, tea di tutto ciò far qualche motto (a) .

4 7. N ei darci il Fleury (b) un ristretto del
la Storia del Concilio di Rimini , tanto celebre 
nelle memorie dell’ Arianesimo , molte circostan
ze sopprime favorevoli alia C h iesa , ed atte ad il
lustrare questa spinosa pendenza . Io per non im
pegnarmi in una' discussione soverchiamente prolis
s a , rimetto i diligenti lettori , che qui bramano 
•schiarimento , al Sig. Tournely (c) , che a lungo 
esamina questo punto contra i Protestanti, e mo
numenti adduce , e ragioni , che possono svilup
parlo . Si consultino anche le aggiunte ivi del Sig. 
Abbate Zaccaria ; cd un’ Opera espressa ben vo 
luminosa 3 che ne abbiamo di un Missionario . Di» 
j ò  specialmente , che sarebbe costato pochissimo 
al Sig. Fleury il dirci con gli Autori c itati, con

CO Liv. XIV. Just. nn. XI. XV.
(b ) L. XI. n. XXVI.
(c )  Tract. De Ecel. Qu&est. III. Art. IV. pag, 2,24 a 

248. edit. Veli, 17(55. Tom, V, part, I.
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’S. Girolamo , ed altri ivi addotti , che Liberio an
nullò gli A tti di questo Concilio di R im in i.

* * (a )
48. „  Il Fleury (b) ragiona del Martirio de’

3, SS. Gìo. , e Vaolo, e di S. Bìbìana ; ma brevis- 
3, sanamente, e di passaggio . C iò  non pertanto so- 
3, no questi Martiri assai fam osi. EH’ è cosa sor- 
„  prendente , e comune di molto a’ dotti de’ nostri 

tempi il trascurar c i ò , che è alla portata comu- 
3, n e , per farsi a ricercare il più nascosto, e recon- 
3, dito . Il lettor di una Storia è ben pago di ap- 
« prender ciò , ch’egli ignorava : Ma ei s’aspetta 
33 anche di vedere c i ò ,  che sapeva in avanti.

4 P - 3? Quanto alla menzione , che fà il no-
53 stro Storico (c) de’ Libri di S. Agostino a Sim► 
3, plìcìano, eli’ è molto digiuna. Ei non ne rap- 
s, porta, che l’occasione, in che furono scritti, ed 
s, alcune espressioni di pulitezza, ed um iltà. Ep- 

pur son questi de’ più famosi Scritti del S. Pa- 
3̂ dre . Ma specialmente nell’ estratto dell’ Opera 
3, dello stesso S. ^Agostino contro la Lettera di 
3, Man et c , quella famosa massima : Evangelio non 
3, crcdercm, ni sì me Ecclesiae Catholicae commove- 
a, ret auctorkas ; non meritav1 ella d’essere inserita 
33 dal nostro Storico (d) , per quanto ella sia no- 
3, tissima a tutti ? per quanto ella sia ristrettiva 
sì della moderna libertà di pensare ?

< 0  Observ. Xheol. , hist. 
(b ) L. XV. n. X XX I.
CQ Liv. XX. 11. XXIIL

Crit.
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50. ,, Non istarò quivi ad entrare nello

5, scabroso spinaio dell’ esame der sentimenti di' 
3> S. Agostino  circa Io stato dè’ P arv u li , che muo- 

jono senza Battesimo .. Ognun sà ,  che il S. Dot- 
3, tore propendeva alla sentenza , che a que’ dì 
h  era in v o g a , che le anime ne venissero per tra- 
3, ducerne da quella di Adamo ; e tal principio può 
3, ben condurre a rigorose conseguenze sù questo 
„  punto . Vedasi S. Tommaso (a) . Mi si appartie- 
3, ne sol dire , che F leu ry , il quale non lascia di 
„  notare (b) quanto vi ha di più forte in S. ìAgo- 
3, stino per la rigida sentenza ,  che alio Storico 
3> nostro va molto a sangue-; nulla poi dice di un 
„  luogo più benigno dello stesso S. D o tto re , nel 
3, rapportare (c) il di lui Libro V . contro Giulia
ni no • A  questi pareva assurdo , che i Parvuli na- 
33 scessero col peccato Originale , perchè se fos- 
33 sero morti in tale stato pria del Battesimo , si 
3, sarebbe potuto- applicare ad essi quel detto del 
a, Redentore r melma erat , sì natus non fu ìsset .. 
33 O r  $>. ^Agostino, a questa obbjezion risponden- 
33 d o , niega , che tal possa essere la pena futura 
3, de’ piccioli non battezzati, cosicché di loro s’ 
3, a v v e r i, che meglio sarebbe stato non nascere. 
3, Ego autem ( ecco le parole (d) del ,S. Padre ) 
3, non dico , parvulos sine Chrìstì Eaptismate moneti' 
3, t e s , tanta pocna esse plectendos , ut eis non na- 
3, sci potius e xp e dir et . £ più sotto . Tlpn tamena

(a) Qua est. V. de malo Art. II. , e IIL
(b) L. XXIII. n. XIV. Q Dans ces sermons.
0 0  Liv. XXIV. hist. n. XXIV. II vient en suite <> 
(d) Lib. V. cont. Julian. Gap. XIII,
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audeo dìcere , quod e is , ut nulli essent, quam ut 

„  ibi essent , potius exp ed iret. Posta la semplice 
„  pena negativa , F eterna privazione cioè della 
3J vision beatifica , non sembrerà del tutto priva 
3, di fondamento la sentenza di A gostino  , che 
3, non sà decidere, se possa dirsi de’ P arv u li, che 
3, loro fosse più spediente non esser nati: ma se 
3, alcuna positiva ,  eterna pena si sopraccarichi * 
3, io non saprei ,  come abbia luogo tale inccrtez- 
„  z a .  S. ^Agostino nelle Ritrattazioni ha riveduti i 
33 Libri contro Giuliano , ma non già i suoi Ser- 
3, moni ; e la comune persuasion de’ Fedeli appar- 
3, tiene a un insigne luogo T eo lo g ico . N on dirò 
33 altro »

* *
5 1 . N elle Lettere de’ Padri del Concilio 

Milevitano al Pontefice S: Innocenzo I: sullo stato 
deplorabile delle Provincie della Palestina, e dell’ 
Affrica 3 che molto eran sommosse da’ Pelagia- 
ni , e nella risposta di quel santo antico Pontefi
ce , delle belle cose si leggo n o . Dalla Pistola de’ 
Padri Milevitani , la loro sollecitudine si rileva 
nel riferire alla Sede Apostolica la nuova insorgcn-. 
te eresia , e la rispettosa premura d’ implorarne 
quindi il rimedio . Dicono al Papa (a) , che Dio 
ìp ha collocato sulla Sede di "Pietro , fornito di 
tali qualità : Z>t nobis potius ad culpam negligentiae 
valcat, si apud tuam venerationem, quae prò Ec
clesia SVGGEPgEÌ^D^A S V \ T , T^CVEBgMVS , quam

(a) Int. Opp, S. August. Tom.II. pagg. 6zo, 6$0. ed. 
Maunn. Paris, an. i67y.
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èa tu possis v e l fastidiose , v e l negligente r am pere * 
M iAGEglS VEEJ.CZLIS 01\2)M membrorum
fioristi pastoralem dilìgentiam , ®Ep*AES2)MZ>Sy «ADHL* 
BEBgZ D lG 'ìfE B g S . Tgova quìppe hacresis etc. . Sed 
arbìtram ur, a d u la n te  misericordia Domini nostri k -  
su C b ristì, qui te , et regere considentem , et oran- 
iem  exaudire dignatur ; <AVCTO\lT*ATl S^Alsp- 
\CTITUTIS TVvdE DE S^dì\{CT^BfCJM SCRJ.TTV- 

iAZ)CTORJ.TiATE D EV1\0 MTT<AE { n o ta te  
r  autorità d e i P ap a  fondata  nelle S c r ittu re  , di d i 
r i t to  d iv in o  : re tta  da ll’ assistenza di G esù  C r i 
s to  ) facilius eos , qui tam perversa , et perniciosa 
sentiant, esse cessuros, R a m m e n ta te v i , che questa  
L e t te ra  a nom e d e ’ P a d ri A f r ic a n i  ,  la scrisse  

^Agostino . N e lla  risp o sta  po i di Innocenzo, si leg
g e  ( a ) :  Inquìrendo de bis rebus. . . .  *AlSfTlfpfpiAE  
TB^ADITlOEglS E X E M V E A  SECT,ATS[TES, et EC~ 
'CLESl^lSTlCyAE MEMOÈJES D IS C lE L IV y lE  ve- 
strae Eelìgionis vigorem , non minus nunc in COEf- 
SZLETgDO, quam antea cum- prtìnunciaretis , vene
ratone firmatis ; Q p l  EgOSTE^M IfEFEBgETSI- 
D V M  *ADT?l\OBiASTlS ESSE JVDICW M  , SCIEÌg- 
TES ,  g V ID  .ATOSTOLIC<AE SEDI ( cum omnes 
hoc loco positi , ìpsum sequi desideremus sp o sto -■  
h m  ) DEBE<ATZ'I\ , a quo ipse E piscopati ? et tota 
auctorkas nominis HVJÒS cmorsit . E  co n tin u a  a 
lo d a rg li * poiché- nel r ife r ire  ad esso  d a f fa re  , avea* 
n o  custodito- Tatrum ìnstìtuta r qm e illi non hu- 
mana,  SED DÉ2)ì'2g<A' de crev ere sententi a , ut 'f/plD-

g v m

(a) V. Constant De Vet. Can. Collect. Capp. XIV. * et 
XV. ,  JBened. XIV. D e Synod. I ,  X III. Gap, XU
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'S P W  ( si noti ) £ t iI D g p lD ,

remotìsque Trovinciis ageretùr , IgOiy TI{WS Iffi- 
CEI{ETS{T FIT^IEJ^DVM , ISSISI <AD IWVùS SED1S 
X O T IT I^ M  VEI\VEXI1\ET  ; ut tota hujus aneto- 
rifate justa quae fucrìt pronnncìatìo firmaretur ; 
indeque sumercnt ceterae Ecclesiae , quid precìpcre , 
et quid aitare deberent . Guai grandi minacciano 
queste parole a molti sentimenti del Fleury (a) : 
dunque non dovea rapportarle (b) . Volea dir 
cento volte lo Storico , che il molto meno , che 
si trova nella Goilezion &  Isidoro , era una novità 
inaudita in avanti : dunque non poteva riferire , 
Che 1 avesse già detto cinque Secoli prima Inno
cenzo . Anzi volea dirci perfino, che Flaviano di 
C p . 3 mandava i suoi Giudicati per fargli eseguire 
dal Papa (c ) . Ma dunque ? dunque___ io mìf sen
tirei violentato, a qualche conseguenza spiacevole * 
Una pagina di meno per i maledici atti filisi di 
Gerberto al Concilio di Reims , fiaccano il luogo 
alle indubitate parole di un gran Pontefice del 
termine del Seco! IV . , e de’ Padri A  Africani, e 
conciliavano a Fleuvy il buon credito di onest’uo» 
m o. A  buon conto- egli è un fatto , che Innocen
zo 1. ^stabilisce ben chiaramente, e con forza , che 
fin d allora era regola di antica Tradizione, di Di
sciplina Ecclesiastica. ch’era, istituto non umano * ma 

Tom. LI. K

CO V. il Tomo prec. al n. 9.
„  V O  La lettera de’ PP. Milevitani è al n. XXX. del L m 
XX111., e quella d’ Innocenzo I. al n. XXXIV. iv i.

CO L. XXVII. *. XXXVI. fi. Flavien. Se gli oppoiW 
gano anche i seguenti nn. 52, 57. 54. quivi.
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divino de9 P ad ri, che tutto ciò d’ importante, che 
trattato si fosse nelle Provincie Cristiane , quanto 
si voglia rim ote, e disgiunte ; tutto ciò non prima 

-dovesse riconoscersi diffinito , che 1’ autorità della 
Santa Sede non confermasse la precedente senten
za ,  che se gli dovea riferire , C iò  posto in linea 
di fatto , tutti i discorsi del Mondo non empiranno 
giammai il vuoto vano delle arguzie Fleuryane , 
che il carico degli affari stranieri (a) , la riserva 
della diffinitiva nelle Cause de’ Vescovi (b) e c ., sie- 
no novità da Isidoro introdotte. Non m ai. Per tut
ta l’ eternità sarà vero , che Innocenzo 1. ha sta
biliti , come già antichi, questi sentimenti ; e per 
tutta F eternità S. Innocenzo sarà vissuto presso a 
cinque Secoli prima del M ercatore. I Padri A fr i 
cani sono perfettamente contesti a queste massime, 
ripetono dalle Scritture l’autorità del Papa per de
primere efficacemente F errore ; dicono eh’ egli è 
retto da Gesù Cristo nel condannar le E resie. Ec
co , perchè Fleury tace a tali lu o gh i,

52. Dappoiché gli Eretici in questi ultimi 
S e c o li,e  per altra strada tollerata finor dalla Chie
sa , alcuni C attolici, quistione han mossa circa le 
vere prerogative del Primato Apostolico 5 tutto lo 
stato della controversia , si è ridotto ad esplorar 
sii di ciò la mente de7 primi Secoli dei C attoli. 
c ism o . N on meno i Protestanti, che gli altri O p 
p ositori, benché non convengano in determinare

CO V  il Discorso IV, n. VI-, od altri luoghi nel prem 
cedente Tomo ài n. y, , e in questo al n. zy,

( 0  V. Tomo prec. nn, 11, ? iz. ec.
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fino a qual tempo si; pensasse- giusta quanto ali’  
autorità. Pontificia vanno, però) concordi in, ista» 
biiire,. che tale questa debba essere , quale fu rico
nosciuta dalla migliore Antichità ; e quanto a’ no
stri, non {stenteranno molto a darci per migliore anti
chità, tutto quel, tem po, che precedè la.nascitadel- 
la tanto famosa collezion t i  Isidoro, e specialmente 
s prim i sei, Secoli' della Chiesa .. Ed ecco ». che. 
mentre tante strepitose controversie, si agitano neL- 
le Scuole Cristiane per tale Articolo , s’ è fatta s  
dismisura, p iè  interessante la premura* il dovere 
di: uno Storico Ecclesiastico di riferirci; colla mag
giore esattezza, ed ingenuità, i sentimenti; de prf. 
mi. Padri’,, in punto di autorità de’  Romani .Ponte*, 
hei ; p o ich é , come altrove^ dicemmo , la  Stori* 
Ecclesiastica e il fondamento della Polemica * Ecco 
gei che questo è lo scopo-più; frequente, dellet no
stre. ricerche sopra il Fleury ,  q-, perchè la Lettera 
di 6Y Zeismo, a Vescovi AfFricani dopo la, condan
na dì Telagio , e de s u o i, un pezzo ella è, dq’ più, 
importanti dell antichità ... Questo Papa scrivea s? 
principi de], Secol V  . , perciò. la di lu i testimo
nianza, anche, di per se sola ne’ principi del nostro 
Storico,, e. di chi la pensa co n fesso , sarebbe,auto
revolissima  ̂Ma ella, conchiude fortemente ancora 
contra. i  Protestanti, poiché; un, Padre' s f  . antico, ri- 
ferisce i sentimenti dell, immemorabile^antichità pre« 
cedente quanto. alle, prerogative della.. Sede. Roma
na ; e la, tradizione de’ Padri; sulle, promesse fonda
ta di Gesù Cristo ,, ne., attesta,,, e svolge;, e in tali 
Lettere 1 attesta francamente,. qtiaii a persone seri-, 
v e a , che poteano aver’ interesse, di contraddirlo *
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senza incontrale alcuna menomissima opposizio
ne , senza esser mai contraddetto da tutti i Se
coli posteriori . O ri in così celebre Pistola ra
giona Zosìmo in tal maniera ( a )  : Benché la 
TB^ADTZlOTfE DE 1 T A D P g  ha attribuito tan
ta autorità alla Sede Apostolica , che non d ì  fos
se chi osasse disputare del Giudizio di lei (U T  D E 
EJUS JU D IC IO  D IS C E P T A R E  N U LLU S AU- 
D E R E T  ) e ciò ne’ Canoni , ed altre regole siasi 
SEMTgE OSSERVATO ; e la Disciplina Ecclesia
stica tuttor DÌgorosa , questa riDerenza tributi al no
me di Tietro , da cui anch' essa ( Disciplina ) deriva : 
poiché di questo apostolo tanta essere la potenza 
sopra le sentenze dì tutti (SU PE R  SE N T E N T IA S 
O M N IU M ) volle la Canonica A N T IC H IT À ! , E 
L A  TPg) M ESSA M EDESIM A DI CRISTO DIO. 
'h{0STI{0 ; che e prosciogliesse ciò , che legato era , 
e legasse ciò , che troDaDa prosciolto ; condizione di 
potestà EGDALE data a quegli, che col di lui fa
vore ( di Cristo , o di Pietro ) meritassero f  eredità 
della Sede . . . ( P A R  P O T E S T A T IS  D A T A  C O N 
D I I  IO  IN  EO S , Q U I SEDIS H yERED ITATEM  
JPSO A N N U E N T E , M ERU ISSEN T ) .  E quindi 
dalla cura di Tietro ripete, che i fondamenti di 
questa Sede sieno tali ; che da alcun moto fin ora 
non siano stati concussi ; e contro i quali ninno atten
terà con temerario ardimento, senza il proprio perìco
lo ( et quae sine suo periculo temere nullus ince^set).

(a) V- Stefanucci De Appellar, pag. 137. Rom. 1768., 
e la nota ultima dopo la Diss. XVIII. in Saec. IV. di Nat. 
Aless. Tom. IV, ed, Ven. 1776.
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“Poiché dunque <£ una autorità così grande Pietra 
n è il Capo , ed osservata /’ hanno le seguenti pre« 
mure di TUTTI I M AGGIOR,! ; COSICCHÉ’ DÌAL* 
LE U M ^ E  N ° H  , CHE D*ALLE Z)I~
V lrNE LEGGI , E DISCIPLINE TUTTE abbia la 
Chiesa Romana la sua ferm ezza, della qual Chiesa 
il luogo N O I governiamo, e tenghiamo la potestà 
del nome, siccome voi ben sapete, o Fratelli Caris* 
sim i. . . Non ostante avendo N O I tanto di autorità ,  
che niuno ritrattar possa le nostre Sentenze ( cimi 
tantu-m nobis esset auctoritatis , UT N^ELUS DE  
N O S T R A  POSSIT 1\ETRyiCT^ARf SENTETfTIiA) 
pur niente facemmo, che non deducessimo SPC>N- 
T ^ N ^ M E N T E  a vostra notizia , dando ciò alla 
fraterna carità, come consultando in comune ; non 
perchè non sapessimo cosa dovesse farsi ec. Con tal 
sicurezza parlavano in faccia ai Mondo, tutto ne’  
primi anni^del quinto Secolo i Pontefici Santi, e  
l ’antica divina tradizione, siccome un fatto cagni* 
to a tu tti, confermato in tutta F antichità prece
dente ed attualmente a que’ dì vigoroso per 
1 autorità della Sede Rom ana, con invitta certez
za svolgeano in Lettere circolari a tutta la Chie
sa , senza incontrare ostacoli, senza destar dubbiez
ze , senza smuovere opposizioni , per quanto gii 
uomini sie-no stati sempre gelosi dell’ altrui in* 
grandimento. Non à esprimibile quanto sia fe
conda questa luminosissima testimonianza di Santo 
Zosimo . Il Primato di Giurisdizione contro i Pro
testane vi è invittamente ripetuto dalla Divi- 
nam istituzione di Gesù Cristo nella successione di 
Pietro , e n7 è rifusa la cognizione perpetua a’

K  3
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p iù  antichi tempi ideila Chiesa .  VirretrattabU  
iitd  de’ .Pontifìci Decreti c ja  Papa! Potestà 
di ritrattare all’ incontro >tutte de .sentenze de
g li a ltri, v i si determinano .nettamente contro 
Flettry ,(a), e chi con .esso la p e n s ic o n tr o  esso 
se Tne -ripete *P osservanza a’ p iù  yecchj tem pi, e 
non ,mai ;aH’ im postore Isidoro i contro .esso (b) * 
le prerogative della Sede Romana -non si separano 
da quelle di Zosimo : .contro ,esso rilevasi (c) , che 
p er uno spontaneo riguardo di carità, e vdi ibuon” 
bordine consultavano .alcune volte i  Papi del 
quinto Secolo gli altrui pareri -ec. C h e  inai do
vrebbe dirsi d’ una Storia .Ecclesiastica , .cui .sol 
.questo passo mancasse..? .Nel Flcury (d) -certamen
te t.non manca un estratto ..di questa Lettera di Pa
pà Zosimo : ,ma si contenta ,di d irn e , che e li ’ era 
lu n g a , diretta generalmente a tutti i Vescovi e 
solo rapporta c iò , che y i si stabilisce contro Te- 
lagio , e C e l e s t ì o In ordine poi a quanto abbinili 
noi -riferito, non è incoerente nell’ averlo tutto ora- 
messo Flcnry , .poiché si era già protestato d i vo
ler ; troncare le parole superflue , o contrarie ( bi
sogna aggiugnere , benché non i’abbia protestato, alle 
sue prevenzioni, (e )

(a ) V. Tom. Erec. $. X. dal n. 52.
(b )  Ivi IX. dal n. 49. ' ^

■ (c )  Ivi f. ’V iri. dal n. .4?.:
Liv. 2QCT1J, hist. n. L. Les choses o 

(e )  Questa piena po terà  di giurisdizione in -tutti U 
v. a tesa , che , come pm volte -vedemmo, è di fede ritrovarsi 
nei Vapa , basta a confutare quanto dice Fleury : Instit. 
Jur. Eccl, e. II. Cip.xr. m. IV. V. VI. VII, erano l  

, maiw
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$3. Affatto simile è il rapporto, che ci fa 

Fleury (a) delia Lettera di Bonifacio I. , scritta 
nei c c c c x x ii. a \ufo di l'essaionica. Tutto vi dirà 
volentieri Io Storico nostro , ma non già queste pa
role del Papa : De nostro non esse judicio retractan* 
dum . ‘K fè M g p u M  LICV1T  de eo rursus ,
quod semel statutum est ab apostolica Sede, traci ari» 
E poco dopo ( b ) , nella Lettera a’ Vescovi deUTlIiri- 
co del Pontefice stesso , manca - appunto questo 
breve periodo:7̂ £MO V M £ & a m  apostolico culmini, 
DE M i™  WDICIO X O H  LICET \E T \ ^ lC T ^ l\ l ,  
manus obvias audactcr intulit, nemo in hoc rebellis 
extitit , nisi qui de se 'voluit judicari . Erano suoi 
contiaddittori attuali, e contradditori Greci, quegli, 
a’quali Bonifacio ragionava così liberamente. Ven
gasi Monsig. Borio li (c) . &

K 4

mandati A postolici, 1’ espettative , le riserve ec. La?bella 
e 9 che  ̂ fino che il Papa esercita egli stesso queste espetta— 
tive , indu lti, sono usurpazioni; quando son poi date be
nignamente dal Papa al Re (  seq. Cap. XVIII. nn. I. II. )  
sono la piu legittim a cosa del Mondo . Così nel trasferirlo» 
1? 1™ altro diventa un d r itto , che non era tale presso chi 
! ’ ha trasferito . La passsione non ragiona ; egli è un mal 
vecchio. V. li nn. IV. V. VI. V II.. Del resto è un insulto 
l ’ affettazione, che ovunque sì u sa  di mostrarci queste ri
serve , prevenzioni ec. su benefici, come cose de’ Secoli 
bassi. E che? dobbiamo trovarne gli esem pli, prima che i  
benefici medesimi incominciassero a esistere ? Quel cae è 
anche mirabile in questi luoghi del F leury, consìste nel ve
dere , che generalmente gli danno assai meno fastidio lei 
prerogative del Re , del Parlamento ec. sulle collazioni ,  
che non quelle del Supremo Pastore di tutta la Chiesa.

(a ) L. XXIV. hist. n. XXXI. §, Le Pape,
(b ) Ivi (j. La trs is iem e.
( c)  Instit, Cai), Cap, XII, otL I. IL 1IJ.
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54. S. Cirillo Vescovo Alessandrino , scoper

ti appena gli errori delFempio Tutorio,così ne scris
se al Pontefice S. Celestino (a) : Sì silcre , et non pie» 
tatem tuetm DE OMTS{IBi)S, J MOVEV^rVB^ , 
litteris certiorem faccrc , CITERÀ CVUPA.M  , A C  
SmiSTPs-JE SVST1CIONIS M ETVM  LICEPkE T  , 
TI{AESEI{T1M  in rebus adeo necessariis , ubi Fides 
periclitatur, in memetipso dìcerem ; bonum , et pe~ 
riculi expers est silentìum . . . .  Sed quonìam Deus 
bisce in rebus vigilantiam nostram exigit , et 
LON .GA EGGLESIA\VM  COF{SVETz)DO S V A -  
D ET , ut hujusmodi res curri Sementate tua 
communicentur , SCHIFO D ECISE ‘NECESSITA
TE A D A C T V S . Queste parole troppa mina mi
nacciano a’ sentimenti del Fleury (b ) , perchè egli 
colla Lettera di S. Cirillo sotto gli occhi (c) , non do
vesse col solito accorgimento , saltarle . Eppur son 
sentimenti di Padre Greco d e lS eco lV ,

* *  (dì
55. „  N on ha dato Fleury alcun estratto di una 

a, Lettera del Concilio di Calcedonia all’ Imperatri-
ce Tulcberia , che pur meritava luogo nella 

s, Storia (e) di quel Concilio . In essa il Concilio dà 
3, a questa pia Signora il titolo di Figlia (fi) 3 e vi si 
3, può notare un sentimento 5 che anche altrove non

(a) Epist. VITI. nn. I. V. Petrus Constant, De Ant. 
Carni. Collect. 11. XXI.

(b ) V. Tomo prec. n. 2,7.
<c) l iv . XXV. hist. n. XII.
(d )  Obs. T heel.. hist. , Crit.
( e )  L. XXVIII. dopo il num. X II.
CO Tom; IV, Condì, col, 464. e te»
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ha voluto , come notammo (a), riferire il Fleury : 
Salvator noster ,  qui vult OMLspES HOMlT{ES 
SiALVOS FlEFfl, et ad agnitionem veritatis veni- 
re , illum , quem sordida indutum veste conspexit, 
ex regali aula competenter exclusit. D all1 allusio* 
ne di queste parole rilevasi ,  che D io vuol la 
salute anche di q u e g li, che per la loro malizia 
non giungono a conseguirla . Nella Lettera stessa 
dice ancora il C o n cilio , che Gesù Cristo ostendit 
in Leone mirabili veritatem ,  quia sìcut sapiente Te
tro , ita et ìsto utìtur assertore .

5 6. ,, Dopo , che Teodoreto ebbe soddisfat» 
„  to al Concilio medesimo Calcedonese , alla Ses- 
„  sione V ili .  Fleury rapporta queste aeclamazio- 
„  ni (b) : Tutti i Vescovi gridarono : Teodoreto è de- 
3, gno della Sede sua . . .  viva f  Arcivescovo Leone. 
3, (ch e Tavea ristabilito). C osì il nostro Storico  ̂
3 ,  N egli atti si toccano esattamente queste due accia- 
3, inazioni (c) : Viva TArcivescovo Leone : LEO- 
3, TSgE H A  GIUDICATO CGlg DIO ; ma questa se- 
•3, conda, Vleury non F ha veduta, o gli è  sembrata 
3, superflua.

•57. „  N ella Lettera ’Sinodale di 47. Vescovi 
3, della Francia , scritta al Pontefice S. Leone sud- 
.3, detto in risposta della sua ,  con la quale avea 
3, mandata il Pontefice la famosa Decretale Dogmati- 
33 ca contro Euticbete ; il luogo, che sembra più. 
a, rimarchevole 3 è quello appunto, che ha tacciuto

\

(a ) V. sopra nn. 54.
(b) Cit. Lib. XXVIÌL n, XXIV, §. l es Magistrats» 
CO tom, IV, Congii,, col. (far. D»

\
\
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»  Fleury nell’estratto (a) della Sinodale m edesima: 
a» Egli è questo : ^ u a e islpostolatus ‘v e stri scripta , 
3* I T iA  2>T STMBOLZìM  FIDEI quis quis redcmptionis 
3, Sacramenta non ne glig i t , tabulìs cordis adscripsity 
a» et tena ci,  quo ad confundcndos baerctìcos paratior 
33 sit , memonae commeridatvit • Vedremo appresso , 
35 cne tali parole sono anzi che nò 5 pre°iudiziali 
3, alio Storico nostro.

5 8*# ,3 O ve  del Concilio Palmare tenuto in R o
ss ma circa le accuse date al Papa Simmaco ragiona- 
3j si dal Fleury (b) , non si ommette di notarvi, 
a, che il Papa protestò di aver desiderato il Con- 
3, ci I lo . Ma perchè tacere affatto le parole seguen- 
ss ti 3 che stanno immediatamente dopo la riferita 
ss protesta di Simmaco ? i/ìuctoritatem ordinis corri
si gendi , si cut pose ebani statuì a y in omnium, qui 
33 ibidem contener ani praesentia Episcoporum, SE 
3, DtABjE professus est ( c ) . In avanti scopriranno i 
ss lettori qual urto danno ad alcuni pregiudizi del 
ss nostro Storico queste parole. O r’ell’erano impor- 
33 tantissime , anzi essenziali a farci conoscere la 
ss competenza del Giudice , eh’ è il punto princi- 
33 palissimo in questo fatto , e quell’ u n ico , di 
a, cui abbisognano di essere istruiti i lettori » C iò  
3, pelò  non ostante, S. ^Awto di Vienna dice : che 
3, questi Vescovi si erano arrogati tal causa qua- 
3, sì temerariamente : pene temere . Fleury tradu- 
33 ce (d  ̂ un peti legerem ent.

0 0  Tiv. XXVIII. hist. n. XXXIL 
(b )  Liv. XXX. I). L.

Y' a ^uesto luogo. Observ. a N. S. P.
0 0  X X X I. n. LI. da vedersi.

Ben. XIIL
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5p. Un bel testo del Pontefice S. Gelasio (a) con 

un Concilio di LX X. ‘Vescovi -, importantissimo a  
provare contro .alcuni Protestanti i ’ istituziondivina 
del Pontificio Primato , veggio riprodotto da Pietro 
Constant .(b) -,,onde lo recherò q u iv i, non mi essen
do riuscito trovarlo nel nostro Storico (c ) . ^iiamvis 
tinfaersae per Orbem Catholicae Ecclesiae unus thala- 
mus Chrìstì sit,Sancta tamen Romana Ecclesia nullis ST- 
"l^ODICIS COTs{STITVTIS ceteris Ecclesiis praelata est; 
SED E V *A \G E LIC ^  VOCE D O M IC I,E T S^tLV ^ TO - 
K1S l £ Q S t i l ì I QBTn^XLTiTu es Petrus, 
et super hanc Petram etc. Questa testimonianza può 
udoprarsi a confermare c i ò , che mostrammo con* 
tro Meury , che non e il Concilio di Sardica autor 
del dritto di ricevere le Appellazioni a quella Chic» 
sa , che dalla voce medesima .di G . C . ha consegui» 
to sopra tutte le altre il Primato,.

Adattiamo qui una molto autorevole .testimo» 
manza , alquanto analoga alla precedente . N ella 
pubblica .Azione II. del Concilio Efesino , Filippo 
Prete Legato di S* Celestino, domandò , che si leg
gessero gli atti della precedente Azione I. dopo 
aver rilevato ( dice Fleury (d) ) il Primato di S.Pietro, 
e ringraziato i l  Concilio .delle acclamazioni in onore 
del Papa - N on -costava nulla il dire , -che Filippo 
nel ringraziare il Concilio , si esperesse : quod litteris 
Sancti, beatique Papae nostris vobis rccìtatis, sanctos 
cantusr . S ^ C T O  C A P IT I VESTERO exhibueritk.M - 
lora vistava bene questa nota di lS[atale^ilessandro: (e)

00coco
O
0

i'p. X X X IT I. n. y .
De -.anr. iCar.n. Collect. part.I. n. VI. 
iJovrébbe essere nel I ,  XXX. n. V 
W .X X V .-J.X W H . f. L’ & eque  Arcade. 
!» Saee, I, ©iti. IV. fj. 11. a, XXIII,
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Vìden ut CONCILI! OFCTMEF^lCl CW PVT gemine 9 
omnium Tatrum reclamante pomanus Tontifex appeU 
latur ? Ella forse dava fastidio, perchè s1 avea poi 
a stabilire , che il Capo del Concilio Ecumenico era 
inferiore alle membra. Così anche il Concilio Calce- 
donese , nella sua lettera a S. Leone , gli dice : 
quibus tu , sìcut Caput membris, praecras : manco ma
le , che quivi Fleury non si è ricordato di ora- 
mettere . (a) E ’ molto da avvertirsi quivi un con
fronto : il Concilio Ecumenico Calcedonese, il quale 
dà al Pontefice Romano il nome di Capo ( o Tadre 
comò F Efesino ) a lf Imperatrice Tulcheria d à , co
me vedemmo sopra al n. $5. , il titolo di Figlia ,

60. Non ommette Fleury (b) di rapportare la 
Lettera a Papa Ormisda scritta da’ Monaci della Si
ria ; anzi non ommette di diligentemente notarvi , 
che in progresso della Lettera parlano , come a 
più (c), secondo fantico costume . Per tal parte adun
que non ha mestier di supplemento il nostro Sto
rico . Supplirlo bensì bisogna in ciò , che questi 
antichi Orientali scrivono a Papa Ormisda, (d) Vni- 
versae Orbis Tcrrac Tatriarcbam, coniinentem Sedem 
Trincipis KApostolorum ; e gli dicon così : Quonìam 
CHpiSTVS DEx)S noster, T1{1F{CITFM, T^.S70I{FMt 
et DOCTOPEM  , et Medicum animarum constituit 
VOS . . .  Dignum e st , passìones, quae nobis contige- 
ru n t, exponere, et immisericordes estendere lupos 
(Severo Vescovo con i s u o i) , quidissipant Gregem

(a )  L. XXVTII. tram. XXXI. $. Le Concile.
(b )  Liv. XXXI. List. n. XXXII.
Cc> V. il Tomo prec. al n-45. ec.
(d) Tom. II. Condì, ed. Par. ^ . .1714. pàg.ùojt.;
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Ĉh f ìs t i , ut auctoritatis bacu-lo EOS EXDELLMT DE 

MEDIO OVrDM etc. Queste parole sono superflue 
a Fleury , perchè prima di Isidoro, da altri non pò- 
tevano, secondo lu i, giudicarsi i V escovi, che da’ 
Sinodi lor Provinciali. Perciò qui si salta.

6 1. Il ristretto poi di altra Lettera , che fu 
inserita negli Atti del Sinodo di C p . dell’ anno 
D X X X V I ., scritta dagli Archimandriti Orientali al 
Pontefice Mgapito (a) , è affatto capriccioso nel 
nostro Storico , e alla sua foggia di pensare , con 
i-stomachevole arbitrio enormemente stravolto . Ec
co come dicono que d Oriente : Sicut prìus contro, 
Untimum ìnsurrexìstìs, et lupum ,quì conabatur coo
periti per pellem ovis - . .  DELLE DETSflDDMSTlS , 
MC TEQCDL M  MMT\DI{M EXDVLIST1S ( Fleury 
dice (b), che il Papa fece deporre Antimo : e ciò 
iVuol ben dir meno , che iodeposc) (c) ; sic nunc, 
et iterum vigilate . Spem habemus ad Deum , qui in 
tempore opportuno vestrum adventum nobis ostendit 
(  ̂  ̂ *to a C p. ) ,  quod sicut Detrnm ma-
gnum Mpostolorim Drincipem bis ,  qui flomae 
erant, in depositionem prestigiarum Simonis Godi
ci mìsit 5 SIC E T  VOS M ISIT I \  DEDOSITIO* 
SNEM , ET EXD&LSI OFflEM Severi? Tetri, et Zoarae, 
et eorum, qui simìlia eis sapiunt ( Il nostro Storico 
dice : guanto a Severo , Dietro, e Zoara, essi ( Mo
naci ) domandano, che il Dopagli faccia discacciare da 
Cp., come già condannati ) .  Riprende poco dopo la

0 0  Tom. IL Concii. ed. Paris, an. 1714. pag. 1206. ,ec, 
m  L(IV. L v m° VIL Indice alJa Asapi» e L. XXXII, 

(p) V. qui sopra al n, 6.
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Lettera il ragionamento di ^Antimo : Quìa ìgìtur 
juste (iinalai) v i VOBIS punitus f u it , et de SEDE 
HZìJVS FJLGhAE Z>F[EIS EÌECI VS ( ecco di' nuovo > 
come il Concilio depose ^Antimo : come il: Papa; lo 
fece deporre ) .  Quindi esempi allegarsi al Papa di 
simili giudizi resi da’ suoi Predecessori contro i V e
scovi O rientali, (nulla dì ciò. Fleury) :. e domanda
si , che se dopo un termine da assegnarsi, ^Antimo 
non si ravveda: DEFINITE ITSVM <ALlEls(pM ESSE, 
ETE{pDZ>M ab omnì "Pontificali, dìgnitatc *\Alterum 
^ero prò isto Ecclesìae Trapezmti'nae: ordinandum esse 
(  più modestamente Fleury: : la, lettera domanda r. che 
i l  Tapa gli assegni un termine per ritornare: alla sua 
Chiesa di Trabisonda , sotta pena di esser deposto ,  
ed un altra ordinato in suo-, luogo ) Così T O rigi
nale , e così Io Storico nostro Và ella bene, la co
sa ? A  me pare, chef chi scrive favole , possa pur 
dirle com e più vuole ; ma le Storie si: hanno a 
scrivere: , come elle sono ne’ monumenti,, vetusti, 
che pur si citano

6 2. C iò  , che accadde nella Chiesa di,Oriente 
nel quinto seco lo , e ne i principi del sesto, ad oc
casione dello scisma di ^Acacia , non occorre,, che 
si ripeta quivi da me Unicamente, appartiene al . 
mio istituto) il riferire,. ,, come: sotto il. Pontefice 
5“. Ormisda y tenutosi; Trattato, per la riunione delle 
due. Chiese , lo stesso,Papa mandò Legati in O ricn- 
te> che seco recarono un Formulario,, cui dovesser 
soscrivere gli O rientali aderenti di \Acacio „  che ri
tornar volevano alla. Comunione della.Chiesa Roma
na (a). / Legati; dissero il Tapa Ormisda non ci ha

(€) Fleiuy'LiV; XXXJ. Kist. n. X LII. Enfili.,
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dato ordine dì venire a disputa : ma noi teniamo in 
mano un F O p M V L A p iO  FffCEVVTO D A  T V T T l t
VESCOVI, che hanno voluto riconciliarsi alla 5\ fede; 
ordinate, che sia letto ec. A  comprendere l'impor
tanza di tal Formulario, non o ccorre, che rammen» 
tarsi* che fu soscritto da tutti i Vescovi dell’ Orien
te : dall1 Imperatore Giustiniano fu poi mandato al 
Pontefice Agapeto , ed espresso ved esi, e ricevuto 
con altrettante parole nell’ottavo Concilio Ecumeni
co (a) . Giova quindi di monumento così famoso 
sentirne fedelmente il principio (b) . "Prima salus 
est , RJiCTtsE FIDEI PjEGVLAM custodire , et a P A -  
TFpDM TBADITIOK[E nullatenus deviare ; quia non 
potest Domini nostri Jesu Christi praetermìtti sententia: 
Tu es Petrus,et super hanc Petrarn aedìficaho Ecclesiam 
meam. H acc, quae dieta sunt, rerum probantur effetti* 
bus : ^ V I A  SEDE .APOSTOLICA ^ V I O L A B I 
LI S SEMPEp CUSTODII PELIGIO » De hac igitur
FIDE non cadere cupientes, et P A T ffV M  sequentes- 
U ff OMTJffBVS constituta , anatbematizamus etc. .  • 
Quapropter sequentes in omnibus Sedem Apostolìcam, 
et predicam i OM ELIA, quae ab ipsa decreta sunt, 
et propterea spero in una Communione vobìscum , 
quam Apostolica Sedes praedicat, me futurum ,  in 
& V A  EST ITSITEGAA PyELIGIOlfflS , E T  PEpFE- 
C I  A  SO L ID IT A Sprom ittentes in sequenti tempo• 
re , SE&VESTPATOS A  C O M M ^ IO lffE  ECCLE* 
Slc/E CATHQLICq/B , ìdest 1E{ OMÌ{lBVS non con•

Ca) V» Petrum Ballerini: De vi, ac rat. Primat. Cap.XV» 
J. IV, n, 13., et in praec. Gap. XIII. §. XVI. n. 82,

(b) Tom. V.Concii, gol.<Jz2. e4 0Goletio InEp» adHor. 
nusd ., Joan, G, P» *
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sentientes SEDI MEOSTGLICME^ eorum nomina fa- 
ter Sacra non recitando, esse mystoria'. Ed in fine 
Huic vero professioni subscripsi mea manti, et dire- 
:ri per scripta tibì Uormisdae Sondo , et Beatissimo 
T ra tti, etVapae magnac Rpmae. D i questa celebre 
Professione, alcuni bei commenti ne- abbiamo nell’ 
Istruzione Pastorale di Monsieur di Fenelon, nome 
<f immortai gloria alla Francia, data a’ 20. Giu-- 
gno 1 7 1 4 . ,  nella quale dopo riferite le da noi 
recate parole : ls{on v i sia mai ( dice) alcuno , che 
fin atto così solenne .  ̂* reputi quasi parole vaghe ,
€ ampollose di vano ossequio . . .  Vi si tratta DELLE 
‘PROMESSE DEL FIGLIO DI DIO fatte a S, B tetro > 
che cotidianamente negli effetti comprovami « E quali 
<7nai son questi effetti ? Sono , perchè TsfELLM SE
DE M.TOSTOLICM sempre è custodita IFfVIÒLM- 
BILE LM 1{ELIGI0E{E COTTOLICM  ; cioè, perchè 
questa Chiesa > COME SETOLIf{EMO DM BQS* 
SDET .. . » sempre è Verghe , sempre T 1ETIÌQ 
TMl\LE\Md EfELLM SVM CMTTEDffM  ; E LiA 
TEDE fO M M Ì(M  SEMPRE. £’ LM FEDE DZLLM  
CHIESTA . . .  Mxizi chiunque contradice alla FEDE 
Jfomana, che è il centro della tradizione comune , COJdp 
T fM D IC E  iMLLM T^MDlZI&ìslE DI TVTTM  
EM  CHIESTA . Merita di esser letto- tutto ciò * 
che siegue in questo gran Prelato Eranzese , ove le - 
frodi smaschera de’ Novatori , i quali con tutti 
g li sforzi ingegnavano di stravolgere il nerbo di 
questo invincibile Formulario . Che più ? Bossuet 
stesso, che citasi da Fenelon , e Bossuet in qneU’ 
O pera , che espressamente diresse contro le cose 
di R o m a , e che forma Irimmirazione de’’ Fleuryani *
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egli medesimo ( tanta è P energia di verità così 
splendide ) chiama questa nostra (a) : Formulam 

TOTiA ECCLESIA CU TH Q U C'A  COMTliOBtA- 
TiAM  , Ecclesiasque OMTSfES , subsignata formula 
professas . . .  Sedìs *Apostolìcae , et Ecclesiae Eomanae 
fidem , ìntegra , et perfecta- solìditate constare, <a C 
2JE V M & V A M  DEFICLAT  , CE\T<A D O M IC I  
‘POLLICITiATIO'JKfE FU\JVLAT<AM . Onde conchiu
de della Dottrina di questa formula di Fede, ubi» 
que diffusae, omnibus saeculis propagatae , ab Oecume- 
nico Concilio consecratae , ®FZ)IS l{ESPZ)iA T  CHI{1- 
STltAEfpS ? C osì si parla da Bossuet , quando te
me di dar vantaggio agli Eretici , O r  s’è egli ben ca
pito , quanto importi questa formula ? S’è appreso, 
qual urto ella rechi a chi niegar voglia col Fleury 
l ’infallibilità della Santa Sede , cioè del Papa (b) ; ed 
anche più a chi con lui pretenda in linea di fatto,  
che dei sentimento d’ infallibilità non si ha nuova 
nella Chiesa fino al Secolo X Y . ? Ecco perchè nor 
non approveremo giammai , che Fleury vada aggi
randosi attorno a questa formula , F indichi , la 
nomini, ne faccia la Storia (c) , citi io stesso libello 
di Gio. Patriarca, ove tal formula attrov'asi ; e mai si 
riduca a darci V importantissimo contenuto della 
medesima . Scrivere una Storia , tacere accurata- 
mente in essa ciò , che non si vorrebbe , che fos
se stato detto giammai ; e ad Opera inoltrata porsi ad 
asserir francamente , che c i ò , che si è tacciuto sempre 

Tom. IL L  ... - -

(a} Defens. Declarat. Cleri Gallic. Lib. X. a l , XV, Gap. 
VII* . A

(b) V. Tom. prec. §. IX.
(c )  Cit. L. XXXI. nn. XLII. XLIIK
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In tal g u isa , non è stato mai scritto ; eli’ è una 
ben facile im presa. Ma Tapplaudir ciecamente tali 
libri mutilati , egli è in d izio , mi si perdoni, di 
poca pratica sopra gii O rig in ali, e d-'una soverchia 
propensione a leggere un libro solo .

Alcune Lettere di S.^tvito Viennense rap
portate sono dal nostro Storico (ai ; ma io non vi sò 
trovare queste parole , che pur son certamente di 
quei Santo Padre (b) : SCITIS , Synodalium Legum 
esse , ut in rebus, quae ad Ecclesiac tatum pertinent, 
si quid dubitatìonis fuerit exortum , ad Vxomanae Ec~ 
clesiae summum Sacerdotem, quasi ad Caput nostrum
membra sequentia recurramus.

* *

64. „  Domanda adesso di esser sentito altro 
„  Osservatore (c) del Fleury , il qual si lagna, che 
3f in un’ amplissima relazione del Concilio di 
3, Tours dataci dal nostro Storico , (d) abbia egli 
99 tralasciate queste parole : Jguis Sacerdotum con- 
„  tra Decreta talia , quae a Sede ^Apostolica proces- 
33 serunt , agere praesumat ? Et quorum Auctorum 
33 valere possit praedicatio , EpLSL gTyOS Sedes ^ ipo- 
„  stolte a intromisit 3 aut apocryphos fo ch i Et T^A- 
33 TI{ES nostri hoc SEMTEK CVSTODlEEpTspT , quod 
33 eorum praecepìt auctorìtas . Le limitazioni in ma- 
33 teria di lezione di Libri , vedremo 5 che non 
33 son del gusto del Fleury ( e ) .

(a )  Liv. XXX. hist. n. LI.
(b ) Ep. XXXVI. edit. Sirmondì.
(c) Observaóons ec. a N. S. JP. jBenoit XIII. 
Cd) I iv. XXXIV. hist. n, XII.
(e) Qui sotto a! a. 84.
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6 $• 55 D i un libello presentato da Sergio 

„  Metropolitano di C ipri al Pontefice Eeodcrofa 
3, F A utor nostro semplicemente ne dice , che (a) 
3, con esso egli riconosceva l ’ autorità della Santa 
,, Sede fondata sul potere dato a S. Dietro. C i  vo- 
3, leva poco a spiegarci qual* autorità si rìcono- 
3, scea da Sergio , clic in poche parole dice della 
3, Sede Apostolica: Firmamentum *A DEO F1X V M , 
55 F T  IM M OBILE , atque tìtuli formarti lucidissimam 
33 £/£>£/ 3 ve stram sposto He am Sedem constìtuit , o 
3, j^cer V ertex , Christus Deus noster . Ed al Papa 
33 stesso parlando 5 Io chiama : profanarum haerc- 
53 depositor, ut Trinceps, et Doctor Orthodoxae* 
33 et ìmmaculatae Fidci. L ’ iscrizione anche delL i- 
3, bello , è parimente memorabile : Sanctissimo, de 
33 Beatissimo . . . . .  Tatri Vatrum universali Vapae 
33 Theodoro .

33 E così nel luogo medesimo precisamente 
33 ommettesì dal Fleury ciò  5 che vi ha di più 
3, forte nella Lettera di Stefano di Dora ,, ove di- 
33 ce, che il PatriarcaSofronio lo scongiurò di por- 
„  tarsi a Roma , m i  OfTHODQXOlfLM  DGGM^A- 
33 1V M  FWSfDJlMETS^TM existunt : per aver prov- 
33 vedimento contro i Monoteliti . Diffatti contro 
33 di essi presentò Stefano una supplica,, ove dice 
33 al Papa, che (b) SOVDS. . . .  meruìt Tetrus IM ?
33 MVTiABILEM F1DEM  : e che Gesù Cristo donò 
33 a’ Romani successori dì quelFApostolo : un pò-

'  L  2

CO L. XXXVIII. n. XXXIV. 
CO T©m. VI. Conci!, pag. 104,
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tere Sacerdotale sopra tutti i Fedeli.'Perché nifi- 

a, la dire di tutto ciò ?
66. „  In una Lettera Sinodale de’ Vescovi

Affricani allo stesso Pontefice Teodoro , così al 
«  principio si legge (a) : u l \ T 1̂ 1S \EGVLIS  
s, sancìtum est̂  ( le regole d’ Isidoro nacquero due 

Secoli dipoi , che si scriveva così ) , ut quid- 
3j quid , quamvis in remotis, vel in longinquis posi- 
3, tis ageretur Trovinciis , 7^9 ?\( PR/Ztf tractandum, 
3J vel accipiendum sit , F{1SI <AD TS^OTITI^AM ALL- 
9i M*AB SEDIS VESTITALE FUI SS E T  DEDZ>CTZ>M ; 
a, ut buitts auctoritate , justa , quae fuìsset prò- 
35 nmtìatfo firmaretur,indcque sumerent cetcrae Eccle- 
53 siaejvelut de natali suo fontepredicationis exordium, 
53 et per dhersas totius mundi F^egìonespPVl\lTA.TLS TEI- 
3, COI{Bp)TTlAE M ^ IS IE ^ H T F1DEI S^CI^METsp- 
ss . Anche poco sopra avea detto , che appo 
53 la Sede Apostolica s’attrovava : I7fDEFICIEF{TEM  
33 FOTsjTEM della Fede Cristiana . Sfido chiunque 
33 a trovare un luogo sì forte in tutta la Collezio- 
53 ne del Mercatore . E Fleury , come lo 'riporta 
53 nel darci questa Sinodale (b) ? Con la solita pu* 
3, lizia : scrissero ( egli dice ) una Sinodale al Tapa 
33 Teodoro , nella quale , dopo aver riconosciuto 
33 l autorità della Santa Sede , sì lamentano della no- 
33 vita comparsa a C p., e quindi attacca liberamen- 
53 te a riferire la Sinodale, dopo aver saltato felì- 
93 cernente con una pennellata maestra quello sca- 
es broso (c) principio .

CO Ivi pag. raf).
(b )  Cit. L. XXXVIII. n. XLI.
CO  v* il  Tomo pteged, I , , e II,



<7 - „  P re te n d e  il Fleury d
»  to  (a) d i c iò  , che v i ha di 
a, nell' O p e ra  d ì S. Massimo ; ma 
33 si azzard i a reca rcen e  quelle  p
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3, E res ia rca  Vìvrò rag io n an d o  quel Santo  
a, ne d ice  (b) : Seder» Fpmanam , idest Catholkam  
a, Ecclesiam analbcmatizat . E d  in seg u ito  : S' eg li 
3, ( P ir ro  ) non vuol esser Eretico , nè esser tenuta 
33 per tale j e non sì tratta di dare soddisfazione & 
33 questo , od a quello : che si dia premura d iSO D » 
3, D I S F X fE  L X  SEDE D I 1\0 M X , e ciò B X S T E -  
3, , acciò OGFfDElO faccia p u bblico , di’ egli è
33 ORTODOSSO . E  q u in d i : In vano costui si stu- 
3, dia di sorprendere de’ pari m iei, je  »o» dà sod~ 
3, disfazione x L  BELATO V X V X  D E L L X  S x T F -  
„  T1SS IM X  CH IESX I { Q M x I f X  , CIOÈ' X  DI- 
„  i^£ SEZ>£ X V O S Ì O L I C X , r fo  dal Verbo
33 Incarnato , e da tutti i seguenti Sacri Ccncilj s 
33 giusta l espressione de Santi Canoni , rìcevu-
33 to / im pero , !  autorità , e la possanza di lega-  
„  re , e dì sciogliere SO V i\X  E D IT E  LE CHIESE,  
3, ÒH£ 2\(£ £  M O lgD O  , Z7\( 0 G7\(Z CO SX  9
3, EZ) Z?\( O G I fl M ODO  ( in om n ib u s , e t p e r  
a, om nia  ) ,  co sicch é  ... scegli non -soddisfi, se non che: 
33 g li a ltr i , e non ricorre al V X V X  ; j ì  rende si- 
33 mile a chi , sondo accusato di omicidio , procura 
33 di discolparsi presso dì quegli, CHE TO TEl{ 1^01^  
33 HxTSf]S( 0  di assolvere, senza pu?ito ricorrere X  
3, CHZ secondo le leggi IL A  V  X D l  Ol\IT<x! D i

(a) L. XXXIX. n. XXXT.
CO Tom. II. Biblioth, PP, pag. 7<?,
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9, G l v m C i A K p  ( a ) . „  E h  v ia  p a r o le  superflue n ella  

S to r ia  E c c le s ia s tic a  ( d e l Fleury ) -, cn e  tu tta  da 
c a p o  a fo n d o  la  p o r r e b b o n o  in^ is c o m p ig lio  U n o  
S t o r i c o , c h e  s i t r o v a  a lle  m an i ta n ti b e i s c r itt i  d i 
Gio: V illa n i ,  d i Luitprando , d e l Tetrarca ,  d i T{a- 
devico 5 e d i a lt r i  o s c u r i  S c r it to r i  d e  b assi te m p i 5 

c h e  d e e  In serire  a lu n g o  n e ll O p e r a  sua tu tt i  i 
c la m o r i d e  co n d a n n a ti ,  tu tte  le  c a lu n n ie  d e g li 

S c is m a tic i  ; n o n  p u ò  p e r d e r  t e m p o , n è ca rta  a r i
fe r ir e  q u e s ti se n tim e n ti p u b b lic i  di  ̂ u n  S an to  P a d re  
G r e c o ,  c h e  s c r iv e a  d u e  S e c o li p r ia  d  Isidoro , e  

s c r iv e a  in  u n  P a e s e  ,  n e l  q u a le  ( s e c o n d o  Fleury ) 
le  m a ssim e nuove n o n  h an n o  p o t u t o  q u a s i m a i p e 

n e tra re  . U siarn  u n  b r e v e  r e s p ir o  :
Oh Quantum est in rebus inane !

* * *

6 8 . N e l  T o m o  V .  d e lla  g ra n  C o l l e z i o n  d e ’  

C o n c i l i  d e i P a d r e  Labbè d e li7 E d iz io n  d q l Coleti è 

in s e r ita  u n a  L e t t e r a ,  e h ’ è la X I V .  d i V. Gelasio * 
L a  r ip o r ta  a n c h e  Fleury (b) ,  m a se n za  p u n to  in 
s e r ir v i  q u e s to  b r e v e  s e n t im e n t o , c h e  v i  si le g g e  . 

S. Vetrum  , qui Fymae requìescit ,
SED I ISTZiD praestitisse , ut a portis Inferi FfDM - 
® Z 'U M  T B f) D O M IC I TPyOMISSIOlyE VIFfC^i- 
T2)I{ * C o s ì  s c r iv e a s i  n e l q u in to  S e c o lo  da u n  V . 
Gelasio : m a  s ic c o m e  la  s e n te n z a  d e l l7 in fa ll ib il ità  ,  

n o n  s i u d ì n e lle  S c u o le  ( p e r  q u a n to  m o s tr a  d i 
c r e d e r e  Fleury )  ,  c h e  d o p o  i l  S e c o lo  X I V . , n o n  

p o te a s i r a p p o r ta r e  s e n z a  c o n t r a d d ir s i  ,  c h i  P  a v e a

f a )  V . i l  Tom o preced. II. e IX .
qb) U t. X »  n. XXXVII.
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fa tta  s e n tir  b e n 7 a lto  s e ic e n to  an n i p r im a . C i  v u o 
le  in d u s t r ia .

E  in d u s tr ia  sii b e n  u sa re  i l  F le u r y  n el ra p - 
p o r to  d i tan ti s c r it t i  di S. Teodoro  S t u d i t a ,  c h e  c i  
d à  n e1 L ib r i  X L V .  , e  X L V I .  Q u i v i  n o n  t r o v o  
m e n z io n e  a lcu n a  d ’ un a L e tte r a  d i q u e s to  S a n to  

M o n a c o  s c r itta  ad  Leon * S a cella riu m  (a) : e  d i fa tto  
a  Fleury  n o n  to r n a v a  c o n to  d i r a m m e n ta r la .  S a p e 
te  v o i  p e r c h è  ? P e r c h è  q u e ste  fo r t i  p a r o le  v i  s o n a  
s c r itte  ro to n d a m e n te  : J 5'uod s i hoc m in im e p r o b a t  

Im p eratore d e fic x itq u e ,  u t ipse a h  ,  a v e n t a t e  T$i- 
cephorus T a tr ia r c h a  ; m itten d a  est  ( e c c o ,  c h e  c o n 

v e n ia  fa re  in  ta l ca so  )  m itten d a  e st  ad F om an u m  
uA ntistitem  e x  u tra q u e p a r te  L eg a n o  ,  u t  inde ac* 
c ìp ia tu r  IF yF ^ A LL IB IL E  F ID E I  ( to’ à<?<pu\è; r h ' v U  

« «  ) .  Q u ie t i  co n  q u e s te  b r u tt e  p a r o le  ,  c h e  s c r it
te  s o n o  s e tte  S e c o li  p r im a  d e l d e c im o q u in to  .

A n c h e  S. Bernardo s c r iv e a  tr e  S e c o li  p r im a  
d i ta l E p o c a ,  in  c u i  Fleury v u o l ,  c h e  n a scesse  la  
se n te n za  d e lla  P o n tif ic ia  in fa llib ilità  .  R ip o r t a n d o  

a d u n q u e  lo  S t o r ic o  n o s tr o  (b) i l  tr a tta to  c o n tr o  g l i  
e r ro r i d i  <Abailardo ,  d ir e t to  d a l S a n to  A b a t e  a l 

P o n te fic e  Innocenzo LI. ; n e  trap assa  p ro fo n d a m e n te  
q u e ste  p a r o le  assai c h ia r e  (c) c o n  le  q u a li p a r la 

s i a l P a p a  t Oportet ad vestrum referre imposto-
t  4

(a )  Epist. CXXIX- Tom- I. Opp, SlrmondI pag. 38?» 
edit. Paùs. an. i6cj6.

(b ) Lib. LXVIII. n. LXIV.
tT riO ^P 1,sr- 19°- al Opuss XI. ad Inno?» IL- Xeni, I» Ldjt? 
Venet, MabaUon, col. % >,
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latum p erioda quaeque , et s caudata emergenti a in 
Regno D e i , et praecìpue, quae de Fide contingunt . 
Dignum nàmque arbìtror , ibi potissimum resarciri 
damna F id ei , VB1 TO SSIT FIDES SEN TIR E
D E F E C T V M . HcAiC gEpIDEM H V m  TRvERO G *A- 
TIV<A SEDIS . Cui enìm alteri aliquando dictum est 
EGO R O G A V I T E T R E , V T  D E F IC L A T  FI
DES TViA  : gfuod ergo sèq u itu r, a T etri successore 
cxigitur . Et tu aliquando conversus confirma Fratres 
iuos . C o s ì  S. Bernardo, t a n t o , e ta n to  g iu s ta m e n te  

e n c o m ia to  dal Fleury d al Febbronio . S. Bernardo 
b is o g n a  lo d a r lo ,  ed  è  a n ch e  m e g lio  il s e g u ir l o .

* * (a)
65?. „  N e l  r is tr e tto  d e l L ib r o  d i Enea d i

P a r ig i  c o n tro  d e ’ G r e c i ,  s1 è  ben  g u a r d a to  Fleu- 

, ,  ry  (b ) .d a  r ife r ir n e  c i ò 3 c h e  v i  h a  t r o v a to  s c r it-  
„  to  (c) : Che i Tapi hanno potere di giudicare di 
3Ì tutta la Chiesa ,  e che niuno alP incontro può g iu -  
3, dicar essi, nc ritoccare i loro giudizi ; che ad es= 
a, si si può appellare dal giudicato di ogni altro ,  
33 e dal loro non può appellarsi da alcuno .

7 0 .  3, E  più. s o tto  (d) n e llo  s c r it to  d i Ratra-
33 m o  c o n tr o  ì G r e c i  m e d e s im i 1 v i  si so s tie n e  ( e ) :  
3, che il Tapa ha giurisdizione SOTRiA TVTT^A  
y, -L*A CHIESTA z c h e  in tu tta  la d i lei e s te n s io n e  
3, p u ò  r e g o la r e  g i i  a ffari E c c le s ia s tic i  , c h e  n iu n a  
a . C h ie s a  m e n o m o  p r iv i le g io  n o n  p u ò  a v e r e  ,  c h e  

ajuJion g l i . v e n g a  0 dalla concessione del Tapa , 0

(a }  Obsservat. a N. S. P. Benoit. X III. etc»
( b )  l i v .  L I. hist. u. X IV .
( c )  Tom . V II. Spicil. Dacher. pag* xq4»
( d )  F leu ry  L ib ; * erti n. X V I.
(e) Tom, II, git, Spigli, pag. -156, •



A R T .  T .  I I . C A P .  I I .  n $

i3 che e g li  non g lie lo  a b b ia  conferm ato  . N u l la  d i

3, c iò  r ife r is c e  lo  S to r ic o  n o s t r o ,  e n u lla  in c iò  è
„  a p r o p o s ito  d e l p r e m e d ita to  su o  in ten to  .

* *

j u  A lc u n e  L e t te r e  c o l  n o m e d e l P o n te fic e  
^Adriano II . re se  fu r o n o  a Carlo Calavo 5 il q u a le  

u n a b en ’ am ara r is p o sta  fe c e  a llo  ste sso  ».A d ria n o  ; 
e d  e c c o t i  s u b ito  F leu ry  ( a ) ,  c h e  a tal lu o g o  n u l

la  c u ra n d o  le a b b r e v ia tu r e  ,  p re z io s a m e n te  in s e ri
sce  tal r e p lic a  ,  sen za  firn c a d e re  in te rra  un  a p ic e  
d i q u e l d o lc is s im o  sa le  ,  c h e  tan to  so a v e m e n te  v e l 
lica  il p a la to  d e l n o s tr o  S to r ic o  . Q u in d i  passa  a 
r ife r ir e  la m o d e ra ta  r is p o s ta  di ^Adriano a  tali p u n 
g e n ti tra tti ( b ) , n e lla  q u a le  , fra  le  a l t r e , co n  in

s ig n e  m a n su e tu d in e  c o s ì  s c u sa v a s i c o l f  a d ira to  R e 
g n a n te  (c) : Sì quaedam  L itte r a e  d ela ta e v e b is  sunt 
f i l l e r  in  sup erficie h a ben tcs ,  v e l  s u b r e p ta e . . .  v e l  a 
q u a lìb e t  V erson a  C O F fIF C T eA S  e tc . O  q u i sì ,  c h e  
F le u ry  u sa  un  a v v e d u to  r is p a rm io  d i te m p o  ,  n è  

p u n to  si o c c u p a  in  r ip o r ta r n e  q u e s te  p a r o le  . N ò  : 

c h e  esse a v r e b b o n  fo r s e  illa n g u id ita  la g r a z ia  d e l
le  p r e c e d e n ti in v e t t iv e  d i C arlo  C alvo  ,  in s in u a n d o 
c i ,  c h e  q u e s te  p r o v e n iv a n o  da un  e r ro re  d i fa tto , 

da q u an to  c io è  J td r ìa m  n o n  a vea  s c r it to  g ia m m a i * 
R ip a r le r e m o  a p p re ss o  sù  tal p r o p o s ito  .

7 2 .  C u r io s a m e n te  f a t a l e  »A lessa n d ro  , (d)
r ip o r ta n d o  il C a n o n e  X X X . d e l C o n c i l io  d i T r i-  

b u r  3 n el q u a le  si d e te rm in a  d o v e r s i  p u n ire  ,  an-

CO Liv. L II. a. X X II.
(b )  Seg. n. X X III.
00 Epist. X X IV . A dr. II.
0 0  N hist. Saec, IX. Cap. IV. Art» XXX*
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z ic h è  fa v o r ir e  ,  un  C h ie r ic o  : qui F *A L S *A M  ab 
^Apostolico detulisse Epistolam redartguatur ;  n e d e

d u c e  m ira b ilm e n te  la n u lli tà  d e lle  A p o s t o lic h e  L e t 
te re  contra Canones in Calila receptos e tc . ,  p o ic h é  

n e lla  r ife r ita  S a n z io n e  n e l C o n c i l io  T r ib u r e n s e ,  si 

o rd in a  so s p e n d e rs i 1 e s e c u z io n e  d e lle  s u r r ife r ite  
L e t t e r e ,  n e ll ’ e sp re ssa  g u is a  r e c a t e . M a  q u e s te  ( m i 

si p e rd o n i il te rm in e  ) son  p u r e  s c io c c h e z z e  .  I l  
C o n c i l io  n o n  v u o l , c h e  si a tten d a Epistolam F^AL- 
S<AM a p p o rta ta  da un  C h ie r ic o  .  P r e s c r iv e  (a) ,  
che il Vescono potrà tenerlo in prig ione ,  fino a che 
g li  giunga risposta dal T a p a , come debba punirsi un 
ta l' FiALStABgO (b) : e  c iò  b e n  g iu s ta m e n te  p r e -  
s c r i v e s i . C h i  ha m a i p r e te s o  ,  c h e  d e b b a n o  r ic e 

v e r s i  c o m e  o r a c o li  l e  im p o s tu re  d e ’ F a lsa ri > p u r 
c h é  d ire tte  s ie n o  in  n o m e  d e l P a p a  ? F à  b en  t o r 

to  a lla  su a  cau sa  ch i si s tu d ia  a p p o g g ia r la  a s im ili  

fa n c iu lla g g in i . L a  q u is t io n e  sta  s u lle  ‘vere L e t t e r e ,  
n o n  s u lle  false * A  n o i so la m e n te  d is p ia c e  ,  c h e  
F leury , i l  q u a le  n el lu o g o  c ita to  ,  r e lig io s a m e n te  

p r o d u c e  q u esta  s e c o n d a  p a r te  d e l r i f e r i t o  C a n o n e ,  
s o p r a  d i c u i  si fo n d a  Fiatale xAllessandro ; n e  tr o n 
c h i  a ffa tto  il p r in c ip io .,,  i l  q u a le  d ic e  c o s ì :  In me- 
moriam B . T etr i ^Apostoli honoremus Sanctam Pp. 
manam , et lApostolìcam Sedem ,  ut quae nobìs Sa- 
cerdotalis M ater est dìgnìtatìs,  esse debeat magìstra 
Ecclesiastìcae ratìonis . fh ia re serranda est cum man- 
m tu d ìn e  humilitas , ut licet mix ferendum ab illa  
$• Sede ìmponatur jugum  ,  conferamus ,  et pia devo-

(a) Fleury Liv. LIV. n_ XXIV.. §. Celili etc.
t t Goi1 j a] se’HS0 spiegar puossi Fleury L.. LXXX. nv 

Lei* Advocats.
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tione tolercmus . Si vero etc. , e passano a prov
vedersi que7 Padri contro i Falsarj , siccome ne 
rapporta Fleury». Ma qual fastidio gli davano le 
riferite parole, che immediatamente precedono , e 
che non ha voluto punto accennare ?

73 . Un7 occhiata al rapporto, che ci fa Fleu
ry (a) di una L ettera, che a nome dell’A rcivesco
v o  di Cantorberì scrisse ad ^Alessandro III. “Pietro 
Blesense contro i Monaci Malmesburiensi , i quali 
esenti voleansi dalla giurisdizione del Vescovo di 
Salisberì. Tutto è qui prezioso pel nostro Stori
c o , nè vi ha perico lo , che ne perda parola. P ie
tro Blesense declama contro le inondanti esenzio
ni de’ Monasteri : ne adduce pateticamente gF in
convenienti , e tutto esulta Fleury a sì piacevol 
discorso-; ed in fin e: così -parlava (conchiude)  f  
Arcivescovo di Cantorberì, 0piuttosto Pietro de Blois 

in suo nomeyec. Ma di grazia non tanta fretta . La 
lettera non è finita, e mestiero è sentirne la. con
clusione deli’ A rcivescovo di Cantorberì , o piut
tosto di Pietro de Blois in suo nome . Ella è questa, 
ragionando al Pontefice (b) : Si ergo Malesburicnsis 
tAbbas venerit ad vos ,, seu mìserìt , in libra justi» 
tiae appendatis : ncc illius admittatìs prìvilegium  , 
DObbpEC M ^ m iF E ST F  Ll^pE^AT EX C O L L ^  
TW }{E SCBJPTVFz/E , ET BVLL-ABpLM , quo 
tempore, et a quibus Patribus indulta sìnt . F*a L- 
SiABJOFbitM EX[1M  PB^STIGIO S^L m Ia LITLA  
ita in Epìscoporum, contumeliam se armavit , V T

CO Liv. XXII. hist. n. LIV. <). L’ Archeveque.
(b) Int. Epp. Petri Blesens. 7 Epist, LXVIII.
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f * *a l s i t <a s  /7y  om t^w m  fepxe  m g m m s t e r i q * 

EXEMTTIOT^E T B ^ V ^ L E ^ T , m i ec. É 
non è già quivi una leggiera- importanza . A  buon 
conto, giusta il principio, che exceptìo firmat re- 
gulam in contrarium ; egli é più chiaro del giorno, 
ctie I Arcivescovo Cantuariense , neppur nel fer
vore del suo impegno contro i Monaci di Malmés» 
buin, litro va difficoltà , che ammesso venga il Ior 

• 1 nvdegio , qualora dall’ esame della Scrittura , e 
delle Bolle apparisca , che esso sia veramente le
gittimo'. O r qui sta F importanza massima : men
ti cy con ciò e va d accordo della competente au
torità di esentare i Monasteri in chi avesse dato 
veramente il Privilegio m edesim o. Dopo ciò , noi 
permettere01 senza sdegno a Tietro Blesense di de
clamare a nome di un A rcivescovo contro f  esenzioni, 
o piu tosto 1 abuso delle esenzioni de’ Monaci ; come 
s - ^ nse™° nel Secolo medesimo del Blesense, A rcive. 
scovo della Sede medesima di Cantorberì, scrivendo, 
mentre era M onaco, la sua Lettera XXII. del lib. JLa 

IL ’ disapprovava Indipendenza da’ Vescovi'.
, ,m a ò  s„u°i  contesti ,  a que7tem pi, Tietro Pene- 

Goffredo Findocinerse (b),ed altri molti (c ) . 
nell uno, o nell altro parere p erò , tutti conveni

vano dell autorità dell’ Esimente ; e le- parole , che 
ha soppresse Fleury nella Lettera di Tietro citato , 
determinano molto il senso deli’ Arcivescovo ad 
inveir piuttosto contro la- perversità de’ falsar; ,  i

"  fa ) Ep. X X V  ITT. liN . I.
CD Ep. X X V III . l i h. V.

*1 X.Cdi 1X IX  del X- Xl' *  S- 6 «g. VII., *
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-quali in pregiudizio dell" autorità Episcopale avean 
ripieni, secondo lui, quasi tutti i Monasteri di esen
zioni mentite . Gli abusi de’ Privilegi de’ C lau
strali , ninno ha sognato giammai , che si debba
no approvare , come non gli ha approvati la Chie
sa nel Concilio di Trento , ove tanti belli prov
vedimenti ha presi contro di essi (a) . Ma disci
plina sì santa., sì giusta, sì provvida non può im
m aginari giammai, nella quale la corruzione de’ 
sudditi non possa insinuar la sua feccia . Si crede
rà egli da alcuno, che mancheranno persone, che 
abuseranno egualmente della dipendenza da’ V e
scovi ? I nostri Posteri ,  e  forse anche in futuro 
noi stessi ne vedremo gli effetti : inibii est tam 
sanctum ( dice _ gravemente Benedetto XIV. ) (b ) , 
ex quo in infinita c ir cumst antium rerum , et casu- 
wm varietate-j aliquod non nascatur ab sur cium » Il si
stema , che ultimamente hanno prodotto i N ova- 
tori moderni .di saltare irregolarissimamente dall7 
abuso di alcuna cosa , a vituperare la cosa medesi
ma , ripeterò sem pre, che egli è il più manifesto 
carattere di genio piccolo , d' ingegno angusto : e 
noi ci vergogniam o, che abbiano urtato in questo 
scoglio alcuni come si dice , gran critici , anche 
fi a no i . Le  ̂Viti anche, frutto certamente utilissimo, 
gettano  ̂ de tralci inutili , e nocevoli anzi che nò 
a7 frutti , che se ne aspettano: ma quel bravo

« Ca) -De reform. Sess. V. Cap. II., Sess. VI. Gap. I l i - ,  
Sess \X I. Cap. X IV ., Sess. X X III. Cap. X V ., Sessi X X IV.
fcoVi xìv speciaImente Ia Sess- x x v - Capp- vili. ix.

Cb> De Syncri, DIoec. Lib. XII. Gap. IX. tu  19.
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Agricoltore rammentato da Gelilo , (a ) , che per 
potare compendiosamente que’ traici, tagliava Je 
V iti sue fino a Terra, dava di che ridere alla Gen
te saggia , e si risparmiava la fatica di vendemia- 
re in Autunno . O h  quanti oggi si trovano di 
questi dolcissimi Vignatoli ! N on posso rattenermi 
dal riferir qui i sentimenti di un gran Filosofo 
m oderno. lo suppongo, ( dice egli (b) ) che la mi
lizia sia rilasciata , e caduta nella mollezza , la 
Magistratura dissipata , la Nobiltà scostumata , e 
senza stimolo di onore : converrà per questo soppri
mere il militare , ì magistrati, e le distinzioni ere
ditarie ? L invenzione di sopprimere , e di distrugge
re e il contrario assoluto dell arte di governare, è 
come la magnanimità del suicidio . l)n Chirurgo ìgno- 
7 ante sa recidere la gamba : Lsculapio là avrebbe 
curata , e guarita . Quattro cure,, come quella del
primo, non resterà, che il tronco-------  Ognun sa ,
che' la ' maggior parte di questi stabilimenti mona
stici , in oggi sì ricchi, non erano una volta , che 
deserti ; e che dobbiamo a primi Cenobiti la cultu
ra di piu della meta delC interno delle nostre ter
re ? Ma non ci dilunghiamo oltre lo scopo .. Leg
gete i sentimenti di Bernardo (c) in questo me
desimo punto di esenzioni de Monasteri * e vedre
te, come quell ingegno profondo* quel genio originale* 
sa conquidere con rubusta eloquenza gli abusi delle 
esenzioni medesime , approvando nel tempo stesso 1’ 
autorità di concederle. Facitis (egli diceva ad Eugenio^

0 0  L ib . XIX. Cap. XII.
(b) L’Ami des hommes Tom. I. pag. 6}.
(c )  De Consid ad Eugen. I l i ,  Lib. I l i ,  Cap. IV.
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hoc Q U IA  P O TE STIS ; scd utrum deheatis, quae
stio est j et quomodo « Questo si chiama saper di
stìnguere , e penetrar nelle cose , spogliandole del 
seducente barlume dell’ .apparenza ; e questo non è 
mestiere da tu tti. Il Sig. Fleury , senza fargli tor
to , non avea per avventura un carattere così ele
vato , come quello di S. Bernardo, e E epidemico 
pregiudizio dì voler parere spregiudicato , avea fatto 
nella sua mente un gran guasto . In ogni caso , 
riflettea Bossuet, anche un grand1 uomo è assai pic
colo j quando e pi evenuto • Sono pero in qualche 
senso a compatire tanti Secolari , che alieni dalla 
portata di fai sode riflessioni in queste materie , e 
delle vere massime della saggia antichità sol con
sapevoli quanto han voluto ridirgliene quattro 
mutilati libri moderni j si lasciano tirare facilmen
te in tanti assurdi , che recano ammirazione al 
buon senso, e saran forse perpetuo soggetto di de- 
risione alla saggia posterità. Può esser cosa curio
sa per  ̂ questi Zelatori magnifici della Disciplina an
tichissima , che il Luterano Boemero (a) è d’ opi
nione 5 elm ne primi tempi i Monaci non dipen
dessero da V e sco v i, e che fossero assoggettati ad 
essi solo nel Concilio di Calcedonia (b) .

7 4 * H poiché le riferite parole della Pisto-

F le itrv ^ J V 0'’ Ì  ?"• IIL P’ 1  CaP- XIII. Inst. Iur Eco 1. Henry pag. Lipsiae 1724.

in n i i l T m S f ? » 656?210111, eTP” viIeSÌ de’ Regolari attacca ■ y jip  Juo§di delie c ita te  sue Istituzioni il Fleury V. P. T. C

Ca'’- X ? VL I- E’ J>
secolo mostrane' ' P.Ag^ ec. dove fino da’ principi del sesto 
m '°tt ™  J i ,s p e c ia l-
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la LX VIII. di V i Ciro Blescnse , diligentemente pas3- 
sate sotto silenzio dal Fieury , ci hanno esibita la 
riflessione, che in appresso confermeremo , de’ fal
si D ip lom i, i quali in questa età di mezzo s’ era
no introdotti specialmente ne’ Monasteri ; a me par 
luogo quivi di prendere la spiegazione genuina dei- 
fatto rimarchevole, che dagli A tti del Concilio di 
Anse vicino a L ione, ci si narra dal nostro Stori
co (a) . Vien1 ivi rigettato un Privilegio d’ esen
zione a favore de’ Monaci di C lugny , che in quel 
Sinodo produsse , come ottenuto dalla Chiesa R o 
m ana, Odilone Abate di quel Monastero . Nota su
bito strettamente il Fieury , il quale non vuol far 
riflessioni : Questo esempio mostra, , che i Vescovi 
di quel tempo ( era F anno M XXV. ) non credevano 
il Tapa superiore a’ Canoni . Riproduce dappoi 
nuovamente (b) tal fitto , e lo stesso dicasi delL’ 
altro simile del Concilio di Selgenstad (c) , e vi 
fabbrica sopra un gran7argomento per la suprema
zìa de7 Canoni . Anche F Apologista Fleuriano (d) 
ne deduce , con la solita adesione al suo Storico f  
ma con più di estensione: che il Vapa non preten* 
deva per anche di aver giurisdizione in qualunque 
Diocesi (si può egli parlare con più ignoranza? ) 
(e ) . C ita F Apologista per tal sentimento Monsig.

Bos->

(a ) L. LIX. n. VII.
(h )  Discours. VII. n. VII.
(c )  Fieury L. LVIII. n: LI.
(et) Apologie ec. Part. V. I l i ,  n. V.
(e) V. il nostro Tomo prec. nn. 9. zi. , ed In quest» , 

ai nn. 30 ,32. ec. 49. 50.51.52.59. (Io. 64. 65. ec. ior. Vedi 
anche nel Tomo VI. eie’ Concili dell1 Arduino part. I. col» 
S91. il Decreto del Concilio Leruovicense deli1 anno xojr.
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Bossuet (a ) , e ne dice , eh’ egli pure si fonda so- 
pra i due fatti riferiti da noi . E potea riferire 
anche il Boemero, che particolarmente dal fatto del 
Concilio di Anse inferisce, che non crederon que’  
Padri : agere posse Tontificem contro, Canones (b).

O r io penso, che il Privilegio prodotto con 
la sua esorbitanza da’ Canoni , co’ quali fu para
gonato ; avendo posti in sospetto i Padri di A n se, 
fosse esaminato iv i con diligenza ,  e ex collatìont 
Scripturae , et Bullorum fosse ritrovato adulterino3 
come sopra diceva il Blesense delle B o lle , che riem
pivano in questi tempi i Monasteri ; e come tale 
rigettato da’ Vescovi . Ecco le pruove di questa 
mia spiegazione. Pietro di Blois nei Secol seguen
te ci attesta , come abbiam riferito , che a’ suoi 
tempi la malizia de’ Falsari avea penetrato in om« 
nium fere Monasteriorum exemptione . N e ’ tempi 
medesimi noi troviamo , che l’A rcivescovo di Y orck
(c) confessò avanti al Papa Celestino , e a tut
ti i Cardinali , di aver fatte spedire in Corte di 
Bpma molte Lettere FeALSE. Pochi anni dopo (d̂ ' 
Innocenzo U h  avvisa i Prelati della N orvegia d i 
non aver niente conceduto a’ Deputati di Suer i 
onde ( dice il Papa ) se essi pretendono di avere 
ottenuto qualche cosa , ciò è per mezzo de’ Falsar], 
de’ quali abbiamo scoperto G1\*AC1̂  ? f2JMEI{Q 
al princìpio del nostro "Pontificato . Affatto simile al 

Tom. Ih  M

O ) Defens. part. IL L. XI. Cap. VII.
(b) In not.fad n. XII. P. I. Gap. XVI. List. Iur Eccf. 

Fleurjr.
(c) Fleury L. LXXIV. n. LIII, Quelques temps.
(d) Ivi L, LXXV, n. IV.
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riferito esempio del Concilio di Anse , si è quel
lo dell’ Abate Scozulense , che un Privilegio pro
dusse di esenzione del suo M onastero, il quale'fu 
rigettato dallo stesso Papa Innocenzo I I I . , non per 
altro motivo , siccome ne avvertì già il P. Mabil- 
lo n , e dopo lui il'. Sig. Muratori nella Dissertazio
ne XXXV. delle antichità italiane ; s-e non perchè 
il Papa avendo con singolare sagacìta scoperto v i
zioso il sigillo del Trivilegio prodotto daW Mbate 
Scozulense , lo dichiarò apocrifo . N el corpo Cano
nico noi troviamo (a) , che Urbano III. decretò pena 
a’ Chierici falsari, volendo , che fossero distinti con 
una specie di bollo : characteremyseu stigma imprim i. 
Il prurito di falsificare in tal guisa le L ettere 'P on 
tifìcie è bene anche anteriore al Secolo del C onci
lio di A n se. Fin da’ giorni di S. Gregorio il Gran
de , Desiderio Viennense allego un Privilegio della 
sua Chiesa per f  uso del Pallio ; e gii veggiamo 
risposto da S. Gregari o , che di tal carta non s’ 
era trovata memoria negli A rchivi della Chiesa 
Romana (b) . In Ecclesiae nostrae scrinici requirì fe- 
cimus , et invenìri nihil p o tu it. E ad Eterio Lug- 
dunese facendo replica , similmente gli dice (c) : 
D e co vero , qued ex antiqua consuetudine doposcì- 
t i s , requiri ìnscrinio fecimus ; et nihil ìnventum est . 
Abbiam o poc’ anzi v e d u to , che il Pontefice M dria- 
%io IL  nel Secol IX. si scusava con Carlo Calvo , 
che gli erano state finte da alcuno delie L ettere. 
Similmente vedemmo da quanto ommette Fleury nel

(a) Gap. UT. De clini, falsi..
(b) Epp. L. VII. Indici. II. Ep, CXVII.
(c) L IX, Iijdigt, IV. Ep- L,
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Canone XXX. del Concilio di Tribur nel friedesimo 
Secol I X . , che fu necessario prendere de’ provve
dimenti contro chi fosse convinto, falsam ab tApo* 
slolìco detulisse Fpistolam . In somma da’ monumen
ti anteriori , e posteriori al Concilio di Anse , noi 
abbiamo molto c e rto , che i falsi Diplomi portan
ti il nome de’ P a p i, erano in quell’ età singolar
mente epidemici . Ed ecco una forte presunzione con
tro questo stesso del Monastero Cluniacense. L eg
gete la citata Dissertazione del Muratori , che hit 
per titolo : Dei D iplom i , e Carte antiche sospette , 
0 false (a) . Ma che non una semplice presunzio
ne di falsità s’ opponga al prefato Diploma , io do- 
vrem riconoscere dalle circostanze de’ tempi , ne’  
quali vedesi rigettato dai riferito Sinodo d’ Anse 
dell’ anno M X X V .. V i ricorderete dal racconto di 
Fleury (b) medesimo , che fin dall’ anno dcclxxxv. 
secondo lui , e secondo la verità circa un Socol 
più ta rd i, era venuta fuori la decantata Collezion 
d’ Isidoro ; e perciò a’ tempi del sudetto Conci
lio erano già circa due Secoli , che dessa avea 
preso piede . A vete sentito , quanti strepiti ha 
menati ovunque Fleury per l’ ingrandimento eccessi
v o , che a lui pare apportato all’ autorità de’ Pon
tefici dalle Decretali supposte ; e quindi deesi ne’ 
suoi stessi principi conchiudere, che se vi è stato 
Secolo nella Chiesa , nel quale i Vescovi fossero 
meno disposti a rigettare le indubitate Bolle de’  
P a p i, lo era senza dubbio l’ undecimo . E perciò

M 2

(a) Specialmente alle pag- 7. a 13, dell1 ediz. Roma-» 
na 1755. ln 4*

(b) Liv. XLIV. hi.su n, XXII,
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con quaì coerenza abbia potuto dire il Fleury ,  
che i Vescovi del Secolo XI. non credevano il Pa
pa superiore a’ C an o n i, io veramente noi sò . V e
dasi , come parlavano fino dal nono i Padri di Tri- 
bur (a), da Fleury medesimo dissim ulati.

Facciamoci a toccarlo viepiù con mano , ed 
a  vedere a occhio la contraddizione del nostro 
Storico con i fatti sempre d’ innanzi. A l Concilio 
di Chalon dell’ anno M L X III., cioè del Secol me
desimo , e soli 38. anni dopo quello di Anse ; nel
la 'Provincia medesima , alla presenza di S. Pietro  
D am iano, come Legato Apostolico , g li stessi Mo
naci Cluniacensi (b ), producono i Privilegi de" Pa
p i . Fu domandato a tutti i Vescovi ( sono sempre 
parole del Fleury ) , se consentivano a ll’ esecuzione 
d i tali P riv ileg i ; e dichiararono ,  eh" essi ciò ordi
navano , non solamente per acclamazione comune ,  
MxA CLASCHEDVlStp con voto particolare ; an
che lo stesso V°scovo di Macon , che s’era opposto , 
ed aveva per fino scomunicati i M onaci. Ohimè ! 
Q uesto è un imbroglio ! D i tanta diversità di fat
ti ( cade subito nei pensiero a’ lettori ) nel mede
simo S ecolo , nella Provincia medesima , nello stes
so soggetto , nelle persone stesse, in soli 38. an
n i^  quale è mai la cagione ? Soddisfa a tal ricer
ca in poche, e decisive parole il Fleury : ciò mo
stra ( egli dice ) (c) , che l1 opinione avea variato 
circa F autorità del Papa . Benissimo . O r provia
moci a tirarne qualche conseguenza. D un qu e, sic*

O) V. Sopra al n. 71.
(b) Fleury Liv. L X L  n. VII» 
CO Pise. VII. a, V II.
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come dal veder rigettato ad Anse un Privilegio 
Papale, ne ha dedotto F leu ry , che allora i Vesco- 
vi non credevano il Papa superiore a Canoni ; e 
nel vedere ammessi a Chalon i Privilegi medesimi, 
ne ha conchiuso, che F opinione circa F autorità 
del Papa uvea variato : ciò dir v u o le , s’ io ben 
mi appongo, che allora ( F anno M LXIII. ) i V e
scovi credeapo il Papa superiore a’ C a n o n i.'A n 
diamo avanti. Fleury cento v o lte , e cento con lui 
i Apologista (a) ci dicono , che Graziano fu que« 
g l i , che introdusse il primo sì stravagante opinio
ne . Ma Graziano a’ tempi del Concilio di Chalon 
non era ancor nato, e le concordanze de’ discor
di Canoni non pubblicò, che circa Fanno M C L I., 
° .  ^  Pres °̂ 1 anno M C X L ., siccome vuole il 
diligentissimo P. Sarti (b) , che hà maestrevolmen
te trattato anche questo punto, anzi lo hà , secon
do ne pare al celebre Cavaliere Tiraboscbi (c), on
ninamente dimostrato . Dunque queste due massime 
del Fleury saranno argute , spiritose , alla moda 
quanto si vo g lia ; ma vere ( e il vero è sempre in 
moda ) vere amendue , non mai . P ill avanti . L ” 
opinione circa 1 autorità del Papa avea variato nell’ , 
intervallo dal Concilio di A n se . a quel di Cha- 
Jon . Date dunque la pace al povero Isidoro , e 
fategli un generale defalco de’ ripetuti rimproveri 
di frodolcnta estensione dell’ autorità Pontificia «

M 3

O )  Part. II. §. y .
(H) De Ckr. Professor. Bononiens. T. I. P. I. p . 2&i,

° n T Qella Lettei'* Ifai. T- n i .  p. 393. E'diziow» JRom.. Fleury Inst. Tur Furi P T C i „ V a -to II Decrern a; F • u  n- x - «ce prodots-Degreto ai Graziano verso i 1 anno u so»
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C on tutta la sua compilazione posta fu o r i,. e rice
vuta circa due Secoli prima del Sinodo di A n se , 
In quel tempo si avea giusto pensiero sù tal ma
teria . Lo sterminato cangiamento di credere supe
riore a’ . C a n o n i, quegli , che ad essi era disfatti 
sommesso ; tutto seguì ne’ 38- anni dal M X X V . 

-al M LXIII. Questi infelici anni , ( e bene agli anni uo
po è rivolgere i nostri lamenti , poiché non abbia
m o in essi nuove Decretali , non nuovi Canoni , 
non fatti estensivi , non minimo chè da addebita
re di tanto male) sono i colpevoli dell’estremodi- 
cadimento della Disciplina Ecclesiastica . Ecco le 
madornali pillole , che i nostri Critici fanno tran
gugiar di sovente agli scioperati lettori, che gli 
leggono come Vangeli , gii ascoltano come O ra
c o li.  Se presentasi un fatto , che un qualche luc
cicóre tramandi di similitudine alla libertà della 
C ritica  smoderata ; a quel barlume avidamente si 
c o rre , quantunque perappigliarvisi convenga stra
volgere affatto la nozione di mille altri contrari 
fatti chiarissimi , e calpestare in passando , i pro
pri stessi principi • C i diano i Secoli specialmente 
di m ezzo, gii esempi i più formali di una pienis
sima libertà sopra i Canoni , usata da’ Romani 
Pontefici' ; questa si dipinge abusiva , comecché 
fondata sopra titoli apocrifi d’ una raccolta prodot
ta l’anno D C C L X X X V . , e ricevuta come un O ra
colo da tu tti, sol perché F ignoranza della C r it i
ca non permise di riconoscer la frode de’ presen
tati Decreti . Questa Collezione fece tanto mal 
nella Chiesa con render terribile in tutto il Mon
do l1 autorità de Tontefici . Ma eccoti 340. anni
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dappoi, un barlume di fatto di un Privilegio Pa
paie ricusato in un picciol Sinodo ; si abbraccia 
tosto , come un O raco lo , e ci si dà ad universa! 
testimonio della credenza della Chiesa Cattolica » 
circa, la limitata autorità della Sede Rom ana. A ll’  
im provviso, tutto di un colpo , nel breve spa
zio di 38. anni , questa opinione generalmente st 
cangia, e i Vescovi della Chiesa Latina, che nel 
M X X V . riputavano il Papa a’ Canoni sottoposto ; 
nel M LXIII. lo credono superiore a’ medesimi ; 
ed ecco in pratica il famoso Canone de’ pretesi 
spregiudicati, di mutare il senso a mille dati chia
rissimi sulla fede di un dubbio.

Il buon senso però manifestamente prescrive 
tutto il contrario, e chi seguir voglia , come puc 
deesi, i suoi giusti dettam i, spero , che non sa- 
sà lontano dalla mia spiegazione di questi fatti. II 
Concilio di Tribur , Tietro  Blescnse , e gli altri 
monumenti, di quell’ età ci dimostrano , che la 
questione in allor riduceasi, se dovessero, o nò 
ammettersi i Diplomi Papali , dai riconoscer se 
fossero, o se non fossero autentici ■ Quanto agli 
autentici ; la serie perpetua de’ fitti , la comun. 
persuasione di tutti', e (n e ’ principi degli A vver
sari) il piede , che già avea preso la Collezion 
d’ Isidoro ; c i  additano i Vescovi ben’ alieni dal ri
gettargli. Adunque tutto conciliasi dicendo, che 
a Selgenstad, e ad Anse rigettati furono que’ Pri
v ileg i^  perchè si trovarono non solamente esor
bitanti , ma apocrifi ; ed all’ incontro a Chalon fu
rono ricevuti da tu tti, poiché sebbene esorbitanti 
fossero dal comun dritto, i caratteri aveano di un9

M 4
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autenticità manifesta . Lascio a’ miei saggi lettori 
il decidere, quale spiegazione di questi discordi 
fatti sembri più naturale.

75 . Il Concilio generale Lateranense IV . dell’ 
anno M C C X V . potrebbe somministrare di mol
ti materiali contro Fleury . Il r ig o r , che vi si tie
ne con gli Eretici (a) , F approvazione delle C ro 
ciate non meno contro i medesimi, che per Ter
ra Santa (b) ; sonò specialmente due punti , ne’ 
(quali Fleury medesimo molto potrebbe stringersi 
s(c) coll7 autorità di questo Concilio da tutti rico
nosciuto come ecumenico , e de1 più insigni, che 
siansi giammai celebrati nella Chiesa di D io . Mi 
lim iterò quivi soltanto al rapporto , che ci fa Io 
Storico nostro del celebre Canone III. , nel quale 
provvedesi alla negligenza , che dal temperai Si
gn or di uno Stato si dimostrasse nell’ espellere da 
esso gli E re tic i, prescrivendo in tal caso il Con« 
cilio  ,  che significetur hoc Summo Tontifici , con 
quel , che siegue , e che io non me la sento di 
r ife r ire . Il Canone è sì importante, che una Dis
sertazione espressa vi fà sopra fa ta le  ^Alessandro , 
eh’ è la te rza , e ben lunga , nella sua Storia del 
Secol XIII. Ivi al §. II. onoratamente rapportasi 
tutto intiero il Canone medesimo , ed il massimo 
sco g lio , che v ’ incontra il Padre Fiatale , e che si 
studia con tutte le forze di appianar come p u ò , 
lo fanno queste parole : Fddem nihilominus lege 
servata, quoad eos, qui non babent Dominos T?rìn*> J

(a )  Can. III.
(b ) Fleury L. L X X V IL  n. XLVII. Le Concile . 
0 0  V» Lib. cit» », XVII. L, XCI, in fin,, ed altrove*
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cip ale s . Fleury però declina più facilmente tutti g li 
sc o g li, con tacere appunto queste scabrose parole 
medesime nel suo rapporto (a) del Canone . Quan
to si facilita la Polemica con questo metodo l Io 
non mi starò a spiegare di vantaggio in materia 
sì dilloata.

rj6. In simil maniera nel Sinodo di Valen
za nel Delfinato dell’ anno M C C X L V III. celebrato 
dipoi , che la sentenza contro Federico IL  emanò 
nel General Concilio Lionese (b) ; ne’ Capi XXII., 
c XXIII. , i Franzesi Padri così si esprimono : Item 
in praesenti Concilio tulimus excomunicationem cen
tra Fridericum ®ypO'F{Du4M  Imperatorem hoc mo*
d o ......... denunciamus Fridericum £pp'0rb{D*s2M  Im-
peratorem (era allor v iv o ,  e sano, e pieno di ro
bustezza ) , Fauteres etc. Ma di questi quondam, che 
va replicando il C oncilio  , Fleury non vuol farce
ne saper nuova. Possibile, che gli sieno ripetuta- 
mente sfuggiti dagli occhi nel riferirci (c) la sen
tenza del Sinodo Valentino , con le parole mede
sime , ma affatto mutilata di tali avverbi , per l  
quali tanto convien , che fatichi il suddetto inala
le .Alessandro (d) ? Io qui non intendo, che di ri
ferir semplicemente fatti p ub b lici, e scritti in tut
te le Storie , anche in quella dell’ A utor nostro • 
N e  dirò solo , che egli , che per tali fatti volea 
maltrattare con tanta libertà i Gregorj e IX.,
I Bonifacj V i l i .  ,  ed altri Romani Pontefici ,  non

<a) Cit. Liv. LXXVII. n. XLVII.
(b) V. Fleury Lìv. LXXXIII. n. X.
(c) Ivi .
00 In hist, Sae* XIII. Piss, V. Art, YlX»
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dovea vedergli con piacere garantiti dall’ esempio 
di Concili Generali , nominatamente in tali fatti 
medesimi , accettati dalla Chiesa di Francia . Ma 
il troncar così bruscamente -ne’ monumenti antichi 
tutto ciò., che più si attraversi a chi fa professio
ne di riportargli al Pubblico ; alle persone di buon 
giudizio ,  e di animo onesto non potrà mai piacere.

7 7 . Più franco , per non dirlo ardito e il 
contegno-, che densi dal nostro Autore nella Sto
ria del Concilio Lionese IL Ecumenico , sotto 
Gregorio X .: Fleury avea già concepito il sistema, 
che i Greci , comecché ignari delle false D ecreta
li  (a) , aveano più conservata nella sua purezza 
la retta opinione dell’ autorità Pontificia . D ovea 
egli adunque-far man.bassa sopra tante belle te
stimonianze , che dalla Chiesa Greca si hanno in 
questo C o n cilio  ? per la riserva al Papa della de
finizione delle Cause di Fede (b) ; la libera appei» 
azione di tutti alla Santa Sede (c) : il ricorso al
la medesima in tutte le cause Ecclesiastiche (d) , 
le simili punti riconosciuti da’ Greci, nelle stesse 
loro professioni per F unione. Per non dover tra
scrivere tali luoghi da un libro sì ovvio , qual 
è Fiatale .Alessandro , ne rimetterò a’ luoghi del 
medesimo , da me indicati, gli studiosi lettori , 
che si avvederann 0 ben tosto dei vuoto, che ci pre-

(a) Dìsc. VII. n. XX.
(b) V. Nat. Alessand. in Saec. XIII, Diss. VII. Art. pi. §. VII.
(c) Ivi § . II.
(d) Ivi.
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senta Fleury (a) . Meno moleste riescono a Fleury 
medesimo tali massime in una semplice Lettera di 
Gio. Vecco nuovo Patriarca di Gerusalemme , che 
riferisce dappoi (b) ; onde in essa non difficuìta 
indicarle.

78. Vediamo all’ incontro, quanto si' mostra 
sempre esatto il nostro Storico , nel riferire scru
polosamente tutto ciò , che in alcun modo sia osta
colo alle cose di Roma . Diede fede Fleury fin 
dalla sua Prefazione , che non avrebbe inserito 
nella sua-Storia, se non que’fatti, che almeno ad es
so di inorai certezza poteano sembrar corredati ; 
e quindi ci ha fatto sovente meravigliare nel pre
cedente Tomo , come mai possano essergli sem
brate certe tante popolari istoriale di Matteo "Pa
ris , e di altri , che contro la Sede Romana ha 
preziosamente inserite nella sua Storia medesima . 
O r  similmente il sesto A rticolo della Pragmatica 
Sanzione di S. Luigi IX. di Francia , certamente a 
tutti non sembra un indubitato parto della pia 
mente di quel gran R è .  A n z i, quanto a m e, son 
contento , che si consultino le ragioni di supposi
zione di .tale articolo , che si objetta lo stesso Pa
dre *Alessandro ( c ) , e che poi si decida , scegli ris
ponda affatto dimostrativamente a’ suoi avversari - 
Egli è dunque soggetto , se non altro di ben gra
ve controversia , che questo sesto A rticolo non sia 
un’ aggiunta di aliena mano alla pragmatica del R è

(a) L.LXXXVI. fe is. nn. XXXVI.XXXVIII. XLI.XLVJ1X.
(b) Liv- LXXXVII. n. IX. § . La Lettre .
(c) In Saec. XIII. Gap. X, Art. A ll. § . Pragmatica

Sanctione. ■.«
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S. Luigi. Ma tale Articolo è diretto contro le esa
zioni della Chiesa Romana ; tanto basta perchè ap- 
P ò . Fleury e’ diventi il più certo monumento deli’ 
antichità tutta , e perche , senza il minimo in
dizio di controversia, tutto lo inserisca nella sua 
Storia (a) . A 1F incontro però in tal pragmatica , 
che altro  ̂ non e , che un istruzione di proprio pu
gno lasciata al Figlio dal Santo R è sopramento- 
y a to , v i si leggono queste parole: Sis denjotus, et 
cbcdiens mairi nostrae I{omanae Ecclesiae, et Sum- 
mo Tontijici , tamquam T a tù  Spirituali . Il riferito 
"Fiatale 'Alessandro non le ha ommesse r II Si^. 
Abate de Choisy nella vita di S. L uig i, che è im 
pressa a Parigi nel le ha fedelmente trascrit
te , e ne ha dato anche a testimonio Goffredo di 
Beaulicu  Confessore del Santo Regnante , che ne' 
fu ispettore oculare (b) -, ed il Sig: Tbeveneau A v 
vocato del Parlamento di Parigi nella sua opera ì 
Treceptes d' Etat , ci ha data P istruzione medesi
ma nell antica sua form a, e secondo ella sta regi- 
strafa nella Camera de' conti ; ed anche di più afle 
parole da noi riferite aggiugne tale osservazione : 
Le preceptc non sans cause a eté enrc^ìstré en la 
Chambre des ccm ptes, ajin qu il servit de memorial 
aux I{ois de leur denjoir cnvers F Eglise de Pome 
(a) * Eppur meno propenso a dar tali documenti 
a Successori della Corona Franzese sembra
Fieury (che pur ne fu talvolta Maestro) , che S»

0 0  Liv. LXXVI. n. I. a V H I.
Ch) Ivi Gap. VI.

lucg?, ¥ ° ° bservat* a Nt S* JBenoit. XIII. a questa»
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Luigi IX . ; giacché non ha voluto , che i poster! 
possano legger questo, di cui parliamo, nella sua Storia 
Ecclesiastica, la quale egli per avventura non di
resse ad un fine sì retto , qual si propose nella 
sua istruzione quell" immortai R è .

7P. Ma egli è ormai tempo , che a questo 
ben lungo Capo ponghiamo termine , e gli studio
si lettori non trattenghiamo di vantaggio sopra 
tante ammissioni del nostro Storico. Quando egli 
non avesse fatto altro , che tagliar fuori della sua 
Storia tanti monumenti , quanti ne abbiam riferiti 
della piu rispettabile autorità , e della macrfrior im
portanza ; me ne pare , che i lettori avrebbono 
assai da cautelarsi. Solea dire un moderno Filoso» 
fo , che le Opere sono il più delle volte cattive 
per le cose che mancano, piuttosto che per le co
s e , che vi si trovano. Ma la mia propria esperien
za mi avverte, che assai più di guasto in tal pun
to troveranno le dotte persone , che vogliano far
ne confronto . A  me certamente è accaduto , che 
dopo il m o lto , che aveva scoperto nell'attuale le
zione collazionata del Fleuvy $ ove poi alcuna te
stimonianza di vecchio Padre, di antico Canone , 
o  di altro monumento Ecclesiastico mi è avvenu
to di leggere , che fosse più insignemente favore
vole al Primato Apostolico ; fattomi a ricercarla 
nell Autor nostro , quasi sempre ho avut^ il ram
marico, o di vederla del tutto ommessa p ò tronca
ta nella sua maggior forza , o dalla tradizione sner
vata affitto, e conquisa . C hi ama passar le ore 
.su libri , molto potrà scoprire da se medesimo 
con questo metodo • Benché veramente per qual
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funesta dissavvenuta è egli avvenuto ciò ? O ve 
dall’ antichità liberamente si mozzino que’ senti
menti , che più piace troncare, sarà ben focile [a l
lucinare i meno accorti lettori , e fingere qual si
stema più aggradi , quanto a’ sentimenti della me
desima antichità . Intanto credo ormai , che inco
minciamo a vedere , come nel Fleury ( e lo no
teremo sempre più in seguito ) le traduzioni infe
deli , le osservazioni , gli slogam enti : tutto ten
de ordinatissimamente ad un fine medesimo tutto 
collima a preparare ne’ Volumi , che precedono , 
il leggitor meno cauto , a sentir ne’ seguenti sen
za sorpresa, anzi con propensione, farsi man bas
sa sopra le Bolle , e le Indulgenze , e le C rocia
te , i Pellegrinaggi, le D ispense, f  odierna Disci
plina delia Chiesa , e specialmente le indubitate 
prerogative de’ Successori del Principe degli A p o 
stoli . Io mi son fatto carico' di mostrare a eia- 
schedun luogo F u tilità , che da questi suoi sbagli 
ricavano le preoccupazioni del Fleury . Sogliono 
argumentare i Filosofi, che l’ordinata direzione di 
m ezzi diversi ad uno stesso fine , non può esser 
effetto del caso .

E quivi raccomando insignemente di attende* 
r e ,  che i pili acerbi moderni riformatori della D i
sciplina Ecclesiastica , e dell’ autorità Pontificia , 
tutti concordemente combinano nel sistema di ri
chiamare nella loro limitazione gli esempi della 
venerabile antichità ; e quindi poi sono stati tutti 
convinti di falsare studiosamente i monumenti di 
quella medesima antichità, sulla quale voleano in
fingersi di ricevere appoggio . D i ciò ha con-



A R T .  ir. C A P .  I L
vinti i Centuriatori in mille luoghi il Baronio: Fi* 
lippo di Soriento ne ha presi in fallo picherio, 'lati* 
nojo , ed altri : Bossuet ne ha mostrato reo il D u* 
pìnio ec. E questo è il trionfo della buona causa. 
C i  fanno in tal metodo toccar con mano questi 
inaspriti Scrittori, eh’ essi medesimi sono conviiir 
ti di tutto il contrario a c iò , ch’ esteriormente so
stengono ; e ne’ vetusti monumenti , che adulte
rano , la condanna veggono di que1 pregiudizi s 
che studiansi di persuadere altrui . Quindi poi è 
tanto sensibile a saggi la prodigiosa sciocchezza 
di tanti spiritelli argu ti, che imbattutisi appena in 
questi astuti libri mutilati , se ne fanno Idolatri, 
senza punto, saper c i ò , che m ancavi. E’ egli coe
rente a giusto criterio della retta ragione lo ster
minato c ie d ito , in cui si han tali Libri ? O h quan
ti sono strascinati al peggior partito dal riflesso , 
che tanti A u to r i, i quali se avessero scritto a sta
bilimento del vero , non avrebbon avuto la sorte 
di viveie un m ezzo Secolo nella memoria degli 
uomini , han. potuto tramandare i lor nomi alla 
rimota Posterità coll arte facilissima di calunnia
re , e di produr novità! Questo certamente è un 
gran fatto umiliante , e per quanto propensi siamo 
a sentile arguzie m ordaci, non e meno vero il ri
flesso , che solea far S• Girolamo , che carpere, 
et detrahere D(jl imperiti possunt j sì Del imperiti 
pessimi; e poco rinome meritano gp im periti. Ma 
rimettiamoci in via a studiare il Fìeury .
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D elle  osservazioni , che possono farsi al Fleury nel 
corso della sua Storia .

80. T j A r  troppo p o co , che il Fleury ci dia so» 
JL lamente come verisimile (a), che Tertul

liano scrivesse il suo utilissimo , e bellissimo L i
bro delle ‘P rescrizion i, mentr’era ancor fra’’ C atto
lici . Egli è ben forte F argumento del Baronìa ( b ) , 
che mostra non potersi prolungare la data di que
sto libro oltre il Pontificato di Vittore f durante il 
quale , Tertulliano non passò a’ Mbntanisti. Poiché 
noverandosi nell’ Opera delie Prescrizioni gli Ere- 
siarchi tutti , che dai principio della Chiesa na
scente fino a que’ giorni si erano veduti ; di *Ar- 
tem one , che insorse sotto il Pontefice S. Vittore ,  
non si ha affatto menzione alcuna . O r come ta
cerlo un Eresiarca cosi fam oso, e Antesignano di 
Paolo Samosateno ,  se in allora se ne fosse avuta 
contezza ? E p p o i, come da un Eretico aver si po
tè a un L ib ro , che Feresie tutte con generali ar
gomenti atterra , e conquide , e specialmente col 
pregiudizio della novità, che anche i Montanisti, 
come gli altri N ovatori tu tti, stro zza , ed abatte? 
Ma questo passo del C ap. X X X V I. delle Prescri
zioni a me è una dimostrazione : tìahes B^omam 
( vi si dice ) , unde nobis quoque auctoritas prae* 
sto est ; statu fe lix  Ecclesia ,  cui totam doctrinam

*/£pQ~

%$6

( a . )  Liv. V. hist. n. X X V III 
(b )  An. CXCV II. n, X X I.
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»Apostoli cum sanguine suo profuderunt \ ubi Tetrus 
passioni Dominicae adaequatur , ubi Taulus etc. • 
ed alla Fede di questa Chiesa provoca F eresie 
tutte , e presso essa stabilisce i fonti sinceri de’ 
Cattolici Dogmi . O r gli Eretici , i Montanisti , 
Tertulliano dopo F Apostasia, nè ha potuto parla» 
re , e non ha parlato disfatti in alcun luogo così * 
della Chiesa Rom ana, che agli E retici, a’ Nova* 
tori di tutti i tempi è stata sempre d1 intestino 
odio , di detrazzione perpetua . Controversie , men
tre scriviam o, bollono circa questo libro delle Tres- 
evizioni, a occasione di un’ Analisi datane da tale 
Scrittore , di quegli , che cercano fama dalle no
vità  .

S i .  A ll1 incontro Fleury (a) molto propende 
nel sentimento del Principe degli Annali Ecclesiasti
c i  , il quale porta (b) , che i due Imperatori Filip
p i  Padre , e Figlio' , circa la metà del Secolo ter
zo , vera professione facessero del Cristianesimo . 
N è  io già voglio nulla scemar del suo peso ad 
una tale opinione , che non è il solo Fleury , che 
fra1 moderni eruditissimi uomini hanno abbraccia
ta . Il Cianripino nella sua Dissertazione, che por
ta il titolo : Dìsquisitio de duobus Fmblematìbus ■» 
molti nomina , e siegue in questa sentenza , non 
sol m oderni, come Bollando, Huet,T{atale Alessan
dro , Tillemont etc., ma pur’anche antichi, siccome 
Eusebio , ed altri ; onde chi voglia in ciò andar 

d 1 accordo col nostro Storico, non sarà privo di 
Tom. IL  N

(O  Liv. VI. fcist. n. XVI. (j, Marc Jul©. 
(b) An, dCXLVI, n. XI. ©té.
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fondamento , nè per nostra parte incontrerà alcun' 
ostacolo.

Supposta la verità del fatto , 1’ Anonimo os- 
servator (a) del Fleuvy molte cose ha trovato a 
ridire sul suo racconto , che specialmente si ag
girano sulla diversità , che senza buoni fondamenti 
vi si  ̂ è tenuta, da quello dell’ Emo Annalista. 
E poiché le ragioni quivi prodotte sono, le mede
sime di quelle dl'Baronio stesso, rimetterò al con
fronto di questo Storico chi voglia esaminare il no
stro Fleury. lanto più , che quanto a me ne pa
re , se con alcuni diligentissimi moderni il fatto 
si esamini accuratamente; non sembra, che il C ri
stianesimo de Filippi sia gravemente appoggiato . 
E  ad accennarne di volo ~ alcuna ragion di dub
biezza ; egli e a notarsi quanto a’ fondamenti, a’ 
quali sovrasta la contraria sentenza, che gli Atti 
ai Tornio Martire , e quelli di S. Babila , a mol
ti sembrano manifestamente apocrifi : e quanto ad 
Eusebio , che espressamente è seguito da S. Girola
mo , da Orosio, e da alcun altro (b) ; esso non ad
duce a p rova, che un incerto romore : huuc ha- 
bet, fama ctc: A ll incontro poi , la più comune 
semenza de 1 ad r i , come di Lattanzio (c) S, \Aytibro- 
gio (d; , Sulpicio Severo (e ), Teodoreto ( f ) , del con
temporaneo Autore della Vita di S. Tacomio e

( z )  obsetv'at. Theolog. List. Crit.
(̂ b_) E espressamente in tal sentimento Vincenzio Li-» 

rtnev.se Common. Cap. XXIII.
0 0  L ib. 3. de ials.  Religion .
0 0  De obitu Theodosii .
( e )  Lib. II. hisr.
( f  )  Lib. V. hist. Cap. XXXIX.
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forse d’altri ; costantemente determina, che Costanti
no fu il primo Imperatore Cristiano, lo che i Fi
lippi anteriori di un mezzo Secolo , esclude aperta
mente da questo nom e. Ino.tre , come conciliare 
colla Cristiana professione di due Imparadori, e 
anche più colla pubblica Penitenza del Padre, 
tanto poca notizia, che si ebbe dei lor Cristiane
simo ? Presso baronìo stesso (a) ne attesta Entro, 
p io , che secondo 1’ adulatoria Apoteosi de’ Gen
tili , riportati furono fra gii Dii immortali amen- 
due i Filippi ; e Fleury (b) si contenta assegnarne 
a causa : Ciò mostra, che non era stato conosciu
to il di loro Cristianesimo . Presso i Cristiani , 
scrivendo Eusebio pochi anni dopo , non se ne 
avea , che tin’ incerta fama . Gli altri Padri nulla 
ne seppero . Ma quante ragioni costringeano a pub
blicarsi nel Mondo tutto un fatto sì strepitoso? Il 
Cristiano nom e, che tanto aveasi a vile presso le 
G e n ti, gran lustro ricevea tosto dalia porpora Im
periale : e 1’ esempio di Costantino , luminosamente 
dimostra , quanto aumento alla Cristiana Religio
ne recar potea la manifesta protezione Ceserea . 
O r  non sò s’ era un picciol dovere d’ un Impera
tore Cristiano il procurare a Dio tanta gloria, a 
proprj Sudditi tanto vantaggio della cognizione 
dell' Evangelio . E i nostri , che pur necessariamen
te dovean saperlo , avean’ eglino poco interesse 
di pubblicare un tal fatto ? Come occultarsi nella 
pubblica Penitenza : nell7 astinenza da’ Sacriiìzj ,

N  2

(a) An. CCLIII. n. III.
CD Liv. VI. hist, n. XXIV.



H®. # c r i t i c a
dagli augurj , dagli auspici , e da mille sup erni 
ziom affatto incompatibili con la Legge di Cristo , 
e che accompagnavano quasi ogni azione d’ un Im- 
peratore Idolatra, al C am po, nel Circo , nel Foro, 
rie Templi , negli Anfiteatri , in Senato, nel Pa
lazzo medesimo ? Come esser seguace di Gesù Cri
sto , e insieme Pontefice Massimo degli D ei im
mortali , titolo in que’ tempi annesso a lf  Imperiai 
D egniti ? Ommetto altre considerazioni : poiché 
le addotte, sembrami ci conducano a riconoscere , 
che occulta non potea rimanere in un Imperatore 
Romano la Cattolica Fede. N e credo perciò, che 
alcuna cessazione dai perseguitare ingiustamente i 
C ristian i, alcuna propensione mostrata verso que
sta migliore , e più obbediente porzione de’ loro 
Sudditi, ed anche qualche legge (a) data a loro 
giusto favore , cose tutte conciliabili con la retti- 
titudine ancor d’ un Pagano ; facesse dire ad alcu
no i -Filippi, di genio , di affezione Cristiani, e 
che ciò desse luogo alla popolare opinione incerta 
di alcuni, del vero lor Cristianesimo, che ci viene 
indicata da Eusebio (b).

82. N oi troviamo soventi volte rammentati 
nelle vecchie memorie Ecclesiastiche i Libellatìci ; 
ma gran controversia si agita fra gli Eruditi per 
fissarne una giusta nozione . N e farò breve motto ,

( a )  Vi Baron. ann. CCXLJX.
(b) Moiri A utori sì P ro testan ti, elle C a tto lic i, i quali 

trattano qtièsta quistione, Jia raccolti il Sig. Ab. Zaccaria 
nella sua Bibliografia sce lta , premessa alla nuova edizio
ne del Trattato  di Fleury : D e  Disc. Pop. D e i; al Cap. X I. 
Toni. I. p, 19, Venet. 1782,
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perchè giusta non mi. pare ce ia presenti il Fleu- 
ry (a) » Ecco ciò , che può aver dato luogo alle 
diverse sentenze . S. Cipriano ad ora scusa , e ad 
ora condanna i Ribellatici . Gli scusa , poiché rice
vevano il libello, dal Proconsole ( che era una spe
zie, diremmo noi, di salvo condotto ) e dicevano (b) 1 
Dare me ob hoc praemium; ne, quod non licei, faciam t 
cioè per non esser costretti a idolatrare . A ltrove 
però condanna i Libellatici Io stesso S. Martire ; 
poiché (c) libellis conscientiam prcstìtuerunt. F t il- 
la professio, denegantis contestalo est Cbristiani,  
quod fuerat abnuentis : fecisse se dixit , quod alìus 
[adendo commisit : astenendosi dal sacrificar’ essi 
m edesim i, ma approvando , che ciò si tacesse in 
loro nome da altri j onde poi era il loro vanamen
te gloriarsi : quod nefandds sacrificiis manus non 
polluerunt . Anche la Lettera del Clero Roma
no (d) condanna quegli , qui se ipsos infideles 1L- 
LICIT^a  nefariorum lìbellorum professione prodi de- 
rant, quasi e<vasuri ìrretìentes illos Diaboli laqueos 
mderentur , quo non minus , quam si ad nefarias 
■ Âras accessissent , hoc ipso quod ipsum contestati 
fuerant tener entur. Sed edam adversus illos , qui 
acta,' fecissent , licei praesentes , cum ficrent , non 
nffuissent, cum praesentiam suam utique ut sic scri
ver entur , mandato fecissent . E similmente da 51. 
•^Agostino abbiamo descritti coloro, i quali (e)perse-

N  $

<a) Li*. VL Just. n. XXVL
(b) Cyprian. Ep. L II. V. fi aro n. ann. C CLIII. n. X V III. 
V A  A r e LaPsis- Baron. ibi n. X IX .
W  Ap. S. Cyprian. Ep. XXX I.
CO Lib. IV. De JBapt. Cap. VL
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cutionis tempore , per libellos se tburìficaìuros prefi» 
tebantur. O r’ ecco quivi in opposte sentenze divi
si i moderni indagatori dell*5 antichità . piccolo Bri
ganti (a) . Dn-Cange nel Glossario Latino, fa ta le  
Alessandro (b) , ed altri ci descrivono i Ribellati
ci come persone , che per non esser costrette a 
sacrificare , davan danaio , e ricevevano il libello 
di sicurezza da’ Magistrati . Ma in c i ò , che mal 
v i è replica il 7illemont con Baronio ? ciò viene 
scusato da S. Cipriano, e sol condannato da’ rigi
di Montanisti , siccotne dai Canone XII. di Tietro 
Alessandrino si fa manifesto (c ) . Convien dir dun
que , inferiscono questi , e con loro il Dodvvello 
negli annali C iprianici, e lo Storico nostro ; con
vien dire , che nell’ atto di ricevere il libello si 
protestasse da Libellatici un qualche culto agli D ei. 
Ma ciò muta sol direzione alla difficoltà. Se culto 
si protestava agli Dei ; onde è p o i, che S. Cipria
no nel riferito luogo gli scusa, e fortemente si la
gna : ®)ùae inclementia e s t , et quam acerba duritia 3 
Libellaticos cum b is , qui sacrificaverunt, jungere ?

Non sembrami , che siasi ben posto mente 
alla diversità di espressione de’ monumenti , che 
esattamente ora indicano quegli , che riceveano il 
libello, or a ltr i, che il davano . De’ primi si di
c e , che davan danajo, e non ciò de’ secondi. O ve 
condannatisi i Libellatici, quegli si esprimono sem
pre , che davano il libello ; e allorché costoro si

(a )  Ad Epp. X IV ., et XXXI. S. C ypriani.
(b) In Saec. III . l)iss. V. Prop. II .
( c )  V. Baron an. CCCV. n ,  XXXV,
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scusano , quelli sono additati , che i l  ?ktve%Mu*

cautamente timorosi dell’ umana fragilità,
Cavano a’ Magistrati R om ani, si manifestavano pei 
Cristiani , ed offrivan danaj'o per non essere in
quietati nella vessazione comune . I Ministri de’ 
C e sa ri, ch e , intervenendo la Regina pecunia , si 
arrendevano facilmente alle istanze- altrui ; facean 
mercato della 1 or commissione , e vendevano così, 
un lib ello , che rìceveasi da chi avealo pagato , e 
eh’ esser dovea come un documento , che quel 
tale non si avea a molestare , poiché tale era la 
volontà di C esare, del Proconsolo , o altro simi
le : onde potesse mostrarsi agli Esecutori subalter
ni , e non esser vessato . Tal libello sì dava da’ 
Proconsoli , ma io penso , clandestinamente per 
avarizia , e fuor de’ termini della lor commissio
ne . Quegli però , che lo ricevemmo, meritavano scu
s a , se redimeano con questo mezzo un’ ingiusta 
persecuzione , e dì questi ragionano que’ monu
menti, che giustamente gli scusano; nè occorre -, 
che con ^Albaspine# (a) ci rivolgiamo a d ire: gpiod 
libelli  ̂ illa acceptìo negationem praeseferret , e che 
perciò venia condannata da alcuni altri Padri . 
Quando^ ciò fosse , come poteva condannargli, e 
scusargli un medesimo Padre, lo stesso S. Cìpria- 
nò ? U  xAlbdspineo medesimo avea come meglio

(a) Lìb. I. Obiervart. Gap, XXI,
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conciliar tutto nella diversità de’ Libellatici , che 
riconosce egli stesso , e dopo lui Benedetto X I V
(a) . Diversi dunque_ sono i Libellatici , che si 
condannano dagli antichi , e questi non riceveanp 
a prezzo il libello , ma lo davano 3 e senza nien- 
te pagare. Erano cioè persone più gelose deìfap- 
parenza esteriore , che della sostanza del Cristia
nesimo , le q uali, o sagrificavano in privato agli 
D i i , e ne davano scritta testimonianza ; o appro
vavano 3 che ciò si facesse in loro nome da altri \ 
vergando segretamente una carta, nella quale prò- 
testavano di rinunziare la Fede di Gesù Cristo , 
c di riconoscere le divinità degl’ Imperatori . In 
tal guisa si esentavano dal sagrilìcare con loro dis
doro pubblicamente 3 e non troviamo scritto, che 
pagassero cosa alcuna , dappoiché ai divieto de1 
Cesari sostanzialmente obbedivano . O r tali, sono 
condannati ben ragionevolmente da’ P ad ri.

83- Troppe cose ci sarebbon da dire sulla 
celebratissima questione dei Battesimo degli Ereti
ci agitata fra S. Cipriano principalmente ,"e  il Pon
tefice S. Stefano . N e ragiona Fleury (b) , e con 
quegli del suo sentimento, grande appoggio pren
de da questo fatto. Il Dupinìo lo chiama (c) : argu• 
mentum ineluctabile. Bisogna confessare, che que
sta e una materia delle piu intrigate , che ci pre
senti I antichità, e direm anche, che noi stessi vi

(a )  De Synodo Lib. X III . Gap. X X I. § .  X I. Ma è super
fluo stabilirne con questi A utori tre specie d iverse , e non 
solo d u e , con Je quali tu tto  si spiega

(b )  Liv. V ii. hist. n. XXX. ec. "
(c) De ant. Eccl. Dise. Diss. V. Cap. I. § . II.
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abbiamo impiegato sopra delle fatiche , le quali 
nonum promuntur in annum. Quanto veramente a m e 
ne sembra, tutto si scioglie felicemente, e si dà a tut
to u n a  spiegazione adequata: ma a tener parola di non 
voleresser creduto sulla sola mia fede , nè potendo 
qui inoltrarmi in un pelago; mi limiterò ad avvertire 
ì lettori men pratici, che tutta questa materia non la 
reputino tanto inconcussa , quanto apparisce in Fleu*- 
ry . Sappiano, che vi si agitano sopra controversie 
gravissime: che da'Romani Teologi vmsi sono date 
molte dotte risposte : che ne son pieni i libri tu tti, 
e che uopo è esaminar le ragioni di ambe le par» 
t i ,  se non si vuol sentenziare alla cieca.

* * ta)
84 „  Rapporta FÌcury (b) diligentemente ,

3, ed a lungo ( che avaro non è di parole , quan- 
3, do glì torna conto ) quanto dice S. Dionisio 
,, Alessandrino nella sua Pistola a Filemone circa 
„  la libertà , eh1 egli usava nel leggere glì scritti 
3, degli Eretici : anzi vi nota lo S to rico , che que• 
3, ste parole sono rimarchevoli • C he vuol dir que- 

sta nota ? Potrebb’ ella dar’ ansa a certi spiriti 
„  liberi di valutare men , che non fanno, le Leg- 
„  gi Ecclesiastiche sù questo punto ? Era meglio 
3, notare , che lo stesso dritto naturale vieta la 
,,  lettura'dì qualunque liDro, da cui chi legge sia 
„  in perìcolo relativo di corrompersi nella massi- 
,, m a, o nel costume ; e che contro tal Legge non 
3, mancava quel Santo Vescovo , sentendo solo nella

CO Ohservat. Theoh List. Cric, 
(fe) L. V II. n. XXXV.
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”  *,” ,?la? natIva alcuM  tu b a z io n e , e giovandosi 
«  della lettura per convincer f  erro re. I enei Ec 
”  «'«'astiche allor non vi erano di g e n e r f  prò? 
„  bizione , ed ancorché vi fossero sta§te , u / v e - '  
3, scovo ha bene in esse degii speciali rapporti 
55 che non comprendono ogni privata perfom  ’ 
«  erPerCIOr nepP!'r difettava 5. g
”  C a p o . In ogg l , dice 1’ Osservatore 
3, to superficiale peccherebbe contro ambedue le 
”  L e g g i, naturale, e positiva ; ed un uomo dot- 
»  to ,  e s icu ro , peccherebbe contro quest’ ultimi 
»  se non avesse una dispensa legittim a. ’

f ’ U  a notarsi il Canone XVI. del quar»
35 oI n njCI f°  Carta§ incse dell’ anno C C C X C V III .

”  b L q f i t  y ; eSent- * " & * * >  «d ove e prò :
*  ,Vesccm la 'ezl°ce  de’ Libri d ei Pa- 

”  gam , e sol permessa loro quella degli Eretici 
”  nel. c“ °  d* necessità (a) . Non è dunque ■ me- 
”  tavigh arsi, se la Chiesa presente v,'ed alcun 

libri generalmente a tutti cPng, alcuni
Dotti nè i * a ! 5 senZa eccettuarne i 

» e i Dottori . A a  apporre tali ecce77‘m
”  f  ’ P.och‘ ,V1 d e b b o n o , che non si ripu isserò'
3, in dritto dî  profittarne. p assero

85. Sembra , che alcuni reputino apparta 
nere al buon gusto della moderna L ettem n ral 
nudrir disprezzo per que’ Teologi morali ciie 
sogliono distinguersi col nome abbietto di

Sì
Sì
Sì

Sì

Sì

Sì

' SfMffiSsr3?
t W è & r & z  fsd-.’WSs-s-iLisr
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„  m isti. Il nostro Storico non tralascia di dar io« 
„  ro , ove gli se ne presenti opportunità, delle co* 
5, pertc, ma pungenti sferzate . Ragionando della 
3, Lettera Canonica dì Tietro Alessandrino , vi 
„  avverte Fleury (a) , che 1’ Autore di essa , $e- 
3, condo V uso de7 prim i Secoli , risolve T V T T l  I  
3, C A S I con r  autorità della Scrittura : E similmen* 
„  te nel rapporto delF altra Canonica di 51. Grego- 
3, no di N eocesarea, avea notato cosi (b) : Vede- 
3, si q u iv i, come nell' altra di S. Dionisio di A les-  
3, sandria ,  che questi antichi Casuìsti decidean tut- 
3, to coir autorità della Scrittura . Chi però voglia 
3, aver la pena di svolgere alquanto i Libri de’ mo- 
3, derni C asu isti, piuttosto , che deridergli senza for- 
3, se avergli veduti giammai ; vedrà tosto, che anch’ 
3, essi molte volte citano la Scrittura , e che an« 
3, che i Padri non la citano sem pre . S. Dionisio , 
3, e S. Gregorio si fondano talora sulla ragione, e 
3, sulla costumanza ricevuta e Tietro Alessandri- 
3, n o , anche secondo P estratto di Fleury , in un 
3, grandissimo numero di Articoli 5 non cita ,  che 
3, sette, od otto volte la Scrittura , recando di più 
,, alcun passaggio fra questi , che piuttosto serve 

di ornamento, che di prova: come allorché quegli, 
3, che non hanno niegato la Fede manifestamente, son 
a» paragonati a D avvidde , che slnfinse epilettico . In 
3, ordine a’ digiuni sì appoggia sù la Tradizione, cioè 
33 a dire sulla costumanza. E nel vero non vi è inol

ia )  I.iv. IX. hist. n. XXII. §. Telles spnt 
(b) Liv. VII. n. LXXVII. in fin.
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«  to da trovare nella Scrittura quanto a’ giorni
«  assegnati, e la forma de’ digiuni della Chiesa . 

* *

Eruditamente , e molto a lungo , sicco- 
m e  suole , fi Padre Mamachi ( a) , si fa a dimostra- 
re , che 1 Imperator Costantino vidde il celebre 
Monogramma nelle G alìie; e non già dappoiché si 
accampo presso a Roma incontro al Ponte M ilv io .

i giova Mamachi dell autorità di Eusebio , e di Tsfa- 
zario specialmente , che sembra indicare il prodi
gio prima del passaggio delle A lpi (b ).

Hoc sigilo invictus, transmìssis Mlpibus , ultor, 
Servì tinnì soivit miserabile Constantinus.

Tal sentenza avea già difesa con espressa disser
tazione impressa a Parigi f anno 1678. il Chifflet, 
ed il Tìllemont nella Storia degl7 Imperatori. Vedo 
anche uniformarvisi espressamente il Sio-. Abate 
Lazzeri nella seconda delle Tesi premesse alla bel
lissima sua Disquisizione : De Christi Monodramma- 
te Constantiniano : Roma 1 7 7 6 ., benché "nel ms. 
della sua Stona Ecclesiastica (c) sembri in ciò af
fatto dubbioso . Quanto però ai nosto S torico, è 
egli nel sentimento opposto (d) difeso dal Baluzio, 
c dal Fabncio in ispecie, il quale dice,  che nep- 
pur debbonsi ascoltar quegli, che fissano nelle Cal
ile il ieatro dell7 apparizione indicata. Sebbene io 
credo , che quegli , die leggeranno le prove ad
dotte dal citato Padre Mamachi , le conosceranno

dé’PrìniA- Cristr. Cap. I. §. H. n> j x  
( b) Lib. IL co. nSimmach. i
C )  Hisc. Saec. IV  Cap. I. XXI. in fin.
Cd) Fleury L. IX. hist. n. LII.
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tali da potersi ascoltare . Comunque ciò siasi , 
quello che , secondo io ^ e  penso, dee aversi per 
dimostrato , si è il soggetto della citata lavoratisi 
sima Dissertazione del Sig. Abate Lazzeri , e la 
qual’ è diretta a mostrare , che la figura del pro
digioso Monogramma veduto da Costantino coll’ 
iscrizione : TO YTIÌ, NIKA : hoc vince (a) , non 
fu qual comunemente credesi , e quale la rappor
ta Fleury , a guisa di una X- intramezzata da un 
P .,  ma una semplice X. con fi estremità di una 
delle due aste rivolta in tondo . Lo che sia per 
una erudizione.

87. E’ cosa quasi ordinaria allo Storico no
stro , che ove alcuna quistione Critica si agiti frà 
gli Eruditi sulla verità di alcun fiuto , e’ s’ appi
gli a quel sentimento, che men favorisce la disci
plina presente delia C h iesa , C i narra (b) senza se
gno alcuno di dubbiezza il fiuto del Vescovo Taf- 
nuzio , di cui Socrate ha scritto (c) , che volen
dosi fare al gran Concilio Niceno una Legge ge
nerale , che obbligasse i Chierici maggiori ad aste
nersi dalle M o g li, che ave ano sposate mentr era
no Laici ; si opponesse acremente Tafim zic , e i 
Padri Nieeni distogiiesse a tutta possa da impor tal 
grave giogo a’ Chierici succenriati, che di fatto ne 
restarono esenti. So ben anch’ io , che eruditissi
mi uomini al Fleury posteriori, hanno meglio an
cor de’ più antichi illustrato un tal punto di Sto*

(a) V. Gio. Ciampìni: De Cruce stational, n. IH.
(b) Liv. XI. n. XVII.
C*-> Lib. I. hist. Gap. II.
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r i a, e locatolo con ragioni fortissime nel numero 
de’ favolosi racconti posti fuori da’ Greci in ap
poggio della Ior disciplina sul celibato del C le r o . 
Sono a vedersi specialmente il Sandini (a) , il B i
tter (b ) , il Muratori ( c) , e più di tutti i C onti
nuatori dei Padre Bollando nel Commentario Sto
rico Critico De Sancto Taphnutio (d), ed ultima
mente i Signori Lazzcri (e), e Zaccaria ( f ) . Ma 
anche prima di questi, Enrico Valcsio nelle sue no
te a Socrate, dopo il Baronio ( g ) , ed il Bellarm im  
(li) , F *Arcudio ,N (̂ i ) il Tommasini ( 1) , e infiniti 
altri avean combattuto fortemente questo racconto , 
per non d ire , che lo avean già convinto di falso. 
Il Padre Stiltingho notò g ià , che tale istoriella F 
ha presa Socrate dal verbale racconto di un certo 
tAussanone Eretico marcio Novaziano , il quale in 
due altri f i t t i , che Socrate racconta , come intesi 
da l u i , di M cesio , c di Eutichiano, non vi ha chi 
noi riconosca bugiardo. Innoltre Socrate confessa 
che molto giovane egli era quando udì i racconti 
del Novaziano Mussanone , e gF inserì poi molto 
dopo nella sua Storia. N  ulla dirò delle intrinse
che incocrenze, che sonosi attrovate nei fatto , e

(a )  Disput. XIIJ.
(b )  Apparat. ad Jurisprud. Part. V. pag. 39.
(c )  Anecd. Grec. pag. 2,32.
(d )  Tom. I. Sept. §. IV. pag. 784, ec.
(e )  Hist. MS. Saec. IV. Gap. idt.
( O  Istoria polemica del Celibato Sacro Lib. I. Cap. V. 

3.0 ma 1774.
(g ) An. LVIII. n. XXI.
(h ) Lib. I. De Cleric. Cap. XX.
( i )  Lib. VII. Cap. XXXVIII.
CO L)e Discip. Tom. I. Lib. IL Cap. LX. n. 15.
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che mal si distruggono dal Bingamo (a) ,  il quale 
con Calvino, Picenìno , ed altri suoi , si tiene al 
racconto di questa, la dirò favola, che ha riprodotta 
con tanta sicurezza il Fleury . Se fossimo stati in al* 
tra materia , anche meno controversa, F avrebbe, 
se non altro , innacquata con un : on dit : ma ove 
può inchinar F Autor nostro alle opinioni de’ Pro
testanti ( tanto egli era commosso dal gran progetto 
di facilitare la riunione, il quale ha allucinati mol
tissimi moderni ) passa assai fianco . A  noi è me
stiere tenersi ristretti : ma chi voglia soddisfarsi più 
pienamente , ha quivi indicati quegli, che potrà 
consultare . Con Fleury sente ancora Fiatale yAles- 
s andrò , lo ScbelestrateDupinio  , ed altri n o stri, 
che cita con lode Bingamo.

88. E’ abbastanza celebre la caduta , che sì 
attribuisce al Pontefice Liberio , il quale dalle 
prepotenti violenze degli Ariani angustiato, ed op
presso , dicesi, che si lasciasse vincere a condan
nare S. cAtanasio , ed a soscrivere la formula Sir- 
miense composta dagli Ariani . Ma anche questo 
è un fatto aimcn controverso fra i moderni Eru
diti , nè molti mancano , che costantemente pre
tendano , non essere il medesimo immune da gra
vissime difficoltà , le quali affatto impediscano , 
che vi si presti indubitata credenza . N el Padre 
.Agostino Orsi (b) , ed in "Pietro Ballerini (c) pos* 
sono vedersene additate le ragioni - E nel vero in 
ordine ad alcune circostanze di questo fatto ,  che

(a) Origin. Ecclesiast. L. IV. Cap. V. (J. VII. p. lf>4’ 
(b_) Storia Eccl. Lib. XIV. nri. 72, ec.
(c) De Infailib. R. P. Cap. XV. $. V ili.
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Bossuet ave a riferite nella sua difesa della Dichia
razione del Clero Gallicano (a) ? ebbe poi a ri
conoscere egli medesimo , che non poteano da 
Scrittor grave asserirsi; e quindi tutto l’ intero C a
po XXXIV , ove tali cose avea scritte , da lui 
stesso fu toi^o , come è a vedersi nell’ ultima 
Edizione delF Opera medesima del 1745.5 ove la 
ragione si assegna di averlo posto nelF A ppedice. 
Se ne appoggiava i'1 racconto agli Atti di S. Eu
sebio Prete , circa i quali vedasi il Tillemont (b) . 
O r  Fleury non vi ha certamente pericolo, che 
faccia mostra di alcuna controversia , o dubbiezza 
sii questo fitto . Mai nò . Egli ve lo narra a piè 
fermo ( c) , siccome il più accertato pezzo di Sto
ria , ed anzi và rilevando con isquisita accuratez
za tutte quelle circostanze, che più aggravar pos
sono la caduta pretesa di Liberio .

A  cautelare i Lettori quanto ne basti, non 
mi occorre valermi di sentimenti non ammessi da’’ 
Teologi nostri avversari , ma basta solo avvertire 
quanto da’ medesimi ancor si concede - E primie
ramente è cosa oggi m ai, della quale non ci muo- 
von più controversia nemmeno gli avversari (d) 
eruditi , che-fra le varie fòrinuie Sirmiensi, quel
la , cui sottoscrisse Liberto, fu la prima diretta 
contro Fotino , che come Cattolica difendesi da 
S. Ilario nel Trattato' De Synodis ; cosicché , dice 
il citato Bossuet, ciò solo è riprensibile in Libe

ria

(£ )  Lib. IX. al. X IV. Cap. XXXIV.
( b ) - Not. L iX . in Arian.
(c) U v.  XIII. List. n. X I.V I,. ts XLVII. 
(d j V. Tillemont Not. LV. in Arian.
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rio (a) ì subscripsisse ei F id e i , qua Cbrìstus consub- 
stantialis, cjusdcmque cum Taire substantiae tacetur. 
E in tacere ciò , che è cattolico , e da’ Cattolici prò- 
fessabiie, dice il Sig. Ballerini citato, un peccato sarà 
d’ommissione ; ma una propriamente detta definizion 
de IP errore non potrà dirsi giammai . La defini
zione è un atto positivo , qual non può esser mai 

.un1 ommissione. Quanto poi alla causa di S. .Ata
nasio , che ottima certamente era , e proveniente 
dalla difesa della causa Cattolica ; avrebbe errato 
Liberio nel condannarlo; ma nel condannare alcun 
u om o, non vi può avere occhio si acuto , che ve
da mai una definizione di Fede . Nulla dunque con
chiude contro le definizioni medesime ( e lo at
testa positivamente lo stesso Sorbonico Tournely ) 
(b) questa caduta di Liberio , ancorché vera ella 
diasi ; e convien capire una volta , che le sole 
definizioni proprissim e, a Roma si vogliono immu
ni da errore ne1 Papi (c) . E lo stesso dicasi , 
quanto alla condanna pretesa di Onorio (d), e quan
ti altri si adducono errori de1 Romani Pontefici , 
i quali esamina il citato Ballerini ; e Tournely ivi 
espressamente dimostra , che sono tutti esempi 9 
che provano errori personali de1 P ap i, e non mai 

Tom. IL  O

(a) Cit. Lib. IX. Defens. Gap. XXXIII.
(b ) Ttact. De Eccl. Part. II. ( uaest. V. Art. ITI
(c) Vedasi L Orsi De RR. PPriAucr/ Lib. III. in Resi», 

ad Cap. XXII. Defens. , Petrus Ealler. de Potest. Eccl.. SS. 
lont.J). X. n. II. App&f d ., Melchior Cau. Lib. V. Dè Loc„ 
Gap. X. , e infiniti altri.

(d) V. Fleury Liv. XL, n. XI. a X XIX. difeso Onorio
Tr°YY^pif Sf i DlSS‘ da Nar- A]ess- V. Fleury L. X LVII. n. 
J iA x n j) . Il s’ en plaint, e Muratori D e raoder, Ingen. L. I. 
Gap. XX. x. . ,
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errori di definizioni di Fede ; cioè a dire» che 
provano unicamente tutto ciò , che non è postò 
in questione. Rechiamone un testimonio nulla so
spetto : sapete voi chi ? Lutero ì lo  ringrazio ( così 
egli contro Silvestro Maestro dei S. Palazzo (a) ) 
Gesù Cristo , d i  egli conservi su la Terra questa 
Chiesa , unica per un miracolo grande > e che solo 
vale a mostrare , che la nostra fede è vera ; 2̂ 0 ?^  
ESSENDOSI E L L A  COF{ A L C ^ \  DECRETO M A I  
A L L O T ^ T A F ^ A T A  D A L L A  F fO S T E A  TEDE - Inci
dentemente molti sbagli del Fleury (b) circa i ve
ri sentimenti di Gio. X X II. quanto alla vision bea
tifica , possono emendarsi con le pruove di 
tale Alessandro (c) , e del Muratori nel suo dot
to Trattato D e Taradìso ctc. (d). In questi ultimi 
anni un Opera espressa sopra questo Argomentò 
ci hanno data i Romani: Torchi del Salom oni.

8p. 3, I Padri di Rimini nel Decreto loro
„  confermano il Simbolo di Nicea , esprimendosi 
, ,  ( f )  di averne riconosciuto la purezza DO TO  

a v e e t l e  COXFEBJTO T V T T I IN SIEM E  . Se si 
„  fosse trattato in queste .parole di un qualche De- 
3, creto della S. S ed e, avreste sentito subito FIcut 
3, ry dedurne , che i Giudicati de’Papì sono sog~

(a) V. Lossuet Hist. des Variar. L. T. n. X X L
(b) L. X G JI., n. XXXIX. , e XLTV. §. Le Pape Teaa. 

Liv. X CV, nn. XXI. X X X II. XXX V. X X X V III. X IIV .
(c) In Saec. X iV . Diss. XI. Art. IL V. anche Tourn. 

De  Deo O. XIV. Art. I. con le aggiunte di Zaccaria.
(d) Cap. X X III. in fin.
(e) Observat. Theoj. hist. Cr.it,:
( f  )  Fleury Liv. X IV, n. XII. §. Le Concile.
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„  getti a rivisione ( a ) . Ma poiché non vorrà ciò 
„  dirsi giammai del Simbolo di N icea ; converrà. 
„  sentir tatto il peso della parità anche nell’ altra: 
„  occasione., che venga detto lo stesso de’ Pon* 
n  tifici D e cre ti.

* *■

90. Un passo, che sta in fine dell’ Epistola 
di S. Epifanio a Giovanni Vescovo di Gerusalemme, 
è uno de1 più agitati luoghi dell’ Ecclesiastica an
tichità . Sanno i dotti , quanta molestia rechino a 
sciferarsi que’ monumenti , de’ quali perduto es
sendone T originale , a noi non son giunti , che 
in qualche versione ; ed allora come investigare ac-, 
citatam ente i pensieri dell’ Autore , senza pericolo, 
di non avergli travisati punto chi ne tradusse gli 
Scritti? O r tal disgrazia è avvenuta a questa L et
tera di S. Epifanio . N on ce iti è pervenuta , che 
una latina versione di S. Girolamo, e questa ci ha. 
recata il TPctavio nella sua Edizione di quel Padre 
G re c o , data a Parigi F anno 1622. ( b ) , ed è ri-: 
prodotta fi a le* Opere di S. Girolamo non meno 
nella Edizione di Parigi del 1706. ( c ) , che nella più» 
bella , e recente di Verona del 1734. (d) . Adun
que nel luogo indicato si legge scrìtto, come an
dando a Betel S. Epifanio , nei passare pel villag- 
gio c a b l a t a , entrato a pregare in una Chiesa t 
E idi Eelum pcndens in foribus Ecclesiae , tìnctum ,

O  2

0 0  v. ì] nostro Tomo m-ec. $. X. 
CO Tom. II. pag. n i .
Cc) Tcm. IV. Col. 599. , e 822,
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atqui depictum, et bàbens Q p y iS l
S T I, vcl Scinoti cujusdam : non enim satis momini ■, 
cujus imago fu erit. Cum ergo hoc vidissem in Ecclesia 
Chrìstì cantra auctoritatem Scripturarum HOMIrHJS 
pendere imaginem , scidì illud , et magis dedi con
siliari Custodibus ejusdem loci , ut pauperem morta- 
am eo obvefaerent , et offerrent. Ecco le celebri 
parole1, nelle quali tanto si fondano i Protestanti 
per condannare coll’ autorità, e 'col fitto di S. Epi
fanio .1’ uso delia -Cattolica-. Chiesa di esporre ne 
Sacri Tempii . alla venerazion de Fedeli le Sante 
Im m agini. Il Padre Tentale Alessandro distintameli- 
tc in .due luoghi della sua Storia (a) esamimv que
sto testimonio contro D alleo, ed altri moderni Ico- 
nomachi , e Varie risposte adduce a toglierne , o 
minorarne almeno P opposta difficolta . Non am
mette però la replica di que teologi (b) , che 
apocrifa, e d1 aliena mano reputano quella chiusa 
della Lettera menzionata , ma ne dice che la 
rarità delle Sacre Immagini , che a que di si 
osservava nelle Chiese Cristiane : il pericolo , 
d ie  S. Epifanio ne tem eva, che quella apposta alle 
Porte delia Chiesa di Anablata , non fosse d in
ciampo alla semplicità de Fedeli i la varietà della 
Disciplina in quei Secolo sii un tale Articolo ; mos
sero il Santo Padre a strappar quell Immagine . 
La- risposta però piu forte fra q uelle, che soglion 
darsi da’ nostri , la indica il nostro Sig. Fleury

Cai In hist. Sae.;IV. Gap. VI. Art. XXVIII. s. V. E 
Panopl. adv. haer. Saeo. V ili .  Diss. VI. IH-

(b) V. Baron. an. J3CCXCIL nn. XLIX.. cc. , cor. cui 
combina l ’ Anonimo Osseryator. di Fleury--. - ■
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(a) , nel riferire, che f  i questo medesimo luogo ^ 
ed è : che dato anche , che sieno di S> Epifania 
le riferite parole; singolare, ed a quello degli al
tri Padri contrario r iè  il sentimento , anche con
sultando quegli de’ medesimi tempi , come S. Gre- 
gerio 'ì\[isseno, 'Prudenzio , S. 'Paolino , ed altri • 
Ed è , come ognun sa , la conforme sentenza de’ Pa
dri , e non la solitaria di alcuno, che dee condur
si a prova della credenza della Chiesa Cristiana (b). 

Salvo il rispetto a chi ha. faticato con tanta 
lode in elucidar, questo passo ; a in e, se grave ab
baglio non prendo , sembra , che lo stesso conte
sto delle parole di S. Epifanio , ove attentamente/, 
e senza prevenzione si .esamini, ; non; solo, ammet
ta , ma esiga necessariamente un- senso, che l’uso, 
■ ed il culto delle; Sante. Immagini, anziché condan
nare, fivorisca piuttosto, e confermi . Sarò con
cento di sporne a’ superiori lumi degli attenti, in
dagatori della Ecclesiastica antichità la mia inter
pretazione , che semplice mi sembra , ed ovvia , 
intendendo S. Epifanio cosi: Entrato che io fu i ne - 
la Chiesa di A m b ia ta  , viddivi appesa alla TortfO. 
una Tela colorita , e dipinta , con E immagine di u n 
taluno, che or, non sovvienimi ,  chi rappresentasse ; 
la quale locata vedeasi in quel Sacro luogo ,
S l fosse la Immagine di Giesu Cristo , o di qual
che Santo. Che però avendo veduta E I M M ^ G I ìfE  
DI VISI VOMO esposta nella Chiesa di Gesù Cristo,

O 3  ■ ■ -

(a )  Liv. XIX. hlst. n, XLIV. $. A la'fin . ‘ :
(b ) V. Pétavium  Theolcfg* Dogruat. De Incatnat. L. X> * 

Gap. XIII. ec.
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contro V autorità della Scrittura ( che ad uomo mor
tale ne vieta tributar culto , ma che Dio solo si 
adori, espressamente comanda) da fai strappai queU 
la Tela ec. Ed ecco , che in tal senso , eli’ è la fi
gura di un uomo , eri è un’ Immagine profana , 
non una Sacra di Cristo , o di alcun Santo , che 
a  S. Epifanio spiacque vedere appesa in un luogo, 
ove altrui figura non reputava doversi apporre , 
che di alcuno , cui doveasi religioso culto , ed ono
re . Mi si faccia grazia di confrontare f  addotta 
spiegazione col testo medesimo di S. Epifanio , e 
spero si riconoscerà ingenuamente , che non se gli 
è fatta vio len za.

Ma fò dissi di più , che il contesto , e la 
proprietà medesima di espressione , non ammette 
altro senso, che questo da noi dato al riferito pas
saggio ; tal senso c io è , che non altro esprima ve
duto dipinto in tela ‘, e da S. Epifanio strappato , 
che un Ritratto non sacro , e di semplice u om o. 
O r  di tale asserzione non altronde ripetone il fon
damento, che dalle parole m edesim e, e dalle al
tre circostanze del fatto rn quistione . E primamen
t e , S. Epifanio non dice punto di averi ivi veduta 
f  Immagine, o di C risto , o di alcun Santo ; e’ di
ce di aver mirata appesa nel Sacro luogo uri Im
magine quasi di C r is to , o di qualche Santo : ve-  
lum pendens in forìbus Ecclesiae . . . . .  habens ima- 
gìnem CU BASTI, v e l Sancti cujusdam . O r
tale espressione importa similitudine , e non 
identità ; nei proprissimo suo significato ri
ceve il senso attribuitole da noi , che eli’ era 
uri Immagine non Sacra, ma che posta era in quei
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luogo di cu lto , quasi di Cristo ella fosse e c . . Se
condo : dice 5*- Epifanio , che neppur si rammen
t a , chi rappresentato Fosse da tal figura. Eppur do
vè guardarla , dovè attendervi con qualche rifles
sione, trattandosi di deliberare sopra una pubbli
cità, che volea fa r , di strapparla da un luogo Sa
cro a se non soggetto, e di porre naturalmente in 
orgasmo quegli , cui appartenea . Eppur egli scri
veva a fatto recente , replicando alle doglianze flit
tene subito dipoi, e trasmettendo altra tela, onde 
riparare il pregiudizio arrecato . Er egli dunque 
di così cattiva memoria S.Epifanio ? Ecco una difficol
tà , che moltissimo più ci molesta, se noi ricono
sciamo in questo luogo un’ Immagine Sacra . D i 
tali Immagini, che non delle profime , il numero 
è più ristretto , il soggetto più n o to , più discerni
bile , e più alla portata delle idee di un Santo 
Vescovo : tutti ajuti notabili di memoria , che non 
si hanno nell’ opposta sentenza . O ve poi quelle 
parole ,  che son voltate da S. Girolamo per non 
enim satìs meminì , le restituiamo all’ originale 
espressione dell’ A utografo: ov lvTt\às .ì^ytnxx, 
od altra sim ile , tutta svanisce la difficoltà nella no
stra spiegazione, e nell’ opposta a dismisura si ag
grava . In tal caso quel verbo può aver anche il 
senso di mente assequor , intelligo ,  percìpio ec. 
derivandolo da pu/òs, mens ; e S. Epifanio dice di 
non avere abbastanza capito , compreso , chi fosse 
espresso da quell’ Immagine . C io è  , secondo noi 
E intendiamo, veduto avendo ( e ben facile era a 
distinguersi ) , che Sacra non era quella Pittura , 
non di alcun Santo, o di Gestì Cristo ; non p o tè , o

O  4
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rìdn si curò il Santo Padre di determinare, 'chi usar» 
tamente rappresentasse ,, a lui so] bastando a ri
m uoverla dal Sacro Tempio , che Sacra in alcun 
modo ella non fosse . Da una terza riflessione noi 
prendiamo sempre molto più forza. Diamo per un 
momento , che quivi S, Epifanio ragioni di Sacra 
Immagine. Egli d ice, in tale ipotesi, che non ram
mentasi , o piuttosto, che non ben distinse , se el
la figurasse Cristo , o sivvero alcun Santo ; e due 
righe dopb dice espressamente, e determinatamen
te , che e 11’ era Immagin d’ un uomo ; HOMITflS 
pendere imaginem : anzi , che appunto perciò, si 
era determinato a toglierla dalla Chiesa di C ri- 
to ,- perchè era Immagine di un uomo . Ecco una 
contradizione indegna di qualunque uomo serio , 
non che di S. Epifanio.

Aggiugnete la difficoltà', che s’ incontra nei 
fa tto , ove sieguasi 1’ interpretazione comune ; cò
me in un Secolo , in cui certamente dimostrasi , 
che uso vi era di Sacre Immagini nella Chiesa (a) 
per testimonianza degl’ altri Padri ( e  ben Io mo
stra anche sola la celebre Immagine di Cristo con 
T Emoroissa , che ci si descrive da Eusebio) mentre 
neppure i Calvinisti negheranno , che elleno vi si 
tollerassero, o vi si potessero tollerare a semplice 
erudizion de’ Fedeli ; S, Epifanio , egli solo fosse 
in tanto 5ingoiare sentenza. Aggiugnete , . che gP 
Iconoclasti, i quali bene scartabellarono le Opere

(a) Nat. Alessand. Diss. cit. , Raion. ari LVTI. CCI. , 
e altrove, Iazzeri: De falsa Vet. Christ. Hittrum a 'Ritib. 
Rthji. o nsme §. IIL n. 27.
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de’ Padri per trovarvi ogni minima, eh’p dkfhvore- 
voje.j come .credeano essi ., :al : loro, erróre ; nell’ 
Azione IV . del C oncilio .N iceno  I I , , ..non solo di 
altri Padri , ma di. 5’. Epifanio  medesimo 'recarono 
un . altro testimonio (a) .:, e non mai questo, , di 
cui parliamo , che sarebbe per essi statò tanto più. 
espressivo . E non è ella quindi urta conghiettura 
ben forte , che quegli Eretici G re c i, che la Lette
ra di Epifanio  leggevano nel suo originale, non v i 
seppero trovare il significato , - che vedono nella 
traduzione i Calvinisti moderni ? Rileggasi ades
so questo sì famoso testo , e vedrassi , se mal 
non mi appongo , che egli ha anzi gran forza in 
favor dell’ uso , e dei culto delle Immagini Sacre : 
dicendo 5“. Ep ifa n io , ch’ era indecente , ed all’ .au
torità delle Scritture contrario , che si tenesse in 
un luogo di religioso culto la figura di un uomo* 
mentre al luogo medesimo sol. con vernasi f  Imma
gine di Cristo , .o  di alcun Santo ,  per cui mezzo 
venisse adorato D io  solo .in- Gesù Cristo  , o ne’ 
suoi Santi , siccome sta scritto:: Dominum Dcum  
im m  adora b is , et i l l i  so li servies  ,-od altro. Dopo 
scritte tali cose, abbiamo veduto con piacere , che 
il Sig. Selvaggio  (b) , incidentemente accenna que
sto medesimo senso, che noi abbiamo fin qui di
mostrato nel Testo di S. Epifanio  .

E in tal proposito , niuna menzione trovo a 
questi tempi di Filone Vescovo di Carpasio , or
dinato- dal sudetto S. E p i f a n io 'd i  cu i ragiona il

(a) Van—Esperi. D is$. in Syn. Nic. IL VI. Tom. VII. 
Opp. p. m. z o z .  204.

(b )  A ntiquit. Christ» Libi IL  Gap. IV. n. X IV .,  e t 
P aro  IL ejusd. Lib. Gap. X. n. XX.
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Tillemont (a) , il C cillier, (e) F Isoliamo (b) , ed 
altri m o lti. Eppure questo Vescovo era tanto p i i  
meritevole di aver luogo in una Storia. Ecclesia
stica, qnanto che di lui ci è restato un Commen
tario greco su la Cantica , di cui se ne aveano 
già più Versioni latine , ed ultimamente F anno 
J772 - fù pubblicato in Roma insieme col Testo 
greco , e note , da Mons. Michel, U nge lo Giaco- 
melil i Piacemi , occasionalmente usare questa os
servazione come un Saggio del moltissimo biso
gno , che hà di . esser supplita la Storia del Fleu- 
r y ,  anche per questo, Capo . N on solo per le ri
levanti ommissioni , che vi sono de’ monumenti , 
che erano già conosciuti allorché scrivea F Autor 
nostro , come anche p e r i m o lti, che se ne sono 
scoperti, o elucidati dipoi; sarebbe impresa d’ ine
sprimibile utilità invece di moltiplicar secca
mente le cattive traduzioni , che già se ne hanno 
di questa Storia , pubblicarne una con buone no
te , che la correggessero ,  e la supplissero, e co
sì veramente se ne formerebbe una Storia di pre
gio . Ma taf impresa non si può aspettar da’ L i
b ra i, che la loro sogliono aver di m ira, più dell’ 
•utilità de’ Lettori : ci vogliono delle persone abi
li a opra difficile, e lu n ga , e munite di aiuti dì 
ogni maniera.



V : ( a )
5>I. ss Trovandosi S . ^Ambrogio in F irenze, 

5, richiamò a vita il morto Figlio di co lu i, che F 
ss avea accolto in sua casa , ponendovisi, come 
« già fece Eliseo  , a giacer sopra sul letto, ove la 
,,  Madre lo avea collocato . E  compose dappoi ( con* 
■ ss tinua Fleury  ) (b) un U bricciuo lo , e lo diresse a 
5,  questo Ragazzo  , affinché leggendolo un giorno  , 
3, eg li apprendesse ciò , che E  età non g l i  perm et- 
35 tea p e r  anche d' intendere . Ts(oi non abbiam p iù  
3,  questo Scritto  ;  ma noi sappiamo ,  che del miraco
l i  lo non v i  s i  pacca motto . Ecco una riflessione 
3, situata malissimo . Il Lettore la suppone osser- 
3, vazion propria dello Storico , e ciò fa sorger- 
33 gli in mente , che i moderni Critici sianosi que- 
33 gli 3 che si sono avveduti di tal silenzio. O r 
33 tanto basta , perchè il miracolo , nel gusto 
3, odierno, piu non si creda affatto , o almen di 
33 molto se ne infiacchisca la fe d e . Uopq è adun- 
35 que avvertire,che la riflessione accennata è delfiAii- 
3, tore contemporaneo della Vita di S , ^Ambrogio, 
33 (c) eli’ è di 5“. Taolino  , il quale familiarmente 
33 visse con lui , e di molte cose fu ocular testi- 
53 monio ,  Egli stesso è , che racconta il miraco- 
33 lo : che riflette , che S. Ambrogio non lo rara- 
3,  mento nel suo scritto , e soggiugne : Verumta- 
i i  men E -A C T V M  scriptis suis non commemoravit : 
.33 Sed quo affiectu D EC LD ^ ^ tV E l^ IT  CO M M EM O - 
ii B ^ A I{E , non est nostrum judicare . Allorché un 
33 Isterico, com’ egli è questo, non tralascia di af-

(a) Observat. Theol. hist. Crit.
(b ) Liv. XIX. hist. n. XLVIII. De Boulogne.
( c)  BauJin. Vit. S. Ambr. p. 4.

ART.  II. CAP.  III.
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3,  fermare un fitto  così prodigioso ,  benché sap- 
„  pia , anzi avverta con somma ingenuità $ che 
3, q u eg li, cui il miracolo è attribuito, 'non ne ha 
3, fatta menzione ; dà bene a crédere' di esserne 
5, molto certo d’ altronde, e vuoi render lode al- 
3,  la modestia del Santo, che s’ è  astenuto a par- 
3,  tito dal rammentare un fatto ,  che dovea esser- 
3,  gli così glorioso .  N ulla di ciò fà capirci Fleti- 
33 ry  nella sua Storia, Ecclesiastica  ; ed i miracoli 
3,  p ar, che non sieno nè del su o , nè del preteso
„  gusto letterario di alcuni stemperati C r it ic i .

*- * >

92. La gloriosa Assunzione al C ielo della 
Madre di D io , anche con la sua spoglia m ortale, 
è ella una sentenza da doversi combattere da A u 
tor C ristiano, non che C attolico? N è voglio già 
qui servirmi de’ sentimenti de’ Santi Padri', che 
abbondantemente ha raccolti T ìe tro  Canisio (a) ; 
che anch’ io sò bene, quanto di apocrifo siasi sco
perto da’ posteriori Critici nelle Opere ivi citate. 
Senza riccorrere a queste , il gran Pontefice Bene
detto X IV. , che merci sospette non è solito aver 
fra m ani, ne prova il comune sentimento de’ Pa
dri da’ genuini loro prodotti (b ) , e Io conferma da 
profondo Teologo con robuste ragioni. Inoltre : la 
mentovata sentenza dell’ Assunzion di M a ria ■ , sta
bilita vedesi ne’ vecchi Codici di S . Gelasio * e di 
S . G regorio : nell’ antico Messale Gotico pubblicato 
dal Cardinale Tom m asi, e dal M abillon  : nel Meno»

(a) Lib. V. Can. V.
£b) De Canonizzai. SS.Lib, I. Cap, XLH . h, XV.
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fogio Greco ài dì X V . di Agosto : nel M artiro
logio R om ano, ed in altri rispettabili monumenti  ̂
Aggiugnete il consenso di quasi tutti i Teologi , 
con alla testa in più luoghi i1 Angelico Dottore S. 
Tommaso (a) , ed anche più il sentimento della 
Chiesa , la quale dalla forma , con cui celebra la 
solennità dell1 Assunzione , ben rileva Baronia nel
le note al dì 15. Agosto del Martirologio , c h e : 
propmsior in eam partem vìdetur. O F -eg li è sen
timento di un Critico Protestante il Casaubono , 
che anche ad alcun Cattolico può utilmente ram
mentarsi (b) ; Ecclesiae sensum, ne tacìtum quìdem , 
esse contemnendum . Quindi confessano veramente 
i nostri , che Articolo di Fede diffinito non è an
cora questo, di cui parliamo , e lo riconosco io me
desimo , dicea Tommasini (c) ; ma un pregiudizio 
ridicolo egli e il credere { e molti v 1 inciam pano), 
che tutto ciò , che non è di Fede espressa nella 
Chiesa di D io  , sia lecito a chicchessia di con> 
batterlo : ®)uot enim sunt, quae cum minime rata 
s-int, et divina Fide nix a , ad examen tamen revo
care non licei ? Tollenda pr-orsus esset omnis birma
ni generis socìetas, si cohibcri oporteret assensionem, 
quoties non suppetìt evidens ratio , vel auctoritas , 
quae errori non sit obnoxia . Perciò Teofilo fiaynaud
(d) Autor Critico anch1 egli , reputa sdicevole a-? 
morigerato Figlio, della C h ie sa , il dire c o sa , che:

( a) Pan. i. afta est. 27. Art. I. quest. 83. Art. 5. ad
QCtavum. opuscul. 4. etc. ' .

(b ) Casaubon. Exercit, XIV. §. XT. _ v
(c )  Tract. De Dier. Festor. cele’br. L. II. C. XX,
(d )  In Dypt. Mariaru Tom. VII. Opp. p. zac.
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a tal sentenza si opponga . Suarez (a) n£ d ice , che 
questo tale sarebbe reo di somma temerità ; t  Clau
dio Joly vi aggiugne : Qui baec inter Christianos
blaterar et , non modo ìmpius , et hlasphcmus , sed
etiam stultus, et omnino mentis expers haberetur • 
Vedasi il Cardinale Gotti (b) , "beatale .Alessan- 
dro (c) , e altri p iù . EH’ è una regola generale ,
che certe pie sentenze della C h iesa , le quali tan*
to di leggieri^ s impugnano da alcuni moderni , 
con plauso de Lettori superficiali ; circondate sono 
da barriere sì fo r t i , che non le supererebbero mai, 
se combatter le volessero con giuste armi . Ma 
troppo^ vantaggio arreca il prurito di singolarizzar
si fuori della comune apprensione del volgo .

G li strali però vibrati quivi dal nostro Stori
co , sono tanto più perniciosi , quanto , che p iìr  
co p e rti. Attendasene 1 artificio finissimo , ove ei 
ragiona della Sinodale del Concilio Efesino , con 
cui si da parte a quelli di Costantinopoli della con- 
dannagion di Nestorio : Egli è in questa Lettera 
( dice Flcury ) (d ) , che il Concilio congiugne insie
me S. Giovanni , e la Santa Vergine , come -recan
ti e guai lustro alla Città di Efeso. Or egli è cer
to da un altra Lettera , che il Sepolcro di S. Gio* 
vanni vi esisteva in una Chiesa dedicata al suo no
me . Così lo Storico , lasciando al Lettore il tirar
ne la conseguenza ben’ ovvia  , che dunque il Se-

XLT. ...
(c) In Saec. II. Cap. IV. (j. Unico t neiie A cjjì
(d) Liv. XXV. n. XLIV. Qiiand ies A ctes.

Aggiunte.
e s .



polcro ancor della Santa Vergine similmente vi era .
l a  Sinodale citata non dice a ltro , se non , 

che in quella Città è stato condannato T̂ estorio : 
in qm Joannes Theclogus, et Deìpara Virgo Sancta 
Maria. Q uivi y  come ognun vede , ne manca il 
v e rb o , ed a rendere il dovuto senso, vi supplisce 
il Ccmbefisio , con aggiugnere : *Alì quando habita< 
*vermi : ovvero aed.es habent : ovvero in bonoreba- 
bentur ; emendazione approvata in margine d'ali’ 
«Arduino -, e dal Labbè. N e  và. d1 accordo Baro- 
nìo (a) ; ed il Padre {atale «Alessandro (b) espres
samente nota : Verum haec non significante extare 
Epbesi S. io anni s , et Deìparae Pirginis Sepulcbra , 
vel Corpora ; sed ibi Tempia in eorum memeriam 
erecta . N el vero questa spiegazione, specialmente 
ripigliando il raziocinio del Fleury , non ha repli
ca : Or egli è certo da un altra lettera , che v i esi
steva una Chiesa a S. Giovanni dedicata : Dunque^ 
una ve ne avea similmente dedicata alla Vergine 
e nulla quindi risulta contra la di lei Assunzione. 
Con tutto ciò al Baillet (c) al Hllcmcnt (d ), ed 
al Serry (e) , non piace alcuna delle addotte spie
gazioni ; e qual ne piaccia al nostro Storico , non 
è molto diffìcile II rilevarlo,. Ma notate, che.que
sto Sepolcro della Vergine in Efeso , egli è un 
fatto ben rimarchevole , che P antichità ce lo

ART. II. CAP.  III. j 67

(a) An. XLÌV» n. X XtX.
(b ) In Saec, L Gap. I. ÀtU UT. n. V.
(c )  In Vita SS. Var. Vhg. XV. Angusti §. I. a. V ili .  
Cd) Not. XVT. adVit. E. Virg.
(e )  Exfrcit. IX V . n. V. , e Cap. X VIII. delle Rispo
ste al Sandini.
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avrebbe tramandato in mille chiari monumenti as
sai più , che non di quello di S. Giovanni : che 
non si allega a pruovario altro , che un picciol 
testo, certamente tronco : che si controverte c o 
me debba supplirsi : che dottissimi uomini io sup
pliscono a m odo> che esclude li Sepolcro preteso, 
e ragióne non v i. è da convincergli apertamente deli’ 
opposto, a confessione dello stesso Serry . N otate," 
che questo breve testo , m ozzo, controverso, sin
golare , unico , e contraddetto nella spiegazione 
pretesa degli A vversari, da molte , e gravi, ragio- 
ni, dall7 unanime sentimento de’ Teologi  ̂ de’ Padri, 
e de’ Fedeli tutti Cattolici ; e quel che è più ’ 
dalla contraria propension d e lia 'C h iesa . Tutto ciò 
non im porta. Basta un qualche oscuro Scrittore, 
che se ne mostri dubbioso, che alleghi contro qual- 
che incerta tradizione del Volgo , perchè Fleury 
corra sùbito a dargli p eso . Così nel Secolo V i l i ,  
una Relazione di Terra Santa scritta ex anditu, da 
chi non v e ra  stata giammai; mostra a Fleury (a) il Se
polcro di Maria nella Valle di Giosafat ( manco 
male , che non è piu in Efeso )  e stabilisce , che 
ancora non credeasl risuscitata • Avverte diligente
mente (b) , che il Monaco \utperto , non decide, se 
la Vergine fosse Assunta al C ielo  in corpo , o in 
Anima.; e lo stesso prosiegue a notare -lino al Se
colo XII. , negli scritti di Guiberto ( c ) , per poi 
notar nel seguente , (d) ( a lf occasione, che in pie

no

Ca) E- XLT. n. X. §■. Il ecri'vi tv 
(b) L. XLIV. n. VI.

. (c) L. LXVTI. n. X X X V L  
Cd) L. LXXV1I. ni XLI.
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no C oncilio  Generale (Laterali. IV .)  vede asseri

ta  come certa FAssunzion di Maria ) ì progressi , 
.che quest’ opinione avea fatti in un Secolo . C osì i 
dubbi di Giuberto sono una adequata testimonianza 

.deir opinion della Chiesa . Si dee però avvertire 
col Tapebrochìo (a), che questi, stessi Sepolcri , da 
alcun Antico additatici della Vergine, sono riconosci^ 
ti vuoti : privata sunt ista Mausolea sacris pigno- 
ribus : onde anche concessa F esistenza del Tumu< 
lo , nulla se ne inferisce contro la ressurrezion 
della Vergine . Ecco quanto poco basta a certi 
Scrittori per attraversare un’ opinione comune , 

.munita di un possesso immemorabile , ed appog
giata a così stabili fondamenti. Non è egli a me
ravigliarsene ? E non è egli anche più mirabile , 
che tanti leggieri spiriti , qui circumferuntur omni 
vento doctrinae , al primo balenare a’ loro occhi 
di questa luce critica, si faccian pregio corrervi in 
fo lla , e riputarsene tosto i più forniti , i più illu
minati di tutto il resto vile de’ comuni Teologi ? 
Ma nò : che assai difficilmente, e molto più sopra 
fondamenti così apertamente vani , si hanno da cau
to Scrittor sensato , specialmente Scrittor di Storia 
Ecclesiastica, a combattere le pie opinioni comu
ni de’ Fedeli, ove a giusti dettami della Religione 
Cristiana non si trovin contrarie . Pensate o v ’ el
leno sien sentenze di tanto peso . Veggasi Lamber
tini (b ), di cui molto ci siamo giovati a tal luo
go , piuttosto , che non deli’ Anonimo Osservator 

Tom. IL  p

(a) Comment. Hist. S. Joachim. III. n. rj. 
O ) De Festis B. M. V. Lib. IL Gap, V ili-
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del Fleury , che alcuna cosa parimente ne avea 
notata. Ho veduta una lunga Dissertazione del Pro
testante iAntonìo Risero  (a ), che piu moderatamen
te del nostro S torico , si contenta , più tosto cum 
piotate nescire, quam aliquid frivolum , et apochry- 
phum inde tenendo docere . Egli il fieisero sta al 
parer di Launojo su questo punto , e la sbaglia con 
lui : ma alcuni sembrano portar anche piu avanti 
E errore , e niegar francamente ciò , che neppure 
un Luterano osa impugnare .

93. In occasione , che al Concilio di Cal- 
cedonia furon recati due Canoni Antiocheni contro 
alcuni Monaci Eutichiani , Fleury vi fa tale osser
vazione (b) : Quindi vedcsi, che la Chiesa fin d' al
lora si serviva della Raccolta intitolata : Codice de' 
Canoni della Chiesa universale , tal quale noi f  ab
biamo ancora . Qualunque ne sia il motivo , egli 
è chiaro , che Fleury allude quivi al celebre C o 
dice pubblicato in Parigi l’ anno 1610. dal C alvi
nista Cristoforo Giustello in fronte alla sua Biblio
teca ìuris Canonici veteris , col magnifico titolo di 
Codex Ecclesiae Vniversae . O r’ è m eraviglia, che 
uom Critico come Fleury abbia così buonamente 
creduto al falso , e fallace titolo di Giustello , sicco
me ne dice il dotto Coustant (c) ? Non si può 
bere piu grossamente ; e non occorre , che aver 
veduto quel Codice un poco oltre al Frontespizio, 
per chiarirsi nella più solenne maniera . Bastine

(a) Toanres Launojus etc. vindicatus : pag. 747. Ed. Ani— 
stelod. 1685.

(b) Liv. X X V III. List. n. X X IV. §. Apres ce rapport.
(c) De ant. Can. Collect. Part. II. I. nn. L U I. L IX .
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il dire ( ed è osservazione del citato Benedetti
n o ) ,  che vi si hanno i Canoni Efesini premessi* 
quegli di Calcedonia » Com e dunque potè questo 
Codice esser lo stesso , che fu adoprato dal Con
cilio Calcedonese ? Si veda il medesimo Constant 
ne’ citati lu ogh i, ed i più recenti Sig. Ballerini (a) ; 
che ad evidenza potrà vedersi rilevata per molti 
titoli la impostura deir Editore di questo C o d ice . 
Mon sò , se entri punto fra i pregiudizi di alcu
n o , un certo ampolloso concetto , che si ha per 
gli Autori Protestanti, quasi che le loro fatiche in 
punto di erudizione specialmente , di troppo va
dano innanzi a quelle de’ nostri Scrittori , onde 
doverle ricevere siccome Oracoli in ogni lor sen
timento .

94. Riportandosi dal Fleury (b) una Decre
tale di Gregorio IL  , nella quale disponesi , che 
sendo una Donna attaccata da malattia , che la 
renda perpetuamente impotente a’ doveri coniuga
l i ,  resta libero il Marito a prendere un’ altra : non 
manca avvertirvi lo Storico nostro , che tal deci
sione nel suo rigore sarebbe contraria all1 Evange
lio , e a S. Taolo ; e ne concilia quindi la discor
danza , dicendo : che però vien riguardata , come 
una condiscendenza inverso a Germani venuti novel
lamente alla Fede. Q u a si, che fosse lecito' di usa
re una condiscendenza contraria all’ Evangelio, e 
a S. Taolo , Ma nel vero , un poco più di Teo-

P 2

Ca) De ant. Collection. , et Collect. Cans. Part. I. Cap* 
. n. VII. XT. *

<d0 Eiy. XLI. n. XLVII. §• Deux Ans apres.



17* C R I T I C A
•ìogìa facea dare una spiegazione alla Decretale , 
che mostrerebbe , che ella non è una condiscenden
za , nè contraria all’ Evangelio , e a V. Taolo . Sen
za entrare nell’ opinione di alcuni, cui supposta 
sembra., la Decretale medesima ; ci volea poco a 
spiegarne con la comune , la disposizion riferita , 
della impotenza precedente al Matrimonio contrat
to (a) ; ed allora ogni picciolo Scolare sà , che 
per ogni Legge esso è nullo , e che il Coniuge 
abile è in libertà di passare ad altro talam o.

• 95. Una ben diversa impressione fà di sovente 
un medesimo fatto in diverse menti. N el vedersi 
citati ,dal Concilio Ecumenico 2piceno IL  alcuni 
O puscoli apocrifi, il Fleury vi fà tal riflessione (b) : 
Fra tanti Vescovi, che intervennero a questo Con
cilio , non sembra, che alcuno ven fosse molto ver
sato nella Critica. .  . questa è una pruova delV igno
ranza de’ tem pi, e della necessità di saper la Sto
ria ec. Quanto a me poi , fà una più benigna spe
cie la condotta di questi Padri ; e me nc pare , 
che Cattolica essendo certamente la Dottrina di 
quegli Opuscoli , conducente a stabilire il Catto
lico D ogm a, e non venendo dagli oppositori im
pugnata nell’ autorità ; utilmente se ne servisse il 
Concilio , e che fra tanti Vescovi non ve ne fos
se alcuno , che riputasse del presente istituto il 
rintracciare i veri Autori di scritti, che certamen
te anteriori erano al Concilio ( e tanto bastava 
all’ intento) , e riconoscevano la Dottrina Cattoli-

[ I lP  Ma trini. Qua est. V. Art. I. Con-

(b) Liv. XLIV, hist. n. XXXIV. §. Ce derider.
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Cii 5 che lo stesso Sinodo voleva, stabilire quanto 
alle Sacre Im m agini.

E per nulla asserire senza prova , e stare a9 
fatti : noi veggiamo in questi tempi medesimi 
che Fleury chiama tempi d7 ignoranza di Critica 3 
tenuto contro i 'Monoteliti il Concilio Laterànense 
sotto il Pontefice S. Martino , f  anno D CX X IX . (a) 3 
e v i si trova recata a pruova dell’ operazione 
Teandrica una Lettera a Gajo col nome di S. Dio- 
nisio Areopagita (b) . A  questo medesimo effetto 
trovasi citata dappoi anche dal sesto Concilio Ecu
menico , nella Sessione IL (c) . Ecco un monumen
to antico , il quale di qualunque egli siasi 3 stabi
lisce la Dottrina Cattolica ; ed ecco perciò i Pa
dri di questi due Concili r che non si danno pun
to la pena di ricercare , se porti a ragione il no
me di Dionisio . Andiamo avanti . N el medesimo 
Concilio Costantinopolitano III. insorgono gli Ere
tici^ e producono a stabilimento della falsa loro 
Dottrina una Lettera a Papa Vigilio diretta, ed un> 
Discorso a Giustiniano , e Teodora ; attribuendo quel
la al Santo A rcivescovo Menna , e questo al no» 
minato Pontefice Vigilio (d) . E que7 Padri tanto 
ignoranti di Critica , incappan7 eglino nella rete ? 
Ammettono così buonamente i monumenti recati: 
con nomi si rispettabili ? N on si ha 5 che leggere 
lo stesso qui citato Fleury, per ammirare la soda 
C ritica , che seppe in buon punto usare il Con- 

_______  P 3

fa) Fleury L. XXXVIII. n. XLVII. ec. 
(b) Ivi n. L.
C<0 Ivi L. XL. n. XII.
W  R i an. XIII. XXIV;
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d lio  . Furono richiamate al più rigoroso esame ìe 
date cronologiche , e poste al confronto de’ più 
accertati punti della precedente Storia : con occhio 
sagace investigaronsi le aggiunte frapposte fra le 
carte del Codice : si avvertì esattamente , che 
mancavan le cifre , che numerar doveano le pagi
ne ; ed altri accorgimenti si usarono , con i quali 
restò dimostrata la falsità del sommario di quegli 
E retic i. Ed ecco la Critica quando ella fà di me
stiere . C he più ? N ello  stesso Concilio N iceno
II. fu pur rigettato (a) avec horreur un libro A p o 
crifo col titolo di Viaggi di S. Giovanni : poiché 
mal confaceasi co' racconti E vangelici. E perciò la 
Chiesa , che non mai manca de’ necessari m e zz i, 
nemmen di quello , che sembra opporgli Fleury , 
di saper la Storia ; ha ricevuti sovente libri orto
dossi con quel titolo stesso, con cui giravano nel 
vo lg o ; riserbando a spender la Critica , allorché 
la custodia del Sacro Deposito della Dottrina di 
Cristo , lo richiedea. In tutto c iò , col mio deboi 
criterio, non sò trovare quelle ragioni di accusa, 
che ha saputo vedervi f  occhio penetrante del 
Sig. Fleury .

96. E poiché del Concilio VII. piceno IL  
abbiam qui fatta m enzione, alcuna cosa ci si pre
senta a notare quanto al culto decretatovi delle 
Sacre Im m agini. V  anno D C C C X X V . sotto firn- 
pero di Lodovico Tio , in un’ Assemblea di Pari
gi , non solamente se ne esaminò la Decisione 
predetta, ma vi si rigettò come erronea . Ed eccovi

(a) Fleury L. X LIV. n, X X X V . §. On lut un passage»
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sul m om ento, lo Storico nostro , che nimico , sic
come egli è , dì far riflessioni su’ fotti Storici ; ne 
soggiugne , che i Francesi fecero tutto questo (a) 
senza ricevere il Concìlio secondo di T^icea , nè soU 
tommcttersi in ciò all1 autorità del "Papa , che f  aveva 
approvato. Bravo , e sul gusto moderno ! Eppur 
questa bella conseguenza non mi par, che discen
da da’ precedenti fotti. Vediamolo .

Lo stesso Imperador Lodovico scrivendo al Pa
pa , subito dopo la prefata Assem blea, (b) gl’ in

sinua , che sì serva della sua autorità : e corregga 
E eccesso degli Orientali sù questo p u n to . Del 
resto, prega il Papa medesimo a non voler credere, 
che esso Ê è pretenda istruirlo ; ma che solamente ha 
voluto comunicargli il suo pensiero : dichiarando , 
che non ha adunato il Concìlio per decidere , ma 
che solamente ha quivi fatta esaminar la questione, 
SECONDO L<A TEfM ISSIOEfE D*AT*AGLl DxAL 
V^TPiA STESSO . D ip p iìi, scrivendo in questi me
desimi tempi S. Teodoro Studita, e scrivendo a C p .,  
cioè a N icea vicinissimo ; in una Lettera ad -,A r
senio (c) espressamente dice del Sinodo , di cui 
favelliamo , che 1{orna non lo ha approvato come 
Ecumenico, ma solamente come LOCiALE. Finalmen
te è da avvertirsi col Chino Padre Mahìllon, (d) 
che T uso delle Immagini Sacre : ex eorum genere 
est, quae uhuyopa. nominantur : e questo è pur sen-

P 4

(a) L. XLVII. n. V. }. On ne scait.
(b) V. il primo Tomo de’ Capp. del Baluzio.
(c) In Aucr. £ibl. PP. Paris. Tom. II. Col. 12.S0.ee.
(d) Prae£ I, in Saec. IV. °rd, Bened, n. XVI»
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timento dei Tetavio (a) , di Tietro Ballerini (b) , 
e degli altri T e o lo g i, che a punto disciplinare ri
feriscono questa controversia.

Ecco adunque tré fa tti, I. N ell’Assemblea di 
Parigi fu trattata la quistione con precedente permis* 
sione del Tapa . II. Fu trattata in tempo > che non- 
sapeasi, se Roma avesse approvato il N icenoII-,' 
come Concilio Ecumenico ; anzi sulla faccia stessa 
del luogo si credea , che 1’ avesse solamente ap
provato , come locale . III. Fu trattata una questio
ne , che i Teologi anche moderni riferiscono a 
punto Disciplinare , in cui varia è stata soventi 
volte P osservanza delle diverse Chiese . O r pro
viamoci adesso a dedurne col Fleury , che i Fran- 
zesi si condussero in questa foggia senza sottomet
tersi all’ autorità dei Papa , che approvato avea il 
Concilio VII. Tutte le macchine di Archimede , 
non tireranno giammai una cotai conchiusione . V e- 
dan piuttosto i lettori, se discenda più naturalmen
te quest’ altra : il Papa credè di poter dar permise 
sione, che nuovamente si ritrattasse in uri Assem
blea particolare, una materia già decisa in un C o n 
cilio , eh’ egli ben sapea esser veramente Ecume
n ic o . E se questa discende , la non piacerà pun
to a Fleury .

Non può quindi , a buona equità, porsi in 
dubbio , che nella sostanza di questo f i t t o , i 
Franzesi non eccederono i giusti riguardi dovu-

(A) Theo!. Dogm. L. XV. Gap. XIII. De Incafn.
(b) De vi , ac r£tion. Prim&t. Gap. XIII. §. XVII. n. 93 „
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ti , nè al Romano Pontefice , nè a! Concilio 
Nicéno . Quanto poi alle espressioni un poco 
dure , delie quali si servono ; in alcun modo- 
son perdonabili , sul riflesso, che ognun sa il gra
ve abbaglio , che avean preso per mancanza- di co
gnizione della Greca favella (a) , falsamente inten
dendo , che un vero , e proprio culto di Latria 
avesse decretato il Concilio alle Sacre Immagini ;
10 che vivamente commosse il loro zelo per La 
Dottrina Cattolica , che s’ erano immaginati quivi 
fortemente attaccata . E furono in ciò scusabili : 
poiché la versione latina che aveano del Sinodo 
V I I .,  esprimeva (co m e è a vedersi ne’ Libri C a 
rolini , e nell’ A pologia del Pontefice Adriano (b) )
11 sentimento di Costantino Costanziense di C i 
pro , detto nel C oncilio  con questi termini : Suscipio, 
et amplector bonorabìliter sanctas , èt *venerandas Im
magine s , et quae SEC’DlgDQM SE\VlTIx)M <A.DOEyA* 
T i b m s  sm sT *A is[T iu L i, e t  v i v i f k ,a t \ t  
CI TBJ.Ts[17\ATl emitto . Et qui sic non sentiunt ec. 
O ve  rO riginale dice tutto diversamente (c): Toórots 
&uvTidnpu , naì òptóqpoy yivoptai , $e%dpici/@-> , jcut 
etcrwû O'f/.ii'Q-s t ipitiTnifos tus àyiots , xuì csktcìs 2/-
V.OVO.Ì • KO.Ì THV XO.TCL XaTpftdV •Kpoaxvvùciv [dò- 
Vii Tii vvepovanp xcti ?~ Tptxòi à.va.[jJ'i[iTcc .
His consentio , et concors sum , suscìpìens, ci cum 
honore amplectens sanctas -, et ‘venerandas Imma- 
gines : ac latrine adorationem soli sup ersub stanti a-

(a) V. Nat. A le s i, in saèc. V ili. Dissert. V I. -, e W . . 
ratovi Àntich. Ital. Diss. X L III. pag. 280., e 286. ed. K0111, 
J757-

( b )  T om . V I .  C o n d ì, p. 145. Ed. Paris.
( c )  T om . V . C on ci!, p. 60 ;.
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«  l i ,  et ' vhijicae Trinitati defero. N on vi b iso  
gna infinito accorgimento per ravvisare quanto di.

i“  Francia questi cattolici 
Unenti del Vescovo Costantino , e quanto sarebbe 

stato lontano dal rigettargli il Sinodo di Paridi 
se avesse potuto vedergli incorrotti . E ’ falso 
adunque , ne conchiude Dionisio Tetavio, fa) che 
i Pactri d, Parigi , e di Francfort, condannassero 
veramente il N iceno II. , mentre rigettarono sola- 
m ente: fdsam,et nefariam ,

, , eieltnsatta Interpretismtextam ipsis

benderant - Il vero decreto Niceno , d ie  sta M ila 
Definizione di Fede di quei Concilio , che dot- 
tamente esamina il nominato Vetavio (b ), nei de
terminare , che si propongano in pubblico le Sante 
Immagini , espressamente protesta : non tamcn veruni, 
secundum fidem nostram , latrine cultum , qui soli 
diymae naturae conventi : venga loro tributato . E 
ciò tu tto , è bene importante, che si abbiainnan- 
zi agli occhi nella lettura de’ monumenti, che a 
questa controversia appartengono (c) , e special- 
mente de celebri Libri C aro lin i. Può in. fine av
vertirsi, che agii A tti di questa Assemblea di Pa
rigi , non manca chi muove dubbio di falsità • co
me e a vedersi nell’ erudita Opera del Padre Sba
raglia contro Missorio (d) . Io però gli credo <re. 
n u m i, e credo trovarvi il mio conto .

n XCa) TÌleolog' D °smat. De Incarn. L. XV. Cap. X II. 

l ib r i  c L o lM . 'XV' ’ 0' 'e ^  1 Conti A « o r .

$  m-IV- v - ‘ * « " •
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97. E’ altresì ad avvertirsi ], come riportan

dosi dal Fleury (a) il Concilio di Soissons secon
do , nel quale fu trattato delle ordinazioni fatte da 
£ bbon Vescovo deposto dalla Sede di J\eims, sem
bra lo Storico nostro propendere molto chiaramen
te (b) per la nullità vera , e propria di tali ordi
nazioni . O r molto certo pare presso i migliori 
Teologi , contro la singoiar sentenza di Merino ,  
che le ordinazioni fatte da’ Vescovi , anche depo
s ti,  anche Scismatici e c .,  nella sostanza, e quoad 
ordinem sieno valide (c) . Se questo Concilio poi 
le credesse , o diffinisse nulle quanto alla sostan
z a , o solo quanto agli effetti , vi è gran questio
ne'. Il Padre Tacitale Alessandro (d) espressamente 
tiene questa seconda opinione , ed è seguito dal 
citato Tournely , e da altri . Ma non è cosa nuo
v a ,  che Fleury si piaccia delle sentenze singolari.

98. N ell’ anno D C C C L X X X II. seguì la mor
te dì Giovanni V ili. Fleury (e), dopo aver detto, 
che questo Papa era occupatissimo negli affari tem
porali , e prodigo di Scom uniche, lo addebita spe
cialmente, che soleva & r moderare le penitenze 
per favorire il viaggio di foma . Alcuni moderni 
specialmente , zelanti , come vogliono parerlo , 
della Disciplina antica , hanno stizza contro i 
viaggi a Roma , e sotto mano , come in questo

CO Liv. XLIX. List, nn. V ili. IX.
(b ) Ivi n. V ili, specialmente al En consequence .
(c ) V. Tournely De Ord. Quaest, VI. Art. I. Conci, 

■urne.
(d )  In Saec. IX. Diss. V II
(e )  Liv. LUI. hist. n. XXXVII.
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luo^o , si  ̂fanno a carpire 1 industria , che reputano
vedere ne Papi per favorire tali viaggi . Ma'co»

5 m Pri’ °Da, f ^ l Fleury  quest0 f ^ r e  di Giovanni 
V ili,  a Pellegrinaggi ? Egli arreca un esempio di
una penitenza imposta per un omicidio , forse in
volontario, per cui il Papa ne scrisse al V escovo, 
esortandolo ( dice_ Fleury medesimo ) a moderarla , 
per non gettare il penitente nella disperazione : ri-

Z l T doJ 1̂ a Z lta 0 0 ^  cos^  ^
D ISa\nz l 0 ^ E . Ecco la pruova scelta per gli ar- 
uhz) di Giovanni V ili. a facilitare i viaggi di R o 
ma . O r  per rapporto del Fleury medesfmo , que
sto _ Vescovo avea imposta a Leonardo omicida for
se involontario, la penitenza di non comunicare , 
c ìe a a morte , e intanto non bere vino , non 
mangiar carne, non prender m oglie , non conver
sai con gli uomini , non comandare a’ servi prò- 
p r j5 non goder de’ suoi beni , non prender feu- 
d i;  e p 0i non altro. O r io domando: vi è c r ii 
artifizio , che il Papa esorti un Vescovo a modera
re una ta penitenza , usando anche f  ammirabile 
benignità di rimettere tutto al di lui arbitrio ? Se 
tutu gii esempi del favore prestato da Papi a’ R o 
mani I ellegnnaggi son come questo, trascelto fra 
utti da un Fleury , non c r e d o , che si stenterà 

molto a difendergli.

D el resto io demanderei in secondo luogo a 
questi zelanti dell'antica D iscip lin a: se questi di- 
voti viaggi a Roma sien sol della nuova ? E se Io 
sono ; a che tanto desiderava Lalla Tlacidia : ut 
(com e e u scrive) (a) ut Liminibus Sanctorum suam

(a) Episr. ad PuJch. anu Conci], Calced. Cap. X X III.
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exhiberet praesentiam ; aggiugnendo : cim intur  
■ Beato .Apostolo Vetro nostrani praesentiam dedissemus 
ec. Perchè in simil guisa ne dice Licinia Eudossia 
Augusta (a) ; cum feliciter B̂ oirnae fuissemus ingres
s i , et in limìnibus Easilicae Ss. .Apostoli Vetri ve- 
nissemus . Che anzi S. Ottato Milevitano fino dai 
IV. Secolo , facea un delitto a Macrobio .Vescovo 
Donatista (b) : quod Cathedram Vetri neque oculis 
umquam noveriti et ad ejus memoriam LJOlSI .AC- 
CESSEBylT . D el R è Teodorico attesta F anonimo 
Valesiano (c) : ambulavit \ e x  Theodoricus pomam, 
et occurrit Beato Vetro devotissima , ac si Catho- 
licus . E senza eh io stia ad affastellare esempi ■> 
basta vedere una breve , ma lavoratissima ( come 
le altre poche cose tutte di questo valentuom o ) 
Disquisizione storica : De lìminibus A-postolorum : 
Romae^ M D C C L X X V . (d) , del Sig. Abate Vietro 
Lazzeri . Sembra in oggi , che questo nome di 
Disciplina .Antica sia fattosi quasi un7 arma da usar
ne vagamente a piacere, senza curarsi, che le per
sone sagge compatiscono la piccolissima meschi
nità di vedere richiamata tribus quibusque verbis 
questa Disciplina , in quelle occasioni appunto , che 
più si oppongono a chi se ne fà protettore , sen
za sapci di che . I nostri moderni Increduli pare, 
che abbiano consacrati i termini di superstizione, e 
fanatismo, per usarne a piacere come un luogo co-

L.

(a) Ivi Can. XXII.
(b ) Lib. IL n. IV.
(c) Ad Cale. Animi ani.
(d ) Ved. anche Fleury L. LX. e. LVI. 

LXVII. n. X X III. in fine, e L. LXXVI.
§. C’etoit Leon, 
n. XXX.
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mune in difecto di buone ragioni . A ltri uomini 
superficiali, ma che vogliono esser C a tto lic i, tira
no sempre come dalia lor tasca quella, gran paro
la : Disciplina antica , ed abuso . E ciò quanto a’ 
Pellegrinaggi, che può. servire a molti luoghi del 
Fleury (a) .

pp. Una bella comparsa fà presso del nostro' 
Storico (b) il Conciliabolo' ( Concilio lo chiama 
Fleury ) tenuto in Roma contro Giovanni XII. dall’ 
Imperatore Ottone F anno CMLXIII* > ove caricato 
di orribili accuse esso Giovanni , emanò; la. di. lui 
deposizione; , e fu intruso un Antipapa : Questi è 
Leone VILI- ( si compiace di; dire il nostro Storico) 
il quale TEPpXlE. L A  S.. SEDE un anno, e quattro 
mesi . E poiché- al Fleury non manca, mai qualche 
garante,, o seguace ( neppure a’ più sozzi Eretici ne 
son. mancati giammai ) eccoti che anche il. Lau- 
noy (c ) , ed il. Dupinio (d) si accordano a vestir di 
regolarità questa procedura di Ottone. Se io. vi. ri
mettessi al Muratori, e molto più. al Baronìo , 
Becchetti ,  al. Dumesnil ec. ; potreste dirmi : tu mi 
alleghi degli: Autori sospetti ; ma. posso appellarmi 
a ‘Pietro de Marca , ed, a Fiatale Alessandro (e) , 
ove dimostra., che questo di Ottone fu un. mero

(a ) V. Mannfcart Arniq;. Crisc.. V.  n. 84. , e special- 
mente : Vindiciae religiose . Peregrinantium : Joannis Stalleri 
Coloniae 1643.

(b ) l iv .  LVI. hist. nn». V .. VI. VII. X.
(c )  Epìstolar. pai t. IV. E p  !.. ad Maresium.
(d j De ant. Eccl. Discip-. Diss. VI. Praeloq. IV- un* 

VI. VII. V ili .
(e) In Saec, X, Gap. L Art. XXL , e Dissert. XVI-
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Conciliabolo , e le di lui procedure un irregola
rissimo attentato.

Ma piti di tutto han fatta celebre tal materia 
le T e s i, che ultimamente propose in Treveri Gior
gio Cristoforo g e tte r  , Autor ben co gn ito , e ben 
diverso dai Febronio , con Cui , non sò come lo 
abbia confuso il Padre A rb u sti (a) , anche nella 
recente ristampa , posteriore agli Atti del Concisto
ro del dì 25. Decembre 1779. O r fra le Tesi del 
TS^eller, quella diretta a difendere la riferita depo- 
sizione di Giovanni X II . , fece grande strepito ; e 
come non son mancati mai nella^Chiesa di quegli, 
che nelle m aterie, che alla Religione appartengon- 
s i ,  son’ iti vigorosamente contro le novità ; subito 
fu impugnata nello stesso anno 1 7 66. questa Tesi. 
Perciò il Ts^eller ne diede fuori una costante Apo- 
logia , la quale come suole avvenire, cercò di ren
der meno aspra a forza di speciose parole , inti
tolandola : tipologia historìco-Canonica prò S. ‘Pro
vincia Romana,  ìoannem X II. Papanì , ut aposta
tarti anno 96$. reprobante . . .  et Leonem FU I. ca
nonico eligente . Ma trovò poco il suo conto una 
tale A pologia, che immediatamente dal Padre M ar
tino R en der , Professore nella stessa Università di 
Treveri ; e specialmente da altro Scritto col tito
lo : Pythagoras novus excussus ec. , che ha segnato 
per autore : ^ideodatus Ens Canonicus Leodiensis : 
nei 1767. fu confutata in maniera da far passar la'

. CO De Piena Rom. Pont. Potest. Romae 1774 Cap. III. 
ristampata in Calce a ’ Luoghi Teologici del medesimo Rom.
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■ voglia al K(cller eli. me.tter fuori simili stravagan
ze . E forse gli passò di fatto : poiché aveva nelF 
Apologia promesso di dimostrar separatamente le
gittima anche la molto più irregolare deposizione 
di Giovanni X X II. , senza che , per quant’ io ne 
sappia, abbia poi. fitto a ltro ..■  Vedasi il Tomo II. 
del Tesoro di Gius Ecclesiastico d e b e llilo  Padre 
«.Antonio Schmìdet. Heidelb. 1773.. pag. 79. a 191.  
Debbe quindi far meraviglia a’ pratici negli scrit* 
ti per questa controversia, il veder raccontato dal 
Fleury freddamente, e con un’ aria di regolar p ro 
cedura un tal fatto , prendendolo dalla Storia di 
Luitprando, il di cui carattere è a consultarsi nei 
n. 53. del nostro precedente volume .

100. Benché vi è anche di più sù questo 
medesimo Articolo . Poco dopo (a) paragona Fleu
ry un Concilio tenuto dal Pontefice Giovanni.XI I . , 
-con questo di Ottone 1. , e ne dice le procedure 
di questo secondo meno irregolari ; sapete voi per
chè ? Perchè Ottone stesso avea conservata la for
malità di citare il Papa due volte . Giugne poscia 
a suo luogo (b) a riportare la Sentenza dello Scis
matico Lodovico Eavaro contro Giovanni XXII. , 
che abbiami sopra accennata ; nella quale dice in 
sostanza :■ TSJoi lo deponiamo , come Eretico, dal Ve
scovato di Poma lo sottopongbiamo al potere de’ 
nostri D ffiziali. . .  ordiniamo .A  TU TTI 1 CBJ.ST1A -  
1X1 di evitarlo e c . , e tutto ciò si dichiara di farlo ' 
ad esempio di Ottone I. A  tutta questa serie di

cosi

(a )  Gir. L. IV I. n. IX..
(b ) Liv. XCIII. n. XLIV.
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cosi incoerenti attentati , qual censura oppone il 
nostro Storico Ecclesiastico ? Ei ne sogpiu<me fred
damente , che l’ allegato esempio di Ottone non gli 
è favorevole . E perchè ? Perchè allora si procedè 
secondo /’ antica Disciplina ( ecco quella speciosa 
parola) citando il Papa due m i t e , e dirigendo la 
sentenza a nome del Concilio . Questa è tutta la 
irregolarità di Lodovico . Eppure , quanto alle c i
tazioni, T{iccola da Fabriano , Apostata dell’ O r
dine di S. ^Agostino, in mezzo dell’adunanza in S. 
Dietro citò non sol due , ma tre volte Giovanni 
X X I I . , in deferenza alla puntuale disposizione de’ 
Canoni . Non altro adunque mancava, che non in 
nome proprio , ma del Concilio , la sentenza si di
rigesse dal Bavaro , ed allora tutto camminava, in re
gola , tutto era conforme alla rinomata Disciplina 
antica, Giovanili era ben- deposto, ed ogni cosa in 
buona parità coll adunanza di Ottone : poiché, di- 
ce quivi lo Storico nostro, eli’ è una privata opi
nione di Baronia , di trattare il Concilio di Ottone 

, da Conciliabolo (a) . Ecco a chi si sottopone 
il Vicario di Gesù Cristo ! Dappoiché di un nume
roso Concilio privo non era neppure 1’ Imperator 
Lodovico , avendo presso di sè F Eretico Marsiglio 
da Tadova. (b) , i Fraticelli Scismatici, varj Religio
si Apostati , e tutti i Vescovi scom unicati, e de- 

Tom. IL  O

(?-) Si osservi anche il Lib. XCIX. n. XIV. Q. L ’ Uni
versi te ; sebbene sbagli ivi Fleury , apponendo Benedetto V ,  
in  vece di Giovanni XII. v”

(b ) Fieury Liv. XCIII. r.n. XIX. XXXIX.
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p o sti, d ie  si erano rifugiati a lui (a) * come a!Fa§i% 
lo di Roniolo.

Concilio, orrendo, entro la regia soglia l 
Eppur Fleury non trova quivi verun altro di

fetto , che nelle citazioni ( gran formalista c lf  egli 
e r a ! ) ,  e nella intitolazione della sentenza: mali di 
facile accomodamento . Ma di grazia , stà ella re
gistrata nella Sacra Scrittura, ne’ Padri., ne’ Con-! 
c ilj, ne’ Canoni , negli Scrittori Ecclesiastici * nel
la pratica della Disciplina antica , quest1 autorità deh 
la Santa provincia Romana del 2s{eller , di giudica
re i Romani Pontefici ? V i ha egli alcun chiunque* 
antico, oppur recente ; Cattolico , o anche Ereti
co marcio , che abbia mai prodotto almeno in 
quattordici Secoli , neppure rimotaniente * un si
stema sì aereo , e Stravagante ? O  sivvero è rimes? 
so al capriccio cieco di ciascheduno amator delle 
novità , fabbricar castelli in aria su questo punto, 
e stans pedo in m io  , disporre come gli piaccia F 
ordine gerarchico , e Festerior polizia della C h ie
sa di Gesù Cristo ? Eh vadano a contar favole ( di* 
rebbe Vezìo ) a’ fanciullini spoppati appena dalla N u 
trice • E ’ impossibile tenersi in sella sopra simili 
precipizi (b) , Ceterum non est Gregis proprium ter 
rere, sed ludicis, dicea S« ydvito Viennense ,

... . i o i . Una graziosa storiella ci fabbrica Già-
bevo Monaco della fondazione del Monastero di

(a) Nat, AJexand, in Saec. XIV, Cap. II, Art, III , e 
Gap. IX, Art, V.

(b) Quindi molti luoghi possono osservarsi in Fleury. 
Ved. , ad esempio , il L. LXX. n. XL. Nous avons : pa-s 
ragonandolo con Nat. Aless. in Saec. VI. Cap. II, Art. 1»
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Jkaulieu ,  fatta; da un Laico; nominato Falcona % e 
del contrasto fattovi; dall’ Arcivescovo, di Tours. , 
che non. volle consacrare la. Chiesa del M onastero. 
Tosto Glabero ne narra , siccome Falcone per su-» 
perare 1’ opposizione deir A rcivesco vo , se ne ven
ne a Roma 9 e quivi a forza, dì danajo,. ottenne 
da Giovanni X F llI*  un Delegato per consecrar 
quella Chiesa : e varie cose di simii pasta narra il 
M onaco, e vi fà sopra le riflessioni da uom peri
tissimo del Sacro D ritto . Ma non occorre darse- 
ne alcuna pena . G li stessi oppositori nostri Vie- 
tro de Marca (,a), il quale esaminò le carte auten
tiche della fondazione del M onastero, issatale A le s 
sandro (b) , ed altri,  che solea scartabellare il Fleti- 
ry r hanno già dimostrato , che le circostanze sfa
vorevoli a Rom a,, da Glabero inserite nel racconto 
di questa fatto , sono false di pianta , e create 
allora allora dal cerebro di quell’ ignorante Mona
co , o da lui raccolte di mezzo al vano rumore 
del v o lg o . E lo Storico nostro , che nulla ha di 
più sacrosanto , che non inserire nella sua O p era,. se 
non fatti certi , e sicuri ; come ci narrerà questo (c) ì  
A  che dubitarne ? Tal quale io racconta Glabero ; 
con tutti que’ begli aneddoti , con tutte le circo»  
stanze , anzi di più con tutte le riflessioni,. che 
vi fà quel Monaco , anche con quella , ov ’ egli 
dice , che il Papa non pub fare i Pontificali in, una 
Diocesi , senza averne licenza dal Vescovo della

Q j 1

coco
c o

De Cono. Lib. IV. Cap. V il i .  n. IL 
In Saec. XI. Cap. I. Art. I.
L. L V III. hist. b. XVI.
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medesima . E tutto Fleury rapporta sul serio * e 
in tuon grave , e ciò , che più monta , và 
anche assegnando i caratteri di imparzialità del 
suo Glabero , onde ne abbia più peso il depo
r t o  . N on importa > che frà le altre , avesse 
già avvertito lo stesso fa ta le  citato , che : Corri- 
gcridus Tl\cjECIT'DE Glaber , qui se Juris , ac ve
rde Theologiac baud saìis peritum ostendit, cum ifo- 
rnanum Eplscopum in aliorum Traesulum Dioecesibus 
munia Epìscopalia exercere non posse asserii , nisi 
ipsis permittentìbus. E non sol ciò non importa ; 
ma siegue anche altrove (a) questo erroneo senti
mento il Fleury. Ma Dio Immortale ! Ella non è 
una questione scolastica indifferente ( io lo ripete
rò mille volte ) ma un punto di fede Cattolica 
certo (b), e diffinito espressamente dalla Chiesa , 
come altre fiate vedemmo (c), che il Romano Pon
tefice ha piena autorità , e fi ha dal nostro Signor 
C .  G- di pascere , reggere , e governare T V T T tA  
LiA CHIESTA: e ciò par bene , che bastar dovreb
be a tenere in freno certi spiritelli moderni, nell’ 
ipotesi , che lor vada a sangue il cognome di 
Cattolici (d).

(a ) L. LIX. n. LXXX. §. Le Pape ; L. LXXXIX. n. 
XXX. in fin. L. XGVI. n. LIV. §. Petrarque. L. XCVIL 
lì. XXXV. in fin. ec.

(b ) V- Tomo pire. n. zi.
(c ) Ivi n. 9. , e altri luoghi citati qui sopra al n. 74- 

iu princ.
(d ) Circa questo racconto di Glabero V. anche il To— 

inasinì. De N ov., et Vete. Eccl. Disc. P. I. L. I. Cap. VL
fin. z. 4 . ...
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102. Il Fleury smentisce soventi volte x 

sentimenti de’ Papi nelle lor Decretali , allorché 
scrivono dopo f  età d'Isidoro ; e non è d’ ora , 
che abbiam veduto , quante volte egli faccia ciò a 
torto. C e ne dà un altro esempio nell’ estratto .(a) 
di una Lettera di "Pasquale I L , nella quale imbatte- 
si lo Storico nostro in quella massima tanto da lui 
contraddetta, che la Chiesa Romana è quella, che 
da 1 autorità a Concili • C iò  veramente lo dice 
il Pontefice, ed il Fleury vi riflette ben tosto con 
brevità così : Ma avanti le false D ecretali, "]S[OTS[ 
FEDIMMO F01y D M M E \ T 0 a questa massima . Sic 
respondit -Apollo. O r presso a questa osservazione 
del nostro Autore , ponghiamoti semplicemente 
queste parole : Prima Sedes . . .  p^ M M fjW M M gpE  
S Y ly p D V M , et sua auctoritate confirmat, et conti
nuata moderatìone custodit ec. E chi ciò dice ? Egli 
e S. Gelasio (b) , che ognun sà aver fiorito nel quin- 
to Secolo . Dunque a far bene i conti : se S. Ge
lasio è anteriore a Isidoro , noi vediamo prima di 
questo Impostore , alcun fondamento della massi- 
J"na di Pasquale II. Se voglionsene vedere molti 
nitri , un occhiata a’ due primi Paragrafi del pre
cedente nostro volume , ci esime dalla fatica di 
riprodurgli qui inutilmente.

I0 3» V i ha uno scritto del Cardinal Goffre
do da Vandome circa le Investiture , ed in esso si 
confuta il sentimento , che la Chiesa Romana p©s*

< ì_3

(?)
CD

L . L X V . n. L . §. On suppose- 
V. giu sopra al r.. rp.
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sa dispensare contro la Scrittura Sacra . L o  rappor
ta Fleury (a)., e seriamente ci a vverte , che questi 
sensi del Vandome son tanto più rimarchevoli , 
poiché sono d ’ un Cardinale scrivente ad un altro- 
M a che mai vuol dir ciò ? La ragione precipua -, 
che Ì1 Cardinale produce, eli’ è questa ì Verchè la 
[Chiesa Romana non ha M *AGGÌ01{ potére di S. F ìe-  
tro ,  e di Gesù Cristo medesimo ; e a tal ragione 
non vedo , quanto tripudio pòssa menare il Fleu- 
r y .  O ve dunque va a pararsi quella sua riflessio
ne ? E che ? vuol forse insinuarci di aver capito, che 
lo  stato della questione fra noi sia, se il Papa possa 
dispensare contro la Scrittura Sacra ? Pare di sì * 
Posciachè egli dice altrove (b) * che in Francia non 
si ammettono ; le Dispense coltra il diritto divino, 
e naturale. C ioè tali dispense son come P Araba 
F en ice , e come la Repubblica di F ia ton e .

104. E q u iv i, poiché a questi bassi Secoli 
siamo ragionando discesi, è opportuno P avvertire 
gli studiosi della Storia Ecclesiastica di una rifles
sione da farsi sli i fatti * che sempre più ditrug» 
ge le arguzie del Fleury , e di chi ìà pensa con 
lui , N el costoro sistema * i Secoli alla Isidoriana 
Collezìon posteriori, esser dovfebbón quegli , ne’ 
quali più illimitata sfoggiasse P autorità Pontificia ; 
giachè questa famósa raccolta produsse , secondo 
e ss i, per un error di fatto ; uno sterminato accre» 
scimento a questa medesima autorità ; incalzò il 
Papa al possesso dì un illimitato p otere, e stra^

Ca) L. LX V II. n. X X V I.
(b) Inst. Jur. Eccl. P. HI. Cap. XXV. n. V i l i -
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Mmente lo collocò sopra tutte le Leggi Ecclesiasti
che , rendendolo formidabile in tutto il mondo ; 
cosicché niuno osasse fiatar contro pualsisìà sua de
terminazione : e simili confusioni de’ bassi tempi » 
alle guàli per ispecial favore di provvidenza cele
ste , i nostri moderni Sonosi accìnti cón tanta for
za a far’ atgin è. Ma nel vera * non si può abusa
re » mi sembra', più stranamente della cieca credu» 
lità de lettori , che con ià Storia sotto gli occhj * 
discorrendola in sfinii guisa . Non si h a , che a 
svolgere i Volumi stessi del Fletiry , per rilevare 
a chiara luce di mezzo giorno espressamente tutto 
il contrario * e vedere  ̂ quanti impedimenti incon
trarono i Papi nell’ attuale esercizio della ìor po
testà, negli infelici Secoli * che sogliono dirsi di 
barbarie * e ignoranza ; impedimenti , che mai , 
neppure una Volta , incontrarono ne’ primi Seco
lî  della Chiesa Cattolica . Mi si rechi un sol esem
plò de piu antichi tempi $ che i Legati Àposto- 
lici tanto frequentemente mandati da Roma (a) pei 
inondo tutto , siéno stati allor ricusati \ siccome 
troviamo , che non si vogliono in Inghilterra (b) 
nel Secolo XII. O v ’ è j che a questi Legati siasi 
giammai ne vetusti tempi contrastata ìa presiden* 
za ne Provinciali Concili ? siccóme nell’ hhdecint® 
Secolo veggjafiio farsi nell’ Allemàgna (c) }  V i ha 
egli nell antichità piu rimota 5 alcuna più accerta* 
t a , più solenne costumanza 3 che quella di recar*

Cf) V. il Tomo prec. al I I I
(b ) Fletiry Liv. LXVIL e. X I
(c) Ivi L, L X II  è. XL



j p i  C R I T I C A
si a Róma a consultare la Santa Sede negli affari 
Ecclesiastici (a) , come già fece fin dall’ Oriente 
S. Tolicarpo per la controversia della celebrazion 
della Pasqua ? Allora non solamente niun s’ oppo
neva a questi fitti ; ma altresì lodavano in mille 
luoghi i P ad ri, i Concili , gli Scrittori Ecclesia
stici; e come cosa ottima , e congruentissima , e 
necessaria magnificavano , che tutti gli affari im
portanti della Cristianità , dalle membra Cattoli
che fossero riferiti al lor C a p o , cioè alla Sede di 
Pietro . Era riserbato all’ undecimo S ecolo , ed a 
S. ^Anselmo Cantuariense f  aver materia di tante 
lagnanze, ch’ egli ripete a ogni tratto, sopra i le
gami , che a que’ tempi infelici incominciavansi a 
porre a questo necessario commercio col Capo 
stabilito da Dio alla Cristianità . N on prima di 
questi bassi sempi sentì la Chiesa aggravarsi la 
mano de’ Potenti del secolo nelle Sacre Elezioni (b), 
e tante Leggi vi oppose, tante rimostranze , tan
ti lamenti (c) . In questi nacque la celebre Mo
narchia di Sicilia : le strepitose questioni sopra le 
Investiture (d) ; e gli Scismi funesti, indizio certo 
di scarsa venerazione a lf autorità , che declinasi ,

(a )  V. qui sopra al n. 98.
(b) V. Fieniv liv . LV. hist. «n. I. ITI. XXXV. IV . 

§. La seconde. L. LVIII. nn. XXI. XXXIV. XXXVI. X LI. 
LVI. LIX. , L. LIX. n. I. §. On p e u t, e n. L I . , L. I.XI. n. 
X X III. §. Il celebra. V. il Discorso premesso al L. LX. 
al n. X. §. Dans cette , ed altrove.

(c) Fleury L. LXX. n. X V II., e altrove. V. la Sto
ria  di Nat. Alessandro in Saec. XI. , et X II. Diss. II. IV. 
specialmente, e X. stando più ai monumenti, che alle re
ca v i opinioni di chi gli reca .

(«e Vedansi i citati luoghi di Nat. Aless.
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veggionsi allor più frequenti, più autorevoli , più 
popolosi - Ed a fronte di questi, e di altri simili 
fa tti, si avrà coraggio d’ incolpare i Secoli di cor
ruzione di aver dilatato , e non anzi enormemen
te ristretto 1’ esercizio della autorità de’ Vicarj dì 
Gesù Cristo ? Si vorrà dunque tenerci per così po
co iniziati nella prima tintura della Sacra Storia 
Cristiana , che con piè tanto libero si ven°a tut
to giorno a spacciarci si vergognose imposture ? 
D io pur volesse, che tutti i tempi , non esclusi 
anche i nostri , riconosciuto avessero tanta pote
stà del Primato A postolico, quanta certamente ne 
riconobbero i primieri Secoli , e data la riconob
bero indubitatamente dal Figliuolo di Dio (a) . 
Meno incoerenti sarebbono i nostri avversa
ri , se levando _ finalmente la maschera a’ ve- 
ri lor sentimenti , protestassero a chiare note 
di voler’ essi a capriccio riformare , come lo
ro più sembra , i Ecclesiastica autorità stabilita 
immutabilmente da Gesù Cristo ; che non nell’ an
dare spacciando la contraddizione di volerla ridot
ta al sistema de primi tempi , ii quale certamen
te non umerebbono nella sua v e rità .

Q ui veramente si avvera quel sentimento del 
Ficury , che l’ ignoranza non è buona a niente 
poiché mi sembra , che dessa contribuisse molto 
al dicadimento esposto di tali Secoli r o z z i, in pun
to di ■ Giurisdizione de’ P a p i. Iddio, i di cui giu
dizi sono imperscrutabili , permise , che speci ab

„  0 0  Cad ono quindi le accuse del Fleury : Inst.Can. P.I, 
Gap. I. „n. XI. XII. XX.
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mente nel Secolo I X . , e nelX ., alcune persone di mè* 
no illibato costume , e di non cauta condotta, oc* 
cupassero la Sede del Principe degli Apostoli » 
O r  nulla più facile a gente ignorante, quanto il 
confondere i riflessi dovuti alla Persona de’ Papi* 
con quegli della lor dignità ; ed aver quésta in 
avvilimento per occasione de’ personali disordini* 
Diffatti noi veggiamo presso la fine del Secolo IX* 
posta fuori la màssima ( avvegnaché eretica ) ,  che 
il Papa cattivo non gode le prerogative del Sue* 
cessore di "Pietro (a) i e incominciato à fondare sìt 
i di lui morali difetti il pretesto di declinarne l’au
torità. C he meraviglia * che in tempi tanto cali* 
g in osi, si urtasse ciecamente in uno scoglio tanto 
nascosto * e che ha mestiere di buona luce * di pe* 
rizia nella Teologia * di buon sènso * a scoprirsi ? 
N o i veggiam o, che anche gl’ ignoranti de’ nostri 
giorni pendono per questa parte * e si muovono à 
leggere in Catedra contro le prerogative del Pri
mato Apostolico* per alcuni rispetti personali de’ 
Papi* della lor Corte ec. La mancanza di una de* 
cente cultura , e la corruzione del costume * che 
vieppiù dispongono a scuotere il giogo legittim i 
de’ Reggitori supremi ; quanto più inondarono 
quégli infelici tempi * tanto più contribuirono àn* 
eh’ esse all’ intendimento medesimo , e quindi la 
vera Storia della Chiesa di D io ci presenta una 
continua serie di p ru o v e , che in quella proporzio
ne medesima * che fiorito hanno ne’ varj tempi le 
scienze Sacre, ed il buon costume $ fiorente pure$

(V) V. il Temo prscecl al n. 62.
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e vigoroso si è visto il rispetto per i Vicari deli* 
Eterno Figlio di D io . E perchè non è poi lo stes
so di questi nostri tempi di tanta coltura, di tan
te lettere ? Sarebbe questo un problema di solu- 
zion molto odiosa -, e che potrebbe recare invidia 
alla venerazione , che io professo alla letteratura 
recente, ed a’ Letterati ; se non fosse certo infar
to» che anche oggidì -, le persone di mezzana ele
vatezza, e di cognizione superficiale (e d  oh quan
to è epidemico questo malore ! ) , son quelle ap
punto , e non le altre molte di profonda D ottri
na » che sogliono esser più facili a indispettirsi 
contro tutto ciò » che sà di Papismo , e credonsì 
saltare in credito d’ eruditi , subito che fannosi in
ciò  a seguire i dettami satirici di alcuni recenti 
S critto ri. Io non posso ratteiiermi dal recar quivi 
un passò di uno Scrittore -, che in questi ultimi 
tempi ha fatta funesta pompa di belio spirito -, ed 
hà stillata con le impudenti sue derisioni in tati* 
ti spìriti la depressione di “tutto ciò -, che s’appar
tiene a’ Romani P ontefici. G ià si capisce eh’ io 
parlo del Sig. dì Voltaire » O r  sentite queste me
morabilissime parole dì lui (a) . 2S{oi abbiamo <ve~ 
tinto de 'Pontefici p ii , e giusti . Ella è forse cosa 
straordinària » che le -lunghe querel e degl'Imperato
ri , e de’ Papi , T ostinata disputa della libertà dì 
l{oma contra ì Cesari dell' \Alemagna * . .  i frequenti 
scismi, e finalmente il grande scisma di Occidente* 
non abbiano permesso a qualche Papi eletti nelle 
turbolenze, di esercitare delle virtù, , che àvrebbono

CO Stor. universale Tom. III. p. 17*
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loro ispirato tempi pacifici ? La corruzione de' cestii* 
m i, potea non estendersi fino a loro ? Ogni uomo è  
formato dal suo Secolo ; molto pochi sì rendono su
periori a costumi del tempo . Gli attentati quasi 
necessari 5 ne quali molti Tapi furono strascinati, i 
loro scandali autorizzati da un esempio generale , 
non possono esser sepolti nell'oblìo. A  che serve la 
pittura de loro v i z j , e de' loro disastri ? A  far ve
dete quanto e felice l\oma, dacché regnavi la decen
z a ,  e la tranquillità .......... Le disgrazie , le debo
lezze  , i delitti di alcuni "Pontefici, non fanno TSfE- 
OLI SPILLITI SSAGGI maggior torto alla religione 
(  si aggiunga ; e alla loro legittima autorità ) di 
guelfo , che gl' infortuni ■> ed ì v izi di un Sovrano 
legittim o, indeboliscano i suoi diritti al Trono . 
Q uesto è un bel Prolegomeno per la Storia de’ 
bassi tempi : ma egli è fatto per g li spiriti saggi, 
quali Dio volesse , che fossero tutti quelli , che 
pur sei reputano ! Eppure la verità costrigne a par
lar così fino un Voltaire. Ma andiamo a ltrove.

i o 5* E ’ bene strana una breve riflessione , 
che fà Fleury (a) circa un Trattato frà il Papa , e 
Guglielmo R è di Sicilia , in cui essendo di senti- 
m en to jl Papa di accettare alcune condizioni spet
tanti a’ Domini temporali della Santa Sede ; pro
posto 1 affare al Collegio de’ Cardinali , la più 
parte fu di sentimento contrario, e le condizioni ven
nero rigettate: lo che mostra ( dice lo Storico) ? 
che in queste deliberazioni, il Papa era O B B LIG A 
TO a sieguire la pluralità de' Voti . C iò  è ben

0 0  f  LXX . ii. X. in fin.
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prodigioso. Non saranno rari gli esempj di Prin
cipi m oderati, e saggi , che in alcuna occasione 
si eleggano di preferire al privato lor sentimento, 
quello del proprio Consiglio . Ma il produr qui
vi un etoit obligè , ci presenta una orma di Go- 
verno de’ Domini Pontifici > che non è stata fin 
qui messa in campo da alcuno . Sappiamo da S* 
Gregorio M. (a) , che il Clero Romano , di cui 
i Cardinali non sono la parte meno notabile, si 
op p ose, e fortemente , fortiter est obviatum , al 
P riv ileg io , che allo stesso Pontefice avea richiesto 
pe? suoi Diaconi Giovanni Arcivescovo di Raven
na : ma non ostante ; licei contra voluntatem Cleri 
nostri: S. Gregorio passò avanti, concesse il Pri
vilegio richiesto, e niuno affatto si lamentò: nè 
disse , che il Papa era obbligato a seguitare lor, 
sentimento . Molto densa caligine circondava lo 
Storico nostro , quando volgea gli sguardi verso 
il paese degli Scipioni .

i o 6. N oi andiamo continuamente più osser
vando , quanto poco avverisi in fatto la protesta 
del Fleury di non voler fare riflessioni . Ma però 
ovunque trattasi di portare alcuna cosa svantag
giosa a Roma , benché in poche parole potrebbe 
schiarirsi ; allora egli mantiene scupolosamente la 
sua parola . C osì nella relazione ben dettagliata ,  
che a  dà , senza troncare una sillaba utile , de’  
lamenti di S. Tommaso Cantuariense (b) ; poco c£ 
volea a rilevare, che Alessandro IIL  non ne avea

n - ad J01»* Ravemi, 
Cb) G  -LXXII. », X II.
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data cagione alcuna , e che le istruzioni date da 
Rom a al Cardinal di Impano (a).,. se da lu i fossero 
state osservate, come dovea. , prevenute avrebbo- 
no tutte le lagnanze di quel, Santo, A rcivescovo . 
C h e un Commissario abusi delle giuste sue facob 
t à , ed ecceda odiosamente i termini, della sua, in
combenza ; cir è una disgrazia , a cui, qualsiasi o t
timo , e cauto Principale può andar soggetto . G e
neralmente nel raccc.onto di questa dissensione, ci, 
vuol cautela in Henry . N ei grosso della penden
z a ,  S. Tommaso, ed Alessandro U h  andavan d’ac
co rd o : ma quanto al modo non, convenivano. A l 
Santo sembrava, , che nella, sua causa dovesse 
procedersi con vigore,, con attività, prestamente. 
Il Papa credeva spediente V andar piano in così, 
spinosa, materia,, usar delle d o lc i, temporeggiare , 
ed aspettare alquanto, che Dio , ed il tempo ve
nissero, ammollendo P animo, di chi, perseguitava 
S. Tommaso ., La, di lui, morte per 1’ affrettato suo 
ritorno in Inghilterra, può fare qualche Apologia 
de’ sentimenti; del P apa. Vi ha, in tal materia una 
Dissertazione in Tacitale Alessandro ...

107.,. Altra, riflessione fa lo Storico, nostro 
in circostanza, dell’ elezione di Lucio U h  seguita 
l’anno M C L X X X I., dicendo , che. allora (b) i Car
dinali CO MITICIALOISIO, a ridurre a se soli il drit
to dì eleggere il Tapa . ad, esclusione del Topolo etc». 
O r  ciò non è puntò, vero ; poiché nel Concilio 
Lateranense III .,  che fu certamente, tenuto, l’ anno,

O )  Ivi n. X V II.
( »  L. LXXIII. a. XXXVI. §, Le Saint Siege.
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M C L X X IX ., cioè due.anni prima dell’elezione di 
Lucio III. , noi veggiamo più chiaro del giorno ,  
che nel Canone prim o, l’ elezione del Papa si sup
pone usata farsi da’ Cardinali soltanto , ad esclu
sione di ogni altro , prescrivendovisi (a) ; 2Sulla 
censeatur Bimani Tontificìs electio , in quam DZ)osE 
*P*AI\TES C ^ D I ^ L i m  non conspìrarunt . . .  , 
&x hoc nullum Canonicis Constitutìonibus , et a\iìs 
Ecdcsiis praej udì cium generctur , in quibus majorìs ,  
d  sanìons partis deb et sententia p rev a lere  . £  ciò 
dice il Concilio di determinare ad oggetto di pre
venire gli scism i, e per [stabilire incornarla Eccle
sia aliquid speciale ,  quia non potest recursus ad 
supenorem haberi : come nelle altre elezioni , In 
tal Canone ognun vede , che non si fa a ltro , che 
una speciale Costituzione per l’elezione del Papa, 
nella quale, non solo la maggior p a rte , come nel- 
le altre e lezio n i, ma sì due terzi degli Elettori 
debbano co n ven ire ; e in vece di dire due terze 
parti degli Elettori , il Concilio dice : due parti 
de Cardinali, e non  ̂ di altro fà motto .Erano adun* 
que ì soli Cardinali, che allora eleggevano il Pa
pa ; e lo confessa espressamente ( e chi può non 
confessarlo ? ) lo stesso Van-Espen (b ) , benché cre
da , che da questo Canone cominciasse a dipen
dere da’ soli Cardinali tutta la eiezione del Papa : 
<sA tempore editi hujus Decreti mirum in modum 
creasse auctoritatem , et dignitatem Cardinalìum ;

tv^’ ***• ? lect,, et Electi notestate.
Tom vili.*  opp. “  C™-Concil. U m a ‘  IIJ' ,d Can- *
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nipote a quihus TOT 4̂. TOVTIFICIS ELECTIO erte- 
pit ab eo tempore dependere . Poche linee sopra 
ave a Van~Espen dedotto a pruova del proprio sen
timento , quello del Tanvinio , e di Boezio Epone, 
il quale dice (a) : Eo decreto S0L1S 
LIBZ>S electionem Tontijìcis esse concessam . N on 
entrino! in disputa , se disputa esser ne p u ò , che 
nel Canone non si ha vestigio alcuno di tal con
cessione  ̂ ; ma anzi tutto il contesto ne mostra , 
che nulla s’ innuova quanto alla qualità degli Elet-, 
tori : ma sol quanto al numero , che dovea con
cordarsi . Stiamo all’ estrema stiracchiatura degli av
versari . Se dunque il Canone primo dei Concilio. 
Generale Lateranense III. concede a’ soli- Cardinali 
1 elezione del Papa; a che dirci-, che i Cardinali- 
medesimi furon quegli „  che due anni dopo-, alFele- 
zione di Lucio HI. ,. cominciarono a ridurre a se 
soli tal' elezione ? Fleury avea pur rapportato egli 
stesso (b) il Canone Lateranense : e perchè produr 
poi una cosi frivola meschinità? Forse perchè egli 
contava molto sulla semplicità de1 suoi Lettori , 
ed̂  i pregiudizi imbevutisi esigevano , che questa 
privativa de Cardinali nella elezione del Papa , ci 
si desse come una loro conquista per via di fatto 
all elezione di Lucio H I., piuttosto , che-rifonderne 
la concessione ( e in verità la conferma ) in un 
Canone di un Concilio Ecumenico . Ma le Storie 
non son Rom anzi,, da scrivergli come più piace.

io8»

■00 J ra e t. de Regai, n. 1S9. 
C'°) dir. Lib. LXXIII. 'n. XXL
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lóS. Sentiamo una bella riflessione dell’ au

tor nostro circa la Crociata dell’ anno M C C I. Era 
partita per l’ Oriente l’ Armata Cristiana dopo usa
te tutte le diligenze di provvedersi di viveri per 
nove mesi (a). Anche il Papa avea posta ogni cu
ra per provvedere di vettovaglia F Esercito dalla 
parte dell’ Imperatore di Costantinopoli . Ma la 
Greca Fede , e le precedenti sperienze avutene, 
dava gran fondamento di diffidarne , c prevedevasi 
il caso di una fame estrema per i Crocessepnati * 
Jn tal veduta consultato Innocenzo III., di quaf com
penso  ̂ dovesse prendersi nel caso , che venissero (b) 
negati i viveri : Egli scrive così : non sembra as
surdo , che voi gli prendiate , ove potrete TE1{ L*A 
SOLcA Ts(E CES S ii  , con animo di soddisfare , e
senza nuocere alle persone. I M oralisti, che prati
ci nella lezione di S. Tommaso , avranno veduto, 
che chiunque posto nell’ estrema necessità, ancor
ché fosse colpevolmente , può ovunque provve
dersi di viveri , senza contrarre alcun obbligo di 
soddisfare ; poiché , dice di Santo Dottore (c) , in 
tal caso il necessitoso fa suo c i ò , che prende per 
la sola necessità; i M oralisti, d ic o , faranno forse 
le meraviglie di una risposta così riserbata del Pon- 
tefìce , nella quale ingiunga di provvedersi, con 
animo di soddisfare. E nel veré non è irragionevo
le affatto tal meraviglia ; poiché da ta l'o b b ligo  
esimono con S. Tommaso i piu gravi Teologi nei 

Tom. II. r

(b) S i U7  1  ' LXXV‘ XXXIX- §• Deputes.
2*. Quaest. <5tf, Art. 7* 8.4 2.3 et Quodlib. Art. 17?
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f ls.° proposto (a) ; e ancorché essi tacessero , par- 
|a. b  stesso W  naturale , che dà preferenza in
negabile alla vita propria sopra la robba altrui . 
iippur ciò non pertanto non è a condannarsi questa 
limitazione del Papa di troppo rigorosa, ove riflet
tasi alla circospezione , che conveniva usare in 
questa m ateria, scrivendo a una moltitudine arma
ta , proclive alla soverchia licenza, e che , auto- 
rizzata da una risposta del Romano Pontefice , 
avrebbe facilmente ecceduti i limiti del puro biso
gno . O r Innocenzo 111. pose , mi sembra, in freno 
\ e,ccef !lv?  llberta di quelle Milizie , assoggettan
d o ^  al ristrettivo pensiere di dover restituire tut- 
to ciò , che prendessero. Tanto p i ù ,  che l’Arma- 
ta Cristiana era in necessità passeggierà, povera , 
»,ome i Teologi dicono: in re, non in  spe ed al- 
^ . V1  ̂ § ran fondamento per la sentenza , che 
o i^a a a restituzione ; ove l’ opposta considera 
per io piu fi povero : in re, et in sp e .
„  E bbene voi stupirete della prem ura, che mi 
°  1 scusare eccezione di troppo rigorosa 

questa risposta del Papa. P oich é, sapete v o i , cosa ci 
riflette Fleury dopo riferite le parole di Innocenzo 
recate anche da noi ? Questa permissione ( egli di- 
ce )  *  viver dippBBÊ(depi l l age)  in

-p , Z  f mT V e nm^ chm<>lc » tanto p i i  , che il 
•Papa pretende autorizzarla con esempi della Sent
itili. t questa rimarchevole Osservazione , nella

c M i-f f i« Ii S<1,r“ ’ Swcliez, il Bannez, ed altri molti re 
X. 111. f r " r v ! e“ 's’zo.di Monsis' LiS'io>'io Theo). Molai.
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quale campeggia il d isprezzo, per non dire Tigno- 
ranza, non sol della Teologia, ma sibbene de1 pri
mi principi anche del dritto naturale ; voi ., mio 
saggio lettore , che penetrate oltre la scorza ,  ne 
riderete come d’ una sciocchezza vanissima : ma 
sapete voi quanti ne rideranno come d’ una lepi
dissima arguzia > Obtrectatio ( f  osservò anche Cor* 
nelio Taci to)  (a) et lìvor pronis aurìbus excipiun- 
tur . E noi dicem m o. altra fiata, che una gran ra
gione sta qui den tro, della vo g a , in che è la Sto
ria del Fleury - . „ ■ —

105?. N e  porrò quivi un’altra del medesimo 
nostro Storico , perchè eli’ è affatto germana alla 
riferita fin’ ora . L ’ anno M C C C C X X X I. il Papa 
Benedetto XII. scrisse al Cattolico degli Armeni (b)'.ì 
che dovesse senza indugio ordinar Concilio, e insie* 
me con gli altri Vescovi, condannare le molte , ed 
enormi Eresie degli .Armeni, contenute in un Libel- 
lo, che gli mandò. Rapporta quindi il Rinaldi dal 
ms. Vaticano un tal Libello mandato dal Papa agli 
Armeni medesimi , e dal Fjnaldi , e’ ce lo reca 
Fleury (c) . O r  fra gli errori numerati quivi da.Se- 
nedetto-i oltre quegli di Eutichianismo , il nostro 
Storico stesso riferisce (d) il seguente : Essi non 
credono, che un Fanciullo sia ben battezzato , se 
non ha ricevuto nello stesso tempo T Unzione del 
Sacro Crisma , e V Eucaristìa. A l che Fleury piaci-

R  a

(a) Ann al. L. V.
(b) Rinaldi an. cit. n. XLVI. 
(c> L. XCV. n. XI.
(d} Ivi §. Ils pervei tissent.
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damente soggiugne - Questo rimprovero sembra fon* 
dato sopra i ignoranza de’ Latini (cioè di Benedet
to X II., e de’ suoi , che aveano diretto il libel
lo ) i. quali allora non sapeano , che per pili Secoli 
si davano seguitamente a Fanciulli i tré Sagramenti 
del Battesimo , Confermazione , ed Eucaristìa . Ma 
che ha far quivi questo pezzo di erudizion pelle
grina ? Il credere un Fanciullo non ben battezzato 
senza la Sacra Unzione, e F Eucaristìa, è un er
rore reale , e massiccio , il quale non solamente 
potevasi, ma si dovea di fatto rimproverare agli 
Armeni . Ed il capire ciò , non è una nozione 
astrusa, e reqondita a niun principiante . Eppur 
tanto era abbaccinato Fleury in certi A rtico li, che 
percuote ovunque alla cieca , purché buona , o 
cattiva gli se ne dia f  occasione.

n o .  Famoso oltremodo è il Canone Omnis 
iitriusque sexus del Concilio Lateranense IJI., ove 
vien determinato f  obbligo di tutt’ i Fedeli di con
fessarsi Sacramentalmente almeno una volta Fanno 
al proprio Sacerdote . Questa determinazione del 
proprio Sacerdote fatta dal C o n cilio , ha dato luo
go al celebre Giovanni Launojo di singolarizzarsi 
col suo L ib ro : Explicata Ecclesiac traditio circa Ca- 
nonem : Omnis utriusque sexus ; diretto a provare , 
che non altri s intenda dal Concilio per proprio 
Sacerdote, se non il Parroco proprio di ciaschedun 
de Fedeli, ad esclusione di ogni altro . Quindi la 
.intralciata mente di Launoy , non difSculta punto 
a concedere , che se alcun Cristiano faccia la sua 
Confessione annua al proprio Vescovo , al Papa ,  
o c i ò , che monta lo stesso , ad alcuno approvato da 
essi per tale effetto j questo tale non soddisfarei
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be precisamente al comando del Canone Patera- 
nense. Quanto al Papa , che egli non sia propria 
Sacerdote di tutti i Fedeli , sì oppone veramente 
alla definizione di Fede della Chiesa tutta unita a 
Concilio , ed appoggiata al chiaro senso della Sa
cra Scrittura, e della Tradizione , come vedemmo 
più volte in quest’ Opera (a) . Con tutto ciò si è 
anche veduto sovente , che Fleury non ha alcun 
ribrezzo di darci fra’ Cattolici il Papa a Vescovo 
straniero nelle rimòte Diocesi : e quanto all’ ammi
nistrazione della Penitenza, egli dice formalmente ? 
che (b) ve desi quivi, che il Tapa era riguardato , 
come un Vescovo STF{A1 ÎEI{0 , quanto all’ ammi
nistrazione della Penitenza : lo che , com’ io ..dicea, 
scrivesi da un Cattolico fra’ C a tto lic i. O r ,  che 
F A utor nostro veggasi aneli’ egli (c) nella senten
za di Launojo , quanto a non comprendere il R o
mano Pontefice nella disposizione del Canone ri
ferito ; ciò è coerente agii altri errori su o i, onde 
non ci trovo mistero : ma che egli neppur rico
nosca a questo luogo per proprio Sacerdote il pro
prio Vescovo di ciascheduno ; questo io non sò 
riferirlo ad alcun altro de’ suoi pregiudizi, se non 
a quello di accostarsi più , che si può alle dottri
ne condannate dalla C hiesa, e da’ Romani Ponte
fici . Ve.dasi la Prop. XIX. degli Scritti di Gugliel
mo di Saint .Amour condannata da Alessandro IV.

R  3

CO - V. Tom. prec. n. 9.
(b) L..LV I1I. n. LI. in fin., e L. XLVI. n. LV. 
CO T, LXXVII. n* LII, §. Lepropre P rete.
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(a); e specialmente la fro llaVas elcctionis, d i• Gìo* 
vanni XX II., nella quale è condannata (b) espres
samente la Dottrina , che quivi dall’ intelligenza 
di proprio Sacerdote escluda il Papa , i V e sco v i, 
i R eligiosi, ed altri lor deputati alle Confessioni; 
che è la dottrina del Launojo, seguita dal suo col
lega , il Fleury . Senza escir da’ Francesi Teoio* 
g i , il Sig. Tonrnely (c) , e prima di luì il Padre 
issatale Alessandro con una lunga Dissertazione , 
che è la quarta del Secolo X I I I ., hanno annienta
to questo paradosso del Launoy.

i n .  N on vi è che d ire: possono ì Papi 
far c i ò , che mai vogliono : tutto va male a Fleu» 
ry . Egli ha tessuto perpetuamente una Satira a 
que’ Romani Pontefici, i quali han mostrato attac
camento alla conservazione , od aumento de’ tem
porali Dominj l o r o ,  dappoiché la provvidenza ha 
d isposto, che in una persona medesima , alla qua
lità di Successore di S. Tietro , quella si unisca 
di Sovrano temporale di. alcuni Stati . Veniamo 
poi ad un punto , che T anno M C C L X X X I., at
teso il bollore intestino delle fazioni de’ Magnati 
Romani ; dovè il Papa comprare la tranquillità de’ 
suoi P o p o li, la pace di Roma , con assoggettarsi 
ad alcune condizioni , che intaccavano alquanto i 
dritti della sua legittima sovranità . Ed il Fleury 
fà tosto le -meraviglie di questa condiscendenza -

(a )  .V. Nat. Àless. in Saee. X III. , et XIV. Art. VII.
(b ) Fleury L.XGII. n. LIV. vedasi il Continuat- L.CXIV. 

3i. CXLVIII. L. CXV. na. XCVIIL , e XGIX. L. CXVI. 
n. XXX. L. CXXV. rn. X LIII. XLIV. I. CXXVl. n. XXXIX.

de) Trac:, de Paer.it.
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Toìchc ì “Papi (egli dice (a) parlando del suddetto' 
M C C L X X X I ) almeno D*A DVE SECOLI in qua  
TEJsTET^DEtAWp di esser padroni del Temporale 
di Epma ; io mi meraviglio ec, C osì ha da espri
mersi uno Scrittore accurato ? Eccita bile il sentire 
verso la fine del Secolo XIII. chiamata pretensio
ne 3 e pretensione da due Secoli, la sovranità tem
porale di Roma de’ supremi Pontefici . Q uell’ a l
meno ha una ben lunga estensione. Io non intendo 
di pormi a trattare di questa materia : eli’ è stata 
esaurita dal Padre Agostino Orsi nella sua bella 
Dissertazione : D el domìnio temporale della S. Sede, 
Roma 1 7 4 2 . ,  e dalle note , e appendice fattevi 
dal Sìg. Abate Cenni in altra edizione Romana 
dell’ anno 1754. N on pretendo appoggiarmi alla 
tanto controversa donazione dì Costantino (b ) . N on 
intendo esaminare l’ ipotesi del Giornalista Roma
no 3 che è lo stesso Sig. Abate Cenni, riferita an— 
che dal Padre Catalani nelle sue Prefazioni agli 
Annali del Muratori dell’ edizione Romana al To- 
mo I V . , nella quale fino a’ tempi degl’ Iconocla
sti 3 e di S. Gregorio II- , sì stabiliscono i fonda
menti della Pontificia Sovranità (c). D irò solo c iò s 
di che niuno dubita : ciò che confessano gli av
versar) medesimi , anche lo stesso Fleury ; ciò y  
che è eternamente certo : che nella celebre Costi
tuzione Ego Ludovicus (d) dell’ anno D C C C X V I . y

R  4

Ca) L. LXXXVII. n. LII. Corame ec.
(b) V. Fleury L. LI. n. XIV. §. La quatrieme.
(c) V. il Capo I. della cit. Dis*. del J?. Orsi.
(d) Fleury L. XLVI. n, XXVI. §. Aussi tot.' V. L, LXV. '

n. XXIV. . ....... -  '•••- VJ
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ed in quella posteriore di Lotario dell’ anno 
D C C C X X IV . (a) , è chiaramente compresa , ed 
assoggettata al sovrano Dominio de’ Papi , R om a, 

, . cd il suo D ucato . Sentiamo il principio della sud- 
' d f tta Costituzione di Lodovico , che da Eginardo 

vien chiamata : Vactum , e dal contemporaneo Aba-> 
te  Giosuè x Vactum constitutìonis , et confirmationis.  
iVi si dice adunque (b) : Ego Ludovicus Imperator 
xAugustus statuo, et concedo per hoc Vactum ccnfir■ 
mationis) l  ibi E. Vetro Vrincìpì lApostolorum, et prò 
tc Vicario tuo Dompno Vaschali Summo Vontifici., et 
'universali Vapae, et Successoribus ejus in perpetuimi^ 
SICÒT TREDECESSOR1BDS VESTRIS 'VS3 VE

1T{ VESTEyi V O T E S E L I E , ET DITIONE  
TET{VISTIS, ETD ISVOSm STIS(sì noti ^anteriorità 
espressa del Possesso ) CIVIT^ATEM ROM^TJ^AM  
V7jM m C iA T O SD O  , E T SCEVRE^LlSllS cc. E in 
seguito continua : 7TVLLtAMgVE 1T{ E1S "NOBIS 
V^ARTEM , U V T  V 0 T E S T T E M  disponendi, aut ju -  
dicandì, subtrahendive, aut minorandi, vìndicamus : ni- 
sl Quando ab eo,qui ilio tempore bujus Sanctae Ecclesiae 
regimen tenuerit, rogati fuerim us. Queste parole, ri
p o r t a n d o ^ / ^  nel citato luogo (c) il Diploma 
eli Lodovico , provvidamente al solito le trapassa 
m silenzio  ̂ per meglio aggiiignervi di suo due 
cose . La prima , che con questo Diploma Lodovico 
•AG G IUN SE alla donazione dì, suo V a dre , e di suo 
•Avo la, C ittà , e Ducato di Roma . Ma egli stesso 
Lodovico ,  assai miglior testimone del Flcury in

CO Fleury cit. L. XLVIr n. L III.
r  - ,! esame d\  (luest0 D i p l o m a  del cit. Ab. Gae- tano Cenni alla n ip .  d e l l a  sud. Disi, d i  Orsi.

(c ) Cu. L. XLVL  n. X X V I
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q u e s to  lu o g o  ,  a ca ra tte re  to n d o  p ro te s ta  d i - ^  
aggiugnere, , ma : sì cut a Traedecessorìb^fS^eèfM* 
p S g p E  isip j^ c ns( TESTERÀ T O T E s A f ^ r ^ r  
D T U 03S(E T Z T S iV IS m , E T  DISTOSVISTÌS d m fiA « ~  
T E M  R OM ^TVfAM  CVM D V C ^ lIV  SVO.? et ìgtmr* 
banis. S econdariam en te  p o i non  tralascia 
-ry una c lausu la  del D ip lo m a  : salva su qut 
fa ti la nostra dominazione , e la loro so g g ezzion eì 
a n z i v i  agg iugne lo S to rico  n o s t r o , che questa è 
una clausula rimarchevole * Q u e lla  p e r ò , in cu i prò* 
testa  non rise rv arsi : nullam in eis partem  , aut po- 
testatem , non  è sta ta  n e p p u r  ram m en tab ile  ,  n o n  
che  r im a rc h e v o le . S ic u r o ,  che così si acconciano  
le cose a suo  m o d o  . M a deesi bene a v v e rtire  ,  
ch e  la r ife r ita  c lausu la  non posa  p u n t o , com e v o r 
re b b e  in sinuarc i lo  S to ric o  n o s t r o , su  R o m a , suo  
D u c a to  ec. Nò c e rto  . Lodovico d o p o  n u m era ti i 
T e r r i to r i  ec» co n fe rm ati alla Santa Sede , d iscende a 
co n fe rm are  alla m ed esim a  a lcun i Censi , Tensioni 
ec, su l D u c a to  di S po le ti , e la T o scan a  L o n g o 
b a rd ic a  ,  P aesi , che  a llo ra  si rite n e v a n o  da ll’ Im 
p e r io  , o  a lm eno si p re te n d e v a n o  d i suo  d r i t to  : 
"dfecnon ( ecco  le p a ro le  del D ip lo m a  seco n d o  
1 accu ra tiss im o  E sem p la re  , illu s tra to  da Gaetano 
Cenni ) necnon et censum , et pensioncs,  seu ceteras 
donationes , quae annuatim in Talatium l\egis Longo-  
bardorum inferri soiehant,  SlVE DE T'DSCl'A LOSSf 
G O B ^ D O E fD M ,  SlVE DE D V C ^ lTV  S T O L E T .^ 0 , 
sicut m suprascriptis Donationibus continetur, et m ter  
sanctae mcm. «.Adriannm Tapam, et Dompnum , ac geni* 
torem nostrum Karolum Imperatorem conventi, quan
do idem Tontifex eidem DE SVTÌ\<ASCI\ITT15 DZ)° 
CcATlBVS  ,  W E S T  TVSCa TŜ O ,  ET- STO L E T IC O  3
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suae nuctorìtatìs pracceptum confimi avìt.* Éo sciite et 
niodO' ,  ut singulìs annis p r ie  dietim  ccnsum Ecclesiae 
beati T etr i ap osto li persolvatur ,  SMLV^A SEM -
tea sm>m eosbem m cAirm, eìosta-a
OME{IEZ'S DOMllSAATlO'HE , E T  EOV&M <AB 
T(OSTAMM TM ATEM  Sm iECTlO T^E. A h ! non 
è dunque tal clausula rimarchevole nel senso , che 
ce la vorrebbe spacciare Fleury . Non che mai 
nieghisi avere in que’ tempi ritenuta gl’ Impera
tori qualche sorta di autorità anche in R om a, co
me ognun sà ma questa , come ora vedremo ,  
proveniva loro da’ diritti del Tatriziato , i quali 
erano amplissimi, benché però delegati , e subor
dinati al P apa, che contro le invasioni esterne, e 
le interne fazioni de’ tumultuanti Romani , so* 
leva garantirsi della potenza, èd amicizia deglTm* 
peratori, ed anche far prestar loro giuramento di 
fedeltà a’ Romani medesimi ; come tutto a lungo 
è provato da’ citati Autori Orsi , e Cenni , e ne 
sono chiarissimi i monumenti . Quanto v ’ è mai 
bisogno di riconfrontare con gli Originali tutta la 
Storia del nostro Autore !

Più plausibile sembra f  appoggio , che pren
de Fleury nel Libro L V I. n. I . ,  ove avendo rife
rito il Diploma di Ottone I. , con cui conferma , 
ed amplia le D onazioni precedenti , cosi ne av
verte lo Storico nostro : In fine v i è la clausula im
portante r salvo in tutto il nostro p o tere , e quello  
dì nostro Figlio , e de’ nostri Discendenti . E simili 
mente nel L ib . LVIII. n. X L V I. , indicando simil 
Diplom a di S- ^Arrigo , vi nota attentissimo ,  che 

si v e d e , come nelle precedenti, la riserva della  
Sovranità d e ll  Imperatore . Anche in questi Diple*
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mi f>erò, come ne’ precedenti , si ripetè sempre 
Ja clausula : nullamquc in eis nobìs partem , aut 
dijudicandi ec. come abbiam riferito : ma .questa 
non è clausula importante , onde dovesse Fieury. 
degnarsi pure una volta di accennarla. Poteva al* 
meno la sua importante non troncarla , onde ne 
comprendessimo il senso , che non contraddice ;le 
altre parole rimarcate da noi. Eccola intiera , co
me sta ne’ due Diplomi di Ottone , e di S.*Ar-> 
rigo: Salva in omnibus potè state nostra? et Filiìno* 
stri, 'Posterorumque nostrorum , secundum quod hi 
parto j et constitutione Eugenii Tontificis , Successo- 
rumque illius contìnetur, idest ( ora viene il buono % 
ecco qual potestà è riserbata : ) idest ut omnìs Clc- 
rus , et universa Topuli Bimani nobilitasi propter, 
diversas necessitates -, et Tontificum irraiionabiles 
erga Topulum sibi sub] e cium asperitates retundendasi. 
Sacramento se obligent , ®WMTE7slpS F&TVB^A
TOTSpTIFKVM ELECTIO  .............. C^l^OT^lCE  , E T
1VSTE F L A T :  e che alla consagrazione dell’ Elet
to assistano i Messi Im periali. C he così si facesse 
avea determinato Eugenio IL  , e i Successori di 
lui , esigendo que’ tempi calamitosi , e di torbidi, 
queste precauzioni, la  -conservazione delle quali è 
la potestà ( la Sovranità Fieury ce f h à  messa de£ 
suo ) , che si riserbano glTm peratori. Troppo va
sta è la 'materia per esaurirla qui : ma anche que-: 
sto poco basta a capire , che quando ne’ Monu
menti si not a,  e non si nota , si dice , e non si 
-dice -, e si taglia, e si oscura a - piacere ; sicuro, che, 
si dà ad intendere alla povera gente q u el, che uno 
vuole .. Vedasi la Dissertazione XVIII. delle anti
chità Italiane dei suddetto Muratori . Quanto .poi
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a c i ò , che pretendendo i P ap i, egli è certo pres
so Fleury medesimo (a), che dopo il Secol nono, 
essi intendeano appoggiata 1’ origine del tempo- 
i^M oro Dominio alla suddetta donazione Costan
tiniana; e ciò che piu monta ne andavano d’ ac
cordo gl Imperatori medesimi (b) : e questo era 
un titolo supposto, o v e r o , dei Secol IV. Egli è 
dunque un fatto inconcusso, che nel Secolo XIII., 
di cui parlammo in principio , i Papi pretendeano 
di esser padroni del Temporale di Roma fino dal 
Secol I V . ,  e incontrovertibili esistono i tito li, che 
ne aveano fin dal termine dell’ ottavo,, cioè cinque 
Secoli almeno prima del decimo terzo * In queste 
materie specialmente, non dovea Fleury metter 
fuori quel , che vernagli alla bocca . C i ò , che tut
ti , amici , e nemici concordemente confessano , si 
è :  che non vi ha dominio alcuno temporale, che 
sia garantito da sì antico possesso, quanto quel 
della S. Sede . Merita quindi osservazione altro 
luogo del Fleury ( c ) , ov’egli accenna di riferire il 
celebre lestam ente di Carlo Magno : ma nel vero 
tutt^ altro , che c iò , che im porta, vi riferisce.: Lo 
Storico nostro non si trattiene, che su certi pii L e
gati lasciati da Carlo ad alcune M etropoli, e fece 
( dice Fleury ) vent' una porzione per le venfuna Me
tropoli DEL S2)0 PEGl^O  , cioè pO M M , pM VEKf.

j Milano ec. • O h ! Poma, e Ravenna non era
no davvero Metropoli del pegno di Carlo Magno.

(a) V. L. XCI. n. XLVI1I. E .  XCIII. n. XIII. etc.
(b) Ivi. V. anche Muratori negli Annali all’anno MLIX
(c) Liv. XLV. li. L.
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Si noti bene per p rim o, che non è già Carlo nei 
suo Testamento , ma Fleury di suo talento, che. 
specifica queste Città come Metropoli del Fregna 
di Carlo. Egli neppure per cenno le chiama così : 
e anzi non vi è forse monumento più forte di 
questo Testamento, per dimostrare, che Roma , e 
Ravenna non appartenevano puhto al Regno di 
tCarlo. Egli protesta di fare tal’atto acciò : trina p a r
tirtene totum Pregni corpus dìvidentes , jurgii contro- 
versiam eis (a  suoi tré Figli ) non relinquamus ,  
sed quam quisquis. illorum tue r i , v e l regere debeat 
portìonem , distrìbuere , et designare volumus . O ra 
in questa trina divisione di tutto il suo Regno , 
Carlo non assegna a veruno de’ suoi tre Figli il 
Ducato Romano ed Esarcato 3 di cui erano le prin
cipali C ittà R o m a , e Ravenna. C he anzi lo stes
so Padre Le-C ointe , (a) di cui si giova Fleury in 
queste occasioni, espressamente avverte , che Car
lo > disegnando in questo medesimo Testamento i 
confini di ciò , che in Italia appartenevasi al Regno 
di Francia , gli pone : Occasum versus , band pro- 
cul Mutina 3 ipsamque Mutinam cum Ducatìbus 
Spolctano , et Tusculano intra fines Franciae colloca« 
*vit. Ed a Pipino lascia: Italiani, quae et Longo- 
bardia dicitur etc. Ecco il Regno di Carlo in Italia * 
c nulla più : totum F^egni Corpus dividens : egli non 
divide punto per alcuno de’ Figli il Ducato R o 
mano . V  avrebbe egli taciuto, se fosse stato suo ?

(a) Ad ann. DCCCVli n. XXIII. E quindi al n. XXX. 
delio stesso anno : Carolus, ut Imperium , seu Dignitatem 
Xmperialem ,  sic et RQMAM, DUCATUM( >UE KOMANUM, 
NULLI FILIORUM RELIq UIT.
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Avrebb^ egH talea fra’ suoi Figli : jurgìi controver* 
sU m , con tal silenzio ? Pur v ’ è anche di più . D i 
Roma, non tace affatto già Carlo Magno- , in m o
do che potesse dirsi , che se. ne fosse1 scordato. 
Ma : Super omnia autem jubemus , ut ipti tres FF^M* 
THES CDV^AM , E T DEFESSI OF{EM EcclesiaeS.Tey 
tri simid suscipiant, sicui quondam ab <Avo nostro 
Carolo, et beatae memoriae Genitore Tipino Erge * 
et a nobis postea suscepta e s t . Questa^ è il domi
nio ritenuto da" Predecessori, da Carlo , da? Suc
cessori di lui , sopra gli stati della Chiesa di S«. 
Tietro : curami, et defensionem . Questa assumeva* 
no specialmente col titolo di Pàtrizj , e questa 
spiega tanti atti di qualche giurisdizione , che si 
trovano esercitati di consenso dei Papa , in Roma 
da tali Principi (a) . Perciò Carlo considerò neT 
suoi benefìci Legati anche Roma ,, e Ravenna ; 
perciò forse Fleury nulla parla, della partizione dì 
tutto il Ergrio , perchè in essa queste due C ittà 
non vi sono ; e solo parla de’ Legati alle medesi
me lasciati da Carlo, per poterle qualificare di Me* 
tpopolì del suo E r g n o (b)....

: 112.,. E. quivi mi si presenta una non odiosa 
occasione. di allegare un pacifico esempio' fra moltis
simi , che ne* porge Fleury , della maniera parzia
l e ,  ond’ egli tratta le ragioni degli altri Sovrani 
per-una parte, e. quelle all’ incontro d$lle Persone.

(a ) Quindi osservisi Fleury. L. X.LIII. nura.. LX,, Lib»
XLIV. un. II. V.? Eik. XLV.. nu.X. XXXÌV. Lib. XLVI. nn. 
XX. XXL XXVI. LI. LUI. , e altrove-.. . '

(b) - Tutta questa materia si 'confronti con la citi Diss. 
d i  O rsi, specialmente al Capo IX,
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di Chiesa . -GèttAte gli occhi sul n. r. in fine del 
ljb. X C . del nostro Storico , e vedrete narrata 
una lettera di Bonifazio V il i . , colla quale priega 
Filippo il Bello ad ordinare a’ suoi M inistri, che 
non inquietassero il Vescovo di Magalona nel suo 
possesso pacifico della Contea di M àlgueuil, che 
ritenea , come Feudo ,della Chiesa Romana .. 
In prova della Pontificia Sovranità su quella Con
tea , trasmette, il Papa al R è Filippo una lettera di 
Clemente IV. a S. Luigi IX. , nella quale la ver
tenza di questa Contea era stata abbondevolmen- 
tè schiarita con reciproca soddisfazione . Costa da 
essa lettera , come quel Santo R è , mosso dalle 
rappresentanze de’ suoi , che senza allegare alcun 
titolo , pure andavangli insinuando , che la Contea 
di Màlgueuil non apparteneva al Vescovo di 
Magalona , il quale ne era in possesso : ma sibbe- 
ne al R è , o a Tietro T elet ; quel Santo Re , dicea , 
si mosse a scrivere'al Papa , per isviluppare questa 
pendenza . Pronto Clemente IV. soddisfece piena
mente con alla mano i  Titoli certi , e antichissimi 
dellp. Chiesa T\omana, e colla chiara posteriore os
servanza de’ fa tti, che tutti elucidavano i diversi 
passaggi di quel Feudo , Seguiti per T  autorità 
delia Santa Sede,  la quale ne avea Dominio diret
to , fino all’ odierno Vassallo , il Vescovo di Ma
galona a che n’ era attualmente al possesso ; e qui 
non v  era replica ragionevole . Messo così tutto 
in chiaro ,. S. Luigi non ebbe alcun soggetto di ul- 
terior dubbiezza : il Vescovo continuò nel suo 
possesso pacifico della Contea fino a Filippo sud- 
dett0 5 e4 egli medesimo pienamente soddisfatto 
dalla lettera di Bonifazio V ili.  , e dalla compiega-
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ta di Clemente I V . , non vi rilevò alcuna difficol
t à . Ecco qui una controversia di dritto temporale, 
terminata dite volte con quietissima soddisfazione 
delle parti a favore del possesso della chiesa Roma
na ; e nella qual controversia le più autentiche 
pruove legali , e di fatto, sono allegate in favor 
del Papa; e neppur una,  debole , o forte per 1’ 
altra parte non possidente se ne vede prodotta , 
neppur dal Fleury . O r notate con tutto ciò , co
me egli si esprime • O ve ragionisi dell’ intendi
mento del Papa, dice Io Storico, eh’ egli preten
deva a Feudo quella Contea : che sosteneva tal 
pretensione (a) . Il R è all’ incontro scrisse al Papa 
Clemente : volendo schiarire il suo dritto . E ad 
esprim ere, che lo stesso S. Luigi IX . si acquietò 
alla risposta del Papa , ne dice : Dopo questa, re’-k. 
plica non apparisce ,  che S. Luigi rABBI^L ITS(SI- 
STITO SUL SUO D IR ITTO  . Questo è un condursi 
da uomo ben prevenuto .

Del resto , io ho voluto trascegliere questa 
picciola vertenza , terminata con cognizione di cau
sa , e con piena acquiescenza della parte opposta; 
siccome un fatto non clamoroso , e privo di ogni 
odiosità ; acciò sia di un piccolo avviso della con
dotta parzialissima del Fleury , in cosiffatti emer
genti , sù i quali vieta una giusta prudenza , che 
discendasi a piu minuto dettaglio . Si rammenti 
ciò , che dicemmo altrove (b). 113.

(a) Ivi , e seg. n. II. in princ.
(b ) Preti nostra Tom. I. n. VII. Incuìenterylente avvi

serò qu iv i, che il n. LV. §. L’ Empereur del li. LXXXVII. 
di Fleury si confronti con Nat. Aless. in Saec. X III, Cap. I . 
Art. X ., ove Nicolaus a calunnila vindìcatu'r.
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S13.  Quanto poi specialmente alle imperti

nenti -sferzate , che nella Storia, che abbiam.frà 
m a r o ,  dannosi ad ogni tratto a’ Supremi Pastori 
delle anime, specialmente a’ Romani ; e delle qua
li abbiam recato quivi alcun esempio ; opera in
terminabile ella sarebbe il farne distinta memoria : 
poiché non vi è ,  dirò , volume , in cui non se 
ne attrovino le centinaia. Sarà però facilissimo a’ 
lettori il cautelarsene , sol che non leggano preci
pitando . Allorché c1 imbattiamo in certi spiritosi 
sarcasmi del Fleury , non beviamo alla cieca il 
dolce lusinghevole della maldicenza : fermiamoci 
alcun poco a scandagliargli , poniamoli alla pietra 
lidia della soda Critica , e della buona Teologìa : 
confrontiamoli con i fatti certi della precedente 
Storia, e con i giusti principi della prudenza; e 
vi prom etto, che spessissimo , in alcune materie 
particolari, vedremo , che tutto il bello delle ri
flessioni del nostro Storico sta nella scorza , e in 
quel sentimento piacevole, che in prima specie è 
solita destare in noi la mordacità . D i altro rino
matissimo Scrittore Franzese mi rammento di 
aver letto graziosamente osservato , che egli avea 
la proprietà de’ corpi solidi , i quali quanto ac
quistano in superficie, lo perdono in profondità t 
difetto assai contagioso a’ dì nostri . Ma non 
crediate però , che io-pretenda , che Fleury sem
pre abbia torto nelle sue censure; mentre a certi 
luoghi esse vanno benissimo, e reggono alla pruo- 
v a  della riflession più profonda . N o i non siamo 
prevenuti talménte a svantaggio dei nostro Stori- 

Tom. IL  S

\
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co , nè in favore degli abusi nuovi , o vecchi 
che siano, che ci dispiaccia d ived ergli ripresi (a).

* * (b)
114 . „  Intanto con una osservazione altrui

3? ci affretteremo ai termine di queste nostre . lo 
„  sò ( dice Fleury ) (c) , che S» Tommaso tiene ,  
3, che sì possa battezzare TEI{ ^STEBfìlOTSfE a 
„  motivo della moltitudine , e cita T esempio de' tre- 
„  m ila , che S. Tietro convertì il giorno di Tente- 
„  coste . Ma la Scrittura non dice , che essi fosse- 
„  ro battezzati tutti nel dì medesimo . Deesi piut* 
,3 tosto credere , secondo lo spirito dell antichità , 
33 che eglino furono battezzati a comodo, dopo dì 
3, essere stati esaminati diligentemente . O r q u iv i , 
3, soggiugne f  O sservatore, Fleury la fa aa inter- 
3, prete della Scrittura, e da Teologo , ma nella 
3, forma più grossolana. Sono assai noti i princi- 
3, pj de’ N ovatori , i quali vogliono sempre di 
3, lunghe opere preparatorie, e anche la soddisfa- 
3, zione , che precedano il Sacramento del Battesi* 
3, mo , o della Penitenza (d ) . Perciò dà â  costo- 
3, ro della pena , che feconom ia, di cui si è ser- 
3, vita la Chiesa Cattolica nell1 amministrazione di 
3, questi Sacram enti, autorizzata veggasi dalla pra- 
„  tica degli Apostoli • Perciò Fleury ha amato me- 
3, glio di supporre , contro il sentimento de1 Pa- 
3, d r i ,  un intervallo di tempo , in cui gli stessi

CO
COco
c o

V. qui sopra al n. 104- 
Observat. a N. S. P. B en o ìtX III. 
L. X G V III. n. X X X IV .
V. Tomo prec. nn, 2.9- e 3° \
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3, Apostoli battezzassero a comodo quella molti- 
3) elidine .

3, Ma si è egli scordato Flcury di c iò , che 
n  con S. Leone Magno avea scritto (a) r Così ve- 
s, desi , che S. "Pietro b a tte z z i tremila persona T^EL 
, ,  GIOFFjO della Pentecoste. Eppoi non occorre , che 
3, leggere il Sacro_ Testo (b) per rilevare 1’ assur- 
3, do della spiegazione di Fleury : jjpui ergo rece- 
3, perunt sermonem ejus ( di S. Pietro  ) B tA P T l-  
j T ZxATl SVFpT , et appositae sunt 17^ M E  ILL<A 
33 animae circiter tria millìa . Erant antem perse- 
a, verantes in Doctrina *Apostoloru?n , et communi- 
3, catione  ̂ fractionis panis . V  Eucaristia cioè ( sic- 
33 come i Cattolici intendono ) la quale non può 
„  riceversi in tempo , che uno si prepara al Bat- 
3, tesimo • E per non dire altro , Cornelio Ccntu- 
3, rione (c) ,  e il Custode della Carcere , ove 
5, era Paolo con Siila ,  fu battezzato con tutta la 
3, sua famiglia , subito nella notte medesima , in 
3, cui si era convertito (d) ; et tollens eos IL- 
33 LtA HOF^iA TyOCTIS , lavit plagas eorum , et 
33 B xA P T I Z iA T V S  E ST ipse , et omnis Domus ejus 
a, COTyyrfFppO . C iò  è ben chiaro. Siccome quella 
33 gran moltitudine di G r e c i, e Donne di qualità, 
a? che si convertirono a Tessalonica (c) , non eb- 
3, b ero , ohe un giorno di tempo per farsi battez-»

S 2
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(e)

C  XXVII. n. X I. 
Act. II. 4r.
Act. X. 44.
Act. XVI. 33. ec. 
Act, XVII. 4. 5. ec.
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„  zare da 5. T W o , e S iila , 1 quali furono obbli-- 
3, gati di partire la seguente notte per B orea .

“ „  Mostra anche cattiva Teologia ( 1’ Autore 
5, dice temerità) il F leury, nel d ire , che 5. Tom

maso d’ Aquino autorizza il Battesimo dato alla 
„  moltitudine per aspersione . Poiché se vuol fa- 

re intendere con c iò ,  che S1. Tommaso approvi 
il Battesimo dato così a molti- in un punto 

„  m edesim o, come Fleury (a) pretende , che si fa- 
3, cesse alla conversione de’ Lituani ; ciò impone 
3, all’ Angelico , il quale non parla (b) , se non 

che dell’ aspersione , quale si pratica anche og- 
3, gidì dalla Chiesa (c) , in vece della ìmmersio- 
3, ne , che era più in uso a tempi del Santo 
a, D o tto re . E se tale aspersione _ non è bastevole 
a, per lo Battesimo , guai al Sig. Fleury , ed a 
„  noi tu tt i.

l i 5. Finalmente noi ci siamo astenuti av
vertitamente dal far carico al nostro Storico di 

..certi sbagli m inuti, innocenti , che non conduco
no a conseguenza , e agevolmente comprendesi , 
che in essi non ha parte la volontà . Di questi 
non ne mancano in questa Storia , come in tutte 
le altre , c in tutte le Opere voluminose , ove 
queste non siano degli Scrittori Sacri , che noi 
chiamiamo àio'in'svo'rous ; ed a quali soltanto è con* 
cessa f  immunità.da ogni sbaglio.

(a) Liv. LXVI. Ti. LXX. * ec.
(b) P* 3* quaest----  , . . , .
(O  Onesta in termine più proprio oggi si «hiama in. 

fusione.
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Tale è il dirci Fleury in due modi contrari 
la morte del Padre dell’ Imperadore Teodosio il Gran? 
d e , nominato aneli’ egli Teodosio , o Teodosiolo . 
Poiché dopo averlo nominato fra quelli (a) , che P 
Imperator Valente fece in Oriente morire pria dell’ 
anno C C C L X X III. per sospetto di successione im
periale ; lo riproduce vivo tré anni dappoi, e lo 
fa morire con la testa tagliata a Cartagine (b ) .

Tale è la data di una Decretale di S. Siricio 
agli A fricani 3 la quale dice (c) : Data \omae in 
Concilio Episcoporum octoginta, sub die octava Idus 
ìanuariì , T G S T  consulatum .Arcadii .Augusti , et 
Bauctonis virorum clarissimorum Consulum . Fleury 
non guardò con molta attenzione queste note cro
nologiche , allorché scrisse (d) , che il Concilio, di 
cui ragiona la D ecretale, fu tenuto il giorno otta
vo degl’ Idj di Gennajo nel Consolato di i r r a d io ,  
e di Bautone : poiché ivi è posta la data deilà let
tera , e non del Concilio , che potè durar più d’ 
un g iorn o, ed anche questa non dice nel Consola- 
t o , ma dopo il Consolato : post Consulatum ^Arcadii,  
et Bauctonis.

C osì il Concilio di Torino , domandato da’ 
Vescovi delle Gallie , Fleury (e) lo dice tenuto 
verso 1’ anno C C G C I V . II Lahbè io congettura (f)

S 3

(a) L. XVI. hist. n. X X IX . Ce Theodose.
Cb) L. XVII. n. X LIII. V. Obs. Theol. hist. Crit.
(c) Tom. II. Conci!, co 1. ioz8. ec,
(d) L. XIX. n. X VIII.
(e )  L. XXI. n. LII.
( 0  Tom, IX Concil. Col. 157.
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tenuto T  anno C C C X C V I I , , e cita per tale pare
re il Baronio . Ma checché siasi dell’ anno preci
so di tal C o n cilio , dal Canone sesto rileva si, che 
si tenne nel Pontificato di S. S iricìo , il quale sen- 
do m orto, anche a relazion del Fleury  (a), l’anno
3 9 8 ., non più tarda di tal anno può esser l’ Epo
ca del Concilio medesimo . O r questo è troppo 
anteriore, onde possa dirsi tenuto verso 1’ anno 
C C C C I V .

C o s ì , ove parla dell’ Era volgare introdotta, 
o piuttosto propagata da Dionisio il piccolo , dice 
lo Storico nostro (b) : /’ opinion piu comune è , eh' 
esso bei 'TBJs.VEFlpTO di quattro anni il vero anno 
deW Incarnazione ; nel che è chiaro lo sbaglio , 
sendo certo all’ incontro , che il primo anno dell’ 
•Era Dionisiana è posteriore. 
r E così finalmente in occasione del libro di 
Inemaro Remense : De non Trina Deitate contro 
Gottescalco, -il quale sostenea tal’ espressione , che 
ieggeasi nell’ Inno de’ M artiri: Te trina Deìtas, una- 
qne poscimus cc. ; ne avverte lo Storico nostro , 
che non ostante il libro di Inemaro suddetto (c), 
la Chiesa COTS T̂ITSpD^ATO a cantare queste 
parole fino al presente . Ma nulla più del B revia
rio abbisogna, per vedere , che nell’ antico Inno 
de’ M artiri, di cui qui si ragiona , e che abbia
mo tutt’ o ra , vi si legge : Te stimma Deìtas ec. L ’ 
altra espressione , riprese a usarla la Chiesa ,  ma

(a ) L. XX. b. I. Ruffin. V. Obs. Theol, hist. ec.
(b ) I ,  XXX II. n. X XX III.
(c )  L. XLIX. n. L. §. E11 parlane ec.



A  R  T . I L  C A P .  I I I .  12$
nell’ Inno composto quattro Secoli dopo da S. Tom
maso per F Officio del Corpus Domini s Te Trina 
Dcitas, magne cc. : e ciò ha causato Fequivoco del 
Fleury . Si consulti il Padre Tediale ^Alessandro (a) . 
Lo stesso dicasi di altri luoghi simili , che facili 
sono ad avvertirsi ad ogni mediocre L ettore, e 
che pochissimo montano ad importanza.

1 1 6. Ed eccoci ormai alla meta delle specia
li osservazioni a Pleury , che chiudono il piano 
della nostra presente Critica sopra di lui . La se
rie tutta di questo lavoro , che abbiamo condotto 
a term ine, ho fiducia, che presso gli amanti im
parziali fcdella verità potrà essere una pruova , se 
la Storia del Fleury abbia a tenersi per-un7 Opera 
com pita, e perfetta, come la si crede da m olti; 
e se 1’ amabile v e rità , essenzial condimento degli 
Studi tutti non favolosi, ma specialmente di una 
Storia, ed anche piu di una Storia Ecclesiastica , 
in questa nostra si tenga sempre al coperto da ehi 
E ha scritta . Rimane adesso , che con novello vi
gore diamo mano alla nostra A ppendice, e termi
ne alla benigna sofferenza de7 L eggitori.

Fine della Critica del Fleury .

S 4

(O 'I® Saee, IX, Diss. V. XIV.
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S E Z I O N E  I.

Del Continuatore ^Anonimo della Storia Ecclesiastica 
del Sig. «Abate F le u ry .

3. Uesto Continuatore non è uom certamen-
m ^  te , che interessar possa ì riflessi delle
iL  M  Parsone di Lettere , siccome ha potuto

meritare Fleury. Non tutti gli Scrittori 
e sigono 1 riguardi medesimi ; ed il nostro , di cui 
qui ragioniamo , io potrei dir francamentente in 
principio , che non ne esige veruno . Diffatti , per 
quanta diligenza abbia posta per intracciare un 
qualche accreditato Scrittore , che si fosse dato iì 
pensiero di parlare, e dar giudizio in bene, ornai 
che si fosse , di questo Continuatore , non mi è 
riuscito vederne alcuno (a) . Tutte le persone di 
senno f  hanno forse trascurato , com’ egli merita , 
senza prender il fastidio di perder tempo sopra 
scrittor così inetto . Il Solo Sig. Stewart, che io

(a) Questa Continuazione si strascina nelle Librerie die
tro alla Storia del Fleury : dice spiritosamente in passando il 
Signor Lenglet.
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sappia, ne ha dette poche parole occasionalmente 
nella sua approvazione alle brevi Osservazioni del 
Fleury . In oggi , che tal Continuazione si ri
stampa , e si ristampa in Italia ; io mi vedo 
nella necessità di farne almen brevemente qual
che menzione , che possa darne un’ idea a chi ha 
la sorte di non averla letta , e può avere il van* 
taggio notabilissimo di non la legger giam mai. 
Poiché quegli , che f  hanno veduta , o vorran 
vederla da loro stessi, poco bisogno avranno del
la mia scorta per iscoprirne in breve la frivolez
za . Mi permetteranno però i saggi Lettori , che 
io possa andar più libero nel censurare costui , 
p o ich é, come io dissi , ei non merita per niuna 
sua qualità alcun’ onesto riguardo letterario.

2. In due soli Secoli del suo Zibaldone , 
spende questo Continuatore sedici intieri volum i, 
maggiori di que’ v e n ti, ne’ quali il Fleury descrive 
la Storia dì mille quattrocento quattordici anni . 
Ecco tosto un’ incoerenza. Ma i libri non si misu
rano a corpo, e noi volentieri perdoneremmo all’A u
tor nostro questo difetto d’ esser egli partito dal piano 
del Predecessore , quando ciò fosse stato almeno, 
per empire tanti volumi di cose utili . Q u iv i 
però non è in alcun modo c o s i. Dimentico 'l’A u
tore j che scrivea i fatti della Chiesa universale, 
ci ha molestamente inserita una minuta Storia del
le civili pendenze della Francia , allorché ancora 
ninna connessione abbiano con la Storia Ecclesia» 
stica. Questa è uno studio Teologico ; e chi avrà 
quindi stomaco sì paziente da leggere in tale stu
d io , le sei y le dieci, le quattordici intiere p ag in e
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consumate spessissimo (a) a descrivere malamente 
la posizion d*un Armata , f  assedio d’ una Piaz
z a ,  i capitoli della resa , i foraggi , le scorrerie, 
gli strattagemmi , i fatti d’ Arme , i Trattati dà pa» 
c e , le dichiarazioni di guerra , i negoziati d’ un 
Matrimonio , o d’ alcuna alleanza , e simili mate
rie estranee ; in un tempo , che siamo inondati 
da libri ottimi , ove spendere con dovizia tutte 
le ore , che abbiamo di leggere ? Una particolare 
Storia poi delle censure dottrinali della Facoltà dì 
P a r ig i, anche delle meno importanti ; appena espor
rebbe le censure medesime con quella prolissità, 
con cui lo Storico nostro descrivete . Eppure , se 
qui si fermasse il difetto , utili per avventura dir 
si potrebbono questi libri a qualche Militare stu
d io so , o disoccupato Franzese, che voglia leggere 
la Storia della guerriera sua Patria , scritta con 
infelice imitazione dello stile de i Launoj , e-de i 
Maimbourg . Ma il precipuo male si è ,  che que
sto Autore sembra essersi posto in capo ai scon
volgere con la sua franchezza imperterrita tutte 
le idee de’ L e tto ri, e mutare il carattere alle p e r 
sone, alle massime, a i fatti , in tutto V opposto a 
q u ello , eh’ hanno avuto fin’ or presso tu tti, e re
car biasimo a quelle co se , che ognun lodate avea 
fino a’ dì suoi ; ed al contrario a quelle arrecar plau»

Ca) Vedasele qualche esemplo nel L. CT. C X X X ., 
L. CIT. n. X X III. al X X V II . , e nn. CX X X II. C X X X III., 
L. GIV. dal n. CLX . al C L X V II., L. CVIII. d a l n. C X LVI. 
al C L IIL , L. CXII. n. CX LIII. al C L X I., e cosi in appresso 
sul medesimo gusto.
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so strabocchevole , eh’ eransi sempre vituperate da 
tutti . Im presa, mi diranno i L e tto ri, veramente 
operosa, e che di gran ragioni abbisogna, di mo
numenti , di prove , o non osservate dapprima, od 
incognite , e che per fausta disposizione del G ìe. 
lo dal Continuator Fieuriano sieno state finalmen
te vedute , Ma che trattenersi in così laboriosi pen* 
sieri ? L 1 Autor nostro non si dà briga, neppur 
per om bra, di queste-sottili regole della scuola . 
Egli con la forza di nude parole , con una sem
plice negativa , o con una pretta asserzione, sì 
pone a fronte a qualunque ragionato sentimento 
di qualsiasi vai enfi uomo , o contro il deposto 
autentico di qualche fatto ; bastando a .lui unicar 
mente un semplice non è voto , o come più fre
quentemente egli pratica , il caricare di popolari 
ingiurie quegli , che vede contrari ad alcun suo 
pregiudizio . Anderemo recando di tutto ciò qual
che esem pio.

3. N è già conviene -usar con f  A nonimo no
stro tal dilicata esattezza, da fargli carico di certe 
più minute mancanze , che son presso di lui sen
za num ero, nè debbono fare specie in uno scrit» 
t o r , qual1 egli è . E però qui nulla importa , per 
esem pio, che dello stesso Cardinal Farnese , elee* 
to in Papa Taolo III. , se ne dica (a) , che quan
do fu eletto Papa , avea sessant1 otto anni ( non in 
cifra , ma intero : m'usante huit *Ans ) ,  e poi pò-

(«) L. CXXXIV. n. C I T O
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co dopo (a): egli avea sessantasette anni , quando 
fu eletto Tapa , Li quale seconda asserzione è la 
vera (b) . N ulla importa , che dopo aver sempre 
lodata la condotta , e la causa biasimevole de’ 
quattro C ard in ali, che adunarono il Conciliabolo 
Pisano (secondo Concilio di Visa , lo chiama subi
to il Continuatore ) dell’ anno i $i i . , si dica 
poi (c) , che il Carmjal uno di essi, aderì a quel
la adunanza per ‘vendetta , 0 per ambizione. Fre
quentissimo è anche nell’ Autor nostro un tal difetto 
di confusa memoria, per cui spesse _ fiate ripete le 
c o se , che già avea dette, anche frivolmente ridb 
cole , c di niuna importanza , come il dirci due 
volte (d) , che Felice V. Antipapa non volle ac
consentire di farsi rader la barba •

4. N on istarò neppure, per non entrare in 
in un pelago , ad esporre le traduzioni alterate de’ 
più celebri luoghi degli autentici monumenti, che 
esso si arroga di far parlare , come a lui sembra 
più comodo . Sù di ciò , oltre quanto ne ha no
tato il ridetto Sig. Stevart , basterebbe a dare un 
idea della di lui franchezza , la versione , che «  
dà (e) del quinto articolo della tanto ponderata D e
finizione di fede del Concilio Generale di Firen
ze . L eggete, quanti sudori dovè spargere %atale 
Alessandro (f ) ,  per liberarsi dalle pesanti parole

( sl)  Ivi n. CLIX. , ,, c
(b ) V. Guicciardini in fine del L. XX. deila Stona»
(c ) L. CXXVIII. n. CXI-
(d )  L. GVIII. nn. XC7X. e G.
(e )  L. CVIII. n. XXXIX. Nous definìonsr ec.
( 0  I r Saec. XV. Dissert. X. Art. II. n. GXIX,
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di questo celebre oracolo infallibile della Chiesa 
universale ; e quindi esaminate , come la versione 
del Continuatore, col semplicemente falsificarlo , 
con la sola soppressione di un etiarn , e con tra» 
durre un continetur per est expliquè ; rimuove con 
somma facilità ogni ostacolo . N on posso non av
vertire , che nel testo greco della Definizione pre
detta , il latino edam è espresso colla parola 
xtù ; ma io non comprendo, com z z a t a le  ^Alessan
dro sudetto , De Marca , Dupìnio , ed altri più , 
facciano fondamento sii tal parola ; per riformare 
la lezione Latina etiam , e leggere et . Indubitata 
cosa è , che la ridetta particola xaù , anche presso 
gli Autori Greci ha il significato di etiam , come 
in “Piatone' tixpyic'roi [x\v 7 àp xuì 7 wcu^iv: etiam 
wulieribus inutilcs . E ’ altresì molto certo , che sì 
il latino , che il greco testo , per testimonianza 
degli atti del Giustiniani (a), fu concertato parola 
per parola da’ Padri dell’ una , e dell’ altra C hie
sa , e che tanto in Latino , che in Greco in pub
blica Sessione fu letta , e dall’ universal Concilio 
approvata la Definizione di fede . Non è dunque 
una version riform abile, ma espressione de’Padri, 
anzi dello Spirito Santo r i  etiam , ed è ben chia* 
ro , che il Concilio interpreta meglio sestesso, che 
non possa farlo qualunque Autore m oderno. Veg- 
gasi una Dissertazione di Mamachi , pubblicata T 
anno 1 7 4 0 ., della quale per questo luogo si ser-

Ca)  Collat. XXII. n. 9. inseriti rei Tomo X III. 
Conciij.del la b tè  coi. 1263. deli1 Ed. di P arig i.
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ve il Sig. Cardinale Orsi (a) . Si tenga forte que
sta digressione , che importa m olto .

5. Passiamo ora a vedere un esempio della, 
maniera , con cui fa il carattere alle persone, il 
nostro Continuatore. Egli si piace moltissimo del 
cèlebre Carlo Du-Moulin : i di lui scritti in favor 
dell’ Editto delie piccole date , nelle cause de’ V e
scovadi. , contro il Concilio di Trento ec. , gli 
fanno occupare un luminoso luogo 116’ libri 1 6 8 .,  
i 6 p . , 170. di questa Continuazione . N egli Estrat
ti de’ suoi scritti , comparisce sempre un grand* 
uomo,  che difende la buona causa ; come 1’ Ora-  ̂
colo della Francia in quel tempo , perseguitato 
dalla C orte di Roma . Venuto poi al tempo dell’ 
ultima sua inferm ità, lo  Storico nostro ne concilili- 
de così il Panegirico. C he essendo nato Cattolico ,  
fece poi professione del Calvinismo (b ). Quindi per 
o[i oltraggi ricevuti da i Settari , sembrò alienar
si da ess i, ma fino al termine di sua vita (c) non 
fu nè buon Cattolico, nè zelante Calvinista ,  nè ri-■ 

•rido protestante . Eppur fu un grand’ uomo ! D o 
po aver d etto , che il Du-Moulin (d) morì non solo- 
nella comunione della Chiesa Cattolica ; ma ancora 
in sentimenti ORTODOSSISSIMI ( tres orthodoxes ) ,  
nell’ immediato seguente numero ne soggitigne , che 
nelle note alla sua Concordia de’ quattro E vangelisti,

(a-) De Rom. Pont. Auct, Tolti. IH* p» t i . , Lib. VI. 
Gap. IL  Aft. ur.ic.

(b )  L. LXX. n. XVI.
( 4  Ivi n. -XVIL.
(d) Git. n. XVI.
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Bi sembra Calvinista ne1 sentimenti ,  -senza che 
apparisca, che egli abbia niente ritrattato. Ma in
sem ina, che animai fu egli costui ? Fu O rtodos
so , o-Calvinista ; Protestante , o Cattolico ; di 
ninna 'Credenza , o grand' uomo ? Io prego il let
tore , a prendere un poco il giusto punto dì vista 
di questo quadro , et erit mìhì unagnus apollo . 
Una sola censura ei trova il Continuatore , che 
meriti la Dottrina del Du-Mculin , per una massi
m a di morale un poco rilassata (a) , come egli di
ce , -e più da -Giureconsulto , che da T eo lo go , 
cioè ! Bi credeva, che si possa ricevere interesse dal 
danajo , che si presta , a chi non avendo bisogno ,  

io prende solo per negoziare, acquistare , o aumen
tare ì suoi beni', purché tale interesse sìa modera
to, e non eccessivo. Ma nel vero , che il nostro 
Storico poco capiva di queste materie teologiche. 
La sentenza di Du-Moulin è quella stessa di Cal
vino al capo 18* di Ezechìello, che ammette il lu
cro da’ ricchi in ragion di mutuo', usando Du-Mou
lin medesimo (b) la celebre distinzione de’ tré sta
ti di persone , m endici, p o v e r i, e r icch i, alla qua
le s’ è accostato a’ dì nostri Antonio Genovesi .  

Claudio Salmasìo in due suoi Trattati , Y uno in
scritto De usurìs , e Y altro De trapezitico foenore, 
portò alquanto più avanti la sentenza del Du-Mou
lin , e ne ammesse il lucro in qualunque caso , 
com e mcrces locata pecuniac. Ma Dietro Ennigio (c),

(a) Cit. n. XVII.
(b ) Trace. De usuris mulo. §<;.
(c )  Lìb. II. quaest. I.
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Gerardo Noodt (a) , Gronovio, Barbeyrae ( b ) , iì 
Boemero ( c ) , ed altri Fortestanti ; dalla sentenza 
partendosi di Salmasio, si son ristretti a difendere 
quella di Calvino, e di Du-Moulin. In una parola 
esso Du-Moulin difende, come i Protestanti citati , 
il pretto lucro usuraio ; è questa eli’ e ben altro , 
che una sentenza di Morale un poco rilassata. C o 
si Teodorico di N iem  ,  di cui parlammo nel prece
dente Volume (d) , or ce lo magnifica come fede
le ,  ed esatto ; or ce lo dà come Scrittor d'invettive 
contro il Papa in uno stile molto trasportato (e ) . 
E  ciò  può servire d’ un esempio del m odo, che 
tener suole il nostro Storico , nel caratterizzare le1 
Persone, che gli occorre produrre in iscena ; men
tre frequentissimi ne occorrono di tali esempi , 
specialmente nelle 'discordie di Religione avvenute 
negli ultimi S eco li. A  chi sente costui , sembra , 
che per un* infausta combinazione sia addivenuto , 
che in qualunque occasione , le più colte , le più. 
dotte , le più prudenti , le più _ onorate persone 
sieno state quelle , che vedonsi impugnare il par
tito Cattolico *, siccome gii opposti Cattolici ali in
contro , compariscono ( forse per una sciocca affet
tazione di imparzialità) la più ignorante , indiscreta,

ine-

(a )  De foenor«--,^t usuris Lib. I.
(b )  In not. ad Hugon. Grotium Lib. II. Gap. XII.
(c ) Tur. Eccl. Protest. Tom. V. Lib. V. , Tit. XIX* 

V. Goffrici Mascov. in not. ad Puffend. L. V. Gap. Vlr» 
§. V.

rd )  AI n. 67.
(e ) L. CIII. ann. 141&
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Inesorabile ,  perfida gente del Mondo . N e  posso* 
no essere d’ esempio i W icleffì, i Giovanni H u s , i 
M ichel B a jo , ed all1 incontro i loro Oppositori . 
C he anzi , nel libro C X X V . , in quanto special
mente concerne le conferenze di Lutero col cele
bre Cardinale Gaetano ; chiunque mediocremente 
attento , scorgerà una vera parzialità pel primo di 
essi. Tutto c iò ,  che raccontasi in biasimo di Lu
tero , vien riposto fra’ racconti oziosi del Volgo : 
e specialmente , che egli : viene accusato di aver 
combattuto dieci anni contro sua coscienza, e d'aver 
finalmente ottenuto di non piu sentirne i rimorsi • 
Eppure basta leggere la prefazione al Libro furio
so : de abroganda Missa privata  : di questo Ere
siarca, per veder to sto , che questa volgare accu
sa è un fatto insegnatoci da lui medesimo , che 
dopo averci descritti gli sforzi contro sua coscien
za : tandem ( conchiude) confirmavit me Christus ver- 
bis suis ,  ut jam nec trem a i, nec p a lp itet , sed insul- 
tet cor meum his papìsticis argumentis , non aliter 
ac tuthsimum Lìttus minaces , ac tumìdas procellas 
videi : Ecco T affettata imparzialità di questi nostri 
m oderni. I nemici della Chiesa furono talora ac
cusati nel volgo di qualche svantaggio , che per 
avventura non è ben certo : gli scusano tosto an
che da’piìi accertati ; per poco che non ve gli 
danno come uomini irriprensibili. Ma usan’ eglino 
poi 1 equità di scolpare dalle frivolissime imputa
zioni , che uomini dello scisma disseminaron so
vente nel volgo, contro alcuni Romani Pontefici 
di certi tempi funesti ? O hibò : questo sarebbe un 
mostrarsi adulatorio Papista . Basta legg ere , per

T
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esempio , il rapporto che nel Lib. X C I. ci esibi
sce Fleury di tutte le orribili imputazioni promos
se dagli Scismatici suoi nemici contra bonifazio P ili . , 
per veder tosto quanto meglio di lui sia trattato 
Lutero dal Continuatore, che non dal Predecesso
re bonifazio V ili . , e altri Papi . Ella è ben que
sta una spiacevole , e strana imparzialità. N elle 
diffuse relazioni, che dopo il libro C X X IX ., ci si 
danno delle famose discordie di R elig io n e, che 
nel Secolo X VI. agitarono spaventosamente la Fran
cia ; voi troverete come tanti Eroi ne” Capi del 
partito U gonotto. V  Ammiraglio , il Principe di 
Condè ec. non possono aver miglior lustro : solo 
il R e di Navarra decade affatto dal suo primiero 
splendore , dappoiché passò al partito Cattolico .
1 Principi però della Lega , e specialmente i cele
bri Signori della Casa di Guisa sono sempre da 
costui maltrattati senza pietà; per nulla dire delle 
persone Ecclesiastiche mischiate in tali differenze ? 
verso le quali si fà assai meno carico di usar ri
guardo. . /

6. E se io dicessi , che il nostro Continua
tore propensissimo mostrasi alla persona non me
no , che alla condannata Dottrina di M ichel Bajo ; 
mancherei forse di buone prove? N el libro C L X IX . 
al numero 48. si spiega favorevolmente il C a 
po X V . del Trattato del Toccato Originale , ove si 
dice , che la concupiscenza de' Santi è una disub
bidienza alla legge divina : e spiegato s appro
va (a)- Quanto a’ numeri XXXXIX. , e L. , pos-

(a) V. le Prop. L*LI. dannate in Bajo da Gregorio XIII.
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sono confrontarsi le prime n o v e , e la • vigesima 
sesta delle proposizioni citate ,  condannate, da Gre
gorio X llB  r e pei n. L I . , vedansi le proposizioni 
X X V . , e XXXV. N e ’ numeri. L 1V. , e LV- ci si 
fà comparire nata la persecuzione contro Bajo ,  
per aver egli difesa un’ ottima, causa. . Ma ciò , 
che sii quest’ Articolo io credo insignemente no
tabile , si è la traduzione (a) delia Bolla di con
danna della Dottrina dì B a jo , ove alle celebri pa
role : Quamquam nonnullae (fropositiones, ) aliquo 
facto  suscineri possent : in r i g o r e e t  proprio ver- 
borum sensu ab *Assertorìbus. intento , h aere tic as. » 
erroncas. . . .  damnamus : così, muta r quoique quel* 
ques unes. puissent en quclque facon etre soutetiucs, 
cn pes.prenant, a la rigueur > et dans le sens prò- 
f r e  des termos ,  qu' ont; eu en. v m  ceux: ,. qui. Ics 
ont avancecsj noUs les condannons ec.> rendendo ap
punto la celebre interpunzione , ed. il senso , che 
alla stessa Bolla di Via V. si diede da discepoli 
pertinaci di Bajo , e che nella Congregazione ge
nerale del M D C X L IV . smentito fu da Orbano Vili*
(b) . Senso voluto ancora dal contesto tutto, del 
Continuatore , il quale ne’ luoghi sopraccitati , c 
in altri più (c) difende le proposizioni Baiane nel 
senso, eh’ ei crede, inteso dall’ Autore , contro la 
Bolla dì Tio  , che le condanna.: in rigore , et pro
prio verborum sensu ab ^issertorìbus intento . Ma

T  3

O ) L. CLXX, n. XLII.
V, Nat. Alexawi. in Saec. XVI. Cap, II, Art, X V ., 

e l’Apparato Teologico pag. 24:. ec,
(e) V- L. CLXX, un. io. 15- 34- 35- 43- 47- > e L. CLXXI. 

un. 61. 61.63,65.



a p p e n d i c e
passiamo a dire qualche cosa de’ fatti ; poiché ad 
approfondar tal miniera, delle troppo curiose con» 
seguenze ne verrebbono a lu ce .

7. L ’anno M C C C C X X X V III. nella purtrop
po nota Assemblea di Bourges tenuta da Carlo VII» 
R è di Francia , fu diretta la celebre Tragmatica 
Sanzione , che tanto strepito fece poi nella C hie
sa di Dio fa) . Eugenio IV. ne domandò subita
mente la revoca (b) , benché fin d’ allora i Fran
zesi autori della Pragmatica avessero affettato di 
ricoprirsi contro il Papa , c o lf autorità dell’A du
nanza di Basilea. Tio IL  nel Concilio di Manto
v a  dell’ anno M C C C C L I X ., si lamentò con forza 
cogli Ambasciatori Franzesi (c) d’ una sì dannabil 
reg ola , che chiamò l'atto piu ingiurioso all’ autori
tà Tontijicia , che sia mai statò fatto . Fermiamoci 
un momento per una riflessione . Dice qui il C onti
nuatore , che gli Ambasciatori Franzesi senza dub
bio risposero al Papa : che questa Tragmatica San
zione era stata ricevuta , e approvata da lui mede
simo nel Concilio di Basilea . Due bugie in poche 
righe . Gli Ambasciatori suddetti, senza dubbio , 
nulla di ciò risposero, come dalla loro stessa par
lata dal Tomo IX. dello spicilegio del Padre Da- 
c h e n  , riportata da Issatale .Alessandro (d) può ve
dersi a anzi neppure potea ciò dirsi da’ Legati sen
za mentire ; mentre Io stesso Tio IL  prima del suo 
Pontificato, non solo non approvò la Pagmatica 3

6 ) Contiti. I .  CVIT. n. XCiX.
(b) L. CVIII. n. CCXXVI.
Cc) I ,  CXJ. n. CXIX.
(d) In Saec. XV. Diss*XI. Art. I. IV.
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sed eam ( dice fa ta le  Alessandro ) (a) acnter im« 
pugnaverat libro de moribus Germanorum. N eppu
re a Basilea ella fu approvata, fino al tempo , che 
vi si conservò ombra di Concilio ; come nella ci
tata Dissertazione di fa ta le  Alessandro può riscon
trarsi. Che anzi, da altra precedente rilevasi (b)> 
che la Conventicola di Bourges era in contrad
dizione coi Conciliabolo di Basilea., nè i B a site 
si poterono mai ottenere , che a Bourges fosse ri
conosciuto il loro Papa Felice V. Non avea com
preso quella buona gente , che la Corte di Carlo 
VII. non era propensa per loro , se non quanto 
conferiva agli attentati, che voleva eseguire (c) . 
Proseguiamo la Storia della Pragmatica . Il Gran 

.R è Luigi X I . ,  successore di Carlo V II., nell1 an« 

.no M C C C C L X I. , savissimamente abolì la ridetta 
Pragm atica, adducendo per annullarla le rimarche
voli ragioni ..(d) : che una tal Legge era stata fatta 
durante lo Scisma in pregiudizio della Santa Sede ; 
formata da' "Prelati ITS^FEI{IOI{I al Papa ( e come 
tali, Leggi non poteano prescrivergli) i quali nel suo 
T\egno a<veano fabbricato TEMPIO DI LICEN
Z A  . C iò  non ostante , Paolo II. trovò anche 

.dappoi della resistenza nei Parlamento ; onde il 
R è ne castigò con la cassazione il Procurator G e
nerale (e) . Ma il Partito zelante protettore della

T  3
—^ • . . .  •

(a) Diss. cit. n. 3.
(b) Diss. V ili. Arr. V. n. IV.
(c) Vedansene le pruove nel Contin. med. L. CVII. 

.a CHI. in fin. n. ClV. Il y à un L. CVIII. n. L.
(d) V. Monstrelet. Voi. III. Fol. 99. •
(e) Cominuat. L. CXIII. m . V. VI. VII.
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Pragm atica, non mancò di famosi oppugnatoci , 
fra i quali si distinse con un espresso Trattato il 
gran Cardinal Franzese Elia de Mourdeille (a) A r
civescovo di Tours . E siccome ne rimasero an
cora ostinati alcuni aderenti, furono questi F an
no M D XIL nella quarta sessione del Sagrosanto 
Ecumenico Concilio Lateranense quinto, citati con 
un Monitorio, a comparire in sessanta giorni ai 
Concilio (b) . Fu ripetuta la citazione alla Ses
sione quinta (c) , e nella Sess. X. lor fu assegna
to a termine perentorio il dì primo Ottobre (d). 
Finalmente , dopo i concordati fra Leone X . , e 
Francesco 1 . , riella Sess. XI. di esso Concilio fu 
letta solennemente la Bolla di condanna della stes
sa Pragm atica, che ivi si chiama (e): la deprava
zione del ì\egno di Francia . . . .  fomento di un ma
nifesto Scisma nella Chiesa ; onde dice la Bolla : 

premesse le più mature deliberazioni , crediamo dì 
dovere , e potere abolire questa perniziosa Pragma
tica . . . .  di piena autorità apostolica  , e C07s{ L? 
tA P V E O V -d Z lO 'X E  DEL S ^ ò fT O  CON CILIO  (f) ... 
proibiamo ( a tutti , con le solite enumerazioni de’ 
ceti di persone, che io fuggo l’odiosità di rappor
tare ) . . . .  dì servirsi in avvenire di questa T r a g 

ga) V. Aubery hist. des Cardinaux , Sayssel hist. de 
Le-uv XI» -

*(b) Labbé Collect. Condì. Tom. XIV. Col. 91.
(c) Ivi p, no.
(cl) Ivi p. 2;8.
Ce) Ivi p. 509.
CO Cosa importi questa Clausola, vedasi in Nat. Aless. 

in 'S?.ec. XTIT. D iss. V. art. ITI. Dupin. de ant. Eccl, Disc. 
Diss. VII. Cap. III . §§, V. V ili.
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m t ic a , sotto qualunque pretesto , direttamente , 0
indirettamente : di allegarla ec.............sotto pena di
Scomunica maggiore . . . .  » e in quanto a Secolari , 
oltre la Scomunica incorsa , noi g li priviamo ec. 
Approvata fu. quindi la Bolla da tutta quella Sa» 
era Assem blea, all’ eccezione del solo Vescovo di 
Tortona (molte definizioni dommatiche di Concili 
Ecum enici, non hanno avuta questa sorte d’ incon
trare uno solo oppositore temerario ) il quale va
ramente osò garrire contro tutto il C oncilio: on- 
de non a torto il Sig. Gaguin nel Lib. X. della 
sua Storia Franzese ne ha detto, che questa Prag
m atica, qui deinceps fuere Romani Tontifices, non 
secus ac perniciosam haeresim execratì su n t. C osi 
ha sentito di tal Pragmatica", quanto vî  ha di più 
rispettabile nelle due Potestà . C osì eli è stata at
terrata dalla venerabile autorità Regia Franzese , 
esecrata, e fulminata da quanto vi ha di più sa» 
grosanto nella Chiesa Cattolica (a) » E dopo tut
to ciò ; dovreiif noi sentir con pazienza un osti
nato parlatore , mancare al dovuto rispetto verso 
la Corona del proprio Sovrano, avanzando in pu
re ciarle , al suo so lito , che Luigi V/. avea riso
luto di abolir la Pragmatica (b) sol perche l avea 
ricevuta suo Vadrc ? Smentire le ragioni evidenti , 
che ne allega lo stesso R è (c) ? Azardare la pro
posizione (d) : che si riguardava V abolizione, che il 

______________ T  4 __________

fa} Notisi dopo ciò Fìeury : Inst. Jur. EecL Pai. I. 
Cap. I. nn. XXII. XXIII.

(b) L. CX1I. n. XXXVIII-
(c) N- x :xxix .
0 0  L. CXIII. n. V.
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l{è ne' ave a fa t t a , come TspLL^i ,  senza la verifi- 
cazione in Variam ento} N ello stesso proposito con 
le. sue. nude ^asserzioni chiama (a) ben fondata P 
opposizione del Parlamento di Parigi a7 concorda
ti stabiliti da Francesco 1 . ,  e ardisce di pronunzia
re rivoltosamente : che sarebbe stato desiderabile ,  
che esso Variamento non si fosse lasciato abbattere 
da alcuna minaccia (b ) . Non aveva avuto riguar
do anche avanti di maltrattare lo stesso Francesco 
L  3 come quegli (c) , che ebbe la debolezza di cc* 
dcre ; e il Cancellier del Vrato , incaricato di trat
tare i concordati dalla M. S. , dicendo (d) , che 
mostrò assai di’ ignoranza ( queste son tutte le ra
g io n i, che costui suole a d d u rre ), o di un’ anima 
venduta all’’ interesse, che lo rese odioso a tutta la 
gente da bene ; come se il cervello del Continua
tore fosse fem porio della verità . Ma che direna’ 
ora del manifesto disprezzo della venerabilissima 
autorità di più Romani P ontefici, e per fino del
lo stesso Concilio Ecumenico? Sprovvisto sempre 
il Continuatore di altra qualunque arma , che de’ 
suoi epitteti capricciosi, affetta sempre di chiama
re la dannata Pragmatica , con tranquilla imperti
nenza : il Baloardo (e) della Chiesa Gallicana : f o r 
gine  (f) agli officiali della Corte di Ffim a ,  quan
do agivano contro i Canoni ; stabilita per mantener

. ( a )  L. CXXV. n. LX.
(b )  V. x nn. seg. 1X1. XXII.
(c )  L. CXXIV. n. LXXXI1L 
0 0  Ivi n. IXX X IV.
(e )  L. CVTT. n. CXJV.
( 0  L„ CXXIV. n. LXXVI.
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'?e (a) T antica Disciplina della Chiesdfdiy^Mrkia
presa da primi Concili..........per ìm p^dife^'EngrM ^-^
dimento del potere de7 P<z/?i. . .  ro«4° M ^ g u f i l e *£>'' 
t i  g/* sforzi di Dio 11. , di Alessandro pKEr,~ e di
Giulio II. erano FELICEME1SITE statu. mutili ec-_-  /À
D opo poi aver riportata (b) la da noi sò^^ccita- 
ta Bolla condannatoria del Concilio LateraneseVà, 
e narrata la temeraria opposizione all’ autorità del
la Chiesa Universale ivi adunata , del solo Vesco
vo  di Tortona ; ardisce il Continuatore porsi va
gamente a lodarlo , dicendone , ohe si mostrò in  
tal resistenza più zelante di ogn altro per gli avan
z i  preziosi deli antica Disciplina , e apparentemente 
meno toccato D A  FALSO FJSTETTO D M A -
3S{ 0 ----- ( temerario! Falso rispetto umano, quello,
Che deesi ad un Concilio Ecum enico?) Legga chi 
vuole il resto , che a noi manca la pazienza di 
riferire i meschini , nudi latrati d7 un parlatore
im perito, che provveduto di sole ciarle, crede di 
poter mettere in polvere quanto vi ha di più sagro- i 
santo nel Mondo . Anche al Concilio N ic e n o , 
Tcodoreto ci narra (c) , che alcuni pochi contradis
sero alla Dottina Apostolica . Socrate distintamente 
gli nom ina, e fra essi ( non furono un solo ) Eu
sebio N icom ediense, Teognide , e Mario Calceda
nese. O r  chi soffrirebbe un lodator di costoro ?
Contro tali autorità , qualunque ragione si addu
c a , non può avere altro p regio , che d7 una illu-

( a)  L. ck. n. LXXVJII,
(b ) L. cit. n. CXXV,
( O  Lib. I. hist.
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so r ia  a p p a re n z a  ; m a F o p p o r s i  c o n  p e t to  on nip o* 
te n te  , sen za  m ai sa p e rn e  a p p o rta r e  a lc u n a , nè ap 
p a re n te  ,  nè v e r a  ; e d  a fo r z a  d i e p it te t i  c a p r ic 

c io s i , e d i orni v a g h i d i D is c ip l in a  a n tica  , fig u 

ra rsi d i d ar so s ta n za  a lle  c o s e  ; e g li  è  u n  m e to d o  
in t o l le r a b i le , s ic c o m e  fo rm a  il ca ra tte re  p e r p e tu o  

d i q u e s to  S to r ic o  . I  P a d r i d el C o n c i l io  T o le ta n o  

V i l i ,  (a) s ta b ilir o n  c o s ì  : cum  fjVpvVELlBET San cta  
Synodus a g itu r  ( n on  so la m e n te  E c u m e n ic o  ) ,  a u t  

p a cifice  in ter  T o n tifice s  quidpiam  d cfin itu r  ; s i  
T iA V C lO R JZ S  ( non  un  s o lo  ) p e r  n e sc ie n tia m ,  v e l  

con ten tion em  fo r te  d issentian t : a u t com m oniti p lu r i-  
m orum  sen ten tia e c e d a n t , * A V T  M B  EORfDM  C O E -  
T V  C V M  D E D E C O E E  C O T ^ F V S IO ^ IS  M B S C E D M T S fT , 
au t excom m unicatìonìs annuae sen tentiam  lu a n t ,

8 . D o m a n d ia m o g li o ra  un  p o c o  al n o s tr o  
C o n t in u a t o r e ,  non g ià  c h e  p r o v i  ,  p o ic h é  p r o v e  

n on  s u o le  a v e r  n e ’ s u o i scrin i ; m a c h e  d ica  s e m 
p lic e m e n te  , se  F a d u n a n za  di B a s ile a  sia  C o n c i l io  
E c u m e n ic o  ? S ì S ig n o re  , r is p o n d e  s u b ito  s e n z ’ a l

c u n a  lim ita z io n e  : S a g ro s a n to  , E c u m e n ic o , e G e 
n e ra l C o n c i l io  d i B a s ile a  . A n z i  co n  gran  b o c c a  

in tu o n a  m a g n ific a m e n te  , c h e  (b) i Secoli seguenti, 
e quegli,  che ban preceduto questo Concilio,  non ci 
somministrano esempio £ una piu grand’ esattezza , 
nè d’ una maggior LlBEBfhd  . P o v e r i  q u e ’ C o n 

c i l i  ,  c h e  S. Gregorio Magno d ice a  d i r ic e v e r e  c o 

m e  i quattro Vangeli i M a  fin o  a q u a n d o  a lm e n o

(a ) An. D C LIII. Cap. XI. Tom. III. Collect. Harduini 
Col. 96;.

Cb) L. CVI. n. VI. §. Cette Assemblee.
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d u r ò  a essere  E c u m e n ic o  il B a s ile e se  ? F o r s e  fin o  
a lla  d e c im a  sesta  , o  al p i ù ,  a lla  X X V .  se s s io n e  ,  
c o m e  han p r e te s o  i p iù  a tta cca ti d ife n so ri (a) d i 
q u e s to  S in o d o  ? N ò  S ig n o r e  , d ic e  lo  S to r ic o  no- 
s t r o , a n ch e  d o p o  e s s e  ,  a n ch e  d o p o  la  tr ig e s im a  
s e c o n d a  ( d o p o  la q u a le  si a p p r o v ò  la  P r a g m a t ic a )  

a n z i fin o  alla  fin e ,  s e m p re  c o n tin u a  a  e s s e r e  Con. 
alio di Basilea,  i “Padri di Basilea ec. (b ) . M a  Eu
genio I V -  a v e a  s u b ito  tra s fe rito  a lt r o v e  i l  C o n c i l io ,  
r iv o c a t e  le  fa c o ltà  al C a r d in a l Giuliano ( c ) ,  em a 
n ate  v a r ie  B o lle  c o n tro  i P ad ri a d u n a t i . . . .  c i ò  n on  
im p o r t a .  M a  d o p o  la S e s s io n e X X X . d i  B a s ile a  ,  c o 
m in c iò  il C o n c i l io  d i F e rra ra  , e c o n tin u ò  p o s c ia  
tr a s fe r ito  in  F i r e n z e .  E sso  è  in d u b ita ta m e n te  tutto 
E c u m e n ic o ,  e  lo  p r o v a  a e v id e n z a  lo  ste sso  f a 
tale *Alessandro (d) -  I P a d r i d i  B a s i le a ,  e  d i F i
r e n z e  ,  si a n a te m a tiz a v a n o  s c a m b ie v o lm e n t e , s in o  

a  fa r  d ire  a l te m e r a r io  n o s tr o  C o n tin u a to r e  (e) ,  

c o l  s u o  Dupinio,  c h e  i Concìli di Basilea, e di Fi
renze ( e c c o n e  f i t t o  u n  fa sc io  d i  a m e n d u e )  termi- 
minarono piuttosto stanchi di combattere,  che vìnti- 
O r  c o m e  p u ò  la C h ie s a  u n iv e r s a le ,  e s s e n z ia lm e n 

te  unica,  v e n ir e  ra p p re se n ta ta  co n te m p o ra n e a m e n 
te  d a  due C o n c i l i  o p p o s t i  ,  e  r ic o n o s c e n ti u n  C a 

p o  d iv e r s o  ? U n a D e f in iz io n e  in p iù  A r t ic o l i  d e l 

B a s i le e s e ,  si co n d a n n a  c o m e  eretica d a  Eugenio IV.9

(a )  V. Nat. Alessand. in Saec.XV. Diss. V ili.
(b ) LL. CVIJJ. CIX.
(c )  V. la cìt. Diss. di Nat. Aless. Art. IT.
(d )  In Saec. XV. Diss. X. Art, I. mim. V i., è dopo lui 

Tetirnely de Ine. Theol.
(e )  L. CIX. 11. LVII,
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sacro approbante Concilio ec. (a); e  c iò  d is tr u g g e  F  
in f a l l ib i l i t à , o  d e l l ’ u n o  , o  d e ll ’ a ltro  S in o d o  M a  

i l  n o s tro  S to r ic o  n u lla  c a p is ce  d i ta li d iffico ltà  ,  
n è  d i m ille  a ltre  ,  c h e  p o tre b b o n o  o p p o r s i ,  n on  
e s s e n d o  q u e s te  d e l s u o  m e stie re  * A  lu i basta  , 
c h e  il C o n c i l io  d i B a s ile a  sia E c u m e n ic o ;  d e l r e s to  
stat prò ratione voluntas.

A n z i  e i s’ a c c in g e  a p r o v a r e  (b) ( m a n co  m a
le  ,  c h e  u n a  v o lt a  non  so n o  p u r e  p a ro le  ) a p r o v a 

r e  ,  c h e  le g it t im i so n o  , e d  a u te n tic i i D e c r e t i  d e ’  
C o n c i l i ,  a n ch e  d ire tti  contro la volontà d e l P a p a  ,  

e d e ’ s u o i  L e g a t i  ; p e r c h è  l 'a u to r ità  d e l C o n c i l i o  
G e n e r a le  p r o v ie n e  dal C o n c i l io  m e d e sim o  ,  e il 
diritto de’ Legati del "Papa di presiedere a i Conci-  
l j ,  e pronunciarvi,  egli è PW ^ M E V JE  
R IO  (  la s c e rò  q u a lifica re  ad  a ltri q u esta  p r o p o s i
z io n e  ) . . . .  e che un Decreto pronunziato in que
sta maniera ( m a lg ré  le  P a p e  ) non lascia di obbli
gare ,  e di aver tutta la sua forza . O r  la  p r o v a  

■ palmare d i c o s i  b e lla  C o n c lu s io n e T e o lo g ic a , d ’ o n 
d e  la p r e n d e r à  e g li  i l  C o n t in u a to r e  ? D a l  C o n c i 

l io  C a lc e d o n e s e  d e l l ’ an n o C C C C L I .  , i l  q u a le  ci 
da un esempio di questa libertà y perchè non ostante 
l  opposizione de Legati di 5". Leone,  questo Canone 
(  X X V I I I , ,  c irc a  i l  s e c o n d o  g r a d o  d e l V e s c o v o  d ì  

C o s ta n t in o p o li  ,  d o p o  il R o m a n o  ) fu letto tre 
volte nel Concilio ,  fra le acclamazioni di tutt’ i Pa« 
dri y ed inserito negli^Atti .C h e  p e r ò  ne c o n c h iu d e  

i o  S t o r i c o ,  q u in d i s i e g u e ,  c h e  i l  P ap a  non possa di

(a )  Cit. Nat. A lenanti in Saeci XV* Dj$s. V ili. Ait.IV»
te. XIV., XV. , ?

( b )  L. GVI. n. X C.
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pieno diritto mutare ,  e annullare i Decreti del 
Concilio Ecumenico.

I l  fa tto  a lle g a to  è v e r i s s im o .  Lucenzio, e g l i  
a lt r i  L e g a t i  d e lla  C h ie s a  R o m a n a  v ig o r o s a m e n te  
.si o p p o s e r o  (a) al C a n o n e  ,  c h e  v o le a  fa rs i ; m a i  
P a d r i  c re d e ro n o  in p r im a  , c h e  f  o p p o s iz io n e  d e ’  
L e g a t i  fo ss e  u n  p r o p r io  ió r  m o to  ; e p e r ò  f  A r c i 

d ia c o n o  lAezio,  c h e  fa c e v a  da p r o m o to r  d e l C o n 
c i l i o , d isse  (b) : se hanno ricevuto qualche ordine 
$à questo *Articolo,  che lo mostrino : A l lo r a  il P r e 

te  Bonifazio p r o d u s s e  le  Is tru z io n i d i S.  Leone,  l e  
q u a l i ,  p o ic h é  c o n te n e v a n o  in g e n e ra le  un a r a c c o 
m a n d a zio n e  d e ll ’ o s s e rv a n z a  d e ’ C a n o n i , fu  le t t o  
i l  s e s to  C a n o n e  d e l C o n c i l io  N ic e n o  (c) , e  il  S e 

g r e ta r io  Costantino le sse  a n ch e  il D e c r e t o  d el C o n 
c i l io  d i C o s ta n t in o p o li  s o tto  Nettario . Q u i v i  d o 

p o  la d e fin iz io n e  d i fe d e  ,  n etta m e n te  v e d e a s i (d ) 
a ttr ib u ito  ai V e s c o v o  d i C o s ta n t in o p o li  il se c o n 

d o  ra n g o  d o p o  q u e llo  d i R o m a . F o n d a ti s ii q u e s to  
C a n o n e  ,  r ip u ta ro n o  i P a d r i ,  a n ch e  in e re n d o  a lle  

I s tr u z io n i d e l P a p a , d i p o t e r  p a ssa r  o l t r e , e c o n 
fe r m a r o n o  il  m e d e s im o  s u p p o s to  C a n o n e , su lla  
f id u c ia  d i a v e r n e  p o i 1’  a p p r o v a z io n e  im m e d ia ta 
m e n te  d a l P a p a  . T {o i (  g l i  d ic o n o  n e lla  S in o d a 

le  ) {e) abbiamo confermato il Canone ,  de' cento 
cinquanta Vadri adunati a Costantinopoli sotto il 
gran Teodosio,  il quale ordina ec, . * .  persuasi,  che

< 0  Labbé CoJlect. Cons. Tom. V. Col. 796. C.
(b )  Ivi Col. Scy.
(c )  Ivi Col. 812.
(<p> Ivi Col. 813. 

p e )  Ivi Coi. 837. c q .
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in quella maniera ,  che VOI comunicate generosa
mente i vostri beni a’ vostri Fratelli ,  continuerete 
anche ad aver riguardo alla Sede di Costantinopo
li ,  e a stendere a lei lo splendore Q F J T . a  V0~ 
STì .̂A TQSSiATsfZcd ^APOSTOLICA.  Veramente i 
vostri Legati si sono opposti vigorosamente a questo 
Decreto ; ma essi K s i  n o ti b en e  > hanno voluto: sen
za dubbio lasciarne a VOI C onore, acciocché si at
tribuisca a VOI la conservazione della pace, COME 
DELIBA FEDE ( a llu d o n o  a lla  c e le o r e  lettera . D o g *  
ra a tic a  adunque vi preghiamo ec. E  v a r ie  ra r  
g io n i  a d d u c o n o  , e  p r e g h ie r e  v iv is s im e  * o n d e  
m u o v e r e  il P o n te fic e  a li ’  a p p r o v a z io n e  d e l lo r o  

C a n o n e .  M a  se b b e n e  si tratta sse  di affare  D I  P U 
R A  D I S C I P L I N A  ,  in  c u i  il  C o n c i l io  G e n e r a le  
d i C a lc e d o n ia . p o te v a  b e n is s im o  (a) , s e n z a  n ie n te  

e c c e d e r e  i l im it i d e lla  p r o p r ia  a u to r ità  , v a lid is s im a 

m e n te  m u ta r e  1’  o rd in e  g e ra rch ic o ' s ta b ilito  d a  q u e l
lo  d i N i c e a ,  e  l o  ha. p o i  d i fa t to  m u t a t o ,  q u an 

d o  h a v o lu t o  la C h ie s a  , c o n  fa r  p r e c e d e r e  a ll7 
A le s s a n d r in o  il V e s c o v o  d i C o s ta n t in o p o li  ( lo* 

c h e  si n o ti b e n e  , c h e  im p o r ta  m o lto  ) ; c iò  n o n  
o sta n te  i l  gran  P o n te fic e  S. Leone c r e d è  di n o n  
d o v e r n e  fa r , n ie n te  - C h e  a n z i , non o stan te  le  a g 
g iu n te  p r e g h ie r e  d e ll ’  Im p e r a to r e  Marciano , d e ll ’  

Im p e r a tr ic e  Pulcberia , e  d è i P a tr ia r c a  ^ tnatolio ; 

c o n  fo r t i  r e p lic h e  (b) r ip re s s e  f  a m b iz io n  di q u e s t7 
u lt im o , e d  e sp re ssa m e n te  s o g g iu n s e , (c) c h e  se b b e n e

(a.) V. Doujat nelle note ad Jus Canon. -Lancell. Lib. I. 
tit. III. , e il Card. Jacobat. De Concil. L. VI.

(b) Vedansi le Lett-.LXXVIII. LX X IX ., « LXXX. di 
S, Leone.

(c) Epist. LXXX,
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jl Primato del Vescovo di C p . sia tollerato da cir
ca sessanf anni ; i  Vescovi di Costantinopoli non han
no giammai mandato alla S. Sede il preteso Canone 
( del Concilio IL ) .  E però esso P ap a, in quel
lo stesso bollore dell’ impegno, liberam ente,e sen
za riguardi, circa il Canone XXVIII. d iiC alcedo- 
nia letto tré volte fra le acclamazioni de” T a d r i , ed 
inserito negli M iti  , così risolve : 1TS{
MITTÌMVS  , E T TEI{ M.HCT'OBJ.TMTEM LEDATI 
TETBJ ^ITOSI OLI , GETS(EÌ\*ALI TpOB^SVS DEFI- 
^NJTlOJpE CMSSMMVS . Queste spaventose paro
le hanno incusso timore al Fleury , onde rappor
tando la stessa lettera di S. Leone fa), si serve 
del solito ripiego di passarle sotto silenzio . Le 
dissimula anche il Dupinio (b) .A  tempo delle carte 
Pergamene , solevano alcuni radere da’ Codici 
quanto serviva a condannare i loro e rro ri. In og
gi non vai tal m etodo, e però conviene appigliar
si ad un altro ; altrimenti con che fronte avrebbe 
potuto dire il Fleury (c) , che la Chiesa fino al 
Secolo XI. è stata persuasa , che i Papi non po
tessero derogare a’ C anoni.

C iò ,  che è insignemente notabile quanto al
le riferite parole di S, L eone , non solamente non 
si trovò allor chi fiatasse a un taglio così preci
so ; ma /’ Imperatore Marciano ( così S. Gelasio nel
la sua lettera XIH. a’ Vescovi delia Dardania data 
P anno C C C C X C V . ) non avendo potuto niente

■00 Liv, XXVIII. hist.. n. XXXIII.
(b ) De ant. Eecl. Disc. Diss. I. fi. IL n. 6r.
(c) Disc. VII. a. VII. -
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ottenere per T elevazione del Vescovado dì Costane 
tinopoli, colmò di lodi il ‘Pontefice S. Leone . . . . „  
Anatolio disse, che questa intrapresa veniva piatto* 
sto dal Clero , e dal Popolo di Cp. , che da luì ; e 
che IL P A P A  T ^ E ^ A  IL P A D I{01{ E . Sotto Pa
pa Simplicio, Probo Vescovo di Canossa Legato del
la S: Sede , sostenne in presenza dell' Imperator Leo
ne- che questa pretensione ( del Primato di* C p . ) 
era M A L  F01<IP<AT<A : e parlando di Acacio  di 
C p .  » il- quale si era arrogato di condannare Gio
vanni Alessandrino , e Calendìone Antiocheno ; alla, 
scoperta , e come principio' notorio , assume in, 
prova dell’attentato di A cacio, che ove de dìgnitate 
agitar SECW^D<0 SEDIS , E T  T E \ T l^ .  ( F A les
sandrina, e l’Antiochena.) , major est dìgnìtas< Sacer- 
dotum , quam cjus Civitatis ( di C p . ) ,  quae non 
solimi inter Sedes minime mm eratur, sed nec inter 
Metropolitanorum jura censetur : benché, più di 
quarantanni fosserpassati dopo il Canone di* Calce- 
don-ia . Notate anche di p iù , che A cado  , co’ suoi 
aderenti ,. pretendendo di sovrastare, al Vescovo 
Alessandrino , niuno appoggio prende dal recen
tissimo' Canone di Calcedonia . Tutto il loro fon
damento ci si palesa quivi dal medesimo S. Gela
sio : Ci ha mosso a riso ( dice egli )- la prerogati
va ■> che essi vogliono* attribuire ad A cacio , per ES
SERE STA T O  VESCOVO D ELLA  C IT T A ’ IM PE
C IA L E  . L Imperatore non ha egli dimorato lungo 
tempo a Ravenna , a M ilano, a Treveri ? 1 Vesco
v i di' tali Citta hann1 eglino perciò oltrepassati i 
termini, che Tantichità loro prescrisse} C osì Gela
sio all’ unica obiezione de’ seguaci d' Acacia . Ed

il Ca*>
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il Canone Calcedonese letto tre ‘volte f r i  le accla
mazioni di tutt' i Tadri, ed inserito negli .Atti , il 
quale pone il Vescovo di Costantinopoli avanti 
anche all’Alessandrino ? Voi crederete di veder Ge- 
lasio posto in sacco da’ G re c i. Niente di tutto 
questo, non ne abbiate paura; ninno s’oppose , niu- 
no contradisse, niuno aprì bocca : ricado è mor
to condannato ( scrive lo stesso Gelasio in altri 
lettera XI. a’ medesimi Vescovi ) non credete ciò 3 
che vi dicono, che esso è stato assoluto . C he anzi 

* egli è notabile , che Dionisio ij piccolo , il qual? 
la sua Raccolta de’ Canoni compilò su’ Codici > 
che in uso erano presso de’ Greci ; riferisce ap* 
punto il così detto Canone III. del Concilio Co* 
stantinopoiitano I . ,  con queste parole: Costantino. 
politanus Episcopus habeat honoris primatum post 
B^omanum Episcopum , propterca quod Vrbs ipsa sii 
Iunior Ironìa (a). Questo è il celebre Canone, che 
intesero di confermare i Padri Calcedonesi ; e sic
come i G reci F aveano già inserito ne’ loro C o 
dici , • perciò Dionisio il rapporta . Ma egli non 
trovò certamente nelle Greche Collezioni il C a
none X X V III. Calcedonese ( come avverte Tietro 
de Marca ) (b) , nè perciò potè riportarlo tal Ca* 
non e, qui ( dice Io stesso A utore ) (c) ob Leonis 
reprobationem in Canonum censum ad-
scriptus est , 2S{EgpE ETIM M  *ATZ)D O ^ lE ^ T ^ r  
LES (delle beile confessioni spreme talvolta la ve* 

Tom. II. V

CO V. Eortoli Inst. Can. Cap. XXVIII.
CO De Ver. Carni. Coilect. Ca». III. 6. XVII, 

CO Ivi f. XVIII.
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l'ita ) ut p a tii ex Dionysio , qui Colleetwncm ilio* 
rum in latinam linguam <vertìt . Dnde Theodoretus 
in sua Synagoge, et Theodorus Lector, viginti sep~ 
tem numero , Canones Calcedonenses concludunt. t a 
te attenzione a un tal fatto , che sembrami sup* 
plir potrebbe colla lu c e , della quale è rip ieno, a 
qualunque prova, che dall1 antichità ci mancasse. 
Riflettete all1 indole de1 Greci ricalcitrante , e so
fìstica ; ponderate f  im pegno, nel quale erano tut
ti d’ accordo di sostenere il lor giudicato; la faci
lità , che avrebbono avuta di opporsi , attesa la 
circostanza tanto svantaggiosa alla Sede Alessan
drina , dalla quale per tanto strepitosi demeriti de- 
posto Dioscoro : sccundì Canonis T rhileg iu m  ( all” 
esprimere di S. Leone) (a) Sedei xAlexandrìna perdi- 
derat : ed atteso specialmente il favor della C o r
t e ,  che con tanto impegno si era per loro dichia* 
rata. Rammentatevi la garrulità , che han dimo
strata costoro , anche contro la Fede Cattolica » 
nelle altre occasioni , quando dalla Corte medesi
ma si son veduti protetti. V i sovvenga, che pas
sò in sistema dappoi presso loro , il non rispar
miar fatica, ed industrie , per giugnere una volta 
alla meta della desiderata primazìa di Costantino
poli . Eppure allora restano tutti stupidi : niuno 
parla : niuna menzione fanno d1 un Canone , che 
sta per loro: non lo valutano piu : più noi ram
mentano nelle seguenti clamorose opportunità di 
giovarsene ; anzi neppure privatamente , neppure 
alla sordina osano inserirlo n.e’ loro C o d ic i; c

CO Epist. e v i. al LXXX. n. IL-
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due Pontefici di tanta dottrina, di tanta santità , 
di tanta, prudenza niente: temono di compromet
tere la. loro autorità.,, a: fronte, d i tanti V escovi , 
e Imperatori impegnatissimi p er 1’ opposto.. Tras
ferite.- adesso, questa, nozione a’ tempi; ar. noi. più 
vicini :• esaminate la Storia delle opinioni tollerate 
da un, Secolo nella Chiesa C attolica, e-immagina
tevi quindi,, che in occasion simile pani un. Papa 
del Seco! nostro , come parlarono» S. Leone ,- e- S, 
Gelasio, nel V . ,. e. se voi. troverete una. Scuola:, un 
Paese „  un Teologo', che si opponesse p e r  sistema 
ad. un -.sfinii, linguaggio-, tiratene: una; conseguenza di 
fatto invincibile-, che la- disgrazia, de’ nostrhtempi si 
è studiata d i porre all! esercizio*. delT autorità^ de’ 
Romani Pontefici, legami all! antichità sconosciuti ; 
e  con una contraddizione.' patente:* ha voluto mo
strare di. apporgli' appunto sull’esempio della-, stes
sa. venerabile- antichità., A. buoni conto-, ilS ig ,,Eleu- 
ry , se fosse stato un de’ Padri Caicedonesi, avreb» 
be replicato- in faccia, al, Pontefice S. Leone, che i 
Papi non possono derogare a’ Canoni (a) A vreb 
be il, Continuatore, soggiunto a S« Gelasio , che il 
Vescovo di Costantinopoli- avea benissimo- autori
tà. sopra quegli d7 Alessandria- , e d Antiochia 
perchè, il Canone X X V III- di; Calcedonia,. fir let
to ,- e inserito negli A tti , ed ha. tutto il valore , 
non ostante-T opposizione de’ Papi . Nel; quinto 
Secolo però,, nel calor della disputa , nel fervor

V  2.

( a )  Molti pregiudizi delle Istituzioni Canoniche del 
Ffeury si appoggiano a questo principio V. P. I. Cap. XXV. 
osi. V ili. X. ete. P. II. Cap, XV. n. IV.
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dell’ im pegno, il Grego Genio versatile, che alle 
più chiare definizioni dogmatiche della Chiesa 
Cattolica infiniti trovar seppe sovente i cavilli , 
c distinzioni ; non produsse mai queste repliche , 
allorché sarebbongli state opportunissime. C he se
gno è questo mai ? Io ne dedurrei ( e così farà 
ogni diritto ragionatore ) ,  che certamente non fos
se alcuno a que’ giorni , che le sapesse . Io sò 
b en e, che si fan de’cavilli, per rispondere a que
sto gran fitto ; ma vi può egli essere cosa sì cer
ta , che non tenti di stravolgerla alcuno ? I fatti 
da me posti ni un può niegargli , niuno gli nie- 
g a . Le conseguenze poi le detta a ciascheduno il 
buon senso , senza lasciarsi offuscare dalle soffi- 
Stitherie.

In progresso poi di tempo , continuando gl’ 
Im peratori, ed i Vescovi (a) a proteggere il Pri
mato di Costantinopoli; convenne andar piegando
le prime massime , e riconoscere poi , e d , alme
no tacitamente, approvare il Primato medesimo - 
Cosicché Innocenzo III. potè dir con ragione, che 
alla Chiesa Romana dovea Costantinopoli V innal
zamento della sua Sede (b) ; ed il Concilio G e
nerale Lateranese IV . ne collocò la Sede medesi
ma prima de ir Alessandrina (c) , perchè veramente 
allora vigoroso era un tal ordine.

D el resto è prodigiosa la sciocchezza del 
nostro C ontinuatore, il quale per una sola vo lta , 
che si azzarda a recar qualche pruo.va de’ suoi

(a) Dupin. De anr. E ccl. Di se. Di ss. I. §. XI. nn. 61.65.•
(b) • 'Quindi si osservi Fleury L. LXXXVJ. n. XV3.
(c )  Si osservi Fleyry medesimo L. LXXVI. n. XLIX-
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pregiudizi 5 pone in mezzo appunto c i ò , che da 
se solo anche , basta a conquidergli tutti ; e di
strugge così, mentre vuol provarlo, Passunto, che i 
Canoni del Concilio di Basilea avessero tutta la loro 
forza , avvegnaché diretti contro voglia d elT a p a *  

Più avvedutamente però i Patrocinatori dell’ 
Ecumenicità Basiieense si tengono molto forti sulP 
approvazione , che di quel Concilio abbia data la 
S. Sede . E siccome P adesione ad esso di Euge- 
nio IV . fu sempre condizionata, ponendo egli per 
base fondamentale (a) , che fossero ricevuti i 
suoi L eg a ti , e aboliti T V T T II  DECRETI fatti con
tro la sua "Persona, la sua lib ertà , la S. Sede ec.; 
e distrutte , e violate furono a Basilea tutte (b) 
le condizioni , sotto le quali ristrinse Eugenio la 
sua adesione a quel Sinodo; onde ninno dirà mai 
approvati da Eugenio stesso que’ decreti, che ei 
volle distrutti in condizione della sua approvazio
ne medesima (c) : quindi il celebre Giovanni Lau- 
nojo si è studiato di ritrovare un’ autentica, e non 
condizionata approvazione del Concilio di Basilea, 
e da quel grand’ uom o, eh’ egli e r a , P ha saputa 
rinvenire, ove niun altro P avrebbe veduta giam
mai . Attento . Eccola nella Parte L  dell’ ultima 
Pistola di quest’ Autore . ^Alexander Septimus ( di
ce egli ) multa commendatone ornavit .Academìas

V 3

(a )  V. il Continuatore medesimo !.. CVT. m X.XVIIT- 
<b) Cont. cit. ai nn. LXXIX. LXXXIIL LXXX1V- 

LXXXVIII. LXXXIX- XC. Si consulti Nat. Aless. Saec.XV* 
X>iss. V ili. Àrt. IV. n. XV. §. At non minus .

(c )  Si osservi ii n, XXI, P, I-, Cap. I ,  «ielle Istituì» 
Gan. del Fletuy . ,
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,quae sententiam lm maculatac Conceptìonis Deìpara de 
fensant : inter ìnsignes , ac magni nominìs *sicadé~ 
mias est Varisicnsìs ; Tarisientis a Basileensi Synodo 
eam doctrìnam ,ac-cepit: ergo ,( senti a In quest’ ergo ) 
ergo Concilium Basileense Alexander approbat • O h 
bello! C he stupore! Che forza di raziocinio! S o
no i pregiudizi -, de’ quali per disavventura siamo 
pieni noi Italiani, .che non ci permettono di ca
pir questa fo rza; anzi mi fanno maraviglia-, come 
chi la discorra -, anche -una .sola volta , c o s ì , pas
si poi nel Catalogo degli , uomini celebri -: veden
dosi con puerile paralogismo tirata una conse
guenza generale , e conchiuso per tutta  la D ottri
na del Sinodo dalle premesse tutte particolari , 
ed ai solo punto della Concezzione ristrette ; per 
nulla d ire , che neppur sono necessariamente con
nesse, siccome richiedesi, acciò concluda fondata- 
mente un Sorite Ben però deduciamo da questi 
sforzi ,  che anche i Launoy comprendono il vuo
to , che lascia la mancanza dell’ approvazione R o 
mana a’ Decreti d1 un C o n cilio : tanto è lungi dal 
doversi-credere di buona fe d e , che essi abbiano 
tutta la loro forza , anche quando formati sieno 
malgré le  Tape , come ha sognato di dimostrare 
il Continuatore , E poiché dicea Tintone nel i .  
della R epu bblica, che : la pena conveniente ad un 
ignorante sì è , cb\ egli ìmpari da’ dotti ; portiamo 
il nostro Scrittore alla scuola d ’ uno , che bene 
può fargli il Maestro /, cioè a dire di Monsig. Bossuet, 
il quale così parla del C oncilio  Efesino (a) : Sen~

(<9 Tom. II. Opp. Postume contro Ja nuova Biblioteca 
Dupiniana sopra'da Sfor. del Conc. di Efeso Qss. VlII.Cap. I.
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za questo compenso privo sarebbe stato il Concilio 
£  una cosa uLSSOWT<A MELATE TS^ECESSuitlui , 
che era £ autorità, della S. Sede , nè avrebbe avu
to il Tapa nella sua unità ; lo che ls{lVTS{0 ( tran
ne il Continuatore ) 2S^IEGHEB^ , CHE Slui SEM- 
T 1{E STuLTO E S S E R L A  LE uiR,TIC O LO DEL-
Lui HEGOLui , e riputato FOlSpDulME'HTuiLE in 
sì fatte occasioni . E nel vero , se fosse da am
mettersi il principio del Continuatore , che Fau* 
torità dei Concilio proviene dal Concilio medesi
mo ; il 'frullano Sinodo di a n i. Vescovi detto 
Quinisesto , nel quale ricevuti furono molti erro
ri di Fede, avrà, tutta V autorità della Chiesa* C at
to lica , perchè chiama se stesso Ecumenico . C h e  
anzi saranno tante Definizioni di Fede gli stabili- 
menti de? 338. Vescovi adunati in C p . F anno 
D C C L I V . da Costantino Copronimo j i quali dopo 
essersi dato il titolo magnifico di Magnam , ac: 
V H lV E\SuiLEM  VIE Synodum , F eretica senten
za stabilirono contro le Sacre Immagini ; come & 
a vedersi nell’ Azione V I. del vero Concilio Ge* 
nerale V I I . , Niceno IT.

Ma quello spirito pertinace, che trasporta qui 
il nostro Storico , io fà anche , contro il senti
mento degli stessi Scrittori franzesi , difendere 
nel libro C X X II. a spada tratta il Conciliabolo 
Pisano contro Giulio //. Chiama (a) pregiudizi le 
opposizioni contro esso , e principi sodi (b) quan
to se ne allegava il favore - V  4

(&) Cit. L. CVI. n. CIX. Si confronti col n. XLV, del 
X. CXXIV. , e vedasi il L. CXXV. un. XX. LX1I.

(V) Cit. L. evi. M. CXVI. GXVII.
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In simil guisa prende apertamente le parti 

del Parlamento di Provenza contro il Concilio G e
nerale Lateranense V . (a) ; provveduto sempre 
unicamente di semplici m entite, che con amplissi
ma liberalità comparte indistintamente a chiunque, 
benché senza alcun fondamento , purché se gli 
mostri contrario.

5?. Rarissima cosa però si è  il poter confu
tare , come abbiam fatto , le prove del nostro 
Storico , poiché già avvertim m o, che esso, a me
todo ordinario, non si imbarazza in addurne al
cuna ; ma si tiene unicamente , e semplicemente 
nell’ ingiuriare chiunque se gli opponga, di quan
te si voglia ragioni , od autorità venga pur’ egli 
munito . Vedansi a cagione d’ esempio i molti 
luoghi , ne’ quali , specialmente nella Storia de’ 
C oncili di Costanza , e di Trento ; gli occorre 
parlare d’ una delle sue dilette opinioni, cioè la 
superiorità del Concilio Generale sopra del Papa. 
Sostiene il Cardinal di Lorena , in una conferen
za privata a Trento 1’ anno M D LXIII. , d ie  tal 
superiorità (b) c una ‘verità così certa , come quel
la , che il Figlio di Dio si è fatto uomo . Questa 
espressione veramente , dice il Continuatore , c 
un poco viva : ma soggiugne parlando : I l  Cardina
le disse quanto bastava, p er dimostrare a qu eg li, che 
i  pregiudizi non accecavano ; ebe v  era della p a z
zia  in riguardare il V a p a , come superiore al Con
cilio . Questa dimostrazione però del Cardinal di

(a) V- Bortnli Inst. Canon. Gap. XL*
(b) L. GLXIV. jj. LXIX,



A L L A C R I T I C A .  2$y
L oren a, convien d ir e ', che trovasse quasi tutti i 
Padri del Tridentino accecati da’ pregiudizi; giac
ché non poterono mai giugnere a comprenderne 
la forza. Udiamola almend noi dallo Storico no
s tro , che 1’ ha compresa sì bene , e ce 1’ analizza 
così : il Cardinal di Lorena SI COJ^TETqTO di ri
spondere ( all1 Arcivescovo di Otranto ) ; che essen
do nato in Francia , ove un tal sentimento era il 
più seguito, non poteva dimetterlo nè egli nè g li a ltri 
F ra n tesi. Questa del Cardinale fu una ben convin- 
cente risposta ; ma 1’ Arcivescovo d O tran to , a 
cui egli non seppe darne altra , non provò il suo 
sentim ento, che con ragioni , le quali cento volte  
erano state messe in p o lv e re . Tale è  ̂ la maniera 
dittatoria ,  con cui le più agitate quistioni deci- 
donsi in poche ciarle dal nostro Storico, il quale 
ovunque fa risaltare il suo dominante paralogismo» 
di prendere , come d ice s i, ro *mta(2>irov[*w 
*VTÌ rod o'fto\oyov(iho-j, controversum prò concesso* 
Vedasi la proposizione XXIX. fra le condannate 
da Alessandro V ili . , e si noti la clausula della 
scomunica fulminata a chi la difende, la pubblica 
ec. se non impugnandola .

io .  Un altro esempio osserviam one. Rap* 
porta il Continuatore (a) un premeditato Discor
so , che in piena Congregazione del dì 16. G iu
gno M D LX III., recitò in Concilio di Trento il ri- 
nomato Padre Lainez . Anche senza entrare nella 
materia , che esso intraprese di dimostrare ? cia
scuno agevolmente comprende , che un uomo di

CO Cit, L. CLXIV. n. LXXIY.
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quella riputazione , e che tanta figura avea fatta 
nel predetto Concilio , non dovè certamente em
pir quella sua allocuzione di vani argomenti , o 
d’ inutili ciarle , alla presenza d1 un consesso sì 
rispettabile . Leggetela di fatti voi stesso (a), e 
vedrete , che vi spicca dapertutto la sodezza, e 
il buon senso di quel valent’ u o m o . La riporta il 
Continuatore medesimo, e siccome i sentimenti ivi 
difesi non sono del suo palato , ne fa subito 
questa dotta confutazione : i l  Tadre Lainez portò 
molte cattive ragioni . . . .  del trasporto in difetto
di prove sode . . . . . . .  il che lo fece riguardare con
fondamento come un a dula tore eccessivo della Certe 
Rom ana, e /’ .Apologista delle cattive cause. Onde 
i F ranzesì, comecché educati in massime più sane ,  
furono a ragione irritati da questo discorso del Ge
nerale de' G esu iti. N on vi ha uomo così volgare 
deli’ infima Plebe , a cui non sia facilissimo f  at
terrare con queste formule i più sodi argomenti 
degli u om ini. grandi . Tratta in una guisa simile 
anche altrove lo stesso Padre Lainez (b ) . Diffatti 
si sarà forse quel Religioso posto in pensiero , 
che per via di adulare la Corte Romana , poteva 
fare la sua fortuna , ed aprire a’siioi talenti la strada 
alle dignità più sublimi . Ma il nostro Continua
tore medesimo ci ha insegnato, che Taclo IV , 
avendo assolutamente stabilito di promuoverlo a 
Cardinale : il Tadre Lainez ( c ) , avendo saputo un

fa') V. il Pallavicino nella Storia del Conc, di Trenta L» 
XXI. Gap. VI. nn. 9. io. e 14»

(b) L. CLX. n„ CXIT.
(c) 1 . GLI. n. LXIX,
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tal disegno del Tapa , se ne afflìsse assai, e raddop
piò le sue preghiere al Signore , domandandogli, che 
lo liberasse da questi onori, e non perm ettesse, che 
venisse obbligato di abbandonare quella vita umi
le  , e p o v era , di cui avea fatta professione . E nei 
vero , accompagnò questi suoi pensamenti con i 
fatti reali-, fuggendo dal Vaticano , ove studiosa
mente lo avea tirato il Pontefice , e tante indu
strie adoprò , tante preghiere interpose , ne versò 
tante lagrime ; che gli riuscì finalmente di liberar
si da questo p erìcolo , nè sì parlò più di promuo
vere un uomo , che ìn ciò credeva riposto il suo 
maggiore svantaggio (a ) . Tanto interessati, ed am
biziosi sono, a confessione de1 loro stessi nemici, 
g li adulatori della torte  lontana i

11 . A  bello studio nulla dirò dell’ invere
condo strapazzo , che in qualunque occasione il 
nostro piuttosto Gazzettiere , che Storico, fa de’ 
Romani Pontefici, di quegli ispeciaìmente , che re
sistito hanno alla Pragmatica ,  agli Appelli , al 
Concilio di Basilea ec. ; mentre ogni onorato Let

tore imparziale non potrà mirare -con indifferen
za , quasi in ogni pagina di questa S toria , smen
titi arditamente, calunniati , contraddetti,, derisi 
i Vicarj di Gesù Cristo , da un uom o, che a caso 
ha Pitto lo S torico , e nient’ altro sa mai produr
re , d ie  inconsiderate parole contro le cause mi
gliori . Il D upìnio , che a mio credere non egua
gliò di lunga mano la temerità dèi Continuatore

(a )  V edasi , oltre 1' Orlandini Hist. Societ. L. XV. 
nn. VII. V ili. , il Ciacconio nelle Vite de’ Pontefici T. IH. 
pag. 820.
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sù questo punto, fu obbligato a dare in mano deli’ 
A rcivescovo di Parigi uno scritto di ritrattazio
ne , nel quale al Capitolo IV. così dice : non pos* 
so non disapprovare là libertà , che mi sono prc« 
sa di parlare di alcuni Santi Tontcfici con troppo 
poco rispetto. E ’ dì fede Cattolica, che le preroga
tive del Primato de’ Papi son sempre state , e 
lo sono nella sostanza le stesse ; e quindi sempre 
debbonsi a loro i riguardi medesimi . Quanto poi 
al nostro Continuatore , mi rammenta aver letto 
un arguto sentimento di V o p e , che voglio qui rap- 
portare ,  ̂perchè basta a farne in poche parole esat
tamente il carattere. Egli è questo :

C elu i, qui toujours p a r ie , et ne dit jamais rìen .
12. N on si può non per tanto aver ragio

namento del nostro Continuatore, senza fare qual
che  ̂ menzione della di lui dominante sentenza ca
rissima , le Appellazioni cioè dal Papa al futu
ro Concilio Generale ; per le quali colla sua con
sueta schiettezza aperta, si mostra sempre pass io- 
natissimo . La delicatezza della materia mi obbli
gherà a parlar con riserva, e tenermi appuri fatti 
c e r t i, pubblici , e nella stessa Storia del Fleury , 
volgarizzati nelle mani di tutti . Ognun sà , che 
Martino V,. ,  durante ancora il Concilio di Costan
za ,  in pieno Concistoro Generale (a) celebrato in 
essa C ittà , prom ulgò una Costituzione , nella qua
le  dichiara illecito l’appellare dal giudicato del Papa , 
e  declinare il di lui Tribunale . Tio II. , con sua 
B olla de’ 24. A prile dell’ anno M C C C C L X III . ,

CO Pietro de Marca de Conc. L. IV. Cap, VI. n. XVII,



A L L A  C R  I  T  I C  A ,  16 1
proibi i’ appellare dal Papa ad alcun Concilio . 
Avanti nell’ Assemblea di Mantova , avea data il 
dì iS . Gennajo M C C C C L X . la sua celebre Bol
la : Execrabilis ec. , nella quale, consultati i C ard i
nali, ed i Vescovi presenti , s1 esprime (a): A ?  
tempi nostri è sopravvenuto nella Chiesa un A B V -  
SO D E T E STA B ILE  ,  ED ll^ A D D IT O  T^E” TEDIMI 
T 'E M T I , che alcuni eccitati da uno spirito di ribel
lione . . . . .  .presumono d1 appellare dal Tori te fico di
J\oma. . . . . .  al futuro Concilio : ciò che ogni uomo
pratico delle regole del dritto , debbe riguardare co
me contrario a Sacri Canoni ec. Volendo adunque 
allontanare dalla Chiesa un veleno così dannoso ec. 
Quindi .sotto pena di Scomunica riserbata , e da 
incorrersi ipso facto , condanna qualunque A p pel
lante , aderente , o faclente uso di tali Appelli . 
Giulio I I . , inerendo alla sudetta Bolla di T i o , con 
altra sua del di primo Giugno , condannò di nuo
vo gli A p p e lli, che dichiara prodotti da insoppor
tabile ardire ,  e temerità (b) ; e Gregorio X III. 
parimente in una sua Bolla del di 25?. Aprile 
M D LXXXIIII. in vari A rticoli compresa, nel se
condo anatematiza tutti quelli , che appelleranno 
dal Papa al Concilio Generale , e che loro pre
steranno favore (c) ? per nulla dire de’ Decreti 
dell’ Ecumenico Lateranense V . , che veder si pon-

Labbè Collect. Conc. Tom. XIII. pag. iSor. : me
rita  però in ispecie di consultarsi il racconto , che di quest'* * 
Assemblea di Mantova là Gobelino nel Lib. VI. de’ Coni.»- 
mentarj di Pio II.

(b ) Rainaldi an. 1509. Jul. XI. Const. XXII.
(*) Nel Bollane grande Tom. II, Costit, LXXXI„
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no nel Tom o X IV . della Collezion Labbeana pag. 
3 0 p .e e ., della costante perpetua opposizione , che 
vi hanno bitta que’ Pontefici , da’ quali è stato 
appellato, e della rinunzia agli Appelli interpo
s t i,  che quasi sempre è seguita..

O r dopo- tutto c iò ,  eli1 è mirabile la verace
mente imperturbabile tranquillità, dello Storico - no
stro . Volendo egli (a) riportare la forte Bolla.sud- 
detta di V i o l i . , si fa strada con tal preambolo : 
essendosi i l  Vapa immaginato , che g l i  a p p e ll i  da' 
g iu d iz i della Santa Sede a l Concilio . . . . . . de1 quali
la G IU S T IZ IL A ,. c in m olti casi L<A N E C E S S IT A '  
erano IT^ C O iìsprB^ A ST^ lB lLl, tendesse a. rovinare la  
sua autorità ec. E dopo* averla riferita, distesamen
te , soggiugne(b) : pochi g io rn i dopo , che ilT?apa ebbe 
dato un Decreto così poco conforme alle: ve re : massi
me del dritto  canonico , e sì contrario a lla  p ra tica  
U H T IC ^ A  , E  W I V E E S lA L E  della Chiesa ec. Così 
con semplici, formali mentite atterra, questo bravo 
S critto re, non dirò la rispettabile autorità, ma le 
Cagioni contanti addotte da Vio I I .  Notate di grazia ,, 
come costui adatta, le sole sue armi , cioè le parole 
alla più esatta contraddizione con la Bolla Piana. La 
Bolla chiama gli Appelli abuso nuovo ;• ecco subito 
il Continuator , che gli dice pra tica . antica ., Il Pa
pa lo. esprime inudito ne1 p rim i tempi : ed egli su
bitamente : .Appelli autorizati in ogni, tempo ., Gli: 
condanna, la Bolla come errònei ed inutili : chi 
potea meglio opporsi che. dicendogli incontrasta«
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bilmcnte giusti ,  e necessari ? Gli qualifichi il Pa* 
pa , come contrarj alle regole del dritto , a' Sacri 
Canoni : ed ecco , che il Continuatore censura la 
Bolla medesima di così poco conforme alle vere, 
massime di Gius Canonico. Altre ragioni non aspet* 
tate da certi Capi . Similmente altrove (a) egli di
ce appellato dal Monitorio di Giulio II. al futuro 
Concilio , secondo L1 ANTICO COSTUME . E più 
sotto (b) in occasione della Bolla dello stesso Pa
pa,- ritornando a far menzione di questa di Tio , 
dice , che non si è da essa potuto impedire , che 
gli *Appelli ,  autor izati llŝ  OGJqj TEMPO Ì{EL- 
L*A CHIESTA ,  non fossero LEGITTIMI .  Costante- 
mente Io vedremo tener queste form ule, sempre- 
chè di queste care Appellazioni gli occorra parola.

Ma per disavventura accade anche quivi al C on 
tinuatore di esprimersi per abbondanza di cuore, e 
per ismenlire più form alm ente, che può , Tio II- 3 
ma nel fatto non abbada poi a che cosa si dica • 
Il Chiarissimo Tietro de Marca? Scrittore certamente 
non mai sospetto di parzialità alle cose di Roma 3 
ma a di cui confronto il nostro Continuatore è , 
per ogni riguardo ,  un vero niente ; parlando di 
questi medesimi Appelli , che costui va cinguet
tando antichi, ed autorizzati in ogni tempo ; così 
si esprime (c) : TLOV^AM quamdam rationem vidi- 
mus in Ecclesia ìnvedam ab iis ? qui se fomanae 
Curiae censuris premi existimabant,  scilicet *AppeU 
lationem a Tapae Decreto ad futurum Concilium 3

CO L. CXXV. n. XXVIII.
(b) Ivi n. XXIX.
Cc) L* IV. Conc. Gap. XVII. n. I*



3 * 4  / A P P E N D  I C  E .
T{OVMM dìxt , 2 SIpM^JuiM in Ecclesìa dd-
missa fidi provocano a Papa ad Concilìum . E di 
fatti lo stesso de Marca , che è quegli fra tutti ,  
che ripete più da alto la cosa, crede, che il pri
m o esempio , che quivi ci presentino i fasti Eccle
siastici , sia (a) F Appello di Taddeo Legato di Fe
derigo II. al Concilio Lionese sotto Innocenzo IV. ,  
cioè a dire F anno M C C X X X X V . Acconsente in 
ciò  al de Marca,  Filippo Ânastasio A rcivescovo di 
Soriento nella sua erudita , ma indigesta , e so
verchiamente declamatoria Opera contro- gli A ppel
lanti ( b ) . Sebbene a parlar giustamente , esempio 
d’ un Appello è ben questo ma non però d’ un 
A ppello  dal Papa al C oncilio-. Son chiare le pa
role di Matteo "Paris unico testimonio di questo fat
to , che espressamente ci narra (e) , che Taddeo ap
pellò ad Concilium proxìme futurum gencralius ; 
dalle procedure del Lionese Più accuratamente 
però debbe desumersi la primordiale di tali A p 
p e ll i , da quello celebre del Duplessis , interposto 
nell" Assemblea del dì 13. Giugno M C C C IIL  Nell* 
una, o nell’ altra sentenza però , ognun vede la 
fresca data di tali A tti , e F inconsiderazione deL 
Continuatore. Si rivoltino tutti i monumenti, più 
antico esempio non potrà mai addursene , se non 
peschiamo nelle sozzure de’ Pelagiani.

Facciamo un poco qualche critica riflessione sù 
questi fatti d’ Istoria. A  me p a re , che questi pri-

______________________________ __________
\

(a) Ivi n. V.
(b) Lib. I. Gap. VI. n. IL
00 In Henr. III. V. Può vedersi l ’Epitome in C®flect. 

Co ncil. Rom. edit, Tarn. IV. pag. 68.
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■ jni Appelli sien figli trntti d’uri'medesimo'Padre, cioè 
di quello spirito litigioso vano ( esprit de Chicane >, 
che in questi tempi tanto avea preso piede ne’ Tri
b u n ali. L o  dipigne con la- solita sua vivezza Fleti» 
ry ( a ) .  Tutto passava in dilazioni, interlocutori , 
preliminari, eccezioni , proteste , questioni sulla 
qualità delle parti1, o sulla competenza de’ Giudi
ci , ed altre formalità , inventate per eternare le Cau
se ne’ Tribunali medesimi . O r questo curialismo 
di non finirla mai , portò anche, mi sembra , ad 
appellare di fatto da chi non si potea veramente . 
E nel vero Taddeo trovatosi alle strette , nè aven
do potuto con tutte le preghiere ottenere da.’ Pa
dri Lionesi- dilazione più lunga , che di otto gior
ni ( b ) :  angustiato, e sorpreso, per aiutare come 
poteva la pericolante causa del suo principale,ap
pellò , così in aria , al Concilio più generale ;• e 
fece ridere Innocenzo IV. , che senza curare tali 
frivolezze, delle quali ninno fece più conto, sicon- 
tentò di rispondergli, a< relazione del Tarisio me
desimo , che quello- era Concilio generale quanto 
bastava ; e fu tranquillamente proceduto avanti . 
C osì nacque, ovo prognatus eodetn ,  l’Appello del 
Duplessis . Fu convocata il dì 1 2. M arzo M C C C III .,  
cioè a dire tré mesi avanti quest’ Appello., un’A s
semblea in Parigi ( e ) ,  nella quale si trattò di cer* 
ear tutti i mezzi per arrestare gli effetti delie prò* 

Tom. U» X

(a ) L iv.'X C I. .hist. n.XLV.
(b) Paris, loc. cit.
(c) V. Nat. Aless. in Saec. X IV . Dlss. IX. art. IL  

Fieuxy Lib. XC. n. X XI.
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ced u re, che gravemente avea minacciate Bonifazio 
V1IL nella sua celebre Bolla : ».Ausculta Fili. Ma in 
quest1 Assemblea non vi fu certamente chi pensas
se al rimedio ovvio (se si fosse saputo) dell’A p
p ellazione. C iò  è evidente * Guglielmo de F{oga- 
ret, in questa Assemblea medesima pose fuori uno 
spediente molto più complesso (a) , e fu quello di 
deporre il Papa, come Eretico manifesto ( di quale 
eresìa non si sa ) in un Concilio Generale da adu
narsi . Restava però ancor tutta viva la difficoltà » 
1/ esecuzione di questo progetto chiedeva tem po, 
e tempo non poteva aspettarsi dal genio di Bonifa
zio . Conveniva adunque far subito un argine pre- 
sentaneo, e il F{ogaret si angustiava per ritrovar
lo . E siccome avea forse veduto alcuna fiata so
spendere un qualche Prete dal proprio Vescovo ; 
gli venne in capo , che una bella cosa sarebbe sta
ta il potere arrestare le procedure del Papa, ap
punto con sospenderlo, intanto che s’ adunava il 
C o n cilio . O r qui nasceva P imbroglio . Troppo 
naturale succedeva il riflesso , che bisognava trova-, 
re chi potesse sospenderlo: e ben lo sentì il 7\(o -  
garet, e sciolse il nodo con un bellissimo strat
tagemma » Intanto ( dice egli nel suo scritto , fc 
premeditato discorso presso Fleury. ) (b) : Intanto 
siccome quesfuomo 2 \(0 7 \(  FLA SWEBJ.01{E * per di
chiararlo sospeso (sentiamo, qual conseguenza discen
da ) ,  io domando , che Sia messo in-pirigìone per le
vare ogni occasione di scisma fino a tanfo, , che sia-

(a) Fleury. loc, cii.
<b) Ivi.
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v i  un Tapa . Ripiego veramente specioso ! In que1 
Secoli bellicosi, fu mosso per avventura il ^ogar 
rei dalla comune sperienza,, che posto’ in prigione 
uff- uomo,* non' può? più assalir f  Avversario . C iò  
che- ne sia egli e  certo in fatto , che in una nu
mero sa A  s s e m bl e a*, ove: con: tutto 1 impegno uni
camente si trattò di'trovare un 1 ip icgo , che le mi
nacce arrestasse' di Bonifazio 5 a niun frustanti ven
ne in capo di metter-fuori 1 Appellazione., compen
so' i 1 più ovvio-, il più naturale, i! più efficace;, se a 
quell’ età si fosse; saputo ,. o gli si fosse dato il̂  m ini
mo credito-.- N on venne in caponì 'Bfogaret.,, 1 uomo 
forse più acuto di quell. Assemblea , che. era-,> co
me dice Fleury , ‘Professore di Legge , e- il . di. cui 
A v o ,  per rapporto di' Issatale ^Alessandro (a) , era- 
stato abbruciato pubblicamente, siccome, eretico tAl- 
b ig ese , o sia Tafanino . Onde se ne venne in Ita
lia a far da esecutore in. Anagni (b) della conse
gu en za , che avea tirata, in Parigi *. Ben, però più 
fecondo- in ripieghi si mostrò con applauso di 
tutti ,- tré mesi dopo , cioè a. dire nell. Assemblea 
del dì 13. Giugno M C C C III*  Guglielmo Duples-* 
sis . Egli domandò , come il Ts^ogaret, la con voca
zione del Concilio (c) ,. e intanto p er garantirsi 
dalle procedure , che potrebbe far B on ifa zio , nè in
terpose solennemente f  Appello m,  ma; con formula 
così curiosa , che ben ci dà a divedere , che ̂  nè 
esso ,, nè q u e g li,  che dopo lui , fino al Concilio

X 2- ■ J;

(&) Diss. V ili ,  in Saec. X I I I . , et XIV. Art. V. II* 
>b) Fleury-L. XC. nn. X X III. X X X I. X X X IV .
(c) Fleury cit. n.- X XVII.
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di Basilea , per loro comodo appellar vollero - 
non si erano per anche formata alcuna giusta nozio
ne di questo nuovo rimedio . Ecco tal formula * 
che Fleury s e ben guardato di recare distesamen
te . ella fu : (a) ad Concilìuirn, et ad Sanctam Sedem 
Jtpostolìc'àirn, et ad illum , et ad illos , ad quem 
et ad quos de jure_ melius potcst, ^  debet : ( voi- 

. 1 esprit de Chicane ! ) protestandosi però reli
giosamente, di voler sempre saldi in tutto e per tutto 
i dritti, e prerogative della Santa Sede Apostolica . 
Confermiamo i nostri riflessi con i fatti se°-uen- 
t i .  Due soli anni dappoi, Gautìer Vescovo d f  Poi- 
iiers appella dalla sentenza di Clemente V• fb) A L  
J \ I B V \ a LE D I D IO , o al futuro Concilio . V  an- 
no M C C C X V I1. alcuni Frati minori ne appellaro
no (c) al T?apa Giovanni meglio informato. Poco 
q u in d i, lo Scismatico Michele da C esen a, di poi
ché , a racconto di T^atale Alessandro (d) , e Sup-> 
gestu Joannem X X II. Haercticum proclamavit ; ap. 
peHò dalla sentenza di l u i , che dal Generalato de’ 
Minori lo aveva deposto (e) , ad Ecclesiam Catho. 
hcam . Avanti nel M C C C X I I I ., Lodovico Bavaro, 
m occasione del Monitorio di Giovanni sudetto , 
appello ( f)  alla Santa Sede , e non già al Conci-

(a) V. Nat. Alessand. in Saec. XIV. Di ss. IX. Art. IV. 

chiunque fu costretto a ad erireriP  apf ostec!a

(c) Fleury L. XGII. n. X XX IV. §, Michel.
( d)  In Saec. X IV . Cap. II. Art. III. n. IH .
(e) Vading. an. M CCCXXVII. n. X III 
(0  Fleury L. XCIIJ. «n. IV. V
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lio Generale, come per isbaglio si legge nella Sto
ria del suddetto fa ta le  (a) . C iò  fu bene in al
tro atto del seguente anno M C C C X X I V ., ove egli 
usò la formula da Tacitale medesimo riferita : ad 
iConcìlium Generale , et ad <verum , et legitimum 
Tontificem futurum ; et ad Sanctam Matrem Bccle- 
siam ; et ad .Apostolica™ Sedcm ; et ad alium , vei 
alios, ad quem , vel ad quos fuerit appellandomi : 
qui solamente vi manca il Tribunal di Dio del 
Gauticr. L ’ anno M C C C X X IX . i Canonici di Ma- 
gonza, contro la provvisione di quell’ Arcivesco
vado fatta dal Papa , in persona di ^Arrigo dì Vir- 
nebourg, si veggono in Fleury (b) appellar vaga
mente , senza che apparisca a chi dirigono il loro 
A p p e llo . Avendo 1’ anno M C C C X C Ì. il Sommo 
Pontefice ( Fleury quivi (c) nomina due volte il 
Pontefice Clemente : erano passati quarant’ anni , e 
più di cento ne succederon da poi senza Clementi 
nella Sede di Tietro . Allora era Papa Bonifazio 
IX. ) imposta una decima sopra il Clero di Fran
cia ; fu risoluto da molti V escovi, che se veniva-! 
no pressati da’ C o lletto ri, avrebbono appellato (d) 
al Tapa meglio informato , e fecero di fatti affig
gere , come dice Fleury (e) , il loro *Atto di «Ap
pello alle Torte del Talazzo del Tapa ; ma il tutto 
inutilmente ( al solito ) ,  e la decima fu pagata.

X 5

........................... ■■  ........ ———   .............

(a) Loc. cit. n. IL §. bis accepris -
(b) L. XCIV. n. XÌV.
(c )  L. X CV III. n. LX. §. La meme Guerre .
(d) Labour. L. XJL Gap. VI, Doubul. pag. (58p,
(e )  Log» eit,
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Queste sono le form ule, che in poco più d’  

ottantanni , da che si vidde messo fuori Questo 
n u o vo , comodissimo rim edio, furono .adoprate da
gli Appellanti ; ,e queste vorrei fossero .considera
te a sangue freddo . C hi brami vedere le altre , 
fino al Concilio di Basilea, può consultare il no- 
stro Continuatore (a). O r ,  utilissime riflessioni 
quindi ci si presentano . E primamente salta agli 
occhi quanto fluttuavano questi primi Appellanti 
circa il Giudice , ad quem . C hi appella alla Santa 
Sede: al Sacro Collegio: al Vapa futuro : al Vapa 
meglio informato ■: al Concilio : al Tribunale d ì Dio : 
alla Santìssima Trinità: a Gesù Cristo . Troppo ma*, 
nifesto indizio del conflitto , che risentivasi dall’ 
idea ,  che a un Giudice Superiore doveva esser di
retto V Appello ; e la Cabala si lambiccava ,  e gi
rava ovunque per ritrovarlo ,  senza poterne fissar 
la nozione. O r mi si dica di buona fede con i 
fitti soffi occhio , si sarebb’ egli faticato tanto so
pra di c i ò , se si fosse saputo allor nella C hiesa, 
che questo Tribunal Superiore era il Concilio Ecu
menico? E nel ve ro , dappoiché comparve il C o n 
cilio di Basilea, e architettò con chiarezza questo 
Giudice superiore tanto desiderato dagli Appellan-

(a) L. CI. nn.XCVIII. CX LII. L. CU. n. X L IL , il 
cc e k e  Gio: Hiis appella alla SS, Trinità .: e nel L. CIII

C L X X X V tÌ T  ? n r?sr  • M -C X m .C L X X X fcC L X X X V H L , L. CIV. nn. LXX III. C IX ., L. CV. n. X X I
- ? Ì hJr0SCenor 1 al ConciIio -Basilea. V. L .CV IIL
*  tL - X  X IV - C35LVIIL G L I., L. C X II
r .X X H . , L. CXIII, nn. VII. XVI. , L. GXIV. nn CT TV 
£ I^ G G x ?x - nn- L X g V I. ,J e CXLIV. L. CXXIV.n C X X II 
L -C X X V . X III. X X V Ilf. U V . ,  e «osi in -
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t i ;  ecco che dappoi le Appellazioni veggonsi pren
dere forma stabile, e fissa, ritrovandosi quasi sem
pre adoprata la costante formula di appellare al fu • 
turo Concilio. Ma tutti gli Appelli , fino al Con
cilio medesimo di Basilea , furono sentiti sempre 
come gli schiamazzi vani di un Condannato ; e Io- 
stesso spirito di Cabala , che gli aveva prodotti -, 
non seppe neppur dolersi ( ed e ciò assai mi).abi
le) di non vederne fatto alcun caso . Si tennero 
bensì forti i Papi nel condannargli ; e alla scoperta 
insisterono francamente sopra un principio , che t 
loro oppositori medesimi, costretti quasi sempre a 
ritrattarsi, non trovarono come combattere , cioè: 
che f  a p p ello  è nullo , comecché interposto da quel
lo ,  da cui non si può appellare , TE^CHE'
IL A  SVT?ET{10PE ; cioè il Tapa ; come dice Gio
vanni X X II. presso Fleury (a). Si appellava insom
ma dal Papa solamente per appellare , per pigliar 
respiro, per sottrarsi alla tempesta presente ; ma-* 
non si cercava , nè si sapeva , se potesse vera
mente ciò farsi ; anzi nel fitto si capiva, che no . 
E nei vero bollendo ancor la discordia con Boni
fazio I X . , e F Antipapa Benedetto XIII. 5 circa 1 
anno M C C C X C V . fu proposta in Parigi^ la qui- 
stione , se in quel caso particolare dello scisma (b) 
si potrebbe apcllare dal Tapa al Concilio Lrenerale. 
Ma neppure in quel caso si venne alla pratica di 
questo spediente , e fUniversita volle piuttosto ap»

X 4

(a) L. X CIV. hist. rj. XIII. §. Il offre.
(b) Fleury Liy, XClX, n. Vili.
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f i l a r e  -dal! Antipapa Benedetto, al Vapa futuro 

er& > e alia Santa Sede : siccom e, con- 
addicendo se stesso, dice nel citato luogo Fleu- 

/ *  osi si pensava nel Paese m edesim o, ove gli

cresciuti ,W“ °  “ “  poco prima ’  «ducati , e

,,, f n aItf*  osservazione importante si presenta 
all attento Lettore imparziale . In tutte le Storie

cértunent &  10113 Cljiesa Crist«na esempio
certamente non leggest di Appello dal Papa; e
CIO e un fatto inconcusso, e che neppur uno con*

loli Ì V v v 3 c o n to r n o  giam m ai. A li’ incontro in 
• anni dopo 1 Appello del Duplessis io 

]•, / op- .  P i a t t i  ben otto formali esempi di ta- 
1 A p p e lli, e presso a trenta in altri circa cento 

anni , ppure tutta la Storia è indubitati testi
monio , che per tredici Secoli i Papi avean pia 
condannate in occasioni innumerabili, e dottrine, 

1-eisone, e le avean condannate apertamente, in 
contradcuttorio, e in circostanze affatto simili , e 
nem iche a quelle de’ Secoli posteriori; e baste
rebbe la Stona de soli Pontificati di Innocenzo IH.,

. regono VII. , e S. Leone IX . per certissima 
dimostrazione delle tante occasioni simili , che v i 
sarebbono state di giovarsi del rimedio dell’ A p .

n a l/ 2 n "e ì  SC f  f?SSe saput0 ’ dal G >udicato Pa
pale . D  altronde I Appellazione è stato in tutti i
Secoli un compenso legale, o v v io , noto a tutti , 
usa o ,n tutti 1 Tribunali, e Secolari, ed Ecclesia-

s i ™ ' , ,  ^ rs0ne m tredici Secol> condannate, 
sono state di sovente molte di num ero, in au-
oiita potenti , m dottrina celebri , pratiche del 

d ritto , e delle costumanze forensi ; impegnatosi-
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me -nelle loro opinioni, caparbie , cavillose , e po
ste tal volta alla più forte tortura dal vedersi nell’ 
imminente pericolo di perder tutto . Per libe
rarsene .si sono spesse fiate appigliati m olti, .a’ ri
medi i più disperati, pericolosi , v io len ti, diffici
l i d i  Scismi , fazioni -, guerre sanguinosissime : 
ma non mai ,  neppure una volta sola , hanno ab
bracciato il compenso pacifico , facile, notissimo 
deir Appellazione : mai neppur uno , una volta so
la , in tredici intieri Secoli ha appellato dalle Sen
tenze Papali'. Che vuol dir tutto ciò ? da che mai 
è addivenuto? -Io non sò veramente, quale impres
sione farà di fatto nelle menti de’ miei Lettori 
questo argomento. Ma quanto a m e, elm i costrin
ge anche so lo , a confessare di non saperlo scio* 
gliere diversamente , che dicendo , che per tredi
ci Secoli non venne in capo ad alcuno, che esi
stesse nella Chiesa di Dio un Tribunal superiore 
al Romano Pontefice , cui si sarebbe certamente 

. appellato ; o che se alcuno l’ immaginò fra se stes
so , non ardì estrarlo dal più cupo del cu o re, ri
conoscendo , che non sarebbe accolto da chi che 
sìa col minimo contrassegno di deferenza . O h il 
gran risultato da questi fatti egli è questo ! E 
tanto importante , che non mi pento di aver qui* 
vi impiegata molto più di Pitica, che non ne ab
bisognava a ribattere la prodigiosa inconsiderazio
ne del nostro Continuatore Appellante , che gli 
A ppelli ha voluto qualificar ciecamente di g iu sti, 
necessari, u tili, antichi, autorizzati in tutti i tem
pi . A  confutar tali ciarle , bastava per avventura 
dargli quel documento , che /istudi prima , e poi 
scriva5 pensi prim a, e poi parli. Se gli potrebbe
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dare a Maestro in tal Articolo . perfino un Lute- 

• no % poiché di Gto. Lorenzo Mosemio abbia
mo un espressa D issertatone col titolo: De ^tppd 
lattombus ad Concilimi Vnivers. Ecclesiae unita 
tem s p e c t a b i l c m t o l l e n t i b u s  . Edit. A lto n a v ié n a n
1733- Per non rammentargli la Scomunica r i s e r '  
vata nel secondo Articolo adì.,'B olla  in CoenaDo 
~ ì i i  contro gli Appellanti , e f a u t o r i T ^

~ 7 'n  Del ref.t0 ’ disse in ciò behe il Signore 
Stevart Decano di 5. Kombau nella sua approva- 
alone delle Censure a F , data a M-tlìnpc 
I 27- Marzo M D C C X X IX . ?  che 'un intero ve. 

lume non sarebbe bastevole a riportare tutte le 
maliziose falsità del Continuatore. Non è tale

v a S U' o df tt0 ’ Che Pa°SSa ^ fazioni, o con note, onde sia pregio deli’ Opera 
affaticarvi, intorno. Il male sta nell’ ossa. Non ha 
ne condotta, ne m etodo, nè scelta, nè giudizio ' 
ne chiarezza : in una parola tutto è cattivo ed il 
guaio più grande si è , che non è un catti™  d 
trangugiarselo prestam ente, ma bisogna bersi sedici

dicole d a r le ’  C  -  ” a,e .SKSe Gazzette ’  e d> r ‘- 
C  ,a °  “ tendo di dirne molto meno

del g iu sto , non che di eccedere i limiti della con 
veniente moderazione ; e me ne rimetto a ’ esce-'

S eL r'io  E " ':6 ^  iw re ,a miaggtrlo  . E perche si sono inutilmente conchn-
nate tante risme di Carta a ristamparlo? O ve  vo-
Jiansi aggmgner due Secoli a’ X IV . del Fleurv

ancorchè -  -  vo ’. 
cHrinfe S &  -d‘ & bbn« rgli?  Io sò di molte giu.
diziose persone intendenti,  alle quali essendo piac-
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ciuto di fare acquisto deli7 Opera del Sig. Fleury , 
non han-voluto caricarsi di questa Continuazione, e 1’ 
hanno lasciata .al Libraio . Credano i Lettori al 
giudizio d i questi S a v i, e se mi hanno qualche 
b ontà, alla mia propria esperienza, ed al Saggio , 
che ne ho presentato loro . Eli7 è cosa vergognosa 
in un Secolo di tanta luce , siccome è il nostro, e 
co! peso di tante cognizioni preziose , che il raf
finamento della moderna Letteratura ci ha quasi 
rendute necessarie ; sacrificare sì inutilmente un 
tempo notabile , quanto ne ricerca la lezione di 
così .voluminosa farragine. Dopo averla intrapresa 
senza conoscerla , F andai proseguendo con la lu
singa di migliorare in avanti ; ma mi .sono trova
to al fine , ~ dovendo conchiudere , che non altro 
frutto può rilevarsi da questa lettura, se non che 
la perdita del rispetto dovuto alle potestà supre
me , il rovesciamento del senso comune, e spe
cialmente un certo spirito di ignorante pertinacia., 
,che è la  Caratteristica di questo Libro .  Persone 
d i soda letteratura, e celebri per .applaudite Opere 
date alla lu ce , hanno .confessato a me stesso, che 
per quanta forza sienosi fiuta , non han potuto 
reggere alla pazienza di terminare di leggere^ que
sta Continuazione, dopo che vi s’ erano'accinti . 
Questo stesso son persuaso , che avverrà ad altri 
molti in appresso, che tentar vogliano la mede
sima impresa .

14. Meno male è , quando il nostro Scrit
tore copia religiosamente con le stesse precise 
parole gli scritti a ltru i, come ho spesso osserva? 
to quanto alla Storia delle Variazioni delle Chiese
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rotes t ant i ,  dell’ immortai Bossuet (a) . Ma non 

sempre egli co p ia , anzi neppur cita relMosamen

£ 5  c S ntr? ’ . a S c e m p io  ,e t e  ;

s j t i  *
T & Z 2  a - ™ 1/ 1- ' *

t n ?  t r 3 d d , Vele.n°> voluta lib a  d K
de ib V I ,  H ?  G B tó r r f^  Principio 
contrario che ,'I P Sl‘°  raCCOnt°  Si rileva tutto" al 
notate che in 1/  **? n° n ne saPeva Eul13 • C osì 
alcuni ’lfh-r1 0 ^  “ ° S°  ^  5 per dar P€so ad
v e t  •de.1 Cardinal di Morena ,

0 presenta come scritti medesimo in
una lunga lettera a lui diretta . E età p S è n  e
c  m e n z o g n a . II C a r d in a le  s c r iv e  c iò  n L  ”  t  u -

dl£ ” and!  3 R ° ™  31 ™  s  etarii°  ? cpme e a vedersi in Tournch ( d) , ed
firf^ IU 011 ’K tto le  ^Alessandro (e) . D i tal
f  n n a  s o n o  le  c o s tu i  fr a n c h is s im e  sp a ra te  .  S b r  -

u io k o °ce« o  Un e ™ lta C° n '’ l£r°  esempil> * ESH è j otto certo , e possono consultarsene rii Annali

che1 i lo r de Muratori all’ anno M C C C L X X V III. ,

X IV  ' si ,r  v nd°  116 graDde Scisnia del Secolo 
• si dichiaro contro Orbano VI. la Francia ;

^ x x Sp r S P|A ai'“ i Sa®gt0, ”f ,„L -cC X X IX - x v i i i .

h i  lS f i n ì  ‘ T x i  w  X̂V1- CEp- J- Art' IL
f f i  u t  11 « r -  IL  p- H i-  « i  Ven. , 7ffs. 

tu VI. ec. XV' Diss- V111- A rt' IV. «. IV. Di ss. X .
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rimasero nella di lui obbedienza F Impero , F In
ghilterra, T Ungheria, la Polonia , la Russia (a) , 
la Svezia, la Danimarca, il Portogallo , il Regno 
di N ap oli, la Sicilia , con quasi tutta l’ Italia ec. 
O ra il Continuatore , dopo aver rapportato quest’ 
abbandono della Francia, soggiugne ampollosamen
te : ^Allora Vrbano V i. fu  f f p A S l  GETSE^yiL- 
MÈH.VE dichiarato intruso. Bisogna dire ( se pur 
rifletteva alle sue parole ì, che il nostro Continua
tore calcolasse la Francia per cinque sesti di M on 
do . Darò un' altra notizia : nel lib. C L X X X 1. n. 
LXII. parlando di Fausto Socino , così ne dice : noi 
parleremo delle sue altre Opere composte dopo questo 
tempo 3 nel riportar la sua- morte t  anno MDCLV. 
Più vaste adunque convien dire , che avesse le 
idee; giacché il citato è F ultimo suo lib ro , il 
quale termina cóìl’anno M D X C V ., e per grazia di 
D i o , non ha fatto altro : che se ci conduceva al 
seguente Secolo, ed alla Storia del Giansenismo ; 
io credo , che delle cose assai curiose si sareb- 
bon sentite.

E ciò sia detto quanto a questo Continuato- 
re , che non fa certamente onore al F leu ry , come 
non lo fa alla sua Patria-, tanto benemerita .special- 
mente della, Storia Ecclesiastica . La voga poi , 
che prendono qui fra noi tali Libri , sempre ho 
detto parerm i, che sia un vero disdoro della no
stra Italia, madre sempre feconda della D o ttrin a, 
.e de’ Dotti .

(a )  V . Cont. L . CI. n. C X X X V . S i paragoni i l  n. V . in 
fin. col n. X V . in p rin c., e vedrassi- una ferm ale contraddi
zione quanto a ll’ Arragona.



27§ A P P I  N  O  I C E  

S E Z I O N E  I I .

C he contiene il Ristretto di un breve Opuscolo 
dei Padre B a l d o v i n o  d ’  A o s t a  

Agostiniano ;

Intitolato : Conformità del Sig. Fleury con g li  
Eretici degli ultimi S eco li.

. Malines 1754. presso Lorenzo Vander Elst.
D i pag. circa 30.

N o t a .
15 . A  Llorchè diciamo di presentare un Ffistret- 

to di quest’ o p u s c o lo , spieghiamo abba
stanza P intendimento nostro .• Pur nonrsarà super» 
fluo avvertire i L ettori, che ci prevarremo quivi 
di una piena libertà ; non ci faremo lecito certa
mente di mutare i sentimenti dell’ A u to re ; ma ta
glieremo fuori liberamente quanto ci sembri meno 
necessario all’ utilità- di chi studia la Storia , che 
abbiam fra m ani, o contrario alla b re v ità , che ci 
abbisogna a non accrescere di soverchio il presen
te Volum e . V i aggiugneremo più tosto qualche 
breve n o ta . Sentiamo adunque le riflessioni del 
nostro1 Padre Baldovino1 di ^Aosta .

i<5. In fine del Discorso VII. io trovo una 
proposizione ^agli errori conformissima de’ C alvini
sti ; Gesù Cristo ( dice il Sig. Fleury ) è venuto al 
M ondo , non per istabilire un culto esteriore , e isti
tuire delle cerimonie novelle ; ma per fare adorar suo 
T?adre in isp irilo , e v e r ità . Questo è c i ò ,  che pre
tendono i nostri E re tic i.



A L L A  O R I T I  C  A  • 2 79
E che adunqùe ? Il Santo Sacrificio della Mes

sa , ed i nostri Sacramenti tutti non contengon 
eglino un culto esteriore, non ceremonie novelle ? 
E  Gesù Cristo non è egli ven uto, per istituir tutto 
ciò ? Se vuoisi prestar fede a Fìeury ; lasciamo adun
que i Sacramenti, il Santo Sacrificio , ed ogni cul
to esterno ; abbandoniamo il Divino Off i ci o, e 
adoriamo il Padre in ispirito , e verità. Tanto fiAu- 
tor nostro s’ è ben espresso , anche troppo altro
ve (a) : che le  cerim onie, e tutto il culto esteriore 
non sono , che la scorza della Religione , di cui la 
virtù  è V essenziale (b) . C iò  è conforme a un a l
tro errore de’ N o vato ri, venendosi a rendere in vi
sibile fi essenziale della Religione ; dappoiché la 
v ir t ù , non vi è che Dìo , che la veda . E ’ con-, 
forme alla Prop. LVIII. del Padre J)uesnello : Ove 
non è C a rità , iv i non è Religione ; Fleury dice ,  
che non vi h a, che la scorza della Religione.

17 . N ulla di più comune a’ Luterani, a’ Cal- 
v in isti, ed a Giansenio medesimo nel suo danna
to xAugustinus, quanto il disprezzo , che mostra
no per i Teologi Scolastici. Perciò Melantone (c) 
ne d ice: Trofana Scholastica, il di lui Maestro Lu
tero (d) la chiama, inscitiam vcrita tis ,  et ìnanern fai-

fa )  D isc. IV . n. X V I.
(b ) La Religione f  dice un moderno Incredulo : D e s  

xnoeurs pag. <8.) degenerò presso tutte le Nazioni in vanì 
spettacoli: ciò che non n’  era se non l ’ ombra , e la sco rza, ne 
parve l ’ essenziale ad uomini m ateria li. V . Gouchat: Lett. V .

( c )  A polog. pio Luther.
(d )  L ib. con. Latom. Gap. III.
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ladani (a) . Lo Storico nostro s1 esprime anche’ 
egli (b) : cattivi Ragionatori: i Sofismi della modera 
na Scolastica . Dottori oziosi, che solo vanno in hu* 
sca di sottigliezze, e di superarsi scambievolmente 
con delle nuove questioni (c) .

^Itiove disprezzii lo stile ai S. Tommaso, e 
degli ^altri Scolastici , come (d) uno stile secco, e 
scarnito, che non è capace dì mostrare i costumi di 
colui , che insegna. Che essi non hanno conoscili* 
te , se non che poche opere de P adri, principalmen
te de piu antichi ; e che sono stati privi degli aiuti 
necessari a bene intendergli (e) . 1 jg .

Cara T̂T / V t ^ 1 es^'ime Calvino (  L . TU. I nst.
la pW a p ' ’jC e- â 4 ìce  nata *n Par*§* ì ed avere estinta 
la  * e d e . tu o . vedersi a. lungo su questa, materia i l  P. Gio

t (b)r a M s? ■ v ^ ID ? T £ So,10,• T - i l i .
tx i CG)  In. somma i Protestanti generalmente, dopo 1 lo ro
S  r i , T ? r n% nUt,n reU n  estrem o, e generai disprezzo per 
tutti i T eologi S co la stic i, e la loro scienza. E ’ però curio-, 
so uno squarcio del Libro: de T rin itate , del Luterano Stan- 
earo , r ite n to  senza alcuna censura da altro P r o te s ta n t e

ty/c^ T 0 P° pe CCens-,ceJebr. Audi: in Pe.tr. Lom bard.).
D ice  dunque quell E retico  festivamente : «  Petrum L om bari 

f Juris es%  <L iam centum Lutheros, dticentos M ekn cth o- 
ne^., trecentos BuiJingeros , quadringentos Petios Martvres

r S r Ga,VÌ"°S: Ŝi °mnes “ c o m^ S l C
n otreb L Pm Se- .ex^nnJ1 unaunccla Theologiae . „  C iò molto piò 
potrebbe dirsi m favore di S. Tommaso , di cui sembrano

Oudfn°Cm COgt0 -qUeÌJl c h e ” on .Io leggono.Vedasi Casim iro 
(D e  Scup. Eccl. T. II.D iss. de Petro Lom b C a p i i

C eSc l)  1 del  SU0 Sre§iJe St“ caro!c ^  srat0 i n c i°  valorosamente difeso S. Tornila-,
s ie ik aD?s0ser°t SU° , ^ oIosisra Padl'e D e Rossi Domenicano 
Scrintm-ib, , ' ’  , sPeciaImente «ella X XX.. : Mundanis
c e a f t ;  est de verbis ; noatris autem de rebua: d i-
X X X V I. e° n* Adlniant* CaP- X I . ,  e Enarrai, in PsaL
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18. Alla testa del nuovo piano degli studi pro

postoci dal Sig. Fleury convien porvi il metodo 
<ii mettere nelle mani di tutti la Scrittura Santa in 
lingua volgare . Egli lo dà a divedere assai, chia
ram ente. Poiché vuole altresì, che il Divino Offi
cio si faccia in lingua volgare , e biasima Grega
rio VII., per aver fittane il primo la proibizione (a). 
Questo Santo Pontefice ne avea dato a ragione, 
che (b) la Chiesa primitiva ha dissimulato pili cose, 
le quali sono state corrette in appresso dopo un di’ 
lìgente esame, allorché la Religione fi è veduta più 
stabilita , e più estesa. C iò  però non ostante , il 
nostro Storico, non è tocco dalla ragione, che molti 
moderni allegano , di conservare il rispetto cieco alld 
Religione, Vn tal rispetto cieco non conviene, che 
alle Religioni false fondate sù favole . La vera Re
ligione sarà sempre tanto più rispettabile, quanto 
meglio sarà conosciuta., Un tal discorso conduce 
ben finalmente alla conseguenza di far dire la Mes* 
sa in Francese ,  o. in Fiammingo ; ma sibben anche 
a leggere in queste lin gu e , ed a voce alta le Se- 
cre te , e tutto il C anone. C osì ci allontaneremmo 
anche più dalla saggia antichità *

Ma se tal ragione non tocca fi animo del Sig. 
Fleury, ella ha mosso quei de’ Padri del C oncilio  di 
Trento , e de’ lor D eputati, che hanno lavorato aH7 »- 
dice. ( C hi sà , che Fleury non riputasse il Tridentino » 

Tom. II. Y  !

0 0  Fleury L. LXIII. hist. n. Vili. , c Disc. U t a- 
XXIV.

(b) Cit. L. LXIII, n. IV. ,  e VII.
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come Io dicea il San-Cirano: un ^Assemblea dì Sco
lastici ? ), Essa ha toccato quel di Tio I V . , di Cle
mente P ll l .y  e di ^Alessandro V II. , che nell’ anno 
moclx. diede un B re v e , con cui proibisce il Mes
sale  ̂ m Franzese , e si fonda sul rispetto , che 
deesi a queste 1 aroie Sacre, per rapporto a’ Miste- 
r j , che la Santa Messa rinchiude. C osì cade il 
Vleury nel fanatismo de C alvinisti, degli altri Pro
testanti^ e del Padre ^uesnello^ il quale nelle sue 
proposizioni L X X X ., eseguenti autorizza la le- 
zione della Scrittura Sacra nella lingua del v o lg o ; 
e . la di lui Proposizione LX X X V I. tiene il lin^ua»- 
gio medesimo del nostro Storico sii la celebrazio
ne de Misteri in qualunque idioma. Con tutto ciò 
^Alessandro VII. dice , che (a) • guidarti perditionis 
piu m pcrniciem animarum novìtatibus studentes. . . .  
ad e am nuper euesaniam pervencrint, ( di tradurre 
il Messale in Franzese) ^  ita Sacrosanti y t Z Z  
jestatem latinìs ^acibus, comprehensam dejicere , et 
proter ere , ac Ss. Mysteriorum dìgràtatem <vul?o ex- 
Ponere, TEMEp^Aiyo conatu tentaierìnt. Epos . . . .  
quemadmodum novitatem istam perpetui Ecclesìae de
cori* deformatricem, imbedientiae, temeritatìs , au- 
daciac, Scditionis, Schismatis, alìorumqm malorum 
produetneem tibborremus, et detestamur ; ita Miss a* 
le praedictum etc.

. ij}» La conformità con le espressioni depii 
Eretici ha impegnato Fleury  a farsi in alcuna cui- 
sa or protettore. Perciò e’ non vuol punto, che 
si agisca con tanto rigore (b) contro g li  Eretici,

cb) d Z :  w . ' Z x i v Z Tom- v -
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e amerebbe meglio , che venissero tollerati. Il par
tito. ci avea interesse (a).

20. Ei: pretende , che (b) il "Papa., e tutta, 
la Chiesa non può punire con pene coattive alcun no- 
mo ,, quanto si voglia cattivo , se f  Imperatore non 
ne dà. il. p o tere . Questa, è una proposizione, che 
è stata condannata dalla. Facoltà, di Parigi con altri 
errori di: Marsilio da Padova.. N è la. sola Facoltà 
ha condannato tal. proposizione ; anche Giovan
n i XXLL l’ ha condannata similmente , come eretica , 
con Bolla solenne ed il Concilio di Sens pone 
M arsilio  da Padova nel numero de’ principali. Ere
t ic i,  di cui Lutero avea rinnovellati gli errori. Il 
Conciliò' tratta, il Defensorium Pacis di Marsilio , di 
Libro cont aggio so y che i Luterani si son data, cura 
di pubblicare a rovina delPopolo. Cristiano , per adu• 
lare i  P r ìn c ip i , e togliere a Vescovi tutta la. Giu
risdizione esteriore,  tranne quella ,. che essi riceveva
no dal Magistrato Secolare..

21.. I Signori Protestanti Inglesi hanno di 
che restare obbligati al Fleury per aver loro sa- 
grificata la causa di S. Tommaso Cantuariense , di
cen d o , che questo Santo nel fondo avea torto (c ) , 
e che sostenta una cattiva causa.,. benché la cre
desse buona . E in tal gu isa ,  senda la causa, che 
fa il M a r t i r e siccome dice S. A g o stin o ,  e sendo

Y  2

(a) I  moderni liberi pensatori non hanno avuto articolo 
più a cuore, che quello d1 esser tollerati. : ved. la X X III. 
delle Lettere Crit. del Gauchat.

(b )  Disc. V II. n. XIV.
(c) Disc. IV. n. V ili.
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stato ucciso S. T  ammuso per una causa, che nel fon» 
do non era giusta; v i  in aria il Martirio di questo 
Santo f u t t a h  diversità fr i  gflnglesi Protestanti,

ch il 0rt °  nOStraN.S1 ch t i fe r is c o n o  che il Santo agisse di mala fede,, e Henry convien,
che ammetta un ignoranza di Dritto invincibile in

n gran G iurista, in un uom o, che essendo, stato
ancelliere d Inghilterra, dovea per ragione d’ Gf-

hcio sapere i dritti veri del propria Principe’* O r
queste ignoranze invincibili dì dritto in tali perno.

S r f * n ? £ / ° ^ Ua; to SI>n facili ad E m etterle  quelli del partito di Flcury (a} *

22: Quanto alia conformità del Fleury con i

presente il dePrimere la Chiesa
te ne? VÌT p ^  ? f o n a t o  ben lungamen-
R ifcrim  * Paragrafo del nostro primo Volume» 

gerirò quivi un bello, sauarcio della Lettera di 
Desiderio Erasmo ,  che aljor citammo a prova de’  
molti vantaggi * che anche sopra F antica ha Fo.

n Cè?nrim|,Pt laa*deIIa Chlesa CattoHca* La Lette- » e intitolata: m Tseudo-Evangelìcos,  an. 15 20. fu
impressa Colonia nel e tinto più m iri!
ta d esser qui rapportata dal Padre Baldovino , poi-

f 1? e M ce adunque ivi Erasmo co-
S& um S l e s i a ,  qnemoimodum res cete™ mor.

talutm omnes, hobet rudimento, prooressm et

« S T r i f '' > > « » c s u b i t o  iliamad p r i m o r d i o  r e v o c a r e ,
Z i  ° f l  ■  a b m r f . m ’  q u o m  o i ì r t t m  o d ù l t u m  a d  c u n o s , 

a f a n t i a m  • v e l i e  r e t r a h e r e .  M u lto se cu m  d e f e r t  t e m -

(a) Nelle Istir» Can. P ITT Tir» snxr tt vi 
.7  m a  imovamen» in qutst0 smgIi^ P' XIV' *  IL  Fle“-
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p u s , et rerum status multa commutagli in m elius .  
Olim clanculum In tides prwatas eonveniebant pauct 
Christiani, nunc in 'Templum publlcum , et conte* 
cratum congregantur <omms\ \Virimi decentìus } 7s(i- 
mirum hoc* Olim in tcenìs sumebatur Eucharìstìa , 
in quibus ,  teste T a ulo-, alias esuricbat, a/f/cj ebrius 
tra i a/cac <2 jcjunis sumìtur ad Sacram mensam . 
Vtrtim rcligiosìus} Olim in Ecclesìa alias habebat 
hymmm  , alias lApocalypsìm , alias psalmum : a / f p  
ioqucbatur lin g u is, a/m  prcphetabat, et interim  
garriebant mulier culti : wcac cernii bomìriìbus distri» 
£ a fa  Officia ; ctitcri ta c iti , ccmposìtìque ausali* 
tarii , a # j  orant. Tfumquìd relìgiosius ? Olim in no- 
cturnìs 'uigiliis cursìtabatur ad sepulcbra M artyrum , 
a p u cris , pncllis -, viris^ M onachisi uxorìlus  , Sa» 
èftf Vìrgìnìbus ; ac fla g itia , umbra pìetatìs
■ admittebantur -, persuaserunt ,  a?  hoc ‘viglliarum ge* 
nus tolleretur * Efoctu Tcpulus obambulabat cum 
candelabris argentei*-, cancns hymnos, et interdum 
dum diventi prcfessionis s i li  cccurrebant eh or i , hy~ 
#2»* ‘l 'm i  sunt in rixa m ., candeiabra in arma. Oìim  
Corpus Domini dabaiur in manum» » . popoli suf
fragi is ,  creabantur Episcopi, ejusdem libìdine ejicìe- 
bantur . .  Iges erat piena tumultus,  interdum ctidis. 
Itaque res ipsa persuasiti ut penes paucos,  a c  certo* 
bemines essct jus designandi Epìscopos,  a/i£ effa?» 
submovendi . .  O/fwz fa Ecclesiis audìebantur inter
dum inde corti acclamatìones-, ìncompositti m am im ja~ 
ctatìones, aliìquè turbolenti gtistus. Q ueritur hoc 
frequenter Joannes Chrysostomus , nennunquam et R ie  
ronymus : nunc e suggestu dìcentem taciti, mulia< 
que cum reverentid auscultant omnes. ‘Ptrum,
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so 5 Tempio dignius ? . . .  Saculis aliquot abominabile 
censebatur , in Templis Christianorum videri pìctam , 
aut sculptam ìmaginem (a) . .  TOlim Ecclesìa nullas 
habebat Scholas publicas ; dumtaxat in re Tbeologka 
solus Epìscopus erat Ooctor ìortììiium. . . .  Liberum erat 
Monachorum genus . . .  {nunc) redacti sunt necessa
rio in vita! genus adstrictius. Olim adversus haretU 
cos non pugnabatur , nisi gladio Spiritus veruni 
postea quam eo pervicacia Studìorum eferbuisset, ut 
res ad cruentum or bis iumultum spedare viderctur 5 
coacta est potèstas C&sarum 5 legìbus, et armis publi- 
co occorrere discrimini. Quid multisi Si Taulus ho- 
die v iverci, non improbaret, opinar , prasentem Ec
clesia statum in bominum vitia clamar et et c.

Così. Erasmo benché io non intenda farmi 
garante di tutte le sue asserzioni .

23. I Novatori degli ultimi Secoli , dice 
il Padre Baldovino , sonosi specialmente distinti a 
tré contrassegni : essi hanno sempre attaccati i San
ti Tapi , ed i Religiosi . Con tutti tré questi
ceti , o persone di essi , se la prende ovunque 
Fleury• Facciam sol qualche motto della maniera 
assai impropria 5 con cui egli ha descritto mol* 
ti Santi. S. Leone Magno ci si dipinge (b) come 
un uomo violento , e prevenuto ; tal sentimento 
uè avea anche ghiesnello*

24.  ̂ S. Gregorio il Grande- non era buono Sta
nco  ; egli ha contribuito all’ ignoranza de’ Roma-

31. 9 0 ^  CÌÒ per°  è m&ho faIso ' v ‘ i] P i e n t e  T o«io al 
(b) Liv. XXVII. nn. IV, V.
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ni col d iv ie to , che k  Grammatica s’ insegnasse sù. 
'gli -autori profani (a ) .

25. S. Gregorio Nazianzeno s’ è lasciato tras
portare dalla sua immagine viva , e suo cattivo 
umore a delle parole eccessive (b ).

26. S. Giovanni, glorioso M artire, ha pec
cato col suo zelo soverchio, in un’azione, che la 
Chiesa attribuisce all’ interna mozione dello Spiri
to Santo ( c ) .

27. S, Gregorio VII, aveva delle massime 
perniciose ec. Q uesto è linguaggio ordinario del 
Fleury.

28. S. Tommaso d’Aquino era uno Scolastico 
secco , ed arido , che non conosceva a fondo la 
Dottrina de’ Padri (d),

29. S. Catarina da Siena, S. Brigida., la Bea
ta «Angiola da Foligno , e lo stesso S. Bonaventu
ra erano Visionar)* (e), ^

30. S. Tommaso di Cantorbery nei fondo 
avea torto ; e per conseguenza non è Martire (f) *

3 1 . S* Tommaso d’ Aquino suddetto e S, 
Francesco di Sales , si sono ingan natiaccordando 
alcuna ricreazione a’ Religiosi (g)

Y  4

Ca) X lv. X X X V . n. X L IX . V ed i la robusta A pologia, 
che in ciò ha fatto a S. Gregorio il Sig. Tiraboschi Stor. d„ 
l e t t .  Irai. T . III. Lib, IL  Gap. II. pag, 99. ec. Ed. Rom, 
J783.

Cb) Liv. X X X V I. r . X X X IV .
(c )  L . X V III . n- X V III.
(d j  Disc. V . nn. X III . X V . X Y L
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3%.' Il buon Tapa S. Celestino , il di cui z€* 

lo era piu grande , che non la prudenza (a) , au
torizzo lo Scisma nell’ Ordine di 51. Francesco.

. s; Odone, S. Odilene , S. Z>go , e gli al
tri Abati di C lu gn y non hanno forse fatta rifles
sione bastevole sopra gF inconvenienti della ricchez
za , additati nell’ Evangelio (b) *

,  St Gl0<vann  ̂ Gualberto , S. Bruno , S. Ste
fano di Grandmont, nell’ istituire i loro Ordini , 
han preso un vergognoso abbaglio , con ammette, 
re de Fratelli la ic i  (c ) .

35* t ^  Francesco, e g/i #/;r/ inventori de
g li Ordini novelli nonj fossero tanti Santi canoni
cati per la pin parte ; potrebbesi sospettare, che si 
fossero lasciati sedurre dall’ amor pròprio ; e avesse
ro voluto distinguersi , e raffinare al disopra degli
f tn  / ma senza pregiudìzio della lor Santità, si 
può affidare de’ /oro /«mi, e te iere  , fùe ab- 
J anù caputo tutto ciò , che era a proposito di sape- 
<e. (,c  ̂ ^ quindi egli attacca anche i Santi Marti
ri Francescani di Marrocco , e di C e u ta , che vo
lontariamente si esposero al M artirio, sulfcsempio 

i altri Fedeli^, anche de' più remoti S ecoli, che 
per uno special movimento divino fecero altrettali» 
to ; nè la Chiesa ha intralasciato per questo di ve
nerargli siccome veri M artiri. Fleury sì esprime in 
tal guisa : fffie Frati M inori, che si fecero ammaz-
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z a r e  a M a r o c c o, cd a C'euta , non sarebbono s ia t i  

g ia m m a i riconosciuti da S. Criprìano p e r  M a r tir i (a) •

F  i ^

(a ) Merita qui d ’ esser sentito il gran S. Francesco di 
Salfes, Pastore non meno santo , che dotto , il quale dopo 
recati varj esempli d i Persone offertesi al m artirio sponta
neamente , prosiegue : , ,  M ille antichi Martiri fecero Io stesso ,  
, ,  e potendo egualmente il contrario, elessero di p atirlo , più 
, ,  tosto che di evitarlo lod'évol ménte-. In quelli dunque fu il 
, ,  m artirio UN A T T O  EROICO della fo rz a , e costanza, che 
„  gli diede un puro eccesso di amore: ju a  quando è fo.iza 
, ,  dii sopportare il m a rtirio , o di rinunziare alla F e d e , non 
„  lascia però il martire di esser m artire , nè di esercitare un 
„  atto eccellente di am ore: non sò nondimeno-, se si possa 
„  nominare A T T O  E R O IC O , non essendo eletto per un ec~ 
, ,  cesso di am o re, ma per la necessita della leg g e , che co— 
,,  manda,*,. Fin qui il Santo nel suo Teotim o Lib. II. Cap. 
IX . in fine. Dunque i m artiri-di Ceuta hanno anzi ( 'a  ssenso 
di questo gran malestro , e giudice delle virtù C ristiane) 
una special prelazione su gli a ltri. E gli è vero c iò ,  che in
dica F lé iiry , esservi stata regola d-i non riconoscere siccom e 
m artiri c o lo ro , che si offerivano spontaneamente alla m o rte , 
c o m e , oltre gli A tti di S. Cipriano (  pag. 11. Oxford r<S8z.) 
rilevasi anche da quelli di S. Policarpo ( n* IV . pag.
T . II. PP. Apostol. Lond. 1746. )  : ma doveasi da saggio 
S critto le  avvertire , che tal regola ebbe sempre le sire ec
cezioni . Così vedesi-, che S. A p o llo n ia , di cui scrive Euse
bio (  Lib. V I. Hist. Gap. X II. )  che spontaneamente : i n  
, ,  ignem in s iliit , et connagravit, ,  : sempre è stata lico n o 
sciuta dalla Chiesa per véra martire ; e lo  stesso è de’ mar
tiri d1 A lessandria, come dalle l  ettere di S. D ionisio V e 
scovo di quella Città , riferite da Eusebio citato ( L .  V I. Cap. 
X L II . ) si fa manifesto : e possono per 'Simile argumento 
V ed ersi'g li A rti del m artirio di S. Massimo presso il R u i- 
STart. (  n. I. p. 13 3. .) , quelli d i S. N iceloro ( ib i n. IX . p. 2iz. )  : è 'altri m olti ,1' che lungo serebbe di riferire  contro la 
troppo libera  censura d e lF le u j j ,  contro i  m artiri di Ceuta,
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Quantunque le Osservazioni generali, che special- 

mente nel primo Volume di questa Critica ab* 
biamo prodotte, sicno applicabili a moltissimi luo
ghi del F leu ry , i quali non abbiamo nominata
mente indicati ; crediamo adesso spediente di sotto
porre in particolare il presente

I N D I C E

De1 Luoghi distintamente osservati in amendue 
i nostri Volumi.

S T O R I A

L ibri, e TJumeri del 
F le u ry .

I. N .  S i .
I 1 . 1 2 .

I I I . 47°
IV. . 2 5 .

37*
3 8 .

4 1 .

V,- ■
4 4 .
2 8 .

51 *
VI. 13-

1 6 .  24. 

2
5 0 .

VII. 1 .

3'

Tomi, e Islumeri 
nostri .

T . 1 1 . N , 34.
u . 35-
ir. 2.
11. 4 *
1. 37*
l i . 36.
11. 2.
11. 5*
11. 80.
11. 3 7 *
11. 38.
11. 81.
11. 82.
11. 33 '
11. 39 '
il- 4 °*'
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L ibri, e K^umcrì del Tow*, e 'Numeri

F le u ry . nostri .
L. v ii. 0

00£

T . 1. N . 23.
IO. - 11. 4 1.
24. 11. 6.

25- 11. 2.
30. 11. 83.

35- 11. 84.

7 7 - 11. 85.
XX. 22. 11. 85.

51. 11. 86.
XI. 1. 26. 11. 43.-4*

12. lì. 2.
17 . 11. co "j

l

2 5. 1. 54- 55»
XII. IO. n . 32.

12- 11. 1 1 .
21.22.24. 11. 32.
24. 25. 11. 32.
27. 11. 2.
3 <5. 11. 29.

39- 1. 38.
XIII. 4 6 .4 7 . 11. 88.
XIV. 1 1 . 15. 11. 47.

12. i l . 89.
XV. 31. 11. 48.
XVI. 7 .  9. 11. 3 I#

I9. 20* XI. 12.
29. 11. 11 5 .

XVII. 42. ii- 42.

48. 11. 11 5 .
XVIII. X. 11. 44*
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Libri » e T ûmeri del 

Fleury *
t .  x v iu . N . 18.

2 2.
47*

x ix . 18 .

X X .

X X I*

X X I I .

X X I I I .

X X I V .

XXV.

X X V I .

X X V I I .

44.
48.

53*
1.

32*
49* 5°<
52.

54*
7*

14*
17 .

3°* 34*
50
24.
25*
3 i*
12.
14  f
44
47*
5?*
53*

I
4* 5*

2J?>

,3 2> 33*

7*07»/, <r J^umerì 
nostri .

App. N . 2(5.
T . 11. 7*

Il* 4*
II. 115.
li. 5?0 .
11* 5>i*
II. 39*
li. 115*
II. 49*
I* 45. ec.
II. US*
Hi 73*
1. 23*
II. 50.
H f 13*
II. Si*
II. 52.
II. 50.
II. 14. '
Il* 53*
li . 54*
li. 9*
Il- 92*
I* 4 5.,eu .n .ij*
li. i|5.
I. 45. ec.
II. 3°*

ipp* 23.
I* 47.
I. 47 *



Libri, e Totonéri del
Fleu r y .

. xxvn. N. 35.
36.

I l '
4 4 .
4 6

xxvin. 12.
15*
18.
2 4 .
25.
32.
33*

XXIX. 2 4 .
XXX,

35.
37.
5° .
5 1 .

xxxi. 3 2.
4 2 . 4 3 .
5i>

XXXII. 12.
38.
54- 55*

XXXIV. 12,
xxxv. 1 9 .

34-
4 9 .

xxxviii. 34.
4 1 .

Tomi, e Numeri
nostri .

T. il. *a. 3 -
11. 4 5 . 5 1 *
n. 1 8 .
u. 17-
11. 4-
11. 55-
1. 53*
11. 2 0 *
ii. 5 5 . 9 3 .
11. 2 1 .
n* 57*

App. %. §.ll fatto,
1 . 4 8 .
11. 59-
11. 8 . 1 9 .
1 1 . 58.
11. 5 8 .
11. 5 3 .
11. 5o.
11. 52.
li. 58.
11. 2 2 .
11. 1 1 5 .
11. 61.
ii. 5 4 *
11. 2 5 .

App. 2 5 .
App. 2 4 .

H. 6 5*
n. 55,
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Libri,  e Numeri del I Tomi,  e T̂ umerj 

FJeury .  I nostri.
I .  XXXVIII. N . 54. T .II, N . IO.

XXXIX. 3 1*
XL. I .

7*
I I. 2£. 
27.
38.

XLI. 47-
XLIII. IO .

60.
XLIV. 2. 5*
' 5.

22. .

33-  50-
34- 
40.

XLV.

10.34.5b-
20

XLVI.

20.21 .26.51.53..

55-
x l v i i . 31-

45-
XLVIII. 44-
XLJX. 8. p.

3P*
50-

L. 37-
l i . 14.

H- 6  7-
1. 48.
11.. 24.
li. 88-
n . 43-
1, 54*
11. P4 -
11. p2.
11- I I I .
11. I I I .
11. p2.
1. 2. 80
li. 4 -
11. P 5-
if 24.
11. 68.
II. n i .
II. * 3i'.
II. 68..
Il- n i .
I,.- P-
II. 25.. 88
II. p6-
II. 25.

II. P7 -
Il- 25.

II- 115 .
II. 2p.
II. 6p.
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Fleury ,

Tornì ì e K(imerì 
nostri.
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LI» N .  i 5.
4 5 .

L I I . 2 2 .
2 2 .  2 3 .  
3.6.

L U I . 37*
LIV. 2 4 .
L V . I *3*35*55“
L V I . 1 .

5 .  IO. 

5 . 5 . 7 . 1 0 .
L V I I . 2 0 . 3 0 . 2 3 .
L V I I 1 . i 5. 5 1 .  

2 1 . 3 4 . 3 5 .

41 •5̂ *59* 
4 5 .

1 I X - 7 -
1 .  5 1 .

S o .
x x i .  a )  i Racconti del
L X X X V . ) Tarìs.
L X I. 2 3 .
L X I I i 1 1 .
I .X I1 I. 4* 7* ^ *
L X I I I . 1 1 .
L X V , 37-

5 0 .
L X V I . 3 1 *
I X  VII. 1 1 .

25.

3 5 .

T. 11. N . 70 .
11. 25 ,
1. I 7*
11. 7 1 .
1. 24-
i r . <?8.
11. 72.
11. 104.
11. , 1 1 1 .
1. 53.
i l . 9 9 *
u •52 .
1. <?.55.,e 11.54.101,

ir. 104.
i i - i n .
11. 7 4 *
11. 104.
11. IO I .

1. 5 i .
11. 104.
li 17.,e 11-104.

App. 18.
I .
I . 54.

. II . 10.2.
II . 2p.
1. i8.,e 11.104.
I I . 103.
II . 9 2*



Libri y e J^unieri dii
F le u ry .

l x v iu . N . 6a..
LXIX. 5 8 .
1XX. IO*

2 2 . 2  8 
4 0 .

5 0 .  5 1 .
LXXII. 2 2 .  2 7 .  

34* 35-
1XXIII. 1 8 .

2 1 *

3^
ixxv* 2 0 .

5°.
I X X V I . 1 .  8 .

<?•
1 6 .

7°-
t  XXVII.

\
4 1 *

47*-
4P*
5 2 .

57*
5 7 . 6 0 . t f 2 .

LXXIX. 53-
LXXX. J4*

5P-
IXXXI- 3 7 .  e c .
1XXXII. 13- 45-
XXXXIII. IO.

55-

Tomi , e ''Numeri 
nortrì.

T. 11 . N . <58.
i . 15.2 4 .,e 1 1 .2p.
11 . 104.
1. i 5>
1 1 . 100.
1. 64®
1 1 . io  5 .
1. 6 1 .
1. d i .
1* 24.
1 1 . W O -*4 e’

1. 1 5 . je n .2 p .
11* •000

1 1 . 78.
1 1 . 2 5-

A pp. 8.
I I . n  4 .
I I . p2.
I I . 7 5 -

A p p . 8.
I I . 11 0 .
I l* 7 5 -
I* 6 1.
I . t f i.
1* 23.
I I . 7 2*
I. t f i .
I . 6 1.
I I . 7 5 .
I. i l .



Libri 5 e Isomeri del
F le u ry .

L . l x x x i v . N . 3 6. 3 7.44.
38.52.

LXXXVI. 36.38.41.48-
LXXXVII 52.

55»
LXXXIX. 30..
XC. I .  2 .

27 * .
XCI. 60.

XCII. 3P -4 4 »
x e n i . i 5»

44.
X C IV . 48.

5<S.
x c v . I I .

21.32.3 5. 
38.44.

XCVI. 3 . 54 .
13.

23.25.

54-
XCVII. 35»
XCVIII.

34.
XCIX.

14.
3 1 .

, **7
Tornii e  Tfum eri 

nostri ..
T . 1 . N .  6 u

1.- 6 1.
11 . 7 7 »
1 1 . i n .
i n 1 1 2 .
1 . p .,e  1 1 .1 0 1 .
1 1 . 112 .

App.. 12. §. Facciamo»
1. 4 4 ->e 1 *̂75*'

A pp- 5.
I I . 88.
I I . 3.
I I . 100.
I . 44.
I I . 3P.
I I . io p .
I I . 88.

I . p .18 .2 1 .
I . 5 7 .
I . 6 7.
I I . 301 .
I I . lÓIe
I . 67°
I I . I I 4 .
I . é 7 .
I I . IOO.
I* 671

Z
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D É  D I S C O R S I .

discorsi, e T^umeri 
del F ie u ry .

D . i .  N .4 . 6.
li»  13 .ee .

1 6»
H i .  24. 
i v .  1.

2.
2. 3»

. ; 4*

5-
<5.
8.
31 .
14.
15* 16,
1 6 .

flr. : 13 .
15 . 16.

v i .  1 .8 .1 1 .1 2 .1 3 .
2 .1 1 .  13.

jV ii. i .e c .
6 .

7-
24.
20.
?» i?»e.

y m .  j .

7*00??» e Isom eri 
nostri.

T. 1. N . 56.
I I . 9-
I. 19 . ss-

App. 18.
I . 14.
1. 5. 8. 11. 44.
I . 9. i i .  13. 23.
I I . 9• 15*
i . 22. 23.
I I . 5 i-
I. 27.5eApp.21.3G.
I. 17. 18.
I I . p .,e  App. ip .
I. 2p. 35.

App. i<5.
App. 28.
App. I 7*

1.
1. 25?. ec.
1. 24.
1. 5- 5>* l i -  15*
1 1 . 7 4 *

App. 20.
1. 27.

App. i(5.
11. S>*



Discorsi, e Tonili eri 
del Fieury .

D . v i l i .  N . 3.
4.
60
8.
9* 

11*
12.
15-
l6*

Tomi, e 'totoneri 
n ostri.

A pp. N . 33.
A pp. 34*
T . 1. IO.

A PP- „ 35*
App. 17 .
App. 3:2*
App. 3 1*
App.

I. 4 4 *

D el Continuatore non istiamo a notare i luoghi * 
che abbiamo distintamente censurati ; poiché l a  
che perder più tempo intorno a costui ?

I N D I C E

De' luoghi delle Istituzioni Canoniche del F ie u ry 3 
notati distintamente in quest' Opera .

( Si consulti la Prefazione ,al prf- ' 
mo Tom o P a g .x x x iv . xxxv.)

Luoghi del Fieury. 
P art.i. C . i .  N . v i l i .

IX.
XI. XII.XX
XII.
XVII.
XXI.
XXII. XXIH.

Tomi, num.• * Pas-
T. 1. N . 2. p. 6.

11. : p. 62.
1. 6• 16 .
11 . 104. IP 3*
1. 7 * ip .
1. 2p. 100.

A pp. 253.
App- 23?*

Z 2
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Luoghi del F leu ry . 

P .I .  C . i i . N .
x .

X I.

XV.
XV.XVI.

XIX.
XXII.
XXV.

XXVI. 
p.fl. IV.

XV.

XVIII.
P.III.

I I .
v i l i .

IX.
X.

XIV.
XVII.

XXIII.
x x v .

X.
XV.
I . I I .  
VI. VII.
v i l i .

J * I I .

I. I I .
I.
IV.

v . a  v i l i .
I.

IV.
IV.V.
VI. VII, 
IV.
I .  I I .
I. III.
II.
IX.
II-

I .  I I .
I. II.

v i l i .

f Tomi, num.,epag. nostre«
T .i . N.48. p. 020.

i . 1 39’
i . 4 5 * 285-
i . 35* 132.

l i . 25,• 53* 55 '
i . 12. 39’
i . 40. 162 .
i . 18. 55 .

App. 251.
II.
Ivi

73 * n p *

I. 35* 131.
II. 52. P4 -P5*

App. 253.
II. 52. 95’
II. 9• 3°.
II. 9- 3 r *
I. 4 2 . 17 4 *
I. 19’ 5 7 .
II. 9• 32.
I. 40. 151.284
I. 15* 54-
I- 2(5. 93-
II. 103. ip o .



I N D I C E
Di alcune cose notabili contenute in questo 

secondo Volume»

A
A  DAMO Bremense : suo Testo alterato dalFleury Pag. 5 3. 

ADRIANO I I . :  calunniato presso Carlo Calvo p. HJ*
S. AGAPITO , o AGAPETO : depose Antimo di Cp. p»

Richièsto da’ Vescovi d1 Oriente a far lo stesso con al*

S. AGATONE: suo insignè testimonio per 1 infallibilità del— 
la S. S ede, approvato dal Concilio VI. p. 51* *

S AGOSTINO: suo celebre testo: Causa finita estete. , ma 
condotto dal Fleury p. 36.

A ltro : Evangelio non crederem etc. p- . .
Sentimenti di lui ,  quanto a? Parvuli m onenti senza

Favorisce”! ’ autorità , ed infallibilità del Papa P- 7§: 83.  
AMBROGIO : risuscita in Firenze un ifiorto r«.nciu lo»S.

Fleury intorbida male a proposito la verità di tal fatto, ivi» 
ANASTASIO di Tessalonica : ripreso da S. Leone ,  e per

chè p. 66. .
ANSE Concilio di Anse : si
APOCRIFI: Opere apocrife. p. XAXV11L etc. 17** 
APOLOGISTA del Fleury: notato p. 22. $7• s.20. xay.
A PPELLA N TI: scomunicati p. 2.11. ee. .
APPELLI dal Papa al futuro Concilio : appassionatamente 

difesi dal Continuatore p. 260- .
Condannati da Martino V. durante ancora il Concilio 

di Costauza 5 ed in seguito da altri Pontefici P; ^ x .  etc. 
Donde debba desumersi la primordiale di tali Appelli 

riguardati dallo stesso De Marca , come novità , e 
che non sono piu antichi del secolo XIV. p. 26,. 264. 

Dessi sono figli tutti d’ un spinto litigioso , vano , est
arrogante ivi. ec. .. . ^

Osservazioni assai interessanti su questa materia p. 2 5#
266. ec.

V. i l  Tomo precedente,
2 ?



3 ÓZ X IN U  1 C  E

s- AR“ S?„ i su° p“ * -
ASSUNZIONE di Maria V .:  Pd feP;a2DIO'? x  
„ Obiezioni del Fleury n. ,66 ,1 P' +  ec'
S. ATANASIO , ed altri Pp p  A„!?' a • . ,

ma Causa giudicata i„ k l , ‘

B
P s A L D W lN O  d’A ^ ta  ■ “ u„P- 2J4- ,
IA S IL E A : il celebre C a S T » . ! ' * " 0 H ™ ryp.a3S.

ne strabocchevolmente encomiato 3 i Cma VJe~  Fleury p. 242. ec. to da] Continuatore j di

S BASILIO***0 d Ì -hlÌ franche asserzio n i. iv i.

B A T S ^ ^ f Ì 5| ^ P p ^ Per ^ GhlrÌSd"
lo  ricevuto p. 8<5. 5 c^e rnnoJ°no senza aver-

Errori quivi de’ Greci p. 20?
Come amministrato dagli Apostoli p. 218 
Battesimo degli Ere ici n T\a ' zxa*

BENEDFTTn ytt - P- r44-^n-iNliUiirTO XII. : rimprovera i  Greci e « , •p. 203. vjieci , e con ragione
S. BERNARDO : riconosce il j n

nasteri p. xi8 1 d m t° deJJe esen^ on i de’.Mo-
^  l ' infallibilità del Pana n n ?

ELESENSE PIETRO: ci MfP‘ 1 *t
sua Lettera p. n ?. e(/  613110 a culle difficoltà d’ una

EOSSuÈ?0 -L : SU° -biel testimon]o P- 94.BOSSUET: riconosce il Papa infallibile p l0S,

I N D I C E

„  A s’1i?iunraaS”p.i z?z.° Testament0 intorbidato dal Fleury 

ARDI ? AaLp.: rysf e*c.n̂ e h  lo nell’ Eiezione del

f S S ™  ' i= f, £ c..„ ,
SA - sua autorità circa il Dogma p. XI,



Da sua autorità, non dipende da i tem p i. XIV.
Nè può avervi parte il raggiro umano. XV.

S C I P R I  ANO : sua celebre testimonianza quanto all auto
rità del Papa ne” Giudizi , ed elezioni de’ Vesco-

Si illustra contro le stravolte interpietazioni di alcuni 
Novatori, p. XXXIII. 20. 21. _

Altre per la necessità di ( onmniore col Papa p. 70- 79* 
Avvertì mento circa la questione di lui con S. Stetano

&« C T R lIiO : attesta 9 che si dee riferire al Papa tutto ciò  ̂
che si tratta nella Chiesa p. 9C . , .

CONCILIO : 1’ autorità di un Concilio non -deriva dal Con
cilio medesimo , tuttoché numerosissimo j ma dai 
Romano Pontefice p. 244. ec. .

CONCILI Ecumenici : non possono giudicare 1 Pontefici Ro
mani’; e lo dice 1'  Ecumenico VIII.P.55.V. f. XLVIIL. 

Dee convocargli il Papa p. So. 82.
CONCILIO Niceno I. convocato da S. bilvestro p. oo.

Da lui coriermato p, 84. 0
CONCILIO CP. I.: convocato a persuasione di b. Damaso p. sz, 

A lui trasmessine gli A tti, ivi- 
CONCILIO Efesino: riconosce suo Capo il Papa p. 99. 100. 
CONCILIO Calcedonese : convocato a istigazione di o.Leoi.e 

M. p- 8v
Chiama il Papa suo Capo p. 100.
Osservazioni importantissime sopra il Catione 28. di es

so Concilio p. 244.
D ecretoriamente cassato da S. Leone M. p. 247._ %
■Senza alcun reclamo ; anzi con positiva sommissione de 

niu impegnati per esso ivi , e p. 247* ec. _
Dopo 4«: anni , nel fervore della controversia •contro 1 

medesimi G reci, si assume da S. Gelasio » come abo-
1 •  ̂ i Q

Fortissimo argomento quindi dedotto contro le massi
me de1 nostri Avversar] p. 249- ec. ,

CONCILIO Niceno II. si serve di alenine Opere Pseud-epi- 
grafe p. 272.

CONCI LIO Lateranese III. suo famoso Canone: Omnis u trius- 
que Sexus p. 204- 

CONCILIO Liouese IL  : p. UO.
CONCILIO lateranese V.: condanna solennemente la Prag

matica Sanzione p- 43'8. , , _ . tei
Temerariamente disprezzato dal Continuatore Eleuiya-
. no p. 239, . z .4
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3°4 ̂  I N D I C E
C ° NCI L I °  Generale di Firenze : sua autoritàp .X L IV .X tV Ii.

k  d i M  Definizione di fede p.
f O N n n V 1 £as-iJ1ea : V- Continuatore, e Basilea 
CONCILI Provmeiaii : V. il Tomo precèdente? 

l^uali sieno i prim i a nostra memoria p. 14 Ic 
^u a l pane ebbe S. V ittore nella loro convocazione p .

all: j ; r  r W a
Papa p. 60. 6(5 V1 ’ Sei 2a darj e al

Opera ,p. V ili. 224. “  « e a  della sua
Affastella ne’ suoi Volumi materie inutilissime 

are ravvisa dovunque la Imperizia nel f i  ere ?!
JMU crassa neglige, z a , e la 'frode nell’ a temi e ?  ,’J  numenti p. 2 2 j . e c. ite ra re  1 m o -

5 ” 7 ™  '* ' ^ etìzza re  « H i  Storia i  Pesco: ag-
Propensissimo alia Dottrina di Bajo p. « 4

VIL Cu 7 lh Pra?mati-  Sa- ^ n e  di Carlo
.  «> f r Z V e  ^ .  2J: T Pe"  KeSÌa W« -

voglia del Papa p. 244. ’ °  he UIietU contro
E adduce appunto l ’argomento il pii, forre chr m- r^i -
Decide Ì r r P- nan,-entfi^ en5ol ° fav03:evde p.M -.ec1

aIcune jnate,ie
Maltratta il P. U inez p. ^ 7 .  ec.
Temerario co’ Papi p. 2d8.

dT adèsfone^Ne1 APr°Pnrie- Ja- Su,a favorì rissi mg sentenza 
V. Appelli JeA PPeHaziom al futuro Concilio p. 260.

.*• i ' , sM  a - # ~ e d r

Co s t a n t i n o mMnentue ’ e fj aricIlissirne spaiate p .27*5.

• S o Z T J T *  vedmo ’ ie “ Itaiia -
CRITTCA^0?nir’i7 e s s e fonogram m a ivi.

Chlesa M d i r s e n e ,  allorachè fa mestiero p.

« a r o  esterno di Keligioue: difeso contro F le u r ,. r . z79.



D
S *  DAMASO : suo testimonio della deposizione da se fatta 

in Roma di Timoteo Beritense p 24.
Per opra di lui convocato il Concilio C. P. I. p. 82.

DE M ARCA: notato p. 61. 1
S. DIONISIO Alessandrino : perchè leggeva i  Libri degli 

Eretici p. 144-
DOMINIO temporale della S. Sede. V. ROMA. 
DU-MOULIN Carlo : carattere bizzarro fattogli dal Conti

nuatore p. 230. Sua sentenza circa le usure p. 231. 
DUPINIO : notato p. io. 14. 23. 29. 144. 1S2. 247.

£>I ALCUNE COSE NOTAB, j 0j

w  E LEU TE RIO : non approvò colie sue Lettere le Profe
zie de’ Montanisti p. 8.9. ec.

S. EPIFA N IO , si elucida il famosissimo passo della Lette— 
ra a Gi°. di Gerusalemme , che si adduce contro le 

a rvjbrTi P- T5S* ec. Piò tosto le favorisce p. ibr.
ERASMO Desiderio: bellissimo passo di una sua lettera’»

E R E T IC I: antico loro artifizio d’ 'infinge^ vn
moma col Papa p. 7.DÌ stravolgere la scrittura a1 loro 

E l ’ autorità de’ Padrip. X X .
ESENZIONI de Monasteri: V. Monasteri.
EUGENIO IV. : aderì sempre condizienatamente al Concilio 

di Basilea p. 2̂ 3.
EUSTACHIO Sei asteno : ottiene orrettiziamente di essere 

assoluto da S, Liberio p. 67.

F
F a t t i  : regole da esaminare i fatti nelle sacre controver

sie p XXTV. X X V  IL 
FEBRONlO: notato p. 20. 22. (io.

Confuso col Neller p. 1S3.
FED1MO : modo: onde disegna Vescovo S. Gregorio Tau

maturgo p 76.
De FENEI ON : suoi sentimenti quanto alle prerogative del 

Papa p. 104.



I N D I C E
? ì !  Tmperatorirsesieno stati veramente Cristiani p. r j7.ec. 
vt TrTrl^r ^ eAC°-VO ^arpasio ‘ om messo dal Flenry 161. 
Pi-EURy: s e impegnato alla più rigida esattezza nelle tra

duzioni p. 2.
Nulla però ci ha attenuto p. }. ec.
Sua equivoca riflessione a un Testo di S. Gelasio p. 26 
Suo spirito rigoroso p. 75. 76. 86.' 97. 218. 1
Sempre parziale per la Potestà I alca contro l ’Ecclesia- 

stica p~ 4 J* 4.v 4§- 80. 82. 214. ec.
Sue contraddizioni p, 120* 124. I2y. 272,
Favorisce le attentate deposizioni di Giovanni XII. , 

e XXII. p. i8z 184, ec.
Come bisognerebbe supplire la storia di lui p. r fa. 
Smentisce con evidente torto Pasquale I . p. 189.
Per poco che non assoggetta il Papa a’ Cardinali’p. rg<£. 
Vanamente accusa Innocenzo III. di permettere il fin

to p. zor. —
Male a proposito attrova ignoranza in Benedetto XII.

p. ÌO'v
Esclude il Papa dall’essere proprio Sacerdote fuori di 

Roma p. zo$. ec.
Ingiurioso al Dominio temporale della S. Sede p. 206. ec 
r^odo di cautelarsi da sue sferzate p. Z17. ec. 
varj sbagli innocenti scorsi nelIaStoiia di lui p. 2Z0 ec 
Sua conformità con gli Eretici degli ultim i Secoli p.z-8.ec*
^"nS.ca’a ”Drma 4e’ ^ ovatol'i ’i. Santi^C ap iv i Religiosi, p. zoo. V. Ommissiom, Traduzioni.

O  GELASIO; sue belle testimonianze per I’ antica auto
rità delia S. Sede p. z<r. 4.6. 99. 24.8.

E per l ’ infallibilità p. rio.
S. GIO. CRISOSTOMO : scrive a S. Innocenzo, che lo as

solca p. 43.
GIOVANNI XII. : deposto ingiustamente dalla Sede di Ro- 

re Conciliabolo di Ottone J, p. 182. ec.
G OVANNI XXII. : difeso da Natale Alessandro , e dal Mu— 

_ .ra t?fi circa ia visione beatifica p. T54.
1 airerae contro il Conciliabolo di Lodovico Bava— 
ro p. 184. ec.

S. GIULIO I : Giudica S. Atanasio, e molti altri Vescovi 
Orientali p. ,68.

Sua Lettera alterata da Fleurv p. yz,
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Cita In giudizio que1 d ’ Oriente, iv i.

GIURISDIZIONE coattiva della Chiesa : male impugnata 
dagli Eretici p. 27. 18.

Toglie ogni Giurisdizione chi toglie la coazione p. 10. 
So. 51.

Come ne senta Fleury p. 2S. 29.
GIUSTELLO Cristoforo : Codice di Canoni da lui pubbli

cato con falso titolo p. 170.
GLABERO Monaco : malamente seguito dal Fleury p. 1S7. ec.
GRAZIANO : ridicolmente imputato di avere stabilito i l  

Papa superiore a’ Canoni p. 125. ec.
GRECI: come sentissero dell1 autorità del Papa al Concilio 

Lionese II. p. 130.
S. GREGORIO Taumaturgo : straordinaria forma dell1 ele

zione di lui al Vescovato p. 76.
GREGORIO IL : spiegasi una sua Decretale p. 171.
S. GREGORIO VII. proibì, che il Divino Officio si facesse 

in volgare idiom a p 28r.
E 1 biasimato dai Fleury j a torto però» iv i.

I

I m MAGTNI Sacre: loro u so , e culto dìfendesi p. r'j.?- 162.
Questioni in Francia a occasione del culto decretatone 

dal Niceno II. p. 175. ec.
IMMUNITÀ1 Ecclesiastica : oscurata alquanto da una falsa 

traduzione del Fleury p. 41.
E da altre p. 42. 48.

INFALLIBILITÀ1 del Papa p. XLVIII. L.
Non gli osta un passo di Tertulliano p.6. ec.
Stabilita invittamente dal Pontefice S. Agatone , e ap

provata dal Concilio VI. Ecumenico p. $1.
Da S. Agostino p. 78.
D a1 Padri Affricani p. 88. ro8.
Luminosamente confermata da S. Zosimo p. pr. 92.
Attestata da S. Bonifacio I. p. 9^.
Da1 Vescovi Gallicani del Secolo V. p. 97. 98.
Sostenuta egregiamente da S. Ormisda in un Formulario 

approvato dal Concilio V ili. , e da tu tti i Vescovi 
ricevuto p. ro3. ee.

Riconosciuta da Sergio di Cipro p. 107.
E da-Stefano di D ora, iv i•
Provata da S. Gelasio , e da S. Teodoro S tud ita , e da 

S. Bernardo p. .ilo. i n .  112.
Da Fenelo.n» e da Bossuet'p. 104. 105,



I
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Fin da Lutei o medesimo p. 1^4.
(D o p u  tutto ciò : credè Egli di scrivere V  ciechi quel 

moderno A u to re , che in questi giorni ci ha detuiw 
paté le Prescrizioni di Tertulliano ì )

IFINO^ENZO I.̂ r suo gran testimonio per l ’autorità dellaS.

INNOCENZO III. : calunniato dal nostro Storico di permet
tere il furto p. 201. 1

S. IRENEO: suo testimonio per la Chiesa Romana p. ir .

1  * LAINEZ lodato p. 25S.
LAUNOy : notato p. 182. 204.

Suo insigne paralogismo in favore dell’ Adunanza di Ba
silea p. 255.

S. LEONE I. : sue autorità soppresse dal Fleury p. 63. 66. 
V. Concilio di Calcedonia

LETTERE : false a nome de’ Romani Pontefici, molto fre -
L lR R Ì^A T T r? bassi tempi p. 113. 114. 121. 122.
-LIìsrj^r a TICI : cosa fossero: perche da alcuni Padri ven-
T TB- T§a!?  °-fa scusa'i» ed ora condannati p. 140. ec.
LIBRI : Proi! m one de’ L ibri p. 145. *

Fatta anche a’ Vescovi p. 146.
S. LJBERIO: difeso per la caduta, che di lui narrasi p. rer.

Restituisce la Sede al deposto Eustachio di Sebaste 0.67»
t  ̂ gh Atti di Vimini p. 8e.

BAVARO: suo Conciliabolo contro Giovanni 
XXII. p. 184. ec.

LODOVICO PIO : sua famosa Costituzione . Ego Ludovi
ci! s p. 208.

S. Luigi IX. : sua Pragmatica Sanzione : ne è dubbio 1* 
Articolo VI. p. 13 r.

No ai ili parole ommessevi da Fleury p. T32.
T TTnA?a ŝ ia controversia con Clemente IV. p. dfoj.

U ERO: sua rimarchevole Confessione quanto alla Chiesa 
Romana p. 154.

Suoi rimorsi p. 233.

M
M

Arcuano: S. Cipriano chiede al P apa, che lo scomuni
chi , e deponga p. 19.

MARSILIO da Padova : sua proposizione e re tica , sostenuta 
dal Fleury p. 274.



I

S. MARTINO Papa: suo autorevol Testo perlaG iurisdizic 
ne Pontificia p. 33.

S. MASSIMO M onaco: esalta le  prerogative del Romano 
Pontefice p. 109.

MIRACOLO di S. Ambrogio p. 163.
MONASTERI : esenti di tutto buon dritto dalla Giurisdizio

ne de Vescovi p. 113. I2 r. ec.
Sofisma di chi impugna tal dritto  per V abuso, che se 

ne ra p. 1x7. ec.
Può nascere abuso anche nel sistema di dipendenza da* 

V escovi. iv i .
V’ Costantino.

ASTISTI: quanto furono creduti plausibili i loro co- 
mmciamenti p. 8. 9.

DI ALCUNE COSE NOTAB. ?Qq

N N
x r V A l e s s a n d r o :  notato p. ri?. 114. 269. 
N I C m n ? T 0r!i1? Cristoforo:sue famose Tesi impugn.p. 183.ec. 
NICCOLO L- difes -. nella Causa di Rotado diSoisson p.òo. ec: 

Non si vale (  come mostra Biondello )  delle Decfeta- 
li tal se p. 62.

6 NOGARET Guglielmo : violento compenso, daini pro
posto, ed eseguito contro Bonifacio V ili, p 266. ec-

n  O
MMISSIONI importanti del Fleury p. 12. 13. 60. 129. 

2-08. 2 ri. 2,47. ec. y
ne sia censurabile il nostro Storico p. V. ec. 137. ec. 

ONORJO : nulla prova J1 argumento preso dalla di lui con
danna p. 133.

ORDINAZIONI sacre: in che senso dicasi nnlle, opiutosto 
u%lPctl da alcuni Antichi p. 33. 36. 179.

S. ORMISDA : suo famosissimo Formulario ricevuto da 
tutta la Chiesa p. ro3. ec.

: suo Conciliabolo contro Gio. X II. p. 182.
Si impugna: iv i.
SuoDiplom apelDom lnio'tem porale dellaS.Sede p.2io.ec.

o  P
^  ANTI P A D R I, e altri Antichi : regole per bilanciare i l  

Pe9°., ^oro autorità nelle materie dogmatiche
o r, a PP‘ XVTT* XVTIT; XXI- ec. XXV. XXVII. ec.

. IAFNUZIO : se dissuadesse a1 Padri Niceni una Legge 
favorevole al Celibato p. 140.

PA PA  : V. Pontefice Romano,



«  == £ 7  S 3 S
s. p ?ik  ŝofoto, r

S p to r ver”  M apa d' Ile Cai,se del,a Fede P- 4!
? B^'o'p ^ m p u m i m K  Ilel,a sua Bolla contro di

P0LICC n tT r  Efes,ino : . c?me P“ Ii della convocazione de* Concili per Ja quistione della Pasqua p. ic ec
i o m é l S Ì \ q u e , t °  tamof° Test0 P- ec. 1 * * * 5 61 iìl-lUR Romano: molte cose cima I’ -r i- , . 

sono di Fede Divina p.X.QuaIi esse siano p XIII XXX*
x x x v  x l ° i ’ I i e V . ! 1 &nno p -x ix .x i lx i .x x x m ;

com e da alcuni s i n V iid ^ e l i ’

P e f leepe‘-,e r att,’:i e .^ istionabili p .XLV.pS.pr 5 - -^er pi evenire le obiezioni p. X LIX .L . V

AS a epteSirlmn ÌÌp eirt ^  Confermano J’ autorità del

l-atti che la comprovano p. 7. 24. 38. 47. 47. * * ^
d , <59 72. 77. 79. 80. a 8y. 9 6 . 97.98 i o i i ^ ( / L / f , ,  

Giudica i Vescovi p. 12. V ° '
Privativamente p. 6 Q. e c .  6 6 . ■ec^°-07*6S.7,.ioo.ror.

giurisdizione in tutto il Mondo Cristiano p. z ? U
x j y ,  l7 - ^9. 88. 99. 100.109* m .  205. 24?. a
p  » /tincipato in tutta la Chiesa p. 12.13,68 6 0  100 i n a ”

1 ma 1 Concili Provinciali p. ir. 4C)
Sua antonta nell’erezione de’ Vescovati p c 4 . ,<
Esso approva tutti i Concilj p. 4d. 1 8 9 / ' '4 S ? ‘

Chi1 coriT -,udlcamr • P: .<?■ 9*. 9?. 94- 112.
79. T03 ‘ “ neCCOm“ lca ’ è della Chiesa p. ?8.

«d^om unione, Io è con la ChiesaCut-

ì V̂ '-Jf^ hìeSaC£ttolica’oveè ]aCated dìS.Pietro n 70 t™
AIni Z l T / * S C O h a ’  C°me que[Ja di S - P ie t r o p if .p ^ o ?

J  ■ dee uienrsi tutto ciò , che si tratta nella C h i f e Z
prima di diffinirlo. p.70. 88. 89. 04 108 i o 

I e Udi Ju? disputare s'i ciò,ch’egli ha giudicato P - 9 i . 9 4 . r r 2
6 di lui prerogative s.no non di umana, ma di’divina

3'® i n d i c e
PF r ^ F r R T V l l - r 1,"’ “ Mrto da Flel" 7  P- 189.



istituzione p. 88. 92. 99. r03 .ec. 107. n o . ec. 148.
Egli approva, e disapprova i Libri p. rodi Chi soddisfa 

al P apa, è riputato da tutta gente ortodosso p. 109.
Sua superiorità a1 Canoni p. XLVIII. 56. 99. 100. 176., e 

specialmente p. 245. a 230. ec. 236. 270. 273.
E ’ anacronismo , attribuiila a Graziano p. 125. ec.
Prerogative diverse riconosciute da’Conc.Ecumenici,Late— 

ranese IV:,e Leonese II.,dissimulare daFleury p. 128.130.
Parallello de1 prim i S ecoli ( de’ quali sono tu tte le su d - 

derte massime co’ più bassi ; quanto all’ autorità ri— 
conosciura ne1 Papi p. 190. ec. 23 r.

A chi sia riserbata l ’ elezione del Papa., e perché p. 198.
V. Concili Infallibilità. Vescovi. Sede Apostolica

PRAGMATICA Sanzione : diretta nel 1438. , ingiuriosa 
quanto m a i, all’ autorità Ponticia p. 236. Iniquamente 

favorita dal Continuatore ivi , e seg. V. S. Luigi IX .
PRIVATO Lambesìtano : ricorre a Roma p. 73.
PRIVILEG.T : V. Monasteri.
PROTESTANTI : tolgono alla Chiesa ogni poter coattivo p. 27.

Come eontradieonsi p. 32.

DI ALCUNE COSE NOTAB. ? n

R
R

OMÀ: Dominio temporale di essa, a chi sp e tti, con 
qual- tito lo , e da quanto tempo P. 206. 8214.

Qual sorta di potestà vi ritenessero gl’ Imperatori , e 
perchè p. 210. 2ix. 214.

ROMANO PONTEFICE: V. Pontefice Romano .
ROTADO Vescovo di Soissons : deposto dal suo Concìlio 

Provinciale , e ristabilito da Niccolò I. p. 60. ec.

O  C R IT T I, e Libri apocrifi p. XXXVIII. 172. 0 9 -
SEDE Apostolica : così chiamato il Papa stesso p .30.78. 79-94» 

Mai non ha errato : la Dottrina di- lei ricevuta sempre 
da tutta la Chiesa, da’ Concili Generali, da’ Ss. Pa
d r i: non mai erra , giusta le promesse di Cristo p. 3 r.

SELGENSt A D : Concilio tenutovi : se ne illustra un cele
bre fatto p. i2o. ec.

S. SILVESTRO: convocò il Concilio Niceno I. , e ne ap
provò gli A tti p. 80. 84.

S. SIMMACO: Egli stesso diè al Concilio Palmare l’autorità
di giudicarlo p. 98.

SOCRATE Storico: sua splendida tostimonianza p e r i’ auto
rità del Papa p. 68. .

SOZZOMENO : luminosamente attesta 1? autorità Pontificia 
in tutta la. Chiesa pi 69,



T  T
Tt e  ?rn°iKTEs ?hldlca“  da S .leone in S m i  p.43.
iX.RTULLIANO: suo celebre passaggio circa le le tte re  di 

A leuteno date pe’ Montanisti p. 6.
Libro delle Prescrizioni , fu da lui scritto prima dell’ 

Apostasia p. 136. 1 “
TIMOTEO Vescovo di Eerito : deposto da S. Damaso in 

Roma msiem con Apollinare p. 24.
S. TOMMASO Canmariensersuo dissenso daAlessandro I II  n 107

Non sostenne il M artino per una cattiva Causa , come 
pessimamente pretende il nostro Storico r ,vt « -.o-T

S. TOMMASO 1’ A u l i c o :  Fieury gl- im p o n e 'cL a  il B aS  
tesimo per aspersionem p. 21S. ec

T R A n S ? T n f e ZZat0 £ssieme conS;i altri Scolastici.p.207.
TRADUZIONI de m onum entiquan to  im porti nella Storia 

che sieno sommamente fedeli p. IV. 2 8 18 -*4 *
Riferisconsi quelle , che FI?ury ha recate” infedelmen 

te p. 3. a 98. «eim en-
Come può comprendersi, quanto importino tali muta

zioni del Fieury p. 34.
TRINITÀ’ : inesatte Versioni del Fieury circa questo Miste

ro adorabile p.j.ec.

V
^^ALESTO ENRICO : sua versione di un luogo di P o li-
T7r-or>^T?Ae.ì.-?0tat-a P" ^ tra di Sozzomeno p. 7T.

, e” ..gonsi C0n autorità Pontificia p. 54. 5?.
VESCOVI ■ loro Cause , ed elezioni : ne dispone il Roma

no Pontefice fino dal terzo Secolo p. 19. 20.
-osi nel quarto p. 24. 2;. 67. <5"p. Nel quinto p. 26. 42. C6.

-Nel sesto p. roi. 102. E nel settimo p. 33.
A ltri esempli p. 12. 50. 68. 73. 100.
V. il Tomo precedente.

S. VITTORE : ebbe parte nella convocazione de’ primi Con- 
ciij Provinciali p. 15*. 16.

OLTAIRE : sua rimarchevolissima confeslone quanto al 
costume di alcuni Papi p. 195.

URA. ammessa dal du Moulin , e da altri Protestanti p .231»

j  12 INDICE DI ALCUNE COSE NOI.

’OSIMO : parla'magnificamente delle prerogative della 
o. Sede p, 91. 92. ee.

I L  F I  N E ,










