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REPRESENTACION

CONTRA
ELPRETENDIDO
VOTO DE SANTIAGO,
QUE HACE
AL REY NUESTRO SENOR

D. CARLOS II1I.

EL DUQUE DE ARCOS.

—

MADRID. MDCCLXXIL

Por D. Joacumv Isarra , Impresor de Cdmara de S. M.

CON SUPERIOR PERMISO,







“SEROR. |

=041 Duque de Atcos tepresenta 4 V. M.
E que la obligacion de. mantener las re-
galias , 1 derechos con que los augustos
s () ptedecesores de V. M. premmaron los
heroicos servicios de sus mayores , formando ‘con sus
intereses la dote de su Casa, 1 con-sus Titulos elorna-
mento de sus glorias, 1 de sus blasones; no le permiten
mirar con indolencia las-usurpaciones, que ala soms-
brade una falsa devocion estan sufriendo suCasa;, i sus
vasallos por un- abuso monstruoso , digno de toda"la
atencion de un Rei tan grande como V.M. :abuso, cu-
o remedio parece quereservo la Providencia:para los
preciosos dias del siglo-deoro'de V. M. que tan dicho-
samente ha sabido disipar otros no ‘menos autoriza-
dos con el mismo disfraz de religion, i+ de piedad.
2 - Este abuso no es otro ; que aquella famosa

contribucion anual, que exige la Santa Iglesia de Com-

postela con ¢l falso color de VOTO DE:SANTIAGO:
I no duda el Duque llamar falso color al Voto de
Santiago , atendido su titulo , que es un Privilegio
atribuido al Sefior Rer Ramiro I.en la era de 872.
Privilegio, Schot , seguramente falso ; porque con-
trovertida solemnemente su ¢ legitimidad ‘en todas
instancias hasta en grado de segunda. suplicacion , 1
cometido su examen al Consejo-Pleno de Castilla, se
pronuncié la suprema 1 dltima sentencia ¢l afio de

A2 1628,
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2 Representacion

1628 , declarandd por bien probadas las excepciones
de falsedad ,iotras , que le estaban opuestas*. Sobre
Ia autoridad , pues , de esta Executoria, 1 sobre unos
fundamentos solidisimos , 1concluyentes , que la jus-
ufican, recae la pretension del Duque. Su intento no

es ofender el reconocimiento debido a nuestro Santo

Apostol, 1 gran Patron Santiago , cuyo Patronato es
una de las mayores glorias de laNacion, 1 tanto mas
plausible ; quanto es mas antiguo,_mas verdadero , 1
mas glorioso su orfgen’; que el quesc le quiere atri-
buir en este Voto. Tampoco intenta obscurecer la me-
moria de la SantaTglesia ; ni de su Iustre Cabildo, 4
quien venera por su-caracter, 1 vircud; ni la opinion
de sus doctos Defensores , cuya preocupacion ha dima-
nado de hechos antiguos , no. bien averiguados. Trata
st el Duque de descubrir la verdad 4 la vista del mun-
do : aclarar la justicia buenamente: defender, como
debe , los'derechos desuCasa; i procurar 4 exemplo
de V. M. el alivio de sus pobres Vasallos labradores,
cuya decadencia, 1 lastimoso estado en general ha re-
cordade en V. M. ¢l cuidado paternal , que se ha dig-
nado tomar a fin de fomentar su agricultura , 1 suayi-
zar sus cargas, 1 contribuciones ,aun en lo que legiri-
mamente corresponde a suReal Erario. Instruido V.M.
del error con que se ha entendido este Privilegio, ide la
extension que le han dado los exactores , hasta hacerle
subir ¢n algunos Pucblos a mas que juntas todas la

contribuciones Reales , excitaran los Pueblos en V. M,
1 sus Tribunales la compasion para ser oidos, i la jus-
ticia para ser juzgados. De este modo cortara ¢l Du-
quc otras usurpaciones accesorias a este Voto , que le
causan los exattores enlas Alcavalas, i otros derechos

de

1 Abaxo desdeel num.r. hastael 1g. -



contrarel Voto de Santiago. 3

«de sus Pueblos contra’laverdadera intencion de la
Santa Iglesia ;11 su Gabildo: 1 como destruido lo prin-
«cipal, cag sin impulso alguno lo accesorio, se-dirige
el Duque a echar la segur a la raiz pqra cortar dc
-un golpe’ tantos’, I tan 1u1dosos motivos de quejas
como padecensu Casa , 1:sus Vasallos.

I para) darsunal prucba concluycntc de que
«estasaplicale esinevitable, por lasclara justicia que le
asiste , expondraren resumen la chistoria delos Foros
‘de Santiago; de:ciyo p11nc1p1o pLOgFEsOs 1 estado
ha de 1csultar justificada suinstancia. Pero antes dara
en compendiol el Privilegio «de Ramiro ¥y porrel que
se supone offecido este prctcnso Voto.

4 Refiere este pergamino * , qae ¢l ReyDs Ras
mire ‘convoco- todos los  Principes ; Arzobispos,
‘Obispos, Abades, 1 otros Varonesdel Reino, 1 todos
sus Pueblos , para’dar batalla a los Moros  por la iz
bertad del infame tributo de las cien-doncellas , que
algunos de los Reyes sus progenitores havian acos-
tumbrado pagar: Que p11nc1p1ada la batalla con gran
destrozo de los nuestros yse retiro el Rei con las re-
liquias de su Exército al monte Clavijo , donde aque-
1la noche le consolé en suefios Santiago, aprcmndolc
la mano , con recuerdo.de su Patxomto 1 promes
tiéndole aparecer visiblemente al dia siguiente en la
batalla, en la que venceria enteramente: Que en
cfe€to ast se experimentd la vision , 1 vidtoria , con
muerte de 7oy de los Inficles; 1 en accion de gra-
cias ¢l Rei, los Personages , 1 Pueblos ofrecieron al
Santo Apostol , que cada ano se le pagase por cada
yunta las medidas de grano , 1 vino , al modo que en
las Primicias, ¢n toda Espana para cl sustenta de-los

Ca-

1 Apéndice ,n. I.

Suceso de
Clavijo,




Historia de
los Vqtos de
Santiago.
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CanénigOs de aquella Santa Iglesias De cuyo Voto se

-ckpidi(') Real Privilegio enCalahorraen la era 8724

Estc es:en substancia clsuceso dei Clavijo. - Veamos
ahora la historia de los Votos. '

5 Rewmnando el Casto:Rei D. Alonso II'; i ocu-
pando aquella Silla Episcopal de Iria Theodomiro, se
descubrié en ¢l sitio donde hoi esta: Compostela el
sacro Gadaver de nuestro Apostol Santiago. Este gran
Ret, avisado de aquel Obispo , visitd:elisitio , i man-
d6 constrnir-en-él-al SantoApostol una pequefia Igle-
sia , dotandola con el Censo Fiscal de’ tres millas en
contorno, cxpidiendo para cllo su- Real Privilegio”
en la era873 *. Este es el primer Voto ! consagrado
al ‘Santo Apostol.. - FET T ’ ’
.6 ' Pero aqui es necesarior suspender: ‘el hilo de
esta ‘histeria, 1 dar una idea ‘clata del Censo Eiscal
para la mejor inteligencia de este Voto , i de los que
despues sc ofrecicron por los Principes inmediatos,
1 otras personas: particulares. Nuestros Reyes Godos,
luego que conquistaron 4 Espafia, reparticron las
ticrras de cultivo entre los Godos ; iRomanos *, &
Naturales , baxo los mismes derechos con que lo ha-
bian executado los Emperadores Romanos. Tenfanse
cstos Labradores respecto del Fisco como una espe-

CIC

- 1 Apéndice n. 1.14f1.
‘2 Apéndice num. 2. i 3. T aun=
que en este Privilegio no se:nombra

el Censo Fiscal , sino las Millas, se .
declara en otro de Ramiro IL(Apén- -

dice ,7.11.) que este Voto. consistid
en el Censo Fiscal , que pagaban al
Rei los Colonos de aquellas tres Mi-
las.

3 A esta donacion, aunque - en
este Privilegio no se le llama Voto,
se le llama asi en las Confirmacio-
nes de D.Alonso I11. i D. Ramiro II.
(«Zpéndic.ny. i 11.) 1 aqui es de no-

 tar, que los dones ofrecidos por aque-

lios Reyes se explican en sus Privi-
legios baxo el nombre donatio, testa-
mentum , VOTU M , devotio , dona,
munuscula , de que usan arbitraria-
mente , conforme al cdnon 5g.
causa 16. q. I.

4 Explica do@tamente este pun-

- to D. Pedro Rodriguez Campomi-

nes en el Tratado de Amortizacion,
cap. 18. i 19, donde pueden verse
las fuentes de esta antigua Jurispru-
dencia,



contra:€l Voto de Santiago. 3

cie de siervos , especialmente en los treinita afos pri-
meros , los quales pasados, adquirian el titulo de
Colonos para si, 1sus descendientes ; 1 permanccian
en las heredades como libres, habiéndose llamado
hasta entbnces Siervos adscripticios , por la necesidad
de haber de subsistir inseparables de la gleba. Entre
los derechos , que el Fisco cx?gia de estos siervos fis-
cales 5 asi colonos , como adscripticios, era el princi-
pal ¢l Censo Fiscal ,-que- consistia en cierta porcion
de grano por cada yugada , 6 yugo de tierra , cuyo
twibuto se llamoé canon frumentario , i fosataria , a
fodiendo terram. Otro de estos derechos era el de he-
redarlos el Fisco por su muerte en ciertos casos , ¢l
qual sc llamaba luctuosa. Los Nobles ; a quiencs los

Reyes reparticron tierra libre de tributo , pero conla =
obligacion' de ‘acudir -2 servie en la guerra baxo el
Pendon Real con cictte nimero 'de gentes , dieron ™

estas tierras a vasallos pecheros baxo los mismos de-
rechos que los Reyes. Para ¢l socorro espiritual de
estos Colonos , 6 Collazos se fundaba una Iglesia, 6
Monasterio en cada tertitorio; 1 de aqui provino
apellidarse los tesritorios , 1 heredades con el nombre
de lasIglesias , 1 Monasterios *.. 1 estas son las ven-
tas , 1 donaciones de Iglesias ;i Monasterios , que lec-
mos de la anugiicdad ; en las que se entiende el tri-
buto, ¢ canon frumentario de cada yugada con los
demasderechos de vasallage. Asi; pues, por est¢ Voto
de las tres millas de D. Alonso el Casto paséd a la San-
ta Iglesia, como a cesionaria-del Principe , el derecho
de exigir cierta medida de gramo por cada yngada, 6
yugo de labor de todos los Colonos comprehendidos

cn

1 Dr. Ferreras , Historia , &c. Prudencio de Sandoval , Crénica
tom.4. aiio de Christo 772. D. Fr. delEmperador D. Alonso VII,
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6 Representacion

en estas millas. I como esto le pertenecia pot Voto -
del Principe, con propiedad se llamé Poro de Santia-
go ¢l derecho de exigir esta medida de pan.

7 Amitacion del Rei Casto ofrecieron los Re-
yes sus succesores otros Yotos en el mismo censo, 6
tributo Fiscal de varios territorios de Galicia, 1 Leon,
i mas que todos ¢l Rei Ramiro II, hasta las riberas
del PisUerga . Lo mismo executaron muchos No-
bles, consagrando por sus votos los siervos , i colo-
nos de sus Iglesias , i Monasterios, que como va di-
cho, era el derecho de exigirles cierta porcion de
grano por cada yumta. Asi lo testifican los Privile-
gios de estos Principes, 1 otras Escricuras , que guar-
da la Santa Iglesia, 1 ha publicado modernamente el
Maestro: Fr. Henrique Elorez 2,

8 Entre estas concesiones no rehusa el Duque
contar un Privilegio, i Voto de Ramiro I, limitado
al Censo Fiscal de cierto territorio , que D. Alfon-
so III, su nicto, 1 D. Ramiro II aumentaron con el
Censo Fiscal de otros territorios 3.

Tambien se ven enunciados estos Votos del
Censo Fiscal , 6 tributo Régio de varios Pueblos de
Galicia, 1Leon en ‘algunas Bulas Pontificias de aquel
tiempo, de las' quales tratarémos despues. Estos son
los verdaderos Potos de Santiago , que conocib-la
antigiiedad de los "quatro siglos primeros inmedia-
tos a este pretendido suceso 'de Clavijo;, en que po-
demos fixar su primera época. '

ra  Por los afos de 1204 dice D. Fr. Prudencio

de

e

1 Privilegio del Conde Fernan- i 111.de ésta Repres,

Gonzalez, dado al Monasterio deS. 2 EspaiaSagrada , tom.19, Apén-~
Millan , presentado en el Pleito de dice de las Escrituras. 3
los Concejos de Tajo acd, n. 209. 3 Abaxo n,109. i 156.

Vease lo que alegamos 4 1os nn.109,




contra el Voto de Santiago. 7

de Sandoval , que se dexaron vér _por la primera yez
copias del Prmlcglo de Clavijo, 1 que una de cllas
se remitio a la Santa Iglesia de Tu1 por la de San-
tlaoo S :

..ot 3 En clrafo deirdad se e ‘confitmé este Privi-
legio por el Sr.Rei D.Alonso XI, ien ¢l de 1351
s¢ volvid a confirmar por el Sr. Rei D. Pedro su
hijo * S

- 12 Sin embargo de estas confirmaciones , estu-
vo sin uso_ este Privilegio, hasta que en el afio de
1378 sc mandd observar por Reales Provisiones del
St. Rei D. Henrique II, expedidas por la Chancillerfa
contra los Pueblos de Segovia , Olmedo , Toledo,
Andalucia , Murcia, 1 Estremadura , sobrecartadas por
el St. Rei D. Henrique III en el afo de 1401 *;
con todo no se verificd su observancia %

13 Pero en el de 1492 los Sefores Reyes Ca-
tohcos expidieron su- Real Privilegio , renovando
este Voto en cl Reino de Granada 7 » cuyo Privile-
gio conﬁrmaron en el de- 1497, 1 con €l se dio
principio 4 su exaccion. .

14 Establecida por este medio ensel Rcmo de
Granada la cobranza del Voto de Clayijo baxo el
aspecto del nuevo Privilegio de los Reyes Catdlicos,
1 resuceltas tambien por .diferentes Reales Cédulas, 1
: , B

una

1 Batalla de Clavijo, f:219.7 235.

‘2 Memorial “Ajustddo del Pleito

de los Concejos de Tajoacd , n.7. i
10. Apéndice ,n.XL.
- 3 Executoria del Pleito general

de Granada, Memorial Ajustado del -

Pleito de los cinco Obispados de
Castilla, hechos para la segunda
suplicacion, n.164.1 165. Apénd.
n.XLL i XLIV. .

4 Asi consta de la confesion que

hizo la Santalglesia en elPleito con
los cinco Obispados de Castilla, de-
clarando ser cierto, que los Pueblos
nunca habian pagado el Voto. Me-
morial Ajustado de dichoPleito , n.
-287. Vease abajo n.247.

5 Apéndice n.XLVIIL. Manifiesto
de la Santa Iglesia , firmado del Li-
cenciado Ferragudo, su Doctoral ,
-publicado en el afio préximo pasado
«de 1769. n.g.




3 - +Representacion

una Lei formal*recopilada ', las dudas. suscitadas-en

aquel Reino , se paso. a querer cobrar este Votoen

toda Espafa , despues de cerca de siete siglos. Em=

| pezose por los Reinos de Galicia, i Leon , deman-

il dandolos en la Audiencia de la Corufa *. Recayose

a;,;; despues a demandat los de Toledo, Andalucfa, 1 Es-

| tremadura en ‘la Chancillerfa de Granada el afio de

| 1566 *. Pasose despues 4 pedirlo en la Chancillerfa

i) de Valladolid el ‘afio de 1578 4.losPueblos de los

il Obispados: de - Toledo«( de*Tajo acd), Burgos, Pa-
lencia, Sigiienza , Osma; i Calahorra % '

15 I para prevenir los dnimos se traduxe de
nuevo al castellano el Privilegio de’ Ramiro I por
el Comendador Hernan Nufiez , el qual se insertd
en . Despachos impresos, que expidié- el Metropoli-
tano de Santiago, que reside en Salamanca , man-
dando que en toda la Proyincia de Santiago , 1fuera
de clla lo leyesen los Curas'todos los afios el dia del
Santo Apostol . T:a el mismo fin se sacé un Moni-
torio de Juan Bautista Castaneo , Nuncio de Su San-
tidad en estos Reinos, ¢l ano de la Encarnacion 1566,
mandando 4 todos los Prelados Eclesidsticos de estos
Reinos , que'sé pena de excomunion declarasen 4 sus
tespectivos Pueblos mientras los Divinos Oficios to-
do el suceso de Clavijo , leyéndoles-cl Privilegio ( gue
estaba aprobado por Su Santidad) , i que lo fixasen des-
pues en las puertas de las Iglesias *,

16 Con todo esto se. resistieron los Pucblos,
aunque 1nutilmente ; porque fueron vencidos con

g5 e

di-
1 Apéndice n.XLIX. ‘Jo’s_ephfde'Velasco del Consejo de
2 Apéndice n.LT. V.M. 3 o
3 Apéndice n.LIIIL 5 En la misma Biblioteca de D,

e 4 Exemplar impreso, que conser~ Fernando Joseph de Veelasco.
dals va en su Biblioteca D. Fernando ndineg sl ol
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contra el Voto de Santiago. ¢

diferentes Executorias , que contra cllos se dieron en
dichos Tribunales desde ¢l afio de 1513 en adelan-
te * . *I aunque muchos de los del territorio de la
Chancilleria de Granada suplicaron segunda vez para
ante la Real Persona ,.abandonaron el recurso , por-
que no se les concedié el término suficiente * ; pero
los de los Obispados de Casulla de Tajod esta par-
te opusieron al Real Privilegio la excepcion de fal-
sedad con ‘tales ‘pruebas ; que la Chancilleria por su
Sentencia de Vista el ano de 1592 declard’ por bien
probadas estas excepciones , 1 absolvio a los Pucblos
enteramente *<:. primer-litigio en que se tratd de la
falsedad de este Privilegio. Suplico la Santa Iglesia
de esta Sentencia; 1 para esforzar.su justicia , pre-
sentd la Execuroria obtenida asu favor en Grana-
da *. Logrb con esto, que en Valladolid se reforma-
seaquella Sentencia por la de Révista el afio de 1612,
condenando a los Pucblos al pago de:este .voro ! .
Los Pucblos suplicaron segunda vez para ante la
Real Persona ¢, baxo cuya suplicacion fueron am-
parados ,1 acogidos todos los' que no habian,, supli-
cado 7. Y como st por estc recurso no pudiescn
ser revocadas las Exccutorias de la. Corufa , Grana-
da, i Valladolid , obtuvo la Santa Iglesia jurisdic-
cion privativa para hacer la cobranza por medio de
Jueces que ella nombrase: cuyo Privilegio le con=-
cedié el Senor Felipe Il ¢l afio de 1615 °, encl que

Bao to-

1. Contra la Villa de Pontevedra,
Apénd. n.XLIX : contra la Villa de
Pedraza, Apénd. n.L: contra los
Pueblos del distrito de la Chancille-
ria de Granada, Apénd. n.LI: i con~
tra los Pueblos del Reino de Sevilla.
‘2 Asi consta de la Executoria ga-
nada por la Santa Iglesia , Apénd.
n.LI: i del Informe moderno de la
Chancillerfa de Granada.

' 3 Apénd. n.LIIL

4 Memorial Ajustado del Pleito
con los cinco Obispados de Casti-
lla, n.175.

5 Apénd. n.LIIIL

6 Apénd. n.LV.

7 Alegacion del Licenciado Ce-
llorigo por los cinco Obispados de
Castilla, fol.1. b, - :

8 Apénd. n.L1V,
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todavia estaba pendiente ¢l recurso de segunda su-
plicacion * . ‘ | :
17 Antes de determinatse este recurso salicron
a la luz pablica las Historias de Esteban de Gari-
bai , Ambrosio ‘de Morales, Juan de Mariana , i
otros. Estos Escritores, acaso: por el respeto a estas
Executorias, no se atrevieron 2 negar el suceso de
Clavijo ; pero no disimularon el anachronismo de
la data ‘del Privilegio . Salié entre estas Obras el
Rezo de la Translacion del Cuerpo del Santo Apos-
tol , formado por el mismo Ambrosio de Morales 4,
En él solo se enuncio su V0cacion,-peregrinaci0n a
Espafa , su martirio en Jerusalen , su aparicion -en
nuestras batallas, 1 su culto a&ual en Compostcla,
sin memotia alguna del milagro de Clayijo. Salic-
ron tambien otros escritos, unos en favor,i otros
en contra de este Privilegio. Lazaro Gonzalez de
Acevedo impugné el Privilegio , 1 demas Titulos de
la Santa Iglesia #. Por el contrario Ambrosio de
Morales, 1 D, Mauro Castella Ferrer quisieron res-
tieuirle el credito .’ . Contra D. Mauro escribié el
Cronista D. Fr. Prudencio de Sandoval una doéa Dj-
scrtacion con que desbarat6 la Obra de su contrario®,
18 Ilustrado ¢l Consejo con estos escritos, vib

el

1 No se vio este recurso hasta 8.
de Noviembre del afio de 1623. Me-
morial Ajustado del dicho Pleito
n.338, Apéndice n.LV.

"2 Morales /i6,13.cap.52. Mariana
b7, cap.13,

3 Florez , Espana Sagrada, t.19.
¥ratado 59. ¢.6. m27, 1 en la Vida
de Morales n.47,

4 Memorial , 1 Discursos del Plei-
toque trata la Santa Iglesia de San~
tiago con los Pueblos de los Arzo-
bispados, i Obispados de Toledo de

Tajo ac4, &c. impreso en Vallado-

- lid, afio de 1611. por Francisco

Abarca de Angulo,

5 Morales en su Informacion de
Derecho por averiguacion de His-
foria , impresa en 1588, i reimpresa
en 1607, baxo el titulo de Declara-
cion con certidumbre , &¢, Castelld
en la Historia de Santiago,

6 Estapieza se halla con el titulo
de Batalla de Clavijo en las Notas
& los cinco Obispos.



contrael Votode Santiago. 11

el recurso el afio de 1628,y por su Sentencia re-
vocd la de Revista de laChanallerfa de Valladolid,
i confirmé la de Vista', en que sc declararon por
bien probadas las excepciones opuestas al Privilegio,
i por libres 4 los Pueblos, 1 Labradores de pagar
cosa alguna por razon: de Voto, imponiendo a la
Santa Iglesia perpetuos silencio sobre ello * .

19 I como para csta resolucion se tuvo presen-
t¢ 1a Execuroria'del Pleito general de Granada , 1s¢c
admiticron baxo ¢l amparo dec este-recurso todos los
Pucblos que no habian suplicado ; entiende el Du-
que, que por esto, 1 por ser individua la eficacia
del Privilegio, sc comprehendieron tambien en la
bsolucion de esta Sentencia ‘todos los: Pueblos de
Espafia * |

»o Como con esta solemne decision se derri-
bé la opinion' de este Privilegio, se contentaron los
Agentes con pedir ¢l Voto en los mas de los Pue-
blos de Galicia , i de Tajo alld a los que volunta-
riamente querian pagarlo por modo de limosna  : po-
litica , que les mantavo con el pretesto de piedad
en la posesion de cobrar , para hacer de esta posesion
an uso mui diferente en los tiempos presentes. Y aqui
podemos fixar cémodamente “la segunda ¢€poca de
las fortunas, 1 revoluciones del Zoro de Samtiago,
desde que nacié en el siglo XIII, hasta que murid
en el XVII por la Executoria del Consejo.

»1 Pero reducida otra vez a exaccion forzosa la

o

1 De esta Sentencia se despach4 - 2 Fundado en aquel principio s6-
Executoria , que se guarda en el Ar-  lido de que w7z misSma cos@ no pue-
chivo de la Ciudad de Toledo , ila  de juzgarse con dizerso derecho.
confiesa la Santa Iglesia ensu Glti- 3 Estees hecho notorio, que se
6 Manifieston.g6. i 162. Apénd.  justificard siempre que $€4 necesa=
n.LV. ‘ ri0.




Particion

de la Obra,

Data del
Privilegio,
repugnante
al Reinado
de Ramiro,

12 - Représentacion
cobranza precatia , que habian retenido en algunos
Pucblos de Galicia, i Leon, i Provincias de Tajo alla,
la estendieron 4 otros muchos Pucblos de Castilla,
no inclusos en los Obispados que qu%daron libres por
la Executoria del Consejo ; cuyo Documento oculta-
ron para ganar, como ganaron , Executorias favora-

bles a suintento ;i diferentes competencias 4 fayor
de su jurisdiccion privativa ¥,

22 < Esta es toda la historia de los Votos. - Ella -

misma presenta sencillamente la justicia de las pre-

tensiones del Duque , i el claro derecho de todos los
Pucblos de Espafias I aunque: no: necesita ‘de apolo-
gia la Executoria suprema ' del Consejo, con todo, -

para avivar sufuerza, i eficacia , s expondran a V.M.
algunos fundamentos de aquellos mas perentorios,
1 palpables. Primero se ‘tratard de la data del Privi-
legio , de sus confirmantes s1de las especies que con-
ticne : 1 despues pasarémos a satisfacer los argumen-
tos que se toman de Privilegios, Bulas, Execurorias,

Historias, Tradicion, Patronato , i Rezo ; conclu-

yendo con que este Privilegio , aunque fuera cierto,
seria ineficaz , por exorbitante, por caduco, i por
antiquado. : :

23 Sca el primero de nuestros fundamencos, que
enla era de 872, dara del Privilegio del Poto ge-
neral , no reinaba Ramiro L. Por dog medios au-
ténticos se prucba esta verdad : uno es ¢ Privile-
gio llamado de las Millas > pot el que consta que D.
Alfonso II el Casto consagrod a Santiago su primer
Foto enel Censo Fiscal de tres Millas de tierra » quando

s¢ descubri6 el sacro Cadaver en la era de 873 %: ¢l
otro

t Las mismas Executorias , i Cé- sy le&tura.
dulas testifican esta verdad con sola 2 Apéndice n.II,

B
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otro ¢s la lapida: sepuleral' de Ramiro I, que vid
en  Oviedo el Maestro Ambrosio de Morales. De
este ‘monumento’ consta’que mutié Ramiro T en la
era-de 3887 El Privilegio de las Millas es ‘aqui
un punto fixo ,“1 auténtico % La muerte' de- Ramiro
¢s otro puntofixo , 1 auténtico. Entre estos dos pun-
tos fixos estd el Reinado®de Ramiro. Entte estos dos
puntos fixos no tiene entrada la era de 872 pues
énla de 373 duraba todavia el Reinado de Alfonso
€l Casto su antecesor : con que- es evidente', ‘que en
la era de 872 no feinaba Ramiro 1 i por’ conse-
qiiencia que no pudo dar ‘en aquel - afio este famoso
Privilegio.

24 Esta verdad se confirma con el uniforme
consentimiento de los Historiadores clasicos desde
¢l Obispo Sebastiano. Todos dan @ Ramiro sicte ands
"complcms de Reinado, 1 el principio del oftavo ’
Algunos le rebaxan el tiempo que gasté en sosegar
el Reino, 1 domar los rebeldes, que le disputaron

‘el Cetro*, Pucs ahora: entre los dos puntos fixos,

: a

‘1 Morales Cromica General de Es-
pana , 1ib.13. cap.54.

2 La autoridad irrefragable ' de
lasInscripciones puiblicas puede ver-
se en J.Gotl. Heinecio disert. de Ge-
wuina Nativitatis Christi ra- per
Numismata ; .

-3 Sebastiano’, de la edicion de
‘Sandoval de Pamplona , en folio, de
1634. f.54. Cronicon de Albelda , 6
‘Emilianense de la edicion de Flo-
rez , Espaia Sagrada , tom. 13.
fol. 452. Cromicon del Monge de
Silos de la edicion de Florez, Espa-
via Sagrada, t.v7.f.290. Cronica
‘General del Rei D. Alonso el Sabio
de'la edicion de Florian Docampo
en -Zamora ‘en. 154I. fol. 231.°5.
3.part. cap.11. Ambrosio de Mora-
les /ib.13.cap.51.1 52. P. Juan de

Mariana’ 2ib.7. cap.14. D. Fr. Ptu~
dencio de Sandoval'en las Notas @
os “Cronicones de los "cinco Obis-
pos', fol.18o. Berganza Antigiieda~
des de Espana , &e. lib. o cap.s.
Jolix14. coli2. D Juan de Ferreras,

2.4.f.187.
4 Cronicon Compostelano de la
edicion de Florez, Esparia Sagra-
da , t.23.£.326. Cronicon de Carderia
de la edicion de Florez, Esparna Sa-
grada , t.23. £.376. D.Lucas de Tui
Chronicon Mundi de la edicion de
Scoto en Francfort en 1608. 7.4. de
la Espanailustrada , f76. El Arzo-
bispo D. Rodrigo Ximenez Rerum
in Hispania gestarumChronicon , c.
13.2.2. de la misma Espanailustra~ .
da. D.Alfonso de Cartagena Regum
Hispanie Anacephaleosis. Esparia
ilus-
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4 sabet , €l Privilegio de las Millas , 1 [a muerte- dc
Ramiro se han de asignar los ocho afios que reind;
1 COMO prcusamentc se-han de tomar desde -la-era
888, en.que murid, resulta por retroceso, que- el
principio- de su Reinado no se puede. colocar antes
de la era 880. Por esto Morales , Mariana, Florez,
ilos demas Historiadores juiciosos tropiczan en la da-
ta de -este Privilegio.

2.5+ Concurfe a confirmar esto: mismo-la confe-
sion conteste de nuestras Cronicas , las quales fixan -
la muerte de Alfonso el Casto en la.era 880"+ con
que hasta este ano no pudo puncxplar el Rcmado de -

D. Ra miro , 1 por consequenaa cl PLIVIICUIO del 7o-

o

ilu;vtmda de la dicha edicion , 7. 1.
J-270. Rodrigo Sanchez Historie

Hispanie,port.3. enla Espana ilus-

tradz , t.1. f.159. Esteban de Gari-
bai , C’ompeﬂdm Historial de Espa-
%a , 1ib.g. ¢.18. JuanVaseo -Chronic.

stpamze 2.1.f.124. Francisco Ta-

tapha de Origine, ac rebus gestis
Regum Hispanie en la Espara ilus-

trada , t. 1. f..549. Aqui tiran.los..

Agentes 4 confundir la cuenta , pa-
ra-persuadir , que sobre el Reinado
de Ramiro I nada hai cierto entre
losHistoriadores. Mas esta niebla se
disipa separando lo dudoso de- lo
cierto. Varfan, es verdad , sobre
quiles anos rein6 ; mas no sobre
quéntos ; pues todos convienen en
que su Reinado no excedié de siete
afios completos , 6 ocho incomple-
tos. Este Reinado lo anteponen al-
gunos , engafniados por el titulo de
Rei , que tuvo mientras goberné en
Gdhua en tiempo del Casto. Tam-
bien pudo contribuir 4 esto la cifra
del X, cuyo valorse ignord hasta
Garlbeu De manera , que teniendo
por diez la cifra de quarenta , reba-
Jaban treinta afos en- la cuenta. I
asi, rebajando de la era 888, en que

miirib Ramiro,30 afios, sale su muer=
te 4 laerade 858, que es el tiempo
‘que le din , sobre ano mas , 6 me=-

_nos, el Arzobispe D. Rodrigo,ilos

mas de los que anteponen este Rei~
nado. Finalmente , si ‘estos Auto-
res no hubieran ignorado la inscrip-
cion del sepulcro de Ramiro 1 , hu-
bieran corregido su Cronologla,
-pues.no-dindole mas que los ocho
afios incompletos , sacarian por re-
troceso, que se corond en el dela
€ra «de 88031 evitado este error,
hubieran ev1tado tambien el que
por conseqiiencia cometieron en el
Reinado del Casto.

1 Sebastiano, de la edlcxon de
Sandoval , £i53s Cronicon del Mon-
ge de Silos, de la edicion de Florez,
Espaiia Sagrada, t.17.f.288, D:Lu~
cas de Tui Chronicon Mundi en la-
Espara ilustrada del P. Scoto , £.4.
f74. i 76. Ambrosio de Morales
2b.13. ¢.44. Juan de Mariana 7. 7.
¢.12. al fin. Sandoval Notas a los
cinco "Obispados , f. 177. Berganza
Antigiiedades de Espana ,&c. t. 1.
fi113. D. Juande Ferreras Histor.
t'4 f 174



contrael Voto de Santiago. 13

to sale dado ocho-afos-antes que este Principe ascen-
diese al Trono. vy ~

26 Corroboran esto mismo dos Instrumentos
-publicados por el Maestro Fr. Angel Manrique *, de
los quales el uno es un Privilegio de donacion hecha
-al Abad; 1 Monges de Lorban de ciertas heredades,
1 del Seforio de la Villa de Montemayor por el Rei
Ramiro I en la era de 886 , en el que , fuera de
D. Ordono, 1 D. Garcia, no confirma ninguno de

O

los que se hallan en el Prvilegio del #oto. Y el otro
¢s una renuncia del dicho Abad , confirmada por el
mismo Rei D. Ramiro enlaera de 888 » 1de otros
Personages, que tampoco se hallan ei ¢ Privilegio
del Zoto. Estos  documentos juntos con el corto
Reinado de sieteanosen D. Ramiro 1 con el testi-
monio irrefragable de su sepulcro, concluyen que su
Remnado fue desde la era 880, hasta Ia de 388, 1 que
no reino enla erade 872, 1 o1 =

27 Por aqui llevabamos la pluma, quando Ile-
g6 d manos del Duque un Papel, impreso en Santia-
go por Ignacio de Aguayo el afio préximo pasado de
1769, baxe a firma de D. Joachin Antonio Sanchez
Ferragudo , Doctoral de aquella“Santa Iglesia. Este
Papel , cuyo:twlo es: Pop ¢f Arzobispo , - Cabild,
Grande , i Real Hospital 'de Santiago Manifiesto,
Resprlesta , i Satisfaccion Furidica & I queja dada por
el R. Arzobispo- de” Granada. sobye Iy exaccion :, i co-
branza del Voto de Santiago , mo es otra cosa que una
mvectiva: contfa el Informe hetho 4 V. M. por aque=
lla Real Chancilletfa en 30 de Noviembre de 1768.
=8 Fncsta®bra pucs, se reproduce el recur:”
sy que en el pleito con los Obispados de Castilla
| e s to-

1 Apéndice n. 1V, iV,




16 - Representacion

tomaron los Agentes : 4 saber , que la data del Privi-
legio de las Millas no es , ni puede ser de laiera 373k
Que no es, porque tiene la de 862. 1 que no puede
ser., porque el Obispo Theodomiro , 4 quien se di-
1igio aquel Privilegio , era ya difunto en la era de
863. I aunque pudieramos responder a este argumen-
to con la Executoria del Consejodada enaquel pleito,
con todo harémos vér la debilidad intrinseca de estas
razones , para que 4 su vista se vea resalear la just-
ficacion con que ¢l Consejo pronuncio contra cllas.
29 Todos nucstros Historiadores han tenido
constantemente este Diploma por de la cra 873
Asilo vié Ambrosio de Morales * en los Tumbos que
Ja Santa Iglesia tiene mui guardados en ¢l Sagrario.
Asi tambien lo vié en un libro depergamino; que
tiene la misma Santa Iglesia, que habia mas de tres-
cientos afios que s¢ habia escrito, en el que estan
recogidas copias de todas.las Bulas de los Papas , ide
todos los Privilegios de los Reyes , que le estan con-
cedidos; cuyo libro dice que se entrega a los Arzo-
bispos , quando entran en la:Dignidad. Con esta mis-
ma datalo copi6 Esteban de Garibai ? : con esta mis-
ma data lo vié ¢l Analista de Galicia D. Erancisco de
]a Huerta en otra copia*: :con: esta’ misma data s¢
lec en la copia; que del Tumbo de la Cathedral se
halla en el Archivo de la Dignidad Arzobispal , sa-
cada & pedimento de D.:Gaspar Davalos su Arzobis-
po, por Lope de Losada , ‘Escribano de Ayuntamien-
to de aquella Ciudad, 225 de Oé¢tubre de 1544 7%;

1

1 Memorial Ajustadoun.248.. Di- sa, lib.g. c.16. alfin. .
cho Manifiesto n.4s. i siguientes. . 4 Anales de Galicia,lib.8. cap.16,
o Lib.g. c.7. Vida i Milagros de 5 Archivo de la Dignidad de San-
Santiago , f-235- ‘ tiago , Privilegios Reales, legajo I.

3 Compendio Historial de ‘Espa- En Huerta dicho %5, i cap. al fin.
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i con ¢std misma data:lo presentd la Santa Iglesia en
cl pleito contra Rodrigo Suarez de Castro ! sobre la
]urisdiccion ;1 Vasallos del Coto de Sobrebea , com-
pulsado en yirtud de Provision de la Audiencia de
Galicia en el afo de 1566 por laTJusticia: dela Ciu-
dad- de Santiago , quien paso al Archivo de la Santa
Iglesia, 1en él hall6 un libro de tablas negras con
| c]avos de laton , escrito icn pergamino , €n cuya pri-
meta hoja estaba escrito ¢ste anxleglo en Jatin. De
manera , quelasi ¢l original ; que esta sen rdicho li-
~ bro,, como todas las-copias suadas hasta este plelto
del Zoto, ast pot - los Histortadores:; como-por Ja- mis-
ma Santa IOlcs1a ticnen constanta.mcntc la ‘data de!
873+
5839, Peto h1b1endosc descublcrto pot clla- el ana=
cronismo -del Privilegio de - Ramiro L, pretendie-
- ron entonces: los: Agcntes defender que: esta data era
de la era 863+ parascuyo fin! quitaron -la segun-
da Xide la data, procurando llenar ¢l hueco con un
rasgo unido:a Ja X antecedente: sobre la-lineade la
derecha delilector:, creyendo que aquelirasgo no
anadia valox alouno ala X antecedente ;i cons lo qual
mudaron. la, data de esta figura, DCCCLEXXIIT @ é5ta
DCGCL XA A1 * o Delesta formad aplicd: D: Mauro
Castella este Privilegio:a la: era: 867 ; pofque decia
que: aquel rasgo , 1 la pumual formaban! urt CINCO
Gotico %,  ' 5. ab i, .
gl Los AocntCS se apartaron de su ‘compaiicto

D Mauto ;012 detendman que la verdadera:data era

dei863 %5 i pala pmballo exhibicron el libro :de‘ta~
: : Gi - s is 1 Zbblas:

T Memorial Ajustado del Pleito  Santiago , lib.3.c.20. enla Rcspucc~

delos cinco Obispos , 1:213. ta dla oZv;wzon 4.
o Memorial Ajustado n.248." - 4 Memorial Ajustado. dicho numn,
3 D. Mauro Castelld , Historia de 248, :
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blas negras , de donde sc compulsé el Privilegio pata
el pleito de Rodrigo Suarez, donde ya estaba la data
en dicha forma : 1 dixeron, que ¢l que de allilo sac
errd lacuenta ; contando por dos XX lo que ‘era una
sola ; porque aquella virgulilla ; 6 rasguillo era modo
de escribir antiguo.” 1 para‘comprobarlo presentaron
otras dos Escrituras, cuyas datas eran Decimo tertio
Kalendas Fanuarii sub era 1214, i €l decimo tertio
estaba:de esta manera: X I1I ¢ conlo ‘qual pretendian
que ¢n la fecha del Privilegio de las‘Millas s¢ ‘habia
de leer una sola X, i por conscqticncia 63 , i no 73
L.esto es loomismo que ahora vuelve 4 repetir la
Santa Iglesia en su dltimo Manifiesto. ==

32 Qualquiera se convencera facilmente de que
esta niucva data fue fabricada por los Agentes , que
la ‘misma alteracion ‘padecieron las’ otras dos  Es-
erituras., como que todas  las' tenian 4 sw disposicion
los Agentes en su Archivo. Lowuno, porque todos los
Histortadores’, que antes habian visto ‘este Privilegio,
aseguran:ser. dela era 8~3. Lo: otro, porque se jus-
tifica esta.data de 873 conda copia que haientelAr-
chivo Arzobispal , sacada judicialmente % pedimento
del misino. Arzobispo. Lo otro | porque comsta’ lo
mismo en el traslado presentado por la misma Santa
Iglesia, solemnisimamente compulsado para el';plci-‘f
to de: Rodrigo Suarez. - Lo otro , porque D.Fran-
cisco de la Huerta , Provisor de aquel Arzobispado,
ha feconocido modernamente el mistng. Pri'vi'lcgio
con ¢l hueco de Ia segunda X. -;, He visto (dice®) <k
»» Privilegio , 1 la vitela en quecesta : con la antigiie-
ssdad , 1 el uso tiene saltada la tez ,1con hueco, que

35 dc"‘

1 Dicho n.248.del Memorial. S. Enladata, &,
2 Anales de Galicia , 1ib.8. ¢ 16. :
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5> denota falta nimero en esta forma DCCCLY 1L
Y lo otro , porque la alteracion estd forjada con tan-
ta‘impericia, que sc viene en conocimiento de que
s¢ han falseado aquellas datas porque es ya cosa
averiguada entre los Criticos , i Antiquarios, que la
X con rasgo escifra , que vale quarenta,i no diez:
noticia que por entdnces solo tenia Garibai ™.

33 Esta es una verdad , que hasta los mismos
defensores del precenso Privilegio del Voto Ia reco-
nocen. El mismo D. Francisco de la Huerta , Minis-
tro de aquellaSanta Iglesia, i Juez Eclesidstico de su
Arzobispado, dice asf >+ ,, Un-moderno ha querido
»sdcer lisamente 'la era 862 5 i haciéndose cargo de
»»quela X tiene hoi rayuelo, dice , que €ste no sig-
»» Nifica cosa alguna. Pero: en esto padecid- notable
s> '€quivocacion: en los caradéres antiguos ;1 Gti-
55 €08, en los quales no hai rasgo sin significado , ni
»»suforma material lopermite. Y ‘porque en ‘ade-
»» lante havrémos de copiarvarios privilegios, que tic-
55 ICN €sta nota ;-para su-dnteligencia mas clara diré-
s»mos lo .queisignifica. Es cierto- que hasta’ Garibai
55 s€ oculed elsecreto de esta cifra’y’poro 4 este cru-
»s dito Escritor sede debe la priméra noticia’, 4 ast-de-
ss XO ‘escrito:’ La X ¢on rayuelo vale quarenta. El P.
»5 Joseph Moret #; célebre. Analista de Navarra , trahe
»» en sus’Investigaciones: varios cxemplos de diferen-
s> tesArchivos para probar que lac X vale quarenta.
»» Esto mismo -repite en sus Congresiones % El P, La
» Ripa; defensor de la antiglicdad del Reino de So-
Jsbrarbe 7, diceast : En Iz X tenemvs claro exemplo,

s quce

1 Lib.g. cap.4o. 4 Congresion 5. n. 6. i Congresion
2 Dicko 1i5.8. ¢.16."§-Un moder=""12. n.7. 7 g, S

70 5 00, = SE i T 5 Corona Real del Pirinea , lib. 3
3 Investigaciones , f.649. 6.8, 7.27. ;
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2 que indica diez en su original , i\ primera significa-
s ¢ion 5 pero anadiendo el m]mlo a esta misma cifra

, X fwzle quarenta: Las mas wveces: le tiene en Ia

i pzzrte superior:s <pero- algunas veces esta ¢l vasgnillo
» en la inferior , como mota Moret * conuna Escrztu—
sra del Ilustrisimo: Monasterio de Santa Maria la
s le de Najera. X para declavar el nimero de-ochen-
ssta s Y dos X X5 pone ¢l raynelo en-cllas acia baxo.
el eSO mfvestzgddor aresta , que esta arviba, i

< 4lmxo alguna ez ;i compmebd SU MOLA COM. UM 1e=
55 MOVidL 5-qUhe S6 CONSErVA, €in- Ui - MANUSCYito" antiguo
., de la Librevia de. San Isidro de Leon. El P. Bergan-
5>z % pone 1mp1€sos los cara&éres Goticos numera-
,» les-masusados , i enue cllosala ¥ con el rayue-
5, loleda cl valor de quarenta. Otros:muchos Auto-

»» tes pudiera- citar . (que hacen demonstracion del
55:ASURLO 3 pcxo bastan estos’quatro’; porque hansido
»5 los que han registrado-con ssingular:conocimicento,
»» ¢ inteligencia los Archivos todos deVizecaya, Na-
»» varta ;i Aragon; i Castilla. 1- para dos' de-Galicia
55 basta Yepes , quevioitodos sus Archivos 5 lexcepto
-5 €l de la Cathedral'de Santiago, 1 forma un erudi-
55 to Discurso:#, dilatandose ¢n probar«estozmesmo.
34 -5 1 volviendo ( prosigueleste Escritor)d:la
5, diferencia entreé Morales, -1 Castella -Ferrérijescice-
,; to TUvo €ste dlsculpa en: haVCL‘ leidoruna 'V , yE% Jo
»s nidola: por «cinco; porque sin duda en su- tiempo.
5 estaban gastados ya los des palos inferiores dela X.
»» PCtO es cierto 5 que la- fecha es deda era LXXIIL
»» 1ast claramente se lce_en wna copia;, que de ladel
- Tumbo de la Cathedral se halla en ¢l Archivo de

33 121

1 Investigaciones, f.561. 4 Yepes , cent. 1. Advertencia al
2 Investig. f.604. Le&or , fi7.
3 Tom.2. in Appendice, " ot
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,» 1a Dignidad Arzobispal , sacada a pedimento de D

5 Gaspar Davalos su AIZOblSpO por Lope de Losada,
,, Escribano de Ay untamiento de esta Ciudad , a vein-
,, te 1 cinco dias del mes de OGtubre de 1 544 : con
»»-que sc evidencia ley6 Morales bien, 1 que D. Al-
5, fonso el Casto reinaba atn eneste ano. Por el fin
»» de este ano, 6 a principios del siguiente fue la
s» muerte del glorioso Theodomuro , Obispo de Iria;
»» pues despues de este Privilegio hai alto silencio de
,, su nombre en la historia, 1 sus monumentos hasta
»» el afio de ochocientos 1 treinta 1 seis, que, como
»» Verémos, era ya Obispo de Iria Acaulfo I de este
,, nombre al fin de él. '

35 De todo este pasage ; 1 testimonios , quc en
¢l se citan de los mas graves Historiadores del Reino,
se concluye, que las datas, asi del Privilegio de las
Millas, como de las dos Escrituras, que le acompa-
naron en ¢l pleito de los Obispados de Castilla, estan
falsificadas tan torpemente , que sifuera cierta la data
que leycron los Agentes , tan lexos estaria de reeroce-
derdiez afios, que antes saldria alacra de 893 : demos-
tracion que convence la justicia con' que el Consejo
pronuncio contra elintentode los Agentes, iafavor de
losPucblos, que defendian serladata delaerade 873,
y por conseqiiencia falso el Privilegio del VOTO.

36 Lasegunda prucba del Doctoral se reduce a
que este Privilegio de las Millas se concedio ;’1 Theo-
domiro Obispo dc Iria : que este Prelado era ya muer:
to.en la era de 868; pues en este afo le habia ya succe-
dido Ataulfo su inmediato succesor, como consta de
otro Privilegio del mismo Alonsocl Casto ; concedido
alalglesia de S.Salvador de Oviedo en el aizo de Chris-
to 830: de que infiere,,que el Privilegio de las Millas
concedidoa Thcodomlro, no puede ser de la era 873.

‘ : Es
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Es cierto que el Privilegio de las Millas' se dirigio a
Theodomiro; 1 es tambien cierto , que a Theodomiro
succedio Ataulfo; pero no lo es que esta succesion fue-
s¢ ya verificada en el a7o de Christo 830 (era de 863),
que ¢s en lo que consiste toda la fuerza de este ar-
gumento. El Privilegio de San Salvador de Oviedo,
con que se quiere probar esta succesion, no es del
aino de Christo 830 , sino de la era 830 * . Es confit-
macion de otro de laera 850 *(lo qual no se debia
ocultar ); con lo que se viene en conocimiento de que
la data de la confirmacion csté errada, resPG&o de
que cs forzoso fuese posterior 2 cl Privilegio primi-
tivo de la era de 850.

37 A Morales:l¢ parecié, que tomando Ia era
por afio de Christo , estaba disuelta la dificulead; pues
entonces salia la confirmacion diez 1 ocho afos pos-
terior a la donacion original. Este es un arbitrio, que
ademas de voluntario, ¢s repugnante ala letra del
Instrumento , que dice era, no aiso : 4la costumbre
de contar en aquellos tiempos por eras, 1 no por afos:
1-al Pontificado de Theodomiro, que alcanzé al Rei-
nado de Ramiro I ; segun resulta del Cronicon Iriens
se ?, sin monumento, ni Memoria en contrario. Aten-
didas , pues , estas circunstancias, €s necesario: con-
jeturar , que , 6 se ha errado el nombre del Prelado;
poniendo Ataulfo por Idulfo, 6 Quendulfo antece-
sor de Theodomiro; 6 que el Privilegio es'supuesto,
como indica la expresion del Rei, cn que dice = To
Alomo, Uamado el Casto porque scme)antes €pltCC—
tos , nise los dan asi proprios los Principes , ni se
poncn en sus Privilegios. Acaso por esto diria el P,

Flo-

1 Es literal ‘en Morales lib. 13.© 2 Morales en el mismo Izzgar.
c.40. de donde se tomo este argu- 3 Publicado por Florez Espaia
memo. : Sagrada ,t.20.£.602, 7.5
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Flotez * quc este documento es inutil para decidir
.competencias. I st asi siente de €l para controversias
de mera critica, ¢qué dira en ¢l caso presente, en
que se disputan los 1ntereses, 1 el honor de la Na:
cion? I acaso por esto hara Morales tan poco cau-
dal de su autoridad , que no obstante su data , se vé
tan apretado con el Privilegio de las Millas , que no
encuentra otro recurso para salvar el anacronismo
del Privilegio del 7oz0, que alterar la data de este Pri-
vilegio , poniéndola en la cra de 882.

38 -~ Como quicra que sca , estamos convenidos
en que la dara de la confirmacion de Oviedo esta
crrada® Vease ahora si con un documento; que no
tiene data cierta, se podra combatir la data del Pri-
v1lemo de las Millas , que por tantos siglos s¢ vi0,
lcyo 1 copié constantemente por todos nuestros His-
toriadores con la era de 873, hasta que la_ empczd
a variar D. Mauro Castella qucucndo persuadir que

¢l solo habia acertado.con su lectura, 1 que los Macs-
tros de esta arte , como Esteban de Garibai ; Ambro~
sio-de Morales , el P."Mariana, D. Fr. Prudencio™de ..ot 2
Sandoval , D. Manuel Faria 1 Sousa ; el Marques db S
Mondejar, D. Juan de Ferreras , i otros muchos, que B
pudieran citarse ;- han crrado torpemente en afirmar:
ser de la era 873. ’ :
| Fmalmcnte Senor 1:1 cht’t del Privilegio de’
las Millas se controvertd en el pleico de los Obispa-
dos de Castilla entre los Concejos, que afirmaban
ser dela era 873 , 1los Agentes, que lo negaban. La-
decision fue contra 1os Agentes : con que lo que hot!
hacen estos es reploduar un argumento executoria-’

G Espana Sagr ada , t.19. tratado  cho lugar ; i los Agentes , querien-_
50. C.6 7T, —do enmcndaxla poniendo afio -por

2 Asilo conﬁesaMmales eneldi~" em.
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do de falso 5 1 con todo sientan que la Santa Iglesia
hizo en aquel pleito demostracion evidente de ser esta
data de la era 862, quandolo contrario decidié el
Conscjo , despreciando todo lo que ahora se alega.

40 1 quando por el Privilegio de las Millas no se
convenciera que Ramiro I no reind en la erade 872,
lo evidenciaria ast la muerte de D. Alonso el Casto,
acaccida enla erade 880 : la Coronacion del mismo
Ramiro I enla propia era de 88o: el Privilegio dado al
Monasterio de Lorban en la erade 886 : la Renuncia
de su Abad Juan , tio del Rei D. Ramiro; enla era
de 888 :su cortoreinado desiete afios; i la inscrip-
cion de su lapida sepulcral de la misma era de 888.
Todo este concurso de documentos convencen que
D. Ramiro no reiné en la erade 872 : con que aun-
que esto no se probase con el Privilegio de las Mi-
llas , no por esto se destruiria nuestro argumento , i
siempre quedarfa en pie ¢l torpe anacronismo , que
contienc el Privilegio del Zoto, con ¢l qual se con-
vence su falsedad.

41 LaSubscripcion de URRACA, Reina, i muger
de Ramiro , es otro convencimicnto de que este Pri-
vilegio no pudo ser dado por Ramiro I; porque la
antigiiedad no conocié mas Reina muger de Rami-
rol,que a PATERNA. Conéstadice Scbastiano * que
esta sepultado en Oviedo. I aunque, segun su histo-
ria, parece que tuvo dos mugeres , sola la Giltima
fue Reina , pues la primera muri6 antes de coronarse.
La Reina, segun Sebastiano , fue Paterna : con que
no pudo serlo Dona Urraca. Sila historia de Sebas-
tiano la escribi6 el Rei D. Alonso III el Magno , nie-
to de Ramiro I, como quicren D. Juan Bautista Pe-

e
1 Edicion de Sandoval: Oveto in  Domina Paterna , 154.
Pace quievit cum uxore sua Regina
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sez , ¢l P. Mariana , D.Joseph Pellicer , el Marques de
Mondejar , ¢l P. Pagi, i otros grandes Criticos *: {co-
‘mo habia de ignorar este Principe qual de las dos
mugeres de su abuclo habia sido la Rezma @ Con que
pucsto que asegura que lo fue Paterna , no hai lugar
para dudarlo: 1 ast qualquicra Privilegio de Rami-
ro I con subscripcion de Reina Urraca no puede re-
conocetse por legitimo.
42 De aqul se sigue un convencimiento peren-
- torio contra los que aseguran que la primera mu-
ger de Ramiro I fue Paterna, 1 la segunda Utraca;
pues sl €sto fuera asi , no pudicra Paterna haber sido
Reina , como testifica Scbastiano. Estos Historiadores
son posteriores 4 la ficcion del Privilegio ; por lo que
sus relaciones son conseqiiencias del error en que los
induxo aquel pergamino. Asi; pues , mientras no se
presente ‘documento anterior al siglo XII, no hai
arbitrio para apartarse del testimonio de Scbastiano.
43 Un monumento de esta clase penso haber

encontrado en Oviedo D. Mauroe Castella Ferrer *cn
una inscripcion sepulcral , qué dice asi:

Hic requiescit Famula Dei Ur-

raca; & confa: uxor Domini

Ranimiri Principis : & ovijt die

secunda Feria: hora XI vjjjj Ka-

len. Julias: in KEra Deccexmn
Pensd D. Mauro ser el afo de esta inscripcion de la
era 914 ,tomandoa X con los dos rasgos con solo
el valor de diez, 1 que probaba con este sepulcro

Ja existencia de Urraca , muger de Ramiro I. Sospe-
D2 cha-

1 EnFlorezgom.13fol:464m.2. 2 Hist. de Santiag.Jib.4.c.11f.429.b.
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chaba empero, que aquella cifra X valia mas que
diez. Por tanto dice que lo consultdé con hombres

doctos , los quales no acabaron de entenderla :1 con

todo concluye : “Tengo la referida sepultura por
,» de la Reina Dofia Urraca , muger del santo Rei D,
5, Ramiro I. Dios me libre de la confusion de esta
;» cuenta de laera rasgos, 1rebeses , con que algunas
5 veces 1a hallo escrita.”

44  D. Fr. Prudencio de Sandoval # deshizo esta
equivocacion de D. Mauro, explicando quela X en
medio de dos rasgos vale noventa, porque cada ras-
go es un L, iel X antepuesto-al segundo L le dismi-
nuye diez, 1 ast queda la cifra con ¢l valor de no-
venta. Pero como el testimonio de Sandoval no es el
mas grato 4 los Agentes, nos valemos del Maestro

Florez , quien, hablando de esta inscripcion , dice

que * “aunque D. Mauro la quiso aplicar 4 la mu-~
s> ger de D. RamiroI por no entender los niimeros
5» delaera, le corrigio bien Sandoval , mostrando ser

s»»laera de 994, en cuyo aflo 956 se verifica haber

»» sido Lunes el 23 «de Junio , en que fallecib la Rei-
,»»na: 1aquel afo solamente favorece 4 la muger de

- »sD. Ramiro IL.” Hasta aqui Florez.
45 Supuesto, pues, que la Princesa de quien

hablaesta inscripcion, es lamuger de Ramiro II, i
que csta misma-cs la que ha querido darse por mu-
ger de Ramiro I, es cierto , que con verdad ha infor-
mado a V.M. la Chancilleria de Granada, que en el
Privilegio del Voto quiere darse por muger de D. Ra-
miro I a la Reina , que se sabe que lo fue de D. Ra-
miro I1. |

Al-

1 Batalla de Clavijo en las Notas 2 Memorias de las Reinas Catoli-
al Reinado de Ramiro 1,f.233. cas , tom.1. f.100. :
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46 Alramente disimulan los Agentes el anacro-
nismo de la Subscripcion de Pedro Obzspo de Iria. Fu-
ga prudente, que acredita, que quando una obje-
cion esirresistible , lo quL ¢s volver la espalda con
la mayor cautela. El primer Obispo Pedro , que ocu-
po laSilla de Iria , fue D. Pedro Martinez de Moson-
cio en la era de 1024 : con que no pudo confirmar
en la de 872 mas de cien afios antes de su Pontifi-
cado. El Macstro Florez , que a toda costa ha exAmi-
nado ¢l Catalogo de estos Obispos, dice asi *: “No
»» ¢ qué decir a los que ponen el Privilegio de los
,» Votos en la era de 872 (afiode 834) con firma
5, del Obispo Iriense Pedro ; pues ni D. Ramiro rei-
5» naba en aquel afio, ni habia Obispo Pedro en Iria
5> por ahora , ni en muchos anos dcspues COmo con-
5» vence este Catalogo. I no hallandose ( prosigue) el
,, confirmante Thcodomlro 0 Ataulfo , no podemos
5, reconocer al Oblspo Iriense confirmando Privile-
»» glo original del afio de 834, ni del dc 445 porque
P Thcodomuo tuvo por succesores a dos Ataulfos,
,» COmo se va a demostrar, sin que sca autorizable
»» OLIa €0sa; Lestos ocuparon desde antes del de 834
»» hasta despues del 64. Por tanto , qualquiera Privi-
»» legio confirmado por el Obispo de Iria desde el
5» descubrimiento  del Apostol hasta el 864 debia
55 Incluir el nombre de Theodomiro, 6 Ataulfo. El
»» de Pedro no puede calificarse por ahora.” Hasta

aqui Florez.

47  D. Mauro Castella ?, enganado por el ya ci-
tado Privilegio de San Salvador de Oviedo supone
a Ataulfo en la Silla de Iriaen la era de 868, i quic-
re que inmediatamente le succeda un Pedro, para

que

1 Espaia-Sagrada , tom.19. f73. 2 Lib.3. cap.22. fol.371.
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que enla era de 872 pueda firmar este Privilegio del
Voto Pedro Obispo de Iria. Pero aunque el cietrto
lo que dice Morales *de que a Ataulfo le succedid
Pedro , esto no fue hasta la era de 905, ano de 367,
como él mismo asegura. Mas lo cierto es, que Pe-
dro , ni lo huvo por entonces , ni succedio despues a
Prelado alguno , que se llamase Ataulfo 5 pues la
donacion hecha 4 Santa Eulalia de Curtis por Pedro
Obispo de Iria, con la que se quiere acreditar esta
stuccesion en ¢l afio de 867 ;s no'es de este afio , co-
mo entendid Morales; sino de la era de MXXXHI,
como persuade el P. Florez*. “Por estos tiempos
»» (dice) restaurd el Obispo D. Pedro la Iglesia , 1 Mo-
,, nasterio de Santa Eulalia de Curtis. . . . . dotandola
55 conlo que habia heredado , 1 adquirido en 1° de
,» Julio de la era MXXXIII, 6. cosa semejante; pucs
5»la copia que se me ha remitido: dice MX,CVIII,
»» que sin duda tiene mal conservados, 6 copiadoslos
;» nameros ; pues los Obispos confirmantes , 1 ¢l Ret
,» DeBermudo todos son del ano 995, 6 era MX‘(XIII
,»a que alude la data referida, que acaba en III
,» los precedentes serian XXX demds de la M. Veqsc
»» 1a Escritura en ¢l Apendice , 1 se conocera que no
»» tuvo Morales fundamento para atribuirla ( [ib. 15.
5» 6.2.) al aflo 867, en que no vivia ninguno de los
»» Obispos alli nombrados ,niRei Bermudo , ni habia
55 Pedro en Iria; nipor ella se infiere el tiempo en
»» que murio el Obispo Ataulfo , a cuyo fin la men-
»» clona Morales. Segun ésto, carece de fundamento la
»» especie de que Pedro succedid a Ataulfo, 6 que la
»» Escritura .de Sobrado-, que habla de Pedro Iriense
5> testaurador de Curtis, pertenezca al 867, ni otro
oel

1 Lib.13. cap.2. f.146. 2 Tom.19. cap.6.n.17.
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5 del siglo IX' : pues aquel Pedro es sin duda del
»» tiempo de D. Bermudo I, i el mismo de que vamos
»» hablando ; por lo que no puede introducirse este
s> Obispo en firma original del primer Privilegio de
»s Votos de Samtiago , ni otro que se llamase Pedro.”
Hasta aqui este exaco Escritor. De manera que ya
sca la data de aquella Donacion del afio 867, como
ley6 Morales, 6 del de 995, como dice Florez, nunca
se verifica que pudiese firmar Pedro mas de un siglo
antes cn cl Privilegio del Pooafio de 834, 1 cra 872,
Por esto sin duda Ambrosio de Morales se convencid
de que era preciso suprimir la firma de Pedro en la
copia del Privilegio que remitié 4 Roma , para que
no- se conociese su ficcion %

48 Firma tambicn el Privilegio del Voto Salo-
mon Obispo de Astorga. El primer Salomon que consta
haberse colocado en esta Silla, fue nombrado por Ra-
miro II. Una Escritura del mismo Prelado d4 testi-
monio de ello % “D. Forsis (dice en ella este Obispo)
s Comenzo la obra; pero antes gue la pudiese acabar,
»» murio. Entonces yo el sobredicho Salomon indigno fui
5s tlecto en su Ingar Obispo de Astorga  por: nuestro
s Principe D. Ramiro.” Hasta aqui Salomon. “Es la
» data ( prosigue Florez) del afio 937, en que rei-
5» haba D.Ramiro II ;i el ver que este le eligio,
5» Dos mueve a ponerle Obispo en ¢l afio de 931,c¢n
»» que D. Ramiro empezé 4 reinar.” Hasta aqui Flo-
rez. I siendo esto asi , no pudo firmar Salomon al Ia-
do de Ramiro el afio de 834, un siglo antes de
su consagracion.

49 Este fue uno de los fuertes argumentos con
que Sandoval convencié de falso el Privilegio del

Vo-

1 Vease el num.193. 2 EnFlorez, tom.16. fol.151. 7.43.
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Voto. Pero hoi se replica, que el modo verdadero, i
legitimo de probar este intento, era poner de ma-
mﬁesto ¢l nombre del Obispo , queal tiempo de la
data del Privilegio tenia la Iolesia de Astorga , 1 que
o se llamaba Salomon EStc justo deseo lo satlsfacc
¢l P. Florez *, qu1cn tratando de los Oblspos de esta
Iglesia en los tiempos de la restauracion dice asi;
« Sus nombres no conservan VCStlglO hasta el tiem-
55 po de D. Ramiro I, que succedidra D. Alfonso el
,, Casto en el 842, en cuyo Reinado gobernaba a
»» Astorga el OblSpO Nowidio , a quien Ios Autores

5, han '1t1asado incautamente un siglo , colocandole

,enelafio de 934, por no examinar con reflexion

el documento donde persevera:su- nombre en- el

Tumbo negro de Astorga f3.7.6.”: Hasta aqui Flo-
rez. A este Novxdlo succedié Diego, ques alcanzd el
Reinado de D. Ordofio I, hijo , i.succesor de Rami-
rol segun las memorias Eclesiasticas de la. misma
Santa IOICSI’I de Astorga ’. Con esto deben confesar
los Aacntes que este argumento ¢s ineluctable.

50 Con lo antecedente queda acreditada la fal
sedad de la Subscripcion de Oweco, Obispo tambien de
Astorga, €l qual no se encuentra en el Catalogo de
sus Prclados.

s, w6icla Subscrlpcmn de. Dalcio ; Arzobispo dc:
Cantabria, contuviera -mas palabras ; ofreciera mas
medios de confirmar la falsedad , que llevamos de-
mostrada del pretenso Privilegio del Pozo. El nom=
bre Duleio cra en aquellos tiempos tan desconocido
en Espafia, que los Agéntcs no le han podido encon=
trar un solo compafiero : por ¢ésto sospechan algunos,

que

1 El Do&oral en su Manifiesto, 2 Tom.16. trat.56. m]» 5. fir20.
7354 i e S Ty FlOIEZ,rom 16. / 123
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que este Dulcio es el Daulcidio Obispo de Salamanca,
que florecié en tiempo de Ramiro IL

52 La voz Arzobispo, que por entdnces empe-
zaba a usarse en algunas Provincias de la Iglesia uni-
versal , en Espafa solo se habia principiado a oir en
la Primada , si es cierto que a Elipando Metropolita-
no de Toledo se le di6 el titulo de Arzobispo. Lo
cierto es, icomo tal lo reconocen todos los hom-
bres do&tos , que la voz Arzobispo no era por entdn-
ces usada en documentos Espafioles. Asi lo escribid
¢l Arzobispo de Braga D. Fr. Agustin de Castro 4 Fr.
Bernardo de Brito sobre el Concilio de Braga sub
Panchratio * +1 asi lo reconocid el P. Brito en su res-
puesta. Por solo hallarse la voz Arzobispo en aquel
Concilio, se descubrid , 1 calific ser fingido. Por el
mismo rastro-se saco tambien la suposicion del Con-
cilio de Oviedo, que ingiri6 en el Cronicon de Sam
piro Pelayo, Obispo de Oviedo * Ide esta clase sera
un Privilegio del Rei Casto, que nos citan los Agen-
tes ? , ocultando su data , subscripciones;, 1 contexto;
para que no podamos impugnarlo. Con cste embo=
- zado documento, 1 con cl testimonio de algunos
Historiadores quicren persuadir la existencia de A
zobispos en aquel tiempo ; confundiendo la Dignidad
con el nombre; pues aquellos Escritores hablan de
laDignidad , 1 la question es del nombre. A aquellos
Metropolitanos llaman Arzobispos los Escritores poss
teriores , porque en el tiempo en que escribian ya se
les daba este dtulo; pero no porque lo tuviesen en
la anugiiedad de que hablan. Enténces se llamaban

E Me-

1 EnFlorez tom.15. #rat.55.c.to. 2 Florez tom.14. f428.
Disertacion sobre el Concilio I Bra~ 3 En su Manifiésto , nuimn62.
carense , f.189. # sig. 3
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Metropolitanos , & Obispos de la primera Silla * 5 cu-
yos titulos habia succedido ya el de Arzobispo en los
tiempos posteriores , e€n que sc fingio el Puvﬂcmo
del Zoto. <
53 El dtulo de Cantabriense, que sc le da en
el Puvdeglo a este pretendido Arzobispo , es para los
eruditos un convencimiento el mas perentorio de su
ficcion. Porque ala verdad en'Espafia, ni entonces,
ni antes , nidespuesse ha conocido Iglesia con-este
titnlo. N1 en Concilios, nien Privilegios, ni en his-
torias, ni en otra clasc d¢ monumentos se encuen-
tra cnunciada semejante Silla. - Aunque algun Obis-
pado no esté (dicen los.Agentes: *) en la division atri-
buida a-Wamba , no por esto dexara de ser cierto,
siempre que se encuentre en las:Actas de los Conci-
lios. Convenimosen: ello. chro'qué Concilio se pre-
senta donde se-encuentre semejante Iglesia Qué his-
toria 5 qué: Privilegio , ‘que no sea el CONtroverso?
Este documento 4 quien llaman los Agentes testigo
mlzﬁmdo esta cqllﬁcado de falso porla potcstad legi-
tima del Principe, idel Consejo. Ademas que el que-
rer probar la legiimidad de un Privilegio con el mis-
mo Privilegio, es resolver la qucstlon por la qiiestion.
54 qu futil es ¢l recurso a probar, que en
tiempo de la Genulidad hubo Ciudad de Cantabria 2.
Quisiéramos se nos dixese si-la hubo ‘en tiempo de
Christianoes; 1 qulenes fueron entdnces: sus Obispos:
quando sc cred en Arzoblspal cOmo se cligi6 este
Dulaio ; 1 -dénde se meti6 despues esta I(rlcsm con sus
Pr elados. Que hubo Provincia de Gintiizen indu-
’ da-

1 Concilio Cartaginense IIL can. 2 En su Manifiesto ;163

26. citado por Sandovalen la Bg- 3 Do&oral en su Mzzmﬁesio di-
talla de Clavijo , f.215. ¢he 7.63.
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dable ; pero los Prelados no se daban 4 las Provii-
cias ,.sino a las Iglesias. Esta es la Iglesia que desea-
mos se nos descubra con el titulo de Cuntabria 500
Ciudad de este nombre en tiempo de Christianos.
Hasta tanto es preciso tener por fantdstica una Silla
desconocida de toda la antigiiedad Eclesiastica de Es-
pana, como exponcd V.M. la Chancillerfa de Granada.

55 El P. Roman, engafiado por el Privilegio
del 7oto , se inclina a creer sea este un tal Dulcidio,
de quien dice hai memoria confusa en la Iglesia de
Braga *. Este pensamiento lo funda en la variedad
que ha podido haber en la escricura sobre la voz
Bracarensis , que a fuerza de equivocaciones pudo
venir a parat en Cantabrensis. Siguid este pensamicit-
to Durana®: bien que otros han querido que sca
Catalabriensis , 1 otros Calagurritanus. Tanto los ator-
menta la estrafeza de la firma ! Posible es, no lo
dudamos , que una diccion puedairse succesivamen-
te errando, 1-donde decia antes Dios que diga des-
pues Diablo. Pero es necesario para acreditarlo , pro-
bar que de hecho seha padecido tal alteracion | i que
se concuerde en la diccion primiciva. Lo primero rio
lo haran ver los Agentes, sin: condenar la fidelidad
de todas sus copias, en que siempre seha leido Dyl
cis , 00 Dauloidius : siempre Cantabricnsis , nunca Bra-
carensis , Catalabriensis , ni Calagurritanus. Lo segun:
do no es facil : ;pues cémo ha de convenir ¢l que lee
por diccion primitiva Cantabriensis , ni con el que lee
Calagurvitanus , ni con cl-que lee Bracarensis , ni
con el que lee Catalabriensis @ Ni cémo podia-ha-
berse ido corrompiendo esta voz Bracarensis, si des-

E2 de

1 En Florez tom. 15. fol. 173. 2 Disertacion por el Voto de San
BT = . tiago.
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de luego D. Lucas de Tui * le inticula Cantabriensis®
En quanto a lo demas , sila alteracion esta solo en el
nombre de la Silla, quedan existentes dos escollos:
uno en ¢l nombrc Duleis , que no puede ser Dulci-

dins, como sofib Roman : i otro en la Dignidad;

pues dado caso que pudicra ser Duleidins el de Braga,
este no fue Arzobispo , sino Obispo. Esta dcsavenen—
cia de los Escritores manifiesta bien la repugnancia
de la subscripcion de Dalcis Arzobispo de Cantabyia;
i esto mismo confiesan tacitamente los Agentes * con
su manosa deferencia a este recurso del P. Roman.
Pero todavia es mejor recurso el de D. Mauro Cas-
tella *, quien hizo venir de Francia a este Prelado,
para que sc lﬂllase en Clavijo, 1quc luego se retor-
nase adonde | )1mas se volviese a oir ni su nombre,
ni su Dignidad , ni su Silla. Este es recurso mas bre-
ve, pero tan mfundado como los antecedentes. Lo
cierto es (dice Florez *) que en Espaiia nunca hubo Me-
trdpoli , ni Sede Camtabrense : que la voz Arzobispo no
era usada en documentos Espafioles de aquel tiempo,
como dice el Arzoblspo de Braga ya citado’; 1 que
por conscqucncm la presente subscnpcmn es un tes-
timonio incluctable de que este Privilegio lo forjd
algun hombre imperito de la antlguedad

56 No nos detenemos en el examen de las-de-

mas firmas , asi porque cs asunto que no cabe en las
angustias de esta Representacion , como porque falsi-
ficadas ya las principales, resulta demostrada la fal-
sedad del Privilegio. Con todo, reservamos las de-
mas para quando V. M. se digne admitir la nueva

Au-
1 En la hipothesi de no ser intru- 3 Zib.3. cap.19.
sa su Relacion en la Crénica, loque 4 Tom.1s. fi173. 7.7,
exdminarémos abaxo. 5 En Florez rom. 15. fol. 194.

2 Manifiesto , n.63. alfin, 7. 9.
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Audiencia , que el Duque lleva pedida. Algunas, es
verdad, que por serde personas, que no hacen juego
en la historia, no es averiguable su ficcion ; pero se
-acreditara que otras pertenecen al Reinado de Rami-
ro:-1L. ~

57 = Bastaba para condenar por falso este perga-
mino, la impostura del infame, i birbaro tributo
anual de cien doncellas hermosas, cincuenta para
-casamiento , 1 cincuenta para la prosticucion, i luxu-
ria de los Moros. Esta es una fabula la mas negra
que pudo manchar la Religion de los Augustos pre-
decesores de V. M. , i el honor de la Nacion. Fibula
desconocida en toda la antigiiedad anterior al siglo
XIII; 1 fabula, que debi6 su sér al ficticio Privilegio
de Ramiro I. Asi se afirma sin riesgo de retracta-
clon; porque no presencandose Escritura, lapida,
plancha , medalla, pintura , ni otro monumento al-
guno , que merezca calificarse de aquel tiempo, don-
de sc registre vestigio de este horrible tributo, no
debe darse asenso a un documento , que quatro si-
glos despues nos quiere persuadir 2 un asombro pi-
blico, que ignor6 la antigiiedad. Este es el juicio
de Tillemont, de Lami, de Mabillon , de Launoi , de
Baronio, de Dupin, i de la prudencia , que vale mas
que todos *. De lo contrario se abriria paso a todo
género de embustes, 1 de errores, ino podriamos
-distinguir lofalso delo verdadero , ni conocer la in-

fez

1 El Abad Tillemont en una Car-
ta al P. Lami le dice, que deroga
la fe 4 los Autores , que refieren su-
cesos anteriores 4 ellos 200. 6 300.
anos. Adrian Bayllet, citado por
Tillemont , dice , que pasado un si-
glo de la muerte de un Santo , que
se estiende hasta la tercera, 6 quar-
ta generacion , no acostumbra po-

ner autoridad de Escritor, sino 4
falta de Autores cercanos 4 el tiem-
po del Santo , 6 de mas firme auto-
ridad. La sentencia de D. Juan de
Mabillon es: No se ha de deferir al
dicho de un moderno , que sin au-
toridad alguna dice una cosa , que
no dixeron los Escritores coetaneos,
ni los que le succedieron en el in-

ter-

Falso tribu-
to de las
clen Donce-

las.
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feliz condicion del tiempo de la tescauracion. * Trem-
,» po (como dice el Maestro Florez *) en que prevale-
,, cia el pernicioso genio de fingir monumentos tan
,, sin temor de Dios , que cast a competencia los for-

,» jaban de nuevo, engaflados de una falsa piedad de
,» que-cedian en-gloria delos Santos,, honra de las

,» Iglesias , i lustre de la Patria. Este falso concepto

»» produxo unos - partos detestables , introduciendo
,, nucvamente en Espafia Santos , Coneilios , 1 Escri-
5> TUFas , que no ht}bO en lo antiguo , las quales
,» qUanto mas lisonjeaban la primera vista con es-

,, pecie de piedad, tanto menos se hacian sospecho-

= 3 ~ = 3 s71 5 1 5
538 dc; engano, es;')ccml_m.ente para la gente de can-
,» dor , I'poco estiadio en monumentos antiguos.”
58  Si buscamos el manantial de donde ha flui-
do la noticia de este tributo , no la hallarémos an-

“terier al siglo XIII; en que se fingi6 el Privilegio.

Este pergamino es ¢l que ha brotado ¢l borron, con
que se ha infamado la mas bella porcion del Géne-
ro humano , la Religion de la Espana Catholica , 1
la religiosidad de muchos Reyes sin nombrarlos. Por
de contado fue Mauregato quien sufrié lo mas vivo
del fuego de esta calumnia. La pravedad de sus ac-
ciones , que en ¢l fondo fueron de un tirano, la fa-
ma obscura de su linca materna , 1 no sé qué de ri-
diculo en su nombre, lo pusieron en un punto de vis-
ta, cn que abultd bastante; para hacerlo época del.
peor tributo del universo. Pero como el Privilegio

atri-

tervalo de uno, 0 dos siglos 5 pues las cosas antiguas sin autoridad de
de lo contrario se abria paso 4 todo  otro mas aatiguo, se desprecia. Du-

género de errores , i embustes. Juan
Launoi lleva lo mismo, idice, que
se haga el juicio de 200. afos poco
mas ,- 6 menos. El Cardenal Baro-
nio sienta este principio: Lo que
diga un Autor moderno acerca de

pin de DoClrina Christiana , cap.20.
£630.7 641. Mabillon de Stud. Mo-
nast. p.2. cap.8. Launoi de Autlo~
rit. neg. argum.

2 Tom.s. tract.55. cap.10,



contra el Voto de Santiago. 37

atribuye esta afrenta a azlgzmos Reyes , lo que no sc
podia salvar en uno solo , pasaron los sostencdores .
del Privilegio a infamar a D. Aurelio, 1 4 D. Silo *.
I el Autor del Cronicon Cerratense * poniendo este su-
ceso en la era de 972 , tiempo de Ramiro 11, hace tri-
butarios de doncellas ,no solo 4 Aurelio, Silo, i Mau-
regato, sino tambien a Alfonso el Casto, al mismo Ra-
miro I, a Ordofio I, Alfonso I1I , Garcial, Ordofo II;
Fruela Il , 1 Alfonso TV. El honor de estos Gltimos
lo ha vindicado la rasura del C de la data del Privi-
legio , que a no haberse: por ella: retrocedido este
suceso @ la era 872 ; hicieran hoi en la historia to-
dos estos Reyes el mismo infame :papel que Maure-
gato. A Aurelio, i Silo los vindicaron Marales, i
Sandoval ; 1no quedando mas que Mauregato , la ex-
presion del Privilegio queda falsificada. Quisiéramos
en fin se nos citase alguno de los Autotes , con que di-
cen los Agentes # que ha hecho ver la Santa Iglesia
cn todos tiempos la paga-de este tributo por D. Silo,
D. Aurclio, 1 D: Bermudo , porque €sto es conocida
equivocacion de los Agentes.

59 A quién scle ocultara la invetosimilicud , i
tepugnancia de este tributo? :Coémo es posible , que
llevandose del Reino todos los afos cien virgenes
hermosas,, destinadas 4 la prostitucion de los barba-
10s , lo tolerasen sus padres, sus parientes , 1sus afi-
cionados? Cien doncellas causaban la afrenta de cien
familias. Apenas pudieran sacarse un solo afio otras
tantas del rincon de Asturias , Gnico terreno que po-
sefan los Christianios ; pero tepetir cada afio esta infa-
me tragedia, es increible. {Este abuso de la huma-

hi-

1 Manifiesto del Do&oral 7. 43.  Sagrada , tom.2.
2 Publicado por Florez Espare 3 En el lugar citado del Doétoral,




28 Representacion

nidad cabe pot ventura en la esfera del sufrimiento
entre enemigos tan capitales , como ‘eran los Chris-
tianos de los Moros ? ;Los impulsos de la sangre en
los padres , hermanos, i parientes: los del amor en
los amantes , 1 amigos : los del honor en los com-
patriotas : los de la Religion en los Prelados ;1 varo-
nes justos ; i los dela ira en todos , no estan 1mposi-
bilitando este suceso sin apoyo:

6o Convengamos, pucs, los:-amantes. de la Pa-
tria en queella no sufrié jamas este baldon; i co-
nozcamos la razon con que nuestros Criticos tienen
este feo tributorpor una de las fabulas introdycidas
en nmestra bistoria, sin que haya memovia de laanti-
giiedad , que nos pueda asegurar de cllo *. 1 que por cl
contrario ¢l fundamento de-los Historiadores moder-
nos desde el siglo XIII cs despreciable, por no - ser
otro que este Privilegio * lleno de anacronismos , 1
de errores. Pongase, pues ,en la balanza de-la cri-
tica este supositicio pergamino con el silencio uni-
forme de toda la antigiiedad historica, con la inve-
rosimilicud de este tributo , con la exclusiva que le
dan quasi todos los P'rivilegios , que guardala Santa
Iglesia (de los quales s tratard despues’), i con la
facilidad que ha habido en los siglos posteriores de
fingir escrituras, 1 s¢ vera quién pesa mas. Este es
¢l momento en que ¢l Duque, i-los Pueblos apelan
al Soberano juicio de V. M. i al de los do¢tos desin-
teresados. |

61 Sin embargo se quieren aparentat algunas
réplicas , que no podemos dexar sin satisfaccion. La

pri-

1 Ferreras Historia de Esparia, — fol.180. b. al fin.
2om.4. wio de 783. fol.103. Lobera 2 Segun Morales, /ib.13.0.52./.84.
Grandezas de Leon , 2. part. cap.s. ~ 3 Abaxo desde el n. 69. hasta 82.
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‘ptimera es ¢l blason dé'la Villa de Simancas *: voz a
quicn se le quiere hacer significar’ la. resolucion de
siete doncellas ; que *se cortaron las manos para no
“ser- comprehendidas en este tributo;; 1 que por este
suceso la Villa tomd estas manos por armas , 1 junc
tamente el renombre de Simancas , derivado de Sep-
tem mancas. Pero consta que la-Villade Simancas ha-
ya hecho estas armas precisamente por las sicte ma-
nos cortadas de las doncellas, 1 no por manos que
ellos cortasen al enemigo en alguna’accion gloriosa,
& extraordinaria? Para determinar con certeza este
pun'to), serfa necesario consultar mejores: documen-
tos que las fantasias de D. Mauro Castella, -1 la tra-

.dicion de la plebe. ok
62 “El Rei Alonso el Cathdlico ( dicen los An-
tores del gran Diccionario Histirico *) la gand de los
,; Morosen rel afio de 755, en cuyo tiempo se -la-
.;,;maba esta Villa Guraba. Dexironla desierta las
-5, guerras continuas , 1 la poblé el Rer Alonso III de
,,Leon, llamado ¢l Magno , aflo.de.go4s En el de
55933 vino con poderoso Exéréito Almanzor , Reide
.55 Gordaba ; quien la'sic10, 1 gano. Usaba por armas
.,/ una torre 'de  oro en campo roxo , I encima una
s estrella; 1 'se asegura orl6. dicho escudo con siete
,, manos poriel czento de las sicte Mancas. » Hasta

aqui cl gran Dicclonario.

63 Reflexionemos ahora , que-a Simancas la po-
bl6 Alonso 111 ¢l afo de 9o4.: tiempo en que ya' nod
Gack ha-

"1 D. Mauro /i5.3. cap.6.

o Atticulo Simancas: Esta ety-
mologia , creida en el vulgo, es de
la misma estofa -que la de la Villa
de Sepulveda , que vierten al Latin

Septem publicee , por siete mugeres.

publicas , que echaron en cierto
tiempo de aquel Pueblo. De la

etymologia de Septlveda es Au-
tor Fr. Juan Gil de Zamora, de cu-
yOs errores en esta materia , COmo
en 1 de Geografia , hace ‘relacion
D.Nicolas Antonio en la Bibliot he-
ca Hispana , en el -articulo de -Er.
Juan Gil de Zanora.
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habia tributo de doncellas. Alonso el Cathdlico 1a-
habia ganado el ano de 755 , en cuyo tiempo se lla-

maba Guraba. Pues ahora : ¢por qué tiempo sucedib

esta corta de manos , por la que esta Villa cambié el
nombre de Guraba en Simancas? Si dicen que en tiem-
po de Alonso III, se contradicen manificstamente,
pues en tiempo de este Rel, 1 desde Ramiro I no ha- -
bia ya tributo de doncellas. Si dicen que en tiempo
de su despoblacion , digannos, ;c6mo no estando po-
blada, pudo mudar de nombre? :Ni de dénde salic-
ron las siete doncellas? Todavia es prucba mas pe-
rentoria contra este blason de las siete manos la cer-
teza de que el uso del blason se inventé muchos si-
glos despues del de RamiroT; asi, pues, el blason , 1
nombre de Simancas no es de la clase de los monu-
mentos que pedimos a la Santa Iglesia.

64 El blason de algunas familias, en que se quie-
re representar por D. Mauro Castella * algun pasage
alusivo a este tributo, no es argumento que puede
Incomodarnos ; porque , como ya sc ha dicho, 1 des-
pues se probara , el blason era desconocido por en-
tonces. I no negamos que haya escudos de armas,
en que con verdad sc hallen vestigios de libertad de
doncellas ; porque pudo dir motivo 4 ello alguna ac-
cion estupenda , por la que algunas quedasen libres
de las garras de los Moros en las continuas Irrupclo-
nes , 1 cautiverios que hacian en aquellas Fronteras
de Asturias. ;Quanto mas verosimil s esto , que un
tan barbaro, irreligioso , 1 abominable tributo?

65 Las Procesiones de Leon, i Astorga , com-
puestas de ciertas nifias, que asisten a las Visperas,
tMisa de la festividad de la Asuncion de N. Sefiora,

sC

1 Lib.3. cap.6.
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‘se quisicron hacer testimonios del suceso de Claw)o :
‘pero bien examinado este hecho, no- tiene :las cir-
cunstancias , que se le suponen por el Doé‘toml N1
éstas. nifias son en niamero de 100, ni por conseqien-
cia son 50 nobles, 1 so plebeyas, ni es en cl diade
‘Santiago , cuya festividad era mas propia, ni ¢en el
cdia 2-5 de Mayo , en que sc.suponc : acaecidorel ‘suce-

*. ‘Estas repugnancias juntas con cl hecho cierto de
no habmse pagado el Voto en aquellos paraocs has-
ta mas de ocho siglos dcspucs, como entdnces que-
d6 probado ’, convencicron que estas ceremonias,
6 son alusivas a otro suceso equivoco con el deCla-
vijo, 6 que nacieron en los siglos posteriores 4 la
ficcion del Privilegio. A la verdad, si el Doctoral ;4
los Agentes nos diesen prucbas claras de que estas
funciones se¢ habian executado desde el tiempo ‘de
Ramiro I', no dexarian de hacernos ﬂguna fuerza;
pero- estamos seguros de que llegue este caso. Entre-
tanto no podcmos inferir de un fundamcnto tan ge-
neral , 1 equlvoco la certéza de un Prlwlcgro tah con-
vcnc1do de falso por otras partes. I quisiéramos nos
sacase ¢l Doéroral de la curiosidad de saber ; por
qué en laSanta Iglesia de Santiago, «donde se cele-
bra , ircza este suceso , donde se refunden las rentas
de este Voto, donde se adora el .restaurador de la li-
bcrtad dc estas doncellas, no se celebra, ni ha cele-

F o bra-

1 D. Mauro /b.3. cap.12.

2 D.Mauro Castelld, que supo=
nemos no dexaria de contar el nti-
mero de Nifias, como conveniente
4 su sistéma , nos asegura, que so-
lo son 48. Estas son sus palabras:
“Sacan las quatro Parroquias prin-
» Cipales de la Ciudad , S.Marcelo,

= Y Martm, nuestra Senora del Mér- "

. cado ,1 Santa Ana, cada una 12.

5 Nmas en cabello ricamente ves=
5 tidasy i las llevan é la Iglesia Ma=

: 29y YOI Cap.12. del 1ib.3.

Lo mismo confirma Fr. Atanasxo

. Lobera,comotestigo ocularenelaiio

de 1595." 1 Escritor de las Grande-
zas de aquella Cathedral, i Ciudad,

2. part. cap.1t.

3 Memor1a1 Ajustado Di140:>
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brado jamas la funcion de presentarlas a dar gracias
de su redencion? Las inscripciones , 1 trofeos escul-
pidos en las lapidas , i marmoles son testimonios au-
ténticos de la certeza de los sucesos ; pero estas don-
ccllas no son un vivo letrero de la accion de Clavi-
jo, como dice ¢l Dooral *, sino unos caractéres

confusos, ininteligibles , 1 alusivos 4 Otros sucesos,

que no consta scan ¢l que se dice. Ultimamente el
Consejo Real tuvo presente este argumento cn cl
pleito de los cinco Oblspados de Castilla , 1 solo sirvib
para desprecio de las pretensiones de la Santa Iglesia,
sin que por €l se pudiese impedir la declaracion so-
lemne de ser falso ¢l pretenso Privilegio de: Rami-
ro L.

6Gasaliad ﬁguras CSCUIpldaS en la Iglesia de Na-
fanco , que construyo el Rei Ramiro I , de dos Sol-
dados Godos a caballo pugnando el uno con ¢l otro,
i de unas doncellas atadas las manos , 1suelto el ca-
bello, se quisieron hacer representaciones del- tribu-
to, 1 suceso de Clavijo 2, Los dos Soldados Godos se
quiese sean Ramiro I > 1 Santlago : interpretacion fi-
dicula, que hace estar en adcman de embestirse el
Rei, 1Santiago °. El trage de estos dos Soldados es
perfcé‘camcntc uniforme , lo que excluye que repre-
senten un Monarca , 1 un Apostol. :Donde esta, pues,
aquella vandera con cruz roja, i demas pertrcchos
militares , con que el Privilegio nos pinta a Santia-
go? :Cémo no sele pone una divisa al uno de ellos;
para saber que es el Apostol # Quando aquellos fi-
gurones representen algun triunfo de Ramiro, no se-

ra mas verosimil que sca la victoria contra el Conde
Ne-

I Mamﬁésto , Um20. -3 Castelld %8.3. cap.22. fol, 343
2 Memorial Ajustado , 0277, '
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Nepociano , que lo quiso destronar? ;O aquella de
Montemayor , que dio motivo al Privilegio del Abad
Juan?

67. Las doncellas grabadas en las columnas es
caracter de Orden de Arquitectura.  Por testimonio
del gran Maestro de esta Arte M. Vitrubio sabemos
que habiendo los Griegos vencido a los de Caria,
llevandose cautivas las mugeres , expresaron en los
edificios paiblicos la pena que merecian, grabandolas
en columnas , para hacerlas sostener, como en casti-
g0 , el peso del edificio ; cuyo érden de arquitectu-
ra se llamo de las Cariatides *. De qqm se concluyc,
que semejantes figuras trahen el origen mui anterior

al Christianismo , aunque se¢ haya 1do,vauando ok

gusto , en que las dexaron los Griegos , segun el ge-
nio de los Arquitectos posteriores. I aun hoise con-
servan junto a Athenas unas de estas estatuas de cau-
tivas con canastos de flores sobre la cabeza, sin que
s¢ infiera de aqui algun tributo de doncellas entre
los Gricgos.- D. Mauro,, a lo que sabemos, es el
Gnico admlrador, € intérprete de estas esculturas de
laTglesia de Naranco, 1 sobre ellas forma sus discur-
SOS - antOJadlzos , como deducir ¢l uso del blason en
Espana desde antes de Ramiro I', por las figuras de
unos animales, que. asimismo. se hallan esculpidos
en piedra en aquellaIglesia; de las quales esculturas
no hizo misterio ninguno ¢l mismo Ambrosio de
Morales *, ni creemos que ningun hombre de jui-
cio se dexe llevar de los entusiasmos de D.Mauro.
68 = No es menor convencimiento la batalla mi-
grosa de Clavijo , 1aparicion en e¢lla de Santiago a
oot i

~la

1 Vitrubio /ib.1. cap.x. de su Ar- 2 Fiage Santo , publicado por el
quitectura, -, ' . .. .. .. MaestroFlorez , f-102. #it.28s

Batalla ; i

Aparicion.
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«caballo. La antigiiedad del tiempo de Ramiro , escri-
ta por Sebastiano *, Historiador coetanco, reficre'de
este gran Rei dos victorias contra Moros pero. nin-
‘guna dc cllas milagrosa , ni estupenda. Este mismo
silencio se registra en toda aquella senc:llla antigiie-
dad por cerca dc quatro siglos. Recérranse las hlStO-
_rlas de aquella época hasta el siglo XIII , los Privile-
gios de los verdaderos Votos , que sus Reyes. consa-
oraron al Apostol ‘haciendo los elomos mas dignos
de sus ofrendas, 1enjalgunos commemoracion exac-
ta de los sucesos de Espana , desde el principio de su
restauracion, 1 se vera no dar parte en sus victorias
4 1a espada de Santiago , sino al auxilio de Dios , 1 &
la_mano propia de o Reyes * Las Bulas de los Pa-
pas sobre el pago de los verdaderos Votos, los C6-
digos leglslatlvos 1 Concilios de aquel thmpO nl un
leve vestigio manifiestan de: aquel suceso.

69 D. Ordofio I, hijo del Rei D. Ramiro, i su
succesor en la Corona, concedi6 ¢l Privilegio de
las segundas Mlllas i siendo asi que en el ﬁnoldo
Pr1v1leglo de su adre D. Ramiro sele supone. pre-
sente enla batalla de Clavqo, 1 uno de los confir-
mantes del Privilegio , no sc acuerda en el suyo de
este gran Betheio del Apostol, i solo dice, que por
veverencia , i bonor de Santiago , cayo Cuerpo estaba
sepultado en Galicia , conﬁrmaba las tres Millas dadas
por D. Alonso el Casto, 1 afladia de mas otras tres ’.

70 D. Alonso IIT, succesor de D. Ordofio T,
concedi6 al Santo Apostol diferentes Privilegios de
Villas , Feligresias , Monasterios, 1 heredades * , con-

sa-

I En Florez tom.13. fol.475. proximos.
-2 Asf resulta de los Prlvﬂeglos, -3 Apénd. n.VI,

que vamos 4 refern' en los numeros: 4 Florez zom.19. desde el f. 336. :

i
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sagro al Santo un suntuoso Tcmplo, sostituyén-.
dole en lugar del que de terra, 1 piedras se constru-
y6 en tiempo de D. Alonso el Casto. El mas céle-
bre de sus Privilegios es el que concedié en la era
de 937 %, en que se consagrd dicho Templo. En él
refirid todas las donaciones hechas al Santo Apostol,
asi por los Reyes sus antecesores , como por parti-
culares personas. Todas las confirmd, 1 ofrecid de
nuevo otras diferentes Villas , posesiones , 1 comisos
con todos los Sierwvos Fiscales de ellas. “ Omnes has
»» Villas (dige) cum omnibus mancipiis. nostris habi-
,, tantibus in eis intus , & foris. Has qu1dcm supra-
»» scripeas Villas, & Ecclesias in remissionem pecca-
55 torum nostrorum B. ]acobo Apostolo sint dedica-
s t2 . .. . Hoc divino testimonio . . . . futuros pre-
5» monemus Episcopos , ne Potum hoc nostrum tepida
»» conversatione: dissolvant.” Ninguna ocasion pare-
cla mas oportuna para recordar el agradecimiento de
la batalla de Clavijo que esta festividad de la consa-
gracion del Templo, cuyo principal motivo deberia
ser aquel portento. Pero nada de esto ; antes se dice
SCL 74 TCMISSIONEM  PECCAtOrum « « «.« pro nostra , €9

pro. Christianoram gente.

71 - D. Ordono. II succedié a D. Alonso 111 , su
padre , no menos en la Corona, que en la devocion
al Santo Apostol.. Consagréle sus Votos con diferen-
tes donaciones. La primera que expidi6 en la era 953
es por la que concedi6é doce Millas * desde S. Vicen-
te de Pino hasta Iria, para que se pagase ala Iglesia
el Censo Fzsml Lo sustancial de su contexto con-
duce mucho a ilustrar esta materia, 1asi nos parece
digno de que ocupe cste lugar. “ Antiquorum rela-

~ tio-

1t Apénd. n.VIL ' 2- Apénd. n.XI.
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,, tione “(dice) ~cognoscimus “omnem Hispaniam 2
,>'Christianis esse possessam , & per -unamquamque
,» Provinciam Ecclesiarum sedibus , & prscoporurn
»» perornatant. Non lonoo post tempore crescenti-
,» bus hominum peccatis a Sarracenis €st possessa vv o
5 postea: quidem properante ¢jus misericordia , qui
5> disposuit cunéta. suaviter ,ac regit universa d(,dlt
5> auxilium servis suis per manus ]mpemtomm - AV0-
5> Y2 5 €9 parcntum meornm , & inchoaverunt scu-
5 terc]uoum de collo corum , & manu propria ac-
5» quisierunt non: mlmmam partem de hereditaubus
55 corum ;& Nos vero ipsins Juwzmzm toboratt mul-
5> tas Inimicorum frcglmus cervices.” 1 despues de
mandar restituir 2 la Iglesia’ las Decanfas que ha-
bian tenido ‘en aquel Oblspado los OblSpOS que hu-
yendo de los cnemigos se’ habian refugiado- 4 Iria,
prosigue : Ad)lClCl‘ltCS etiam’'memorato loco Apos-
55 toli Sanét exemplum 1 imitantes ‘avi mostri divae me-

,, moriz Domini Ordonii Rems qui concessit Sanc¢to
55 Apostolo  sex Millia in ‘omnt gyro hominum in-
',, genuOorlm Mmetuent , ne SCurro fisci- ejus inquieta-
5» LEt januas Apostoh ‘quitomnium finium Hispanie
,ad judicil diem jussus preesentare animas hoc sta-
5, tuens 5 ut 1pse populu‘s ingenuus’ tantum Episcopo
5 10 1pso loco pasolvant quantum censum . statu-
5, tum est Regi. Postea’ Vero genitor-noster Dominus
55 Adc:phonsus Punceps dCVOtloan patris - affirma-
5 Vit , & ex woto proprio addidic XIT Millia de Villa
55 usque in Tamare hoc populo 1psi pracipiens, sicut
»» & pater'ejus. Ego tamen supra memoratus Ordo-
5, NIus 5 'quoniam ‘non minima pars ‘Christianitatis
55 ditioni ‘nostre subjecta est’, quam: per vestram in-
Stercessionem nobis Dominus subdidit, & devotio-
»» nem patris ,, & avi confirmamus , & ex woro, #os-
ro

)

™
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, tro proprio addimus XII Millia duphcam, id est,
53 dc Sancro Vincentio de Pino usque 1n Irtam , & in
,» Villa Lugrosa ;, & ad partem de Siquario XII Mil-
,, lia duplicata, Commissos II, Montem  sacram si-
,» cut cum Gundesindus Abbas obtinuit , & Amexam,
,, sicut eam Lucidus ; & Nunus obtinuerunt ab in-
5, tegto,, sive qui sunt habicantes in Villas de Iria;
= hoc 11113 statuentes , sicat avus, & genitor noster
5, 1llis “alits statuerunt nthil supra parientes. ... . ita

, ut & nos Sancti Martyres ]1cob1 & Eolahx Virgo’

,» vestra intercessione prasenti in Regno tuti ab insi-
,, dils inimicorum permancamus & vestrum Juba—
,» men sit nobis ad nimicos diripiendos lorica justi-
, tie, & galea justitize ; & salutis , & post vite ex-
,ccssum dextram levan nque  Tenentes introducatis
5, NOs in vitam @ternam.”
~ En este insigne documento entra el Rei re-
ﬁmndo el estado ﬂorecxcntc de nucstra Espafia an-
tes de la invasion de los Sarracenos , su pérdida por
castigo de nuestros pccados, Lech punc1pxo, 1 pro-
gresos de su-restauracion sin’ darparte en ellos 4
Ia Aparicion 1 espada de Santiago-en la batalla de
Clavijo. Solo la funda en el auxilio de Dios,, comu-
‘nicado ; no por la espada de S'mtlaoo, sino por las
manos de los Reyes sus abuclos; quiencs la execu-
taton propria many. Sin mas ayuda que la de Dios
dice ‘este gran Rel havia continuado: las conquistas.
Implora la intercesion , 1 auxilio .del Santo Apostol
i deSanta Eulalia , para defenderse de los enemigos,
1 podulos destruir , introduciendolo despues en el
ciclo , sin hacer commemoracion de haber mereci-
do su ayuda ¢n la batalla de Clavijo. Finalmente
en otro Privilegio di6' el Cemso Fiscal de la Villa de

Cornelianaa la Santa Iglesia en pago de cierto crédito:
G “Ad-

/CTURAD DE DERIS




48 - Representacion

« Adjicicntes igitur. (dice *) ‘census hominum: inge-
5, huorum 1bi hwbuanmum ut quod Regie potestati
,, usi fuerine persolvere , Patrono nostro , & Ponti-

,, fici loci Sancti persolvant.” I guarda: el mismo/si-
lcnc1o sobre el portento de la Ap1r1c1on. :

73 - D. Fruela Il que succedib en la Corona a
su hermano D. Ordoiio 1T, aunque notado de -poco
liberal al Santo Apostol , le aftadié otras doce Millas *:
«Ut omnem censum , vel tributum fiscaliom .quod
,» populus solvere solitus est Regiae potestati cuncta
,, vobis reddant ;, &c.” Slgmose 4 esta: donacion la
‘del Comiso de Montanos * , que abrazaba desde Tam-
bre hasta Ncndos, para que todos los Pueblos, alli
inclusos sirviesen, a:la Iglesia no como esclayos, Sie
no como libres , é ingenuos , pagandole lo que an-
tes tributaban al Rei , esto es, el canon frumenta-
rio, 6 porcion de grano de cada yugo- Pero vease .
si entre los motivos que le mueven a estos Votos ; esta
la famosa Aparicion del Santo Apostol en la baralla
de Clavijo. 55 v
- 74 D.Sancho!Ordoncz su sobrino, 1 succesor
en Galicia , hijo de D. Ordoiio II , no solo afiadib
nuevas concesiones , como fueron las de la Villa del
Busto*, sino que inflamado de la imitacion de sus
m1yores expldlo un famoso * Privilegio dc confir-
macion de quanto habtan ofrecido al §anto o Gunes
,» torum etenim (dice) cordibus cogmtum manet ; at-
,»que notissimum , €0 quod bisavi ,-avi, vel paren-

, tes nostrt Divini Spll‘ltuS amore succenst dum esset

locus iste ab anclqmtus vili opere constructus,mx—

& Fi=

t En' Florez: Espaia Sagrada, . '3 Florez tom.19. fol.118,

tom.19, f2352. 4 Florez tom.19. fol.359.
2 Florez dicho tom. f.358. 5 Apéndice n.X:
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., tifice in melius restauraverunt, & prcc;osiss;lnis
0p1bus plenissime ditaverunt, etiam & tanto 1ne

, amoris De1 accensi non solum plebem ibi debxtam
conﬁxmq»crunt sed etiam Commissos ingensos 1bi=
5 dem ad]eccxunt 5 ut tributum quod Regi wlztz erant

s persolwre Sancto Dei Apostolo fideli famulatu con-
;» redderent .+ i o quemadmodum in corum = testas

, mientis lucidias confirmacum est. . o, . (£ despues:)
F1 oila successit in Regno. . .. Ille:autem obduratam

',, habens mentem non solum eadem non confirmas
- Vlt, sed ibt confirmatd abstraxici. .. Ego' San:
, ctius oo« « dum diligenter bisavorum , avorum , &

B gcmtox um testamenta relegendo auditem, & qua
5, lem illis poenam supcrimposuerant,qui mdc aliquid,
5, vel In modico emuuilare tentassent ; pravidimus;
5> & humili mente tractavimus, ut majorum nostro-
,» rum facta pro animabus corum , & nostris parti loci
55 Sancti confirmata permancant.... Ec confirmamus. ”
75  En estePrivilegio supone el Principe lo pri-
mero , que los Votos desus mayores habian sido
movidos de pura devocion : Divini Spirz'tm amore
succensi 5 1 0o por beneficio de intercesion ; i ayuda
de Santiago en Clavijo , -apareciéndose visiblemente,
i dcblendosc al impulso de su espada aquella: gran
victoria, que’ decidio la suerte de los (lnmmnos.
Lo segundo, que estos Votos consistian en el tenso,
o tributo fiscal « Ut tributum quod Regi soliti -erant
persolvere Sancto Dei Apostolo fideli f(lﬂ?uﬂ’fliﬂ conredde-
rent. 'Y lo terceto ; que ‘el Re1D. Frucla su'tono
habia- querido confirmarlos. Esto mismo prueba la
ninguna- obligacion con que se sostenian.: Sabia ‘D:
Frucla que los caudales del Erario pablico son para
defender la chubllca 1 que el fondo del Fisco des-
tinado para mantener 11 Real Persona del Principe;
G2 su
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su Dignidad Real , su Real Familia, 1 demas gastos
privados, no puede invertirse en otro  fin , aunque
piadoso , 1 que las fincas, 1 rentas, con que esté do-
tado el Fisco , no pueden enagenarse wrrevocablemen-
t¢ , sino mientras superabundan a sus cargas. Si ¢n
tiempo de D. Frucla llegaron a no alcanzar sus ren-
tas 4 sus obligaciones , obrd en justicia , st de los
Censos Fiscales donados ala Santa Iglesia reintegrd
al Fisco de lo necesario. para satisfacer las obligacio-
nes de justicia, haciendo cesar las de humanidad;, 1
beneficencia. Mas,libre el Fisco de aquella: calami-
dad , iexcediendo ya susrentas a las cargas ;, pudo
mui bien D. Sancho confirmar todos: los Votos de
sus mayores. Pero:es digno de advertir, que no le
mueve a esta confirmacion mas que las penas im-
puestas por los donantes contra los que disminuye-
sen estos Votos. “ Dum diligenter: bisavorum  ac
,» genitorum testamenta relegendo audirem;, & qua-
,» lem illis pocnam- superimposuerant , qui inde ali-
5> quid;, vel immodico emutilare tentassent.” St D.
Sancho trataba de sindicar la accion de D. Fruela, 1
de justificar la suya, cqué medio mas obvio que re-
cordar la batalla de Clavijo (st tal huviera habido)
para sacar ingrato a D. Fruela?

76  D. Ramiro II, succesor del Rei D. Sancho
en Galicia, 1 de D. Alonso IV el Monge en Leon, sus
hermanos , no solo confirmé los Votos de sus:abue-
los ¥, para que “ non ut servi deservirent; sed censum,
5, quod Regi solvebant, illuc fideliter redderec” ;
sino que anadi6 ¢l Comiso de Pistomarcos desde el Ulla
al Zambre *, * ut omnis populus i codem degens
»» commisso Sancto loco tuo - deserviat, non ut ser-

S Vl)

% Apénd. n.XI, 2 Apénd. n.XIIL
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5 Vi, sed ingenut , quemadmodum gens cotum ibi
5» persolvit RCUILH’II censum , ut Fisco pcrsolvcxc con-
, sueverat. ” |

77 En el Reinado de este Principe se halla bas-
tante material para la invencion , i disposicion de es-
te Privilegio falsamente atribuido 4 Ramiro I. La ba-
talla de Simancas parece que tiraron 4 delinearla con
nombre de Clavijo. No faltan modernos , que pien-
sen‘con bastante fundamento, que el Privilegio del
Voto de Ramiro I sc forjo sobrc las mcmouas que
nos dex6 la anugiiedad perteneciente 4 la ]ornada de
Sitnancas. - A la verdad parcce mucha la semejanza
de una expedicion 4 otra, para que-dexen de ser co-
pia’; i original. Pero de esto hablamos en otra par-
te. Ahora dccnnos, que por la victoria de Simancas
expidio un Privilegio Ramiro I, donando 4 Santiago
¢l Censo Fiscal hasta Pisuerga *. Pero asi como en el
Privilegio no se acuerda dc aparicion alguna , es ve-
rosunll hiciese lo mismo en el segundo , cuyo docu-
mento se rehusa presentar por los Agentes.

28 D. Ordofio HI , succesor ch Ramiro, au-
mcnto estos Votos con el que hizo del Condado de s
Ventosa, con un heredamiento enLeon, i con el Co-
miso de Cornato, #t westra domui: persolvant Fiscalem
Cenmm quem Regzoe potesmtz persolfuerc assueverunt *
sin mas motivo que el de su devocion al Santo. Imx—
taron esta devocion D. Sancho el Gordo , i D. Ordofio
cl Malo su hijo ,aquel ofreciendo ¢l Genso Fiscal del
Condado de Babegio , i este el de la Villa de Salto de
Lite * 5 pero nada ofreci6 Ramiro 111 *.

.

T Morales /b.16.. capit. 14. fol. 3 Florez tom.19. fol. 148. num.
227,

17
2 ¥lorez tom.19. f£.364. 4 Morales %i&.16. cap.34+
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79 #D. Bermudo 11 ¢l Gotoso , succesot de D. Of-
dofio; excedid la devocion de todos sus:antecesores
con solala oblacion, 6 Voto de la mulutud de Vi-
llas , qué con la Ciudad , que hoi es Corufna , dond a
laIglesia enla Era 1029 * +  Et homines (dice): qui
55 1bl semper fuetunt , tam qui vivl stant , quam: qui
,, ex eis-nati fuerint , sicut consuctudor.ejus fuit sér-
55 vire Regibus , sic & Apostolo Dei:, vel cjus Pree-
|, suli ~serviant.” 1. por otro:posterior Privilegiole
hizo donacion de las Villas de Puertomarin ;1 Receli,
£ ut sint (dice) cum omnibus adjunctionibus suis, seu
,; hominibus , quisoliti sunt ei'servise . . . & mobis
4, servierunt , ab omnl Integritate sint . cum 1psis
5 Villis , qui cas laborent ; & procurent, & semper
5; zdificent. Et sint omnia ista jam dicta  ipsius’ Ec-
,, clesize Sancti Jacobi.” Finalmente le dond las po-
sesiones que dexd ‘en Zamora el Martir Sante-Do-
mingo Sarracino. En todos -estos Votos guarda Ber-
mudo II ¢l mismo silencio de la Aparicion que. sus
antecesores; isolo ¢l culto del Santo, por escat se-
pultado en aquel Templo, es ¢l objeto de estas
oblaciones. : _
80 D. Alfonso V , despues de haber aumentado
los Votos de sus antecesores con otros nUevos , que
él consagré, confirma los Privilegios concedidos ‘a
la Santa Iglesia desde D. Alonso: el Casto hasta D
Bermudo 1T, precediendo un sério examen de ellos *;
i en verdad que no encontramos €n él el atribuido
4D.Ramiro I ; pues la primera confirmacion que de
¢l se obtuvo fue de D. Alonso XI,afiode 1331 : ni
¢n ninguno de los concedidos por D. Alonso V hai

memoria-de tal Aparicion ,ni victoria en Clavijo.
D.

1 Florez tonm:.19. [379. i sig. = Morales 70.9. cap.7. {240



contrael Votode Santiago. 53

81 ' D.Bermudo III succedid 4 su padre D.Alon-
so afio de 1027, 1:cn el siguiente de 1028 ofrecid
sus Votos al Apostol ;- dandole la tierra de Carviota,
San Furgio , Caneto ;1 Cordario ** Cum omnibus suis
55 COmMissis n:1pso territorio habitancibus, .. . . ut
»» tributa, vel fiscalia, qua Regibus soliti fuerunt
,» exercereeidem loco persolvant.” 1 por otra dona-
cion'de aquel afio le di6 todas'las: posesiones con-
fiscadas 2 Sisnando, reo de estadoi: i ni en una , ni
otra donacion s¢ acuerda:de la pretendida Aparicion
en Clavijo. ' T T ] 2RER OF

32 DeD.Fernando I, de D.Garcia , 4 quicn did
el Reino de Gahicia, nide D.Sancho II su hijo pri-
mogcnito , no hemos visto Voto alguno ; pero fue-
ron ‘grandes los que consagrd DvAlonso VI, herma-
no, isuccesor:de D. Sancho. Enriquecida la Iglesia
con tantos dones, entrd é‘ocuPar su Silla Episcopal
D. Diego Gelmirez. Sus grandes méritos para con la
Curia de Roma le consiguicron: repetidos Privile:
gios para su. Iglesia. Entre cllos fue uno ¢l de con-
firmacion de todos los bienes donados .

‘83 0 Otro para que nadie defraudase Ia paga es»
tablecida por los Reyes antiguos de cada par de buc-
yes pro salute totins Provincie *.

34  Durante el cisma entre Inocencio IT, i Ana-
cleto, obtuvo otra Bula de Inocencio sobre la paga
de los Votos ofrecidos por los Reyes,, Principes;, /i
otros Fieles * pro peccatorum suorum remissione , €5
animarum: salate. Vease si en alguna de las Bulas de
estos Papas antiguos sc expresa jamds otro motive

- pa-

1 Florez zom.19. £.393. 8 Apénd. n.XVIL
2 Apénd. n.XVIIL 4 Apéndice n. XX.
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para estos Votas que la devocion alSanto Apostol.
En los Privilcgios de los antiguos Monarcas tampo-

" co hai otras causas que la remision de los pecados

propios , O la salid’ de todo su Reino , 6 la devo-
cion al Santo Apostol, sin acordarse de tal :Apari-
clon. ' ‘ el

-85  Por mas grave que sca, como cn verdad lo
es , el argumento del silencio de los Reyes ~ensus
Votos ; de los Papas cn sus confirmaciones , t-de los
Cronistas antiguos en: sus relaciones ; hai otro silen-

“cio mas poderoso ,1 Urgente en €ste punto.. El silen-

clo digo de los Fastos mismos de la Santa Iglesia" de

- Santiago. El Cronicon Iriense; despues de referir! la

invencion del cuerpo de Santiago en el Reinado-de
D. Alonso 1I el Casto , pasa:al Reinado de su succe-
sor Ramiro I sin hablar de su milagrosa Aparicion
en Clavijo * La Historia Compostelana ; que prin-
° ° J - - ) S
cipiaron mas de cien anos: despues D. Nuno,1 D.

: ;e 5 ‘ 75 45
Hugo , Canonigos de aquella Iglesia;por orden; 1

segun: ¢l registro de su Prelado D. Diégo Gelmirez,
su primer Arzobispo, 1 concluyé Giraldo , Canonigo
tambien dc aquella Iglesia ; observa el smismo silen-

cio del suceso de Clavijo * S5 =
86 Unos hombres que de' proposito se ponen a
escribir la Historia de aquella Iglesia desde su funda-
cion , los sucesos mas memorables ‘de sus Prelados;
sus honores', derechos, prerrogativas ; rglorias ;5 ‘di-
iigido todo al mayor culto, i vencracion del Santo
Apostol Santiago , objeto principal deaquellas obras,
no es posible que 4 ser cierto:, omitiesen estd Apa
ricion. El objeto de la obra era recordar los sucesos,
1

1 Dela edicion de Florez Bspa- 2 Dela edicibn de Florez om.a0,
sia Sagrada , tom20.£.598. .~ . por todo, :
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1 hechos de sus Prelados , cada uno en el tiempo de
su Pontificado. En el de Theodomiro , :qué suceso
mas plausible tenian que historiar despues de la in-
vencion del cuerpo del Apostol , que su Aparicion , si
fuera cierta?

87 A uma Iglesia, que por'medio de sus hijos
toma el cargo de escribir su propia historia , zquién
la escusara de la obligacion de referir el suceso de
su mayor glori:}? Los sugctos a quienes se¢ cometio
este negocio {CcOmo podlzu} dgse.mpc.:ﬁar.lo » Sin ponex
4 la frente este suceso, PrncIplo, 1 raiz de sus mas
crecidas rentas? Ellos tuvieron obligacion de refe-
ritlo. No pudieron ignotarle , ni es -dable motivo
~paraque lo ocultasen. Sus obras estan completas,
subsisten hol con la misma integridad que el pri-
mer dia. »
88 Estas circunstancias obligan 4 estimar tan
alto silencio por un argumento perentorio. Pues
aunque ¢l argumento negativo por si solo no és siem-
pre suficiente 5 pero si lo es, en caso que se junten
los requisitos : 1 ° de que no falte alguna de las obras
de los Autores , de cuyo silencio se trata : 2°que
no ignoraronla materia: 3° que tuvieron ocasion; 1
obligacion de referirlo : 4° que no intervino alguh
motivo extrinseco , qué:les obligase al silencio. Ve-
tificado’ todo esto , es dictamen de los Criticos , que
el silencio es eficaz , 1 concluyente contra novedad

posterior . . :

89 Los Agentes °, 1 un célebre Moderno res-
pondiendo para otro fin a una objecion tomada del

silencio de la Compostelana ; dicen que no tuvieron

obli

1 Florez Clave Historial , clave pados de Tajo acd. Memorial Ajus~

19. fol.43. tado , 0,249.
2 En el pleito de los cinco Obis- : ¢ - g
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obligacion sus Autores de referir mas® que los acae-
cimientos del Pontificado del primer Arzobispo' D.
Dicgo Gelmirez ; porque este solo fue ¢l Heroe de
su Historia , de quien solo cuidaban, 1 quien fue
todo ¢l mouvo de escribir, como prueba el tirulo
de la Obra, llamado Registro del Obispo D. Diego I,
yasi, que lo que no pertenece al fin del escrito,
no debe hallarse alli, 6 4 lo menos no debemos es-
trafiar que falte: 14 esta ingeniosa respuesta se in-
clina tambien el Doctoral *. ¢Pero como se nos per-
suadira que el fin de aquellos Autores no fue otro
ue el que se nos propone? La razon que sc dd no
es bastante; porque ¢l que se inticdle la Obra Li-
bro del Registro del Obispo D. Diego IT, solo prucba
que aquel Prelado les mand6 escribir por il Regis-
tro de sus apuntaciones , 6 memorias; pero-el obje-
to, 1fin de la Obra fue el de historiar los hechos
de todos los Prelados de aquella Iglesia desde su prin-
cipio. La prucba de esta verdad es tan concluyente
como demuestra el Exordio de la ‘misma Historias
£ Reverendus itaque (dice) Compostellane Sedis Epis-
5» copus Didacus IF antiquorum Patrum  consuetudi-
»» nem in Registri compositione imitatus: predecesso-
53 TUM. SHOYHM' gESta , QUOIUIM' pattem’ ipse propriis
5»-oculis viderat , ‘partem Vero a personis , & auctos
»» Htatis viris frequentl auditione. veraciter ‘didicerat
»» ab Exordio bujus Apostolice Sedis scribi, &ad ines
55 Moriam revocari commendavit, ut quidquid-in
5» €is laudabile , & imitabile diligens Lector inveniret,
5, laudare ;:& studiosé ‘1micari satageret.” Asi vemos
que se principia por la Venida de Santiago:, 1 se-aca-
ba por D. Diego II. De modo que estos Autores tu-
yie-

e

% Ensu Manifiesto n74
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viefon tantos Heroes, quantos fueron los Prelados
de aquella Iglesia: 1 tanta obligacion de referir la
Aparicion , Vlctorm ,1 Voto de Cl"m}o en el Pontifi-
cado de Theodomiro, como los acaccimientos me-
morables del ‘Pontificado de-Gelmirez. :No. refieren
la Venida, 1 Predicacion del Santo Apostol? ;No cuen-
tan el descubrimiento de su Scpulcro , no- siendo
acacaimiento del Pontificado de Gelmirez 3 ;Pues cd-
mo ‘no se¢ acuerdan de la Aparicion suceso mas mi-
lagroso que la Predicacion, i ¢l descubrimiento del
Scpulao’
9o~ La brevedad con que hablaron de los pu—
MEros Oblspos fue consiguiente.alas pocas noticias
de sus acciones , 1 a estar-muchas estampadas en el
Cromcon Iriense , lo qual les escusaba repetirlas, Pe-
o ]cmas s€ olwdulon de aquellos imas memorables
acaecimientos , como - la Invencion del Cuer po- del
Apostol en tiempo de: Theodomlro, cl:milagro de
Ataulfo con el toro , i ast: de otros. ¢Es c1c:1blu, que
acordandose de estos sucésos ; omitiesen el de la Apa-
ricion de Clavijot I quando lo omitiese el Autor del
Cronicon Iriensé, " ino lo hubieran expresado D. Nu-
fio 4 D. Hugo en la primera patte de su Historia;
D. Giraldo su continuador # ¢Finalmente D. Diego
Gelmirez ; Prelado el mas lambicioso de gloria de
quantos han octipado aqtiella Sllla hublua consen-
tido' este silencio? ;
g1 Este .mismo Escritor modcrno quieré hacer
Postcuor ¢l Cronicon Iriense a la Historia Compos-
telana. No nos detenemos en estos porque quanto
mas entrado en-el tiempo.de las> fabulas mnas amor
a todo aire de HOVCled,lII]llaUlO. :Como’ omitirfa
el Autor del Cronicon un suceso tan estupendo como
la Apar1c1on “ Vlctorm de Clavijo, quando sc per-
H2 sta-
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suadib 4 la certeza de hazafias fabulosas, 1 -de in-
L comparable menor admiracion?

i 92 Todavia sc observa este silencio en ¢l afo

;l 1’ de 1175, en que se fundé la Ordende Ca\l?glleria

i ‘}’ de Sannago, de la que en otra partc tratareimos '.

| k’éwm,;' Bastenos ahora decir , que ni en laRegla , ni en los

B Estatutos , ni en la Bula de aprobacion , expedida por

Alexandro III afio de 1175 , no hai mencion de tal

beneficio del Apostol. Claro argumento de que to-

I 1 davia no estaba forjado este milagro. Observese, pues,

gl que el afio de 1204 habia repartido la Santa Iglesia

algunas copias del Privilegio, 1 quedarémos conyencl-

: dos de que desde elaflode 1575, en quese aprobd la

Orden, hasta el de 1204, en que serepartieron las co-

pias , s fingio el Privilegio , enunciando la Aparicion,

93 Finalmente ;es posible que esta misma omi-

sion se padeciese en todas Jas Crénicas de aquellos

siglos : unas Cronicas escritas por los Prelados nias

instruidos de cada siglo, i ordinariamente de 6rden

de los Reyes ? El Cronicon de Albelda *, lamado por

otro nombre el Emilianense ; 6 de Dulcidio : Sebastia-

no ? Obispo de Salamanca si6:sea D.Alonso III : Sam-

piro * Obispo ~dec Astorga : Pelayo ¢ Obispo de

Bl Oviedo: ¢l Monge de Silos¢ , el Cronicon Complu-

E tense 7, los Anales Complutenses °, el Cronicon Com-

g postelano?, el Cronicon Burgense *, los Anales pri-

meros Toledanos *, los Cronicones Conimbricen-

il ses *, los terceros Anales Toledanos ™, €l Cronicon
3 ‘ ' ' ‘ le-
B 1 =
Mk 1 Abaxo n.225. : 7 Tom.23. fol.315.
e L0 o En Florez Espasia Sagrada, 8 Tom23.fol.310.

8 T 20m.13. f-433. ' 9 Tom.23. fol.328-
I 3 Dicho tom.13.f.475. 10 Tom.23. f0l.307.

ST 4 Tomxa. fol.a38. r1 Tom23. fol358.
B 1 3; 5. Dicho tom.14. f0l.466. 12 Tom.23. desde el f. 320«
B ! 6 Tom.17. fol.2770. 13 Tom.23. fol.365-
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legitimo de Cardefla % Todas estas Obras refieren
los acaecimientos principales de los Rcycs : unas des-
de el Nacimiento de Christo , i otras desde la Irrup-
cton de los. Godos en Espana , 6 desde su pérdida en
uempo del Rei D. Rodrigo , 1 ninguna hace la menor
cxpresion de la batalla de Clavijo , ni Aparicion mi-
lagrosa de Santiago. |
94  Este silencio tan univetsal, i.profundo se
quicre disculpar diciendo, que son unos Manuscritos
sin autoridad, ni aprobacion® ;Quién hasta ahora
ha derogado la autoridad a las historias, por ser de
los tiempos en que no se habia descubierto el uali-
simoArte de la Imprenta @ Dicen mas.: Que no se hi-
zo mencion de estas Cronicas antiguas en el Exordio
de la General , que mandé ordenar el Rei D. Alonso
¢l Sabio *. Pero aunque esto sea asi, en la que impri-
mi6 Florian Docampo por el Codice que tenia Mar=
tin de Aguilar; consta de otros Codices que la Gene-
ral sesacod de las Crénicas de los Prelados antiguos.
Del Cédice que existe en la Real Biblioteca del Esco-
rial nos certifica D. Nicolas Antonio * por estas pala-
bras : © Bibliothecz Regix Escurialensis Codex , ali-
,» quantulum variat, ubi & notatum- legitur desump-
5 tum bocce Chronicon - ex bistoriis latinis antiguornm,
s Mdatii 5 Isidori , Sebastiani ,. Sampiri, Pelagii , ac
5» Roderics.” - Ademas que alos sabios bien les consta
la poca exactitud de <la-Crénica General , principal-
mente dé¢ la edicion deFlorian Docampo , como des-
pues acreditarémos *. 4
s TE St
1 Dicho tom23.fi370. €l Doctoral en ‘su Manifiesto n.65.
o' La Santa Iglesia en su Informa- 3 Dicha Informacion, i Manifies-
cion-contra los Concejos de Casti~ - zos en los lugares citados.

Ha, impresa enValladolid- en 1610: -4 Bibliot. Hisp.V et lib.8.c.5.m212.
por Juan de Bostillo, fol.11.2.36.1% 5 Abaxo desde el num.126.
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95 Siparanegar el suceso de Clavijornos fun-
déramos en el silencio de un*solo Historiador (como
hacen los Agentes para negar la certeza de las Cro-
nicas de los Prelados antiguos) , quedaria,, como cllos
dicen , empatado ¢l Informe de la Chancilleria de Gra-
nada ; pero los sabios Ministros de este Tribunal no
se fundaron en el silencio de uno solo ; sino en el
uniforme de los Historiadores coetancos , 1 subsi-
guientes por cerca de quatro siglos , 1 ademas en el
universal que se observa en todos los demas géne-
ros de monumentos , como medallas ; inscripciones,
&c. Con que a la verdad , aun concedido el silencio,
que nos oponen los Agentes *, no quedaria empatado
el Informe , sino inclinada 4 nuestro favor la balanza
del argumento négativo. =
96 Prosiguen los Agentes , que Sebastiano,
Obispo de Salamanca’, por: haber sido. contempo-
ranco del Sr. Rei D. Alonso el Casto *, 4 quicn
dedicé su Historia:, no tratd , ni pudo.de los he-
chos del Rei Ramiro I; i citan para cllo a Am-
brosio de Morales en ¢l /ib. 13. ¢. 13. y advierten
que ¢l mismo Morales adelanta que algunos frag-
mentos ; que andan con el nombre de este Au-
tor , anadidos en su Historia ,en que secuentan al-
gunos hechos del Sr. Rei Ramiro I, i de su hijo
D. Ordono, son apdcrifos : 1 que Docampo , Ga-
ribai , i Vasco. dicen, que este Prelado escribid so-
la una brevisima Relacion de los Reyes de Espania,
desde el Sr. D. Pelayo, hasta el Sr. D. Alonso el
Casto : de suerte , que no llegd a escribir la Histo-
ria del Sr. ReiRamiro Is-Es -verdad que Docampoy

Bes oan con-

1. En dicha Informacion. . i Mani-  neral de Espaia,en el Prolog. al
flesto en los-lugares citados. o fokgvbes s
2 Florian Docampo Chronic. Ge-
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confundiendo -2 Alonso III 'con ‘Alonso ¢l Casto,
cay0 en elerror de decir, que Sebastiano lleg6 con
su Historia hasta Alfonso el Casto. Esta expresion
engafé a Morales ; pero ni uno, ni otro dicen que
Sebastiano no trato de Ramiro I, ni de Ordofio sy
hijo ; ni adade Morales en aquel lugar, que sean
apocrifos , ni postizos los articulos de estos dos Re-
yes. ¢Como podia decir esto Morales, quando al his-
toriar los Reinados de Ramiro I y Ordono 1, ad-
vierte a cada paso que sigue 4 Sebastiano : Luego
estc Prelado alcanzd hasta ‘el ‘Reinado de Alfon-
so III el Magno exclusive. Asi estaba el Manuscrito
del mismo Morales, que para en la Real Bibliote-
ca, el del P. Mariana ; el del Marques de Monde-
jar , el del Doctor Ferreras ; 1 asi-lo han publica-
do: Sandoval, ‘Berganza, Ferreras; 1 Florez *. Ia
disputa , que suscitan estos Eruditos ; consiste , en si
el verdadero Autor de este Cronicon fue Sebastia-
no , 6 ¢l mismo Rei Alfonso III ::disputa ‘que-en sus
dos  extremos supone’ lo quesllevamos fundado.
Véanse lasicensuras;que ponen 4 este: Cronicon el
P, Mariana ,73-D." Juan Bautista: Perez ;:publicadas
or el P. Florez , 1 quedardn - deseriganados: los
Agentes de la facilidad con que se atribuye 4 Ocam-
po , Morales; Garibai ;1 Vaseo'lo que no- han
imaginado ‘decit;, valiendose: de'la «¢quivocacion de
Alfonso el Casto con Alfonso el :Magno , para’ des-

- lumbrar con puras apariencias.- ;- :
-2:99  El Maestro Florez %, hablando: del Pontifi-
cado de Sebastiano en:la succesion-de los Obispos de
Salamanca , dice ast: “El'tiempo en que florecié fue
»» eldel RerD: Alonso I1I; con quien convivid; pero
| »5SU

1 Espana Sagrada , t.13. f.472. 2 Tom.rq. trat.52: coge fol.280.
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,, su Historia no abraz6 aquel tiempo , llegando tini-
,, camente al afio de 866, en que fue coronado el
,» expresado Rei, dia del Espiritu Santo, en 26 de
,» Mayo , Era de gog: 1¢l Obispo se contentd con
5 proseguir la Historia de los Godos desde Wamba
,, hasta el Ret D. Ordofio I, padre de D. Alfonso el
»» Magno, dexando ' para otras plumas los sucesos
,, del Principe reinante , €0 cuyo ticmpo escribid
,» despues del 876, &c.”

98 I qué dirdn los Agentes a el silencio del
cdlebre Cronicon ‘de:Albelda , 6 Emilianense? Esta
obra , que se escribi6 al mismo tiempo que la de
Scbastiano , 1 se acabd en el afio 18 de Alfonso I,
la clogian, i recomiendan nuestros criticos , como
una picza de la mayor purcza para nuestra Histo-
tia. El P. Mariana * confiesa que es de gram mo-
menmto. para  conocer la Historia de su edad , i de la
antecedente. Tenémosla publicada por el Maestro Flo-
tez , con los testimonios de Perez , i Mariana. St
por ella hemos de .conocer la historia de su edad,
€s preciso asentit a:que no hubo tal milagro de
Clavijo ; pues no' es posible, que este Historiador
omitiese en la Vida:de Ramiro I un suceso tan re-
marcable , deteniéndose a contar mil menudencias
suyas, como haber sacado los ojos a los ladrones,
haber sentenciado 4 fuego unos hechiceros , edificado
una Iglesia en Naranzo,, construido unos banos , &c.
A laverdad, el silencio tan general, ‘uniforme, 1
constante por cerca de quatro siglos hasta en la bo-
ca de la misma Iglesia , ¢s capaz ,no solo de hacer
balancear ¢l juicio mas inftexible , sino de conven-
cerle 4 que cs ficcion de los tiempos posteriores.

Loé

1 Florez tom1 3. fol- 425.
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“ 99" Los testimonios de D. Lucas de Tui, 1 del
Arzobispo D. Rodrigo ( quando no fueran intrusos,
como luego verémos®) son modernos respecto de
aquellos Prelados; 1asi de nada sirven en contrapo-
sicion del silencio de aquellos. El mismo Morales en
¢l lugar que nos opone cl. Doctoral % , hablando de
las conquistas de D. Alonso I el Cathdlico , niega las
de las Provincias de Vizcaya, Alaba, 1 la Rioja( que
reficren D. Lucas, 1 D.Rodrigo) , por ¢l silencio que
advierte guardan los Prelados antiguos : de manera,
que cn ¢l concepto de Morales es de tanto peso el
silencio ‘de estos , que debe prevalecer al testimonio
de aquellos. Ademads , que D. Rodrigo no afirma la
Aparicion : dd solo un ligero toque del rumor po-
pular , que acerca de clla habia en su tiempo; 1 ast
se explica con estas palabras : Fertur apparuisse : ex-
presion que demuestra el alucinamiento de los Agen-
tes , que lo citan como un Autor positivo de la Apa-
ricion. Por GJtimo, consta por autoridad de Mora-
les * queD. Lucas, 1 D. Rodrigo tomaron esta noti-
cia del Privilegio : con que no s¢ pueden craher por
confirmacion de su certcza.

100 ¢Bs posible que no ha quedado rastro de
tal milagro cn Privilegios , Bulas , Historias, Lapi-
das, Medallas , Testamentos , Escricuras, ni otro mo-
numento de aquella antigiicdad ? Muéstrese un
Santiago 4 caballo, quese califique de aquel tiem-
po- LA , ’ -
101 . ‘Quando el interés, i la libertad hicicron
su irrdpcion en los espiritus débiles , nacieron 1nf-

- nitas rcprcscntaciones quiméricas, con que los Pinto-

£y | Tipailes,
1 Abaxodesdeelni26, 3 Lib.i3. cap.52. fol. 4.
s Dellibx3.cap.13. ', o
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res , 1otros artifices (hechos a obedecer a'las ideas
de aquellos cuyo favor han menester) propagaron
en piedras, tablas, 1 planchas los errorcs que les su-
gerlan. Dexando 2 parte las fabulas de los Paganos,
que exccutaron las manos de los mas grandes hom-
bres de Grecia, 1 Roma,, en los siglos Christianos se
ven otros monstruos perpetuados por los Pintores,

‘1 Poctas, cuya suerte esigual en este punto , como

decia el grandc Horacio. De aqu{ vino una arana

de San Jorge: un San Pedro con tiara , baculo , i

guantes : unos Angeles como muchachos con alas:
un duelo de San Miguel contra Satands , ¢n que se
vé el - vencedor con morrion, i cota, i el vencido
con hastas en la frente , cola de sierpe, i empunado
el Tridente de Neptuno. De semejante calor de ima-
ginativa nacié cl retrato de la Fama , el de los Vien-
tos , el de los Senuidos , ¢l de las Estaciones ;i el de
otro millon de cosas, cuyo bulto nos han ofrecido
los Artifices por meras alegorfas. Como asimismo
nos ofrecen un San Christobal gigante , un Japiter
por Jesu-Christo , como lo figurd Micael-Angel ;1 un
SANTIAGO a CABALLO, como han inventado los
Compostelanos. No-es de nuestro propésito indagar
la historia de la pintura del Santo como ginete. Nin-
guna creemos s¢ nos dara anterior al siglo: XIII;

pues 4 esta época reducimos la invencion del caba-

llo, 1 tropa de Moros fugitiva , i descalabrada 4 sus
pies. Molano , Doctor de Lobaina , que hablé de las
pinturas de las Imagenes * , no vibd estampa , ni len-
zo del Santo como le pintan hoi fuera del Aposto-
lado : solo le vid siempre con la espada , insignia de
su martirio , como la de San Pablo. Ni tampoco re-

fre-

x. Historia SS. Imaginum , 1ib.3. cap.26.

<
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ficrc hubicse visto pinturaalguna de Santiago como
Romero; esto.-es, con somwao 1conclns escla-
vina, 1 b01don : lo que pudiera haber advcxtldo cn
Molano el P. Interian de:Ayala*, pues le cita para
la pintura del Santo como:Martir. T.en la nteligen-
cn de no reconocerse imagen de Santiago 4 cabqll

a lo menos en quatro sxolos, séanos hc1to ya p1c-
guntar ,;como se:borrd al instante de: la memoria de
los Espafoles’ un suceso indeleble * :Qué fucrza de
desgracia pudo hacer callar al t’icmpo una acclon
1cucdoxa al pregon de: los siglos? 4El érgano-de la
tradicron: qulen le cnmud(—:mo 2 Cémo no supicron
los hijos ,1nietos:, que sus: padres ;1 abuclos batalla-
ron en Clavijo alilado de un: Apostol?

102 D. Mauro Castelld Ferrer * se fatigd nueil-
mente en buscar-vestigios  del milagro de la Apari-
cion cen laderivacion del monte Laturce , en las Pic-
dras de Jubera; 1 Clavijo,1 en los nombres de los
campos nmediatos. La prueba de todos estos argu-
mentos esta reducida a la- tradicion , que segun D.
Mauro rema enlas gentes de aquel Pais. Lo debil
de este fundamento nos escusaba de refutar tantas
especies como aqui se amontonan para seducir aque-
llos espiritus debiles , 1 supersticiosos , que reciben
como dogmas de R«:hglon tddo lo que se les pre-
sénta conmascara de piedad. Pero nos tomamos la
pena de decir algo sobre estos puntos, para que no
se piense que se huye de tan ridiculas objeciones.

103 Arrimado al Castllo de Clavijo hay un
Monte,, que se mnutnla de Laturce. Este nombre:
quxcrc D. Mauro que lo tenga del Launo #rax , por

12 el

.1 Pzﬁor C/Jn‘sz‘zaws &e, liby. 2 Historia de Santiago, lib.3.cap.
Cap.ay . oo
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cl destrozo quelos Motros hicieron en nuestro Exér:
cito el dia antes de la Aparicion de-Santiago: En la
falda de este monte esta el Monasterio de S, Pru-
dencio del Orden de S. Berpardo : es ‘antiquisimo , i
consta-de sus papeles *1y que aquel mionte se llamé
Laturce en los tiempos anteriores a-la batalla de Cla-
Vij0. 57 e ‘
104 Los' guijartos, 1 piedras con figura de ve-
neras >, que s hallan cerca del monte Clavijo ; con-
fesd el mismo Do Mauro haber quedado enssenal de
la Predicacion de Santiago, con: otras piedras , que
figuran baculos 5 1 calabazas. A esta confesion se vibd
forzado D. Mauro , porque en Guipuzcoa, a media
legua de San Scbastian , sc'hallan’ piedras. con las
mismas figuras de veneras, baculos , 1 calabazas ; por
tanto’ recurre-a que son vestigios de haber estado allf
Santiago  en vida. De aqui'se siguc lo primero , ser
falso que estas piedras scan vestigios de la Batalla,
como dixo en la Dedicatoria de su Obra; lo que
contradijo despues %, Lo segundo , que solo en este
sitio , 1 ¢n el de Clavijo estuvo Santiago en vida, 1
por consiguiente ser inventada poéticamente la ru-
ta, que le sefiala en su peregrinacion : I lo ter-
cero , echar por uerra el suceso del Pilar de Zara-
goza, D. Fr. Prudencio de Sandoval * certifica no
criarse tales piedras en el sitio donde pudo darse la
batalla, sino en montes cercanos, tan ésperos, é 1nac-

cesibles , que cabras no pueden andar por ellos.
105 Otras piedras con figuras de hierros de lan-
zas , 1 herraduras de caballos se traxeron al Consejo
por

i

1 Sandoval Batalla de Clavijo, rial Ajustado , n.339.
fol.188. : 3 Lib.3. cap.11.

o Estas piedras las present6 la 4 Batalla de Clavijo, fol. 188. i
Santa Jglesia en el Consejo. Memo-~  1go.
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por memorias milagrosas de este suceso * : no estan
en Clavijo, ni sus contornos; pero hallindose 4 tres
leguas de distancia , enlaza D. Mauro uno, i otro
sitio , diciendo , que desde aquel vino Santiago pe-
leando hasta.éste: que en aquel apeuccno ;1'en este
dcsapmuo. :S1 en todo el sitio sucedid el milagro,
cémo solamente se hallan tales piedras cn dondu ho
pudo pelear el Soldado , por ser parage accesible solo
a las cabras? No dudamos que en aquellas rocas
se pucden criar variaspiedras , que en su configura-
cion expresen rudamente la forma de un hierro dé
lanza, una herradura;, una media luna , 1 otras mil co-
sas diferentes ; pero convendria examinar esas pie-
dras, para determinar ‘en el punto con verosimili-
tud. Asl parece que sehizo en el pleito de los Obis-
pados de Castilla, donde las presentd @ carvetadas la
- Santa Iglesia , segun' nos cuentan los Agentes. Pue-
den estas piedras haberse criadoidesde luego con esa
conﬁoulacxon, 1 puede el objeto de alguna de esas
PlCdlaS cn cierto parage haber pasado a ser picdra,
esto es , puede haberse PCtI‘lﬁC’\dO alguna de las ma-
tcuas que- se pxcsentan en tal .qual sitio , 1 haberla
con cstudio agregado a las de las rocas, para pre-
sentarlas a los curiosos , como hijas todas de un mis-
mo influxo. En el segundo caso cesa todo milagro.
En el primero se devuelve la especic de esas piedras,
como 4 su quicio, a un punto de Fisica no poco
controvertido: Qual sea la causa de la figura unifor-
me , i vara en muchas piedras. A nosotros no nos
toca tomar ahora partido en ninguna de las opinio-
nes modernas , pucs qualquiera nos acomoda. Sea
como sc quicra la produccion de piedras umformfs
as

1 Castelld en el lugar citado , i el Doctoral en su Manifiesto al n.21.
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las- que se jactan por-los Agentes no-son tales; que se
escapen: de la jurisdiccion de la naturaleza ; fecunda,
madre por todas partes de admirables efectos ,-que
Ja vana credulidad de las gentes reputa-atropellada-
mente por milagros.! Para no cacr alguna vez en:
supustmon , ho es clertamente medio seguro. sc-
guir aquel ardor de los Agentes, con que claman
que. hasta las piedras mismas_publican' la Batalla,
Apmaon milagrosa en ClaVle. Quando los Roma-
nos intentaron: persuadlr que.en la batalla-del Lago
de Regilo se les habian aparecido Gastor, 1 PQ;U);,
en dos caballos 5 ensefiaban una piedra ; en que de:
cian haber: Castor dexado impresos los pies de su
caballo ; lo-que no propondrian , 2 no ver delineas
da por la naturaleza la figura de los pies de caba-
llo , aunque. 1mpe1fccmmentc.

1_0_6. - D. Fr. Prudencio de Sandoval * asegura que
cerca de Vitoria en un,campo s€ ctian otras. piedras
con figura de corazoncs 1de ruedas como la de San-
ta Catalina; 1 que en el mismo:sitio hai un Conven-
tode Agiistinos. Ahora pucs ( pregunta este Escritor)
ise plobam por. €sto,, que alli estuvo San Afrustm S
Santa Catalina: - :

107 Trescampos, dice D. Mauro Castell4 , que
hai junto a Clavije ,llamados uno de laVictoria , pot-
que alli empezaron los Moros a ir de vencida : otro
de la Matanza , por la que el Santo hizo en los ene-
migos ; I-otro de la Muerte , donde fue tanca la san-
gre, quellegd a tefir las aguas del Ebro. Mientras
no s¢ nos presenten mas prucbas que la tradicion vul-
gar , s¢cansa en vano D. Mauro. Los nombres de

5
los

‘1 Feijo6 Theat. Critic. tom. 5. 2 Batalla de Clavijo, f. 191.
discars 16, § 479, 3 Lib3 oeapal. : .
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los sitios bien indican sucesos de guerra ; pero cons-

tando ciertamente haberlas habido en aquellos sitios

varias veces , 1 con especialidad en tiempo de Ordo-
floI*, es mas natural que de alguna de estas bata-
llas les quedase nombre, que de una batalla ignorada

.de toda la antigﬁcdad.

108 La Cofradia, que con Ermita dedicada 4
Santiago han formado varias familias de Valdeosera,
que presumen descender de Sancho Martinez de Teja-
da , pretendido General de Ramiro I en la Expedi-
cion de Clavijo , 1 de sus trece hijos , es un funda-
mento , que explorado, se encuentra ser una fibula
semejante 4 las muchas que se han forjado para dar
origen generoso 4 otras familias. Pero en otra parte
trataremos por extenso de este punto:®. Concluimos,
pucs, quc la batalla de Clavijo , i Aparicion en clla
de Santiago es apéerifa: 1 que esto solo basta para
calificar’ de falso el pretenso Privilegio del VOTO.

‘109  Aunque no hubiera pruebas tan seguras de
ser fingida la victoria , i'milagro de Clavijo , las hai
posiuvas,! ciertas de no haberse hecho tal VOTO GE-
NERAL. El Voto verdadero de Ramiro 1 consta que

~era limitado , pues le afadicron otros territorios Al-

fonso I1I , 1 Ramiro II , como resulta de sus Privile-
lgios 3, El Privilegio de este Voto limitado lo vid sin

duda en el Archivo de la Santa Iglesia Ambrosio de

Morales , quando asegurb que ¢/ Poto de Ramiro I no
llegaba con muchas leguas a Pisucrga *. Si este Privi-

legio no se ocultase ahora , se veria en él otra data,

otra Reina, otros confirmantes , 1 6tro contexto., 1 se

des-

- 1 Sebastiano-en la Vida de este 3 Apéndice nVIL i XL

. Rei. - 4 Morales /ib.16. cap.1 4,

2 Abaxodesde el n.145.

Pretendido
Vi 0to de Ra-
miyo 1.
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descubriria laficcion del supuesto Voto general.

. 110 LosVotos limitados de losReyes posterio-
res 4 Ramiro I, ofrecidos en toda aquella primera
época , excluyen positivamente ¢l Voto general de

Clavijo ; porquela adquisicion de un canon frumen-

tario por cada yunta en toda Espafia (que cs en lo
que consiste ¢l Voto general ) es incompatible con
las adquisiciones pOStEriores , 1 succesivas del mismo
canon en territorios limitados. Para que uno, 1 otro
subsistiesc era necesario que la Santa Iglesia cobrase
en aquellos territorios dos canones frumentarios: uno
por cl Voto general , i otro por ¢l Censo Fiscal ce-
dido por los Reyes. Estos dos canones frumentarios
no se cobran, 4 no scr que s diga que el Censo
Fiscal se exige convertido en dinero baxo ¢l nombe
de Foros. : ‘ |
111 Ya hemos visto que ¢l primero de estos Vo-
tos fue el del Censo Fiscal de las tres Millas de Alfon-
so el Casto ;1 que le siguieron quasi todos los Reyes
de aquella época, cuyos Privilegios trahe el Maestro
Florez. Por estos Privilegios consta que tambien Ra-
miro I ofrecid sus Votos; pues ya no puede ocul-
tarse ¢l del Comiso de Pistomarcos. I aunque el
ofrecido hastaPisucrga por la batalla: de Simancas se
niegue por los Agentes , es indudable que lo hubo,
porque lo prucban varias Bulas Pontificias * , el Cro-
nicon Iriense * , ¢l Libro viejo de la Libreria de Al-
cald de Henares , 2 1 los Historiadores mas clasicos *
Por qué se oculta el Privilegio de este Voto 2 ¢No
muestra laSanta Iglesia otro de este: Principe , por-

quc

"1 Puestas desde el num. inmedia- f-604.72.9.

to 112 ;i-enteras en' el Apéndice, °g>En Morales /£.16. cap.14. fol.
nXVIL i XIX.. . o0 227, LR

2 Publicado por Florez tom. 20 4 Citados arriba-n.210.
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que en €l se enuncia un Voto de Ramiro I, creyen-
do que es el Voto general ? ;Pues por qué no mues-
tra cl del Voto de Simancas:? Si se Ieha perdido , jes
bucna casualidad, que solo se le hayan extraviado
los Privilegios que pudieran dar luz para descubrir
la verdad, 1quesolo existan los que piensa que le
aprovechan ! Hin

112 Las Bulas Pontificias, que hablan de estos
Votos del Censo Fiscal limitados a. ciertos Luga-
res , son otras tantas prucbas positivas , que  destru-

en el Voto general. “Illud omnimodis ( dice la
5> de Pasqual II dél aiio de 1102 V) interdicimus,
;,ut nulli umquam personz facultas sic Beati Ja-
,5 cobi Ecclesiz  Censum illum qualibet occasione
;» substrahiere , quem Hispanorum Reges quidam
,, nobilis memoriz Al. presentis Praedecessores pro
5, salute torius Provinciz 'statuerunt, a flumine vi-
,» delicet Pisorgo , usque ad  littus Oceani annuatim
»» 1n singulis boum paribus persolvendum , sicuc in
»» scripus ejusdem Ecclesie continetur.”

113  Una prucba tan perentoria’ como la que
da de sf esta Bula, se precende obscurecer con un pro-
fAuvio de sutilezas forenses. Primerameénte se dice %;
que 4 esta dificulcad satisfizo Ambrosio de Morales.
La satisfaccion debe ser tal, que el mismo Autor
del Manifiesto rehusa referirla. Pero nosotros nos
haremos cargo dec clla_en otra parte ?, donde se
vera ‘su ninguna fuerza. En segundo lugar se di-
ce *, que aquellas palabras a flumine Pisorgo wusque
ad mare Occidentale , no estan puestas taxative , sino
demonstrativeé 3 en cuyo casono dafa esta expresion,

: | ' e = ——por

1 Apénd. mXVIIL 5 3 Abaxo al num.193.
2 Manifiesto del Doctoral 7. 82. 4 Manifiesto 7.82.
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por scr falsa, 1erronea’; pero ninguna prueba se
da de que sea erronea , ni falsa aquella expresion ; an-
tes bien se halla comprobada con otra Bula de Ho-
norio III *, con el Cronicon.Iriense ,1 con ¢l Libro
Viejo 'de Alcala. En tercer lugar se dice *, que
esta: Bula es referente por- aquellqs palabras con
que concluyc~ Sicot in scriptis. ejusdem Ecclesie
continetur : 1 que viene a quedar con sola la efica-
cia que'se ccntene en el relatos “Es asi ( pro-
5y siguen los Agentes ) que ‘en el Archivo, 1 Pape-
35 les'de la Santa Iglesia:::: ni har, ni jamas ha
»» habido , mas Escritura , ni Privilegio de Votos (no
55:8¢€ habla del de los Sefiores Rcycs Cathohcos) que
. el del'Sefior Rei Ramiro 1: luego a éste. precisa-
,, mente se ha'de referir la cldusula de la Bula de la
»»Santidad de Pasqual II. ‘En este Privilegio estd cla-
5» fo que la concesion del Voto fue general ‘4 toda
5, Espafia: luego en este sentido ( concluyen) se debe
5, entender la conﬁrmacmn de la Sanndad de Pas-
»» qual II. ”

114 - No dudamos que esta Bula es referente 4 los
escritos de la misma Santa Iglesia ; pero estos son los
Privilegios , 1 Escrituras de los Viotos del Censo Fiscal,
ofrecidos por ciertos Reyes , como es literal en ella.
Negar la existencia de estos documentos en el Archivo
de la Santalglesia , es clertamente hasta donde puede
rayar el alucinamiento ; pues ademas de estar- publi-
cados por el Maestro Florez., nos arguyen los Agen-
tes con el de Alonso 11,1 con el de Ramiro II. To-
dos estos Votos estaban situados desde el rio Pi-
suerga , hasta el mar Oceano : con que la referencia

de

X Manifiesto del Doctoral ,n.86. 3 Manifiesto 7.83.
2 Dicho num..del Manifiesto. , 196




contra el Voto de Santiago. 73

de Pasqual II a los Votos , que constaban en los Es-
critos de la Santa Iglesia , fue a los Votos del Censo
Fiscal de varios Pucblos desde Pisuerga hasta el mar
Occidental ; 1no al Voto general de Ramiro I, re-
pugnante a todo el contexto de la Bula.

115  Ni vale decir®, que los Votos hasta Pi-
suerga pucheron consistir €n cera , ganados, ropas,
habu:os 1 otras COsas; 1 que hablando Su Sanudad
de un Voto , que consistia en clerta medida de gra-
no por cada par de bueyes ; qual es el Voto ocncml
de Ramiro I, es claro que se refiri a éste. No vale,
decimos, este argumento, porque aquellos Votos con-
sistian en el Censo Fiscal , 1 este censo era un canon
frumentario, 6 cierta medida de grano por cada
yunta. Ademas, que Su Santidad habladel censo ofre-
cido por muchos Reyes; cuya expresion no es apli-
cable al Voto de Ramiro 1. Si hubiera hablado del
Voto general , no se hubicra referido '@ muchos es-
critos , sino a estc famoso pretenso Privilegio. A la
verdad , la dificultad de esta Bula no tiene sélida sa-
tisfaccion , 1 es capaz de convencer al juicio mas in-
flexible.

116 No sc opone a esto , antes bien lo confir-
ma , la Bula de Inocencio III', ‘expedida en ¢l afio
scgundo de su Pontificado , que se halla en ¢l Bula-
rio * de la Orden de Caballeria de Santiago , por
haberse dmoldo a los Maestres , 1 RCllgIOSOS de ella:
la qual 1eﬁcre tambien D. Manuel Gonzalez #, 1 en
ninguno de estos dos lugares se¢ halla con la clausu-
la que se le ingierc en el Manifiesto, a fin de que los
Votos del Censo ,ofrecidos por:los Reyes, compre-

: K2 o SRy hcn—,

1 Memorial Ajustado n.84. 3 Sobre el cap.18. Ex parte , de
2 Apénd. n.XXXIV, Cem‘zé
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hendan la Provincia de Portugal , Ja  de Toledo, i
la de Tras los Montes. Esta misma  clausala se le
aplica a-otra Bula de Honorio III, que no hemos po-
dido hallar , ni los Agentes citar su paradero, para
verla entera:mas séase lo-que sc quiera de estas dos
Bulas, ninguna de ellas habla de un'Voto general a
toda Espafia; sino de Votos limitados 4 ciertas Pro-
vincias , los quales excluyen el General de Rami-
ro L | .

117 « Pot otra parte vemos en ‘el mismo Bula=
1o de la Orden , que muchos Lugares de Castilla
ofrecieron Votos de cierta medida de grano por ca-
da yunta a la misma Orden de Caballerfa para la
Redencion de Cautivos *. Por otra parte consta €n
el Bulario que la Santa Iglesia ticne cedidos .4 esta
Orden los Votos de muchos Pucblos *, en donde
ahora los demanda:, 1 cobra : bien que todo esto
es posterior al siglo XIIT , en que se fingi6 el Privi-
legio.

113  Finalmente ;4 qué propdsito se habia de
conceder un Voto en Toledo por Don Alonso VII
(quando sca clerto ), 1 otro en Granada por.los Re-
yes Catholicos:, si ya estaba concedido en estos Lu-
gares por Ramiro I? Por estos Privilegios , i Bulas
se .concluye , que la antigiiedad no conocié mas Vo-
tos de Santiago, que los ofrecidos por los Reyes,
1.otros Ficles devotos: los Votos hasta Pisuerga:
los Votos ofrecidos por la remision de los pecados,
1 salud de sus almas. ;Dénde estd , pucs , en aque-
llas Bulas el Voto general 4 toda Espana : ; Dénde
esc Voto de unsolo Rei? ; Dénde ese Voto por el
tributo de las Doncellas ¢ ; Dénde la Aparicion de

San=

—

1 Apénd. n.XXVIIL i XXX; 2 Apénd. n.XXVII.
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Santiago ¢ ; Y déndela Victoria de Clavijo?

119 = La misma Santa Iglesia refirid en ¢l afio
de 1110 2 la Sanudad de Pasqual II todos sus de-
rechos , 1 adquisiciones  , ‘para que se las confirmas-
sc *. No se halla en este Inventario el Voto su-
pucsto de Clavijo : prucba’ clara de que no se ha-
bia forjado todavia este derecho. Esta Bula, en que
sc reficren todas las posesiones ‘dela Santa Iglesia,
es un Libro censual, cuya autoridad es bien respe-
table : "y supuesto que guarda en su Archivo los Pa-
peles anteriores al Remado de Ramiro I , como
acredita el Privilegio de las Millas del Rei Don Alon-
so el Casto ; saque un Libro censual , un Recibo,
una Escritura, 4 otro apuntamiento semejante , don-
de conste haberse cobrado en aquel tiempo ¢l pre-
tenso Voto de Clavijo.

120 = Ya parece que han descubierto los Agen-
tes un documento que acredite esta cobranza. Ale-
gan una Escritura * de Donacion, que en la Era de
952 (aho de 914 ) hizo el Obispo de Tria Sisnando
al-Monasterio de San Sebastian de los Votos de
muchas Feligrestas del Partido de Ulla 31 de ella
infieren, que antes de Ramiro II-habia Votos. No lo
negamos. Todos los Reyes dcsdc el Casto'los ha-
bian 1do ofreciendo: i de ellos son los cedidos en
esta Donacion , como puede verse , cotejando su
contexto con ¢l de los Privilegios de dichos Voros.
Ademas , que este documento se hace sospechoso
de falso; pues 4 ser cierta la enunciativa que en él
s¢ halla, estoes, post: adventum Sancti Facobi -, se
hubiera evitado Ia gran qiicstion , que por mucho

tiem-

v Historia Cofz:poxiellafza, cap.36. . 2 Apénd.n.VIIL
fol.85. Apénd. n.X V1L,




Pruébase
lo falsedad
del Privile-
gio gene-
ral.

76 . Representacion

tiempo ha trahido agitados los mas grandes genios
de Europa. Asi, pues, esta Escritura nada prucba a
favor del Voto general de Ramiro I, 1 lo que con
clla intenta hacer el Doctoral, es confundir los ver-
daderos Votos con el fingido de Clavijo.

121 El Licenciado Cellorigo , defensor de los
Obispados: de Castilla , en el Recurso de segunda Su-
plicacion ¢if6 su Defensa 4 que no hubo Privile-
gio. Aun supuesto (decia) el tributo delas Donce-
llas , la Baralla, Aparicion ;1 Voto, no estan - obli-
gados los Labradores actuales , cesando la obliga-
cion de un Privilegio , que hace perpetuo un Voto,
que por su naturaleza es personal , i limitado a las
personas de los oferentes. Y que el Voto sea perso-
nal ,sin transcendencia a los succesores'; €s una pro-
posicion elemental , derivada de la misma natura-
leza del Voto , como todos-sabemos ; 1 confiesa la
misma Santa Iglesia *. Mas para perpetuar esta obhi-
gacion , 1 estenderla 2 los succesores , recurren los
Agentes al Privilegio ; por cuyo medio dan a este
Voto fuerza de Ley universal , de Contrato celebra-
do en Corttes, 1 de Donacion Real remuneratoria de
causa publica *. De manera que quitado de en me-
dio el Privilegio , aunque se conceda que hubo Ba-
talla, Aparicion , i Voto , desaparece la obligacion
de los actuales Labradores. Por tanto es este el pun-
to mas interesante de esta materia : el que merecid
la primera atencion del Consejo : el que formd el
objeto de las investigaciones de los Sabios de aquel
tiempo ;1 ¢l centro adonde se dirigen tadas las li-

neas

1 En su Manifiesto Furidico con-  desde el n.44. _
tra el Partido de Alpujarras, firma- - 2 Dicho Manmifiesto de D Brun
do de D.Bruno Berruezo Duran, desde el n.4s. : 3
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neas de esta Saplica. No se ha de confundir , pues,
¢l suceso con el Privilegio. Aun los Escritores mis-
mos, queasienten a el suceso | niegan ¢l Privile-
gio *. Morales , Mariana , Castillo, Lobera, Brito,
Petrez , Sousa , Sandoval -, Pellicer, Mondejar ; Fer-
reras, 1 Florez , i aun el tltimo Analista de Gali-
cia Don Francisco de la Huerta , no admiten Pri-
vilegio de Ramiro I de la-Era:872 (qual es el con-
troverso ) ; sin embargo-de que los mas asienten al
suceso. Garibai , Morales ; Mariana , Huerta , Flo-
rez , 1 otros fixan el suceso en la Era 882, contra
lo que testifica ¢l mismo Privilegio. Lobera , Brito,
Perez , 1 Sousa'lo atribuyen a4 Ramiro I1. Sandoval,
Pellicer , Mondejar ;i Ferreras niegan uno , i otro;
pero todos convienen , 1 fundan sus opiniones en ¢l
supuesto de ‘que el suceso no pudo acaecer en la
Era 872, como afirma el Privilegio.

122 Cenidos; pues ;'a el Privilegio , vamos 4
examinar el que presentan los Agentes. Ellos , como
actores , tuvicron la obligacion de presentarlo ori-
ginal , 6 en wraslado autenticado con ¢l Sello del
Rei, 1 sin sospecha. Jamas sc ha visto este origi-
nal despues que se ha puesto duda en su certeza.
Antes se estuvo exhibiendo en el Archivo. de la San-
ta Iglesia hasta el afio de 1493 ,en que se sacd un
Testmonio , que se presentd en la Chancillerfa de
Granada *. En el pleito de los Concejos de Castilla
solo se exhibié una Confirmacion original del Sefor
: Rei

‘1 De los testimonios de estos Au-
tores tratarémos abajo -desde el n.
187.

2 Ewxecutoria , que anda impresa,
ganada por la Santa Iglesia contra
los Pueblos del territorio de aquella
Chancilleria , dada en 2 de Julio

de 1583, fol. 15. b. hasta el 24. I
en la misma forma se presenté otra
traslado en la Chancillerfa de Va-
lladolid para el pleito de los Con-

- cejos de aquel territorio, Memorial

Ajustado n.161.
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Rei Don Pedro” 5 peto con' la desgracia de’ tence
rascada en ladata la quarta C, 0 centenar Romano,
en esta forma DCCC . LXXIL: cuya rasura denota
que ¢l que forj6 el Privilegio le puso la data de
972 , aplicandolo a Ramiro II , que ofreci6 en aquel
afio por la Batalla de Simancas el Voto de las Yu-
gadas hasta Pisucrga. La idea del artifice fue hacer
general 4 toda Espana aquel Voto limitado ; 1 ad-
virtiéndose despues , que Ramiro II no pudo conce- .
derlo por toda Espana, principalmente por la Cas-
tilla , que a la sazon cra ya Condado independien-
te , no tuvicron los Agentes otro arbitrio que raer
un centenar 4 la dara , aplicandolo por este medio
a2 Ramiro I, por ser -este ¢l tiempo que medib entre
estos dos Reyes Ramiros.

123 El tiempo en que debemos presumir que
s¢ hizo esta racdura, fue quando se tratd de poner
en - observancia este Privilegio en tiempo: del Sefior
Rei Don Enrique II * , en que se expidieron las
dos Provisiones contra la Ciudad de Segovia , i
Villa de Olmedo , 1 contra el Arzobispado de To-
ledo , Estremadura’, Andalucia , i Murcia. Para ob-
tener cstas Provisiones consta, que present) la San- ‘.
ta Iglesia una Carta del Rei Don Ramiro con los
Prelados , 1 Ricos-Hombres ; pero no fue el mismo
pergamino . original. De qualquier modo no cons-
ta que entonces no: estuviesc hecha la raedura ; pues
ni los Pucblos se¢ defendieron , ni se tomé conoci-
miento de la legitimidad del Privilegio. De aquise
sigue , que los siete Traslados, que la Santa Iglesia
presentd en el pleito de los Concejos de Casulla 2,

sa-

1 Memorial Ajustado , n.52. 165. i Apéndice n.XLI.
2 Memorial Ajustado , n.164.-i - 3 Memorial Ajustado, n.242.
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sacados los mas de ellos del original , 1 algunos de
la Confirmacion del Rei Don Pedro , todos con la
data de la Era de 872, ninguno excluye la racdu-
ra: porque todos ellos son posteriores * 4 las Pro-
visiones del Seor Rei Don Enrique elII, para las
quales debib hacerse la racdura, no solo en el ori-
ginal , sino es en las dos Confirmaciones de Don
Alonso XI, 1 de Don Pedro su hijo. Esto se verfa
palpable, si sc mostrasen los pergaminos de Don Ra-
miro I ,1 de Don Alonso XI.

124 El Privilegio corrié con la data de 972
hasta despues de confirmado por el Sefior Rei. Don
Pedro ; porque ademas de acreditarlo asf la raedura
de la quarta C, tenemos una memoria de mediado
el siglo XIIT, que es ¢l Cronicon Cerratente * |, cu-
yo Autor tomo este suceso de este pretenso Privi-
legio , quando todavia estaba con la Era de 972.
Sus palabras son estas : Era DCCCCLXX]I. Rex Ra-
mirus commisit  pralivm cum Sarracenis Divo. Faco-
bo wisibiliter adjwvante : €9 excussit grave jugum a
cervicibus Christianorum = nam usque ad illum diem
dabant eis C. Virgines deludendas.

125 - Tampoco - subsanaron los. Agentes -en el
Consejo estaracdura con decir * que antes que na-
ciese -el Senor Reir Don Pedro escribieron sus his-
torias el Arzobispo Don Rodrigo , Don Lucas de
Tui , 1el Senor Rel Don Alonso ¢l Sabio ; los qua-
les reficren la Bartalla de Clavijo, i la atribuyen al
Sr. Rei Ramiro I : Porque la verdad cs, que en cstas
obras , por entbénces manuscritas , no s¢ vid estam-

L pa-
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't Manifiesto del Doctoral , 7.82. fol.211.
2 Florez Espania Sagrada, tom.2. | 3 Meémorial Ajustado n.307.
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pado este suceso, hasta que la Santa Iglesia promo-
vib ‘estos pleitos.

126 De la Crénica General del Ret Don Alon-
so el Sabio afirma Sandoval * que en clla no se re-
fiere este suceso. Lo mismo expuso el Fiscal de
V. M. Don Juan de Molina * , afiadiendo , que anz-
gue en la impresion de esta bistoria , becha por el Maces-
tro Florian Docampo 5 s¢ bacia mencion del Voto , i
milagro , era cosa aiiadida_por ¢l , 6 engainado por
este Privilegio falso , 6 por ventnra solicitado por par-
te de la Iglesia de Santiago , que 4 la sazon trataba
pleitos sobre este Voto: i que por la leccion del mis-
mo capitulo de la historia sc conocia lo anadido;
pucs del Cronista de aquella historia etfa solamente
la columna primera, segun el final de clla , que es
un clogio del Rei Ramiro , con que parece acaba
el articulo de este Rei. I en apoyode esta verdad
hizo tres reflexiones convincentes: 1.°Qucen aque-
lla primera columna cuenta el Historiador el alza-
miento del Conde Nepociano , 1 como el Rei le ven-
cib , i castigh, 1 que desde entdnces tavo el Rei Ra-
miro su Reino asosegddo , L en paz,i que ninguno le
quiso hacer pesar'; 10 qual no se compadece con lo
que despues se trata de la guerra con los Moros,
1 de la Victoria,i Voto. 2.* Que tambien dice ; que
el Rei Ramiro reind sicte afios; 1 luego en la otra
columna se dice , que murid en el ano sexte de su
Reinado ; lo qual no puede ser de una mano: pucs

el

1 Eistoria de las Fundaciones de  al Abogado de laSantalglesia,n.27.

Zos Monasterios de su Orden: Mo~ cuyo Papel impreso se halla en la

nasterio de S. Millan , §.36. Bibliotheca de D. Fernando Velas-
o Discurso intitulado: Por los 39. co, del Consejo de V.M. en el de

Concejos , con el Arzobispo Dean, Castilla,

i Cabildo de Santiago , entrespuesia * 3o
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feinar sicte afios , 1 morit en el sexto, implica con-

a

tradiccion. 3.* Que Ramiro murib en la Era de 864,
pues con cllo es 1mposible conciliar que ¢l mismo
Historiador le atribuya un suceso dela Era de 872.
127 Comprucba esto mismo lo que Don Ni-
colas Antonio * dice de esta Crénica : Asservantur
guidem apud varios bujus historie exempla , que dif-
ferve admodum ab ca , que in lucem prodiit Floreani
Docampi opera , primum Zamore anno 1541 , deinde
Pincie 1604 in folio passim annotatur. Juan Vaseo *
notd tambien que esta Crénica estaba prodigiosa-
mente viciada. Esteban Garibai * rechazé algunas
fabulas de ella. Ambrosio de Morales definid me-
jor que todos ¢l caracter de los compositores de
esta obra. Tratando del juicio de ella en ¢l Prélo-
go *, dice asi : La Crinica general de Espaiia , que
poco despues se escribié por mandado del Rei D. Alon-
s0 5 Hamado comunmente el SABIO , acrecents algo mas

“en la prosecucion de estos 300 aiios: con largos cuen-

tos de Bernardo del Carpio , i del Conde Fernan Gon-
zalez , de cuya werdad , i cevtidumbre muchos dudsn. 1
despues cn la obra , refiriendo las cosas del Conde
Garci-Fernandez , 1 la Novela de una tal Dofa Ar-
gentina, prosiguc con esta advertencia’ : Todo esto
cuenta asi _mas 4 la larga aguella Historiay i co-
mo no hai en otra parte memoria de esto , i en
ello bai tan poco concicrto , i fundamento , como en
la buena historia se vequiere , yo lo tengo por fabu-
losov e« o TLodo es incertidumbre , poco concierto , i
falta de probabilidad con amor de ficciones estrasias,

L2 de

1 Biblioth. Vet. lib.8. cap.5.f.57.  lib.10.
2 Chronic. cap.4. 4 Del 3.tom. d¢ su Histor.
3 Compend. Histor. de Espara, 5 Lib.16. cap.34. fol.248.
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de que los Autores de aquella Historia parece fueron
mui. deseosos. 1 aun ¢l mismo Docampo, que Impri-
mid esta Crénica , dixo en la Dedicatoria a D. Luis
de Stufiiga , que habia en ella muchos descuidos. De
manera que todos estos grandes hombres recono-
cen que en esta obra se han ingerido muchos cuen-
tos , 1 fabulas, 1 entre ellos es preciso que contemos
¢l de Clavijo , pues. ¢l Fiscal Don Juan de Molina
ascgura que los antiguos manuscritos carecieron de
¢sta noticiaj 1 €s vcr051mll que asi estuviese el exem-
plar del OblSpO Sandoval , quando para dudar de este
suceso sc fund6 en que la Historia general, que man-
dé recopilar el Rei Don Alonso el Sabio , escribiendo
las vidas , i bechos de los tres Reyes Ramiros , de esta
memorable Batalla , ni de la tradicion que de ella ba-
bia en ¢l Reino, no dice palabra , sino que la pasa en
silencio, como si nunca bubiera sido *.

128 El Cronicon de D. Lucas recibié la mis-
ma altcracion en este punto que la general. Nos
obliga a creetlo asi la inconexion, que ticne la pri-
mera parte , 6 principio del Capltulo del Rer Rami-
ro con lo restante : pucs entra sentando el Historia-
dor quc Ramiro comenzo a reinar en la Era de
880, i esto cs inconciliable con suponerle reinan-
te acl tiempo de la Batalla de Clavijo, que se su-
pone fue en la Era 872. En tan cortas lincas pare-
ce que no cabe contradiccion tan manifiesta en una
misma pluma. Obsérvese ahora , que este Cronicen
estuvo 1nédito hasta el ano de 1608 quc lo1 1mpr1-
mi6 el P. Andres Scoto , 1 que hasta enténces. siem=
pre sc¢ le habia atribuido la primera noticia del su-
ceso de Clavijo al Arzobispo D. Rodrigo , habién-

‘ do-

x Historia de las Fundaciones ,§.36. de la de S. Millan.
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dole precedido D. Lucas *. Obsérvese tambien la
uniformidad, con que en la general , i en D. Lu-
cas se refiere el Reinado de Ramiro I con este suce-
so, poniendo en ambas partes hasta las firmas del
Privilegio ; 1 nos convenceremos, que una misma
mano lo ingiri6 en ambas obras.

129 Los mismos fundamentos, que nos con-
vencen la intrusion de este suceso en la ocneml, 1
en D. Lucas, nos obligan a reconocer que la mis-
ma corrupcion padcuo cl texto de la del Arzobis-
po D. Rodrigo ; pues aunque nada dice del Privile-
210 , ni del sofiado tributo de las Doncellas, refie-
re la Batalla; pero refiriendo este Prelado , que D.
Ramiro muri6 en la Era de 864, no pudo ’IPIILJLIL
unsuceso dela de 872 : 1asl es plC(.lSO que lo afia-
diesc despues otra mano distunta. I a ser verdadera-
mente suyo todo lo que este Arzobispo dice, el Pri-
vilegio resultaria falsificado , pues este documento
se opone a la Cronologia , que lleva aquel Historia-
dor. Este Cronicon dice D. Nicolas Antonio * que
se imprimi6 la primera vez en Granada en folio,
afio de 1545, por un manuscrito tan viciado, que
Vaseo no pudo fiarse de €l; 1 que por otro manuscrito,
que le di6 D.Enuquc,Cardenal de Portugal, fue cor-
rigiendo muchos lugares del de la edicion de Granada.

130 Finalmente es de adverur, que no nega-
mos que habra muchos m:muscutos antiguos dc es-
tas tres obras, donde conste este suceso ; ; porque
desde el uempo del Sr. Rei D. Enrique II en que
fue p1cc1so racr la quarta C de ladataen el Privile-
gio, 1 en sus dos Reales Confirmaciones, hasta que

se

1 Espana Sagmdav, tom.22. trat. 2 Biblioth. Hispan. Vet. lib. 8.
61. cap.7. n.62. cap.2. fol.35. n.28.
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se dieron 4 la prensa estas Cronicas , pasaron doscien-
tos afios; en cuyo intermedio fue consiguiente que
¢l mismo interés , que movid la mano del que ras-
c6 la quarta G, movicra las de otros muchos para
que fuesen sacando , 1 divalgando manuscritos de
estas Cronicas con el suceso de Clavijo , 1 supri-
miendo los exemplares incorruptos. Asi, pues, aunque
los Agentes nos mostrasen manuscritos anteriores a
las ediciones ,nada adelantarian, 4 menos que hom-
bres mui versados en manuscritos., sabios , criticos,
¢ imparciales , los reputasen por mas antiguos que ¢l
Reinado del Sr. ReiD. Enrique. I supuesto que por
la inspeccion ocular * , quese hizo de este Privile-
gio, 1 su data en cl pleito de los Concejos de Cas-
ulla, constd que la picl estaba raida en el hueco de
la quarta C, es preciso confesar que todo el tiem-
po que dur6 aquella C, que debid ser hasta el Rei-
nado del Sr. Rei D. Enrique IT, se mantuvo el Pri-
vilegio con la data de 972 ,1 que por conscqiicncia
no pudicron aquellos Historiadores anticipar este

SuCceso un siglo entero.

131 La salida que se di6 por los contrarios * de
que aquel hueco de la datalo dex6 el Amanuense
para que s¢ leyesen con claridad los afios, es friisi-
ma : porque esto lo contradice el 6rden de los de-
mas numeros anteriores , 1 posteriores al hueco, 1
mucho mas el punto que hai antes de la L en esta
forma: DCCC .LXXII: de modo que solo el pun-
to ,que s¢ halla despues del hueco , esta mudamente
testificando , que se ha quitado la C, que le precedia.

132  Justificada plenamente esta alteracion del

Pri-

. 1 Lizaro Gonzalez de Acevedo 7611. de laedicion primera.

disc.7. num.176.i dise. 6. fol.169. 2 Memorial Ajustado n.242.
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Privilegio en su data, se descubrié, que era inha-
bil para que por €l probase la Santa Iglesia su inten-
cion contra los Pueblos. I esta es una verdad tan
clara como la Lei de Partida ', cn que asi se¢ man-
da: dgora queremos (dice) aqui decir de las razones
por que los Privillejos ¢ las Cartas se deben desechar
con derecho delante los Fudgadores : ¢ son estas: La
una es si la Carta fuere atal que no se pueda leer,
nin tomar verdadero entendimiento de ella. La oty es
si fuese raida , ¢ obiere letra cammiada , 6 desmen-
tida , en el wome de aguel que manda facer la Carta,
6 que la da, 6 del que la vecibe , 6 en el tiempo del
plazo , 6 en la quantia de los maravedis , 6 en la cosa
sobre que es fecha la Carta, 6 eweldia, é enel mes,
0 EN LA ERA, 6 enlos nomes de los testigos , ¢ del
Escribano , 6 en ¢l nome del lugar do fue focha.
133 Pero aun quando esta rasura no causdra
mas que una mera sospecha de falsedad , bastaba
para desecharlo ; porque : §i zzlgmzo ( dice otra lei ) AGTTAD DE DFy
quisicre usar en juicio , para probar su intencion , del /5” e AN
traslado de alguna Carta, é Privillejo , non debe ser Bt o
oreido 5 a menos de mostrar el original onde Yo saca: R4 N ADD
do , fueras ende , si este traslado fuese antenticado | ¢
firmado con sello de Rei , 6 de otro Seitor , que debiese
ser creido , ¢ fuese SIN SOSPECHA: con que ¢s-
tando sospechoso el traslado, que la Santa Iglesia
manifiesta en la Confirmacion del Rei D. Pedro , ho
debe ser creido , 4 menos de mostrar el original de
donde fue sacado. A la verdad no dexa de causar cs-
trafieza , que habiendo la Santa Iglesia sabido guar-
dar todos los demas Privilegios , no haya podido
custodiar el original de este, que le importaba mas
‘ que

1 L.11t. 3it.18. Partit.3. 2 L.44.it.18. Part.3.
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que todos , i la Confirmacion original del Rei D.
Alonso XI. Por esto sospechan algunos que se ocul-
ten estos originales , pucs en cllos se veria tambien
la misma rasura de la data.

. 134 - Delo dicho, pues, sc-infiere la justifica-
cion, verdad, i solidéz con que la Chancillerfa de
Granada ha informado a V. M. que la Santa Iglesia
no pudo satisfacer en el pleito de los Concejos de

Castilla 4 este argumento de estar raida una C de
los néimeros Romanos en la fecha del Privilegio.
135 Lafrase en que esta concebido ¢l pretenso

Privilegio, ¢s un testimonio irrefragable de su ficcion;
porque aunque no sca su latinidad tan pura como
la del siglo de Augusto , es demasiado formularia, 1
curial con una diccion rodada , mul discante de la
grosera , 1 barbara de los Privilegios , 1 Escrituras del
siglo de Ramiro I, 1 sus inmediatos. Esto es en subs-
tancia lo que informa 4 V. M. la Chancilleria de Gra-
nada. No dice este Tribunal que el latin del Privile-
gio es tan puro como el del siglo de Augusto; sine
que poco 6 nada desdice de aquel siglo : esto es,que
puesto. entte cl puro , 1 terso del tiempo de Augusto,
i el barbaro,, 1 ridiculo del tiempo de la Restauracion,
menos desdice de aquel , que de este. El lenguage , 6
estilo es uno de los conductos por donde sc deseu-
bren las ficciones de las Escrituras. Asi se manda en
una leide Partida %: Si ¢l Privillejo (dice) desacordase
del curso , ¢ de lamanera en que acostumbraban afa-
cer los otros Privillejos , que solia dar agquel Rei' mis-
mo , non debe ser creido.. Este medio ayudd a descu-
brir la falsedad del Privilegio en cl pleito de los Obis-
pados de Casulla, como estimo tado el Consejo ple-

no:

WIchlm Lei 44. tit.18. Partz't.g; e
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1N0.: ATGUMEnto , que juzgﬁ_ndolo nueve. ¢l Docto-.
ral , lo auibuye: 4 NUEVO pcnsamiento‘-dc la Chanci- .
llerfa 5 pero lo hicieron Jos Concejos en la Alegacion .
que por ellos escribio el Liccnciado'Cc'llorigo t, Con--
stltese este con otros muchos escritos que haien la .
rmateria , 1 se saldra de los errores de que ha llenado-
su Manifiesto' el Doctoral. ‘ |

136 1lo queno puede dudarse es , que Jadata .
del’ Privilegio en la Confirmacion esta contra cl
estilo del Reinado: del: Sefior D. ‘Pedro; pues desde
mucho antes estaba mandado por una lei de Partix
da*, que no se pusiesen las fechas por: guarismo,
No: pongan (dice) una letra por wombre de bome , 6 de
WIUTEY 5 asi como A por Alo_mo IR los mombres  de
los Lugares, ni en cuenta de baber , ni en otra cosa,
asi como G por-ciento. Esa misma guarda debe haber

en la ERA:(1 concluyc) Que la Carta, 6 Privillejo,

que de: otra manera se biciere , non vala.

Ooi3 g A vista de esto, no alcanzamos ¢bmo puc-
da decirse que la Santa Iglesia consiguid sicmpre en
los Tribunales persuadir la certeza de este Privilegio,
quando resulta:lo contrario de la Exccutoria- del
Consejo. ’ sl

10/158 1 Queda. dicho! 'quc..él Autor de este Pri-

vilegio tirdoa fingirloi, pata que ‘sondse. a nombre de.

Ramito JIc/Esto se acredita : 1° porque confitma a
Reina Dofia Urraca su muger’s el Principe D. Ordo-

#o,hijo de entrambos Reyes (qualidad que no pudo
tener el Principe Do Ordofio hijo  ‘de Ramiro 17):

D. Garcia’ ;hermano del Reiyi los Obispos del tiem-
PO de Ramiro II : 2° porque ¢n ¢l se enuncia a Ab-

=M der-

% AL f61.6. de su Defensa e 3. Pellicer Anales 4 1ib.6.f.272.

2 L.7. tit.19. Part.3.
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derramen,Rei de Cérdoba, con Exército poderoso con:
tra Ramiro :'3° porque se cuenta una célebre 'bata-
lla , en que huyoé derrotado Abderramen con muer-
te de ochenta mil moros - 4" porque se pinta la Apa-
ricion 'de Santiago en un caballo blanco : 5° porque
s¢ figura un Voto de yugadas hecho al Santo Apostol:
circunstancias todas, que caraceerizan la célebre ba-
talla que di6 Ramiro II sobre Simancas, segun un
Privilegio queel Conde Fernan Gonzalez (compafe-
10 de D. Ramiro en esta accion) di6 4 San Millan,

ofreciéndole su Voto en' el Condado de Castilla =,

Careadas , pues , estas cspeeies con la de ser los con-
firmantes personas que vivicion en tiempo de Rami-
ro IT, se evidencia que este Privilegio se tird 4 fin-
gir en nombre de este Principe. '
139 No e¢s ¢l intento del Duque persuadir que
el Privilegio controverso fie verdaderamente expe-
dido por Ramiro II, como se propusieron Ambrosio
de Morales,i D. Mauro Castell4 para probar lo Gon-
trario , 1 sacar por conseqiicncia ser de: Ramito 1.
Desde luego confiesa el Duque  que el Privilegio
1o es de Ramiro 11 ; sino que:se fingid para que so-

7 e

nase a nombre de este Principe. 55
-1 140 Qualquiera que: reflexione: la: clfusula Nos
omnes Hispanie populi 5 €56, pucsta 4 continuacion
del Privilegio , por la qual se suponen. obligados to-
dos los Pueblos de Espaiia 4.la observancia de esce
Voto , se convencera que-€s-una cldusula postiza,
sin firma, ni autoridad de persona algunay, i que con
gran fundamento debe sospecharse - quie ‘fue afadi-

: : : : da

I Apénd.n. XIII, donde se ha de 14 » Para lo qual pidi6 el Conde su

observar que este Voto de S. Mi= consentimiento 4 Ramiro II ; Rei
lla n comprehendis algunos Luga-  de Leon:
res de Leon confinantes con Casti- -
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da porcl mismo que rasc6 la C de la data; pues no
contento con estarasura, para hacer general a to-
da Espafia el Privilegio , le afladi6 la clausula referi-
da , en donde expresamente sucnan obligados todos
los Pucblos de Espafia. De aqui se sigue, que aun-
que el Privilegio fuera cierto , no seria transcenden-
tal a4 los Pucblos.

141 Ulamamente, quando ¢l Rei D. Alonso V
obligd a la Santa Iglesia en tiempo de Instruario ,su
Obispo;, a que manifestase todos los titulos de sus
derechos;, no tenia este Privilegio. “La cosa (dice
ss Ambrosio de Morales ™) se trataba’ con todo rigor
5, pata mejor aclararla. Al fin , s6 cargo de juramen.
55 to, el Obispo exhibid ﬁclmentc delantc de las per-
5> sonas , que para esto por parte del Rei se sefiala-
5» ron, todos los Privilegios de los Reyes pasados des-
5»de D. Alfonso el oo hasta D. Bermudo II, pa-
5, dre de este Ret D. Alonso V. Vlstos, pues ;1 exa-
»» minados los dichos Privilegios; i dados pot bue-
5508 ileoftimos, el RerD. Alonsolos confirmé. »
Ahora, pues ; €l pretenso Privilegio del Voro gene-
tal no'se halla confirmado por este P11nc1pc lueoo
es evidente que por entonces no:existia en el Archi.
vo de la Santa Iglesia tal documento , ni habia no-
ticia‘de él';; como  solidamente informa 4 V. M. la
Chancilleria de Granada. |

142 La necesidad ; Sefior , de habernos de ajus=
tar a las estrechas lcycs de un: compendior; nos ln—
cec omitir dlfc:lentes argumentos ; N0 MENos Urgentes
que los quevan propuestos ; pero:protestamos usa
de ellos quando V. M. se digne conceder la' Audien-
cla que el Duque pretende. Ahom pasecmos a disipar

M2 las

1 Lib.g.capJy.
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las nieblas con que se quicre cubrir este pretenso Pri-
vilegio.

143  El que no esté ilustrado en el asunto, que-
dara sofprendido ;-al vér que un cuerpo respeta-
ble , 1 religioso- defienda eficazmente la certeza de
este Diploma con unas exclamaciones vehementes, en
que se asegura la Batalla , Aparicion, Voro , i Privi-
legio por el testimonio “ de todos los Historiado-
55 T€s proplos , 1 estrafos* : de los mas famosos Au-
5 rores del Derecho Canénico, 1 Civil *: porel uso,
»» 1 observancia ’ que ha tenido siempre , i tiene el
»s Privilegio del Sr. Rei Ramiro I : por hallarse con-
»» firmado # por casi todos los Sefiores Reyes de Espa-
»» 12 hasta V. M: por los Romanos Pontifices : por la
»» antiquisima tradicion universalmente recibida en
5» todo ¢l Orbe: por el Rezo dela Aparicion : por las
»» Procesiones de Leon ;1 por aquel grito de los Espa-
s Doles : Adjuva nos Dens €9 Sancte Facobe. Todos es-
s» tos Autores, autoridades, 1 textos, 1 muchos mas que
s> S¢ omiten por evitar prolixidad, tiene 2 su favor
»5 €l Privilegio del Sr. Rey D. Ramiro I; 1 Voto de
5» Santiago. I sera posible a vista de csto , no solo
s» persuadir , 1 hacercreer ; sino quechaya valor pa-
s> fa asegurar, que sin embargo dudan d¢ todo?
5» {Quiénes? Nadamenos que nuestros mejores Cri-
s> ticos. ;I como?® Con razones , i fundamentos tan
»» sOlidos; que haran doblar al entendimiento mas
ss Inflexible , sin reparar que- el Sr. D. Manuel Gon-
5> zalez Tellez , lustre , 1 ornamento de nuestra Na-
»» cion, hecho cargo de todo; en su Gomentatio al
55 0ap. 18: de Censibus, n. 2..-exclama con las palabras

: ; 3y SI=

1 Manifiesto n.6. 4 Manifiesto n.8.
2" Manifiesto n.7. : 8 Manifiesto n.1q. : -
3 Manifiesto n.8. i
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+» siguientes : Nostris temporibus quidam andenter ye-
22 ZATE 107 erubescunt levibus ducti fundamentis. Le-
,» ves fundamentos , dice este grande hombre , que
5» son todos los que se oponen al citado Privilcgio,
5»1 obligacion del Voto, 1 les habia visto en la mis
»» ma fuente de donde se han sacado ahora para el
»» Informe : en cuyos términos es mui digno de te-
»» nerse presente lo que dice uno de los mas 1nsignes
5» Escritores el Maestro Cano de Lo, Theolog. lib. 11.
¢ap. 4. conclus. 2. (omitimos el parage por no venir
al caso ; pero damos la cita para no faltar 4 la fide-
lidad) prosigue : ,, Digo queno parecia posible creer-
ss 1o, ni persuadirse a ello; pero- asi estd  escrito,
5, I el Maestro Cano , el Sr. Gonzalez, todos los Au.
»» tores citados, 1 lo que mases , los Sefiores Reyes
5> Catholicos habran de tener paciencia de que no
55356 les ponga en ¢l namero de nuestros mejores
5, Criticos.” '

144 Qualquiera que sc sienta sin fuerzas hist6-
ricas, 1 criticas para resistit toda esta dcscarga , for-
zoso ¢€s que abandone el campo al Autor que se en-
cubre baxo Ia firma del Doctoral. Pero gracias a Dios,
1-a nuestro Patron Santiago, que quasi milagrosa-
mente nos ha: proporcionado los medios de desar-
mar todo este pomposo’ aparato. Primero eximina-
remos los Privilegios, despues las Bulas , las Exe-
cutorias, los Historiadores , la -tradicion ,-la’ invo-
cacion , 1 el Rezo , para que se vea que toda esta
artillerfa de razones puramente declamatorias esta re-
prochada con aquellas sabias palabras del Fiscal de
V. M. Don Joseph Moiino, citadas por el Docto-
ral , a saber: Que como es mas facil declamar con pon-
deraciones , que probar :no todos Tos que han hecho lo
primero, habran: podido desempeiiar lo scgundo.

El
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145 El primer Privilegio, que pot su apatente
antloucdad se nos puede oponer (aunque lo omite
el Docroral ), es el famoso Diploma , llamado de los
Tejadas * , expedido por el Rei RamiroIen la mis-
ma Era del de Clavijo 872 , 4 favor de Sancho Mar-
tinez de Tejada , su General en la Batalla de Clayi-
jo. En €l se refiere el tributo de las Doncellas , la
Aparicion, Victoria, 1 Voto. A la verdad ,si un tal
Privilegio se mostrara, quedaria el asunto decidido
a favor de los:Agentes :'no obstante que para pro-
bar sucesos tan antiguos, 1 peregrinos no es este cl
medio - mas seguro, como sinti6 el Padre Germon *
contra Mabillon : porque aunque los Privilegios se
hacen con autoridad piblica , no estan expuestos al
aspecto publico , comolas Lapidas, 1 las Inscripciones,
1 se conservan en personas privadas , que pueden
alterarlos , 1 aun fingirlos en sus Gavinetes , @ Ofici-

nas , con todos los aparatos , 1 arrcos de Diploma Re-

gio. Con todo , st un Privilegio se mostrase de aqucl
tlcmpo sin sospccha no se usaria de tan rlolda cn-
tica. ¢Pero donde esta ese Privilegio conccdldo a
favor de Sancho Mattinez de Tcpda ¢ El que se apa-
renta no lo es: porque lo esdel Sefior Enrique IV,
que reind seis siglos posterior 4 Ramiro I. Redficese
este documento 4 que dos Caballeros de esta: fami-
lia de Tejada ocurrieron al Senor Enrique IV para
que les confirmase el uso del blason ;i armas que los
Reyes habian concedido por RealesPrivilegios 4 sus
Mayores desde Ramiro I. En la relacion que hicie-
ron al Sefor Enriquc IV , refirieron , que uno de
. . . . . ,
estos Privilegios era expedido por Ramiro I a favor

3y o , de

i Apend al n.XLVI, ; S e
2 Dissert. de Veteribus Regum * Francorum Diplomatibus:
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e Sancho Martinez de Tejada su General | ¢] qual
refieren; pero no presentan. Para dar en cada cliu-
sula de esta relacion up convencimiento perentorio
de ser una fibula mal forjada, no solamente opues-
ta a-la verdad conteste de nuestras historias , sino
tambien al mismo Privilcgio del Voro , para cuya
confirmacion se trahe » serecorreran las mas visibles,
como: quien  sefiala las partes mas principales de
un aruoficio, reservando el examen “del detalle para
tiempo menos apresurado.

146 Dixeron lo primero , que por ¢l valor de
Sancho Martinez de Tejada, iel de sus hijos’; se ha-
bia ganado con Ia ayuda de Dios idel Apostol San-
tiago la Baralla de Clavijo ; 1 otras muchas contra

- Moros , como resultaba de Historias i Privilegios
cn que se referta el Zoto hecho, al Apostol Santiago.
Aqui se supone. que Ramiro I peled mas-de dos ve-
ces con Jlos Moros : especie enteraniente opuesta al
testimonio de ‘los antiguos , principalmente” de’ Se-
bastiano su-Historiador *. La remision d Historias,
1 Privilegios es falsa; porque ninguna , ni ninguno
hai ; fuera del controverso » donde conste tal Batalla,
ni tal Voto. Esas Historias , 1508 ‘Privilcgios son el
objeto de nuestros deseos : citese uno, que nosea el
litigioso.

147  Que entre estos Privilegios habia uiio (pro-
seguian’) de la Era 8 72 5 el qual reféria, que habien-
do el Reil Mauregato usurpado el Reino ‘de ‘Leon,
pactd con los Moros darles cada afio cien Dongce-
las 5 1-que por muerte de tan perverso Rel entrd en el
Remo Ramiro I en [a dicha Era, a quien p1di6-Ab-
derramen, Rei de Gérdoba » aquel tributo , 1 Rami-

ro

1 Citado arriba n.68,
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ro; lo negd ; por cuya causa se declararon:las gues-
pas , 1 dieron batalla los dos Exércitos ; siendo Gene-
ral del de Ramiro SanchoMartinez de Tejada , quien -
vito sobre los-Moros; i habiendo muerto-cerca ‘de.
setenta- mils, s¢ apoderd de los Fuertes de Viguera, i
Clavijos ¢ Si un tal Privilegio como este tenian: s
tos Caballeros Tejadas , cémo- no lo presentaban;
para-que s les confirmase con insercion a :lacletra
de su contenido 2 circunstancia: entdnces ya: precisa
para la confirmacion de los Privilegios. ¢ Esta ocul-
tacion-no’ -esta desde, luego manifestando la- fraude
quc- contenian: estas ’»prcccs/ 5 Tan 1gnorant€s andu.}-
vieton , que stuponen por Gnico pagador de este tri-
buto 4 Mauregato; contra lo que resulta del Privile=
gio,déjl Voto 5 que atribuye este horror del género
humano’ 4 muchos Reyes ascendientes de Ramiro It
qualidad’.que _no: tenia Mauregato. - Un Privilegio,
Qque;-ascgura que por muerte de Mautegato: ocupd
¢l Trono Ramiro , ;cdmo no se habia de calificar por

- ] . 2 : 2 < el o v v : / x -
falso; quandole hubiera?® ; Quién ignota quea Mau

regato‘;‘-;_—succ;dié;Bermudo 17, aeste Don Alonso
el'Casto! -1 & este Ramirol2 Niaun los sostencdo-
rés del Voto dicen-que Ramiro I dio'la batalla: en
¢t primner afio. de su Reinadossino-en el segundo; pe--
to estos Caballeros la ponen en la misma Erai Pa-
rece tambien . quelpor la’ relacion de este Privilegio
no. seaparecid Santiago ‘en: esta batalla ; pues:irefi-
sriendo sus circunstancias; no. dan-indicio alguno de

P OSTAeT

148 Poresta Victoria ( prosiguen’) edificé: Ra-

Sus

"% Chronicones antiguos de Sebas- toriadores todos.

giano 5 &e. citados arriba, 1 los His- B
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sus Caballeros , 1 armé por priniero de ellos 4 su
General Sancho de Tejada. Aqui es donde ya falta
el sufrimiento a la vista de unas imposturas tan cla-
ras, 1 notorias. ;: Qué cosa mas cierta que haber edi-
ficado la primera Iglesia de Santiago Alonso el Cas-
to *, cuyo edificio existi6 hasta que Alonso III * edi-
ficb aquel suntuoso, i magnifico Templo, que s¢ con-
sagré en la Era 937 ¢ : Qué cosa mas sabida, que
haberse instituido la Orden Militar de Santiago en
el siglo XII *, tres siglos despucs del Reinado de Ra-
miro I? Como las Crdnicas de esta Orden se ol-
vidan de su primer Caballero Sancho Martinez de
Tejada @ El mismo D. Mauro, que parece deberia
fomentar esta noticia, es el que esta en contra ; pues
la Orden de Caballeria la deriva €l de una Cofradia,
que sofi6 instituida por Ramiro I,no con forma de
Caballeria, sino de Congregacion de Monges *.

149 Este General ( continfian ) era pariente del
Rei Ramiro I, por tener deudo con la sangre Real
de Leon , 1era casado con Dona Maria Nufiez de
Gundimarra de la Casa de Toral. Es constance , que
Jos Reyes todavia por entdnces ni habian residido,
ni tenido su Corte en Leon : la tenian en Oviedo,
1 por tanto se¢ intitulaban Reyes de Oviedo: por
conseqiiencia ‘ni habia Reyes de Leon |, ni sangre
Real de Leon. Ni se alcanza como pudo estdr casa-
do con hija de la Casa de Toral ; quando esta Casa
tuvo su origen mas de un siglo despues .

150 En grauficacion de sus servicios (conclu-
yen) le did en tierra de Leon una Villa, i Monta-

N na
1 Apénd. n.Il. 4 Historia de Santz‘ago, lib. 4.
2 Apénd. n.VIL 5 Inhof en las 20. Ilustres Casas

3 La Bula de Alexandro 1II. de de Esparia: en la de Guzman,
1175, = :
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fia llamada de Z¢jada , por los muchos fejos que ha-
bia en ella, 1 otra Montafa llamada Valdeosera, en
cuyos dos sitios sentaron sus solares €l , 1 sus hijos:
1 asimismo le di6 un nuevo blason de Armas en lu-
gar del Leon de sangre rapante , de que antes usaba
este General. Lo mismo es citar de aquel wem-
po un Escudo de Armas Gentilicio , que st se inten-
tase probar la Batalla de Clavijo con una Gagera de
aquel tiempo , por haber sido ambas cosas inventa-
das en los siglos posteriores. En quanto al Escudo
de Armas, ningun testimonio €n contra mas com-
pleto, que ¢l de un defensor del Voro, el Maestro
Ambrosio de Morales *. “Tengo por ¢ierto (dice) que
;, nuestros Reyes de Asturias , de Leon , ide Castilla
,, unca trugeron Armas ningunas, hasta el tiempo
5 del Rei D, Alonso que gano a Toledo, 6 poco
,, mas adelante , como aqui se ira mostrando. Esto
,» me parece lo puedo afirmar asi, por haber visto en
,» Asturias, 1 en Leon todas las sepulturas, sino son
,» dos, O tres de nuestros Reyes hasta el dicho, 1 to-
5» dos los Templos, que edificaron, 1 .¢n lo uno, ni
,, en lo otro no hai Escudo, ni Armas, ni cosa que
5510 parezca; smoes la grande, i riquisima Cruz de
» oro del Ret D, Alonso III, llamado el Magno,
s> que por hallarse tres veces en Oviedo en obras
5 Suyas, parece la podriamos tener por sus insig-
,,hias, .. . He visto tambien todos los Archivos de
»»1os Reinos de Leon , 1 Galicia ; porque en Asturias
»» 1o hai sino mui pocas Escrituras originales, 1 en
5» ningun Privilegio Real de los Reyes ya dichos no
,, hai senal de sello, ni mencion de él. Solamente
» hai ¢l signo del Rei, nombrado asi en las Escritu-
' 35 EAS,

1 Lib.xg. eap.s.
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”ms, 1 comunmente ¢s una cruz hecha de diferen-
, tes maneras), -1 pocas’ veces alguna cifra ; que con-

; tiene ‘el nombre del Rei. Esto es asi lnsta el Ret
5 D Alonso’, ‘que gand a Toledo ; del qual me di-
5, cenha PLIVIICUIO sellado-cn el Archivo de aquella
5; Giudad. Yo 'ho lo he visto. En el Monasterio de
55 Sahagun he visto colgado a la entrada de ‘Ja'Ga:
5 Plll’a mayor. un Escudo 1 dicen los Monges ser el
5 mISmo que trahia en Ja guerra este Rei , que esta
5, alli enterrado. Esta quartcndo de Casullos ;1 Leos
5, nes ; isiendo del tiempo del Rei prueba claramen-
., te haber trahido estas:Armas :'mas sin duda s harto
5, nucva la pintura ;1 ¢l dorado. De su nicto el Ems=
_ ",",' pcrador D. Alonso hijo de Dofa Urraca, he Visto
,, muchos Privilegios ,- 1 Fueros en-sus oummlcs 1
55 en todos nohar mas que acabar con dcur » que ln-
»» ce allf su signo. Solo he visto un Puvdcho de este
5, INISMO Empemdor en el 1 mSJgnc Monasterio de
5 _Cauwccd Sihidrs dqdo en Palencia, afio de:nucstro Re-
5, dentor 1 148 . .« .+ Tiene sello pendiente redont
,,do, imuigrande de cera; aunque-en la Escritura
,no‘se hacc mencion de ¢l. No tiene  Armas ; sind
,» esta el Emperador sentado: con ‘magestad;, 1 coro-
,nado, i dicen al rededor 'de €l las letras:  ADE-
; FONSUS IMPERATOR HISPANIA. Esta cs la
5, Escritura mas antigua de nuestros Reyes, qué yo
., he visto con sello ; mas aunno tiene Armas. Y%
55 sus hijos comenzaron de hecho 4 sellar; ia lo que
yo creo , 2 tomar Armas. ... . En todos los Privi-
55 legios del Rei D. Fernando de Leon', hijo del Emt
25 pemdor 1 hermano del Deseado , ya se hallan ma-
% nlﬁestamentc Armas;; pucs todos tienen al pie dibu-
s ]ado un Leon 1apante mui grande. I como este Rei
5 de Leon tomd  asf A1mas, sc puede creer que
N2 5, los
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»» Jos de Castilla tambien le imitaron luego.i. ... .
»» Aquel leon del Rei D. Fernando de Leon, que de-
»» ¢lamos , esta metido en un circulo con dos cercos,
»» ¢l uno tiene el nombre del Rei ;i el otro los deé su
»» Mayordomo , 1 Alferez. T este fue ‘el principio , 4
» lo que yo creo , de los Privilegios Rodados' en Es-
s> pana, 1 de ellos trata mui cumplidamente una Lei
»> en las Partidas. . .. . . El primer orfgen , i principio
»» de traher Armas nuestros Reyes, tengo pot cierto se
» tomo del Rei D. Alonso de Aragon, que vino 4
»» casar en Castilla con la Reina Dofia Urracas pot-
5> que los Aragoneses habian ya tomado el traher
s» armas de los Franceses: i viendo acd en Castilla
»» como el Rei de: Aragon , 1 sus Caballeros trahian
»» asi insignias notables en sus_escudos , ‘1 sellos,, pa-
s> feciolos bien tomar la misma costumbre.” Hasea
aqui Morales. * - s '

151 D.Fr. Prudencio de Sandoval * culpa 4 D.
Mauro Castella en no haber notado que hasta el Rei
D. Fernando II de Leon no se halla Privilegio con
Armas mas que una cruz, ni con scllo pendiente, pri-
mero de cera , despues por mayor duracion de plo-
mo : con quienes concuerda , ilustrando noblemente
este punto , D. Luis de Salazar 2

152 Ni en Inglaterra empezd la Nobleza ( co-
mo observa Enrique Spelman 3 ) 4 usar de escudo de
Armas, sino desde ¢l tiempo de Guillermo el Con-
quistador en ¢l siglo XI.

153 Ni en Francia se vieron las Lises hasta que
las tom6 ( como dice Laburerio * ) Felipe Conde de

| 7 Bo-

1 Batalla de Clavijo , f200. Armas.
2 Histoz‘ia de las Cqsas de Silva, 4 En Inhof en Iz Introducion de Ia
i Lara , lib.1. cap.s. i 10. Genealogia de Ia Casa Real de Fran-

3 Diccionario Historico , palabra cia,
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Bolonia ; hijorde Felipe Augusto, i de su tercera mu-
ger Ines de Merania: En tiempo deCarlo Magno (no-
ta el P. Menestrier *) nohabia en Francia otros escys
dos-de- Armas. que las Vanderas Militares , que toda-
via no-eran notas de nobleza hereditarias para distin=
guir las familias.

-« r54 Los Alemancs,,"que parece fucron los pri-
meros que lascempezaron 4 usar, i tras ellos los Fran.
Cceses ;' tampoco remontan esta inveneion sobre el si-
glo X. Por estorson los Tejadas ; D. Mauro Castella,
1otros , quiencs han: dado motivo 4 que se estampe
en el Diccionario Histérico que guanto blasonan los
Espaoles de Ja antignedad  de los escudos de sus Reyes
antes.del aizo 1 100, porinventado lo reconocen algn-
nos Historiadoves de 12 Nacion. 3¢

155 Conestarelacion de los Tejadas se obtuvo
del Sr. Henrique IV el Real Privilegio de sus Armas.
Las inumerables familias que se¢ lisonjean descender
de los trece hijos de aquel pretendido General , son
otros tantos Inumerables seminarios de sostencdo-
res del suceso de Glavijo : i asino es estrafio que 4
pesar de todos los errores, 1 anachronismos, que con-
tieric este Privilegio , pase porlcgftimo en los Tribu-
nales de los Hijosdalgo. De este abuso se valen los
Agentes para probar la certeza del de Clavijo; pero
€stos pre-juiclos nunca seran capaces de ‘inmutar la
verdad.

156 Otro Privilegio alega el Doctoral * de D.
Alonso 1II*, en que se refiere un Voto hecho 2
Santiago por Ramiro I. Este Privilegio lo agregamos
aotro dc Ramiro Il *, en quc se enuncia este mis-

‘ mo

1 Diccionario Histdrico,yd citados 3 Apénd. n.VII.
2 Manifiesto n.8. 4 Apend. n. XI.

e e —A— = Zekats
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mo Voto, para respondcr 4 los dos 4 un: mismo tiém-
po. Estos dos Principes confirman un Voto de Rami-
ro I; pero es un Voto particular , 1 limitado sobre
el Censo Fiscal de cierto territorio, al qual ahadieron
otros Votos semejantes estos misros: Principes. D
Alonso III confirma en su Privilegio .un Voto de D,
Alonso el Casto, otro de D. Ramiro 1,1 otro de D,
Ordono I, dando: a: entender que estos tres Votos
eran semejantes al que €l ofrecia en el Censo Fiscal
de otros dimitados territorios. D. Ramiro Il dice qué
D. Alonso ¢l Castor concedié al Apostol el Censo
Fiscal de las Millas expresadasen su Testamento6 1 que
'despues D. Ramiro confirmd este Voto', 1 a#zadid otro:
que lo mismo . hicieron despues D. Ordofio, 1 D,
Alonso ITI. Claro, pues , esta que el: Voto de Ra-
miro I era parucular, 1 limitado como el de D. Alon-
so el Casto , 1los de D. Ordofo , 1 D. Alonso III : de
otro modo o pudiera ampliarse €] de' Ramiro con
el de estos Prfncipes. En todos los Privilegios de es- -
tos Rcyes :qué vestigio hai de la Aparicion ; Victo-
ria, 1 suceso de ClaV1jo5 No se senalara el menor
indicio.

T4 OfF0 Prmlemo de D. Alonso VII * Em-
perador , esta tan le)os de confirmar el de Rami-
ro, que antes bien le destruye. Por este Privilegio
se pretende que el Sefior Emperador D. Alonso VII
ofrecid su Voto a Smtmgo en una fanega de grano
por cada yuntaen el término de Tolcdo. Esta con-
cesion acredita que los Votos de las yumdas ofte-
cidos por los otros Reyes, no llegaban al término
de Toledo : con que con este andcmo queda des-
truldo ¢l Voro general de Clavijo. Por otra parte

Cs-

1 Apénd. n.XXIIL

T —————
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este Privilegio se olvida de la Aparicion milagrosa,
tributo de Doncellas, 1 demas pereeechos de la jor-
nada de Clavijo : sc acuerda sf de la devocion que
los Reyes han tenido al Santo Apostol , 1 de la pro-
teccion que piadosamente se cree.

158  Por otra parte no alcanzamos cdmo pu-
do 1mponerse este tributo : pues consta que el Pue-
blo de Toledo capitulé con el Sefior Rei D. Alonso
al tiempo de su conquista , que no s¢ habian de im-
poner nuevos tributos, i solo se habian de pagar los
acostumbrados a los Reyes Moros *. Asf; pues , con
justa razon sc desprecid por cl Consejo - semejante
Diploma.
© 159 Las Confirmaciones de D. Alonso XI, ide
D. Pedro su hijo no se presentan auténricas , como
queda dicho *; sin embargo de que aunque lo fue-

an , nunca podian subsanar ¢l defecto de Privile-

gio de Ramiro I por la rasura de su daca. Las Con-
firmaciones no dan, ni quitan fuerza a lo que se con-
firma : solo sirven de preservar la eficacia de la cosa
confirmada, sin perjuicio de la verdad. ¢I que mu-
cho que en aquellos tiempos nebulosos obtuviesen
los Agentes Confirmaciones ( quando sean ciertas) de
un Privilegio falso , si los Chancilleres de Leon ,que
habian de despacharlas, eran los mismos Arzobispos
de Santiago ’? Quién negard que en aquellos ticm-
pos la turbulencia de los sucesos facilitaba exdrbi-
tancias? Los mismos Defensores del Voto confiesan
que la Confirmacion del Privilegio del Conde Fernan
Gonzalez , autorizada con el Sello Real, no dexa de
ser

t D. Francisco de Pira Historia 3 Salazar Origen de las Dignida-
de Toledo, 1ib.3. cap.17. des deCastilla , lib.a, cap.y.
2 Arriban.a22. 132. 1 133

Confirma-
CZ'OH{.’J de I PR
Alonso X1,
2 de D, Pe-
dro su bijo.
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ser tenida por un instrumento lleno de disparates , i
embustes *. A ningun tnturado de laHistoria se le
oculea la falsedad dcl Privilegio de los Tejadas, aun-
que se halle legitimamente confirmado por muchos
Reyes. Lo mismo sucede con el Privilegio de Fer-

nando I, que tiene el Convento de Sanctz -Spiritus de
Salamanca (de que en otra parte hablarémos), sella-
do,1 adornado como Privilegio legitimo. Un Privi-
lemo puede falsamente fabrlcarsc 1 los Reyes pue-
d'm ser enganados , como lo suponen en las Leyes,
en que mflndan que los Puvdcglos obtenidos con
engafo no valgan. Ellos cxpldcn sus Confirmacio-
nes baxo la buena f¢ de ser cierto el Privilegio; 1
como su Soberana Intencion es no dar mas dcrccho
al impetrante, que el que tenga por el Privilegio, ni
derogar el derecho de tercero , no se examina , ni dis-
puta en este acto, s1 es clerto, O no ¢l Privilegio:
ni se cita para su ccnﬁxmaaon a los 1ntc1csados
porque siempre que estos hagan vér que ha sido ob-
tenida con el engaio de suponer cierto un Privile-
gio, que no loes, la Confirmacion desaparece.

160 Los buenos eriticos no ignoran nada de es-
to : 1asi Ambrosio-de Morales %, atacado por Gari-
bai con un Privilegio semejante , dice asi : dunqgue en
general lo que dtcm nuestros Historiadoves es de menos
antoridad que lo que se halla en los Privilegios , i la
Historia se ba de enmendar por ellos ; mas hai unas ver-
dades tan constantes , i firmes , que no hai quicr pueda,
ni deba _perjudzmrles. 1 ¢l Privilegio que a estas con-

tra-

1 D. Andres Durana Disertacion ., verdad (dice) de los Privil egxos
por el Foto General de Ramiro L. » se ha de probar por no ser contra-

2 Lib.13. cap.1s. fol.2s. Dr.Fer-  , riad lo que aseguran las Histo-
reras Historia de Esparia , toin. 4=, rias seguras , irecibidas por ta=
aro de 761. n.4. al fin: “Porque la , les.” :
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tradixere , basele de buscar. buena salida para conformar-
le-con ellas ; O QUITARLE DE ALLI, ¢9¢. Con
que estando tan comprobadas las verdades constan-
tes , 1firmes con que choca esta Confirmacion , nin-

ouna Pl‘llea PUCdC causar 1 881 con ]USt’l razon IO 3

desPreao el Consejo-Pleno en su Sentencia.

161 Otro Privilegio del St. D. Fernando IV *
nos embaraza menos : porque habla , no de un Voro,
sino de muchos : de Votos ofrcc1dos por los Reycs
se dirige solo a los Labradores de Galicia ,i Leon -+
nada hqbla de Ramiro I, ni del suceso de Clavijo:

de lo que se infiere , que el Voto ,que cita de Ra- .
miro, 6 es el limitado de Ramiro I , 6 el concedido
pot Ramiro Il hasta Pisuegra ; pues de otro modo -

sc hubieran tambien quexado los Agentes de los La-

bradores de Castilla, donde no se pagaba Voto algu- .

no, segun confiesa la Santa Iglesia *.

162 - Las que se llaman Confirmaciones del St

Enrique II * son unas Provisiones expedidas por la

1 Reinos de Andaluc1a, 1 Murcia ; lo que sc mandé

asi , emplazando a los Concejos en caso de resistirse
4 ello. No es necesaria otra diligencia para. concluir
que estas providencias no fuesen juicios difinitivos,

SIno  un prcccpto solvendo con audiencia , que leer su

contenido. - “Ipor tirar de pleitos (dicen los tres fucces
,s-que las dieron*) , de contiendas , de. grandes cos--

,» tas, 1daflos, que sobre ello podrlan recrecer a los
,; dichos Arzobispos , ¢ Dean, ¢ Cabildo de dicha

»» Iglesia de Santiago, éa los. moradorcs » é poblado- .

O i TCS

1~ Apéndice n.XXXIX. 3~Manifiesto del Doctoral n.8.
2 Vease el num.247. : 4 Apéndice n, XLV,
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que se pagase ¢l Voto de Ramiro I ¢n las Casullas, |
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» tes de las Ciudades , ¢ Villas, i Lugares del Reino
»» de Toledo , € de su Arzobispado , € de las Estrema-
5, duras , 1 de la Andalucia , mandaron darle Real Pro-

~,» Vision para su cumplimiento... I mandamos al hom-

5 bre, que esta nuestra Carta mostrare , 0 el traslado
»» de ella signado , como dicho es, que vos emplace

»» parezcades ante Nos-en la nuestra Corte los Con-
5, €ejos por vuestros ciertos Procuradores , € uno de

55 vos los dichos: Oficiales personalimente- con perso-
»» nerfa de los otros del dia que los emplazare 4 quin-

5 ce dias primeros siguientes ; &c.” Con. todo inten-

tan los Agentes que estas Provisiones pasen plaza
de Executorias, 1de Confirmaciones del pretenso Pri-
vilegio de Clavijo. .

163 ° Las Confirmaciones del Sr. Enrique III son
cenidas a las Provisiones antecedentes *. Los térmi-

~nos en que este Principe se explica son dignos de no-

tar. Confirma aquellas Provisiones para que valgan,
segun habian walido en tiempo de D. Enrigue su abue-
lo,en ebde D. Juan su padre, i-enel suyo hasta enton-
ces. < S1 la Carta fuere (dice una Lei *) de Confirma-
s> clon de algun Privillejo, que el Rei #o quisiere con-

55 firmar a sabiendas , 6 de que no supicre la razon

s»sobre que fuere dado , 6 confirmado, debe decir

9> que confirma lo que los otros ficieron , & que man-

»» da quewala , asi como valis en tiempo de los 0tros-que
s b0 dieron:” con que habiéndose -expedido en estos
términos las Confirmaciones de Don Enrique IIL, es

claro que nada quiso confirmar.
164 Esta misma Lei acredita la ninguna efica-
cia de las Confirmaciones concedidas por el Sefior D,
Juan

2 Lei 2. tit.18. Part.3.

t Apéndiee n.XLIV.




contracl Voto de Santiago. 105

JuanelII *, i Seflores Reyes Cacholicos *, porque son
en forma comun , 6 generales, confirmando  todos,
i qualesquicra Privilegios , franquezas , 1 libertades
concedidas a la Santa Iglesia. ,

165  Venimos al Privilegio de los Srs. Reyes Ca-
thélicos’, por ¢l qual establecieron el Voto en el Reino
de Granada. Por este Privilegio estos Principes renova-
ron * el Voto deRamiro,1lo estendieron aaquel Rel-
no. Pero este Régio Diploma,bien examinado,es el do-
gal,que mas lesaflije. En¢lse enuncia el suceso de Cla-
vijo con relacion a las Crénicas antiguas, 1 se sien-
ta que el Vorto de Ramiro I fue limitado al Reino
de Leon. De aqui resulta’, que esta gracia se obtuvo

_con los vicios de encubierta , 1 engafio. De engaio,
porque s¢ supuso que‘en las Crénicas antiguas cons-
taba la certeza del suceso, 1. Voto de Clavijo ; 1no hai
alguna que tal diga , entendiendo por antiguas las del
tiempo de Ramiro I, 1siglos inmediatos ; esto. ¢s, las
de Scbastiano , Sampiro, i Pelayo, i otras de aque-
lla antigiicdad. Las de D. Lucas, D.Rodrigo, i la
General , ni eran entbénces antiguas , ni pudieron se-
fialarse por testimonios verdaderos. de este suceso;
pues ya hemos probado que fueron anadidas en tiem-
. pOS mui posteriores al de sus Autores.. Tambien se su-
puso que ¢l Voto cra limitado al Reino de Leon , sien-
do ast que el Privilegio lo impone sobre todas las
tierras de Espafia. Esta suposicion era precisa para se-
ducir aquellos Principes : porque el Rei D. Fernando
no podia ignorar que en su Reino de Aragon no ha-
bia tal tributo, ni laReina Dofa Isabel que no s¢ pa

O 2 ga-
1. Apéndice n.XLV. 4 Real Cédula de Jurisdiccion pri-
2 Apéndice n.XLVIL vativa , concedida por el Sr. Felipe

3 Apéndice n, XLVIIL 111 Apéndice n.LIV.

Fuan 11, 7
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gaba ‘en su Corona de Castilla. De mczjbieﬂ@, pqrqué
se oculto el Privilegio, 1.solo s¢ apoyd la relacion con
las Cronicas. Si s presentaba , se descubrtia que el Voro
cra general para toda Espafia, contra lo que constaba
~ alos mismos Principes en sus respectivos Reinos. En
“suma, 6l Privilegio de los Reyes Cathélicos prucba
cl Veto de Ramiro I, porque lo enuncia, 6not Silo
primero , han de confesar los Agentes que aquel Vo:
to fue limitado al Reino de Leon. Si lo segundo , se
veran precisados 4 confesar ; ‘que el Privilegio de los
Reyes Cathoélicos nossirve para confirmar el Privilegio
de Ramiro 1. L ole Al O o |
166 - La confirmacion S idereeste mismo Privile-
g0, que-expidieron estos Principes el afio de 1497,
solo podra servir para purgar-la sospecha que caus6
el haber aparccido en dos -copias, una en papel, i-
otra en pergamino ,con diﬁ:rcgtc cantidad la una que
la otra. DaninE g 1O 90 O
167 - LaCédula de la Senora Reina Dona Juana*
del'afo 1511 es sobreila inteligencia del Privilegio
de:los Senores Reyes Cathdlicos. En ella nada se ha-
bla’ del Privilegio de Ramiro I : luego no se puede
tener pot confirmacion de'él. Lo mismo sucede en
las Reales Cédulas delafio de 1515,1 1525, icon
la resolucion del Sr. Emperador Carlos V en las Cor= -
tes de Valladolid el afio de 1 537 %, de donde se to-
mo la Let recopilada . Todas son sobre los abusos
del Privilegio - de los Sefiores Reyes Cathdlicos , que
los Agentes querian ‘introducir en el Reino de Grana-
da,1 en ninguna se trata, ni enuncia el Privilegio
de Ramiro I ;i asi no hai razon para decir que este

Vo-

t Apéidice n.XLVIIL “ "3 Manifiesto del Doctoral n,rs.
3 Manifiesto del Doctoral 7.10. 4 Leis. tit. g. lib.1.
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Voto se halla incorporado en nuestro Dm echo Ré-
o10. '

g

TGS Por mual Conﬁrmacxon sc alcoqn las Exe-

cutorias ocncrales de la Chancillerfa de Glanada s

de Valhdohd por las qualcs dicen los Agentes que
siempre fueron vencidos a la paga del Voto todos
los'Labradores: de estos Reinos . Aqui es donde ya
no-s¢ puede tolerar el dolo ,'1 mala f¢ con que se

pxoccdc en la defensa del Prxvxlemo. St de estas'Exe- -

cutorias, COMO Injustas, se qpclo para antc la Real
Persona del Principe , 1 con vista de ellas se condend
la Obselvancna del Pr1v1leglo o1sE 1mpuso perpecao
silencio 4 la Santa Iglesia para que en ningun tiem-

po demandasc & los Labradorcs Wi Pucblos con pre- -

texto deVoto de Santiago: coémo hai rostro screrio,
qucsse atreva 4 Hamar Conﬁrmacmnes de Puvxlcmo
unas Scntcnc1as revocadf\s callando su suprema des

cision: de’la Magestad , que las revocd ¥ Si no lo vie- -

Famos €Scrito ; dudmmmos dc esta alcoacxon. Si mo-

dernamente , si en tlcmpos tan 11usrrados sc tisa’ de
estos medios para defender el Puvdemo cqué difés
mos de los Agentes en los tiempos l’CHCblOSOS del -

siglo XIII, en que ¢ paleao el Privilegio? :Del si

glo X1V, enque fue prcc1so rascar la data para sacav -
las Provisiones del Sr. E nrique 113 ¢ de los siglos si- -

guxcntcs en quc ha sido forzoso alterar hlS[OlldS pa-

ra deslumbrar 4 los Pucblos? 5

169 La Real Cédula de jurisdiccion del St. Fe-
lipe 1L, :quién;, sino los Agentes *, dira que es con-
firmacion de¢ un Prmleolo cuya 1comm1dad Seiaste:

ba. dlsputando ante su Rcal Pcrsona :
Las

1 Manifiesto de D. Bruno , % 20. 2 “Manifiesto m1o.
7 31. 7 el Doctoral , 715. AL AALe

Executo-
rias genera-
les de Gra-
nada, ¢ Va-

ladolid.

Cedula de
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170 . Las Reales Cédulas de competencias resuel-
tas por la Camara 4 favor del Juez del Vorto se lla-
man tambien Confirmaciones *. Por este medio ha-
cen confirmar al Sr. Carlos II, 1 Sr. Luis I, al Sr.Fer-
nando VI, 1a V. M. mismo. En estas Cédulas nada
se dice sobre la legitimidad del Privilegio. SoIo los
Agentes en sus Peticiones , 1los Jueces Protectores en
sus Representaciones entran sentando el Privilegio , 1
Voto de Clavijo para seducir 4 la Camara. ‘

171  ElReal Decreto del Sr.Felipe V de 1710
para que los Proveedores del Exército no embarga-
~sen los granos del Voto, es un efecto del pacto ce-
lebrado entre S. M. 1 las Santas Iglesias de estos Reli-
nos sobre el Arrendamiento de la Gasa Excusada Dez-
mera , donde se capituld esta libertad ? 5 1 este acto
de mera justicia se quiere llamar Confirmacion de
Privilegio del Rei D. Ramiro. _

172 OtroDecreto se cita de este gran Rei pata
que de las presas que se hicieren 4 los Moros se re-
partiese a Santiago la racion de un Soldado en con-
formidad del Privilegio de D. Ramiro I. No lo he-
mos visto ; pero quando sea cierto, servird de au-
mentat las prucbas del engafio, i encubierta , con
que los Agentes han procedido siempre , suponicn-
do ser cicrto el Privilegio mismo, que esta declara-
do ser falso. Estos Decretos llevan siempre embebi-
da la condicion de que valgan, si es cierto lo que
se representa. Si el Sefior Felipe V hubiera sido infor-
mado de los antecedentes que havia en el asunto;
no hubiera expedido este Decreto. Asi, pues, de
nada sirve, ni para la gracia de la racion militar,

ni

1 Manifiesto n11. i S 3 Apéndice n,LVI,
2 Manifiesto mxy. . - SO
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ni para Ja enunciatuva del Voto de Ramiro I,

173  Las Bulas, 1 Rescriptos Pontificios, con que
los Agentes meten no menos bulla que con los Res-

~criptos Régios , no favorecen al intento. La Bula de

Pasqual II * afo de 1102 €5 para que nadie defrau-
de la paga establecida por los Reyes antiguos de ca-
& &

- da par de bueyes hasta Pisuerga , llamandole Censo,

1 no Vot : sus palabras pueden verse en ¢l Apén-
dice. ;
174 La Bula deInocencioll %, dada en ‘Génova

~en Jas Nonas de Agosto , se dirige a-la paga de los

Votos ofrecidos a Santiago por los Reyes, 1 otros
ficles devotos por remision de sus pecados , 1 salud
de sus almas. “Reges (dice), Principes, & alii Dei
»» fideles pro peccatorum suorum remissione , & ani-
sy marum salute B. Jacobo vota voverunt , & ut abs-
5> que molestia solverentur annuatim- statuerunc, ‘Ut
5» €10 participes Ipsius beneficii existatis fraternicati

35 Vestre per praventia  scripta mandamus quatenus

5> ad prafata:vota solvenda nullum impedimentum
5» faciatis, sed ut libere , & absque molestatione ali-
55 qua persolvantur secundum antiquam consuetudi-
5» Nem permiteatis.

175  El mismo Inocencio II, 4 queja del Arzo-
bispo de Santiago , escribi al Arzobispo de Braga 3,
para que ‘permitiesc que se pagase 4 su Dibcesi | 4
Santiago , los Votos de los ficles. “ Ad heec ( dice) man-
»» damus tibi uc vota fidelium, quz B. Jacobo per
»» Parochiam tuam debentur juxta antiquam consue-

> permittas.”

5> tudinem ‘absque contradictione dari, & persolvi

Ale-

1+ Apénd. n. XVII. & Apéndice n. XXo
2 En D. Mauro /i6.3. cap.15. iel 3 Apénd. n.XX.

Sentido le-
&Litimo  de
las  Bulas,
que se ale-
Lan por el
Voto gene-
ral,

Pasqual 11,

Inocencioll,
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176 Alexandro III manda *, es verdad,por su Bu-

la del afo de 1178 pagar redditus Compostellane Ec-

clesie , qui vota vocantur. ¢ Habra quien digaque aqui -

s¢ habla de un Voto gencral :

177 LaBulade CelestinoIII *, dada en el afio
IV de su Pontificado , habla de estos mismos Votos
situados sobre los Tributos Fiscales ; pues se dirige

a prohibir la prescripcion. por ser quast tributos : qua-

lidad que no tenia el de Ramiro I, 1 st los otros. Ade-
7 = > ~ H

mas que hablando ‘de muchos Votos, no puede en-

tenderse esta Bula del tinico , 1 general de Ramirol, -

sino de los quc estendid hasta Pisuerga Ramiro II.

178 Las de Inocencio I1I ? escritas una a los Af=
zobispos de Toledo , i Sufragancos de Leon,1 Oren- -

se : otra 4 los Maestres ; 1 Religiosos de la Cofradia

de la Espada ; i otra a Pedro, Arzobispo de Santiago, -

fueron expedidas por relacion de la Iglesia para la pa-
&

que son las donaciones del: Censo Fiscal ya dicho.
“ Cum per totam fere Hispaniam ( dice la de los Maes-
»» tres , que es la mas expresiva ) aucroritate Principum,
,,& Prelatorum , favore etiam Cleri, & populi , Ec-
,, clesiz B. Jacobi ob reverentiam ipsius Apostoli Cen-
»» sus quidam certus, qui Vota dicitur, de singulis pa-

,,ribus boum antiquitus fuerit constitutus , plerique
,,vestrum de terris vestris , & hominum vestrum
,, eundem censum prascripte Ecclesiz prosua tantum -

,, voluntate solvere contradicunt.” La dirigida a Pe-
dro ; Arzobispo dc Santiago , limita el Voto a Pisuer-
ga , pues solo comprehende los Labradores del Rei-
no de Leon : i viene 4 ser ignal Rescripto que el que

sa-

reeemeRam

1 Apénd. nXXIV. -
2 Apénd. n.XXIX. -

3 Apénd. n.XXXL i siguientes.

oa del censo de cada par de bueyes , llamado Votos, -

=3
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sacd laSanta IgIésia del Sefior Rei Fernando IV.

179 - Otra Bula del mismo Inocencio III *, que’

es la que forma el cap. Ex : parte, de Censibys , esta con-
cebida en los mismos términos , i solo se dmoc por
ello a los Obispos dé Zamora, i Salamanca , que son
del Reino de Leon , 1 por lo mismo se coloco esta
Bula en el titulo de Censibus ,1no en el de Poto por-
que a la verdad ninguno tenian hecho los contribu-
yentes ;1asi ¢l Voto que se hallainserto en el cuer-
po del Derecho Canodnico , no es el pretendido de Ra-
miro I Y 22
180 - El mismio D. Manucl Gonzalez * cita otra
Bula de Honorio Il , remitiéndose 4 D. Mauro Cas-
tella Ferrer ; pero examinada la obra de Don Mauro,
no sc¢ encuentra tal Bula: 1 la tnica que hemos ha-
llado de este Papa , que hable de Vortos , esta mui dis-
tance del asunto presente : pues habla de los Votos

de las Ciudades de Alarcon, i Cuenca hcchos a los Hos-

pitales de la‘Orden deSantiago 2. ;

- 181 La de Alexandro IV al Obxspo dc Coua,
para que en Sevilla, i Badajoz sc pagase el Voto , na-
da dice sobre su certeza : solo dice quc sc paguc , §f
ita est , como la Santa Iglesm lo exponia : ‘de mane-
ra, que esta Bula no es otra cosa quc un precepto sol-
wendo con audiencia.

182 La de Bonifacio VIII *al Arzobispo de Bra-
ga es para ¢l pago de los Votos dentro de Galicia , los
qmles sabemos que nada tienen que vér con cI ge-
neral de Ramiro I; pero concedase - por un Instante,
que hable del Voro general , 1 pregtintase a los Agen-

tes st lo cobran en aqucl Arzobxspado. En todo caso
= P : gs=

- Apend n.XXXI.

. , 3 Apénd. n.XXXV-
2 En el c.E% parte 18. de Censib." 4-A

pénd n.XXXVIIL

El misimo
Inocencio.

Honorio]J.

Alexandro
V.

Bomfacio
V1.
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esta Bula es como la antecedente ; reducidaa un pre-
cepto solvendo con audiencia : 1 siendo-ast , de nin-
gun: modo puede llamarse Confirmacion del Voto de
Ramiro.

183 Otra de Urbano VIII * concediendo 4 Ia
Santa Iglesia facultad de nombrar Jueces Conserva-
dores para la exaccion del Voto ,no necesita de mas
requisitos para su desprecio, que el haber sido expe-
dida en ¢l afio de 1681, quando ya el Consejo te-
nia declarado por falso , é ineficaz el Privilegio , 1 Vo-
to general de Ramirol; lo qual se ocultd 4.Su San-
tidad. No alcanzamos el fin a que se pudo anhelar
con esta Bula: pues la Santa Iglesia tenia ya conse-
guida facultad del Senor D. Felipe III desde- el afio de
1615 para nombrar Conservadores con jurisdiccion
privativa, e

184 Las Executorias que se alegan,, estan todas
conseguidas en fuerza del Privilegio, i demds Escri-
turas , que ahorase reproducen. Estos documentos los
tiecne ¢l Consejo declarados por falsos. Las Executo-
rias ganadas con falsas Cartas: estdn reprobadas por
las Leyes * : luego ninguna de las que s¢ nos oponen
merece aprecio ;1 el poder darse Executorias en vir-
tad de falsos instrumentos, prucba que las Executo-
rias no abonan la f¢ de los instrumentos,, quando en
los juicios no se ha tratado de la legitimidad de ellos.

En

-1 Apénd. n.LVIL :
‘2 Lib.1. tit.26. Part,3. Falsedad
(dice) es, segun dixeron los Sabios,

-mudamiento de verdad , ca maguer

Ia falsedad haya semejanza , € ca-
ra de cosa verdadera ; pero no es
asi, antes es mui contrario de ella,
€ por ende se enganan 4 veces los
Jueces, cuidando que las Cartas,

6 los testigos falsos , que trahen
las partes ante ellos , sean verdade-
ros € non lo son; por que ddn su
juicio por ellos : ende decimos,

“que toda sentencia , que fuece da-

da por falsas Cartas , ¢ falsos
testigos., se puede. desatar., ma-
guer la parte contra quien la die-
sen no se alzase de ella,
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185 . En suma todos-estos Privilegios , Bulas , i
Exccutorias, divididos ‘en las tres épocas del Voro,
los de la primera, lexos de probar su certeza ; la des-
truyen: porque hablan. de unos Votos oftecidos por
muchos Reyes : de unos Voros limitados hasta Pisuer-
ga ;1 de unos Votos. hechos por causas mui diferen-
tes de las que se.dan al pretenso Votode Clavijo. Solo
porque ‘estos documentos hablan de Vorto , creyeron
los ‘Agentes probar con ellos el de Clavijo , suponien-
do no haber habido otro mas que aquel ;5 pero la
publicacion de los Privilegios: de los otros Votos, que
debémos:al P." Florez, evita esta confusion. Los de
la segunda época tampoco pruebana favor de este
pretenso: Voto ::porque:las Confirmaciones de Don
Alonso XI, 1 de Don Pedro su hijo * ni dan , ni qui-
tan fuerza a lo que se confirma : ademds de que pa-
decenrlos vicios ‘que arriba quedan - expuestos. Los
demas Rescriptos Pontificios no ‘exceden los limites
de un precepro solvendo_con audiencia , dado por re-
lacion voluntaria de la misma Parte interesada. ;Qudn-
do la mera narrativa de las Partes ha tenido aurtori-
dad para justificar sus pretensiones’ en perjuicio de

tercero 2 Los de la tercera €poca estan obtenidos en

los ‘mismos términos. Las Executorias de la Audien-
cia de la Corufia, 1 de las Chancillerfas ‘de Granada;
1de Valladolid quedaron revocadas por la suprema
del Consejo. Lasganadas posteriormente, ocultando
esta suprema decision , son de ningun momento , por-
que estan obtenidas con falsas Cartas. Las Cédulas de
competencias, expedidas por la Camara , nada deciden
sobre la legitimidad d¢l Privilegio. En sus Expedientes
ningun conocimiento se tomo . de su falsedad , 6 le-

Pa gl-

1 Apéndice n.XL.




Fuicio de los
Historado-
res apasio-

114 - Representacion

cmm1d1d nise hablé palabra-de las controversias
que lnblan precedido, nide laExecutoria del Consejo:
con que todo lo que en este asunto. se amontona , no
sirve mas que para embrollar , 1 obscurecer la verdad.

186 - Finalmente estas’ Bu]as, 1Rescriptos Pontia
ficios”, & se trahen como Confirmaciones delPrivi-
legio, 1 Voto gencral de Ramirol, 6 como documen-
tos -, ‘con cuyas enunciativasise pruebe 'su-certeza. Lo
primero “serfa quérer sujetar ‘los ‘Privilegios -de- los
Reyes de Espafa.ala potcstad Ponnﬁaa hacerlos de-
pendientes de la Curia , 'quitar AV. M. la indepen-
dencia en materlas temporales ,.en que, como Mo-
narca , no  réconoce superior; niasociado. ‘Lo segun-
do no se verifica: porque en ninguna dedas Bulas an-
teriores al siglo XIII s¢ enuncia VCStlglO alguno del st-
ceso de Clavqo. : 52 20D 6

187  Tras estos anxlegws Bulas ,1 Executorias
pondela el Doctoral * una gran caterva de Historia-
doves propios , i estranos , de dos mas famosos Auntores
del. Derecho Candnico , i Civil. Aqui es necesario pa-
sar revista a esta tropa de Escritores ypara désechar
los intitiles. En primer lugar debén-desecharse-todos
los que no sean coctancos al ‘suceso , 6 inmediatos 2
él. De esta clase ninguno se presenta, niann delos
tres primeros siglos inmediatos a Ramiro I.. Como lo
presente , desde Inego subscribira el Duque 4 su opi-
nion. El turbillon de los modernos esta teducido 4
una copia del Privilegio. De aqui lo tomaron D. Lu-
cas de Tui ; 1 ¢l Arzobispo D Rodrigo, segun testl-
monio de Ambrosio de Morales * : de D. Lucas ;1 de

D.

1 Manifiesio al n.0. ‘ un momento para deducir nues-
2 No creemos que D. Lucas, i tras pruebas del- sistema mismo
D. Rodrigo tomaron nada del Pri-  de Morales.
vilegio ; pero lo suponemos por
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D. Rodrigo'lo tomd el Antor de la Crénica General
del Rei D Alonso el Sabio; 1 de estas tres piezas los
sacaron D.:Alonso. de Cartagena ,1 demas! Escritores
pOStCI‘lOI‘CS de manera que todo este turbillon escd
reducido 4 ‘una copxa del Privilegio : 1 asi*ellos no
pucden autorizar a un documenco que ha de‘aucori-
zarlos a ellos. Esto serfa confundxr las causas con los
efectos »1 dat en un:circulo viciosos ._

188 En seoundo lugar ¢s: ncccsarlo separar.los
que hablan del suceso de.los que astenten al Privile-
gio  porque ya hemos visto *,;+ que muchos asienten
a lo primero, masno alosegundo: i que de ser ciet-
to el suceso, nose sigue que lo sca el Privilegio. Pro-
cediendo, pucs , con esta distincion, sc siguen tres co-
sas. La primera , que de toda la tfopa dc Historiado-
¥es, quE nos oponen:, apenas podran contarse tres que
favorezcan el intento de los Agentes. Segunda , que

- no son solamente tres ,como dlCC el Autor del Mani-
- flesto® :'a:saber Casnllo Lobera,1 Sandoval los que

reprucban el Privilegio ; sino tambien el AI‘ZOblSpO D.
Rodrigo 7, Morales Marxana Brito, Perez , Sousa,
Mondcjar los Bolandos , P¢ 111ce1 , Ferreras 1Floraz

pucs todoes sienten no scr parto lwmmo de Ramiro I

un Privilegio dela Era 872 4 Tcxccra que las ex-

presiones dc Casullo , Lobera | 1 Smdoval acerca del

sticeso ; no s¢ deben traher , como haceel Autor del
Manifiesto , para probar con ellas el Privilegio. Mas -
COMO NUESTro INtento “€s examinar en obsequio de
la verdad , no solo el Privilegio , sino tambien el su-

ceso’, nos haremos cargo de los fundamentos de los

~me-
" 1 Arriba n.ra1. , 4 Segun la Cronoldgia de estos
2 Al n.253. Autores v4 citados; no treinaba en

3 En la hip6tesi de no estar vicia- esa Era Ramiro L
do , 6 anadido. :
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mejores ‘Autores , que defienden uno , 1 otro punto,
para hacer vér el enoaﬁo que han padecido.
189 T:a multltud no favorece , quando se dan

razones concluyentes contra ella. La Let de Paru-

da *, que prescribe las reglas de lafe humana en me-
dio de ‘encontradas opiniones de testigos; tiene lugat
entre las-opiniones deHistoriadores; porque estos no
son ofra COsa que Unos testigos , 6 de vista ;6 de
oidas; sin mas diferencia, que:hablar-aquellos baxo
de juramento ,'y ¢stos baxo. de la obligacion natu-
ral;, que todos tenemos - de hablar verdad para no
dafiar al'entendimiento del proximo. La primera re-
gla ‘es, que sc siga a los quepordarrazon concluyen-
e se cnucndc que dicen la verdad , 6 que se acer-
can mas aella. La Segunda , que 51cndo igual la pro-
babilidad intrinseca por decir unos , rotros cosa que
puede ser , se atienda a los que tienen mayor pro-
babilidad extrinseca, por su mejor calidad, 1 ma-
yor numero. La tercera , que en igualdad: de am-
bas pxooablhchdcs haya de juzgarse por aquella
parte 2 ‘quien. la calidad de su pe1sona 6 de la cau-
sa favorece. .

190 Recorridos los Autorcs que amontonan los
Agentes , losimas no tratan el punto con’ examen,
ni dan razon por donde sc acerquen a la verdad : por
el contrario los que lo impugnan dan los fundamen-
tos que llevamos apunrados : con que por de conta-
do se: deben desechar todoslos Autores referentes

unos a otros , 1 contar solo con aquellos que han exa-

minado el punto. No: se pueden contar en este nil-
miero mas que Ambrosio de Morales *, D. Mauro

Cas-

x Lei 40. #it.16. Partit.3. 2 En da Informacion de Derecho,&e.
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Castella Ferrer *, Juan Baseo *, D, Manuel Gonzalez ?,
Colmenares * , Berganza ¢, D. Andres Durana ¢ sloak
gun otro.

191 Ambrosio de Morales 7 escribié primeramen-
te poco favorable a este suceso. Impugné la data del
Privilegio , afirmando no poder ser de la Era 872,
1sento gue el Poto de Ramiro 1 no legaba con muchas
leguas a Pisuerga. Pero enlazados sus respetos con la
Santa Iglesia , -por haber entrado 4 ocupar aquella
Silla'su tio Don Juan de San Clemente , mudd re-
pentinamente de opinion. ** Andaba por entonces (di-
s> ¢e. el Padre Florez en la Vida de Morales ) mui vi-
» Vo cl pleito de algunos Concejos: de Castilla con-
» tra la Santa Jglesia de Santiago sobte no pagar el
s Yoto, que decian no habia hecho el Rei D. Ra
s»miro I, sino el II. Moralés;;- correspondiendo 4 el
5» cargo de Cronista en materia historial | por descar-
5» 0 de su conciencia , 1 en defensa de sus CSCritos,
»» compuso otro de cosa de seis pliegos, que. inti-
s> tl6 = Informacion de Derecho. por averignacion de
5 bistoria en el punto de si hizoel Voro, i dij ¢l Pyri-
»» Vilegio a la Santa Islesia de Santiago el Rei Don
»s Ramiro el 1,6 el Il. Los Concejos negaban fuese el I,
5» recurriendo al I1.” Este recurso tomaron los Con.
cejos para defender su libertad ;1 dexar en buena opl-
nion el Privilegio : porque siendo de Ramiro II, apro-
vechaba a la Iglesia para con el Reino de Leon, 12
cllos no les dafiaba , por no ser entdnces este Prin-

' cl-

1 Enellib. 3. de la Historia de 4 Historia de Segovia , cap. 11.
Santiago, desde el cap. 16. hasta §.4.de I edicion de Madrid de 1640.

el 23. 5 Antigiiedades de Espana , &,
2 Chronic. Hisp. tom.1. Espasia  1.part. lib.o. cap.s. n.49.
ilustrada , fol.708. n. 825. 6. En su Disertacion por el Voto.

3 Enelcap.18. Exparte,de Cen- % Enellib.13. cap.s2.
sibus. 8 Al num.46.
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cipe Soberano de Castilla. Morales se-empend en’
probar que ¢l Privilegio 1io podia ser de Ramiro II;
creyendo que con esto plobaba ser del 1. De este
modo obligd a los ‘Concejos a que romplescn su
modestia , 1dcmostra.scn cn el Consejo “ que quan:
,» do la relacion de este Privilegio no quadrase a Ra-
ssmiro II, lo que de esto se pucde nferir es , que
568 tomlmcntc falso , 1 supucsto , 1 que ni le con--
,» cedié Ramiro I, ni Il; i por lo menos no se pue-
»»de negar que quadra mucho menos 2 Ramiro [;
»» POrque , como, queda probado ni la data Vcrdade- ,
sirasngld enmendada se a)usta con su tiempo , 1 st
,; con el de Ramlro II', que reind en Leon por la
jaErade 972. .
192 Es rarfsimo.este tratado ( prosigue el P :
55 Florez*) , sin embargo de haberse impreso dos ve-
,»-ces: la primera en C€drdoba por Francisco de Cea.
,»aho de 1588 : la segunda tiene al principio ano
,de 1607, sin declarar el sitio de la 1mpresion. .
,, Esta sali6 con ticulo de Declaracion con certidumbre:
s> aquella de Informacion de Derecho. La de Cordoba
,»schala setenta 1-quatro afios en la edad del Autor:.
,» la segunda setenta 1 cinco. Aquella refiere treinta
,» exemplares : esta cincuenta. No sé el Autor ; ni mo-
5> tivo de la variedad.” Hasta aqui Florez. De mane-
ra que no son dos obras distintas , como asegura cl
Autor del Manifiesto * ,:sino una misma variada en
el titulo. somo el :
503 En esta misma obra intentd Morales dar
alguna salida @ lo que habia dicho en su Cronica
contra cl Vot:o ocncral de Ramiro I, queriendo per--
sua-

1 Dicho n.46. de laVida de Mo- 2 .Alnum.92.
rales. ==
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suadir que su intencion en aquellas palabras de gie
¢l Voto de Ramiro I mo legaba -con muchas leguas a
Pisuerga , habia sido por lo respectivo a la cobran-
7a , por estar ocupado este terreno de los Moros , 1
complicado en guerras ;1 que luego que libertd aque-
llos pueblos Ramiro II sestendid la cobranza hasta
aquel tio , lo mismo que otros Reyes a’yaries, ter-
ritorios. Si esto-fuera asi, el Privilegio de Ramiro II;
i de los demas Reyes se reducirian ‘a mandar llevar
a efecto el Voto general de Ramiro I pero se con-
vence'que no es asi , porque ninguno de- estos: Priny
cipes hace mencion de tal Voto general de: Ramiiro 1.
El Cronicon Triense , 1 €l Libro Viejo de-Alcala tam-
poco- dicen que el Voto gencral de Ramiro II s¢
dirigiese 2 la cobranza del de Ramiro T hasta Pisuer-
ga, En ninguna parte sc encuentra semejante espe-
cie ¢ con quese vé que este res un recurso violento
de Morales , 2 que le obligaron-los tespetos de su
tio el ‘Arzobispo. I para que de. ello no quede du-
da, se ha de observar. que quando envié & Roma
copia del Privilegio ;en la obra-qué formd para el
Rezo de la Translacion ; suprimié la firma de Pedro,
Obispo de Iria , como asegura el. Maestro Flotez ¥,
pot scr un testimonio irrefragable de su ficcion , se-
gun queda fundado.oA un Escritor, que sc mancja
de este modo , :qué crédito se le ha de dar® Tan
dlucinado anduvo en' este punto 5 que cayd en ¢l er-
ror de querer probar la certeza del Privilegio con
¢l mismo PrivilegiovNo negamos que en lo demas
de sus ‘obras ;en queno sc atravesaron los respetos
que en csta , es’cl honor de nuestros Historiadores.
Rero en estc punto dormitd , segun confiesa Don

Q= . Mau-

1 Espana Sagrizda,i 1.10. trat.59. cap.6. 27,
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Mauro Castella Ferrer * . En fin €l nego la certeza
de la data del Privilegio, de lo qual nunca se retra-
td. Las lcyes 1eprucban los Privilegios , cuyas datas
no son clertas : con que mas blul debemos contar
a Morales entre los Autores contrarios al Privile-
gio , que entre aquellos que lo defienden.

194 D.Mauro Castella Ferrer esta reconocido
en el Orbe Literario por un Autor casi fanatico. El
ensartd en su Obra quantas fabulas pudo encontrat
alusivas a el asunto en diez 1 ocho anos que trabfqo
para 1ccogerlas. El halla misterios en todas las pic-
dras del sitio de Clavijo, 1 las hace testigos del mila-
gro. No es menester mas reflexion para hacer una
justa censura de estc Historiador, que leer lo que 'di-
cec sobre una pledra que €l afirma haber en aquel
campo: “En una pefia (dice *) hai una cosa notable,
»» que rompiéndola , muestra ¢l rostro de Santiago
,, con su sombrero , 1 en él una yencra. Como la
5> pefa es durisima , 1 quebranta por donde mas fuer-
»» za hace el golpe del pico, 0 maza , algunas ve-
»» ces no sale el rostro con tanta perfeccion ; pero
s»en todas ocasiones .que sc pruebe , s¢ reconoce la
,,» milagrosa memoria. Esde considerar en este paso
,» que siempre hallamos las Imagenes de Santiago con
,» sombrero , quando son como de Predicador ; pot-
»» que son diferentes las de las apariciones de las Ba-
5 tallas , que no me causé poca admiracion , por en-
»» tender que tal trage no fue usado de los Hebreos,
»» hasta que vi estas santas memorias suyas.” A vista

de esto, : qué diremos de DonMauro , sino que es

un

1 Lib.3. cap.22. en la Respuesta ~ sexia.
al tercer argumento sobre la objecion 2 Lib.3. cap.11.
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un impostor , un: fanatico , que abusa de la creduli-
dad del vulgo docil ¢ ; Dénde esta esa piedra prodi-
giosa , que nadie ha visto , ni ha referido , sino es-
te alucinado Historiador® ; Qué milagro es ese con-
tinuado por tantos siglos, ignorado de los Principes,
de los Criticos , 1 de todo el mundo? ; Cédmo se:
mantienc ¢sa pefia en medio de un campo , sin que:
se haga caso de clla, ni quese haya pensado en re-
conocer alli la mano de Dios, i hacer un lugar de:
oracion ! ; Sison corazones rebeldes los que se opo-:
nen al Voto de Clavijo , como dice este Historiador,
quanto mas rebeldes seran los que 4 la vista de esa
pefia tan fecunda de prodigios no han pensado con--
sagrarla en un Templo?

195 No duda hacer a Dios autor de una espe--
cie falsa , como representar al Apostol con sombre-
1o, 1 conchas, quando consta que los Hebreos nun-
ca usaron de sombrero , ni otro quitasol que el can-
to de la capa. jQuanto hubicran dado el Cardenal.
Baronio, 6 Casalio por un pedazo de esta milagro--
sa cara del Apostol con sombrero! Los Sacerdotes:
Hebreos es verdad que cubrieron la cabeza con un
pedazo de lienzo: atado con una cinta* : en csto se:
distinguian de los Legos , que llevaban la cabeza des-
cubierta, como puede verse en el Docto Don Agus-
tin Calmet Benedictino *. Santiago no era Sacerdo--
te por no ser de la Tribu de Levi : luego ni aun de
este sudario pudo usar. Despues que Jesu-Christo lo

X . S /
consagr(’) »-€ Instituy6 Sacerdote , como 4 los demas:

Apostoles , les di6 rl’gido‘s preceptos 1 prohibi'cio- ,.
nes en punto de trages, 1.comodidades de camino,

Qi . CO=-

1-Bxods a0 2. Dissert.de Re vestiaria Hebrzorum.
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como consta de San Matheo * : de modo que en quan-
to al trage Apostolico no hubo novedad por razon
de camino; ni contra las prohibiciones expresas de
Jesu-Christo se debe delinear a nuestro Santo Apos-
tol con las comodidades de sombrero -, conchas , es-
clavina , calabaza ,1bordon , que son los pertrechos
de un Romero vagante : sombrero, en que los fana-
ticos hallan pretexto para persuadir 4 la plebe a el
uso del sombrero gacho contra las publicas provi-
dencias del Gobierno.

196 Pero hace mas despreciable 4 D, Mauto [a
falca de dialectica en sus pruebas. Sicmprc cac en el
circulo de impugnar a los que dudan, 6 nicgan el
Privilegio con palabxas del mismo Pr1V1lcg10. Supo-
ne que lc confiesan ciertas las partes , 1 que le nicgan
el todo ;siendo ast que los que niegan el todo del
Privilegio, es porque no hallan trabazon sélida en
las partes: 1 por el contrario, para probar una parte
COR separacion, no tienc mejor pmc:ba que ¢l mis-
mo Privilegio. Esto basta para hacer juicio de un His-
toriador dc esta estofa.

197 Para no multiplicar censuras en circuns-
tancias iguales , puede juntarse el mérito de D. An-
dres Duxana con el de D. Mauro, a quien copid, i
desentrafio con la fidelidad que sucle un discipulo 4
un maestro, Este Escritor tan amante del Marquesde
Mondejar, 1 que tanto recomicnda su autoridad so-
brc la Venida de Santiago,. pudiera hacer lo mis-
mo sobre el suceso de Claw)o que el Marques
nicga. |
198 Juan Baseo no tienc mas fundamento que
la Bula de Pasqual II, i haber visto copia del Privi-

le-

3 10. 10. S. Geronimo epist. ad Eustochium , de Custodiq virginivatis.
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legio *. - Este- docto Flamenco no conocid lIa distin-
cion de Votos , i tuve la Bula de Pasqual I por Con-
firmacion del Voto de Clavijo , 1 por aquf se engaind.
Esto mismo le ha sucedido al' P. Florez i por cllo
a nuestro entender no ha negado el Voro de Clavijo,
aunque si el Privilegio. - tan;

199 El Cura deSanJuan' de Segovia Diego de
Colmenares *'quiere sostener este!“suceso solo por
una cxpresion de pugna sancta, que Julian , Arcipres-
te de Santa Justa, le'dd 4-una Batalla de Ramiro L
Estc Cronicon de Juliano nadie ignora que se ha for-
jado en los tiempos modernos , como ¢l de Dextro,
Luitprando ; &c. de donde se han introducido mu-
chas fabulas en nuestras Historias. En prucba de es-
ta suplantacion nada ténemos que anadir a lo de-
mostrado: por:D. Nicolds Antonio en la Censura de
bistorias fabulosas 7, 1 4 lo probado: por-el Marques
de Mondejar * en repulsa de Jarde: esteJuliano. Ade:
mas que las palabras pugna sancta no alcanzamos
por donde- quieran decir:Baralla de: Clavijo, Apari-
cion de Samtiago , 1 Foto hecho por ella. Lo mas de-
cisivo contra esto’ ¢s''que la Baralla santa, que Ju-
lian refiere-de Ramiros' la poneeh el -afio 844 (Era
R Sam e e Sl L ] - de

B —— s =

I Extantdeea re (elsuceso de
Clavijo ) litterze ipsius Regis: Rani-

miri datee Calagurri., mense Maio, :

vel secundum alios Junio' , ‘quo
mense victoriam 'hanc consequutus

videtur , in quibus hzc omnia quo
diximus modo referuntur , & voti

institutio , atque confirmatio decla-
ratur , que littera singulis annis in
Ecelesiis Metropoli Compostellanz
subjectis, vulgo recitantur. Quin
& Paschalis Rom. Pontificis litteras
Apostolicas vidi.anno Pontifieatus
sui quarto datas, quibus ea vota
confirmat. Hispanie Chronicon,

anno 325. d el tom. de la Esparid

- ilustrada’del P.Scoto 5 £7708. i 709,

2 _Cap.11, pag.4.

3 Dela edicion-de D. Gregorio
- Mayans en' Valencia en 1742 , /ib.

I. cap:2. pagi7. que concliye di-
ciendo , que 7z fuente de donde ma-
naron;: los :Cronicones. - de. Dextros
Mdximo , Heleca y Braulio , Luit—
prands 5 i Fulian Perez | fue la celX
da del Jesuita Geronimo Roman de
la Higuera. I s5i este se nicga, mués-
trenos .otro. origen.

4 Disertaciones Eclsidsticas %e

€ap.40.

Diego de

Colmenares,
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de 882),en que fue la de Montemayot. Ea deCla-

vx)o dice la Santa Iglesia que no fue en este aho,
sino en el de 834 : luego no habla’'de la de Cla-
vijo , sino de la de Montcmayor. La' expresion de
pugna sancta €s adaptable a todas las: Batallas de
aquellos tlcmpos » en que sc peleaba por laReligion.,
Este.es un principio de sanuficar una batalla mucho
mas sélido que el de la asistencia de los Obispos , 1,
Mongcs concurrencia que-en todas: las de-aquel
thmpO se verificaba. A la verdad por:esta regla la.
expresion de. pugna sancta mas bien. sxomﬁcarla la
funcion de Montemayor , porquc cn ella no. solo
asistieron Monoes, sino que ¢ellos fueron los que- la.
capitanearon, 1 ganaron.

200+ ElsPs Bermnza Benedictino *: quicere. de-
fender el sucésorconuna prueba hasta ahora no des-
cubierta. Esta es ¢l testimonio de.uno de los dos Cro-
nicones del Monasterio de Cardefia. El presentar un,
Cronicon'para semejante noticia, es: capaz: de sot-.
prcndﬂ 5 pero. s¢ debe. prevenir toda - circunspec-
clon , 1 examinar este documento.. Este Cronicon es

sin dlsputa postcuox: al swlo XIIL, pues esta €scrito en.

nuestra lengua vulgar, dc la. que no: empezaron a
usar los HlStOl‘ladOILS hasta despues del tlcmpo de
San Fernando en el siglo XIII, como ¢s Notorio,; 1-
advierte el P Florez * : adcmas que esta plcza se
compuso de unas apuntaciones anénimas, llenas de
errores enlos niimeros;, las quales coording ; 1 reunié
cn un cuerpo ¢l P, Berganza. Por estar tan Incone-
xas:; O dcsbaramdas las citas malomales que denotan
cl sitio de las clausuhs, ]uzga cl Macstro Florez no

' ' ser -

I Anfzguedades de Espania , &¢. 2 Espana szgmda, tam. $3. fbl :
b2, cap.s. m49. 356
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ser obra continuada por una mano »SINO apuntacio-
nes esparcidas variamente A irccogidas por Berganza,
Los anos ( dice Florez * Y s¢ hallan tan desordenados, que
70 deben alegarse ;i las Eras por lo comun estin erva-
das. Una obra de este caracter no puede hacer pa-
pel en una materia tan grave. Ella es posterior 4 D,
Lucas -4, Rodrigo , i es verosimil que su Autor
tomase la noticia de alguna de estas fuentes ya cor-
ruptas.. Bien reconoce Berganza la ninguna autori-
dad de ‘este Cronicon pucs recurre a hacer frence
a los Criticos con la autoridad del Arzobispo D. Ro-
drigo. Se conoce que Berganza no habia penetrado
la materia, pues confunde los Votos con el Voto,
Nos pide que le designemos las dos batallas que de
Ramiro refiere Sebastiano. La una ya nos la presen-
ta ¢l mismo Padre en Montemayor ; i para la otra le
presentamos nosotros todas las que cuenta de Rami-
1o 1 D. Manuel Farfa 1 Sousa * : clija de ellas el Pa-
dre la que guste, 1 reconozca que es mala conse-
qiiencia : Tuvo dos batallas contra Moros ; luego una
fue la de Clavijo.

- 201 El juicio delos continuadores de las Actas
que empez6 Bolando 2, debe considerarse con divi-
sion , pues ellos proceden con ella. De quanto tratan
acerca de Santiago solos dos puntos sirven al asun-
to del dia. Primero , el suceso de Clavijo : Segundo,
el Privilegio del Voto general. En quanto al suceso
no dexan de asentir 4 él, por la tradicion que supo-
nen, llamandola antigua tradicion de Jos Espanoles.
Supuesto este error, no s de maravillar s pongan

de

1 Tom.23. fol.256. desde el n.4. de 1678.

2 Europa Portuguesa , tit.1. part. 3 Aldia 25. de Julio que es el
4. cap.6. de la edicion de Liskoa  sexto volumen de este mes. L

Los Bolan=
dos.
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de parte del suceso (segun su costumbre), 1 que
quieran impugnar al Maestro Perez, que lo comba-
116 con el silencio de la antigiicdad. Pretenden des-
truir aquel silencio con las palabras de Sebastiano,
en que dixo que Ramiro peled dos veces contra Moros;
pero la futilidad de este argumento ya queda’demos-
trada. Estas dos batallas las hace Perez mui pequenas;
cuya conjetura parece s6lida : pues a haber sido al-
guna de cllas tan célebre como s¢ pinita hubiera
dado de clla algunas sefiales Sebastiano , enlugar de
otras acciones, en que s¢ detuvo , de mucho menos
momento. Tambien alegan el Cronicon de San Pe-
dro de Cardefia; pero ya hemos visto arriba , que
esta no es obra de la antgiiedad , sino posterior al
siglo XIII, ia la publicacion del Privilegio ; 1 que
ademas es una pieza corrupta. Ulumamente recurren
a la autoridad de' Fr. Angel Manrique, quien para
confirmar esta tradicion popular se vale asi de los
pedazos de Armas antiguas , que han hallado los La-
‘bradores de aquel sitio ( como si estono: se verificase
en inumerables parages de Espafa ), como tambien
de las conchas, O veneras, que se encuentran en
aquel campo, ‘con la singularidad admirable ; que les
auibuye, de que tantas partes quantas se haga cada
yenera , otras tantas: pequefias conchas , 0 veneras se
quedan formadas : milagrosa reproduccion , prima-
hermana de la de los rostros. de Santiago en la piedra

que cuenta D. Mauro Castella. Desde luego se pue-

de asegurar quec estas son Unas patrafias supersticio-
sas ,en cuyo juicio debemos: permanecer , hasta que
a vista de V. M. s¢ haga la fractura de la piedra , 1
la venera, 1 se vean resultar esas producciones estu-

- pendas. Con todo , estos Criticos continuadores de

Bolando concluyen el punto de la Batalla diciendo,

qUC
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(illé aunque estas veneras nada prucben:, seadhicren
a la wadicion, hasta que’otra razon; 6 autoridad
mas fuerte les obligue: a fabandonarlac Pero: en: esta
humilde-Repréesentacion sethallan razones tan fuer-
tes - querla'que menosles ‘haria:!mudar de parc-
ety IIITL ; |
202 - Pasan> estos contmuadores al punto del
Privilegio  de Clavijo, 1 se! detienen 4 examinatlo.
Reﬂcxmnan las sefales de diccion ,ique-en él descu-
bricronPerez ,15andovaly; 4teniendo por ¢l contra-
rio presente la @bra de Do :Mauroy; confiesan . que cl
Privilegio es ﬁngldo. Este ;" pucs;ves ¢l objeto de
nuestra:Representacion ;1 dc la plctenmon de’ los
Pueblos. % -
203 «El Analista tltimo-de Galicia D Flal‘lClSCO
dela Huerta *:se detuvo tambien a examinar este pun-
to ‘en-los escritos de una+ i otra parte, mas por de-

- seode fortalecerun error’; en que ¢l era anteresado,
quespor-amor:adalverdad; perosnosadelantéd ‘otra
cosa , que descubrir su flaqueza , fingiendo unos he-

chos “truncandorotros , 1- suprlmu.ndo Otros.
204 Lo piimero lohizo con:unaEscrituta; que

citarde Ja-SantaIglesia de Tur, que dice:se haée cxPrc-

sa mencion de Voro en:elsiglo XII,% - La vetdad cs,

‘queaunque enella se enuncia el Voto de Santiago,

no-se<dice rquién le- ofrecid , ni que - fuese ocmml
nt'resultante de la Batalla:de Clavijos i es forzoso
que fucse alouno de los ofreados sobre el :Censo
Fiseali 20l ab sviinaicemi sl vop ade 2581 in '

20%" Lo segundo lo hlzo scntando quc Sando—
val ;en vista dc esta-Escritura dc ‘Tui, se hibia rerra-

" tado de lo escrito contra el Privilegio ; pero calla

BRI i A e que

B
“

1 Anales de Galicia , t.2.lib.9.c.2. 2 Apé'n"d: . XXI.

D.Francis-

co de
Huerta.

la
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- que despues el mismo Sandoval se afirm6 ;1 - ratificé

su ‘primer dictamen. Sandoval publicé en¢l afio de
1601 la Histosia de los Manasterios de su Orden,
negando: este Privilegio:'del Voto de'Ramiro I: «des-
pues en el afiode: 1610 'publico la Historia de -la
Santa Iglesia de Tui , en que se rewratd ; 1 despues

“enclafior de: 1615 publico: las Historlas ‘de los ein-

co Obispos con una eradita Disertacion, en queé vol-
vi6 -4 impugnar:la Batalla 51 Privilegio del Voto *
de manera que suGluma voluntad fue contra el Pri-
vilegio. - Esto altimo ‘ocultd ‘Huerta’ para contar 4
Sandoval 2 su favor. ;Desdichada causa:la queisolo
puede. defenderse con estratagemas , indignos-de un
hombre de bien!

206 1 lo tercero lo executd ocultando la Exc-
cutoria del Consejo, por laque se decidid la duda
contra: este Privilegio: «cosa: que no: podia ignorar
potsu mancjo- en los papeles de-aquella Susita Igle-

' sla’y 1 por su conocimiento en la Historia , 1 plofesxon

]undlca. B he
207 .>‘Perocal fin confiesa tacitamente este: HlStO-
riador=*. que no'puede ser-legitima: la: data de 872
del Privilegio ;1 le afiade un diez;, siguiendo a Mora-
les , 1 Mariana : calzador admirable ‘para ajustar las

- datas' ‘mas rcPuonantcs, asin que: los anachronismos

mas visibles pucdan servir:de: tropxczo para un ajus-
te cronoldgico ;1 fixar las:cosas en' sus: ucmpos iles
gitimos , desechando las que no h*lyan tenido: tiem-
po alguno, ni mas sér quc la 1magmat1va de los hom-
brcs. : Siagis il o :
208 El VlClO comun; en quc han caldo todos
19C ; Ofooh los

1 D. Nicolas Antonio Biblioth. 2 Dicbo&Anakr,Iib.g. cap.2.
Hispan. Nova ; tom.2. fol.206. R L e
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los defensores de este suceso, consiste en que fixando
unos , como ¢l Autor que alterd la Crénica de D.
Lucas de Tui, la muerte de D.Ramiro I en la Era
de 838 con arreglo a la lapida de su sepulcro; i
haciendo su Reirado posterior a la Era de 880, no
reparan que el Privilegio esta dado en la Era de 874,
ocho " afios antes de entrar a reynar: otros , como ¢l
quc lo afiadi6 en el Arzoblspo D. Rodlmo, 1 en la

~ Crénica General , 1 Juan Baséo , le hacen reinar desde

la Era 859 , hasta la de 865, sin adverur que por
este computo sale dado el Privilegio sicte afos des-
pues de la muerte de D. Ramiro : iotros , como Mo-
rales, Mariana, Huerta, 1 el P.Natal *, niegan la
data dcl Privilegio en la Erade 872, sin reparar que
no puedc subsistr la legitimidad de un PerllColo’
siendo falsa su data.

209 Vamos ahora a nuestros mcjores Criticos,
cuya calidad honrosa no pucde disputarse sin injuria
a los célebres Historiadores D. Rodrigo Ximenez,
Arzobispo de Toledo, Moralcs, Brito, CaStIHO ¥
bera, Perez, Sousa, Sandoval , Mondejar, PCHICLI :
Ferrcras, Florez , 1 de los estrangeros los Bolandos.
Estos grandes hombres , sin otros que pudlemn Cl-
tarse , rcPrquan cl Privilegio , 1- algunos nicgan cl
suceso de Clavijo, dcspucs de cxammado tudo lo
escrito por los Defensores de la Santa Iglesia. Ya he-
mos dicho que ¢l Arzobispo D. Rodrigo nada ha-
blé de este suceso ; pero concediendo por un instan-
te que sca suya la noticia, quese ‘hallaingerida en
su Obra , de ella se saca una prueba a nucscro favor;
pues su Autor desconfia ‘de la Aparicion del Santo en

Clavijo, 1 ¢l Voto lo refiere voluntario, i no forzo-
) so;

1 Alexandro Historia Eclesidstica » L0110, 'siglo IX ,cap.8. art.1.

Fuicio de los
Historiado-
res desapa=
S10RAdDS.

ElArzobis-
po D.Rodri-
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s0; lo que no haria, si tuviera por cietto el Privile-
gio. Tambien hemos dicho que Morales, 1 Maria-
na no reconocen por legitimo Privilegio alguno de
Ramiro I con data de la Era 872. Este es ¢l con-
troverso , 1el que la Santa Iglesia defiende ; i dice
que defendera eternamente : luegoel Privilegio con
que la Santa Iglesia demanda es el que reprucban Mo-
rales , Mariana , Huerta , Natal , &c. .

210 Brito, Lobera , i Perez defienden | i fundan
que el Privilegio ni es , ni puede ser’ de Ramiro I,
sino del II'; cuyas palabras omitimos , por no abul-
tar con exceso este Papel ; pero si darémos las de
Julian del Castillo *, porque nos oblﬂi'ga el Doctoral ?:
L segun vefiere Fr. Alonso Fenero en su Enquividion,

con ayuda de Santiago , i grande Exévcito de Angeles

bubieron esta victoria ( la de Clavijo ) > que sucedio el
aito de Christo 844. I despues , hablando del Rei D.
Ramiro el IT, dice: Despues ¢l Rei D. Ramiro mu-
rio ¢n Leon , vecibidos los Sacramentos con gran devo-
cion , dia de los Reyes , aito de Christo 950, 1 EL TRI-
BUTO QUE AHORA PIDE LA IGLESIA DE SAN-
TIAGO ‘A LOS PUEBLOS DE CASTILLA (SI ES
CIERTO ) CONCEDIDO A SANTIAGO,I A SAN
MILLAN, SERIA, I FUE POR EL FAVOR DE
ESTA VICTORIA (la de Simancas) ; 1 NO POR LA
BATALLA DE CLAVIJO. -

211 . D. Fr. Prudencio de Sandoval no es. po-
sible extractarlo en este compendio , i por tanto nos
remitimos 2 €l ,no en la Historia del Monasterio de
San Millan , donde toc6. ligeramente el asunto ; si-
no enla docra Disertacion que: escribib sobre la Ba-

ta-

1 Manifiesto del Doctoral 2 45.  cap.8.
2 Historia de los Godos , lib. 3. 3 Manifiesto 728
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talla de Clavijo , respondiendo 4 la futil Defensa de
D. Mauro Castella Ferrer. Esta Disertacion parece que
no la ha visto el Doctoral , segun se explica : isien-
do asi, quanto habla de este Historiador es sin cono-
cimiento. .

212 D.Joseph Pellicer i Tobar * demostrd enét-
gicamente el error damnable del Privilegio,quando
llegd a tocar en la ascendencia, i descendencia del
Rei D. Ramiro el I. “ Esta clausula (dice) es de Sam-
5» pIro , 1 esta mui adulterada , sefialando que D. Ber-
»» mudo el Diacono dexé por hijos 4 D. Ramiro, i 4
- D. Garcia : siendo constante que no tuyo mas que
»» una hija llamada Dofa Christina , i que el nombre
s» de Garcia no entr6 en la Casa Real de Leon hasta
»» €l casamiento del Rei D. Alonso 1L, 6 ¢l Magno
» con la Infanta Dofa Ximena , hija del Rei D. Gar-
»» c1a Iniguez de Navarra la antigua , i Pamplona. El
s D. Garcia esta afiadido por el PRIVILEGIO FAL-
550 de los Vortos de Santiago en nombre del Rei
»» D. Ramiro I, en que se escribe, que le hace cum
»s_filio mostro. Rege Ordonio €9 fratre meo Rege Garoia,
5 haciéndole su compaiero cn el Reino con bien inau-
s dita novedad” . Hasta aqui Pellicer. I st como este
docto Analista schallaba enla oportunidad de refutar
uno de los errores del Privilegio , se hubiera halla-
do en' la de refutarlos todos , lo hubiera hecho con
igual libertad , 1 candor, que eran el caracter de este
sablo Aragones.: . _

213 - El Marques de Mondejar- *, bien conoci-
doen la Republica Literaria por la exictitud de su
juicio , 1 vasto conocimicnto de la antigiiedad , ha-

- bien-

1 Anales lib.6. fol. 272. num.35.  Mariana de la edicion de D. Gre-
2 Advertenciasid la Historia d¢_ gorio Mayans , advert. 157. :

D. Foseph
Pellicer.

Marques de
Mondejar.
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biendo leido las obras de los defensores del Voto,
ide los impugnadores , dice asi: “Las demas nulida-
s»»des de este inscrumento ( habla del Privilegio ) se
,» ofrecen convencidas por todas sus clausulas por
s> Lazaro Gonzalez de Acevedo en el Memorial que
,, formb contra él , asi como desvanece Fr. Pru-
»» dencio de Sandoval la futil defensa con que inten:
5, ta resticuirle el credico D. Mauro Castella Ferrer.”
I aunque D. Manuel Gonzalez da 4 entender que un
Abogado de Valladolid satsfizo a las dificultades de
Lizaro Acevedo , lo contrario pareci6 al Marques
de Mondgjar: i la autoridad de Gonzalez , aunque
mui respetable en otros puntos, es en materias his-
toricas menor que la del Marques, segun el juicio
de los hombres doctos , confirmado por la Senten-
cia del Consejo. .

214 ElDoctor Ferreras *, habiendo lefdo el Me-
morial de Acevedo , 1¢l Papel de su contrario , dice
asi: “Sobre cuya verdad (babla de la certeza del
»» Privilegio ) se ha escrito mucho por una, i otra
5> patte. Tengo lo que se escribid en el pleito que
5> s¢ litigd en la Chancilleria de Valladolid sobre es-
,, ta materia con harto estudio de las Partes : en favor
»» de los Concejos que litigaban la esencion se escri-
55 016 un Memorial mui erudito por Lazaro Gonzalez
5, de Acevedo ;i otro se escribid sin nombre de Au-
»» tor por la Santa Iglesia de Santiago mui bien fun-

~ » dado, impreso en Madrid por Thomas Yunti afio

s> de 1624. Loque siento en esta matcria es que la
»» obligacion de los Vortos es certisima por la inme-
ssmorial , 1 continuada tradicion , 1 posesion , en vir-
s»»tud de la qual los Pontifices Romanos , 1 nuestros

._u Re-

v Historia de Espana , tom.4. @io de 849. fol.156.
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53 Reyes han mandado que se. paguen los Votos -4
5»1a Santa Iglesia dc*S‘antiago 3 pero que el Privile-
3. gi0 que se djce del Rei Don Ramiro, en que los con-
55cedid 5 e5: supmesto = porque .en la data ,en las subs-
ss Cripeiones ;- iem - su contenido hai muchisimas: cosas
s> COtrarias a la verdad de nuestras Historias., como
35/ larg;zmmte padieramos especificar ,5i. fuéra ne-
HiGesArion 55 ¢ ginaet i 2OTAY BHSY
c:215  Este docto Historiador: falla con: vista de
lo escrito por una ,iotra parte contra la certeza del
Privilegio 1 por conseqiiencia contra su Defensor el
Abogado Pinciano ,-que tanta fuerza hizor 4-D. Ma-
nuel Gonzalez.. Pero-asi como Gonzalez se metid 4
dar su voto en:materias histdricas agenas de'su pro-
fesion , asi Ferreras se: metid a dar. el suyo -en pun-
to.de Derecho ,ageno de su instituto , 4 favor de la
obligacion del Voto por la ‘posesion inmemorial.
St este Escritor supicra . que la Santa Iglesia: jamds
tuvo tal posesion, como confesd én los pleitos con-
tra los Pueblos de Castilla : s supiera que esta falea de
posesion le obligd a impetrar la Bala de Celestino III:
st supiera quelos Votos de Santiago son distinros del
Voto gencralde-Ramiro I 1que la posesion de unos
no se ha de confundir con la del rotro , ni- los Privi-
legios de aquellos con el de este : s suptera’ que la
posesion del Voto de Ramiro I nacié de lasExecuto-
rias'de la Audiencia de la Corufa, i de las Chanci-
Herias ‘de Granada., iValladolid, 6btenidas desde el
siglo- XVI para aca : 1 finalmente ;si supiera que es
principio de Der_ccho.-quzc la posesion por antiqui-
sima que sea 1o puede servir de dtulo quando pro-
cede de Lln‘brigén’vicioso,porquc toda la fuerza de
la inmemotial consiste ‘en presumirse que nacid de
un titulo justo : st todo ¢sto supiera este Historiador,
no
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no pqséh a/calificar; de justa la' o'blicrarcion'd’el*tho

conla posesmn inmemorial. Contemcsc pues, con -
dar su sentencia contra la' data subscrlpcmnes el
contenido: del Privilegio , que es lo queile toca como
a  Historiador; 1dexc T puntos de Dcrc.cho para los
Profesores de este arte. B,

216 Don: Manuel Faria 1 Sousa * parcce quc
tambien tenia vistos los fundamentos de una 1 otra
parte’, pues:se ¢xplica’en estos términos ¢ Paso esto
,» (¢l sucesos e Clarvijo)) en lawvida ‘de ‘este“Principe

3y Ramiro [l desu nombre jno en ladel I, como
,» pensaroncmuchos 5 con CUyO [parecet no Omitimos
5> clapuntarlo enella. Varias son las. razones 5 ial-
5s gunas-irrefragables;, para quc sigamosesta opinions
55 No das Sefiss ,’porque: mi estiloimss se’ embaraza
5, COI algurncntos melata 3 acepta lo mas bien d1~
= 1101do lo mas: probable. ' -

24 75 - Tampoco movid a los Ministros del Con—
sejo. micel P1p61 del Abooado Pinclano; n1 las Obras
de Morales ;1 Cqstella ;: antes' bien cl Licenciado
Gregorio 'Lopez Miadera , favorable acia ‘el suceso
de Cl:wl]o en-su obra dc lass Excelencias: dela Mo-
narquia de-Espain >y fue uhode 1os Jueces del Cori
sejo ; «que ‘despucs ..pronm]ciaronz.cbntra"el Privile-
gio #1: Don Francisco de Tejada1 Mendoza ; ‘a quien
Don Mauro Castella:hace descender:de Sancho: Mar-
tincz''de Tejada, General simaginario’ de’ Ramiro I
en la Batalla de Clavijo ;- i'le’da por'Defensor de es-
te suceso *, fue tambien otro de los Ministros: que
pronunciaron contra su' cergeza ‘ :tal‘es ; Sefor , ¢l

pos

1 Europa. Poriuguesa s tom. I -3 Memoriai Ajustado , n:338.
partg. cap ity 7 sl Lib.3. cap.11.
2 Cap.8.' -+ d e 5 ‘Dicho Memor AJustado, n.338:
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poder ‘de - las razones que llevamos propuestas. T
ompomendosc la Sentencia del Consejo-Pleno de
los dictamenes de sus: MlI]lSthS, se ha de mirar co=
mo ‘un'Seminario de los mejores Criticos que Con
conocimicnto ‘de causa condenaron el Puvﬂeglo X
obligacion del Voto ‘de Ramiro I | :

218 Ponganse , pues , en balanza los Autores
quc defienden el Privilegio con los que 1o impug=
nan , 1 los fundamentos dc unos con los de los otr 0s;
1 qualqmcra sano. juicio reconoccxa Primero, el ma=
yor:peso de razones que asiste a los que lo Jmpua-
nan : Segundo , ser mayor , 1 mas autorizado el numc—
ro de estos nuestros mejores Criticos: Tercero que a

los Pueblos favorece lacalidad de la’ cauisa por ser dé-

libertad ; 4 favor de la qual debe en duda:decidir=
S€ 5 1 tamblcn la: cahdad de reosiga qulcnes el de-
rccho concede. igual prerrogativa.

219 A las prucbas de los Privilegios ; i Bulas § i
4 las que sc forman con los Hlstorxadorcs modcrnos,

ahade el Doctoral otras del mismo jaez. Alega sér

4nt1quzszm4 tradicion universalmente Vﬁctblc]d en tOdO |

el-orbe *. Las tradiciones que pertenecen a la Lei de
Gracia s se dividen ordinariamente en tres  clases *
Primera ; Divinas : scgunda f Aposmllcas tercera,
Eclesiasticass Las de la primera clase contienen algun
pUICo cxXpuesto 0 dado por ]esu-Chusto alos Apos:

toles’; 1 recibido porlaicreencia universal de.a Igle-

sias:Lia segunda;; los 1 puntos cnscnados por los ‘mise
Mmos: Aposwles »-aunque:no se-hallen en dos librog
santos.- Ila tercera las tradiciones recibidas en los

(x‘iox_acyzl.hos gen;rg}cfv > a_i las que s Eueden'agrcgar,al:

-

>
S

T Mamﬁesto % Lokt it Maria Anzmadvers. in us. criticesy
o 'Viéase 4 Fr. Honorato -deSanta 02 disserts 1.

La tradi-

clon.
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gunas costumbres universales | i santas , como Ia se-
fal de la Cruz , &c. Fuera de estas tradiciones hat
otras , que sc llaman valgares , a las quales perte-
mecen algunas especies estupendas , que no tuvieron
mas origen , que la creencia del vulgo. Otra clase
podemos hacer , scgun la mente de algunos Criti-
cos , de tradiciones medias que laman piadosas.
I para que nada parezca que escascamos 4 la piedad;
afiadiremos a estas tradiciones generales piadosas otras °
particulares de algunos Obispados , 6 Iglesiag. iy o

220 Los Agentes quisieran que la tradicion de
Compostela acerca del suceso de Clavijo' fuera Di-
vina , Apostélica , 6 lo menos Eclesidstica ; pero el

“Docroral la dexa en la clase de innominada » paraque

se nos pueda aplicar ¢l cap. Si guis ommem 253g57
cays. 1. que cxcomulga. al que violase ‘toda tradi=

clon Eclesiastica; i el cap. Ridiculum , distinct. 12} en

que s¢ pondera por abominable el ‘juic*ivo de los que
creen que en la Iglesia Cathélica se admiten fabus
las , &c. Aqui se confunde la Iglesia universal ‘con
una patticular, i las tradiciones Eclesidsticas , de que
alli se habla , con la_tradicion particular de Compos-
tela, que quando mas serfa piadosa. I'ya quese dd
lugar 3 que sc reflexione por menpdo’; es preciso
decir que no hubo- tal tradicion. ¢ Qué monumen:
tos sc trahen para probar que desde el siglo -IX has-
ta el XHI vino de’ padres: 4 hijos la noticia de- se-
mejante milagro , Voro » 1 Privilegio ? ;Qué memo-
fia s¢ nos da, que califique tal creencia en aquellos
siglos ? Venga un Santiago 4 caballa de aquellaan-

tighiedad de cerca de 400 afios »que mediaron desds
Ramiro I hasta Don Lucas de Tui S i¢l Arzobispo
Don Rodrigo, Con una picdrecita de un palmo, que
represente al Sanco Apostol: ‘como lo delined el Pri-

vi-
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vilegio, de que cra regular l1ubi¢ra quedado mucho
en los sitios publicos ; 6 con un letrerillo | aunque
sea medio comido , nos contentamos , damos por
vencidos , €9 Phylida solus habeto. Si en estos quas
tro siglos habia tal tradicion en Gompostela | ; cémo
no ha quedado rastro de tal milagro en Privil‘cgios,j
Historias, Lapidas , Medallas , Testamentos ; Escri-
turas , &c.? ; Como en estos quatrocientos-anos no
cobro la Iglesia este Voro general 2 ¢ I si lo cobro,
de donde lo saben? Venga la prueba. No habiendo;
pues , habido noticia en quatro siglos de tal milagro
en: Compostela , ni aun-en toda Espafia , no es tra-
dicion , ni lo picnsa la ereencia en que hoi han pucs-
to al .vulgo las publicaciones en las Iglesias , 1 las
representaciones del theatro.

w21 Nohal medio mas activo para vulgarizae
una especie,, 1 darle color de tradicion (dice el Maes-
tro Feijod *), que ponerla en solfa de comedia. Asf
sc propagé la.del FalsoNuncio de Portugal ;i otras;
que refutd este: célebre Critico. No: le ha faltado este
tequisito al pretendido suceso de Clavijo. Alvaro Cu«
billo ‘deAragon-formé una Comedia , que: dividié en
dos-partes, baxo del vitule e/ Rayo de Andalucia, i Ge:
nizaro de Espaia;i-otraigual pieza se compuso poi
D.Antoniol de/Zamora baxo del ttulo Quitar de Es-
paiiaccon: honra’ el fendo.de cien. Doncellas - dando 4
beber en: ellas:a la inocente Plebe: la obligacion del
Voto., batajando el suceso: de Clavijo con' el de Si-
mancas y confundiendo.en cada_episodio: quasi- tan-
tas patrafias como amontoné D. Mauro Castelli’en
en'st’Obra.b{Infeliz. cansa la que: sesostiene con se-
mejantes argumé'ntos, quc mas sirven para hacer]

1 T heatro Critico 5 tom.6. disc.3.




hi
b

i

bl
i

Patronato
de Santiago
anterior al
suceso de
Clavijo.

138 - Representacion: =i

ridicula ; que para: probarla! Eso que:se llama - tra-
dicion , nacié con el Privilegio , i el Privilegio, na-
ci6 en el siglo XIII : del Privilegio bebieron los Cro-
nistas ; 1 de los Cronistas ¢l vulgo : 1 no hat mas..
222 Lo que mas admira es, que haya valos
para llamar 4 esta voz de los ‘Agentes #radicion’ an-
tiquisima universalmente recibida en todo el Orbe;
quando tenemos 4 la vista, que aperias habra habi-
do en Espaiia Pucblo alguno donde no-s¢ haya con-
tradicho judicialmente este pretendido Voto', coma
acreditan los repetidos pleitos , que arriba quedan refe-
ridos : 1 quando tambien tenemos a la vista la Exes
cutoria del Conscjo , ganada por las cinco Iglesias
de Castilla; 4 pesar:de esta figurada tradicion. -
223 Aquella portentosa invocacion, aquel gfi-
to" de losEspafoles ‘en las Batallas, aquel adjuva nos
Deus', €9-Sancte: facobe , no tuvo prmcipio en la Ba-
talla "de Clavijo % En las’ varias Discrtaciones ; ique
hai escritas ‘en-defensa de 1a'Venidalde Santiago a
Espafia; s¢ demuestra que ‘estas invocaciones: son

mucho 'masAantiguas que elsuceso de Clavijo.fEsté,

invocacion viene del Patronato; 1 el Patronato de
la: Predicacion del ‘Santo Apostol enznuestra Espa-
fla. Poriesto la Nacion leha'venerado: siempre: co-

mo asu Patrono’: le ha invocadoen las Batallas' co-
mo en' sus mayores' aflicciones 511 1ler ha elogiado con

Himnos. ‘Asf 'se halla’ envel antiquisimo:R ezo:-Moz4-
rabe’; 1 demas monumentos ; ‘que citanlos’ Defen-
sores de (la Venida, 1 Predicacion del :SantoApos-

224 - Finalmente en' el Privilegio ; de las)Millas
q Ty - 1;5. 3 i F o ; ;\' :”' : : S ‘. cl

"t Aunque los Agentes

'intentan_ 5 ﬁe;ta del Dottoral n.21.

persuadir lo contrario en el Mani-
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el Rei D. Alonso el Casto. invoéa 4l Santo'Apostol
con ‘cl titulo de PATRONO antes del Reinado. de
Ramiro I. :Qué pruecba mas auténtica de’que este
Patronato estaba declarado antes del precendido su-
ceso - de Clavijo? ‘ '5 ) S

225 Tampoco tuvo su origen’en el suceso de
Clavijo la Orden Militar de Santiago !/, como afectan
los: Agentes: politica, que solocmira 4 mulciplicar
sobstenedores de este suceso. Pero esta esclarecida,
i brillante potcion de la’ mas preciosa sangre del
Estado no necesita que le adulen j ni que le ador-
nen con fabulas su Historia , tan. llena:dellcfoicidad,
que puede servir de emulacion 1. todas las Religio-
nes del Orbe. Ella nacié en el corazon de sus prime-
ros Caballeros. al impulso del noble desco de pro-
teger la Religion, i la Pacria : SUS (primeros cimien-
tos se echaron a mediado el siglosXI1 ,/en ticmpo de
Fernando II'Rei'de Leon ; uniéndose ciercos: Caba-
lleros para resistir las: invasiones de los Moros. Estos
Caballeros seiasociaron :despues.con los Canonigos
de San Eloi;i 6:de Loy, poniendo sus bicnes cn
comunidad 51 con el tiempo. vinieron los Gandnis
gos'al qued'etr.sé\.. en la ~clase de sus Capellanes. Celes-
tino Il antes de:Papa .. quando estuvo en Espafia de
Legado de Alexandrolllaprobéiesta Ordend solicicud
de D.Pedro Fernandez de¢ Encalada ! desplies:el mis-
mo-Alexandroo Il confirmé solemnémente esta Or-
den el afio de 11 755 en:la Regla, i Estatucos que
dispusorparaiesta Orden;se-expresa el tiempo ; i mo-
tivo- de.su establecimicnto *. Este documento es una
R pigga ol am 2l ‘prue-

"1 Fr. Alonso Vénero pone el brija, &itados por Juan Baseo en el
principio de esta Orden al afio de Reinado de Ramiro 1.

L160.:..de lamisma opinion es Ra- 2 Véase el Prélogo de la Regla de
fael Volaterrano , i Antonio de Ne-  1a Orden de Caballeria de Santiago.

Origen de
la Orden de
Caballeria
de Santia-
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prucba decmva de lo que queda dicho: se confirma
esto- mismo con otros Privilegios que hai en el Ar-
chivo:de Uclés; i lo confiesan todos los Cronistas mas
juiciosos de dentro i fuera del Reino.

226 Con todo D. Francisco Caro de Torres; 1
D. Francisco Rades de Andrade no quieren condenar
la opinion de los que figuran esta Orden en forma
de Cofradia hasta los tiempos de Fernando II, 1 Ale-
xandro III' pero- este pensamiento €s contrario cla-
ramente 2 la:Regla; Privilegios, 1Bulas;, en cuyos
documentos se vé no haber ex1st1do antes tal Orden
ni en forma de Cofradia , ni de Caballeria. Pero veas
mos las prucbas con que apoyan aquel juicio.

na7eulia primera_ cs un Prmlecno del Sefior Re1
de Leon Fernando I, dado a el Convento de Sancti-
Spiritus de Salamanca ; que es de Monjas de esta Or-
den ; en 15 de Noviembre del afo de 1036, en el
que se enuncia esta Orden antes de la Institucion que
resulta de los Privilegios, 1-Bulas. Este documento
‘ciertamente  €s apocrlfo anero, porqueenél ha-
bla el Rei de la Orden instituida ya en forma de Ca-
balleria, 1no de Cofradfa. Segundo; porque sc dice
ser Privilegio rodado; i sellado conselsello del Reiy
I €s/cosa avcrlouada que ‘en: aquel trcmpo s¢ igno-
raban todavia los Pl‘lVllCUlOS trodados ;1 era dcscono-_
cido ‘en ellos el :uso del scllo scomo puede verse. en
Ambrosio de Morales *. Tercero , porque no tiene
mas firma que la del Rei ;@ para ser rodado 'habia
de tener en rueda todas-las:de los conﬁlmadorcs.
Quarto,: porque la data‘es:de:afios ;1 entonces se
contaba por Eras. Quinto, porque esta en lengua
y'ul‘ga:r, 6 romance, d¢' ciyo :id‘iom‘a,no'sc; ‘usaba

S5, 3 €N=

BN % Lib‘ls.cap's. O R DRSS ~Sy iy Ciotn Al = SR _‘\
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enténces en-los Privilegios . Sexto , porque el afo
de 1036, en que sucna dado , estaba el Rei tan re-
cien casado, que era el primero, & segundo afio de
su matrimonio ; pues uno , ¢ dos afios despues de ca-
sado fue la Batalla de Tamara entre ¢] , 1 D. Bermu-
do su cufado , quien murid en clla, i fue sepultado
cl afio de Christo 1037 : D. Fernando murid en cl
de 1065 , 1entrarcn 4 reinar sus hijos mui mozos;
los quales por conscqiiencia deben haber nacido des-
pues de dicho afio. Siendo esco asi »enelde 1036,
cn que aparece dado este Privilcgio » no podia D.
Fernando tener los cinco hijos, que cn él se' le nom-
bran. Por esto dice Sandoval * > qUC ¢ste. pergamino
es un Rocadero de las Monjas con un scllo de plomao
postizo, condenado por falso por quantos hombres
le han visto. -

- 228 La segunda prueba es una Carta barbara,
que se pretende hicieron los Cofrades de la Cofradia
de Santiago. I para conocer que esta Carta es espus
rea , ino del tiempo de Ramiro I, basta observar que
en clla se impone la pena de maravedis , moneda no
conocida en-estos Reinos hasta el siglo XI, segun
nos certifica con la erudicion que acostumbra D, Pe-
dro.Cantos Benitez * , del Consejo de V. M. Ademds
que ‘estando sin data, ni-nombre de Autor , nunca
s pudiera asegurar ¢l tiempo cn que se escribi6 , ni
merece ¢ 5 segun Derecho : 1 ast. siempre’se ha teni-
do por tan despreciable esta Carca » que ningun hom-
bre juicioso ha querido tomarse la pena de impug-
narla. - X feie -. |
~229 La tercera prucba es la Aparicion de San-
= : s t1a-

1 Florez tom.23. f316. o 3 Escréztifiz’odéMa}dvedises', &g
2 Baralla de Clavijo,, fol.231. ¢opigs glag. < . .
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tiago., que estos dos Cronistas creyeton , engafiados
por el Privilegio del Voto. De-cuyo suceso: infieren,
que pucs hubo motivo para estableceresta Orden; sin
duda qucdé establecida. {Valiente prueba por cierto !
. 230 D..Mauro Castella discurrié haber encon-
trado prucbas dela existencia de esta Orden ‘en el'si:
lo IX, por haber visto que en los Privilegios con-
cedidos a la Iglesia de Santiage ‘en aquel siglo , se da
ol tratamiento de Hermanos ( Fratres') alos sirvientes
del «culto del Santo Apostol; ia laSociedad, Cabil-
do, 6 Comunidad ¢l de Congregacion (Congregatio):
regla , que st valiera , probarfa que todos los Mo-
nasterios eran Casas de Caballeria de Santiago , 1 todo
Monge de San Basilio, San Benito , 1 San Agustin un
Caballero armado de la espada. ‘ |
331 Debemos , pucs , confesar que esta Tustre
Caballet{a tuvo €l devoto principio ; que le da su
Regla, 1 Bulas de Ercccion enel siglo XII, limpia de
aquel feo ;i1 torpe estado de Congregacion de la-
drones,, i asesinos,. én que la quicren constituir: los
ue le dam origen mas remoto en la Batalla ;1 suceso
de Clavijo. No har nada de esto. Ella merecid desde
luega la proteccion de Fernando 11, i la-aprobacion
de Alexandro III % ella tomé6la advocacion de Santia-
go , POr ‘Set: NUESLrO Patrono; 1 ella uso la insignia
de la espada , por ser este el instrumento con que las
primitivas Imagenes del Santo significaban su ‘marti-
rio , como puede verse en el Doctor Molano*.
232 Venimos al Rezo de la Aparicion , en cu-

yas cldusulas , dice el Doctoral ? , se conticne nada

me-

1-Veéase la Bula'de 5. de Julio-de ~iz; lib.3. cap.26. oy
i 1_7 S" SSiaets 3 ; R P
2 De Sacrarum Imaginum Histo=

3 Manifiesto n19.
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menos que la asercion ; 1 aseveracion de nuestra San-
ta Madre la Iglesia. Qualquiera que no haya visto
este Rezo , le tendra por un documento antiquisi-
mo coctaneo a el suceso : porque era verosimil que
asi por alabanza , 1 culto del Santo Apostol , como
por dar un sagrado , 1 perpetuo testimonio 4 la pos-
teridad ; se hubiese desde entdnces rezado este mi-

lagro; pero tan distante se esta de cllo, que ahora

ahora en cl afo de 1750 se ha dispuesto por la San-
ta Iglesia este Rezo. A su instancia , i noala del Se-
nor Fernando VI, como dice el Doctoral * , lo apro-
bo la Santidad de Benedicto XIV pues asi consta de
la Bula’. En la aprobacion Pontificia de este Rezo

- piensan los  Agentes tener el Aquiles de sus argu-

MENLOS; PEro €StE €s un recurso , que solo puede for-
zar 2 aquellos entendimientos superficiales , que 1g-
noran: el valor de semejantes aprobaciones. Un Re
zo de esta clase es una: disposicion hamana , forma-
da porla devocion , piedad, 1 noticias de los fieles:
1 como estas noticias no- estdn esentas de errores,
tampoco lo esta el Rezo compuesto de cllas. La apro-
bacion Pontificia sc dirige a declarar, que en las ex-
presiones de aquel Rezo nada se contiene contra la
Religion , nicontra las buenas costumbres. En ella
se-hace supuesto de lacerteza del suceso ; pero ni
s¢-afitma , ni se asevera; ni menos se difine su cer-
teza : ni aun quando asi se hicieka’, fucra:indefecti-
ble una tal difinicion , por- tecaer sobre puntos de

‘hechos  histéricos , mui agenos de la revelacion , i

del dogma. Pensar lo contrario, es grande error. “In
sy maximo 1lli errore versantur (dice ¢l Obispo Mel-
: 5 5sChor

1 Manifieston.ig. 2 "Apénd. n.LVIHI.
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,, chor Cano *) qui rerum gestarum memorias tam-
»» quam Ecclesie oracula accipiunt , si cas n epis-

,, tolis , & decretis suis Pontifices aliquando usurpa-
5y ninte b compxobaaon de esta verdad se pudie-
ran alegar varios exemplares de dentro , 1 fuera de
la N’mon ; pero solo nos valemos de la autoridad
del Papa Benedicto XIII en la Disertacion que escri-
bib , siendo Arzobispo de Benevento , sobre la exis-
tencia del Cuerpo de San Bartholomé en aquella Ciu-
dad, 4 pesar del Rezo del Breviario Romano , don-
de se referia haberse trasladado 2 Roma: 1 porque
es de tanta importancia este testimonio , le pondreé-
mos a la letra, traducido 2 nuestro idioma.

233 Respondo ( dice su Santidad * , babi¢ndose
s3 becho objecion del Rezo ) que la automdad del Bre-
5, viario Romano es mui grande en aquellas cosas
,s que por si pertenecen al culto Eclesiastico ; pero

, s pequena en los hechos privados , que por inci-
= dcncm se reficren en las Vidas de los Santos : de
,» modo quede aqui no se puede sacar argumento
»» ninguno que haga fuerza, principalmente habien-
5» do en contra monumentos mas antiguos. NI la
,» misma Santa Iglesia , que usa de los Breviarios ; tie-
»» ¢ por de verdad infalible ‘quanto-en ellos ha in-
»» sertado 5 pues vemos que muchas veces los ha mu-
»» dado , 1 corregido, segun la exigencia de los tiem-
»» pos , 1 variedad de las ocasiones. Buen testigo es ¢l
»» Concilio Senonense de 1528 , que determind por
»» un Decreto , que se enmendasen los Breviarios , 1
»» Misales : testigo es el Concilio de Coloniade 1530,

5 que

1 De Locis Theolog. lib.11. cap.5. Ecclesie , &¢. Dissert. de Santti
Respuesta al argum.14. Bartholomei Apostoli reliquiis Be~
2 Synodicon 8. Beneventanensis nevento vindicalis , art.7s
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»» que decretd lo mismo: el Conicilio de Trento lo
5, mismo : 1 finalmente el Concilio de Ruan de 1 531,
5y 1elde Rems de 1583 decretan , que con el ma-
» yor cuidado que 'sea ‘posible se limpien los Bre-
»» viarios de las historietas, 1 cuentos falsos. Todo
55 esto” prueba que-los Breviarios |, por ser Brevia-
551108, no por esose-deben pensar libres de todo
5, error historico ; antes por el contrario necesitan
5y muchas veces gran expurgacion |, aunque la Igle-
5» 1a los tenga para su uso. I que esto se haya prac-
5> ticado ya en Roma en la correccion del Breviario
5 Clementino , lo confiesa ingenuvamente” Gavanto
5> (Comment. in Rubric. Breviarii'ysect. 507 ¢ 1. n.
5,26 ), quien fue uno de los Revisores , no solo pa-
551 €sta correccion , sino tambicn para la siguien-
3ste, que se hizo en tempo de Urbano VIII. Con
5» cuya circunstancia testifica , como de unhecho , en
»» que €l tambien era Parte , qué los Doctores en-
5> cargados de la revision, alguna vez siguieron so-
s> lamente la autoridad de un Doctor ‘grave en lag
5» Vidas de los Santos , desechando a todos los de-
s» mas Escritores , aunque fuesen muchos en niimero.”
234  “Pero que el Breviario Clementino Urba-
5,10, que esel que usamos ; novesta aun libre de
5» defectos , lo convencen los mas linces en materias
»» historicas. Los defectos son , vr. gr.
135 L El culto que di6 4 los Idolos el Papa
s Marcelino , 1 la penitencia que hizo ‘por ello en ¢l
»» Concilio Sinuesano : constando de San Agustin
35(lib. umic. de Bapt. contra Petilian. c. 16) , que es-
»» t€ Santisimo Papa no cay6 jamas en semejante im-
sypiedad 5 1 lo que es mas , constando por argumen-
»» tos irrefragables , que ni tal Concilis Siduesano o
5» ha habido jamas, nital Ciudad Sinuesana lahubo
% £ = Thitlhe
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,,» hunca en Nacion ninguna del mundo.”

236 . “IL. No pocas Lecciones sacadas de aquellas
,» obras atribuidas a los Santos Padres , que tienen por
55 apocrlﬁs grawsnnos Criticos.”

237 “IIL.El Symbolo Quicumque vnlt salvns esse,

,, atribuido 4 San Atanasio , que casi todos los hom-
5, bres mas crudltos llevan que no es suyo ; bien que
dlsputan entre si sobre el Autor de €l , 1 aun no
,, estan convenidos: sobre lo que leCdL verse Quesnel
5 (disert. 1 qusobre las obras de S. Leon , i otros muchos.) »

238  “1V. El Cantico T¢ Denm landamns atri-
5 buldo a:9s Amb10310 1S. Agustin , que los erudi-
., tos han restituido a su Verdadero Autor el Monge

,» Sisebuto, segun un Breviario antiguo del Moms-
,5 terio Casmo 1 un Codice manuscrito de la Biblio-
,» theca del Vaticano:, citado por el Cardenal Bona
»» ( in Divina Psalmod. cap. 26.).” Hasta aqu1 la San-
tidad de Benedicto XIII.

239  Los Criticos que negaron la Venida de San-
tiago , parecc quc no s¢ cmbarazaron con la auto-
ridad del Breviario : pues este era un hecho histéri-
co., que s habia de disputar con monumentos ante-
riores a los Breviarios modernos ;1 como punto que
no pcrtenecn al culto Eclcsmstlco no creian que
fuese inconcuso por hallarse en el Brevmrlo. Aun
dentro de Espana vemos que el Marques de Mon-
dejar * escribid expresamente en las Disertaciones
contra la Prelacia de S. Hieroteo en Segovia , asegu-
rada en elRezo que dio D. Diego Escolano : el P,
Florez * contra lo que sc reza dc S.Fulgencio como
Oblspo de Cartagena.

Pe-
t Disertaciones Ecclesidsticas, 2 Espana Sagrada ,tom.s. Diser>
tom. 1. disert.1. tacion critica sobre S. Fulgencio,

§.
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240 Pero no podemos dexar de declamar con-
tra un Rezo , que deroga a la Soberanfa del Sr. Fe-
lipe IV , a cuyo nombre pronunci6 ¢l Conscjo su
Sentencia. Aquel Monatca declard ser falso el Privi-
legio: ¢l Rezo publica ser cierto , 1 estar en obset-
vancia desde el tiempo de Ramiro hasta de presente.
El mismo poder judicario de aquel gran Rei es el
que se ha derivado a V. M. , 1adoramos sus vasa-
Hos en su Real Persona. Sien la Real Persona de
aquel Principe se desprecia , queda vulnerado en la
de V.:M: por tanto parecia justo que este Rezo se
recogiese , O enmendase.

241 :Quién dira queno es interesada tambien
la Religion en récogcr este: Rezo ? ‘Por €l se réza en
toda Espafia , que hasta hoi esta este Voto en obser-
vancia usque in bodiernum diem. LosFicles de los cin-
co Obispados de Castilla, ilos de los Reinos de Ara-

gon,

e

§. wlsimo 4 n.52. Pero ainque en lo

comun se hallen ‘arregladas las no-

ticias , no son infalibles por el pre-
ciso titulo'de estdr alli propuestas 4
todos los Christianos , que deben
usar del tal Breviario ; - antes bien,
mirado en general ,todo lo que hai
en él es conclusion establecida por
los doétos que no es cierto, € in-
dubitable lo que en 6rden 4 lasHis-
torias de los Santos se incluye en el
Breviario. Asi el Cardenal Torque-~
mada , Melchor Cano , Ambjosio
de Morales , Luis Vives , el Carde-
nal Baronio , el Cardenal Rocaber-
ti , el Cardenal Bona , el Cardenal
Ursino ( que luego fue Papa Bene-
di®o XIll. ) D. Nicolas Antonio,
Lucas Holstenio , Hensquenio , i
Papebroquio , Gavanto, Manuel
* Scheltrate , Madera , Ferreras, Ja-
cinto Serri , Miguel de Santa Ma-
ria , Natal Alexandro, Tilemont,

Fleuri ; Thiers, Baillet , Moreri,

Pfigi , Desirant , Christiano Lupo,
citados con el érden propuesto por
Diego del Corro en la Disertacion
del valor del argumento tomado
del Breviario Romano en el cap. 3.
donde pone las citas, i en el si-
guiente,alega las autoridades de los
Sumos Pontifices S. Gelasio, Adria-
nol, Pio V, Clemente VIII , Ur-
bano VIII; concluyendo, que la
verdad de la historia de los Santos
en las Lecciones del Breviario {ini~
camente pende de la verdad de las
A&as, 6 Autores de donde estd
sacada , quedando siempre potes=
tad , i libertad en la Sagrada Con-
gregacion para mudar., 6 corregir

- la especie , quando por nuevos , i

mas urgentes fundamentos lo juz-
gue conveniente, como lo ha prac-
ticado Roma algunas veces , &c.
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gon , Navarra, Valencia , i ‘Catalufia es forzoso que
tormen 1dea poco decorosa de esteRezo ,a vista de
que tal Voto ni pagan , ni han pagado.

242 - Goncluyamos , pues , que ¢l suceso de Cla-
vijo es un texido de fabulas , tomadas de las Historias
Griegas , Romanas ', 1 Othomanas. El Tributo de las
Doncellas esta ‘sacado del' que exige la Puerta en
ciertos Pueblos j pero esta pintado el nuestro con co-
lores mas feos : porque las Doncellas que el Gran Se-
flor exige ,son para tenerlas como mugeres suyas en
el Serrallo con todo decoro, 1 grandeza; de manera
que ninguna se tiene por dcsgratiada en ser elegida
para un fin permitido por su Lei , que le asegura su
felicidad temporal ,1la de su familia.

243  La vision en sucizos de Santiago despues de
la infcliz Baralla de Albelda es tomada de un pasage
de Alexando enla ruina de Tyro. No se puede de-
mostrar mejor este plagio , que cotejando una , i
otra vision : la que propuso haber logrado Alexan-
dro de Heércules, 1 la que cuentade si el Rei Rami
ro en cl Privilegio general haberle felizmente acae-
cido del Apostol Santiago. Daremos las palabras de
Curcio , que describe clegantisimamente las cosas de
Alexandro * : “ Atille ( Alexandyo ) haud quaquam
,, tudis tratandi militares animos speciem sibi Hercu-
»»lis 1n somno oblatam esse pronunciat dextram por-
s> rigentis. Illo duce, 1llo aperiente in urbem intra-
5 te se visum. Inter haec Caduceatores interfectos,
5> jura Gentium violata referebat.” No por ser Cur-
cio un Pagano parece que asentia a la aparicion de
Heércules : porque en aquellas palabras haud quaguam
rudis tractandi militares animos bien claro da 4 en-

e

r De Rebus gestis Alexandri Magni , lib.4s
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tender que esta fue una astucia de Aleyandro para
alentar 4 los Soldados con el favor declarado de la
divinidad , a fin de que no desmayasen en la teme-
raria maniobra que era preciso hacer para batir 4 pic
firme la Cindad de Tyro, 4 cuya vista estaban con
las Naves. La vision del Apostol nos di el Privile-
glo en estos términos: At mihi dormienti ( habla
»»de st el Rei Ramiro ) B. Jacobus Hispaniarum Pro-
»» teCtor est sc prasentare dignatus..... & manu pro-
»» Pfla manum meam astringens , conforeare inquit,
» & esto robustus : Ego enim ero tibi in auxilium,
»» & mane superabis in manu Dei Saracenorum, 3
»» quibus obsessus es , innumerabilem multicudi-
55 NCITL; OXCs

244 La Aparicion del Santo Apostol “a caballo
parece que la robaron los artifices del Privilegio de
la Historia de los Romanos , quienes sc persuadieron
que ecn la Batalla del Lago de Régilo habian sido
asistidos visiblemente de sus dos divinidades Castor,
1 Polux , militando por ellos a caballo. Para com-
probar esta supersticion pagana mostraban el Tem-
plo erigido en' memoria de este suceso , i Ja Impre-
sion de los pies del caballo de Castor en una pie-
dra. Pero esto se 1mité6 mas bien en el Privilegio
atribuido al Conde Fernan Gonzalez para ¢l Voro de
San Millan *. En este: del Conde no solo se pinta
una Aparicion de Santiago, i S. Millan a caballo; si-
no otros muchos prodigios ; unos idénticos , i otros
semejantes a los que refiere Tito Livio =, que obser-
varon los Romanos quando Anibal superd el Apeni-
no. El Conde ensu Privilegio-dice : “ Aparecieron
' St 5, UNOS

1 Apénd. n.XIII. = Critico , tom.3. disc.6. §.6.
2 Citado por Feijoo en el Theatra
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,, UNOS gmndcs signos en el Ciclo en la Era deg72

5y afios : perdid el Sol la lumbre , 1 fue todo el mun-

,, do entenebrado dos meses 1 medio. I un dia esta-
5» ban las gentes en gran Cuita......Abridse en el Ciclo
,una puerta de ﬂama , 1 parabanse las Estrellas 4 fuer
dc haces en el Ciclo......De la puerta que estaba
,,abicrta en el Cielo caie fumo , 1 fuego en la tier-
;»1a , 1 prendiolo el viento de abrigo, 1 comenzaba

4 arder la tierra......Los Clérigos estaban en gran-

»»desa que no sabian en qual dn estaban ; ni en qual
,»mes , que habie el cuento dela Luna pCldldO to-
»» dos aquestos signos , &c,” Tito Livio dice que los
escudos de los Romanos sudaron sangre : Que ha-
bian aparecido dos Lunas : Que hablan caldo del Cie-
lo piedras encendidas: Que sc habia visto hender cl
Ciclo , asomandose por la cisura de el una llama : Que
habia sudado la estatua de Marte : 1 otros prodigios
semejantes , que ¢s ocloso proseguir , 1 que con
tal qual variacion leemos autorizados en nuestros Pri-
vilegios; 1 de los Puvﬂcglos lo han tomado sin dis-
cernimiento muchos Historiadores , teniendo verosi-
milmente estas patrafias su origen en las supersticio-
nes de los Paganos: pudiéndonos doler de que alo
menos han logrado estas fabulas entre nosotros tan-
to séquito , como las que cuenta Livio  que llegaron

~a ser autorizadas por los: mismos Padres cons-

CrIptos.

245  El artifice de tan monstruoso Privilegio
serfa reo por las fabulas que van demostradas sola-
mente en ¢l tribunal de la Historia 5 pero viold jun-
tamente el sagrado derecho de la naturaleza, que lo
hace atn mas aborrecible. Reflexionese sériamente
que este Privilegio ‘envuelve una concesion contra
el Derecho Divino Natural : Entdnces (dice una Lei de

Par-
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Partida *) se dira dado vn Privillejo- contra Derecho
Nautural, quando por ¢l se diesen las cosas de un home
a otro. El Privilegio de Ramiro I se dirige a donar a los
Canonigos de la Santa Iglesia lo que los Labradores
adquieren a costa del sudor de su frente : luego es
dado contra Derecho Nartural. Semejante Privillejo
(prosigue la let) no puede dar Emperador , nin Reiy i
si-fo-diere , mon vala. Ast; pues, ¢que valor puede con-
tener un Privilegio de esta clase 3 El Derechio de la
Naturaleza, cuyo autor es Dios: los pactos , 6 leyes
fundamentales entre el Principel, 1 los Vasallos: la
forma de gobierno ; 1 ¢l fin de toda Sociedad lo resis-
te.- Los gloriosisimos progenitores de V. M. no han
querido usar: de otra potestad que la que Dios de-
positd en sus sagradas manos. No se mostrard otro
Privilegio de esta clase. Los delos-Votos verdaderos
son concesiones de su propia Hacienda Real , i no de
la de los Vasallos. Decir que el Reino se obligé por
el Privilegio , es quimera; porque el lexpedir Privi-
legio: es-acto peculiar, i -propio dekPrincipe ;5 i ‘el dar
partc: en - esta- Suprema- Regalia “serfa pardir con los
Vasallosel Imperio %/ ot el Ty ‘
- 246 Supbdngase, noobstante, unverdadero valor
eneste Privilegio: con:todo; es cosa clara que cesa-
ria sit eficacia desde que por el Conde Fernan Gon-
zalez fue eximida la Castilla de la. dependencia del
Reino de Leon. :Quién duda que con aquella exci-
sura del Reino . se. rasgaria tambien: ¢l Privilegio dcl
Voto , quedando: laiCastilla libre de aquella obliga-
cion? Los Agentes no pueden dexarde confesar que
’ Vi s elos

o

1 L 31. ¢it.18. Part.3. la: Nos omnes , &c. es anadida,
2 Siendo cierto , que la cldusu=" ‘como y4 queda advertido,
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los Vasallos de un Reino independiente no pueden ser
" tributarios de otro. Digan por qué razon no. han pe-

dido este Voto en Navarra, Aragon, Valencia, 1 Ca-
talufia’, Reinos contenidos en el Privilegio , como
todos los  demids de Espafia. :El Reino de Portugal,
que pagaba los Votos del Censo Fiscal ; no dcxo de
contribuirlos luego que conswuxo la independencia?
:Por que no van a cobrar 2 Portu0a1> Ahora se en-
tiende bien el motivo que tuvieron los Agentes pa-
ra no presentar a los Reyes Catholicos el P11V1leg10
de Rf\mlroI quando se concedio la amplificacion
del Voto 4 el Reino de Granada: 4 saber , porque el
Privilegio de Ramiro sonaba gencml a toda Espafia, 1
los Reycs sablan que ni en Aragon ,’ ni en Castilla
sc pagaba. :

2473 La prescrlpaon Senor ,de cerca de ocho
siglos , que tenia contra si este Prmleglo quando la
Sarics Iolesia suscitd'los pleitos en la Corufia , Grana-
da, 1Valladohd seria’ bastante para qmtarlc toda la
eficacia que s le quisiera atribuir ensu principio. En
ellos confesé que este Voto jamds lo habian pagadolos
Pucblos *: © aIclema(dzceelMemorml) prctcndlo que
,, 1o se habia def ecibir (elpleito) 4 prucba, porque
55 la inmemorial ; que los Concejos: pretendian probar
5> de no haber pagado , el'Cabildo s¢ la confesaba;, i
»» asi ‘no - era necesario laprobanza; ni servia “mas

»» que de dilacion +'1 para ‘esto en’ 23 de Junio'de
,» 1601 cl Arzobispo , 1 Cabildo , cstando en’ su Ga-
5» bildo juntos, otoroalon un Poder especial al 'Li-
,, cenciado Elisco de las Alag, Candnigo de la Santa
»» Iglesia de Santiago , para que por c..llos confesase
» que este Voto no sc habia pagado. I dice ¢l Poder:

)JES-

1 Memorial Ajustado n.287.
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»s Especial ;' i expresamente. para que por Nos, i en
55 nestro nombre pueda - en el pleito principal , que
» Nos los sobredichos Arzobispo , i Cabildo trata-
s> mos. en la Real Chancilleria de Valladolid con los
s> Comcejos del distrito  de la dicha Chancilleria ; i
ss Obispados comprebendidos en la Demanda  del di-
s 6ho pleito principal , que en la dicha Real Chanci-
s lleria de Valladolid - tratamos con los dichos Con-
55 cejos sobre los Potosy i en mombre de Nos los di-
»s Chos Arzobispo , i Cabildo puedan confesar , i con-
5 flesen no haberse cobrado de  los dichos Concejos
»» de mingun tiempo a esta parte el Poto, que es de-
s»bido @ esta Sanmta Iglesia, que para.ello, i hacer el
sy dicho consentimicnto , i todas las di[zgencias que
55 @ esto toquen ; les damos, i otorgamos tan cumpli-
5540 5 7 bastante Poder , como mosotros lo habemos,
ss tenemos ; i de Derecho se vequiera , i con libre,
sy i general  administracion : i nos obligdmos con
ss nuestros bienes Arzobispales’; i de- la Mesa Capity-
ss bar de les velevar , .y sacar a paz , i salvo de toda
ssCarga de satisdacion , €9¢. Con este Poder especial
»» el Licenciado Elisco de las Alas, i Andres Nuficz,
»» Procurador de laIglesia, presentaron Peticion , con-
»fesando que de tiempo inmemorial 4 esta parte
»» o se habia pagado el pan de los Votos , sobre que
»» €5 este pleito; 1 pidieron que no se comenzasen 4
»» hacer las probanzas , atento el allanamiento , i con-
»» fesion que hacian : 1 al pie de esta Peticion el Licen-
» clado Eliseo de las Alas hizo la declaracion , en vir-
5» tud del Poder, ante un Escribano i junto con la
5, misma Peticion presentd el Poder, 1 dice la decla-
sstacion : Dixo que confesaba , i confess , que ¢l di-
ss 6ho Arzobispo, Dean , i Cabildo de la dicha San-
» ta Iglesia no han cobrado de los Concejos conteni-
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s dos en la Peticion de  suso firmada del. Licenciado
»» Becerra el pan de los Votos debidos. al. dicho Arzo-
s bispo, Dean , i Cabildo ;' sobre que-es este pleito,
»»de tiompo inmemorial a esta parte, ni de mingu-
»» %0 de los dichos Consejos. , como. la dicha - Peti-
s> 61072 o declara.” No sc duda del hecho de la pres-
cripcion; ni de la eficacia legal que tiene por su na-
turaleza ; 1 no se duda tampoco que la posesion actual
es moderna i litigiosa :no como clvuloo la concibe
antiquisima , ¢ mmemorlal

248 Pero esta prescripcion, que conta si tiene
el Privilegio , la excluyen los Agentes con la Bula de
Celestino I, que la derog6 a instancia de ellos,
para desembarazarse de un argumento tan urgente.

/}quelo quando , Sefior , los Papas han dado leyes a

Espana fuera de los puntos de creencia, i de dogma?
Las 1cyes que reglan-el dominio, 1 posesion dc las
cosas, 1 la potestad de sefalar los limites entre lo
tuyo , 1 mio , solo pueden derivarse del Imperio ; no
del Sacerdocio. La preocupacion de los siglos de la
restauracion hizo respetable una Bula , sacada sin du-

Jfda con enganos contra la intencion del P’lp’l. :Qué

admuacmn puede causar esta Bula, al vér las de Ale-
xandro III, GregorioIX, 1 Clemente V, para que
solo en Santlago se labrasen las conchas , 6 veneras
de plata, bronce , estafio , i plomo de que usaban
los Peregrinos , mandando 4 su Arzobispo excomul-
gase 2 los que las comprasen de fuera, por estar Su
Santidad informado de que algunas personas las ha-
clan en otras partes con poco temor de Dios * ? Quien
tiene arte para obtener Bulas semejantes, :qué mu-
cho la tuviese para obtener la de Celestino III con-

tra

1 D. Mauro Historia de Santiago , 1ib.3. cap.11. -
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tra la prescripcion , en que tanto sc interesaba?
249 Pero aunque esta Bula recayese sobre ma-
terias sujetas d la autoridad Pontificia » ella es sospe-
chosisima por no - hallarse en el Cuerpo de las Decre-
tales con las demds de Celestino IIL, ni en el Bulario,
nien‘otra alguna Coleccion. Esta sospecha basta para
quese desprecic segun la decision de Inocencio 111
en cl cap. Pastoralis , de Fide instramentorum. En este
capitulo refiere este ‘Papa habérsele preguntado qué
fé se-deberiaiddr en jutcio'a las Decrecalés de cuya
autoridad pudiese dudar- el Juez con algun motivo:
porque aunque muchas'se hallasen en la Coleccion
delas Escuelas; 1se alegasen en las causas , no cons-
taba de ellas por Bula original , ni habian sido insinua-
das porlas Metr6polis.
-~ 250 ' Haciendose cargo ¢l Papa de que ‘a Su San-
tidad mismo se Ie habian propuesto algunas de estas
Decretales , ‘que habia dudado ‘ser auténticas; res-
pondid, 1 estableci6, que quando sc alegase alguna
Decreral, de la que dudase el Juez, obrase segun clla,
en caso de ser'conforme 4 el Derecho Comun por-
que entonces mas procedia con la autoridad de ésee,
quecon la de la Decretal ; pero siendo disonante a el
Derecho Comun , no juzgase segun ¢lla , 1 consulta-
se al Superior.

251 “Cum aliqua Decretalis (as7 concluye el ca-
»» pituln) de qua Judex merito dubitet allegatur, si
5> eadem Juri Communi sit consona , secundum cam
5» on metuat judicare ; cum non tam ipsius , quam
5» Juris Communis auctoritate procedere videatur ; ve-
5; rum st JurtCommuni dissona videatur secundum
»» ipsam non judicer, sed superiorem c_onsula.t super
»» Ipsam.” Con que siendo la Bula ‘de Celestino di-
sonante al Derecho Comun, por el qual los Pueblos

ha-
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habian ptescripto su libertad en virtud de una rigu-
rosa inmemorial , no debe juzgarse segun ella.

252 I aunque los Agentes quisieron persuadir?
que esta prescripcion es nULritiva pecoait s POr ser en
materia de Voto , cosa espiritual, 1 por cllo sujeto a
la autoridad de la Iglesia, debemos advertir  que
aqui la palabra Foto no significa otra cosa que la-do-
nacion , @ ofrenda hecha al Santo Apostol, i no la
promesa espiritual de meliori bono *.

253 Ni tampoco vale decir que cn esta materia
no cabe - prescripcion sino €n ‘quanto a los frutos
pasados ; pues en quanto a los futuros, como no exis-
tentes , nise pueden poseer , ni prescribir : porque
esta es una distincion ridicula, que si valiera, nin-
guna cosa sc¢ pudiera prescribir , porque todas glo-
nen sus producciones presentes, 1 futuras, 1 lo que
aqui se trata es del Derecho.

254 I sea lo que quicra de la autoridad de esta
Bula , clla no habla del Voto de Ramiro I, como ar-
riba dexamos demostrado ? ;1 pudo contra ella valer
la inmemorial , si pudo valer la Executoria del Con-
s¢jo.

255  Ultimamente el Duque , 1 los Pueblos no
solo se valen de la posesion inmemorial para ¢l efec-
to de la prescripcion , sino que tambien la presen-
tan, como 4 una prucba relevante de que tal Voto
no hubo en la antigiiedad. Porque :qué causa ha-
bia de impedir su cobranza por tantos siglos ? La di-
vision de Castilla , que pretextan los Agentes , no pu-

do ser causa de ello; porque tampoco se cobrd en
Ga-

1 Memorial Ajustado n.312. tia peccatorum, & patrimonium pay-
2 Can.59. causa 16.4.1. Quiajux-  perum.

ta SS. Patrum traditionem novimus 3 Al num.177.

res Ecclesie voia esse Fidelium pre-
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‘-‘thcm 1Leon , segun resulta de los pleitos segui-
dos en la Coruna, 1Valladolid * 1" de ‘manera que
‘el Voto se empezd a cobraren el Remno de Grana-
da por el Privilegio de' los Reyes Catholicos 5 ¢n cu-
yo tiempo no se conocia en Pueblo alguno de Espa-
fa la exaccion'de tal Voto general de Ramiro I, i
pot ello todos los Pueblos opusicron la inmemio-
rial hasta los' mismosReinos de Galicia, 1 Leon: isi
de algunos Votes se hallan vestigios en ‘los' tiempos
anteriotes, es procedido de los Censos Fiscales.

256 Ocloso ‘es ponderar la fuerza ‘de la innie-
motial 5 porque bien sabido es que tiene  fuerza de
pacto ;1 de Privilegio posterior ; ; 1en fin es un titu-
lo en blanco para exclun la accion mas eficaz. T si
por Privilegio’ posterlor, I pacto liberatorio entre la
- Santa 10“16513 5 'i-los Pueblos se pudo quitar: este tri-
buto ; es claro que se quité por la inmemorial ;, aun
quando fueri cierto ek Privilegio; 17 Voto.

257" Baxo la misma hlpOtCSl en que se. vibhas Cua Sfonal
blando:; hace.eb Duque otra reflexion mui oportu=  ae/ Voo,
na. El'Voto'deRamiro I fue por causa de alimentar
4 los: Canomgos de aquella Santa-Iglesia; ad- victum

Cannicornm' dice cl Privilegio.: La obligacion de-ali- 2 ﬁf)—?m
Mefitos cesa smmpre. quese cmpobrecc cl alimentan- /% 25
te! , (ose! cmlquccc clblimentisea %o Lalpobrdza de { BIBLIOTECA )
los Labmdoxes, I sunfa ‘decadencia de la Agricultu= .64, oM/

ta 6 ‘tan ‘nofotia, como' incesantes los desvelos de
V. M. pna repararla 1fomu1tar a una‘claserde Ciu-
dadanos: ) tanito ‘mas necesariaa Tatsubsistencia del
Estados, quiantorves: indudable quc sin Agricultura
niohai fibricas; sin fabricas , comercio ; sin comercio,
nayegacion, m_.pob‘aglon ; 1sin ¢sto , no hai Estado.

“Quan-

1 ApéndanXLEIX.iL. @ 2 ‘Stirdo de Alimént.ﬁt.y.q.r 5.& comm.DD.
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258  Quando. la Santa Iglesia demandé el Voro

a las Casallas ; se dixo en ‘aquellos pleitos * que la
renta de su Reverendo Arzobispo era de 70 a 8oy
ducados, 1la de algunos Prebendados llegqban a

50 ducados : entbnces valian los granos a 18 reca-
les el trigo ;1.9 la cebada: conque hoi, que sehan
doblado loes precios ; se ha de considerar doblado el
producto de aquellas Prebendas. Por.. conseqiiencia,
pues , ha cesado; asi por la opulencia de los Cand-
nigos , como por la decadencia delos Labradores,
la obligacion alimenticia de los Pueblos : cese , pues,
este Voto, cuya asombrosa cantdad  sumaanual-
mente seis millones de reales , aun:conteniendo 4
los Cogedores en los limites del Privilegio : 1 alivien-
s¢ las cargas a los miscrables Labradores , sufrido-
res perpetuos de _todo el peso de lasicalamidades hu-
manas. | ;

259 .1 para quc no parezca pondﬁracmn Ia Su-
ma de- los seis millones ; harémos una. dcmostracxon
mathematica de ¢sta VCLdad El Voto,: ssegun el Piic
vilegio, es.una medida de pan, i de:vino poricada
yunta-de todas las: tierrasi de Espana, . Esta medida
(nos cefiimos 4 la del grano ) la‘determinan los Agens
tes a media fanega. Espaiza- ( dl_,cce_l-,habll Calcula-
dor Don Migucl Alvarez  Osorio. ') tiene- 600 le-
guas de czrcunferemm i ld linea de su diametvo 200,
La quadratura de todas las legnas. , gue caben dentro de
7 czrcmﬁeremm som 30y legnas quadradas. Cada le-
Qua tiene 4y vards por. cada linea de las quatro de. su
quadrados Dentro de oada legng caben 1oy fanesas de

tier-

‘1 Licenciado Cellorigo en s« De-+ "5  En‘su Memorial al Sr.Carlos TL

fensa de los Concejos , fol.15. 1o que  Discurco universal de las caucas
laSanta Iglesia no ha negado ja~ gue ofenden esta Monarguia, ire=
mas. S ek & omediar eﬁoapes para todas. .
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#terva : con que ticne toda Espana trescientos millones
de fancgas de tierra de quatrocientos estadales cada wna.
Rebaxense por los poblados , montes , vios , i Reino de
Portugal 150 millones , i por las tierras que se ocu-
pan en todo gemero de plantas , i por las tierras delga-
das otros 5o millones , i quedan de tierras aventajadas
de pan levar 100 millones de fanegas , que son 2 mi-
Uones de yuntas de 50 famegas cada yunta.

260 Dexando de vez, 6 para barbecho el un
millon de yuntas , queda de sembradura otro mi-
Hon. Por este millon de yuntas corresponde al Vo-
to otro millon de medias fanegas de grano. La ter-
cera parte en trigo son 1665666 fanegas , 1.8 ce-
lemines , que a 18 reales ;que tenia de tasa, quando
se sentencid en el Consejo el pleito de los cinco Obis-
pados de Castilla , importaban 3 millones de reales;
i las otras dos partes en cebada son 336p333 fane-
gas, 1 quatro- celemines , que al precio de ¢ reales,
segun aquella tasa, importan otros tres millones de
rcales: 1 suma todo 6 millones. Verdad es que de
este-computo se¢ ha de rebaxar la mitad por las Co-
ronas de Aragon, 1 Navarra , 1los cinco Obispados
de Gastlla; pero tambien lo es , que se debe au-
mentar en el valor de los granos otra tanta cantidad,
que la que quede liquida , por ser hoi doble el pre-
cio del que tenian en aquel’ tiempo de 13 reales ¢l
tigo , 1 g la cebada.

261  Esto es lo que produce el Voto , cobran-
do. media fanega de grano por cada yugada de tier-
ra ; pero si-sé ha de cobrar media fanega por cada
par de bueyes con que se siembra , segun lo cobran
los Agentes en el Reino de Granada , ya se vé el
ciimulo de. millones a que sube esta. contribucion:
i asi, supuesta la suficiente dotacion de aquellos CZ}I-—

Xoe ' no-
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nbnigos en sus diezmos , i la notoria pobteza de los
Labradores , pediria la equidad , que cesase este Vo-
to , aun quando fuese cierto.

262  En tempo de Ramiro I, 1hasta que se tras-
lad6 4 Compostela la Silla Episcopal de Iria, no te-
nian los Sirvientes de Santiago diezmos con que po-
derse alimentar ; pero despues de la traslacion que-
daron dotados con ellos. Desde entdnces se hallé la
Santa Iglesia en el caso de aquella advertencia , que
Dios por medio de Moises hizo a los chrcos, de
que cesasen los Votos ofrecidos al Santuario por
haber cesado ya su causa *. I pues no hai valor en
los Agentes para hacer esta misma advertencia , pa-
rece ha llegado ¢l caso de que V. M. haya de ha-
cerla.

263 En aquel primitive tiempo eran doce los
Sirvientes del Altar del Santo Apostol *; 6 siete , se-
gun la Compostelana . Ahora , pues: ies creible,
que para mantener estos Monges se concediese un
Voto , que reditia medio mlllon de reales para ca-
da uno,si eran doce,1 cerca de un millon, si eran
siete? Y esto solo en grano , sin contar el vino.

264 Concurren , pues, dos causas , que hacen
cesar esta obligacion alimenticia. Primera ; la noto-
ria pobreza de los Labradores , 1 trabajadores , 4
quienes se pide. Segunda, la opulencia de parte de
qulen pide. Estas dos causas debian hoi ser eqmvo¢
cas , O por mejor decir , cambiarse las prcrensmncs,
esto es, los Labradores debian demandar socorros a
los Canomoos , 1 estos debian socorrerlos.

1 Exod. cap.3s. i 36. 3 Espasia Sagrada, tom.20. lib. 3
2 Privilegio de Alfonso VI en cap 36.
Castelld , /5.3, cap.3. fol.231.
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265 -1 aunque ss¢ pondera * querla Sapta Igle-
sia ha socorrido-en las: proximas ‘calamidades 4 los
Labradores del Reino de:Galicia , esto habra sida con
¢l sobrante de¢ 'sus rentas decimales:y a;queslc obli-
ga en conclencia aun la moral mas ampla :-pero-en
quantoa las rentas del. Voro , lo querel Duque puc-
de-infermar a V. M. esy que habiendo ¢l Conscjo

“expedido’ 6rden: general 5para que no sc obligase a
- los Liabradores de Galicia- 4 pagar-las rentas en gra-

noa otro precio, que cl que tuviesen-¢n los:dos me-
ses: proximos a la cosecha ;acudieron los Agentes de
la Santa Iglesia a:la Camara , para que estaérden
no :se: entendiese con las-rentas del “Voto ;' v asf se
mand6 en 14 de Julio de este-afio s ensuivirtud se
les: esta exigiendo con lamayor actividad. Esta es la
caridad que ‘han encontrado aquellos miserables en
el Voto. . 2L IO

266 ' Ademas, que es bien notorio en todas las
Provincias donde se exige €l Voto 5 que pormas ne-

- cesitados que se hayan visto sus Naturales:, nunca

la Santa Iglesia les ha socorrido , sin embargo de que
los primeros acreedores de su sobrante son los po-
bres mas inmediatos a los mismos oferentes porque
esta ¢es obligacion indispensable ‘e toda renta ‘Ecle-

siastica. o553 = ~
2.67  En el pleito de los Concejos de Castilla re-
currieron los Agentes * a decir que no cesa la obli-
gacion de este Voto, aunque los Canénigos se ha-
llen por otra parte suficientemente dotados : porque
su causa final no fue ad victum Canonicornm - sino
placere Deo 5 pero ya se les respondié, que annque
‘en todo. Voto la causa dluma , i general sca Deam
X2 co-

1 Manifiesto del Doctoral 7246, 2 Memorial Ajustado n.312.

==
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colere , 1a causa final se considera enel efecto del Vo-
to. Lo qual es'doctrina comun de los Theologos: uno
de los quales dice-asi : “Est enimradyertendum quod
»» licee finis generalis. voti sit. colerer Deum ; non - ta-
»» men est ille finis proximus cujuscumque voti , quia
»» Ion per omne votum intendimus colere Deum eis-
, dem rebusy; sed in uno per obsctvationem  casti-
»» tatls , in aliooper jejunium ', in alio per tale opus
,» misericordiz -5 & sic deraliis : dicoergo:icausam
»» proptiam ;& finalem  cujuscumque voti non ‘esse
5, cultum Detin: communi, sed ut: cxcrcéndutnrper
,, talem actum vireatis, qui a vovente promlttltur &
,, intenditur , & ita ad causam propriam , & per se
5, VOt1 pertmerc motivum illud , quod constituic: ta-
5, lem actum i talh spcc1c (VITEutls ; 1deoque cessante
hoc fine , sine quo 10N POTESt €SS ACtUs ejUIs. Virtu=

5 b5 cu)us promissus est , cessare & jam obligatio=
5> hem voti.« I supuesto quc Ia causa final del Voto
fue el sustento delos Canomoos ,» Lque este le: tie-
nen abundante por otra parte , cesé el Voto, como
declar6 Dios por Moises en las mismas circunstancias.
268 ¢ Estas son , Sefor , las dificultades , 1 du-

5> das que tiene (como dice la Chancilleria de Grana-
»da *) la verdadera existencia del Voto de Santia-
»» 80 » hecho , como generalmente se cree , por el
»5 Senor Rei Don Ramiro I : las que han encontrado
45 nuestros mejores Criticos en concordar las circuns-
»» tancias del Privilegio, en que la Santa Iglesia de
»» Santiago funda el todo de su derecho.” Estas difi-
cultades son un argumento capaz , no solo de hacer
balancear el juicio mas inflexible (como prosigue Ia
Chancilleria) , sino de convencerle concluyentemen-
te,

1 Ensu Informe del aso pasado de 1768.
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t¢, como en realidad convencicron 4 tgdos Jos Mi-
nistros del Consejo Supremo de la Nacion,, i 4 la Ma-
gestad del gran Rei Don Felipe IV, para dar la Exe-
cutoria del aflode 1628 , la Gnica vez que s¢ ha con-
trovertido lacerteza de este Privilegio.

269 ' No pueden’os Agentes negar la autoridad
de esta Suprema decision porque seria ofender abier-
tamente la Soberanfa de V. M, pisar las Ley¢s , i tras-
tornar toda la-harmonfa de la sociedad civil 5 pero con
todo hai valor para defender todavia por cierto , 1 efi-
caz este Privilegio ; 4 pesar de esta solemie: Execue
tofia. Oiganse: los recursos que contra clla se exco-
gitan -por los Agenteso SEsEt

270 Dicen  qué-en aquella- Sentencia no sc
comprehendicron otros Pueblos que los de los cinco
Obispados de Toledo ; Burgos , Sigiienza , Palencia,
Osma ;1 Calahorra ;i que por conseqiiencia no apro-
vecha 4 los demas de Espafia, ni ‘produce cosa juz-
gada para con cllos; por faltar la identidad de las
personas. SEEiae ooy
271 DPero esta es una-cscapatoria (séase licito
decirlo asi) fundada en la civilidad de una formula,
que nunca puede mudar el fondo de la justicia , co-
mo se declara en una Lei *. ¢Qué importa que no
'se: comprehendiesen expresamente en la Sentencia
todos los Pueblos de Espafia , si se comprehendié
en ella expresamente un Privilegio , 1 una obliga-
cion que los abraza todos *3 ; Quién pide la identi-

dad

¥ Lei 10. tit.17.lib.gv Recop. » €n favor de mis Partes, las quales,
2 Asilo alego la Santa Iglesia en ,, aunque dadas contra otros Conce-
el pleito de los cinco Obispados, ,, jos.,-aprovechan 4 mis Partes en
num.312..al fin: “Lo otro, porque ,, fuerza de cosa Jjuzgada , por ser la
» €Sto mismo consta por las Cartas~ ,, causa popular , i universal,”
» Executorias , que se han librado
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dad fisica ‘de las personas en tna ‘accion - populat;
en que unasola puede llevarla vez de todas *2:No

uicren los Agentes ‘que todo el Pucblo Espafiol ;0
todos los Pueblos de Espana «quedaron Obligados por
aqucllos pOCOS , quE ¢ finge ofrecieron: el Voto en
Clavijo , cOMO representantes de todos 1os demas:* 2
:Pues s1 aquellos pocos Pueblos bastaron para cons-
ticuir el Voto por todos, c6mo €stos otros pocos 1o
han de bastar para disolverlo @ Siaquellos: repre-
sentaban toda la Sociedad Espafola , forzoso esque

estos tambien la representasen.: Si-esta Sociedad:, es=

te Pucblo Espafiol esta ya libre porlaSentencia del
Consejo , que ha destruido la causa proxima de ‘esta
aparente 'obligacion'", que cta cl supuesto Privilegio:
:cémo distinguen ahora unos Pucblos de otros , que-
riendo dexar unida la Sociedad? La Sentencia del
Conscjo absolvio aquellos; cinco Obispados , que des-
cubricron la falsedad del Privilegio, no porlo que
¢l territorio era , no por atencion a-los Pueblos; 1
petsonas que litigaban ; sino porque las causas de la
obligacion del Voto eran: falsas. Deshechas las cau-
sas de la obligacion, que abrazaba todos los Pueblos

~de Espana, resulta libre de ella todo el Remno ? : con

que estos Pueblos, que hoi reclaman, tan libres cs-
tan como los que entdnces parccieron en juicio : i
asi es un cfugio importuno querer retencrlos aliga-
dos 4 una obligacion , que no hai, por el futil pretex-

to

1 Lei 46.tit.18. Payt.3.

2 Memorial Ajustado n.31T. .
.3 Dicha Lei 46. tit.18. Partit.3.
E maguer diximos ( dice) de suso,
que- el que ganase tal Carta, que
non podia llamar mas de quatro,
sin lo§ que fuessen nombrados se-
faladamente en ella 3 perosi la de~

~ manda fuere de pleito, que tanga &

muchos , pues la razon unaes, €
un razonador en demandar por ella
4 todos , decimos , que puede de-
mandar como 4 uno , € non se pue=
den escusar por decir , que son mas
de quatro,
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to de que sus nombres no se comprehendicron en
la Sentencia. ;O con quanta razon se burla Mr. de la
Bruyere del caudal que se hace de las férmulas en las
Curias , para obligar 4 nuevos pleitos, porque sus dis-
pendios , 1 gastos son los Mayorazgos de los Curiales!
272 El Conscjo tuvo presente en aquella Sen-
tencia la Executoria de Granada *. En clla constaba,
como algunos Puceblos habian suplicado segunda vez
para ante la Real Persona, i otros no. Lo mismo
habia sucedido con los Pueblos del territorio de la
Chancilleria de Valladolid. El Consejo admitié baxo
el amparo de la segunda suplicacion 4 los que no
habian suplicado : por este medio quedaron todos los
Pucblos de unas , 1 otras Provincias baxo del ampa-
ro de aquel recurso ; porque si los queno suplica-
ron fueron acogidos baxo de ¢l, ;quanto mas aquellos

Pueblos de Granada , que lo tengxban INtErpucsto?
273" Otro efugio como el antecedente han in-
ventado los Agentes contra esta Executoria. Dicen
ue de la Sentencia del Consejo no consta si la ab-
solucion de los Pueblos se fundé en la falsedad del
Privilegio , 6 en alguna de las otras excepciones, que
se le opusieron ; pero ademas de que la giestion prin-
cipal en aquellas instancias fue sobre la falsedad,
como puede verse en los Escritos que han quedado
de aquel pleito ; sin embargo toda la vez que los
Agentes confiesen que el Privilegio no tiene eficacia
para demandar por €l 4 los Pucblos el Voto , desde
luego daran gusto a la Santa Iglesia los Pueblos en
no demostrarle, que la declaracion, 1 Executoria del
Conscjo' recay6 tambien sobre la falsedad del Privi-
legio: porque para ¢l fin de los Concejos tanto mon-
: : ta

-

1 Memorial Ajustado n.17s.
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.ta que el Privilegio sea ineficaz por falso , como por

injusto, como por antiquado , COMO pot otra causa.
‘274 Como la eficacia del Privilegio es indivi-
dua, 1 sise declara ser falso en una parte, resulta serlo
en todas las demas , porque una misma cosa no puede
juzgarse’ con diverso derecho, recurren los Agentes
4 constituir diversidad entre las Provincias , 1 Pue-
blos de Tajo aca, respecto de las deTajo alla. Dicen
que en la Batalla de Clavijo fue mayor el interes de
los Pucblos de Castilla la Nueva , que estaban sub-
yugados de los Mahometanos, que ¢l de los de Cas-
tilla la Vieja, que aunque postrada con las guerras
continuas , podia volver sobre si ; 1afaden , que los
Castellanos Viejos acudieron con sus personas , 1 ha-
ciendas 4 la Conquista de Castilla la Nueva , i no los
de 'ésta a aquella; lo que el Conscjo pudo consi-
derar para relevarlos del Voro. _
275 + Serfa necesario entregarse de un todoa la
apariencia de las cosas , para no conocer esta masca-
ra, que solo puede alucinar a los incautos. El ma-
yor interes de un Pueblo dominado de dueiios ilegi-
timos , es sacudir la tyrania del yugo ageno ; y re-
cobrar su religion , su libertad , sus costumbres , sus

“haberes , 1la dulce dominacion de su legitimo’ Im-

petante. Gemia la Andalucia baxo el yugo barbaro
del Alcoran : por la pretendida Batalla de Clavijo no

1 / L) 1 = » .
;logro ninguna de aquellasﬂ cosas:, que eran ¢l objeto
“ de sus. suspiros : tan duenos quedaron de aquellas

Provincias' los Sarracenos despues de la supuesta Ba-
talla ;1 Voto ; como lo-eran antes. Asi permanccie-
ron hasta que los felicisimos Isabel , i Fernando, des-
pues.de 700 anos,lograron arrojar de Espana e] Maho-
metismo. Formese ahora el paralclo entre las fortunas
de unas, 1 otras Provincias. Aquellas recobraron pIesto

st
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su Religion , sulibertad , sus Leyes ; éstas no, sino des-
pues de un intervalo perezoso de 700 afios. :Como,
pues,, se dice ahora que aquellas Provincias de Tajo
alla estan mas obligadas a aquel imaginario beneficio?
276 La Conquista de aquellas Provincias solo
el Rei fue quien la hizo con su espada : Jlos vasallos
se tienen para €sto Como Un instrumento mecinico:
si 4 los Castellanos Viejos deben estas Provincias su
restauracion , cesa ¢l Voto : porque este se ImMpuso
sobre aquellas tierras cuya recuperacion se dehjese 4
Santiago. Por esta regla el Reino de Granada deberia
pagar estc Voto al Duque ; porque nuestras Historjas
publican * , que su Conquista se debib principalmente
al esfuerzo del Gran Duque de Cadiz su ascendiente.
277 Pero esta diversidad entre una , 1 otra
Castilla , que tanto sc afecta, la desprecié el Conse-
jo * Es demostrable. No pueden negar los Agentes,
que los Pueblos desde Toledo hasta Segovia, 6 el
terreno que media desde Tajo hasta los Puertos » que
son la linea divisoria de las Castillas, son de Castilla
la Nueva. Estos Pueblos fueron absueltos por la Exe-
cutoria del Gonsejo: luego el Consejo no hizo dife-
rencia entre estos dos Reynos : de que se concluye
la identidad del derecho de entrambos para la mis-
ma libertad. I por Gltimo , quando no se compre-
hendiera 2 Casulla la Nueva en la Executoria del
Conscjo, deberia declararsele ahora la misma liber-
tad, determinandoselasegunda Suplicacion, qucaque-
llos Pucblos interpusieron entdnces.
: 278 Lapoca confianza del Doctoral en los pre-
textos con que. hasta ahora se ha sostenido Ia inobe-

Y dien-

1 Salazar de Mendoza Chronic.de  Garibai , Zurita , Marineo Siculo , i
dos Ponces , elog.17. §:21. citande 4  Bernardo Aldrete,
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' diencia de esta Executoria en los Pueblos de Tajo alla,

le hace inventar otros nuevos , faltando a los hechos
dé lacausa, 1 4 las reglas de Derecho. Lo L.? quiere
Pcrsuadir a que aquel juicio no fue de propiedad , sino

osesorio f'; pero como le consta lo contrario, usa
la politica de hablar condicionalmente , diciendo: Qze
si aquel juicio fue posesorio , mo es estraiio s absolvie-
se_a los Concejos. \

279 Lo IL° Que no constan , i aparecen los Au-
tos , wi Sentencias de aquel pleito *. Quisi€ramos nos
dixese por donde le consta la pérdida de este Pro-
ceso: no serd estrafio que estos Autos hayan COrTl~
do igual fortuna , que los del juicio- posesorio , en
«que la Santa Iglesia fue vencida por el Partido de
las Alpujarras en la Chancilleria de Granada ; porque
la Santa Iglesia tiene la fortuna de que se pierdan , 1
extravien todos los Autos, i Papeles, que le perjudican.

280 Lo 1IL° Que lu Santa Iglesia jamas ha pen-
sado en abandonar wna tan buena causa , tan clara;
i manifiesta’ : cliusula , que acredita el modo de
sentir del Autor acerca del supremo poder judicia-
rio del Principe, i de la subordinacion a sus: Sobe-
ranas decisiones. Se le 1mpuso perpetuo silencio so~
bre ello ; i dice’ que no ha ipensado en abandonar
_una tan buena: Causa. V. M. sabra juzgar st esto
ofendc , 6 no su Soberania.

281 LolIV. Oge* s Santa Iglesia , mi nos ha con-
servado en su Archivo , ni ‘jamas ba podido saber las
Fazones , motivos , i fundamentos, con que ha gober—
wnado sus determinaciones ¢l Real , i Supremo Consejo:
€5t si ciera 5 i SegUra , que mo Seria. , i fueporlas

' di-

T Manifiesto n.56. 3 Manifiesto n.56.
2 Manifiesto #.56. 4 Manifiesto n. 102,
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dificultades ;i reparos , que quedan veferidos ;' median-
te & las convincentes vespuestas , i satisfacciones que dié
& ellose Lo convincente de sus: respuestas bien lo
manifestd la Executoria , en que se' pronuncié con-
traellas, 1 declararon por bien probadas todas las
excepciones , que contra cllas opusicron los Gence-
jos. ‘A vista de esto ;como'se puede sentar una pro-
posicion tan claramente contraria a los bechos de la
Causa ? :Ni como puede €l Autor del Manifiesto 1g-
forar las razones , motivos, 1 fundamentos, con que
¢l Consejo’ goberné su-Sentencia ; quando supone
haber visto las Alegaciones de los Concejos , en las
que se expusieron , 1 las de la} Santa Iglesia, en las
que se intentaron satisfacer  Sin vér aquellas,no pu-
diera decir gue ¢l Informe de la Chancilleria de Gra-
wada esta sacado de ellas : 1 sin haber leido éstas, tam-
poco hubiera podido el Doctoral copiar de ellas su
Manifiesto , ¢n el que poco ,0nadaafade de nuevo.
282 Lo V.° Que * con los mismos documentos. se
exccutorié el mismo pleito en la Real Chancilleria de
Granada + con que lo segaro es, que habent sua syde-
#4 lites. iPrincipio de-una moral bien esttafia! Aqui
parece que quicre el Doctoral que la Executoria de
un Tribunal inferior (como es la Chancillerfa respec-
to del Conscjo) haya de prevalecer a la ‘del Tribu-
nal Supremo, dadaen 1a ‘misma 1déntica Causa, con
vista de los mismos documentos = Jurisprudencia hasta
ahora no conocida, ni en las Leyes:, ni en-los Auto-
tes, ni en los Tribunales. En este derrumbadero se
dd quando el interés , @ otro respeto empefan a de-
fender una causa contra los verdaderos hechos.
283 ~Con la voz de Morales se. califica de osadia
X 2 in-

1 Manifiesto 7,102
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a V. M. oyendo 4 las Partes en ] recurso que haya

170 Representacion

insufrible querer contradeciv & cinco Historiadores. . . .
{Qual sera mayor osadia , contradecir 4 cinco Histo-
riadores; 6 4 una solemne Executoria del Consejo,
animada de la Soberanfa de V. M. ¢Qual serd ma-
yor osadia, contradecir 4 cinco Historiadores | que
no tienen autoridad mas que para opinar ; 6 al Supre-
mo Tribunal de V. M. que tiene la autoridad de de-
adir? Ahora, pues, i quiénes seran los osados , los
que adoran la Soberanfa de V. M. en esta Executo-
ria , dictada contra el Privilegio ; 6 los Agentes, que
declaman contra ella , llamando 4 todos los que. lo
impugnan * imprudentes , temerarios Criticos > que ha-
ciendo gala de su atrevimiento > solo por acreditarse de
eruditos , han imaginado , pero sin [fundamento algano,
Poner nubes en ¢l Sol de un Privilegio tan excelente , i
tan notorio? A nadic ofende mas esta pedante invec-
tiva, que'4 la Soberana Regalia judiciaria de V. M.
284 - Las Leyes, Sefor, aseguran al Duque, i 4
sus- Pueblos en esta Executoria Ia liberead de este
Voto, sin nueva contestacion , ni examen. En el dia
solo debe mirarse s; hai, 6 no esta Executoria. La

Santa Iglesia no la niega : con que solo falta que

V. M. la haga observar, para que baxo su Imperio
benéfico cada uno goce de lo que es suyo; i los
mismos Labradores dexen de ver en los Agentes la
voz de Jacob para quexarse , i las manos de Esati pa-
ra arrancarles el corto fruto de sus duros afanes. Por
tanto pide el Duque 4 V. M. se digne declarar, gute
en minguno de los Puchlos de su Casy s I Estados tiene
derecho la Santa Iglesia de Compostela & cobrar ¢l Poro
de Santiago: sobre lo qual consulte e] Consejo-Pleno

lu-

1 D.Bruno Berruezo’ enla Defensade la Santa Iglesia contra las A4 lpujm'r—a;
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lugar, ya sea declarando que la Executoria del afio
de 1628 debe obscrvarse en ‘todos los Pueblos de
Espafia; 6 abriendo el juicio del pleito seguido en
la Chancillerfa de Granada , i suplicado segunda vez,
el que se traiga, 1 vea con asistencia de los tres Fis.
cales de V. M. prefiriendo su“determinacion 4 la de
qualquiera otro negocio por grave, € importante
que sea, teniendo al Duque por Parte.

285 Ya vé V. M. quan justa es la pretension
del Duque. El Duque nada inventa, quc no sea reno-
var el juicio de los doctos. El es un cco de lo que
han gritado los mcjores Criticos de la Nacion , nada
sospechosos en punto de piedad, i delo que ha de-
cidido la Potestad Judiciaria desde la C4thedra Sacro-
santa de la Justicia. Las voces de todos cl Duque las
reune , 1 las esfuerza. Se acoge al Trono de V. M. i
con el respeto mas profundo le consagra sus senti-
mientos. Sabe la justicia de su Real Mano, la pure-
za de su cotazon, la soberana prudencia de sus de-
liberaciones, i el deseo sacrosanto de resolver siem-
pre lo mejor para la felicidad de su Pueblo. Asf Io
espera el Duque, 1 sus Vasallos para mayor gloria
de Dios, culto del Santo Apostol , 1 felicidad perpetua
delos Espafioles. Madrid 4 2.4 de Diciembre de 1 770,

El Dugue de Arcos.
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