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PROLOGO

Ni que decir tiene que las discusiones sobre problemas y aspectos
fundamentales de una ciencia no s6lo son legitimas sino que incluso re-
sultan imprescindibles para el desarrollo de la misma. Ahora bien, en
la esfera de la ciencia de la literatura tales discusiones acerca de su fun-
damento, y en concreto acerca de su objeto, ponen de manifiesto el
hecho de que esta 4rea del saber parece encontrarse en una etapa pro-
piamente precientifica. Por esta razén la serie de reflexiones teérico
criticas aqui efectuada sobre determinados problemas y aspectos fun-
damentales de la ciencia de la literatura no tiene otro objetivo que in-
dagar sobre el ser o no ser de esta disciplina que desde hace tiempo
viene proclamando su cientificidad al calor de determinados paradig-
mas teoricos.

Esta indagacion, por otra parte, deudora de muy concretas asis-
tencias tedricas, no persigue otra cosa que plantear algunas cuestiones
al respecto en sus trazos mas gruesos, lo que explica y justifica el titulo
del presente libro, Literatura y saber (notas introductorias), que apunta
sin falsas modestias a la realidad de su contenido: una reflexién sobre
el vario saber de la literatura, sobre la relacion entre las practicas li-
terarias y el saber de las mismas, centrandonos en el problema del
campo y el objeto de los estudios literarios y en el de la fruicién y del
conocimiento de los productos literarios. Por tanto se ignoran aqui,
aparte de otros numerosos problemas tedricos que podrian tener ca-
bida bajo tan genérico y amplio titulo, las corrientes tedricas particu-
lares.

El libro se encuentra dividido en dos partes fundamentales cons-
tituidas a su vez por diferentes apartados, «Cuestiones preliminares» y
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«Sobre algunos aspectos fundamentales de la ciencia de la literatura».
Esta segunda parte, sin duda la mas extensa, ha quedado justificada,
creo, en el parrafo anterior. La primera en cambio necesita un breve
comentario en este sentido. En dicha primera parte he pretendido
mostrar sumariamente mi perspectiva tedrica global, la especifica via
de aproximacion al objeto de conocimiento y, con toda brevedad, el
proceso de delimitacién de dicho objeto.

Por lo que respecta al origen concreto de estas reflexiones, origen
que inicialmente debo situar més alld de un desinteresado amor por la
ciencia y por supuesto mas alld de la bachelardiana estética de la in-
teligencia, conviene saber que este se encuentra muy vinculado a de-
terminadas necesidades académicas, fundamentalmente docentes: no
son pocos los alumnos que inmersos en un complejo panorama tedrico
como el que nos envuelve solicitan precisamente aclaraciones acerca
del, como decia, ser o no ser de la ciencia de la literatura. En cualquier
caso, haber sefialado este punto de partida no quiere decir que ignore
que la esfera de la realidad de pensamiento sefialada alcanza su exis-
tencia mas alla del marco académico y docente, aunque éste sea deci-
sivo —no se olvide que frente a la comunidad de «creyentes» en la li-
teratura, comunidad que se extiende por todo el tejido de la vida so-
cial, se sittia la comunidad de «investigadores» de'la misma, concen-
trada en su generalidad en dicho marco—, justamente en el «lugar»
donde este mismo marco y estas mis propias palabras alcanzan su l-
timo sentido: la historia.

Finalmente, quiero advertir que en las «Referencias bibliografi-
cas» incluyo exclusivamente, como es 16gico, aquellos trabajos citados
en el texto, ya que, de no proceder asi, me veria obligado a ofrecer
una abundantisima bibliografia, pues el panorama bibliogrifico de
nuestra disciplina se ha enriquecido enormemente en los Gltimos afios.

A. Ch. Ch.



CUESTIONES PRELIMINARES
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BASE Y PERSPECTIVA TEORICAS

Considero necesario efectuar inicialmente algunas precisiones
acerca de la base teérica y de la perspectiva que voy a adoptar a lo lar-
go de estas paginas, ya que éstas van a configurar un especifico objeto
de conocimiento a partir del conjunto de précticas que conforman la
ciencia de la literatura. En este sentido mi precisién ha de ser doble:
por una parte, mostrar sumaria y honestamente mi perspectiva tedrica
global; y, por otra, exponer la especifica via de mi aproximacion al ob-
jeto de conocimiento que ahora determinaré.

Las practicas que conforman la realidad que llamamos ciencia de
la literatura son practicas histéricas en su raiz, no existen fuera del
condicionamiento social, ya que, independientemente del grado de
cientificidad que posean e independientemente de la diferente funcién
social que puedan cumplir como discursos cientificos o ideolégicos,
forman parte de un proyecto de «instrumentacién del dominio social»
(Matamoro, 1980, p. 38), no operando por si mismas, y ademds no se
yerguen en discursos ahistéricos, inmodificables, pues las «verdades»
cientificas establecidas tienen la validez que les concede el horizonte
de cientificidad del momento histérico. Asi, pues, como tales practicas
histéricas, esto es, como tales discursos teéricos y criticos con una fun-
cién social praxica finalmente y determinados histéricamente en el
sentido de que toman su «direccién de movimiento» (zbidems, p. 19),
su sentido Gltimo, de la historia, al no estar ésta inmévil y encontrarse
constituida por una serie de contradicciones, se impone de salida la
utilizacién del aparato conceptual apropiado para el conocimiento de
la historia: la teorfa de la historia. Ahora bien, este es el marco tedrico
global, en el que se integran y atn deben integrarse sistemas teéricos
apropiados para la determinacién de especificos objetos de conoci-
miento a partir de diversas pricticas sociales, practicas significantes,
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asi como para la construccion de su conocimiento. En este sentido
puedo dejar de afirmar lo que ya dijera Prévost en un articulo (1972):
que la semidtica ofrece perspectivas de todo punto interesantes en su
relacién con el marxismo. Efectivamente, la semitica es hoy algo mas
que una «interesante» realidad: es una practica cientifica de la que no
se puede prescindir por su alto grado de formalizacién tedrica y por
sustentarse en una via materialista de investigacién, practica que es
consciente por tanto de su propia historicidad y de la de los discursos
de que se ocupan (Lotman, 1970, p. 47, entre otros muchos; asimismo
pueden verse dos trabajos recientes que abarcan la relacién semidtica/
marxismo: uno de D. Navarro y otro de R. Prada Oropeza, los dos de
1985). Asi, pues, este es —pretendo que sea al menos— mi punto de
partida teérico global. Ahora bien, haber dicho antes que participo de
los presupuestos de la teoria de la historia, presupuestos materialistas,
exige una clarificacién, puesto que puede entenderse, al haber consti-
tuido —al constituir— el marxismo tedrico la base de dicha teoria, que
parto de esta base monolitica y dogmaticamente considerada. Nada
mas lejos de mi voluntad, aunque la voluntad de poco sitve, y nada
mis lejos de cualquier practica que tenga vocacién de objetividad, ob-
jetividad que también tiene sus limitaciones, como veremos. De cual-
quier manera mi actitud es similar a la que mantiene Prada Oropeza
(1985, p. 64) con el que vengo a coincidir al rechazar el «marxismo
mecanicista que se limita acriticamente a “aplicar” tesis, postulados,
intuiciones y categorias conceptuales de los clasicos con un criterio ca-
noénico (...)».

Lo que me interesa de una manera particular es ofrecer unas re-
flexiones acerca de algunos aspectos fundamentales del conocimiento
cientifico del fenémeno literario, esto es, me interesa ofrecer una ex-
plicacién tedrico critica de la posibilidad de una ciencia de la litera-
tura. Soy consciente de las serias dificultades que entrafia esta tarea.
Soy consciente al mismo tiempo de que no es precisamente un tema
que llame la atencién por su novedad. Pero, a pesar de todo y aun a
riesgo de repetir lo repetido, considero oportuno efectuar esta serie de
reflexiones.
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DELIMITACION DEL OBJETO DE CONOCIMIENTO

Haber citado esta base tedrica supone aceptar que la realidad
existe independientemente de su conocimiento y que se asume su pri-
macia en detrimento de la del pensamiento, si bien esto no debe hacer
creer que rechazo, en beneficio de una posicion filosofica dualista, el
cardcter material del pensamiento como proceso cerebral y como pric-
tica histérica. Efectivamente, como dice Bunge (1985, p. 166), «para
un materialista consecuente, la cultura y la politica son sistemas tan
materiales como la economia». Este principio, propio de una gnoseo-
logia realista, me lleva a la necesidad de delimitar tedricamente el ob-
jeto de mi atencién, el objeto de conocimiento a partir de ese objeto
real sefialado, lo que llamamos ciencia de la literatura, del que una
muestra empirica constituye buena parte de la bibliografia final. As,
pues, no trato de «extraer» conocimiento esencial alguno de una rea-
lidad dada ni tampoco concibo que la «descripcién» de dicha realidad
equivalga a producir su conocimiento. Por el contrario, teniendo en
cuenta el principio sefialado se impone delimitar el objeto de conoci-
miento a partir de ese conjunto de practicas citado y construir o pro-
ducir su conocimiento. Como resulta obvio, este virtual conocimiento
no sera parte del objeto real de la misma manera que la realidad de
conocimiento no es la realidad misma, a pesar de que ésta sélo pueda
ser definida mediante esta via cognoscitiva.

En este caso concreto, el razonamiento que acabo de exponer, ra-
zonamiento que tiene su fundamento tedrico en una proposicién teé-
rica de Althusser basada a su vez en Marx —«contra esa confusién
—afirma el teérico francés (1965 b, p. 46)—, Marx defiende la distincion
entre el objeto real (lo concreto real, la totalidad real que «subsiste en
independencia fuera de la cabeza, antes como después» de la produc-
cién de su conocimiento) y el objeto de conocimiento, producto del
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conocimiento que lo produce en si mismo como concreto de pensa-
miento»— me lleva a plantear una serie de cuestiones que debo proce-
der a analizar, cuestiones que por supuesto no me brinda el objeto real
directamente, sino que yo delimito a partir de €l claramente asistido
por la base tedrica ya explicita. De ahi que Mignolo afirme acertada-
mente (1978, p. 12) lo siguiente acerca de la forma de definir el objeto
de la teoria: «El hecho fundamental al respecto es que la teoria no es
una estructura conceptual que se “aplica” o se “proyecta” sobre un objeto
existente y externo a ella, sino que el objeto es parte de la estructura con-
ceptual de la teoria. Porque el objeto no es externo a la teorfa, es por
lo que su definicién no es posible sin referencias al discurso que lo de-
fine (...). Esta constatacién no s6lo es bésica para la construccién de
una teoria del texto literario, sino también para analizar la forma de
otras teorias».

Asi se impone reflexionar tedrico-criticamente sobre algunos as-
pectos de su fundamentacién teérica, efectuando una breve incursion
en la base histérica de los estudios literarios de orientacién cientifica,
planteando el problema del campo y del objeto de la ciencia de la li-
teratura, asi como el del saber literario, vario saber que nos remite a
un analisis particular de la fruicién y del conocimiento de la literatura,
esto es, a un analisis de las aproximaciones del lector y del critico y
consecuentemente a un planteamiento y analisis del problema de la va-
loracién y/o interpretacién del discurso literario. Mi objeto, pues, aqui
y ahora no es preguntarme por la literatura, sino por la posibilidad de
una ciencia literaria. Como bien se supone, al proceder de esta manera
no voy miés alld de lo que es una tarea preliminar e introductoria a
cualquier elaboracién tedrica acerca del fenémeno literario propiamen-
te dicho, a la construccién de su concepto. Me quedo, pues, en una
aproximacién al problema del saber de la literatura globalmente con-
siderado, problema global que tal vez pueda parecer resuelto para al-
gunos, aunque de cualquier forma exige un constante replanteamiento,
entre otras razones porque no existe realidad de pensamiento agotada
en su conocimiento nunca; porque en nuestro campo nos acosa el fan-
tasma del irracionalismo critico, que tan permanente y redivivamente
se cruza y entrecruza, dada la realidad —su funcionamiento y efectos—
que sirve de punto de partida a nuestro conocimiento; porque, como
es sabido y Bunge nos lo recuerda, la cultura muere si no se cultiva,
esto es, determinados avances teéricos hoy mostrencos resultarian ino-
perantes si no los replanteiramos o glosiramos, etc.

Esta serie de cuestiones, que podria ampliarse y matizarse mis sin
duda alguna, forma el objeto de conocimiento. Desde otra perspectiva,
la serie de problemas expuesta hubiera sido otra. De cualquier forma,
las teorias en su conjunto existen fuera de mis preguntas al respecto,
existen como pricticas tedricas, con una funcién social determinada,
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rompiéndose de esta manera con la frecuente concepcién de la teoria
como hecho puramente especulativo opuesto a practica. En este sen-
tido dltimo puede tenerse en cuenta la explicacién dada por Gonzilez
(1982, pp. 74-75) quien, siguiendo a Althusser, concibe la teoria como
practica al ser un proceso productor de conocimientos y, como tal, un
«proceso» de transformacién de una materia prima determinada en un
producto determinado, transformacién efectuada por un trabajo hu-
mano determinado, utilizando medios (de “produccién”) determina-
dos» (Althusser, 1965, p. 136). De esta manera se rompe, pues, con
una visién empirista, la que considera la practica como lo opuesto a
la teorfa: «La prictica no estd en relacién maniquea con la teoria, pues
la teoria no es la pura visién intelectual, sin cuerpo ni materialidad, ni
la préctica es sélo lo material. Para salir de esta concepcién empirista,
hay que reconocer que todos los niveles de la existencia social son los
lugares de practicas distintas, y que su contenido sélo puede conside-
rarse de acuerdo con la estructura propia de cada prictica, que es

“siempre la estructura de una produccién» (Gonzilez, 1982, p. 75).
Puede verse también a este respecto el concepto de ortopraxis expues-
to por Prada Oropeza (1985, p. 64), asi como el formulado por, entre
otros, Lozano-Pefia-Marin y Abril (1982, p. 247).

Doy paso, pues, al tratamiento de las cuestiones tan abruptamen-
te planteadas, consciente de que los objetivos marcados resultan am-
biciosos.






SOBRE ALGUNOS ASPECTOS
FUNDAMENTALES DE LA CIENCIA DE
LA LITERATURA
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INTRODUCCION

Nunca como hasta ahora habia existido nimero tan importante
de publicaciones que vinieran a airear diferentes teorias literarias o a
ofrecer anilisis criticos con la comtn pretensién de resultar finalmente
cientificos. Algo parecido a lo que también ha venido ocurriendo en
el campo de la historia del arte, como puede leerse: «Parece innegable
—dice Fernidndez Arenas (1982, p. 15)— que la historia del arte, como
ciencia humanistica, ha alcanzado, durante los Gltimos afios, un nivel
que le permite situarse entre los lugares mas destacados de las ciencias
sociales». Ahora bien, pese a lo dicho, se echa en falta una labor teé-
rico critica, tal como ocurre asimismo con la disciplina mencionada:
«Pero no es tan claro que el nivel de teorizacién sobre sus modos de
historiar y los criterios cientificos empleados hayan sido examinados
en profundidad» (7bidem) —no se entienda con esta afirmacién que,
aqui y ahora, yo pretendo rellenar dicho hueco, sino que tan sélo pre-
tendo contribuir a sefialarlo y a apuntar algunas breves notas al respec-
to. Asimismo nunca como hasta ahora se habia repetido tan insisten-
temente la necesidad de seguir afirmando y construyendo una ciencia
de la literatura y de proceder cientificamente frente a los textos, lu-
chando —Quijotes conscientes de la derrota, segin dijera Ddmaso
Alonso~ fructuosa o infructuosamente en contra de los viejos fantas-
mas del subjetivismo critico. La situacién que se vive hoy en esta es-
fera de la realidad del conocimiento es fruto del gran esfuerzo tedrico
que se viene realizando a lo largo del presente siglo, con particular in-
tensidad en las tltimas décadas (no se olvide que, como afirma Mig-
nolo (1978, p. 22), el surgimiento de la Literaturwissenschaft y la re-
definicién de la poética constituyen la base del entramado del pensa-
miento literario de este siglo XX). Afirmar esto, claro est4, no significa
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desconocer la tradicién de pensamiento literario, mas concretamente la
importancia que tal pasado, redefinido, etc., ha tenido y tiene para la
conformacién actual de la ciencia de la literatura. No se puede olvidar
en este sentido la base que representa la racionalidad dieciochesca vy,
fuera de logros especificos, su constitucion de la critica (més que lite-
raria, en principio). Tampoco se puede ignorar la modernidad roman-
tica, con sus multiples variantes y desarrollos, que va haciendo surgir
diversas teorizaciones respecto de la literatura, asi como numerosas
criticas concretas en las que se va asentando el concepto de historici-
dad, al tiempo que se va configurando una mayor conciencia del pro-
pio discurso critico. No se puede olvidar tampoco todo el pasado cli-
sico con su tradicién de pensamiento en este sentido, ni esa historica
conciencia del lenguaje que supuso —supone la retérica—. Evidente-
mente, hablar del presente no implica ni mucho menos negar el pasa-
do ni aun en el caso de haberse producido lo que se ha dado en llamar
una revolucién cognoscitiva, tal como lo plantean Bachelard y Kuhn
(v. Bunge, 1985, p. 26). En fin, haber llegado a la situacién actual en
la que se hace gala de cientificidad por todas partes cuando hablamos
sobre o del discurso literario, debe tener algunas explicaciones, qué
duda cabe. Pasemos a considerar algunas de ellas.
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POSIBILIDADES DE UNA CIENCIA DE LA LITERATURA

La critica literaria desarrolla un campo de conocimientos, esto es,
seglin Bunge (1985, p. 24), «un sector de la actividad humana dirigido
a obtener, difundir o utilizar conocimiento de alguna clase, sea verda-
dero o falso». Ahora bien, como los campos de conocimientos no son
homogéneos, segin el mismo filosofo citado, al dividirse en los camzpos
de investigacién y en los campos de creencias, se plantea el problema de
delimitar qué tipo de actividad desarrolla la critica literaria, esto es, si
se trata de una actividad cientifica en su base o por el contrario de una
seudociencia, si es que tal discurso se hace pasar por cientifico, o sim-
plemente de una no ciencia. Aunque de pasada —por cierto, la Gnica
vez que se refiere a la critica literaria en su libro—, la respuesta del pen-
sador argentino no se hace esperar: «Un campo de conocimientos que
no satisfaga plenamente las doce condiciones estipuladas (puesto que
no hay criterios simples para reconocer si un campo de conocimientos
es una ciencia) se llamara #no cientifico. Ejemplos cldsicos de campos
de investigacién no cientifica, aunque perfectamente serios y respeta-
bles, son la critica literaria y la historia del arte» (ibidem, p. 29).

Cualquier lector no avisado aceptaria sin especial dificultad tal dl-
tima conclusién expuesta en relacién con nuestra disciplina. Ahora
bien, como no faltan quienes saben que bajo tal denominacién de cri-
tica literaria se dan cita diversas actividades, contrapuestas incluso en
algunos casos, lo que anula la supuesta univocidad de tal denomina-
cién; y como por otra parte no hay criterios simples, efectivamente,
para reconocer si un campo de conocimientos constituye una actividad
cientifica, no podemos conformarnos con la simple y escueta referen-
cia a una disciplina en su mas general y equivoca denominacién y con
la apelacién a un supuesto saber comin de la misma, al no haber sido
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definida o conceptualizada por Bunge. Por estas dos razones basicas
se impone efectuar una reflexién menos ligera en torno a esta discipli-
na, lo que conlleva plantear el problema de su cientificidad, etc., sin
que ello suponga que, por simple rechazo de tan tajante afirmacién ex-
puesta, voy a limitarme a defender la tesis contraria. Nada mas lejos
de mi voluntad, pues hay fundadas razones para establecernos de sa-

lida en la duda.

Sin negar las doce condiciones que Bunge cree necesario que
debe cumplir un campo de conocimiento para ser cientifico (1985, p.
28 y ss.), podemos afirmar que una ciencia se funda en todo caso
cuando delimita un objeto especifico y comienza a construir un siste-
ma conceptual: «En términos generales podria decirse que, para la
constitucion de una ciencia, se requieren tres tipos de elementos arti-
culados entre si: en primer lugar, toda ciencia se refiere a un conjunto
de objetos reales que constituyen su campo de estudio; en segundo lu-
gar, cada ciencia presupone el establecimiento de una teoria; en ter-
cero, las ciencias utilizan un método, especifico para cada una de ellas,
que consiste en un conjunto de procedimientos destinados a compro-
bar la validez de la teoria de esa ciencia» (Gonzalez, 1982, p. 69). A
pattir, pues, de elementos de conocimiento proporcionados por otros
campos del saber —toda ciencia tiene parientes préximos, condiciéon
duodécima de Bunge- y a partir de determinadas ideologias tedricas
—«Es un error ignorar la ideologia cuando se piensa en el desarrollo
cientifico, porque nunca nos libramos de ella» (Bunge, 1985, p. 182)-
se conforma una nueva disciplina cientifica, abierta en su desarrollo y
sometida en todo momento a nuevas aportaciones, propias y ajenas, y
tanto a un general control epistemolégico como a un sistema de veri-
ficacién interno. De cualquier forma, independientemente del grado
de desarrollo de una ciencia —l tan citado pensador argentino habla
de la posibilidad de semiciencias, ciencias emergentes, etc., en las que
sitda a las ciencias sociales al cumplir «parcialmente» las doce condi-
ciones estipuladas (bidem, p. 29)— desarrollo nunca lineal sino suma-
mente complejo y contradictorio, suele haber un acuerdo basico por
lo que a cuestiones esenciales respecta: delimitacién del objeto, etc.

Ahora bien, en el caso de la llamada ciencia de la literatura exis-
ten planteamientos diversos respecto del objeto de la misma, aunque
mayoritariamente se acepte el objeto «obra de arte verbal». Pero, en
palabras de Mignolo (1978, p. 20), que suscribo légicamente, «debe-
mos desconfiar de la evidencia segtin la cual este objeto estaria dado
por las obras entendidas o aceptadas como literarias». No debe con-
fundirse, pues, un dominio compuesto de entes reales —tercera condi-
cién de Bunge— con un objeto de conocimiento, segin se ha visto an-
teriormente. De cualquier forma no voy a entrar de momento en una
consideracién mas concreta en este sentido, cosa que haré oportuna-
mente. Baste saber que la formacién de una ciencia no resulta de un



27

acto gratuito, ya que esta sometida a intereses historicos. La ciencia de
la literatura, como tal area del saber, no es ajena a estos intereses, ma-
xime cuando se estd produciendo un «salto» de la critica, racionalista
o sensible, a otro tipo de critica no critica en su sentido originario,
esto es, a una critica de orientacion cientifica. De ahi que nuestras re-
ferencias en este campo sean multivocas y debamos proceder a una
justificacién continua si no queremos ser malinterpretados. Asi, pues,
no solo la elaboracién de la ciencia no proviene de una bachelardiana
estética de la inteligencia —siempre existe una base ética—, sino que la
ciencia misma, pese a perseguir la objetividad, termina jugando un pa-
pel histérico y, aunque nace con vocaciéon de neutralidad, no neutral:
«No hay ciencias neutrales (...) porque todo discurso cientifico es tam-
bién un proceso de produccién de sentido y por tanto pasa por los
mismos condicionamientos que los textos o enunciados que constitu-
yen el campo de su investigacién» (J. Talens, 1978, p. 45). Asi, pues,
toda elaboracién cientifica al ser una actividad histérica conlleva una
«direccién de movimiento». No es gratuito por tanto el hecho de esa
realidad que se ha dado en llamar «ciencias humanas» o «ciencias so-
ciales», aspiracion de conocimiento de la realidad no natural o hist6-
rica, que posee diferentes caminos y concepciones. Por tanto no extra-
fia que Blas Matamoro afirme acerca de la objetividad de la ciencia
histérica lo siguiente: «A nivel de lo histérico, en cambio, la objetivi-
dad no sera posible mientras las sociedades humanas permanezcan
siendo organizaciones divididas en clases (...). Todo acto de conoci-
miento, al menos en términos de ciencia histérica, es una practica de
transformacién objetal» (1980, p. 30). A parecidas conclusiones llega
Gonzalez (1982, p. 71) cuando, citando a Lowy (1974), se plantea el
problema de las diferencias entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales: «De acuerdo con Lowy, si hay diferencia pero esta diferencia
es histérica y relativa. Hay diferencias por varias razones: por el cardc-
ter histérico de los fendmenos sociales; por la parcial identidad entre
el sujeto y el objeto de conocimiento en las ciencias sociales; por las
implicaciones politicas e ideolégicas de las teorias sobre la sociedad».
A partir de esta aproximacion a la realidad no natural podemos em-
pezar a comprender cémo se va formando el entramado de la ciencia
de la literatura actual en relacién con otras disciplinas.
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DE LA BASE HISTORICA DE LOS ESTUDIOS
LITERARIOS DE ORIENTACION CIENTIFICA

Acabamos de hablar de la posibilidad de una ciencia de la litera-
tura, asi como de sus condicionamientos globales como ciencia social,
etc. Nuestra conclusién al respecto no queda oculta: existe tal posibi-
lidad. Ahora bien, junto a esta afirmacién he formulado otras relativas
al fundamental problema del objeto de esta ciencia, del que hablare-
mos légicamente, y a la existencia de un «salto» de la critica a otro
tipo de critica no critica en su sentido originario: una critica de orien-
tacion cientifica. Como bien se comprende no hago un facil juego de
palabras, sino que planteo abiertamente la existencia de distintas préc-
ticas en el seno de los estudios literarios, asi como la virtual consoli-
dacién de una practica cientifica en este campo. Por esta razén, para
obtener cuanto antes algunos elementos de conocimiento que nos per-
mitan comprender tal proceso, asi como el sentido —uno de los senti-
dos— que pueda poseer el hecho de que coexistan las distintas practi-
cas mencionadas, se impone ofrecer una explicacién, muy breve en
realidad, de la base historica que ha hecho posible tal situacion. A par-
tir de aqui podra comprenderse el vario sentido en que se ejerce la cri-
tica.

El momento histérico decisivo a que me refiero es el que se ex-
tiende por buena parte del siglo XVIII, momento este en el que se sus-
tentan muchos de los elementos que conforman hoy nuestra «estruc-
tura de historicidad». En este sentido el mismo Wellek, refiriéndose
exclusivamente a la critica moderna, ha dejado dicho lo siguiente
(1965, 1, p. 15): «Pero, sean cuales fueren los logros y la originalidad
de la critica moderna, no debemos olvidar que los problemas que
plantea fueron planteados ya antes, y que sus raices se hunden profun-
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damente en la época objeto de.nuestro estudio (la segunda mitad del
siglo XVIII)». Ahora bien, no voy a hablar de la critica dieciochesca
ni de su concepcién neoclasicista de los fenémenos artisticos ni de sus
«deudas» concretas con el sistema poético clasico ni por tanto de la
cuestién de las reglas ni de su fundamental concepto de mimesis ni, al
menos con detenimiento, de la finalidad de las artes: el clasico prodesse
aut delectare, ni de tantas otras cosas que ensancharian en exceso el
objetivo bisico marcado para estas paginas.

Voy a limitarme en cambio, aun corriendo el riesgo de equivocar-
me «doblemente», a sefalar algunas de las fundamentales causas que
hacen surgir la critica como el discurso racional que ain hoy conce-
bimos, condicién sin la que no hubiera sido posible la formacién de
un discurso cientifico sobre la literatura. La «doble» equivocacién a
que acabo de referirme provendria de la validez que puedan tener las
siguientes afirmaciones de Wellek (:bidem, pp. 18 y 19): «En materias
intelectuales la explicacion causal resulta imposible en tltimo extremo
(...) [ya que] toda explicacion causal conduce a un infinito retrotraerse
hasta los origenes del mundo (...). Mas penoso atin es captar y analizar
—dice después y de ahi mi virtual doble equivocacién— la influencia
concreta que ciertas causas generales de tipo social y politico hayan te-
nido sobre la critica». Pese a lo dicho por tan conocido teérico, debo
correr el riesgo, toda vez que desde mi punto de vista no debe dejarse
de lado la explicacién de la determinacién histérica de las diferentes
précticas sociales, con objeto de comprender el sentido histérico ori-
ginario de tales practicas. Ademas si, como dice Talens (1978, p. 46),
el proceso de produccién de sentido se enfrenta como un trabajo, la
investigacion ha de remontarse a los diversos sistemas que han hecho
que ese proceso se dé asi: «No se trata de definir c6digos —dice- sino
de investigar las matrices (con sus dependencias y sus contradicciones)
que los han producido y que rigen su funcionamiento».

El ejercicio de la critica se configura a lo largo del siglo XVIII,
periodo en el que culmina un proceso histérico tendente a cambiar el
funcionamiento social basico en distintas formaciones sociales. La cri-
tica es, pues, un discurso que se produce precisamente cuando la so-
ciedad feudal sufre los mayores ataques directos de un nuevo sistema
social en el que domina el Modo de Produccién Capitalista. Aqui ha-
bria que situar el origen de la critica sin adjetivos, critica que en un
principio se presenta como lucha de la razén frente a la fe, lucha en
contra del sacralizado mundo feudal, y que en un segundo momento
se delimita integramente en el discurso mismo de la razén (v. Rodri-
guez, 1985, p. 8 y ss.). Esta delimitacién interna es afirmacién del pro-
pio discurso como dominante de un nuevo sistema social integrado
por sujetos libres, duefios de su propia razén, gusto y libertad: «Cu-
riosamente: por aqui es por donde pasa la nocién de critica. Y pasa



30

porque lo que se entiende como critica dentro de tal racionalismo es
sobre todo esa especie de control de operaciones que significa que ja-
més la imagen del sujeto se ponga en duda» (ibidens, p. 19). En fin no
voy a ser yo quien resalte ahora la importancia que tiene tal nocién de
sujeto, y de sujeto literario, para la constitucién del discurso literario
y critico literario en el comin sentido en que atin hoy lo entendemos.
Como facilmente se comprende, el ejercicio de la critica supone una
intervencién directa en la sociedad —de ahi el inequivoco sintoma de
ser dirigida a un p#blico en lengua vernacula y no en latin y de ahi que
las publicaciones periddicas resultaran finalmente revistas criticas de
las bellas lettres recientes (v. Wellek, 1965, pp. 19 y 20)— para inponer
un modelo de racionalidad, modelo del que forma parte una redefini-
cién de lo que es el texto, de su autor y de su lector: «Si toda critica
tlustrada pasa por una critica del feudalismo sacralizado resulta més ob-
vio todavia que la Gnica posibilidad de que esa critica se convierta en
«literaria» pase por la necesidad de la reconversién del texto, de la
consideracién de la escritura (y de la relacién ojo/fexto) como una cosa
literaria humana» (ibidem, p. 14). A partir de esta base se va configu-
rando el discurso critico literario con la funcién basica de reglamentar,
limitar, controlar el texto literario, texto que a su vez condiciona al
discurso critico. Asi el critico, conforme al buen gusto y al razonable
modelo establecido, concibiendo, como es sabido, que la literatura se
hallaba en un espacio abstracto y permanente y que la naturaleza hu-
mana mantenia su estabilidad psicolégica, etc., se centra en resaltar los
defectos de la obra. La critica se identifica de cualquier forma con lo
que critica, lo que explica el caracter de intervencién inmediata sobre
la realidad que posee dicho discurso critico.

Aqui hunden sus raices los modernos estudios literarios. Esta es
la base racionalista —no digo nada nuevo, obviamente— sobre la que de
manera sinuosa y compleja se ha ido levantando el edificio de los mis-
mos. De ahi que Matamoro haya dejado dicho (1980, p. 29) lo siguien-
te: «La concepcién de la ciencia que manejamos en nuestros dias, ela-
borada a partir de la epistemologia cartesiana, integra el proyecto de
los tiempos modernos, mds concretamente de la sociedad burguesa,
con todas sus complejidades y contradicciones, por apoderarse del
mundo, historizar la naturaleza, por fundar la vida social en las facul-
tades asi entendidas como propias del hombre, en fin, lo que, desde
la constitucién del humanismo clésico, se llama racionalismo, o sea, el
intento de dar cuenta de la realidad con una medida humana, secular:
la razén». De cualquier forma queda fuera de nuestro tratamiento el
proceso de construccién de dichos estudios por exceder los limites y
las pretensiones de estas paginas. No obstante, de todos es sabido que
en el siglo XIX se producen importantes cambios respecto del ejerci-
cio de la critica a que tan brevemente hice referencia antes, cambios
que se producen ya a finales del siglo ilustrado, tal como Wellek ex-
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pone (1965, 11, p. 8): «Ahora bien, los sintomas de cambios decisivos
en la historia de la critica —concepciéon emocional de la poesia, punto
de vista histérico, abolicién implicita de las teorias de la imitacién, los
géneros y las reglas— se manifiestan propiamente en el siglo XVIII,
mis que en los umbrales del XIX». Se acaba, pues, con la concepcién
del espacio abstracto y permanente en que se hallaba la literatura y co-
mienza a emplearse una perspectiva histérico-genética de aproxima-
cién a la literatura. Ni que decir tiene que a partir de aqui se abre una
importantisima via de estudio literario, una via histérica que viene a si-
tuarse a simple vista frente a una via propiamente critica. Ahora bien,
hacer un indice de los problemas teéricos que se van planteando a lo
largo de la implantacion de esa via, asi como nombrar a los pensadores
v tedricos que dieron a la luz sus reflexiones a lo largo de tan impor-
tante siglo, excede los objetivos de estas paginas introductorias. Por
otra parte, aunque solo nombrar las corrientes romdnticas y positivis-
tas —con sus distintos modelos tedricns— de pensamiento literario sea
muy poco decir, debemos conformarnos con ello por las razones apun-
tadas. Lo mismo ocurre a la hora de hablar de la critica filologica, que
tan gran desarrollo conoci6 a lo largo del pasado siglo. Hablar de la
importancia de la filologia para la constitucién de los estudios litera-
rios, aunque constituya una actividad propiamente precritica e instru-
mental, actividad realizada —eso si— en directo contacto con los textos,
resulta innecesario. Claro que, no lo olvidemos, estamos hablando de
una ciencia de la literatura que no es tal conforme a nuestro horizonte
actual, aunque funcionara en su momento como atividad cientifica. En
todo caso, los estudios literarios decimonénicos constituyen obviamen-
te un inmediato punto de referencia para comprender las nuevas vias
tedricas que comienzan a recorrerse en nuestro siglo, vias que vienen
a reemplazar el discurso normativo sobre la literatura, como bien dice
Mignolo (1978, p. 22), y que son la Literaturwissenschaft y la moderna
Poética: «La expresion Literaturwissenschaft ingresa —dice— en el voca-
bulario de los estudios literarios hacia fines del siglo XIX (E. R. Cur-
tius, 1948, p. 11). Esto se produce en el contexto de las discusiones
que, generadas por el positivismo, separan las «ciencias de la natura-
leza» de las «ciencias del espiritu» (R. Aaron, 1969, pp. 65-67). Gran
parte de la trayectoria seguida en los programas para una ciencia de
la literatura mantiene esta base epistemoldgica. Pero, por otro lado, la
reintroduccion del vocablo «poética» operé un desplazamiento episte-
moldgico en relacion a ellax.

Haber sefialado, por otra parte, la importancia de la filologfa para
la constitucién de los estudios literarios e incluso el hecho de que se
haya sefialado recientemente la necesaria vuelta a dicha actividad, tal
como ha afirmado el profesor Lazaro (1980b, pp. 7-29; v. también,
Christmann, 1985), en relacién de interdependencia con las orientacio-
nes criticas mas actuales, no quiere decir que resulte pertinente hablar
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de la filologfa como marco superior donde englobar tanto la ciencia
lingiifstica como la ciencia de la literatura al ser el objeto de la ciencia
de la literatura otro objeto.

Tras lo sefialado, se impone tratar ahora de la cuestion del objeto
de la ciencia de la literatura, lo que nos obliga de salida a plantear
también la cuestion del campo o dominio de los estudios literarios por
la razén tedrica bésica que expone Macherey (1971, p. 13): «Dire: la
critique littéraire est I'etude des oeuvres littéraires c’est lui donner un
domaine, non un objet; c’est donc la considérer dés 'abord comme un
art, et non comme une forme de savoir (...) Dans la pratique théori-
que, comme le montre lhistoire des sciences, 'objet ne vient pas
d’abord, mais aprés coup».
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EL CAMPO Y EL OBJETO DE LA CIENCIA
DE LA LITERATURA

Una de las cuestiones preliminares con que abro estas paginas, la
distincién del objeto real y del objeto de conocimiento de los que voy
ocupandome, debe su existencia al compartido principio teérico de
que el objeto no es externo a la teorfa. La existencia, pues, de una de-
terminada perspectiva tedrica es la que me impele a construir determi-
nados objetos de conocimiento que se resumen, como es sabido, en
una especifica aproximacion al anélisis de las condiciones de una cien-
cia de la literatura. Este mismo razonamiento expuesto, en el que in-
sistiré mds abajo, plantea obviamente la necesidad de analizar como se
presenta este mismo problema en el seno de los estudios literarios con-
siderados cientificos. El propésito no es otro que comprender el sen-
tido de determinados debates tedricos sobre cuestiones de base, cues-
tiones en las que de constituir los estudios literarios ##a actividad de-
mostradamente cientifica, deberia existir acuerdo minimo conforme a
lo planteado por la filosofia de la ciencia.

No es infrecuente encontrarse con afirmaciones en las que se ha-
bla de la literatura u obras de arte verbal como el objeto de la ciencia
de la literatura, sin distinguir —explicitamente al menos en el caso que
voy a citar— de qué objeto se habla, esto es, si de los objetos reales y
particulares —los entes reales que finalmente constituyen el dominio de
una ciencia— o si de un objeto de conocimiento construido a partir de
aquella realidad. Asi, pues, lo que se viene a decir con excesiva fre-
cuencia —de ahi que T. van Dijk (1972) considerara necesario delimitar
el dominio de la investigacion literaria al no estar el objeto natural-
mente dado— es que existe un supuesto comiin objeto sobre el que re-
caen distintas aproximaciones, aproximaciones que, extrinsecas o in-
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trinsecas, preocupadas por uno u otro aspecto del objeto literario y
desde perspectivas diferentes, resultan pertinentes a simple vista: «El
estudio de la literatura, de las obras de arte verbal, es el objeto de la
Ciencia de la literatura, que se compone de Historia de la literatura,
Teorfa literaria y Critica literaria. Este estudio puede realizarse diacro-
nica o sincrénicamente, y de modo tedrico o de modo practico-anali-
tico (...) las disciplinas parciales que constituyen la ciencia de la lite-
ratura pueden tener base extrinseca o intrinseca» (Albaladejo, 1984, p.
141). Acabo de decir que estas aproximaciones pueden resultar perti-
nentes a simple vista, porque bien mirado, esto es, teniendo en cuenta
el principio tedrico ya citado —que la realidad existe independiente-
mente de su conocimiento, que no hay relacién de identidad entre el
objeto de conocimiento y el objeto real y que por tanto el objeto de
conocimiento no es externo a la teorfa— no son tales en tanto que dis-
cursos radicalmente cientificos. No existe, pues, una realidad suscep-
tible de ser conocida desde distintos puntos de vista, sino que existen
diversas nociones acerca de una realidad —las practicas literarias—y di-
versos objetos de conocimiento elaborados a partir de unas bases teé-
ricas determinadas: «El objeto (o modelo-objeto) —ha dicho Mignolo
no hace mucho (1983, p. 33)— no es el referente: todas las teorias li-
terarias tienen, por referencia, el fenémeno literario; pero el objeto de
cada una de ellas lo determina su estructura conceptual especifica, la
estructura conceptual genérica y el paradigma en el cual se inscribe. Es
precisamente esta distincién la que nos permite postular multiples pa-
radigmas y multiples teorias». Asi, pues, aceptando operativamente el
concepto de paradigma de Kuhn, afirmo con Mignolo que no es la
obra de arte verbal en una faceta o nivel determinado el objeto de las
distintas teorias literarias, por lo que también considero en buena via
la afirmacién de César Gonzéilez (1982, p. 96): «El objeto de una cien-
cia no es una cosa o un fenémeno sino un sistema de conceptos pro-
ducido para explicar los fenémenos y las cosas, que se produce a tra-
vés de un trabajo teérico». Hay que distinguir, pues, entre el campo
y el objeto de la ciencia de la literatura, de los estudios literarios, cam-
po y objeto que exigen respectivamente una atencién particular que dé
cuenta de los planteamientos mas sobresalientes existentes en uno y
otro sentido. Me ocuparé en primer lugar de la literatura o, mas exac-
tamente, de su nocion, de donde se irdn extrayendo algunos elementos
que apuntan a la construccién de su concepto.

Decir a estas alturas que la literatura es una practica histérica y
que por lo tanto no tiene un caracter natural, es repetir una de las con-
clusiones mi4s firmes a las que se ha llegado desde distintos puntos de
vista tedricos. Ahora bien, afirmar que en cualquier aproximacion a la
literatura debe procederse con sumo cuidado teérico para no confun-
dir lo que pueda ser la realidad literaria con la nocién que tengamos
de dicha realidad, es una necesidad teérica por cuanto son muchas las
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corrientes que confunden el proceso real con el proceso'de pensamien-
to, partiendo de una nocién de los hechos como si fueran los hechos
mismos. De ahi que la literatura «evidentemente» no haya sido con-
ceptualizada con rigurosidad hasta hace poco tiempo y de ahi que, a
lo sumo, una simple definicién tautoldgica o la apelacién al consabido
espacio vinieran a rellenar los cimientos de muchos edificios tedricos.
Pero, ocioso es decirlo, una cosa son los hechos y otra nuestra nocién
de los mismos, siendo esta generalizacion abstracta —de «generalizacio-
nes empiricas» habla Mignolo (1978, pp. 68-69, n. 13) siguiendo a Fe-
verabend, generalizaciones muy presentes en el campo de los estudios
literarios y facilmente refutables a diferencia de las teorias que sélo
pueden serlo por otra teoria— materia prima para la construccién de
un conocimiento: «De acuerdo con este mismo autor [Badiou] —afirma
Gonzilez (1982, p. 80)—, llamaremos nociones a las unidades deduci-
das analiticamente en una practica que atn no es cientifica (...) son ge-
neralizaciones producidas por abstraccién. Las nociones no dan expli-
caciones pues son ellas mismas las que deben ser explicadas por medio
de un nuevo trabajo tedrico».

Demos paso, tras esta precision, al tratamiento de la nocién de li-
teratura (incluir algunas referencias bibliograficas sobre el particular,
por selectas que éstas fueran, nos llevaria a citar gran parte de la bi-
bliografia que llena el espacio de nuestra disciplina; por esa razén sélo
recomiendo, entre otros muchos que podria incluir, algunos estudios
metatedricos al respecto que se caracterizan por una postura critica y
distanciada y que remiten a numerosas fuentes: Talens-Company-Her-
nandez, 1985, p. 523 y ss.; Mignolo, 1878, p. 28 y ss., y Rodriguez,
1985, p. 29 y ss.). Mi aproximacién no va a centrarse en un exhaustivo
estudio tedrico ni en una exposicion histérico-descriptiva de dicha no-
cién sino en el planteamiento de algunas cuestiones acerca de la redi-
viva pregunta «¢Qué es la literatura?» y la no menos frecuente res-
puesta de que la literatura es la literatura o, en otros casos, un arte
verbal.

Desde hace algin tiempo la pregunta que da titulo a tantos y a
tan contrapuestos trabajos viene siendo cuestionada haciendo validas
las palabras de Lotman (1970, p. 12) en el sentido de que «con dema-
siada frecuencia la ciencia se ve obligada a rechazar convicciones, cuya
habitualidad y evidencia cotidiana constituyen la esencia misma de
nuestra experiencia diaria (...). La habitualidad o «naturalidad» de una
idea no supone la prueba de su caricter verdadero». Existen hoy sin
duda alguna unos dtiles de pensamiento de base semiética y marxista
que permiten eludir la inmediata respuesta y desmontar la famosa pre-
gunta. Por tanto mi afirmacién en este sentido no sélo es, afortunada-
mente, poco original, sino que ha perdido el supuesto caracter de he-
rejia en lo que no es sino un irreversible proceso de avance de la «ra-
z6n» frente a la «fe literaria». Por este motivo nada mas significativo
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que un trabajo titulado precisamente ;Qué es la literatura? (1976 y en
1980, aunque con nuevo titulo: «La literatura como fenémeno comu-
nicativo», p. 173 y ss.), del profesor Lazaro Carreter, comience de esta
manera: «La pregunta de qué sea la literatura lleva planteada mas de
dos milenios, sin que ninguna de las respuestas haya merecido adhe-
siones estables. Se siente por ello la tentacion de soslayarla, y es en ge-
neral lo que hacemos, limitindonos a utilizar aquella nocién como algo
intuitivamente consabido (...). La situacién ha cambiado mucho en los
Gltimos afios, y ya es posible aportar algunas precisiones interesantes
sobre ese problema, merced al desarrollo de los estudios semidticos,
tal como se estd produciendo en los Estados Unidos y en la Unién So-
viética». En efecto, hay algunas precisiones en este sentido, semioticas
y no semidticas. Veamos algunas de ellas.

A partir de un punto de referencia concreto, la variacion del con-
cepto de literatura en las tendencias teéricas del siglo XX que intentan
formular el objeto de estudio sobre bases sistematicas: la estructura de
la obra literaria para unos y lo especifico de la literatura para otros,
Mignolo (1978, p. 41 y ss.) plantea la necesidad de no caer en una de-
finicién esencial de la literatura al ser esta definicién, segin C. G.
Hempel, de poca utilidad en una investigacion al intentar captar la de-
masiado vaga naturaleza esencial. Asi, mas que ofrecer una nueva de-
finicién real o esencial del objeto, intenta cambiar el #po de definicion,
proponiendo una definicién nominal u operativa que permite despla-
zar el contexto en el que el concepto de literatura ha sido planteado
y no confundir asi lo que es la teorfa con lo que es una definicién nor-
mativa de la literatura al engendrar la literatura su propia teorizacién:
«La distincién entre teorfa como metalengua y teoria como programa
de investigacion, puede ser una primera via para explicarnos por qué
ha sido tan dificil responder a la pregunta «¢Qué es la literatura?»,
puesto que en la metalengua todas las definiciones son validas en si
mismas y, para la teorfa, como programa de investigacion, se trata de
una pregunta mal formulada» (ibidem, p. 46). Esto explica que no se
detenga a buscar las propiedades esenciales (estructura dntica) o espe-
cificas (la literariedad) del objeto, sino las interacciones entre un con-
junto de estimulos verbales y los «ejecutores» de ese sistema: «Nos pa-
rece, en cambio, mis eficaz dirigirnos hacia la elucidacién de los fe-
némenos a los cuales nos referimos, por tradicién, con los adjetivos li-
terario/poético y a la elucidacién de sus condiciones de existencia.
Vale decir, ¢qué implicamos cuando designamos un conjunto de fené-
menos discursivos como literario/poético?, ¢cudles son los fenémenos
del mundo externo con los cuales los fenémenos literario/poéticos 77-
tersectan? Para responder a estas preguntas, debemos distinguir dos
momentos en el andlisis: el que se refiere a la formacion del zexto y el
que se refiere a la formacion de lo /literario» (ibidem, pp. 47-48). La
conclusién a que llega Mignolo en este sentido, siguiendo algunos con-



37

ceptos de Lotman, es que texto es «toda forma discursiva verbo-simbo-
lica que se inscribe en el sistema secundario y que, ademis, es conser-
vada en una cultura». A partir de aqui deriva la nocién de texto lite-
rario: «el fexto se define por un doble cédigo en el cual, primero, las
estructuras verbales que se inscriben en el sistema primario son «trans-
formadas» en estructuras verbo-simbélicas que se inscriben en el sis-
tema secundario; segundo, algunas de estas estructuras son conserva-
das cuando la matriz social puede atribuirles cierta valencia. Lo lite-
rario, en consecuencia, es solo un caso particular del texto: lo literario
se define por un conjunto de motivaciones (normas) que hacen posible
la produccién y recuperacion de textos en cuanto estratos verbo-simboli-
cos en funcidn cultural» (ibidem, pp. 56-57). Mignolo delimita a partir
de esta base el objeto de la teorfa, objeto que no es otro que el proceso
de transformacién del sistema primario al sistema secundario, proceso
también llamado de semiotizacién, como es sabido.

Otro trabajo, en el que, lejos de responderse «convenientemen-
te», también se plantea la citada pregunta como problema tedrico y en
el que se rechaza la pertinencia tedrica de las diversas definiciones da-
das al respecto hasta el momento, es el firmado por los profesores Ta-
lens, Company y Herndndez-Esteve (1985): «Sustituir lo que podria-
mos denominar la aproximacién ontoldgica por otra de tipo epistemo-
légico, esto es, la pregunta «;Qué es la literatura?» por «¢Cémo puede
la literatura ser definida. y clasificada?» abre alguna posibilidad para
salir del zzzpasse inicial» (ibidem, p. 525). Asi, tras recorrer brevemente
la historia del término (V. para ello, también, Escarpit, 1962) y poner
en cuestion la legitimidad de algunos conceptos de literatura, conside-
rando que lo literario es solamente definible en el seno de la sociedad
en que aparece, se plantean cémo articular el caricter funcional y el
caréacter estructural de ese sistema que no llaman literatura sino lengua-
je literario, delimitando el término de lenguaje como término operati-
vo, la nocién de fexto como lugar sobre el que operar y el problema
de la significacién y la cuestién del sentido, siendo estas dltimas nece-
sarias para saber el lugar en el que inscribir la dialéctica escritura/lec-
tura. La teoria que proponen, de base semiética, delimita el lenguaje
literario como trabajo artistico y como lenguaje secundario, esto es,
como una estructura de comunicacién que se superpone al nivel de la
lengua natural.

En esta breve e incompleta aproximacién a alguno de los trabajos
que cuestionan tan esencial pregunta, voy a referirme por dltimo a un
temprano estudio de J. C. Rodriguez (1972, incluido en 1985, pp. 29-
51), en el que plantea como problema la concepcién de la literatura
como objeto lingiiistico, lo que no es sino consecuencia de su concep-
cién de la literatura como objeto ideoldgico. Tras aludir a las afirma-
ciones de algunos teéricos literarios sobre la evidente naturaleza lin-
gliistica de la literatura, se dispone a mostrar algunos desequilibrios in-
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ternos en este sentido: uno de ellos, que la lingiistica sea la base de
todos los discursos y a la vez y por ello su criterio de diferenciacion
es una dificultad basicamente inscrita en los planteamientos de la cri-
tica: “«¢Qué es la literatura?» (Sartre), o, «¢Qué es lo que hace de un
mensaje verbal una obra de arte?» (Jakobson). Este planteamiento
que, como veremos, constituye la clave tedrica a partir de la cual de-
sarrolla la critica sus presupuestos, lleva ya implicitamente una res-
puesta. Esta respuesta no es una respuesta cualquiera sino precisamen-
te aquella que exige ese’tipo especifico de pregunta: «qué es lo que
hace de un mensaje verbal», etc. Que la respuesta sea anterior a la pre-
gunta —y exija a ésta— es el mecanismo tipico de cualquier plantea-
miento ideolégico. Es un sintoma que connota el intento de evitar la
verdadera pregunta (...)” (ibidem, p. 32). A partir de aqui se ocupa de
la tipologia variable de esta respuesta tinica a la cuestion de la diferen-
ciacion de los discursos.

El hecho de que se haya cuestionado la pregunta «¢Qué es la li-
teratura?» en los términos ya expuestos es, sin entrar ahora en sus res-
pectivos razonamientos, todo un sintoma de que existe conciencia ted-
rica acerca de cémo debe procederse en la construccién de un cono-
cimiento de orientacién objetiva en nuestro campo. Esta afirmacion,
que puede resultar un tanto llamativa para los cultivadores de otras
areas del saber, no anda muy equivocada si se atiende desde un punto
de vista simplemente cuantitativo a los tipos de respuestas dados al
respecto, asf como si se atiende a las «no respuestas», esto es, a los que
esgrimen por todo razonamiento la evidencia del hecho literario. Asi,
pues, frente a los que parten de esta base, confundiendo nocién y he-
cho literario, etc., hemos de insistir una vez mas en que el objeto no
nos es naturalmente dado. Por todo ello afirmar que la literatura es un
arte verbal no tiene por qué corresponderse con lo que en realidad
sean estas practicas a las que llamamos literarias. Recuérdese lo dicho
anteriormente en la Gltima cita transcrita o considérese la siguiente
fundamental afirmacién de J. Talens (1978, p. 18): «Signo, asi, por ci-
tar un caso, no tiene por qué ser entendido como un préstamo de la
lingiiistica, entre otras cosas porque ningn arte, ni siquiera el arte ver-
bal, es, en cuanto arte, espacio lingiiistico, aunque utilice la lengua na-
tural como elemento material de base. El arte es un lenguaje especi-
fico, diferente e irreductible al tipo de lenguaje que conocemos como
lengua natural. En consecuencia su funcionamiento es semidtico y no
lingiiistico». Una vez planteado el problema bésico de la confusion/
distincién del campo y del objeto en el seno de los estudios literarios
y sorteado, presumiblemente, el obstaculo de la inicial identificacion
de ambos conforme al principio tedrico expuesto, debemos ocupar-
nos, con la brevedad que se supone, de los distintos objetos de los es-
tudios literarios, segin sus respectivas bases tedricas.



39

Ni que decir tiene que el hecho de hablar de la existencia de ob-
jetos distintos en el seno de los estudios literarios supone reconocer de
principio la poco original afirmacién de que no existe #na ciencia de
la literatura propiamente dicha o, por decirlo de otra forma, que existe
una «ciencia de la literatura» que no es sino compleja coexistencia de
diversos modelos tedrico-criticos que dicen ocuparse de distintos nive-
les de existencia del comtin objeto mencionado. Pocos niegan en este
sentido esa ya histérica divisién de los estudios literarios en intrinsecos
v extrinsecos (recuerdo, por citar un muy conocido trabajo, el de We-
llek y Warren, 1948) o, la més reciente, en pretextuales, subtextuales 'y
textuales (v. Reis, 1981), clasificaciones éstas muy rentables por lo de-
més desde un inicial punto de vista docente, aunque no totalmente
exactas desde un punto de vista teérico critico. Hago esta afirmacion
tltima porque, siguiendo el razonamiento teérico més arriba citado,
cada base tedrica construiria su propio objeto. El conjunto de estu-
dios, pues, no deberfa ser clasificado desde la atalaya que supondria
situarse en el supuesto comtin objeto, seglin se mire dentro o fuera del
mismo, sino que deberia ser abordado en sentido contrario, esto es,
desde la conciencia de que la mirada teérica frente a una realidad, la
realidad llamada literaria en nuestro caso, determina un objeto de co-
nocimiento que, por supuesto, no es la realidad misma. Como conse-
cuencia de lo dicho, los diferentes estudios literarios no pueden con-
siderarse, salvo descriptivamente, miembros de un mismo cuerpo, ni
es muy riguroso pensar que la simple suma de los diferentes conoci-
mientos asi obtenidos pueda equivaler a un conocimiento complejo de
un objeto, ni tampoco resulta muy acertado plantear cuestiones rela-
tivas a la mayor o menor importancia de uno u otro conocimiento, se-
gtn el lugar que ocupen respectivamente en el conjunto de los estu-
dios literarios y desde la creencia de la mayor pertinencia de un espe-
cifico modelo. Siguiendo en esta direccién podria ponerse en duda
que la moderna poética constituya por fin el comienzo de una ciencia
de la literatura propiamente dicha, ciencia que, orientada en uno u
otro sentido (recordemos la clasificacién dltima que ofrece Mignolo al
considerar la existencia de una tendencia nomotética y de una tenden-
cia idiografica, teniendo ambas sus bases en la linguistica: para la pri-
mera, el acontecimiento lo constituye la obra literaria en su singulari-
dad, «este poema» en la expresion de Damaso Alonso; la segunda
reemplaza la singularidad por la bisqueda del sistema) ha sido procla-
mada como tal desde las primeras décadas del siglo, en un tono exclu-
sivista, por diversos tedricos que no es necesario nombrar. Ahora bien,
en honor a la verdad, tras ser justificada esta «l6gica» reaccién inma-
nentista, se estd abogando hoy desde posiciones criticas muy afines a
la lingiifstica incluso por una ciencia de la literatura que vaya mas alla
de los estudios lingiiisticos en este sentido y que tienda a una critica
integral que rompa la dicotomia critica extrinseca/critica intrinseca.
Aunque pueda discutirse cémo conseguir esta critica integral, en tanto
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que presupondria desde mi punto de vista un modelo teérico —y ob-
jeto— complejo y no seria consecuencia de una simple adicién de co-
nocimientos parciales provenientes de diferentes teorias, etc., el simple
hecho de apelar a ella crea el problema teérico de su elaboracion. En
este sentido los dltimos trabajos del profesor Garcia Berrio son ejem-
plares, asi como las conclusiones de alguno de sus discipulos: «Pero
si la justificacién del planteamiento inmanentista de los movimientos
formalistas de las primeras décadas de nuestro siglo la hacemos sin
ninguna vacilacién, no juzgamos apropiado el mantenimiento de seme-
jante actitud inmanentista aun después de haber sido contrarrestada la
critica restrictivamente extrinseca. Si la utilizaciéon de las vias de acce-
so intrinseco a la obra ha sido altamente enriquecedora para los estu-
dios literarios, en el momento presente la fidelidad a los presupuestos
de un inmanentismo exclusivista podrd ser solamente empobrecedora
(...). Es necesario integrar el estudio lingiifstico-inmanentista de la
obra literaria en un conjunto de estudios que dé cuenta de la totalidad
del hecho literario (...). Lo que subyace a esta ampliacién y a la cone-
xion entre critica extrinseca y critica lingiistica es una tendencia a la
critica integral (Garcia Berrio, 1973: 90-91) o total, critica que impli-
carfa la ruptura, en la practica y no necesariamente también en un ni-
vel teérico o metatedrico, de la dicotomia critica intrinseca vs. critica
extrinseca» (Albaladejo, 1984, p. 200). Senalada, pues, la necesidad de
un conocimiento de orientacién totalizadora del fenémeno literario,
deberi elaborarse toda una serie de problemas tedricos sobre cémo su-
perar la dicotomia estudios extrinsecos/estudios intrinsecos —mas all4
de lo que al final de la cita anterior se dice de ruptura en la practica
y no en la teorfa por resultar inviable tal separacién. Momentaneamen-
te, pues, queda expuesto el problema en su base: la necesidad de una
critica integral.

De lo expuesto podemos deducir que existe la posibilidad y ne-
cesidad tedricas de construir una ciencia de la literatura que supere
cualitativamente el actual estado en que se encuentran los estudios li-
terarios y, per tanto, que suponga la destruccion superadora de esa di-
visién de los mismos en intrinsecos y extrinsecos, divisién ésta que no
existe, por otra parte, en la realidad salvo como representacién que de
una serie de practicas tedrico-criticas poseen, en su caso, algunos ted-
ricos, si se atiende a los razonamientos previamente expuestos. Asi,
pues, no resulta nada extrafio, por citar a algunos entre otros muchos
a los que podria referirme, que un Escarpit (1958) justifique sus apor-
taciones a una sociologia de la literatura desde la plena conciencia de
estar situado en un «hueco» concreto de los estudios literarios, de su
espectro: «Esta triple dependencia de la literatura a los mundos de los
espiritus individuales, de las formas abstractas y de las estructuras co-
lectivas, complica el estudio. Con dificultad podemos representarnos
los fenémenos de tres dimensiones, sobre todo cuando debemos hacer
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su historia. De hecho, la historia literaria se ha cefiido durante siglos,
v a menudo se cifie todavia demasiado, al sélo estudio de los hombres
v de las obras —biografia espiritual y comentario textual- considerando
el contexto colectivo como una especie de decorado, de adorno aban-
donado a las curiosidades de la historiografia politica (...). La ausencia
de una verdadera perspectiva sociolégica es sensible aun en los mejo-
res manuales de historia literaria de corte tradicional» (zbidem:, p. 6).
Algo parecido ocurre en el caso de Castilla del Pino al justificar su tra-
bajo «El psicoanilisis y el universo literario» como una aproximacién
no literaria propiamente externa: «Dicho de otra forma: si el Universo
Literario lo componen Creador-Texto-Lector, Literatura serfa s6lo lo
concerniente al texto (analisis sintactico, estilistico, semantico, grama-
tica textual, etc.). Y aun cuando tales investigaciones literarias deriven
siempre de la posicién del intérprete en un marco de referencias y va-
lores, podriamos considerar, en una forzada hipostasia del intérprete,
como Literatura aquella indagacién que toma como objeto epistemo-
légico al texto en su (presumible) autonomia». La critica de base psi-
coanalitica en tanto que se ha ocupado del proceso de creacién del
texto y del texto mismo como «biografia profunda» del autor, entre
otras cuestiones, se justifica a si misma como una critica no literaria
propiamente dicha, lo que no le impide participar de la concepcion de
ese supuesto comun objeto.

A la hora de establecer —concluimos— una tipologia de los estu-
dios literarios segtin sus perspectivas y objetos, hemos de tener en
cuenta que efectivamente la teorfa no es una estructura conceptual que
se «aplica» a un objeto. Por tanto, insisto, la clasificacién no debe pro-
venir de la especifica aproximacion que pueda realizarse sobre ese su-
puesto objeto comin. Hablar, utilizando el esquema jakobsoniano del
proceso de comunicacidn, de que unas teorias criticas se ocuparian del
Emisor-Autor, otras del Mensaje-Texto, unas més del Receptor-Lector
y asi sucesivamente y por niveles, nos conduce a un error. Ferndndez
Arenas (1982, p. 24), al plantear esta cuestién en el campo préximo
de la historia del arte, parece caer en él: «Para unos autores, el objeto
de la historia del arte parce ser la diferenciacién morfolégica de los es-
tilos; para otros, la biografia de los artistas; otros, los problemas do-
cumentales; las cuestiones técnicas y de procedimiento; el aspecto ico-
nografico, o social o econdémico, o las cualidades lingiiisticas y semio-
logicas del signo artistico (...). ¢Cual es el objeto de estudio de esta
disciplina que llamamos historia del arte? El objeto sélo puede ser
uno, aunque multiple en su existencia: la obra de arte». Como se ve,
realidad y pensamiento se funden aqui o, mas exactamente dicho, el
teérico confunde realidad v pensamiento.

Afirmo, haciendo mias unas palabras de Garcia Berrio (1984, p.
348), «que cada #smo, en Critica como en cualquier disciplina, lejos de
ser el terreno ganado a una verdad satisfactoria y respetable suele ser,
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muy al contrario, un reducto acotado ya definitivamente a la parciali-
dad y al error relativo». Por esta razén, hay que tender a una «critica»
integral —son muchos los tedricos que se han pronunciado por esta ne-
cesidad, tal como ocurre con Julia Kristeva (1978, p. 8): «Se hace sen-
tir la falta de un conjunto conceptual que accederia a la particularidad
del «texto», extraeria sus lineas de fuerza y de mutacién, su transfor-
macién historica y su impacto sobre el conjunto de las practicas sig-
nificantes»— que, a partir de un campo o dominio concreto, las prac-
ticas literarias en nuestro caso, practicas complejas en su simple e in-
mediata concrecidén, construye una estructura y un objeto tedricos
complejos. De esta manera se produciran conocimientos mas exactos,
es decir, menos falseadores en su conjunto, del origen, sentido, funcio-
namiento, etc. de esos entes reales que llamamos literarios, sin olvidar
nunca que tales explicaciones obtenidas constituyen una via cognosci-
tiva de la realidad pero no la realidad misma y que estan limitados por
un horizonte de cientificidad. De cualquier forma, toda la discusion
actual sobre los problemas del objeto de la ciencia de la literatura es
el més claro sintoma de que se estd en un efectivo proceso de cons-
truccién de lo que hoy consideramos un discurso cientifico.

En el mismo sentido, toda la discusidn tedrica sobre el problema
de la «naturaleza» de los textos literarios, lingiifstica/ideolégica, etc.,
hay que inscribirla en ese proceso. En fin, si aborddramos esta dltima
cuestion particularmente, no s6lo en el marco de la famosa pregunta
«¢Qué es la literatura?», no acabariamos nunca. Por esta razén traigo
al recuerdo ahora algunas de las afirmaciones tedricas anteriormente
transcritas que se pronuncian, con distintos argumentos tedricos, por
una naturaleza —y consecuente estudio— no propiamente lingiiistica.
De cualquier forma, cabe reconocer que la discusién aiin no ha cesado
y cabe reconocer también que siguen teniendo eco los razonamientos
de Jakobson (1974) a favor de la poética como parte integrante de la
lingiiitica al ocuparse aquélla del estudio de objetos propiamente lin-
giifsticos. El debate, pues, no parece estar cerrado. Asi, resulta curioso
que Cesare Segre (1985, p. 676), frente a lo observado en J. Talens,
aborde el problema de la relacidn existente entre semiética y lingiis-
tica argumentando sin ningtan género de dudas a favor de la primera
y proclamando la «irrefutable» naturaleza del texto literario como pro-
ducto lingiiistico: «Esta ya muy lejos la discusién que se desarrollé en
los afios sesenta sobre la posicién reciproca de lingiiistica y semidtica
(la primera abarca a la segunda, ¢o viceversa?). El desarrollo reciente
de la semidtica, desde el énfasis puesto en el discurso antes que en los
signos hasta la utilizacién del concepto de modelo, ha demostrado, im-
plicita o explicitamente, que la lingiifstica es necesaria, pero no sufi-
ciente para analizar el texto literario mismo, cuya naturaleza de pro-
ducto principalmente lingiiistico es irrefutable.
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Aunque en cierta ocasién me pronuncié acerca de la naturaleza
del fenémeno literario —«Existe, pues, el fenémeno literario en tanto
forma ideolégica histéricamente determinada, que adopta su existencia
a través de una lengua» (1983, p. 6)-, soy consciente de que este pro-
blema tedrico exige algo mas que una explicacién global: todo un pro-
ceso que explique la articulacion lengua e ideologia, esto es, todo un
proceso —ya en marcha desde luego si tenemos en cuenta los estudios
semidticos— que abarque el problema del significar. Estas paginas ob-
viamente no pretenden solucionar la serie de problemas planteada ni
tampoco este dltimo en concreto. Me bastaria con haber sabido siquie-
ra formularla en sus elementos fundamentales. De ahi que a continua-
cién pase a ocuparme, en un intento de exponer con més detenimiento
algunos aspectos de la serie de problemas vista, centrada en la relacién
campo, objeto y saber literarios, de este Gltimo precisamente.
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DEL SABER LITERARIO: PUNTUALIZACIONES

El interés fundamental de estas paginas no es otro, como se sabe,
que reflexionar sobre el saber cientifico de la literatura, sobre las con-
diciones de su produccién, posibilidades, etc. Ahora bien, el simple
hecho de acabar dg tener la necesidad de adjetivar el sustantivo ‘saber’
es el mas claro sintoma de que, frente al reduccionismo extremo que
supondria identificar «saber» con «saber cientifico» y oponerlo a «no
saber», existen diferentes tipos de saber literario que exigen nuestra
atencion, lo que vendra a aportar sin duda alguna cierta luz para com-
prender mas exactamente el tipo de saber que ciertamente mas nos
preocupa el saber que adjetivamos cientifico. Claro estd que tal aten-
cién no puede ser exhaustiva. Por otra parte, en estos pasos iniciales,
quiero afirmar que no trato de valorar o sobrevalorar un tipo de co-
nocimiento, tal como podria deducirse facilmente de mi anterior afir-
macién, sino que intento sefialar diferencias entre algunos tipos de co-
nocimiento, tipos que, dicho sea de paso, no son ni mejores ni peores
entre si, sino diferentes como diferentes son sus procesos de produc-
cién y finalmente sus funciones sociales. Por tanto, todo saber.o co-
nocimiento es verdadero y objetivo en si mismo como tal practica de
saber, independientemente de la direccién en que apunte. Por eso lle-
va razén Mignolo (1983, p. 36) cuando al hablar de dos diferentes
comprensiones bésicas de la literatura, comprensién teérica y com-
prensiéon hermenéutica, afirma: «La distinciéon no implica jerarquia.
Nada mas natural que ser gato o liebre; nada mas molesto que se quie-
ra hacer pasar gato por liebre». De cualquier forma, afadimos, hay
complejas razones sociales que explican este continuo pasar gato por
liebre. Existen, pues, distintos tipos de saber literario y, lo que no po-
demos dejar de lado, existe también una «literatura del saber» que no
niega lo que, en algo mas que un juego de palabras, es «el saber de
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la literatura» misma. También existe un saber «como» literatura. Ocu-
pémonos de todo ello.

A la hora de hablar del saber cientifico de la literatura, entendido
en un sentido conscientemente amplio, no debe olvidarse lo dicho con
anterioridad sobre los condicionamientos globales por los que atravie-
san las ciencias sociales en general y la ciencia de la literatura en par-
ticular, como es l6gico. Asi, pues, resulta dificil negar que los mencio-
nados discursos cientificos pasen por los mismos condicionamientos
que los objetos artisticos a partir de los que construyen su campo de
investigacion. De ahi que Jenaro Talens (1978, p. 45) haya afirmado lo
siguiente: “Si en el proceso de produccién de sentido subyace toda
una serie de condicionamientos estéticos, econémicos, ideolégicos, en
la produccién de un discurso cientifico no podemos pensar en una ac-
tividad intuitiva y neutra a la busca de un conocimiento «verdadero»”.
Ahora bien, a estas afirmaciones hay que sumarle otras que delimiten
la relacién de este saber con el discurso propiamente literario.

Para comenzar, no se puede ocultar el hecho de que existe una
extendida conciencia teérica de que el saber cientifico no surge de la
literatura: «Hemos de establecer —afirman Wellek y Warren, 1948, p.
17—, ante todo, una distincién entre literatura y estudios literarios. Se
trata, en efecto, de actividades distintas: una es creadora, constituye un
arte; la otra, si no precisamente ciencia, es una especie de saber o eru-
dicién». Aunque el acuerdo en este sentido, insisto, es practicamente
general, esto no quiere decir que siga existiendo dicho acuerdo a la
hora de establecer concretamente el «lugar» de donde puedan partir
los estudios cintificos de la literatura. Ahora bien, por lo que a la pri-
mera afirmacién respecta, la que mis interesa dilucidar en este instan-
te, se-han expuesto razonamientos y opiniones que vienen a ratificar
cuanto digo. Asi, por citar algunos, pueden tenerse en cuenta afirma-
ciones como las que siguen: Fokkema e Ibsch (1981, p. 16) rechazan
con particular fuerza la suposicién de que la actividad de la critica uni-
versitaria depende fuertemente de las corrientes que prevalecen en la
literatura creativa y reivindican el hecho de que las nuevas corrientes
en teoria literaria pueden relacionarse con los nuevos desarrollos de la
ciencia y de la sociedad: “Hay también una indiscutible influencia del
sicoandlisis freudiano en la critica literaria de orientacién sicoanalitica.
La critica literaria marxista est4 en conexién con particulares perspec-
tivas politicas y socioldgicas. La bisqueda de un sistema literario es-
tructural se ha inspirado ciertamente en la sicologia conductista. El
formalismo ruso no sélo es deudor del Futurismo, sino también de las
nuevas investigaciones en Lingiiistica. Algunas escuelas de teoria lite-
raria estdn cerradas a las nuevas tendencias en la literatura creativa;
otras, al contrario, se relacionan directamente con los desarrollos ac-
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tuales de la actividad académica y de la sociedad». W. Mignolo no se
expresa con menos claridad al respecto, aunque tiende un puente en-
tre la literatura y su saber. Veamos lo que dice (1983, p. 25): «Si acep-
tamos esta distincion [que ciencia descriptiva y ciencia tedrica de la li-
teratura se oponen a critica], debemos aceptar también el hecho fun-
damental de que literatura y ciencia son actividades cuyas oficinas es-
tan en distintos edificios. En un edificio se encuentran las oficinas de
la actividad literaria y de las actividades artisticas. En el otro lado las
actividades de las «ciencias humanas», entre ellas, la ciencia descrip-
tiva y tedrica de la literatura. No obstante esta separacion, se sobreen-
tiende que todo hablante del edificio cientifico es (y debe ser) un
miembro participante de la actividad literaria: de la misma manera que
el lingiiista debe ser, primero, un hablante antes de ser un cientifico.
Si mantenemos esta distincién, no s6lo ahorraremos inutiles polémicas
con las inevitables objeciones que resultan del enfrentamiento de la
«musa» con la «razén», sino que ganaremos también en claridad pe-
dagégica (transmision de la «experienciax literaria en tanto participan-
tes de la comunidad interpretativa y transmision del «saber» literario
en tanto participantes de la comunidad cientifica). Aprender a «leer»
y aprender a «razonar» no son tareas incompatibles, pero si requieren
distinto tipo de entrenamiento”.

Como se desprende de tan ilustrativas citas, existe acuerdo basico
en la separacién de la literatura de lo que es su saber. Ahora bien, las
diferencias internas comienzan en la distinta consideracion tedrica de
lo que pueda ser ese saber. Asi, por ejemplo, queda expuesto por par-
te de Mignolo que la critica en tanto que discurso interpretativo no
proporciona el «saber» que el discurso cientifico, auhque no resulten
tareas finalmente incompatibles. Se trata, pues, de distintos tipos de
comprensién de la literatura, una comprension hermenéutica y una
comprensién tedrica, respectivamente. Una aparente diferencia mas
existente entre los textos transcritos reside en que Mignolo expone
abiertamente que todo cientifico de la literatura debe ser miembro par-
ticipante de la actividad literaria. A pesar de lo que acabo de sefialar,
que podria resultar contradictorio, no se olvide que los planteamientos
de Mignolo respecto del objeto de la ciencia de la literatura, que no
de la critica propiamente dicha, son teéricamente pertinentes desde mi
punto de vista. Por el momento sélo quiero dejar expuesto que, en efec-
to, el saber cientifico debe evitar toda forma de empirismo, porque,
como bien dice Macherey (1971, pp. 13-15), saber no es ver, conocer
no es escuchar una palabra prexistente y traducirla, no es encontrar un
sentido latente, sino que saber es inventar una nueva palabra, un saber
nuevo que se ajusta a su propia realidad. En este sentido la critica tal
como la entiende Mignolo no constituye un saber cientifico, pero ¢no
es posible una critica cientifica, esto es, una critica no valorativa cuyos
analisis tomen como «punto de partida» los textos literarios particu-
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lares? ¢No es posible una critica en tanto que actividad cognoscitiva
que se ocupe de las determinaciones de la singularidad de los objetos.
concretos?

Por el momento sélo quiero recordar que es hoy un lugar coman
la separacién que se establece entre el saber cientifico y la literatura.
Por mi parte no trato de negar la validez de este aserto, aunque esta
aceptacién tedrica no elimine la necesidad de ofrecer algunas precisio-
nes en este sentido, por la razon sencilla de que algunas practicas de
saber cientifico doblan a la literatura en el sentido que razonaré (no me
refiero ahora légicamente a esa critica creadora que niega cualquier po-
sibilidad de conocimiento acerca de la literatura). De cualquier forma
el saber cientifico a que nos referimos tiende a ser un conocimiento
objetivo, no trascendental y por ello autofundado y critico, racional,
organizado en un sistema y de vocacién universal (Matamoro, 1980,
pp. 28-32). Este saber o conocimiento cientifico esta integrado no s6lo
por el conocimiento «adquirido y legitimado», sino también logica-
mente por el discurso propiamente tedrico al ser toda teorfa un discur-
so «que tiene por resultado el conocimiento de un objeto» (Althusser,
1967, p. 12) frente a lo que afirma Mignolo al respecto (1983, p. 25):
«El conocimiento (cientifico) es informacién adquirida y legitimada
por la comunidad; en tanto que las teorias organizan un campo hipo-
tético del conocimiento que deberd ser sancionado por la comunidad
cientifica para dejar de ser hipotético y ser considerado verdadero co-
nocimiento». Pero, aparte de estos dos planteamientos acerca de la
teorfa, recordemos una de las limitaciones m4s importantes del saber
cientifico de la literatura: el problema de la objetividad.

Todas las precauciones son pocas al hablar de la objetividad de
este saber cientifico si no olvidamos que forma parte de ese conjunto
que llamamos ciencias sociales, conjunto en el que no hay finalmente
neutralidad, tal como exponiamos anteriormente. Ahora bien, si se
aceptara por objetividad lo que al respecto plantea Bachelard (1972),
esto es, que el conocimiento cientifico, la verdad cientifica es objetiva
al producir cada ciencia sus propias normas de verdad, cosa que sus-
cribiria asimismo A. F. Chalmers (1984, p. 230), y al no estar ésta re-
lativizada por el sujeto sin dejar de ser por otra parte una verdad re-
lativa, se podria aceptar que tal objetividad seria posible. Acabo de de-
cir que A. F. Chalmers suscribiria la anterior afirmacién bachelardiana
porque su postura acerca de la ciencia, lo que abarca sin duda alguna
el problema de la objetividad, est4 calada por un relativismo extremo:
«Toda 4rea de conocimiento —dice (zbidenz)— puede ser analizada por
lo que es. Es decir, podemos investigar cuales son sus fines y el grado
de éxito logrado. De esto no se desprende que no se pueda criticar
cualquier 4rea de conocimiento criticando sus fines, criticando la ade-
cuacién de sus métodos utilizados para alcanzar esos fines, confrontan-
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dola con un medio alternativo y superior de alcanzar esos mismos fi-
nes, etc. Desde ese punto de vista no necesitamos una categoria de
«clencia» con respecto a la cual un 4rea de conocimiento pueda ser
aclamada como ciencia o denigrada como no ciencia». En fin, de se-
guir estos razonamientos, deberemos concluir que la objetividad, «se-
gin y comon, es posible. Ahora bien, tal postura es excesivamente re-
lativista y puede llevarnos a un «todo vale», tal como reconoce el mis-
mo Chalmers. Ni que decir tiene que un discurso para ser considerado
cientifico debe satisfacer una serie de requisitos. No obstante, no po-
demos dejar a un lado que en nuestra 4rea de conocimiento, al tratarse
de una ciencia social, la objetividad no existe en el sentido en que se
considera en el terreno de las ciencias de la naturaleza, ni es posible
en el terreno de lo histdrico. Esto no quiere decir que no sea un dis-
curso cientifico «verdadero». Efectivamente, lo es. Si tenemos en
cuenta que uno es el proceso real y otro el proceso de pensamiento y
que todo discurso cientifico tiene como punto de referencia un domi-
nio de la realidad, todo discurso en este sentido lo que pretende es
construir un simulacro de dicha realidad. Ahi radica precisamente su
verdad-objetividad, su caracter de discurso «verdadero», tal como ex-
pone el profesor Talens (1978, p. 60): «Por otra parte, toda interpre-
tacién es siempre el resultado de una intencién que la precede y ge-
nera. Como tentativa de suplantar el objetivo por la imagen, la inter-
pretacién funciona mediante simulacros que imitan y falsifican a un
tiempo el objeto del que hablan. Digo esto porque toda abstraccién y
generalizacién de lo que, por principio, existe de modo individual y
concreto, es una reduccién y, por tanto, falsificacién. En consencuen-
cia el llamado discurso cientifico, que se define por ser verdadero, lo
es en la medida en que ofrece la verdad del simulacro, su logro; en
una palabra, la verdad de su ficcién».

Efectuadas las anteriores consideraciones sobre el saber cientifico
de la literatura y tomando el hilo conductor del citado principio de
que una es la realidad y otro el proceso de su conocimiento, lo que en
nuestro caso se ha traducido, tal como ha podido leerse en las citas an-
teriores, en una acertada separacién tedrica de la literatura de lo que
es su saber, conviene efectuar una breve alusién a lo que podriamos
considerar la confusién de los dos procesos por parte de determinados
discursos que se consideran cientificos. Ni que decir tiene que para
comprender el alcance de esta puntualizacién en torno al saber litera-
rio resulta neceario recordar las consideraciones anteriormente ex-
puestas a propésito de la delimitacion del campo y del objeto de los
estudios literarios, particularmente las efectuadas en torno a la nocién
de literatura. Pudimos comprobar entonces cémo en muchos casos se
daba como real-existente lo que no era sino una nocién de los hechos
llamados literarios y a partir de ahi comenzaba a levantarse un deter-
minado edificio tedrico al respecto. Es en este sentido en el que cabe
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afirmar que existe un determinado y supuesto saber cientifico que do-
bla a la literatura, porque parte directamente de los hechos, esto es, in-
sisto, parte de una nocién de los hechos que confunde con los hechos
mismos. Es a este sentido al que me referia cuando hablaba de la exis-
tencia de un saber «como» literatura, mas alla de la critica «recreado-
ra», en tanto que éste partia de la tacita o explicita aceptacién de la
suprema evidencia de la misma, inicidndose asi su reproduccién. Esto
no quiere decir que este saber carezca de elementos de conocimiento
de orientacién cientifica. Los tiene, aunque sometidos al sentido lti-
mo ya descrito.

Pese al tipo de saber a que acabo de hacer alusién, un saber
«como» literatura, que es consecuencia de seguir un determinado pro-
ceso de construccién tedrica mas que consecuencia de un torpe deseo
expreso de situarse en un mismo plano que el discurso artistico-lite-
rario, lo que es imposible por otra parte salvo como reproduccién de
la evidencia de la literatura, etc., lo cierto es que, como ya he sefialado,
hay una clara conciencia tedrica de la separacién existente entre el sa-
ber cientifico y la literatura. Ahora bien, hay otros tipos de saber o, di-
cho mas exactamente, la literatura funciona como saber asimismo, un
saber ciertamente distinto al saber cientifico. No se trata de afirmar
que «el saber de la literatura» resulte de una operacion de trasvase de
un lenguaje a otro tipo de lenguaje —«En consecuencia —dice Talens,
1978, p. 41—, un producto artistico, siendo como es un modelo deter-
minado del mundo, un mensaje que informa o acerca de algo, no existe
fuera de ese lenguaje especifico que llamamos arte, ni puede, en con-
secuencia, ser trasvasado a otro lenguaje sin dejar de existir como
arte»—, sino de sefalar que el propio discurso artistico-literario es una
forma de conocimiento. Obviamente no digo nada nuevo. Téngase en
cuenta si no lo afirmado por la critica marxista al respecto, sin que ello
nos obligue a exponer ahora el desarrollo de la teoria del reflejo y las
polémicas que tuvieron lugar en este sentido. O téngase en cuenta asi-
mismo, si no basta con la anterior referencia, lo afirmado a propésito
del arte por Lévi-Strauss en La Pensée Sauvage, que ha estudiado y
glosado con cierto detenimiento J. G. Merquior (1977): para el antro-
pologo estructuralista, el arte, a medio camino entre la ciencia y el
mito, funciona como un saber, un saber distinto al proporcionado por
la ciencia, ya que, como destaca Merquior, en el conocimiento estéti-
co, la percepcién del todo tiene lugar antes de la inteligencia de sus
partes; en la ciencia, es justamente lo contrario; por otra parte, el pri-
mero ejerce sus poderes gnoseoldgicos por aprehensiones sintéticas
mientras que la ciencia es analitica. Pero, fuera de estas consideracio-
nes internas sobre las diferentes operaciones intelectuales y aun fuera
de otras que podrian formularse acerca de esta funcion del arte, lo im-
portante es ver cémo la antropologia reconoce esta dimensién de la
obra de arte, vinculandola a la realidad: «En tanto que rama de las
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ciencias del hombre, la antropologia estructural no podia hacer otra
cosa que «desdivinizar» la idea del arte como conocimiento. El arte
puede «conocer» de manera diferente que la ciencia, pero lo hace»
(Merquior, 1977, p. 145). O bien puede tenerse en cuenta también lo
dicho por el propio Y. M. Lotman (1970, p. 10): «Hace tiempo que
se ha indicado que la necesidad del arte es afin a la necesidad del co-
nocimiento y que el arte es una forma de conocimiento de la vida, de
la lucha del hombre por la verdad que le es necesaria. Sin embargo,
una interpretacion lineal de esta tesis puede suscitar una serie de di-
ficultades. Si entendemos por conocimiento buscado unas proposicio-
nes légicas del mismo tipo que las investigaciones cientificas, en este
caso tendremos que aceptar que la humanidad dispone de medios mas
directos para obtenerlos que el arte. Y si nos atenemos a este punto
de vista, deberemos admitir que el arte proporciona un conocimiento
de un tipo inferior». Como puede verse, se ha sefialado desde distintas
perspectivas incluso que los discursos artisticos son una forma de co-
nocimiento. Claro estd que, como bien apunta Lotman al final de la
cita, se trata de un conocimiento distinto del conocimiento cientifico.
Precisamente en este Gltimo sentido se pronuncié hace ya algtin tiem-
po Althusser en un articulo titulado justamente «El conocimiento del
arte y la ideologia» (1974), donde venia a afirmar que el arte mds que
dar un conocimiento en sentido estricto mantiene cierta relacién espe-
cifica con el conocimiento, relacién que no es de identidad, sino de di-
ferencia, esto es, lo que resulta propio del arte es hacer ver, percibir y
sentir algo que alude a la realidad: la ideologia. Asi, pues, para el teo-
rico francés (ibidem, pp. 87-88). «La verdadera diferencia entre el arte
y la ciencia radica en la forma especifica en que nos dan, de modo to-
talmente diferente, el mismo objeto: el arte en la forma de un «ver»,
«percibir» o «sentir», y la ciencia en forma de conocimiento (en sen-
tido estricto: mediante conceptos)».

En efecto, con las matizaciones que puedan formularse a la serie
de afirmaciones expuestas, hay un comtn reconocimiento de que el
discurso literario constituye una especifica forma de conocimiento, no
un conocimiento «inferior» al cientifico, como hemos leido antes, sino
distinto, de otro tipo, otra especifica forma de saber. Este es, en con-
secuencia, el conocimiento que proporciona la literatura en su especi-
fica presentacién. Ahora bien, sin que se llegue a negar este concreto
saber, podemos especificar, como una dimensién del mismo, la exis-
tencia de un nuevo tipo: el que descriptivamente he llamado antes «li-
teratura del saber».

Me refiero a la existencia de un tipo de literatura en el que so-
bresalen las reflexiones, del més variado tipo, con supuesta diferente
«intencién» y sobre diversos aspectos, acerca del propio discurso lite-
rario. De poder efectuar un breve recorrido por esta produccion lite-
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raria, lo que cae fuera de mis pretensiones, podriamos comprobar de
manera concreta hasta qué punto tales textos van sucediéndose a lo
largo de la historia hasta llegar a nuestro siglo, en el que el volumen
alcanzado es muy importante. Toda la poesia de la poesia, por ejem-
plo, no sélo cabe considerarla como especifica forma de conocimiento,
la antes descrita, sino que al mismo tiempo constituye una practica li-
teraria en la que sobresale un material reflexivo. Pero no se piense que
al plantear la existencia de este tipo de literatura pretendo minusvalo-
rarla literariamente resaltando por si mismos los elementos tematicos,
reflexivos, etc. No es esa mi intencién, porque en definitiva lo que
aqui importa no es solo lo que la literatura pueda decir de ella misma
explicitamente, sino también el hecho de que exista una «literatura del
saber», un saber que 16gicamente alcanza su especifica dimensién cog-
noscitiva tal y como se presenta, esto es, literariamente. Por tanto, no
estan equivocadas las afirmaciones de A. Reyes (1944, p. 99) relativas
a que la literatura no conoce limites ni contaminaciones en este sen-
tido: «La literatura no conoce limites noematicos, la literatura no ad-
mite contaminaciones noéticas. Por una parte, el pensar literario sélo
puede ser el pensar literario. Por otra parte, la temitica literaria, de
formas o de asuntos, puede aprovechar toda la poética y la seméntica
ajenas. Las «influencias» (en el caso, empréstitos) que de la historia y
la ciencia reciba la literatura significan un ensanche, no una limitacién
de su temdtica, y en modo alguno significaran una contaminacién ex-
trafia dentro de su orden mental».

En consecuencia, mas que plantear ahora la unificacién existente
entre literatura y saber (un cierto saber, claro estd) frente a la separa-
cién sefialada en el caso del saber cientifico de la literatura, se impone
efectuar el reconocimiento de su radical identidad: la literatura es una
forma de conocimiento y lo es tanto mis cuando ésta ofrece algunos
elementos reflexivos sobre el propio discurso literario, elementos que
alcanzan su significacién en el tejido mismo de la obra y no como sim-
ples elementos de un metalenguaje, aunque asi puedan ser considera-
dos también. Esto no quiere decir que la literatura que habla de la li-
teratura no pueda ser objeto de distintas aproximaciones. Ni que decir
tiene que esto es tan legitimo como posible. Ahora bien, lo que estas
distintas aproximaciones no deben ignorar es que, en el acto del con-
sumo literario del producto social literario, la literatura da un saber de
si misma, un saber necesario que determina su debido consumo, su
concreta estimacién literaria, un saber que en definitiva nutre, como
viene a decir Mignolo, los cddigos pragmiticos asegurando la especi-
ficidad de tal discurso artistico-literario frente a otros tipos de discur-
sos. Por tanto, estos elementos reflexivos existen literariamente y cum-
plen esta especifica funcién que serd «completada» por las poéticas,
etc. Ahora bien, esto no impide, como ya he dicho, que puedan efec-
tuarse distintas aproximaciones no literarias construyéndose un espe-
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cifico objeto de conocimiento, desde una perspectiva teérica determi-
nada, a partir de esos textos concretos. Por mi parte asi lo hice en un
caso concreto, Produccién poética y teoria literaria en Gabriel Celaya
(1985), donde dejé escrito lo que sigue: «Como es 16gico, acudir a la
produccién poética de Celaya tomada como objeto de estudio desde
esta especifica perspectiva tiene un sentido muy concreto y, obviamen-
te, una justificacién. En principio, se puede esgrimir una doble razén
de tipo empirico: Gabriel Celaya ha hablado de la poesia desde la poe-
sfa misma (...) y, al mismo tiempo, buena parte de su produccién teé-
rico-critica ha tenido su origen en la necesidad de justificar su queha-
cer poético, estando por tanto estrechamente ligados ambos discursos.
Pero con ser ésta una razon suficiente, la delimitacién y anlisis de este
objeto de estudio basico me han sido impuestos por una conclusién de
tipo tedrico, que seria prolijo exponer ahora: produccion poética y
teoria literaria en Gabriel Celaya participan de una misma légica pro-
ductiva y parecen unificarse en sus efectos histdricos globales. En rea-
lidad, no hay diferencia, para lo que aqui nos trae, entre sus reflexio-
nes «literario-tedricas» y las tedricas propiamente dichas (...). Los dos
tipos de reflexiones a que me refiero, con la diferencia obvia de su
concreta presentacion lingiistica, fundamentalmente, constituyen dos
magnificas vias ‘para penetrar en el pensamiento literario de nuestro
autor» (tbidem, pp. 9-10). En fin, mi referencia a que ambos discursos,
literario y tedrico, participan de una misma logica productiva y se uni-
fican en sus efectos histéricos globales no debe interpretarse como un
desconocimiento de su especificidad respectiva, sino como una alusién
a la determinacién histérica global existente en ambos casos, tal como
venia a sefialar antes citando unas palabras del profesor Talens; asi
como una alusién a la especifica funcién que poseen uno y otro tipo
de reflexiones, lo que veremos con més detenimiento ahora al hablar
de la poética. Asi, una vez planteada la cuestion del «saber de la lite-
ratura»-«literatura del saber», se impone reflexionar sobre ese tipo de
discurso al que acabo de aludir, discurso que ha venido conformando
lo que tradicionalmente se ha llamado poética, aunque este término
haya sido redefinido en la actualidad, como se sabe. Con nuestra apro-
ximacidn a este tipo de saber literario, que hemos de poner en relacion
con el ya definido saber cientifico de la literatura, concluiremos esta
serie de puntualizaciones.

Acabo de afirmar que hemos de contrastar el saber literario que
pueda suponer la poética con el ya referido saber cientifico de la lite-
ratura, porque la poética ha venido constituyendo, segin expresion de
Mignolo (1978, pp. 33 y 34), mas una ciencia del hacer que una ciencia
del saber —esta expresion, de indudable eficacia descriptiva, es equivo-
ca en dltima instancia, ya que toda ciencia es un saber al tiempo que
toda «ciencia del saber» constituye, como ya dijimos en su momento,
una practica, un especifico «hacer social», diferencidandose esta prac-
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tica de aquélla por su especifica funcién social. Por esta razén, la ac-
tividad tedrica que nutre a la poética, poética que se ocupa asimismo
de ofrecer definiciones esenciales de la literatura sustentadas en una
especifica concepcién de la misma, tiene como importante finalidad el
establecimiento de unas normas de escritura/lectura: «Las poéticas no
sélo trataban de describir el fenémeno literario sino también (en sus
relaciones con las retéricas) de suministrar las reglas del bien hacer, del
hacer con arte. Es ésta una de las razones por las cuales las poéticas,
en el paradigma normativo, estuvieron unidas al arte como ciencia del
hacer, mis que (o también) a la filosoffa como ciencia del saber (...).
El paradigma normativo se ve desplazado cuando la denominacién de
«poética», recuperada por el formalismo ruso, se incorpora al paradig-
ma de la ciencia moderna: la poética, como teoria literaria, se sitGa en
la ciencia del saber» (ibidem, pp. 15-16). Claro esta que, al hilo de
estas ultimas afirmaciones citadas, podria pensarse que la redefiniciéon
del término ha conllevado que tal forma especifica de teorizacion lite-
raria hubiera podido disminuir cuantitativa y cualitativamente. Sin em-
bargo, nada mas lejos de la realidad, porque el hecho de que se hayan
sentado las bases de una ciencia de la literatura, ciencia que por ser
tal (o por parecerlo) no persigue consecuentemente establecer unas
pautas de escritura/lectura, y para la que muchos reclaman el nombre
de poética —Jakobson y, entre nosotros, Lazaro Carreter— o poética lin-
giifstica para evitar confusiones con la poética tradicional ~Garcia Be-
rrio—, no elimina la presencia de este tipo de discurso teérico, presen-
cia necesaria al ser tal especifica teorizacién cosustancial al fenémeno
literario en tanto que constituye interna o externamente un especifico
concepto del mismo y decide sobre e/ gué y el cémo literarios, cons-
tituyendo lo que Mignolo llama una «matalengua literaria» (ibidem,
pp. 14-15 y 43-45), esto es, una matalengua «por medio de la cual un
tipo de discurso se define a si mismo, a la vez que se diferencia de
otros tipos de discursos, en cuantos procesos secundarios» (ibidems, p.
44). Esta metalengua, pues, forma parte de los c6digos pragmaticos lo
que justifica su necesidad y lo que explica que sea la literatura interna
o externamente —repito— la que engendre su propia teorizacion y la
que determine por tanto un especifico saber que asegure la estimacion
oportunamente literaria de la misma: «Sin embargo, en un sentido
algo mas profundo, podemos afadir —afirma el profesor Garcia Berrio
(1984, p. 349)— que el hecho literario es fundamentalmente social, des-
de el punto y hora que incluso la decision de su consideracion esencial
bajo tal estimacién puede hacerse coincidir con un convencionalismo
cultural gestado en el intercambio social». Esta es la razén que justifica
la multiple y variada presencia de estas teorizaciones, de este tipo de
saber literario y de esta literatura del saber. Por otra parte, al poseer
la funcién especifica ya aludida, que diferencia este saber literario en
su rafz del saber cientifico de la literatura, tal como lo consideramos
hoy, no pueden introducirse criterios que determinen la mayor o me-
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nor calidad y pertinencia de una teorizacién respecto de otra: todas las
teorizaciones son, pues, igualmente oportunas y necesarias.

Sefialado en parte el posible sentido de este saber literario cons-
tituido por la poética, debemos apresurarnos a reconocer la importan-
cia que tal saber tiene también a la hora de construir una ciencia de
la literatura como materia prima sobre la que operar tedricamente.
Asi, en absoluto extrafia que uno de los mejores conocedores de la
poética en su vario sentido, el profesor Garcia Berrio, haya insistido
en varias ocasiones (1981 y 1984, por ejemplo) en la necesidad de em-
plear materiales proporcionados por la poética clasica: «Hasta ahora
se han dado en los dltimos afios tentativas serias de historiar y recordar
la Retérica y la Poética clasicas como canteras incalculablemente ricas
de materiales, de problemas y de soluciones» (1984, p. 361).

Los diferentes tipos de saber literario especificados ~termino— no
se diferencian por el grado de verdad, una verdad siempre relativa e
histéricamente modificable, sino por su especifica funcién social. A
partir de aqui podemos plantear las diferencias existentes entre distin-
tas aproximaciones —y saberes— tales como las del lector, las del critico
o las del cientifico de la literatura.
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DE LA FRUICION Y DEL CONOCIMIENTO DE LA
LITERATURA (I): LECTOR Y CRITICO

La preocupacion tedrica —y literaria, no olvidemos el mis que cu-
rioso relato «Pierre Menard, autor del Quijote» (1939), de Borges, en-
tre otros muchos textos— acerca del lector, fundamentalmente, asi
como acerca del lector y del critico, menos acerca del critico cientifico
de forma explicita, es una de las m4s visibles constantes en la teoria
literaria contemporanea. Téngase en cuenta si no lo que afirma Culler
en su Sobre la deconstruccién (1982, p. 33): «Hasta los criticos a quie-
nes el precio parece exhorbitante y resisten lo que consideran peligro-
sas tendencias en la critica contemporanea parecen inclinados a sumar-
se a los estudios de los lectores y la lectura». Los frutos tedricos han
sido por otra parte variados y notables desde el punto de vista de su
complejidad, sobre todo en los tltimos afios. Piénsese, por ejemplo, en
la sociologia de la literatura o en la estilistica estructural (Riffaterre),
sin olvidar la critica lingiifstica textual, pragmatica y semidtica, o la es-
tética recepcional o la llamada critica deconstructiva, etc. Este pano-
rama, cuyo tratamiento pormenorizado exigiria un estudio muy am-
plio, impide que estas paginas vayan mas alld de lo que es una apro-
ximacién al problema del lector y del critico en sus trazos mas gruesos.

Existe un acuerdo de amplia base acerca no sélo de la importan-
cia del lector sino especialmente acerca del tipo de consumo que debe
realizar de/a partir de la obra literaria, obra que, segun Brecht, se aca-
ba como cualquier producto social en el acto de consumirse, aunque
bien es cierto que el lector es considerado hoy como algo mas que un
punto de llegada: es considerado teéricamente un elemento del proce-
so de produccién de sentido (Talens, 1978, p. 33), elemento que asig-
na un valor a un complejo de estructuras semiotizadas dependiendo de
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unas condiciones socio-culturales (Mignolo, 1978, p. 256). De cual-
quier forma, ya resaltaba Damaso Alonso algunos rasgos de este ele-
mento fundamental del proceso de comunicacién literaria en su Poesia
espariola (1950, p. 38): «No olvidemos una verdad de Pero Grullo:
que las obras literarias han sido escritas para un ser tierno, inocenti-
simo y profundamente interesante: el lector». Mas explicito es atn
Castilla del Pino (1984, p. 292): «La obra de mayor complejidad y ex-
celsitud en el orden estético no parece haber sido hecha para pasto de
estudiosos de la literatura. Como funcién social, la de éstos es relati-
vamente reciente, como lo es la literatura misma como tal». Se puede
deducir, pues, de estas dos mostrativas citas la idea ampliamente com-
partida de que la obra literaria se ofrece inicialmente como un objeto
de consumo literario que se dirige a un lector en cuanto tal (Garcia Be-
rrio, 1984, p. 385; también Mounin, 1978, p. 123). Asi, pues, el primer
trazo que hemos de destacar es el de la produccién y consumo de los
textos (literarios), esto es, lo primero que cabe resaltar es lo que ya
plante6 Marx tempranamente, en 1857, en su prologo a Contribucién
a la critica de la economia politica, que sin produccién no hay consumo
y que sin consumo no hay produccién, o dicho de otra manera, que
el objeto artistico crea un publico sensible al mismo, produciéndose
asi no sélo un objeto para un sujeto sino también un sujeto para el ob-
jeto. Por tanto, dejando a un lado la cuestién del #po de consumo, lo
que no hemos de perder de vista es el hecho de la radical historicidad
de este proceso, proceso de produccién literaria que es al mismo tiem-
po un proceso de reproducciéon de si mismo porque tiende a perpe-
tuarse, reproduciendo el consumo literario a su vez estas necesidades
(Matamoro, 1980). Asi, pues, conviene insistir aqui en que, como ya
sefialara Umberto Eco (1979), el lector literario es una necesidad ori-
ginaria en tanto que forma parte de la imagen del proceso generativo
del texto, o dicho de otra forma, parafraseando a Talens (1978, p. 32),
que el emisor usa deliberadamente unos elementos para indicar el ca-
racter connotativo de concebir el mensaje que resulta de ese uso. De
esta manera el discurso produce al lector, estableciéndose una relacién
que va mds alla de E-M-R, esto es, estableciéndose una relacién entre
E-M y M-R (Segre, 1985, p. 665, también) que viene a negar la base
de todas las aproximaciones que persiguen la «intencionalidad», ya
que finalmente es el texto el que habla, lo que lleva a la conclusién de
que la escritura es impersonal aunque pretenda personalizarse (Talens,

1978, pp. 47-48).

Ahora bien, haber sefialado la inevitable importancia del lector en
el seno del proceso de produccién/consumo literario no debe hacernos
olvidar el /ugar en donde se inscribe ese proceso a su vez. Vengo di-
ciendo desde el principio que el fendmeno literario constituye una
practica histérica en su raiz y es precisamente en la historia donde al-
canza su sentido. Por lo tanto antes de continuar exponiendo algunas
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reflexiones particulares en torno al lector y al critico, debemos dejar
claramente planteada la cuestion del proceso de producciéon/reproduc-
cién desde una perspectiva tedrica que no pierda de vista la totalidad
del proceso social en el que dicho proceso se inscribe. Quiero decir,
sin mas rodeos, que cuando se interpela literariamente a un lector, via
E-M y M-R, se opera la reproduccién de la categoria de sujeto. No es
éste el lugar de exponer con detenimiento la teorfa acerca de cémo -y
por qué- interpela la ideologia a los individuos en cuanto sujetos (Al-
thusser, 1975, p. 155 y ss.). Bastard con tener presente que, segiin Al-
thusser, los individuos actan bajo las determinaciones de las formas
de existencia histdrica de las relaciones sociales de produccion y de re-
produccién, aunque -y no es una contradiccién— todos los individuos
revisten la forma de sujeto como forma de existencia histdrica, sin que
por ello constituyan el/los sujeto(s) de la historia, ya que la historia no
tiene un sujeto, tratese del «Centro absoluto», «Origen radical» o
«Causa unica»: «La historia es por cierto un proceso sin Sujeto ni
Fin(es), cuyas circunstancias dadas, donde «los hombres» actian como
sujetos bajo la determinacién de relaciones sociales, son el producto de
la lucha de clase. La historia no tiene, por lo tanto, en el sentido filo-
séfico del término, un Sujeto, sino un zzotor: la lucha de clases» (Al-
thusser, 1973, p. 81).

Es desde este punto de vista global desde donde debemos mirar
al lector, a la categoria de lector —y escritor— como sujeto literario (V.
Rodriguez, 1974, p. 5 y ss.), una forma de existencia histérica. A partir
de aqui se comprende que la placentera, aburrida, gratuita o «diver-
tida» lectura literaria, segiin y cdmo, ya tenga de salida un sentido his-
térico, porque una es la realidad y otra nuestra nocién de la misma,
estor es, una cosa es el funcionamiento real de los individuos y otra la
nocién que tengan de su propia funcién, «de si mismos», etc. Por eso
las lecturas no es que no sean «gratuitas». Lo son. Ahora bien, tal gra-
tuidad tiene paradéjicamente un precio histérico. Por otra parte, no se
piense que con estas afirmaciones caemos en un determinismo extre-
mo, en una de las contradicciones plejanovianas. Si tomamos el prin-
cipio dialéctico de la unidad de los contrarios, es decir, si tomamos al
mismo tiempo la unidad y la distincién existente entre la produccién
material y la ideolégica evitaremos caer no sélo en el economicismo
sino que al mismo tiempo nos percataremos de todo el empirismo de
la teorfa del reflejo y comprenderemos que los procesos reales generan
las formas de conciencia social al tiempo que estas formas tienen un
efecto de reflejo sobre la realidad. De ahi que llame la atencién ya des-
de el titulo el breve y jugoso trabajo de Talens y Tordera: «De la re-
presentacién como categoria de intervencion social» (1985) en donde
se afirma: «Lo real genera discursos de representacién y los discursos
de representacion «generan», esto es, configuran la realidad, es en esa
situacién «dramatica», dialéctica, donde se hace posible empezar a



58

plantear el dualismo ontolégico en favor de un monismo que conciba
los procesos de la materia y de la cultura en solucién de continuidad»
(ibidem, p. 9).

Conviene advertir, antes de entrar en el problema del lector y del
critico, que el hecho de hablar «de la fruicién y del conocimiento» de
la literatura —reparese en el titulo del apartado— y no «de la fruicién
al conocimiento» de la misma obedece a una importante y obvia ra-
z6n: que la fruicion literaria constituye, parece innecesario decirlo, una
especifica actividad intelectual (V. Girolamo, 1978, p. 126 y ss., si-
guiendo a Gramsci). Por esta razon hablamos anteriormente del saber
de la literatura, de su especifica capacidad de conocimiento (v. tam-
bién del Prado, 1984, p. 5y ss., sobre la «lectura critica»; y Reis, 1981,
p. 17), saber que no existe en concreto en el mensaje mismo como una
transmision de sentido sino en las interacciones entre un conjunto de
estimulos verbales y un sistema de valores localizado en los lectores
(V. Mignolo, 1978, p. 47), un sistema de base social, por lo que no
deja de ser cierto que «siempre subsiste una estructura de determina-
cién que nos obliga a leer de una manera y en una direccion definidas»
(Talens, 1978, pp. 23-24).

Asi, pues, consumo literario y conocimiento, un tipo de represen-
tacién especifico, no sélo no se excluyen sino que se presuponen. Por
otra parte, por lo que a los efectos de este tipo de aproximacién al fe-
némeno literario respecta, podemos decir muy brevemente que, sin ig-
norar cudl pueda ser el funcionamiento histérico de tales efectos, con-
forme a lo expuesto mas arriba, se obtiene un placer dificilmente nom-
brable (Barthes, 1973) o, seguin el profesor Garcia Berrio (1984, p. 382
y ss.), un tipo de experiencia literaria que deja en un lugar secundario
a cualquier tipo de analisis critico. Por esta razon afirma que el arte
continda interesando al hombre por algo més de lo que el critico pue-
de explicar como especialista. De ahi la afirmacién de que el arte pri-
maria y finalmente se oriente al hombre en cuanto tal (por de pronto,
efectivamente, en cuanto sujeto no critico). Damaso Alonso habla asi-
mismo del conocimiento del lector o primer grado de conocimiento de
la obra literaria como un conocimiento que «tiene de caracteristico,
también, el ser intrascendente: se fija o completa en la relacién del lec-
tor con la obra, tiene como fin primordial la delectacién, y en la de-
lectacion termina» (1950, p. 39). Son muchos, en fin, los que se pro-
nuncian de forma similar (V., por ejemplo, «La lecture comme jeu»,

de M. Picard, 1984).

Precisamente —entramos asi en el problema que mas nos interesa
ahora: la distincién del lector y del critico a través de algunas opinio-
nes al respecto— Castilla del Pino, citado antes, ha hecho hincapié tam-
bién en la funcion ladica originaria del texto literario, distinguiendo de
esta manera la existencia de dos tipos de lecturas basicos generados
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por dos tipos de actitudes diferentes frente a un texto literario. Asi ha-
bla de lectura-objeto o lectura de primer nivel y de metalecturas téc-
nicas, entre las que cabria incluir los diferentes tipos de analisis critico
literarios, etc. Tras esta distincién basica define al lector como el in-
dividuo que lleva a cabo lecturas del tipo de la lectura-objeto, inde-
pendientemente de que proceda en un segundo momento a una me-
talectura: «Esta consideracién tiene por objeto, ante todo, demarcar
mi indagacién al respecto y tan sélo cuenta en su apoyo con lo que es-
timo la funcién originaria de la lectura. La lectura del texto literario
se hizo inicialmente para «divertir», esto es, con la intencién de pro-
curar que el lector se aleje, durante algn tiempo, de frustracciones in-
herentes al contacto obligado con la existencia real» (1984, pp. 293-
294). Independientemente de su nocién de lector, lo que resalto es el
hecho de haber fundamentado la existencia de estos dos tipos de lec-
turas, lecturas no cualitativas una respecto de la otra, que, por otra
parte —no lo olvidemos— Mignolo las unifica en lo que €l llama la com-
prension hermenéutica de la literatura (1983) que opone a la compren-
sién tedrica. De cualquier forma, con el objeto de aislar algunos ele-
mentos para una definicién operativa de la literatura, este tedrico se
ocupé de reflexionar (1978, p. 51 y ss.) no s6lo acerca del papel del
emisor en la actualizacién del doble cédigo, sino también acerca del
proceso inverso, €l proceso en el receptor. Asi, va sefialando el proce-
so de «comprension» del mensaje desde que el receptor reconstruye
las sefiales actsticas o gréificas y las organiza en bloques seménticos
para reestructurar el plan o esquema general hasta que, en algunos
casos, utiliza el criterio de «éxito del acto sémico», esto es, «éxito» en
tanto que el plan que reconstruya el receptor coincida con el «inten-
tado» por el emisor. No obstante, sefiala que en la comunicacion lite-
raria siempre hay éxito del acto sémico, esto es, siempre hay una «res-
puesta literaria» se corresponda o no el plan de recepcién con el plan
de emisién, lo que corresponde a la «lectura» como actividad social.
A partir de aqui este tedrico distingue dos tipos mas de recepcion, en-
tre los que cabe la recepcién critica: «En segundo lugar —dice-, po-
driamos hablar de un tipo de recepcion en la cual el criterio de «éxito
del acto sémico» no es pertinente: seria el caso de toda critica (semio-
logia I) o de todo anilisis que reconstruye un simulacro (semiologia II)
(...). Finalmente, cabria un tipo de recepcién para el cual si es perti-
nente el criterio de «éxito del acto sémico» y seria aquella posicién
sostenida (y revaluada) por los hermeneutistas» (:bidens, p. 51).

Acabamos de leer que «no es pertinente» el «éxito del acto sémi-
co» para la critica. Sin embargo, son muchas las opiniones existentes
en sentido contrario. Es facil recordar un texto de Ddmaso Alonso re-
ferido al critico o segundo grado de conocimiento de la obra literaria.
Nuestro viejo tedrico dejé escrito que el critico «no s6lo tiene una po-
derosa intensidad de impresién, sino que reacciona, en general, ante
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todas las intuiciones creativas, y la intensidad de impresién se corres-
ponde en él con la capacidad expresiva de los creadores, de los poetas.
La lectura debe suscitarle al critico profundas y nitidas intuiciones to-
talizadoras de la obra. Es el critico, ante todo, un no vulgar, un ma-
ravilloso aparato registrador, de delicada precisién y generosa ampli-
tud» (1950, p. 203).

Lazaro Carreter, por su parte, tras sehalar que en la comunicacién
literaria el receptor no es solicitado por una obligacién prictica ni va
a la obra primordialmente inducido por la precisién de conocer, ex-
pone que «ante la obra puede asentir o disentir, estética o ideoldgica-
mente, mediante juicios de valor que, en fases elaboradas por el racio-
cinio, se denominan critica y son una forma de metalengua» (1980, p.
181). Queda claro cudl es la base de la critica, que no de la ciencia li-
teraria, como tantas veces ha sefialado desde 1950 —la comunicacién /-
teraria— y cudl es la materia prima —los juicios de valor— sobre los que
se reflexiona para elaborar una critica. Asi el critico no niega al lector,
sino que es una «extensién» de €l al tiempo que el lector que tiende
hacia el polo de la comprensién toma la misma actitud que el critico,
critico que se diferencia de aquél «por lo sistemitico de su aplicacién,
por la consciencia metodolégica y por su eventual compromiso de co-
municar a su vez, verbalmente o por escrito, las operaciones realizadas
sobre el texto» (SegreN 1985, p. 17).

La postura que estamos viendo parece cobrar un desarrollo extre-
mo en el caso del desaparecido Roland Barthes, ya que en su distin-
cién de lectura, critica y ciencia de la literatura considera que, frente
a la lectura que mantiene una relacién de deseo con la obra, la critica
mantiene una relacién que «es cambiar de deseo, es desear no ya la
obra, sino su propio lenguaje. Pero por ello mismo es remitir la obra
al deseo de la escritura de la cual habia salido» (1966, p. 82). Claro
estd que esta cita aislada del conjunto de su atractivo libelo Critica y
verdad resulta parcial, asi como contradictoria con una afirmacién suya
—la Gnica, creo, y al hilo de varias reflexiones— expuesta en E/ placer
del texto (1973, p. 67): «Este placer —afirma— puede ser dicho: de aqui
proviene la critica».

Garcia Berrio ha dedicado también su atencién a la cuestiéon del
lector, del critico y del critico cientifico (1984, p. 380 y ss.): «asi es
como el critico —afirma— se interesa por el poema o el texto literario
en tanto que instrumentos privilegiados de concepcién del mundo. En
la concepcién del objeto simbolico del poema, el critico puede leer en
su estructura consciente un mensaje privilegiado, y puede interpretarlo
y transmitirlo a sus fines propios de experiencia participada y de en-
sefianza. Y el critico cientifico puede, ademas, intentar poner de evi-
dencia, a través de la factura interior del texto artistico, las lineas de
fuerza de esos mismos poderes misteriosos e inconscientes de la signi-
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ficacion poética. En cualquiera de ambos casos, la accién critica no de-
clina esa esencial condicién mediadora, entre el autor y el lector, que
puede configurarla irreductiblemente a diferencia de los actos propios
del poeta y el lector respecto del texto. El critico cientifico tiene que
explicar el texto, el lector sdlo tiene que incorporarselo, recibirlo y,
cuando mucho, explicarselo para si». Ahora bien, no s6lo quedan mar-
cadas estas diferencias sino que también sefiala el profesor Garcia Be-
rrio sus relaciones, refiriéndose sobre todo al renacimiento en el critico
de la experiencia artistica del lector, lo que viene a sefialar es que sus
ventajas criticas son relativas: «El critico experimentado en estrategias
descriptivas y analiticas adquiere conciencia del alcance responsable
de sus capacidades sélo en la medida que recupera su entendimiento
original de la obra literaria como producto y vehiculo de una experien-
cia superior» (zbidem, p. 381).

Estas reflexiones son suficientes por el momento para dejar cla-
ramente sustentado el principio de que la obra requiere una aproxima-
cién cualitativamente similar a la que dialécticamente impone la 16gica
de su produccién. La obra, pues, se dirige literariamente a un lector.
Desde su codificaciéon misma, en la que se encuentran presentes ele-
mentos de una metalengua —recordemos la puntualizacion efectuada al
respecto en el apartado anterior—, esto es, elementos de una norma
que incluye unas proposiciones de escritura y lectura (Mignolo, 1978,
p. 44 y ss.), la obra procura su estimacién literaria, asi como justifica
su propia especificidad frente a otra serie de practicas. En este sentido
deciamos que el lector era un elemento constitutivo del texto, esto es,
era el producto de un discurso, siendo ésta la razén fundamental de
que se haya iniciado hoy toda una serie de investigaciones teéricas
acerca del lector, pasando a ser un elemento constitutivo de la inves-
tigacién literaria. Esto explica el importante papel que este lector juega
hoy a la hora de la determinacién de la objetividad de la literatura. La
literariedad, en el proceso de diferenciacién de un texto literario de
otro que no lo es, ya no es situada en los elementos formales en si mis-
mos considerados, sino que se sit(a en el proceso comunicativo: «Lo
artistico —dice Lazaro (1976b, p. 191)— es algo que esta en aquel texto
para aquel lector, o a la inversa, que el lector halla en aquel texto». De
ahi que el texto literario funcione literariamente en unos casos y en
otros no —recordemos todo lo dicho a propésito de la pregunta ¢Qué
es la literatura? No olvidemos tampoco la cita del profesor Talens en
la que afirmaba que el arte se caracteriza por el uso deliberado que el
emisor hace de unos elementos para indicar el caricter connotativo de
concebir el mensaje que resulta de ese uso, siendo accesible al receptor
si éste entiende —descodifica- lo que se quiere decir o hacer: «la recep-
cién, pues, del mensaje artistico implica la posesion de los codigos que
permitan —dice (zbidem, p. 34)— la doble descodificacién, lo que de lle-
no nos sitia en el terreno del arte como practica social». Claro esta
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que al establecerse este proceso de codificacién/descodificacién se nos
plantea el problema de «lo codificado» y el problema de su objetivi-
dad. Por una parte, hay quienes piensan que tal objetividad no hay
que determinarla en el mensaje, ya que la «forma general del mensaje»
no es una propiedad del mensaje mismo sino de un cédigo o acuerdo
que sittia frente a frente a emisor y a receptor; y, por otra, quienes sin
rechazar las propuestas pragmiticas consideran que «el indiscutible
sustento objetivo lingiifstico-textual de la literariedad constituye un he-
cho bésico» (Garcia Berrio, 1984, p. 350). Asimismo se pronuncian so-
bre la objetividad Wellek y Warren en su clsico trabajo (1948, p.
173): «La idea de que la experiencia mental del lector sea el poema
mismo lleva a la absurda conclusién de que un poema no existe si no
se experimenta». Sin embargo, para estos tedricos (7bidem, p. 185) «la
obra de arte aparece, pues, como un objeto de conocimiento suz gene-
ris que tiene un estado ontolégico especial. Ni es real (como una es-
tatua), ni mental (como la experiencia de la luz o del dolor), ni ideal
(como un tridngulo). Es un sistema de normas, de conceptos ideales
que son intersubjetivos. Hay que suponer que existen en la ideologia
colectiva, con la cual cambia, sélo accesibles mediante experiencias
mentales individuales basadas en la estructura fénica de las frases». En
fin, el problema de la determinacién de la «objetividad» de la litera-
tura requiere ser planteado en términos de objetividad histérica en
donde se integren E-M y M-R, «ya que eso que llamamos literatura —
afirma el profesor Sanchez Trigueros (1977, p. 41)— solo adquiere su
verdadero sentido si lo relacionamos con la realidad histérica, que al
fin y al cabo es la tltima rsponsable de que el hecho literario se pro-
duzca». Obviamente no se trata de aplicar una perspectiva que salte
mis alla de los elementos lingiiistico-formales o que ignore el proceso
comunicativo, sino que se trata de ver dichos elementos lingiiistico-
formales y dicho proceso comunicativo como concreciones histéricas,
con la distancia que supone no incorporirselo sino representarselo lo
miés objetivamente posible.

Como venimos viendo —concluimos con el problema del lector y
del critico y damos paso a la cuestién del critico cientifico~, el critico
produce un discurso de intervencién social inmediata que «dobla» al
discurso literario al asumirlo y juzgarlo conforme a un sistema de va-
lores, etc. Al mismo tiempo, el critico ofrece su discurso como prepa-
racién del camino del lector, verdadero protagonista del acto de comu-
nién literaria, lector que se aproxima a la obra con toda ingenuidad
(V. Ayala, 1983, pp. 3-20), ofreciendo una respuesta literaria —«éxito
del acto sémico»— de salida, independientemente del grado de desco-
dificacién que pueda efectuar —«Correlativamente, el lector sufre tam-
bién una leccién de humildad: su lectura y su interpretacién dependen
de la competencia, puesto que él mismo es el producto de las conven-
ciones de la cultura que lo constituyen como lector» (R. Jara, 1985, p.
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33). Esta respuesta literaria inmediata lleva implicita una concepcién
del texto literario como texto transparente en su funcion literaria, lo
que conlleva una paralela lectura directa e inocente (V. Rodriguez,
1974, p. 173 y ss.) a falta en todo caso de poseer y dominar unos c6-
digos. Por esta razon, porque el texto es transparentemente literario el
lector no necesita de una explicacién del mismo, sino en todo caso de
una aproximacién al mismo por parte de un lector critico que no em-
plea mis criterios que los de su propio sistema de valores, porque el
acto de comunién literaria est4 asegurado. De ahi que la critica valo-
rativa emplee medios de mayor alcance que los de la critica cientifica
que suele editarse en pequefias tiradas conforme a su pablico, la co-
munidad cientifica, por las razones que facilmente se comprenderin
cuando cite a Bunge. Esto es lo que lleva, por otra parte, a afirmar a
Albaladejo (1984, p. 147 y ss.) que el discurso critico valorativo va des-
tinado a un amplio espectro de destinatarios, todos los lectores cultos
en la practica, mientras que el discurso cientifico es mas restringido
tanto si se parte de una base tedrico-lingiiistica como si partimos de
otra base teérica cualquiera.

Frente al lector y al lector critico que consumen la obra «conve-
nientemente», el «critico» cientifico no se proyecta en la obra ni la
asume ni se la incorpora ni finalmente la consume como es debido,
esto es, literariamente. Por este motivo, lleva razén Jakobson al afirmar
que no puede hablarse de critico en el campo del conocimiento cien-
tifico de la literatura de la misma manera que resulta inapropiado ha-
blar de «critico gramatical»: «La etiqueta «critico literario» aplicada a
un investigador de la literatura es tan errénea como lo seria la de «cri-
tico gramatico (o léxico)» aplicada a un lingiiista. La investigacion sin-
tactica y morfolégica no puede ser suplantada por una gramatica nor-
mativa, del mismo modo que ningin manifiesto que esgrima los gustos
y opiniones particulares de un critico puede funcionar como suceda-
neo de un anilisis cientifico objetivo del arte verbal» (1960, p. 350).
No consumir la obra literariamente es la condicién previa necesaria
para producir un conocimiento de orientacion cientifica acerca de los
fenémenos literarios. Por de pronto no creo necesario sefialar un ca-
mino concreto. Con sefialar dicha condicién previa es suficiente, ya
que conocer cientificamente supone establecer una distancia. Veamos
cudl es ésta, partiendo de la distincién que establece Bunge (1985, p.
137) entre ciencia e ideologia: «De hecho las diferencias entre ciencia
e ideologia son muchas y profundas. Como se advierte examinando el
contenido de los componentes que las define. Primera, en tanto que
los miembros de una comunidad cientifica son investigadores, los de
una comunidad ideolégica son basicamente creyentes. Segunda, mien-
tras la comunidad cientifica es hoy dia internacional, las ideologias es-
tan circunscritas geograficamente. Tercera, en tanto que el impacto de
la ciencia sobre la sociedad es bastante débil e indirecto, la ideologia
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es ella misma una fuerza social». No trato, por supuesto, de plantear
ahora la cuestion ideologia y cigncia, objeto de amplio debate en el
campo de las llamadas ciencias humanas, como una cuestién de «ca-
lidad» de conocimiento, ya que, a la luz de las diferencias sefialadas
por Bunge entre una y otra y teniendo en cuenta lo dicho por Kola-
kovski (apud Matamoro, 1980, p. 37): «la diferencia entre ideologia y
ciencia no es una diferencia entre verdadero y falso. La ideologia y la
ciencia difieren por sus funciones y no por su verdad», huelga tal plan-
teamiento. Asi, pues, no planteo la cuestion lectura, critica y «critica»
cientifica en términos de verdad o falsedad, sino que sefalo sus dife-
rencias o lo que es lo mismo sus respectivas funciones sociales. En este
sentido resulta inapropiado establecer comparaciones internas en tér-
minos de valor entre estas distintas aproximaciones, sometiendo a con-
traste sus presupuestos, medios y logros. Efectivamente, frente a la co-
munidn literaria que se establece en la lectura o frente a la critica va-
lorativa —un mecanismo social de control, absorcién, recuperacion y
normativizacién (Rodriguez, 1985), en realidad- la «critica» cientifica
no s6lo no aporta nada al acto de comunion literaria sino que tampoco
valora respecto de la calidad de los textos, quedando deslucido su es-
fuerzo cognoscitivo frente a las otras aproximaciones, frente al consu-
mo literario. En consecuencia, este camino no debe recorrerse, ya que
el critico cientifico sélo ofrece una explicacién o representacién de la
realidad, «la verdad de su simulacro», con una funcién social, la pro-
pia de la ciencia, esto es, con la funcién de formular, corregir y trans-
formar ese mismo mundo natural y social. Por esta razén, frente al co-
nocimiento del lector, el primer grado de conocimiento al que se re-
firi6 Damaso Alonso (1950), el tercer grado de conocimiento, segin él,
el estilistico, el propiamente cientifico, tiene unos «limites», pero po-
driamos poner un ejemplo en otro caso: ¢Qué limites no tiene la lin-
glifstica si la comparamos con el uso que de una o mas lenguas se hace
normalmente?

Asi, pues, mas alld de los caminos recorridos por los tedricos y
metatedricos que han sefialado las diferencias existentes entre el lector,
el critico y el cientifico de la literatura, lo importante, creo, es no con-
fundir ni superponer los planos de nuestra aproximacién. Y no es que
tales aproximaciones constituyan espacios nitidamente delimitados en
la realidad, maxime cuando tales facetas pueden coincidir en un indi-
viduo (Frye, 1973, p. 99, entre otros muchos), a las que incluso se les
suma en ocasiones la de escritor, sino que es funcion del «critico»
cientifico construir un discurso objetivo, sin sujeto o intersubjetivo, un
discurso que nace de un permanente conflicto tedrico y de una tensién
vital. Pero no vamos a insistir en consideraciones ya efectuadas al res-
pecto cuando habliabamos de las posibilidades de una ciencia de la li-
teratura, asi como del saber cientifico. Debemos reflexionar ahora en
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este mismo problema pero poniendo el acento en la valoracién y/o in-
terpretacion de la literatura, esto es, poniendo el acento en el resultado
de esas distintas aproximaciones.
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DE LA FRUICION Y DEL CONOCIMIENTO DE LA
LITERATURA (II): VALORACION E INTERPRETACION

Planteada la cuestién del lector y del critico, vamos a ocuparnos
de la no menos capital cuestién de la interpretacion y valoracion de la
obra literaria. A lo largo de su tratamiento podremos comprobar cémo
se despeja el diferente punto de partida en el que se sitian, de una
parte, el discurso critico literario, y, de otra, el discurso cientifico so-
bre la literatura. Si, para comenzar, ya hemos hablado de que la critica
literaria de base cientifica deberia para ser tal romper con el «légico»
consumo literario, esto nos lleva a tratar algo tan relacionado con el
consumo como es el «gusto literario».

Escribia Damaso Alonso del critico, recordemos, que en €l «las
cualidades del lector estdan como exacerbadas: su capacidad receptora
es profundamente intensa, dilatadamente extensa» y que, «maravilloso
aparato registrador, de delicada precisién y generosa amplitud», debe
comunicar y valorar las imagenes de las intuiciones recibidas (1950, p.
203). Evidentemente, la critica realizada desde esta perspectiva es una
extension de una lectura literaria de la obra literaria (explicacion dis-
tinta ofrecia al respecto, como ya sabemos, Barthes (1966, pp. 81-82),
para quien tocar un texto, no con los ojos sino con la escritura, crea
un abismo entre la critica y la lectura: «leer es desear la obra, es querer
ser la obra, es negarse a doblar la obra fuera de otra palabra que la
palabra misma. de la obra (...). Pasar de la lectura a la critica es cam-
biar de deseo, es desear, no ya la obra, sino su propio lenguaje»). La
valoracién que desde aqui se proponga no tiene mas remedio que pat-
tir de una base empirico-sensible, o sea, de las sensaciones de gusto es-
tético, positivo o negativo —no olvidemos la base que representa la
kantiana Critica del juicio— obtenidas a raiz del consumo de la obra, en
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la que se configura lo bello, segin Kant, como una «finalidad sin fin».
Ni que decir tiene que la critica que se base en los criterios de gusto
no puede ser considerada cientifica al ser fuertemente subjetiva —se
trata de valorar con arreglo a una(s) experiencia estética—y al ser in-
compatibles las conclusiones de una y otra actividad critica ya que per-
tenecen a dos 6rdenes de fenémenos distintos, entre otras razones que
podrian sefialarse. Juicio estético, pues, se opone a conocimiento cien-
tifico de la literatura. Son dos vias distintas de aproximacion a los tex-
tos literarios, con una funcién social diferente. Si tenemos en cuenta
el proceso de produccién de los efectos estético literarios podremos
deducir, con Balibar y Macherey (1974, p. 32 y ss.), que su funcién so-
cial va mds alla de ciertos dominios habitualmente caracterizados: «el
efecto literario, como efecto ideolégico, no pertenece simplemente al
dominio de la «sensacién», del «sentimiento» o del «juicio» estéticos,
v por consiguiente de ideas estéticas y literarias, sino que compromete
un comportamiento practico, a los rituales activos del consumo litera-
rio y de la practica cultural» (zbidem, p. 42). Los problemas se plan-
tean, en fin, cuando se confunden las dos vias sefialadas, lo que es fre-
cuente —el mismo Alfonso Reyes en E/ deslinde (1944, p. 20) considera
el juicio como el momento final, la culminacién de una tarea critica:
«El juicio es la estimacién de la obra, no a la manera caprichosa y
emocional del impresionismo, sino objetiva, dictamen final, y una vez
que se ha tomado en cuenta todo el conocimiento que provee la exe-
gética. Si ésta era el andamiaje, el juicio es ya el monumento»—; o
cuando quiere ofrecerse la reconstruccién racional de una experiencia
estética como discurso de orientacién cientifica, partiendo de un vago
concepto de ciencia. Afirmar esto no tiene por qué venir a negar la po-
sibilidad de anélisis de los cddigos de gusto, ya que el gusto estético,
como toda realidad social, posee una raiz histérica. Por esta razén y
sin necesidad de echarse en brazos de sistemas valorativos, puede ini-
ciarse una explicacién de los cédigos de gusto literario: «S6lo en esta
dicotomia de partida puede abordarse —dice Matamoro, 1980, p. 233—
lo inteligible del arte en cuanto fenémeno de gusto. De lo contrario,
es facil caer en un relativismo estéril (juzgar que todo puede entender-
se s6lo desde un sistema histérico que lo produce) o en un dogmatis-
mo sordo (juzgar que sélo estd bien lo que responde a un cierto sis-
tema de valores, que se coloca por encima de todos los demas, y como
paradigma abarcante de juicios valorativos). El otro peligro es mezclar,
sin resultado alguno, los dos 6rdenes de fenémenos: la «fruicién» y la
comprensiony». En efecto, tal «mezcla» resulta mis que inoportuna. La
meta del estudio literario es el conocimiento y no la valoracién. En
este sentido, por cierto, la lectura de los Elementos de teoria critica
{1965), de Shumaker, resulta muy clarificadora ya que el trabajo es el
relato de una permanente contradiccion e impotencia tedricas vividas
conscientemente: «Al razonar todo esto —dice (ibidem, p. 125)— uno
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llega a ver de forma gradual que esta razonando en circulo. En algin
punto todos los argumentos se vuelven sobre si mismos». Mas adelan-
te afirma (p. 127): «En suma, ninguna definicién del valor literario po-
see una autoridad absoluta». Y también (p. 129): «El establecimiento
de una definicién del valor literario es, en todos sus detalles, respon-
sabilidad del critico individual, el cual posee certidumbres que le estan
negadas al tedrico mas imparcial». Por dltimo en su capitulo final dice
(p. 145): «Una forma de afrontar la situacién es confesar la derrota y
retirarse, en buen orden si es posible, pero con las banderas arriadas
de forma discreta. Podemos renunciar a toda la esperanza de obtener
la mitad del fin tedrico (una aprehension total y valorativa de la ma-
teria critica) y gastar nuestras energias en la tarea de agudizar y pro-
fundizar nuestras aprehensiones». Sus proposiciones resisten mala-
mente un analisis tedrico critico.

El rechazo, como actividad cientifica, de la critica basada en el
gusto artistico es uno de los puntos en que se observa acuerdo entre
las distintas tendencias tedrico literarias dominantes. Recuerdo ahora,
por remontarme a unos afos atrds, un articulo de Lazaro Carreter,
«Estilistica y critica literaria» (1950) donde queda planteada la oposi-
cién analisis cientifico de la obra literaria frente a la critica valorativa
que en todo caso podia usar de las conclusiones del primero para sus
propios fines valorativos. Esta distincién es mantenida ain hoy, con
los oportunos cambios tedricos (1976a), al hablar el profesor Lazaro
de la existencia de una poética teérica y de una poética descriptiva
frente a la critica literaria en el sentido ya expuesto. Por su parte, el
profesor Garcia Berrio también plantea tal distincion entre la «poética
lingiifstica» y la critica literaria: la primera persigue «establecer el re-
lieve especifico del discurso verbal artistico; en tal sentido, /iterariedad
y poeticidad se perfilan como los tecnicismos-objeto de la Poética lin-
giiistica que establecen la proporcionalidad con expresividad y estetici-
dad, tecnicismos-objeto de la Critica literaria» (1981, p. 13).

Existen, pues, estudios literarios de orientacién cientifica frente a
los criticos literarios propiamente dichos. Esta conclusién es, como es-
tamos viendo, aceptada. Pero es mas, Mignolo se ha ocupado en su ar-
ticulo precisamente titulado «Comprension hermenéutica y compren-
sién tedrica» (1983) de avisar del riesgo de confundir una tarea pro-
piamente critica con una actividad cientifica. Considera concretamente
que la critica, en el sentido de descripcidn, interpretacion y evaluacion
de obras literarias, se corresponde mas con la comprensién hermenéu-
tica que con la comprension tedrica, niveles de comprensiéon que han
sido confundidos hoy, dice, al haber inyectado la lingiifstica y la se-
miologia «veleidades de racionalizacién en los estudios literarios», lo
que ha tenido como consecuencia la intuicién de una critica cientifica.
Mignolo rechaza esta posibilidad porque la critica parte de los princi-
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pios generales de la comprensién hermenéutica y no de la tedrica, por
lo que interpreta (sentido) y no explica (significacién) basidndose para
ello en los principios generales de la literatura establecidos por la co-
munidad interpretativa y rechazando partir de una teoria especifica.
La critica se independiza asi de la teorfa. Lo contrario, el conocimien-
to cientifico de los fenémenos literarios, no constituye una actividad
critica sino que es un aspecto de la teorfa, esto es, «una operacién ana-
litica cuyo fundamento es una hipétesis tedrica que el anélisis explica-
tivo de determinados aspectos de un texto contribuye a fundamentar»
(ibidem, p. 35). Estas precisiones tedrico-terminoldgicas muestran por
de pronto el amplio debate en el que se encuentran inmersos los es-
tudios literarios. Esto explica que al referirnos a la critica literaria se
susciten de inmediato diversas concepciones al respecto. Si he expues-
to, por otra parte, los razonamientos de Mignolo en este sentido es,
aparte de por su oportunidad, por haber considerado que la critica de
«interpretacién» no constituye una actividad cientifica propiamente di-
cha. Es un nivel distinto de comprensién de la literatura. Algo pare-
cido a lo que plantea Reis, para el que la interpretacién es esencial-
mente hermenéutica al proponerse pasar de la mera comprobacién de
los elementos constitutivos del texto literario y revelar el sentido que
esos elementos sustentan (1981, pp. 33-36): «De lo que acabamos de
afirmar nos parece legitimo concluir —dice~ que a la interpretacion le
faltara invariablemente el rigor cientifico y la precisiéon operatoria sus-
tentada por un anilisis razonadamente elaborado (...). La interpreta-
cién, al sobrepasar los limites del texto, constituye por excelencia el
dominio de vigencia de la subjetividad del critico».

Estas afirmaciones chocan, por asi decirlo, con las de quienes
efectivamente conciben la posibilidad de una critica cientifica o critica
de interpretacién que se opone a la critica de valoracion. Precisamente
esto es lo que afirman Fokkema e Ibsch (1981, p. 19 y ss.), quienes in-
cluyen como la tercera de las corrientes que han impedido el desarro-
llo de la teoria literaria aquella que ha venido afirmando la imposibi-
lidad de separar interpretacion vy juicio, separacién ésta de todo punto
necesaria, piensan, para proceder a un estudio cientifico de la litera-
tura: «Nuestro concepto de estudio cientifico de la literatura —afirman
(ibidem, p. 22)— implica la necesidad de distinguir entre valoracion e
interpretacién. Toda teoria literaria deberia desarrollar métodos para
garantizar que las observaciones y conclusiones del critico no estian
mezcladas con sus preferencias y valoraciones personales. La primera
etapa hacia este objetivo depende, por tanto, de la voluntad de evitar
la interferencia de las dichas condiciones subjetivas».

Ahora bien, no siempre ha sido asi, a pesar de que el historicismo
procediera a separar interpretacion y valoracion. Precisamente como
reacciéon en contra del mismo, entre otras causas, han existido, y exis-
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ten, tedricos que consideran inviablg tal separacion. Es el caso cono-
cido de Kayser, en su Interpretacion y andlisis de la obra literaria, y de
Wellek, en sus Concepts of Criticism, quienes vienen a afirmar, respec-
tivamente, que la valoracién est4 inherente en definitiva en la interpre-
tacion y que ésta se desarrolla a partir de la comprensién: la valoracion
correcta nace de la correcta comprensién.

No piensa asi, sin embargo, toda la critica lingiiistica ni determi-
nada tendencia de los estudios marxistas de la literatura y el arte. Asi,
por ejemplo, Lazaro Cartreter afirma (1976a, pp. 21-22), defendiendo
la poética como realidad no necesariamente imbrincada con la critica
y desligada de la misma en cuanto exposicién de juicios personales so-
bre la obra literaria, que la «teoria literaria aspira a fundarse al margen
de la estética y del concepto de valor, que son capitales para la criti-
ca». Asi, pues, la poética actual aspira a constituirse al margen de la
estética y, por supuesto, al margen de la actividad critica valorativa. En
este sentido se continGa lo propuesto por Jakobson en su conocido
trabajo «Lingiiistica y poética», donde afirma que la poética es aquella
parte de la lingiiistica que trata de la funcién poética del lenguaje en
sus relaciones con las demas funciones del mismo. Los estudios litera-
rios se constituyen desde esta perspectiva al margen de la estética, si-
tuandose en algunos casos, como en el de la semiética por la que abo-
ga Jara (1985, p. 33), en el mismo plano que las disciplinas que com-
parten la tarea sistemitica de organizar el universo seméntico: «Psicoa-
nalisis, historia, antropologia, filosofia no son mas aquellas disciplinas
de donde la critica se nutre para realizar un determinado tipo de ana-
lisis de las obras literarias, sino que al hallarse en el mismo nivel en la
investigacién de la produccion, circulacién y recepcién de la produc-
cién, colabora con ellas en las tareas de la critica de la cultura». Ahora
bien, no sélo se desprecia tedricamente la estética como tal disciplina
filosofica sobre la que asentar los estudios literarios, sino que el mismo
objeto artistico —recordemos las respuestas a la pregunta «¢Qué es la
literatura?» anteriormente citadas— lo es en tanto que comprende una
Sfuncion estética —y no en tanto que pueda poseer una cualidad en este
sentido— objetivamente, cuyos limites «vienen marcados no por el ob-
jeto mismo (punto de vista idealista y metafisico) ni por el voluntaris-
mo del artista (...) sino por su efectividad real en la objetividad de la
lucha de clases (...) desde donde se decide qué es arte, y para qué y
quiénes sirve» (Talens, 1978, p. 25).

Est4 claro que la cuestion de la valoracién, con haber sido con-
trovertida, y serlo ain en algunos casos, es alejada actualmente de las
preocupaciones de la critica cientifica, tanto la que hunde sus raices en
la lingiifstica como la que se sit(ia en otros marcos tedricos. Asi, para
el marxismo, concretamente para una de sus tendencias de estudio del
arte y de la literatura, tendencia que se opone a la frondosa tradicién
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de «estéticas marxistas» y a los criterios de valoracién en ellas expues-
tos —s6lo hay que echar una ojeada por la antologia Estética y marxis-
mo, editada por Sanchez Viazquez (1970), para percatarse de lo que
quiero decir, entre otras voluminosas estéticas— ha dejado de ser pro-
blema también la cuestién de la valoracién al rechazarse la estética. Me
refiero particularmente a Balibar y Macherey (1974) para quienes la
elaboracién de una estética, con lo que ello conlleva —segin Morawski
(1974, p. 15), es una disciplina filoséfica que «se ocupa primordial-
mente de determinadas cualidades valuativas»—, es una imposicion aje-
na a la teorfa marxista. No obstante, tal como afirma Matamoro (1980,
p. 232), «es factible, a la vez, llegar a una conclusién judicativa esté-
tica. Decir «esto significa tales cosas» y «esto me gusta (o no)». Lo que
conviene deslindar es el alcance de cada resultado que, en su caso, es
de conocimiento, y, en el otro, de valor». Por esta razén no se puede
acusar a la critica actual no valorativa de ser elaborada por personas
con un concreto grado de «estulticia emocional», como dice no sin
cierta ingenuidad Shumaker (1965, p. 146).

De cualquier forma y a pesar del panorama visto y de los razo-
namientos minimamente expresados a raiz del problema de la valora-
cién, se sigue poniendo en relacién la estética y la critica literaria por
parte no s6lo de filésofos e historiadores de la estética, Ferrater Mora
v Beardsley y Hospers, por ejemplo, a los que me referiré ahora des-
pués, sino también por parte de otros criticos y tedricos en trabajos re-
cientes: Aullon afirma (1984, p. 11) que «de hecho, critica, teoria y es-
tética —en ese orden pragmatico de particularidad a generalidad- for-
ma un corpus no facilmente disociable; y los mismos tres en cierto
modo se presuponen». A pesar de todo —no olvidemos la afirmacién
de Lazaro— la reaccion actual en este sentido es particularmente clara.
Asi, pues, lo que afirman Beardsley y Hospers es conveniente absolu-
tamente para una critica no cientifica: «La filosofia del arte deberia
distinguirse cuidadosamente de la critica del arte, que se ocupa del
analisis y valoracién critica de las mismas obras artisticas, como algo
contrapuesto al esclarecimiento de los conceptos implicados en esos
juicios criticos que es mision de la estética. La critica artistica [la li-
teraria, podriamos decir nosotros] tiene por objeto especifico las obras
de arte o las clases de obras de arte (...), y su finalidad consiste en fo-
mentar el aprecio de ellas y facilitar una mejor comprension de las mis-
mas. La tarea del critico presupone la existencia de la estética; porque
en la discusién o valoracién de las obras artisticas, el critico utiliza los
conceptos analizados y clarificados por el filésofo del arte». Postura
diferente mantiene Ferrater Mora en este aspecto (1981), para quien
la critica, disciplina de «primer orden», muy variada, no es una apli-
cacién de esquemas conceptuales elaborados por la estética, ni ésta
consiste en una generalizacién de enunciados formulados por la criti-
ca, sino que guarda una relacién anéloga a la que la epistemologia de-
sempefia respecto de las ciencias naturales.
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Tras esta incursion en el problema de la valoracion (Wellek y Wa-
rren dedican un capitulo completo a este problema, en 1948, pp. 286-
302, manteniendo su conocida tesis de la no separacién de interpreta-
cién y valoracién), debemos retomar el tratamiento de una cuestién to-
davia pendiente: la de la interpretacion. Hemos visto, por una parte,
que tanto para Mignolo como para Reis la critica de interpretacién
constituia una critica no cientifica, hermenéutica, y, por otra, se ha po-
dido apreciar cémo tal término se ha considerado sinénimo de critica
cientifica, siendo situado ademas frente a la critica valorativa por parte
de, es un caso, Fokkema e Ibsch. De salida, tales hechos parecen
apuntar o bien a la existencia de una distinta consideracién teérica
acerca de la critica de interpretacién o bien a una utilizacién del tér-
mino con diferente significacion en cada caso. Recordemos, de cual-
quier forma, que para Mignolo la interpretacién —«inferencias sobre el
sentido de una obra a partir de los principios generales de la literatura
establecidos por la comunidad interpretativa»— no debe confundirse
con la explicaciéon —«inferencias sobre la significacion de determinados
procedimientos o estructuras a partir de los axiomas y la base primi-
tiva de una teorfa especifica»—. Por supuesto que tal especificacion en
absoluto es inoportuna, porque efectivamente tenemos toda una tradi-
cién hermenéutica que ha cobrado nuevos brios con los trabajos de
Gadamer (V. Lledd, 1985, p. 419 y ss. y Gadamer, zbidem, pp. 445-
461) y su relativizacion del significado del texto. La «interpretacion»,
pues, apunta en una direccién frente a la explicacién o explanacién
cientifica. En esta direccién se pueden entender las afirmaciones de,
entre otros, Barthes sobre la interpretacién critica de los textos litera-
rios, esto es, sobre la critica que atribuye un sentido entre los multiples
sentidos posibles de la obra frente a lo que supone —y no vamos a re-
petitlo ahora— la ciencia de la literatura. ‘Interpretacién’ es un térmi-
no, pues, que exige ser precisado en su significacion. Por ejemplo, la
interpretacién en el caso de Talens, Company y Hern4andez Esteve no
se ocuparia del sentido, sino del significado, es decir, de «la suma/ar-
ticulacion del valor semantico-lingiiistico y el valor semantico referen-
cial producido por ser el lenguaje un lenguaje en actuacién y entrar en
juego el papel del contexto explicito» (1985, p. 538). Asimismo en el
caso de Hirsch (1967), la interpretacién se ocuparia del significado de
la obra, de su comprensidén, mientras que la critica lo harfa de la va-
loracién de la misma, entendiendo por significado a su vez el aspecto
de la «intencién» de un hablante que de acuerdo con las convenciones
lingtiisticas puede ser compartido por otros.

Como se deduce de lo expuesto, interpretacion es un término que
exige de continuas precisiones ya que viene a abarcar tanto la activi-
dad critica no cientifica como la que si puede serlo. Por mi parte, si-
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guiendo cierta tradicion al respecto opongo interpretacién a valora-
cién, sin restarle el sentido de explicacién o explanacién al que he he-
cho referencia. Esto explica que exista la posibilidad de una critica
cientifica interpretativa —no se olvide que todo al final es cuestién de
«representacién»—, critica ésta que por supuesto no parte de los prin-
cipios generales de la literatura, sino de una determinada base teérica,
sin olvidar, por otra parte, que toda teoria tiene como fin Gltimo pro-
ducir conocimientos de una realidad determinada, ya se trata de ob-
jetos abstracto-formales o de objetos reales y concretos a partir de los
que se construyen determinados objetos de conocimiento.
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